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С ж щ н о с т ь н а В ъ з р а ж д а не т о. Когато гово­
р и м ъ за Възраждане на българския народъ, ние иис.лииъ 
за онзи духовенъ, граждански и патриотиченъ подемъ, 

който отбелязва неговиятъ исторически животъ отъ по­
ловината на осемнадесетий вtкъ насамъ, като последица 
на който дойде всестранното национално и нравствено 
осъзнаване и проявление на българина. До поло­
вината на осемнадесетий вtкъ българскиятъ народъ и 
неговата малочислена интелигенция живtятъ подтиснатъ, 
условенъ духовенъ животъ. Пробпtсъцитt на национално 
съзнание у тtхъ сж слаби, изолирани. А отъ 1762 година, 
когато в.з.ъхновениятъ хилендарски монахъ Паисий 
завърши своята история, това съзнание се събужда и по­
степенно завладtва цtлия български народъ отъ Дунавъ 
до Б-вло море и до Охридското езеро. Проявитt на бъл­
гарското национално съзнание отъ Паисия до учредява­
нето на самостойната българска църква - съ героичното 
му упорство и съ блестящитt му успtхи въ областьта 
на социалния животъ - наричаме Българско възраждане. 
То е всенародно движение за освобождаване на българ­
ския духъ, преди всичко, отъ жестоката власть на 

Цариградската патриаршия, която, следъ падането на 
Търново, и особено следъ влизането на Мохамеда II въ 
Цариградъ (май 1453), успt да осжществи единъ старъ 
визант.ийски идеалъ : .з.а унищожи самостойностьта на 
българската църква ... 

на · 29 май Мохамедъ II влt.зълъ тържествено въ 
Царигра.з.ъ и се упж тилъ направо къмъ черквата Света 
София, най-величественнятъ символъ на византийската 
духовна мощь, прочелъ тамъ молитвата си и заповtдалъ 

да смъкнатъ кръста отъ купола и. Два дни следъ това, 
откакъ войницитi; му се наситили да rрабятъ и унищо-
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жаватъ красивия и богатъ градъ, султанътъ наредилъ да 
се избере новъ патриархъ. Останалитi, живи византийски 
първенци и епископи избрали Георги Схолари, известенъ 
теолоrъ1 който, подъ името Генадий II, застава на чело 
на Цариградската патриаршия, получила сега много по­
широка и важна власть. Подържането и засилването на 
Патриаршията било държавна необходимость за турцитi,. 
Чрезъ нея тi, се стремятъ да усиокоятъ християнитt. и 
едновременно да ги държатъ въ c:rporo подчинение. Па­
триархътъ става не само религиозенъ, но и граждански 

глава на всички християни. Съ специаленъ ферманъ е 
осигурена неговата безопасность и му е дадена върховна 
власть надъ nравославнитi, въ империята. Едновременно, 
той, както и всички митрополити били освободени отъ 
всi,какви данъци. Срещу това, тt. се задължаватъ да 
бдятъ за покорството на православното християнско на­
селение, което минава подъ общото име „Румъ милетъ", 
безъ национално подраздi,ляне. "За създаване на това 
завидно положение две важни държавнически съображения 
еж ржководили турския завоеватель : отъ една страна, 

по-лесно да управлява, насочва и държи въ повиновение 

и зависимость грамаднитi, християнски маси въ империята 
чрезъ единъ институтъ, известенъ и близъкъ вече тt.мъ, 
и чрезъ едно- върховно духовно лице, лесно дост.жпно за 

контролъ и затова безопасно за турската власть ; отъ 
друга страна, чрезъ издигане на една силна и независима 

цариградска църква, да извика наново и възпламени не­

примиримата и традиционна църковна вражда между Из­
токъ и Западъ, и сжщевременно да привл-вче и спечели, 
ако не съюза, то поне неутралитета и привързаностьта на 

православнит'h си поданици срещу западния католишки 
свt.тъ, който следъ турското завлад'hване на Балканския 
полуостровъ и подчинението на балканскит-в народи се 
явявалъ най-гол-вмиятъ и опасенъ врагъ на турската 
империя".1 

. Още преди падането на Цариrрадъ, веднага следъ 
поrромяването на България, Патриаршията изпратила въ 

1 П р о ф. П, Н и к о в ъ - .Възраждане на българския народъ. 
Uърковноиациоиални борби и постижения• . Издание на Страшиътръ 
Славчевъ. София, 1929 год . , стр. 11- 12. Вж. сжщо: П1> о ф. М . Ар· 
на у д о в ъ - . Българското възраждане• . Издав:~ .Бъ.,гарска м11 съ.1ь•. 
София, 1941 год. - стр. 70-71. 
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Търново свой митрополитъ, който заема славната катедра 
на патриархъ Евтимия. (Страцимиръ самъ б-вше подчинилъ 
Видинското царство на Цариrрадския патриархъ). Охрид­
ската архиепископия, подъ властьта на която е Македония 
и Западна Бълrария, сжществува самостойно до 1767 го­
дина, следъ което и тя става подвластна на Цариrрад­
ската патриаршия. Макаръ и самостойна въ продължение 
на н-вколко въка, и тя по време на турското властвуване 
е почти поrърчена. Тъй че, едновременно съ политичес­
ката и военна сатрапия на турцитt., надъ българското на­
селение тежи и една отд11лна, духовна опека, която за 
бълrарската нация се оказва пон1жоrа по-пагубна, по­
опасна. Все паI<ъ, тая опека е била по-слаба надъ запад­
нитъ, подчинени на Qхридската архиепископия, области. 
Архиелископитt, които заемали катедрата на Свети Кли• 
мента, подържали култа къмъ Седмочисленицитt. и се 
държали добре съ населението, което rи подкрепяло въ 
борбата имъ срещу домогванията на Патриаршията. По­
следниятъ охридски архиепископъ Арсений билъ бълга­
ринъ. Неrовото лукаво и насилствено отстраняване оста­
вило дълбоки следи въ споменитt. на охридчани. Единъ 
вt1<ъ по-късно, коrато Охридъ се бор-вше срещу фана­
риотитt, Гриrоръ Пърличевъ въэпъ трогателната разд-вла 
на Арсения съ паството му. 

Съ абсолютната власть, която имали надъ духовния 
животъ на бълrаритt., органитi, на Патриаршията постепен­
но измtстватъ всички тt.хни национални стремежи, съз­
дадени презъ Първото и Второто българско царство. 
Гърци по произходъ и по идеали, тъ еж или безразлични 
къмъ нуждитt. на бълrаритt., или враждебни. Макаръ от­
начало, та дори до втората половина на ХVШ и до на­
чалото на XIX въкъ, Патриаршията да не е имала пред­
варително поставена денационализаторска политика, съ 
самия фактъ, че е назначавала за духовници само гърци, 
тя е била мощенъ проводникъ на гърцизма. »Особено 
откато вълната на rръцк.ото възраждане, надигнала се 
лървомъ всрtдъ гръцката емиrрация въ Венеция и въ на­
:миращитi, се подъ венецианско владичество rръцки остро­
ви, почнала презъ XVII в. и XVIII в. да залива и гръцкия 
материкъ, и засегнала неусtтно и бълrарскитъ земи, дето 
елинизацията почнала да пуща тихо корени все по-наши­
роко. Въ България тръгналъ единъ значителенъ процесъ 
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на елинизация, противъ който Паисий Хилендарски, родо­
началникъ на Българското възраждане, още въ ср1щата 
на XVIII вtкъ съ болка негодува. Този процесъ не е билъ 
обаче следствие отъ една преднамtрена и планомtрна 
гръцка политика на най-rолtмата гръцка организация, 
Цариградската патриаршия, а се е коренилъ въ реалнит1; 
условия, въ наличностьта на една силно развита гръцка 

гражданственость, литература, културс~, църква, търго­

вия, въ сж.ществуването на една обайна хилядол1пна 
гръцка културна традиция. Въ тоя · именно процесъ на 
елинизация, на постепенно затриване на българския езикъ 
и на българската народность участвували по силата на 
своя гръцки произходъ и психика и rръцкитi, владицн въ 
България. Така тt стоели и работили въ услуга на rръц­
китt национални интереси и се явявали не в о л но вра­
гове на българската народность и езикъ" 1• А като знаемъ 
какъ Цариградската патриаршия отказваше, още отъ вре­
мето на Царь Бориса, да се съгласи за отдtлно, неза­
висимо сж.ществуване на българска църква, лесно ще раз­
беремъ и в о .71 я т а, съ която сега, при блаrоприятнитi, 
условия, които имъ създалъ султанътъ, цариградскит-в 
патриарси приет жпватъ къмъ закрепването на своята власть 

надъ българскитt земи. 
Най-пагубно отражение върху с.ж.дбата на бълrаритt, 

1;1ъкъ и надъ всички християни, ималъ моралътъ на фана­
риотитъ. Настанени въ квартала Фанаръ (Фенеръ), до Злат­
ния рогъ, поради което получаватъ и прозвището си фа­
нариоти, р.жководителитъ на православната църква и първи 
помощници на турската власть отрано се раздtлили на 
партии, които въ домогванията си къмъ патриаршеския 

престолъ започнали да си служатъ съ подкупи. Отначало 
изборътъ на патриархъ билъ свободенъ и зависtлъ само 
отъ синода, но твърде скоро кандидатитt, за да спече­
лятъ благоволението на султана, започнали сами да nред­
лагатъ откупъ за патриаршеския тронъ. Петиятъ по редъ 
Патриархъ, Симеонъ, преди да се избере, мобилизиралъ 
като агитатори влиятелни роднини-потурнаци и едновре­

менно обещалъ да внесе 1000 дукати въ царската хазна. 
Следъ него вече плащането става задължително. И тъй 
се установява симонията - онова отвратително търrу-

1 П р о ф. П. Н 11 к о в ъ, посоченото съчинение, стр. 14. 
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ване съ църковнит-t служби, което убива всъкакъвъ мо­
ралъ въ патриаршеската администрация и което извиква 

отвращение у всички близки и далечни наблюдатели на 
ба.пканската действителность въ течение на петь в'l;ка. 
Постепенно, отъ 1000 дукати, патриаршеската такса -
благодарение на наддаванията отъ страна на самит-в кан­
дидати - се увеличава стремително и въ началото на 

XVII в. достига до 100,000 жълтици. Тая такса става до­
бъръ и сиrуренъ доходъ за султанската хазна. Турцит-t, 
1<оито безъ туй обичатъ да практикуватъ системата на 
откупуванията, се възnолзуватъ отъ фанариотскит-t до­
могвания и започватъ твърде често да см'l;няватъ патри­
арситв. Ония, които не можели въ опредъленъ срокъ да 
внесатъ обещаната сума, често пжти бивали арестувани, 
а лонъкоrа и осжждани на смърть. ТЗI<а, за 388 години 
(отъ 1453 до 1848) били смt.нени 140 патриарси. Въ тече­
нието на XVIII вi;къ на вс-tки две години се пада по 
единъ новъ латриархъ. 

То се знае, че всички тия пари, които заплащали 
патриарсит-в, после еж били събирани отъ народа. Патриар­
хътъ иска отъ владицит13, владицитъ - отъ свещеницитi;, 
а последнитi;- отъ вi;рващия озлочестенъ народъ. Всички 
длъжности, отъ патриаршеската до тая на последния 

служитель въ църквата, бивали продавани съ наддаване. 
Редица наши и чужди духовници и писатели рисуватъ 
поразяващи картини на патриаршеската и изобщо на цър­
ковната корупция и симония. Така, Стефанъ Герла.хъ, 
докторъ по богословието, възпитаникъ на Тюбингенския 
университетъ, ни дава подробни данни за ролята на н1>кои 
влиятелни гърци при продажбата на свещеническитi. 
служби. Това е по времето на най-блестящото турско 
моrжщество - ср·!щата на шестнадесетия вt.къ - когато 
великъ везиръ е прочутиятъ потурнакъ Мехмедъ Со­
коловичъ (1565- 1579), а неrовъ помощникъ Михаилъ 
КантЗI<узинъ - фактическиятъ rосnодарь на църквата. За 
една митрополия той вземалъ 600 жълтици "бакшишъw . 
Когато се опразвалъ патриаршеския престолъ, той свик­
валъ синода на владицит-t и предлаrалъ свой кандидатъ. 
Избраниятъ патриархъ плащалъ на султана всi,ка година 
по 4,000 жълтици, а на Каитакузина - 2,000. Той намв­
стилъ най-наnредъ Иоасафа, после Митрофана - но когато 
пос.'1едниятъ отказалъ да му даде една сума пари, нару-
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raJiъ го на едно угощение и го наклеветилъ на султана, 

следъ което б,илъ заточенъ въ Света Гора (1571), а на 
негово мt.сто поставилъ Иеремия отъ Анхиало. Послед­
ниятъ толкова зависt.лъ отъ Кантакузина, че ходилъ при 
него всt.ка недt.ля да му отдава кралски почести. Сж.щото 
правt.ли и останалитt. служители при Патриаршията. 1 За 
патриаршеската корупция пъкъ отъ началото на XVIII вtкъ 
дава указания описанието на руския свещеникъ Лукьяновъ, 
който отивалъ отъ Москва въ Иерусалимъ и, на пжть, 
се отбилъ въ Цариrрадъ, та можалъ добре да опознае 
тамошното духовенство. 

Като пристиrнаJiъ въ Цариrрадъ, Лукьяновъ взелъ 
единъ преводачъ и отишелъ да направи посещение на 

патриарха. 

- Кой е този калуrеръ, отгде и защо е дошълъ -
попиталъ патриархътъ, а преводачътъ отrоворилъ: Отъ 
Москва и отива въ Иерусалимъ. - СJiедъ това, продъл­
жава Лукьяновъ, азъ подадохъ на патриарха открития 
си листъ. Той ro взе - но не можа да го прочете. Погледа 
само известно време печата му и ми го върна. После 
той пакъ попита преводача : а що иска негова милость 
отъ мене? Преводачътъ му каза. - Аrио деспота! Той 
не иска нищо отъ тебе, моли само да му отстж.пите една 
келия, за да преживt,е нi;кой и друrъ день, доrде тръгне 
за Иерусалимъ. Чужденецъ е, не знае нашиятъ езикъ, 
не знае и где главата си да подслони, а пъкъ нали ти 

си тукъ глава на християнитt,, освенъ тебе, кой ще се 
погрижи за него. - На това патриархътъ отrоворилъ: -
А дарове донесълъ ли е? Попитай го : ако има дарове, 
ще има и келия." 

Като разказва това, рускиятъ свещеникъ добавя : 
- "у насъ, въ Москва, и патриаршескитt, вратари не биха 
си позволили такова унижение.& Отъ патриарха Лукьяновъ 
отишълъ при игумена нц, Синайския монастиръ, но и тамъ 
не го приели. - "Ето, възкликва после той, колко еж. 
милостиви rърцитt,: не искатъ да приrледатъ единъ стра­
нникъ. А сами, когато дохождатъ въ Москва, по 300 души 
вс-вка година да просятъ милостиня, тамъ се намиратъ 

1 Вж. Д - р ъ Константин ъ И реч ек ъ - .Стари пжтсше­
ствия по България отъ 15-·18 стоп1пие•, въ .Пернодическо списаю1е• 
ки. VI, 1883 год. , стр. 33. 
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за тъхъ и добри жилища и царска храна. Тъ въ Москва 
се оплакватъ, че турцит1; ги м.жчели, за да изкаратъ по­
вече милостиня, а като се върнатъ въ Цариградъ съ пълни 
джобове и накупятъ отъ патриарха : кой митрополитство, 
кой епископство, после вече не искатъ да знаятъ чов-tка. 
Така пост.жпватъ всички. Напраздно се оплакватъ въ 
Москва отъ турчина. Ние съ очит1; си видъхме, че тур­
цит1; никакви насилия не имъ чинятъ - нито въ в-врата, 
нито пъкъ въ други н1;ща. Ако да 61,ха ги мж.чили тур­
цитъ, т1; н-вмаше да носятъ копринени раса ... Гръцкиятъ 
nатриархъ дава черквит-в въ наемъ, като взема за вс-вка 
по двеста или по сто и петдесеть талера въ годината. 

Вс-tка година той обявява наддаване за черквитъ и който 
даде най-много, макаръ и два талера повече отъ другиго, 
нему отстжпва черквата. - Тамъ единъ митрополитъ 
сваля другъ - щомъ н-вкой заплати на патриарха за н·в­
коя епархия повече, взема я. Затова тамъ се сръщатъ 
много митрополити безъ мt.сто - и т1; се престърrватъ 
по цариградскитt. улици ... Такива еж гърцитъ. Ti, по­
ст.жпватъ по-зле и отъ турцит1;, като търгуватъ тъй съ 
Божитt. храмове и. 

Лукьяновъ описва непристойното държане на rръц­
китt. митрополити и въ черквитt.. - "Гледашъ го, като 
коза се върца, ту на една страна, ту на друга; гълчи въ 

черквата - нито своя чинъ пази, нито църковния. На· 
шитt. селски попове се държатъ по-добре отъ гръцкитъ 
митрополити ... " 

Когато патриархътъ се връща отъ черква пУ него 
се събиратъ много митрополити, епископи и други начал­
ници. Нас-вдатъ на килимит·в, и най-напредъ имъ подаватъ 
чибуци: архидяконътъ напълни дълъгъ чибукъ и го по­
днася на патриарха, а протодяконътъ - на митрополитит-в 
и на епископитъ." 1 

Практиката да се даватъ църковнит-в служби на 
наддаване понижила извънредно интелектуалния и нрав­

ственъ престижъ на духовенството. Защото тия служби 
били давани не на най-достойнитъ и призванитt., а на 

1 Цитирано отъ п р о ф. М. Д р и II о в ъ въ .Исторически пре­
r.,едъ на Българската църква отъ самото й начало и до дяесъ •, вж. 
томъ II отъ Съчинения на М. Дрнновъ, подъ редакцията на В. Н. Зла­
тарски. София, 1911 год. стр. 125 и нат. 
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ония, които предлагали най-високъ откупъ. Въ какво 
състояние е изпаднала, при това положение, православ­

ната църква, можемъ да с.ждимъ и отъ разказа на Со­
фроний Врачански за собственото му рж.кополаrане въ 
свещенически чинъ. 

- ,,Въ третия день прииде архиерея, и помолиха му 
ся, и онъ тон часъ изволи да мя хиротоноса (рж.копо­
ложи) въ нед-влю. И подадоха му седмьдесять гроша. 
Ала бъше у сръда то исплатение ; и азъ ся rотвъхъ за 
въ недъля потръбная. Въ петокъ вечерь прииде иконома 
и принесе ми паритъ и рече : - Да энаншъ, како не има 
да тя учnни владика священникъ, почто друrий подаде 
сто и пятдесять гроша; того хоче да хиротоноса. 

- Ами какова ли скорбь и сожаление мя обзе, като 
ся испов-вдахъ на духовнику и узехъ марториа (свидетел­
ство), нэrотвнхъ си все потръбная. Ами кому да скажа тая 
скорбь мою? .. Потекохъ до ония человъци, що ся бъха 
молили и парят-в дали ; и они поядоха и дадоша йоще 
тридесять гроша, и рукоположи мя въ л·hто 1762 сеп­
темвр. 1. 

- Ала като знаяхъ мало да чету, друrии свещенници 
ненавидъха ме, почто они вси на то време бt.ха орачи. 
И отъ безумная младость мая не хочахъ да имъ ся по­
корявамъ, като . бъха тако прости и неучени. А они ма 
наваждаха на архиерея. И колика ме крати арrосва (за­
бранявалъ му да служи) и ненавидt.ще мя ! И имаше 
архиерей протосингела rрека, неученаrо, некнижнаrо; онъ 
мя много ненавидi,ше, понеже то есть вещь природна : 
ученъ человъкъ ученаrо люби, а простъ - простаrо, и 
пиянъ -:::-- пиянаrо. 1 

За такситъ и данъцитъ, които налагали архиереит-в 
на населението, имаме редица поразяващи документи и 

показания на съвременници. Така, напримъръ, Д-ръ Ив. 
Селимински описва какъ всt.ки новоназначенъ архиерей 
ималъ като първа своя грижа да обиколи епархията, за да я 
обложи съ данъкъ, наричанъ по м о щ ь. Тия обиколки се 
повтаряли отначало презъ петь rодиnи, а сетне - въ течение 

на петь години бивали предприемани най-малко три обиколки. 

1 Вж .• Житие и страдание Грi!шнаrо Софрония• въ .Избрани 
съчинения на СофрониR Врачански•, Бнм11отека .Българска книжЯ11на•, 
издан11е на М-вото на нар. просвtщение, Соф1111, 1925 год. стр. 13-14. 
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.Освенъ тая обикновена „помощь", тt. облагали еснафитt., 
църквитi3, монастиритt., метоситt., съ т. н. ,,великъ даръ" 
или .блаrочестенъ". Всъко семейство по отдt.лно еж.що 
плащало rодишенъ данъкъ. При туй, вземали десетъкъ 
отъ плода на нивитt., .лозята; отъ овце.тt. - агнета, вълна, 
масло, сирене. Черквитt. били да.вани подъ наемъ на свеще­
ницитt., .като дюrени за търговия", по 1000 - 3000 гроша 
годишно. Метоситt. и монастиритt. били задължени да 
имъ даватъ въ опредt.лени дни на годината сирене, масло, 
медъ, агнета, прасета, яйца, жито, пари . . . Ония, които 
встжпвали въ бракъ, плащали - споредъ случая - често 
пжти надъ 1000 гроша. ,,Свързватъ и развързватъ бра­
ковет-в не по църковнитt. правила, а споредъ заплаща­
нето; умр-влитt. не се поrр-вбватъ, докато архиереятъ не 
получи часть отъ имотитъ оставени въ наследство отъ 
тt.хъ, което наричатъ д у ш о д 1; л ъ. Заповt.дватъ, щото 
въ всtка черква да поднасятъ 3 подноси (дискоси): единъ 
за Цариградската патриаршия - ,,За rолt.мата черква", 
втори за ерусалимския патриархъ, - ,,За Божи гробъ" 
и трети за игумена на Синайскитi; монастири - ,,за мо­
настира Св. Екатерина" ... 

- ,,Щомъ нt.кой бжде назначенъ за архиерей въ 
българска епархия, веднага ~зема мt.рки да си образува 
тъй наречената „дружина отъ приближени", съставени 
отъ свt.тски и духовни лица, мжже и жени, всички не­
гови роднини и съграждани - опросt.ли въ родината си. 
Ti:, пристиrатъ съ него, или прииждатъ отпосле, приле­
пяйки се и придружавайки ro съ готовность навсi:,кжде 
изъ България, за да се впиятъ и смучатъ дружно, като 
пиявици, кръвьта на злочестия народъ. Единъ отъ тt.хъ 
той нарича п р о т о с и н r е л ъ, друrиrо - а р хи .:i: и я­
к онъ, трети - а рхим андритъ на митрополията .. . 
И на църквата, и на rражданитt, и на свещеницитt 
въ епархията дtлата зависятъ отъ тt.зи невежи и пок­
варени сжщества. Вс1,ки разбира, що може да В?,рши 
такава една разбойническа шайка, подъ закрилата на 
архиерея - фанариотъ, - всички най-долни хора, безъ 
възпитание, довчера безъ насжщний хлi;бъ и облt.кло ... 
Следъ 5-6 години пребиваване въ ·България, тъ се връ­
щаха въ родината си съ rолъмо парично състояние. Ни­
каквици - кокони, н-вкоrашни слугини на владицитъ, 
като се пренасятъ въ епархийскитъ дворци, се препо-
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ржчватъ за майки, сестри, внучки или снахи и въ жен­
ското гражданско общество, чрезъ влиянието на влади­
ката, държатъ първенство. Често управляватъ и еuархий­
скитt, църковни дt.ла. Чрезъ т-вхъ архиереитъ вкусватъ 
изобилно и по изборъ отъ благата на прекрасния полъ. 
Подобна била прочутата Ефимия въ време на Хрисантъ, 
цариградски патриархъ. Тя повишавала, понижавала, рж.-
1{0Полагала или аргосвала, когото желаела. . . Отъ това 
вс-Jзки може да си представи състоянието на "великата 
православна" източна църква въ Турция." 1 

Сжщата картина ни рисува и Г. С. Раковски въ 
своитъ статии за фанариотитt, и за неволята на българ­
ския народъ отъ сръдата на миналия в-1,къ. Той уподо­
бява Цариградската патриаршия на „ турское здание по­
печителства финанции, де ся прода~-жтъ годишния даж­
дия отъ десетини, митарства и д. т. н." Тамъ, който има 
близки влиятелни лица и който даде повече, може да 
откупи вс-1,ки данъкъ безъ да се издирва кой е и що е. -
,,Истото сжществува и въ фенерскж продавницж. на епар­
хии, коя днесъ беэстидно наричжтъ патриаршия вселен­
ская ! Днесъ чибукчия, сутре дяконъ, въ други день архи­
дяконъ, протосингелъ, следъ мало епископъ, митрополитъ, 

и в с е в с я т е й ш и й п а т ри а р х ъ н о в а г о Р и м а, в с е­
с е л е ни й ! Днесъ банкрутиралъ безкнижникъ н-вкой си 
гръкъ и толики търговци унеправдалъ, патриаршия го 

задячва, запопва, само тръба да се съгласи и да плати, 
ето ти го после в л ад и к а! . . Какъвъ и да е т а ли п­
л и я, безкнижникъ, пиянецъ, безчестенъ, злонравенъ, име­
ящъ силнаго защитника, християнина православнаго, или 

иновt.рнаго отоманина или чифута, и могжщъ да найде 
сребро отъ лихоимца, и да даде повечъ, абие (веднага) 
ся избира и ржкополага митрополитъ ! Божията благо­
дать слиза надъ оня, който е далъ повече I Срамотно 
кръчмарство !"2 

1 Д-ръ Ив. Селимински- .БЪJ1гарскиятъ църковенъ въпросъ•, 
книга Х отъ .Библиотека д-ръ Ив. Селимински•, издава М-вото на нар. 
просвi,щение. София, 1929 rод. стр. 78 и нат. 

2 Вж. бележкит1, къмъ .ГOJ?CKIA пжтпикъ•, Нови Садъ, 1857 стр. 
208 и нат. Сжщо: "Съчинения на Г. С. Раковски• подъ редакцията па 
проф. М. Арнаудов ъ. Универснтетска библиотека, № 18 София. 
1922 год. стр. 90 и пат. 
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Така оная институция, на която rърцитъ въэлагатъ 
отначало най-свътлитъ си надежди за запазване на на­
ро,:r,ностьта си и за възстановяване на византийската кул­
тура, постепенно се разлага отъ нравствена развала и 

невъжественость. И въ началото на XIX въкъ, ко­
гато започнало националното възраждане на гръцкия на­

родъ, мнозина еж и гръцкитt писатели, които изразяватъ 
недоволства и отвращение отъ фанариотитt.. Така, напри­
мъръ, заслужилиятъ писатель Стефанъ Канелосъ (t 1822) 
пише:... .Понъкога синодътъ вижда между членоветъ 
си хора, чието достоинство се заключава въ това, че еж 

имали пръко или косвено сношение съ турскитt. сано­
вници; имали сме понъкоrа най-невъжествени патриарси; 
низшето духовенство е тъй необразовано, щото безъ 
преувеличение то може да се нарече убъжище на туне­
ядството и невежеството. Много праздноскитащи, не­
годни за нищо, прибъгватъ до това духовно съсловие, 
въ което намиратъ и почести отъ страна на народа и 

възнаграждение за тt.хната праздность и за нуждитъ 
имъ ... Безъ да гледамъ на великата си печалъ и на на­
ционалната си гордость, азъ съмъ длъженъ да призная, 
че въ последно време нашитъ архиереи не само не еж. ни 
принесли никаква полза, но, наопъки, повредили еж. ни 

твърде много. Докато цълиятъ народъ съ възторrъ и 
непоколебима ревность се зае за образованието си и прави 
успt.хи, достойни за удивление, духовенството съ всички 
сили, .непосръдствено или посръдствено, му противодей­
ствува; лж.чътъ на философията направи за мнозина ясно 
беззаконието на тъхнит-в гол-вми злоупотръби и на т-вх­
ння животъ, диаметрално противоположенъ на духа на 

православната църква." 1 

Ако тазн характеристика на фанариотит-1,, направена 
отъ гръкъ, е върна, ако сами просвt.тителитъ на гръцкия 
народъ заематъ тъй враждебно отношение къмъ духо­
венството, подчинено на цариградския патриархъ - то 

остава сами да направимъ заключението си за онова, 

което еж.щит-в тия невежествени духовници еж вършели 
всръдъ българското население, което - надъ всичко -
т-t преследваха и заради националната му отлика отъ 
rърцитъ. 

1 Цитирано отъ п р о ф. М. А р н а у до в ъ, въ посоч. съчинение 
стр. 120-121 
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* 
Отъ сръдата на ХVШ въкъ, следъ унищожава.нето 

на Охридската и Ипекската архиепископии, всички митропо­
лити изъ българскитъ земи еж. фанариоти. Отъ тогава 
започва и съзнателно,:о преследване на българския езикъ, 
на българската грамотность и на българското име. Па­
триарсит'h вече се стремятъ, чрезъ своята тъй широка, 
почти неограничена духовна власть, да съдействуватъ на 
гръцкото национално движение, на гръцката "велика идея" 
за възстановяване на византийската империя. Насърдча­
~ани отъ русит'h, т'h въ началото на XIX въкъ създаватъ 
и своя революционна организация, която си поставя за 

цель: "върж.женъ съюзъ на всички християни въ турската 

империя за тържеството на кръста надъ полумесеца". 
Всж.щность, това е едно чисто гръцко движение. Едно­
временно съ неговото организиране въ Русия и Гър­
ция, патриархътъ отъ Цариrрадъ вече издава нареждания 
до своит'h подведомствени владици, съ които rи задъл­
жава да разпространяватъ най-старателно гръцката обра­
зованость между всички християни. Тъй, отъ началото на 
XIX в'hкъ Патриаршията става вече воинственъ, съзнате­
ленъ врагъ на българската народность. Изпъкващи пред­
ставители на бълrарит'h тогава все още не моrатъ да 
схванатъ гръцкит'h на/',i'Врения и затова приематъ съ въо­
душевение идеит'h на rръцкит'h революционери. Когато 
на 1821 година избухва въстание въ стара Гърция, бъл­
гари отъ всички краища се притичатъ на помощь и за­

ставатъ на предно мъсто въ борбата . Между най-прочу­
тит'h герои на това въстание еж. Марко Бочаръ отъ Во­
денъ, хаджи Христо отъ Пловдивъ, хаджи Михаилъ отъ 
Копривщица, хад.>f\И Петъръ отъ Сливенъ и др. Василъ 
Априловъ пъкъ въ продължение на 30 години дава щедра 
парична подкрепа на това революционно движение. На 
чело на революцията отъ 1821 година стои и цариград­
скиятъ патриархъ Григорий V, когото турцит'h обесватъ 
на връхъ Великденъ еж.щата година на портата на па­
триаршеската черква. А, споредъ Селимински, въ помощь на 
патриката се явили „цt.ли военни отдt.ления, съставени 
отъ българи и командувани пакъ отъ български воево,:~;и, 
известни на всички българи и гърци". Поради това уча· 
стие на "много знаменити българи, убедени отъ едино­
върието и заслъпени отъ елинизма" (думи на Раковски), 
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турцитъ подложили на жестокъ тероръ и ц1,ла Бълга­
рия. - "Гръцкото въстание, ·пише Селимински, възбуди 
гнъва на султанъ Махмуда и противъ българит1,, та тi:, 
ц1,ли четири години б-вха подложени на най-жестоки пре­
следвания. Вс1,каква клевета се въ;ваше като истина и 
наказанието веднага следваше" .1 

Точно въ това време, когато българит1, подпомагатъ 
гръцката революция, Патриаршията засилва преследването 
на българския езикъ и на българската народность изобщо. 
Чрезъ своитъ органи изъ ц1,лата империя т~ систематично 
говори за духовно превъзходство на гръцката нация и за 
правото и да господствува надъ ц-влия източно-право­
славенъ свt.тъ. А следъ като еж •Си поставили веднъжъ 
задачата да служатъ, чрезъ църквата, на гръцката велика 

идея, тt. не подбиратъ срt.дствата за осжществяване па 
тая задача. Дори и следъ въстанието отъ 1821 год., ко­
гато турцит1, вид1,ха, може би, за пръвъ пжть истинскитt. 
домогвания на Патриаршията, тя, все пакъ, запазва изклю­
чителнит-в си права надъ всички християни. До ср1,дата 
на XIX вt.къ султанската власть не признава и не поз­
нава отд-влни християнски народности - за нея всички, 
извънъ турцит-в, еж румъ-милети. Отд-влни гърци все още 
иматъ решително влияние надъ турската вжтрешна по­

литика, особено въ финансит-в и търговията на империята. 
Тия гърци, заедно съ ц1,лата фанариотска клика, упраж­
няватъ най-пагубния тероръ изъ българскит1, земи. 
- Чрезъ лъжата т1, приспиватъ властьта и я движатъ както 
и кждето си искатъ, а пъкъ з~лашватъ народа съ те-

1 Гръцкото въстание отъ 1821 година извика т. н. Петербургски 
протоколъ, отъ 4. IV 1826 г., скmочевъ между Англия и Русия, по 
си11ата на който се създаде отъ Гърция едва васа11на и трибуиапа дър­
жава. Но тъй като Турция отказа да приеме този протоколъ, Русия 
й обяви воl!ва, въ която се прояви известниятъ руски лолководецъ 
Дибичъ Забалкански. Тази воl!на приключи съ Одринския миръ отъ 
1829, с11едъ който Гърция попучи свободата си. А11а и тая свобода е 
изкупена съ неописуеми страдания и жертви отъ страна на българитt. 
При оттег11явето на рускитi; вol!CKJ1, за да се спасятъ отъ отмъщението 
на турцитi;, забi;гватъ отвждъ Дунава десетки хиляди български се­
wеl!ства. - .Може да се каже съ лоложителвость - пише С е л и м и н­
е ки, че половината българско население на Тракия, между Одринъ, 
Стара Загора, Балкана и морето, и това отъ Източва България, между 
Варна, Си11истра, Исакча и морето, се иэсСJJИ, поради което тi;зи об­
ласти опуспха•. Само отъ Сливевъ се вэсели11и око110 4000 семейства. 
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роръ и тъй никой не се осмъл:ява да се повдигне срещу 
беззаконията на архиереитъ. Съ подкупъ, интриги и об­
винения на невинни. граждани, съ глоби и черковно афо­
ресване на честни християнски семейства, усп1шатъ да 
упражняватъ абсолютенъ политически и религиозенъ дес­
потиз-,ьмъ върху всички .. ; Фенерското духовенство пре­
следва видни семейства, премахва родния езикъ отъ църкви 
и училища, като го замъства съ гръцки ; заставя свеще­
ницитъ да извършв.атъ и най-малкитъ свещенодействия на 
непонятния гръцки езикъ - (Селимински). Сжщата харак-

' теристика на фанари'отит·в прави· и Раковски :въ бележкитt. 
си къмъ .Горски пжтникъ'" . ...:..._ Първото имъ орж.дие е 
клеветата и лъжата. Т-в вс-вкога еж. лъгали и заплашвали 
турското · правителство, че ако се позволи на българитt. 
да възстановятъ своята църковна иерархия, българитt ще 
въстанатъ. Не хване ли мtсто тая клевета, тогава тъ 
приб-вгватъ къмъ друго крепко и всесилно орждие: зла­
тото, което събиратъ пакъ отъ българит-в. Патриаршията 
пропж.жда· родолюбивит-в и просвътени българи - учени, 
търговци, като ги заплашва съ заточение · и в-вчна тъм­
н:и:ца. Като ре~ултатъ на клевети отъ страна на плов­
дивския гръцки владика Гавраилъ дойде и жестокото 
поТ1урчване на чепинскит-в българи. 1 

Между другитъ ср'-вдства за подтискане на българ­
ското наnионално съзнание, фанариотитt. приб-вгватъ и 
до унищожаването на българската книжнина. Всич~и наши 
дейци и писатели отъ онова време даватъ изобилни ука­
зания за този жестокъ, варварски походъ на фанариотит-в 
срещу българската книга. 

- Въ л-вто 1764, разказва Раковски, на патриаршеския 
престолъ възлъзе лукавъ и проклетъ единъ патриархъ ро­
домъ отъ Фенеръ, на име Самуилъ, сродницитъ на ко­
гото бъха на турска служба. Този лукавъ фанариотъ не 
само умножи и угн-взди фанариотската разбойническа чета 
около патриарха, но и дотолкова озлочести България, че 
много в-вкове не ще изл-вкуватъ ранит-в и. До това време 
българит-в имаха свой.своероденъ архиепископъ въ Търново 
и въ Охр~щъ. Този проклетъ Самуилъ ги свали и ги замt.сти 

1 Вж. разказа на попъ Методи/! Драгиновъ въ книгата .Старо­
български разкази• на проф. Иорданъ Ивановъ. Университетско 
издание, 1935 годиI1а. 
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съ фанарио11и, както и по много други български епархии, 
гдет'о б13ха останали български митрополити, се нам-1,стиха 
фанариоти. Следъ това запов1ща та изгориха всички бъл­
гарски книги, и забрани строго не само въ черква бъл­
гарски да не се служи и чете, но и ц13лиятъ народъ да 
учи гръцки. И за тая цегова пъклена цель запов13да та се 
съзидаха въ вс-1,ки градъ и по всъко гол-вмо село мето­
си (калугерски обиталища), - гдето нареди да се· изпро­
вождатъ отъ Атонъ беакнижни гърци просяци, калугери 
- таксидиоти (което продължава и до днесъ), - отъ 
една страна да събличатъ бедния народъ, а, отъ друга, 
да учатъ българскитi, свещеници и народа да четатъ 
гръцки, безъ да разбиратъ що четатъ. Тия черни калу­
•rери пааятъ, като пъклени духове, да не се разпростра­

нява, българския езикъ и народното чувство. -
За сжщитъ тия орждия на Патриаршията и на мрако­

бъсието пише съ най-дълбоко възмущение и Селимински 
въ „Исторически споменъ" - Тия тжmr, суевърни и ле­
ниви люде еж първоначално манастирски слуги и, като 

усвоятъ нъкои външни прояви на църковния редъ, 
биватъ ржкополагани за свещеници, следъ което ги иэ­
пращатъ изъ империята да привличатъ поклоници и да 

събиратъ помощи за монастиря си. Ti, показвали на озло­
честения народъ парчета отъ честния кръстъ, разни благо­
ухайни мощи на мжченици, сълзи отъ чудотворн!'}. икони, 
косми отъ брадата на Исуса, камъчета отъ ръка Иорданъ 
и др. - всичко това, разбира се, лъжливо, измислено 
само за да се обиратъ суев1,рнит1,. ,,Срещу известенъ 
даръ въ пари или въ натура, вi,рващитi, христяни, осо­
бено детски благочестивит13 българи, докосватъ или ц-в­
луватъ светото ковчедже и потеrлятъ често пжти на 

тълпи, подъ р.жководството на монаха, за Света гора" . 
За таксидиотитi, Селимински съобщава, че имали право 
да иэrлаждатъ дори и семейни спорове. Тъй чреэъ тия 
„духовни издебвачи", архиереитt. узнавали всички семейни 
тайни на гражданит13, което и:мъ служело въ борбата 
срещу Т'ВХЪ. 

Тия монаси-таксидиоти, споредъ Раковски, еж из­
гаряли непрестанно старитъ български книги. Нъкои 
отъ тъхъ учели бълrаритt да пишатъ съ гръцка азбука. 
Изобщо, тъ еж разсадщщи на едно опасно rръкоманство 
вср1щъ българското простолюдие. С;кщото вършели и 
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свещеницитъ, които Патриаршията изпращала и утвър­
ждавали на постоянно мъстожителство изъ България. Т-в 
изгаряли или разкжсвали старитъ български ржкописи, 
както и новопечатани книги. Въ Пловдивъ, следъ като 
събрали .по подълъ или по официаленъ начинъ, огра­
бени отъ притежателитъ имъ български книги, били из­
горени въ двора на митрополията; въ Стара-Загора сжщо 
изгорили въ църковния домъ много книги и р.жкописи, 

които се пазъли отъ памти-въка въ църквата ... Въ Ца­
риградъ, въ самата Патриаршия, били складирани много 
български книги въ е'дно каменно здание, гдето, по за­
повъдь на патриарха или неговия замъстникъ, се пръс­
кали съ вода за да изrниятъ. Тъ се стъснявали да ги 
изгорятъ, като жертвоприносъ на бога на тъмата, когото 
главно обожаваха, за да не стане примъръ за порицание 
този начинъ па действие противъ българитt". (Селимин-

1,1 ски). И Неофитъ Боэвели въ .Мати Болгария", като окайва 
Родината си, пише: .Гръкобъсовитt, · прочее начнаха да 
горятъ по славъноболгарский езикъ книгитъ ... Като обаяха 
султанското правителство, лукавоковарно доказваха, че 

славъноболгарский езикъ билъ съвсемъ богомерэокъ и 
человtкоумразенъ, и запрещавало божественото писание 
чрезъ него никакъ да се не служи християнско богослуже­
ние ... И rорятъ на огъня по матерния ни езикъ книгит;t 
и повеляватъ во училищата да се учатъ милитъ ни горки 
рожби на rречески и въ черквитъ ни да се совершава 
богослужението на гръцки езикъ". 

За изгаряне на български ржкописи, книги, икони 
имаме много свидетелства на съвременници, очевидци и на 

писатели наши и чужди. Раковски, П. Р. Славейковъ, Сели­
мински, Ив. Славейковъ, М. Радивоевъ изнасятъ въ печата и 
едно широко разпространено народно предание за Патриар­
шеската българска библиотека въ Търново, която, запазена 
до 1822 година, била изгорена отъ митрополита Иларионъ 
Критски. Това предание е извънредно популярно и влияе ,не­
отразимо надъ чувствата на българитъ по време на цър­
ковната борба. Известниятъ книжовникъ и народенъ буди­
тель Василий Поповичъ (1832-1897) печата въ .Мi;сяцо­
словътъ на блъrарскжтж книжнинж за 1859 година" (Цари­
rрадъ, 1859) и единъ стихотворенъ .Монологъ на влади­
ката Иларионъ, преди да изгори бълrарскитt книги отъ кни­
rохранилницата на Търновската митрополия•, гдето четемъ: 
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Ахъ, кой може усtти толкова радость, 
KOJ[!(O усъщамъ въ тая минута~ 
Сърдце ми тупа отъ радость, 
като ги гледамъ тия списани : 
колко надежди на бждна слава 1 
Огънь, огънь съмъ намислилъ 
той ще ги глътне една по една 1 
Ето ви, варвари, вашата бждность 1 
Гръцко нещете '? Владици пждите ? 
... Отмъщение, отмъщение, варвари 1 
Да чезне българско служение 1 • . . 

Обвиненията срещу Илариона мжчно хармониратъ съ 
всичко онова, което энаемъ эа благосклонното му съучастие 
при уреждане на Габровското училище и эа отношенията 
му съ Неофита Рилски, Априлова и др. народни дейци -
но т1, сж.ществуватъ въ нашата книжнина и еж. въ не­
съмнена връзка съ редица реални деяния, ако не на Ила­
риона, то на н-вко1-1 негови колеги. Най-живо и съ изпък­
ващи подробности е даденъ този раэказъ за Илариона отъ 
П. Р. Славейковъ въ неrовия вестниt<ъ "Гайда\ (год. I. 
бр. 8)1. 

Патриаршията преследвала не само бълrарит1, въ 
Турция, но дори и ония, които следватъ или жив-вятъ на 
чужбина. Навст,кжде тя имала свои дописници, чрезъ които 
събирала сведения за българи-ученици, за имената, рода, 
въэрастьта и убежденията имъ и, когато тъ се прибирали 
въ България, тя знаела какъ да rи отстрани веднага отъ 
пжтя си. 

Релиrиознит1, книrн, които се печататъ въ Русия и 
изпращатъ въ България, тя преследва като опасни за им­
перията, а въ това време насърдчава четенето на най­
развалени rръцки книrи. - ,.По поводъ внесенит1, въ Бъл­
гария ликове на двама български царе, печатани въ Одеса, 
фенерското духовенство измисли противъ народа разни 
клевети, коrато разни ,rръцки икони и ликове, печатани .въ 

Гърция, забранени отъ самото положение на н-вщата и 
отъ здравия разумъ, красятъ стаит1, му" (Селимински). 

Нвма по онова време български лървенецъ, който 

1 Подробности по този вълросъ дава г. Ю р да в ъ Три ф о• 
111 о в ъ въ своето обстойно аргументирано проучване, пе11атано въ 
книга XJV ва .Списание на българската акадеu:ия на наукитъ•, подъ 
вадсловъ: .Преданието за изгорена старобългарска библиотека въ 
Търново•. 

21 



да не е наклеветяванъ отъ фанариотитt. като опасенъ за 
султана или за турската власть. Особено отъ петдесе­
титt. години нататъкъ, когато се разгорещи църковната 
борба. 

Всичко това дава , извънредно лоши и опасни отра­
жения въ душата, въ съзнанието на българина. Подти­
снатъ политически, беденъ, лишенъ отъ свои просвtтители, 
българскиятъ народъ забравя себе си, забравя историята 
си, започва да занемаря и езика си - особено въ градове, 
въ ·които е имало по-r.жсти гръцки преселници и гдето 
бдителностьта на патриаршескитt агенти е била по-силна. 
По-заможнитъ семейства, които имали допиръ съ гърци, 
изпадатъ най-напредъ и най-силно подъ фанариотското 
въздействие. Тъ, за да изrлеждатъ по-културни и модерни, 
подражаватъ на гръцкия домашенъ и общественъ редъ, 
из.мънятъ имената си, изоставятъ езика си. До б ри става 
вече Ага тон ъ, Драг а н ъ-Х ар и с ъ, Г л а в ч о-К е ф а­
ло с ъ, Кръст ю-С та в р о с ъ, Любен ъ-А г а пи о с ъ, 
Момчилъ-Романосъ, Рада-Ефро,сина, Люба. 
-Ера.,. о и т. н. А следъ като еж промt.нили имената си, 
лесно се отричатъ и отъ народностьта си. И това nравятъ 
не само чорбаджии и просвt.тени люде, но и прости се­
ляци. Доколко това отричане отъ името на народностьта 
е било широко и опасно, с.ждимъ отъ позивитt на Па­
исий, отъ хулитъ на Раковски и Л. Каравеловъ, отъ' по­
дигравкитt, на Славейковъ, отъ горчивитt. изповtди на 

, първенци, осъзнали се патриоти, като Априловъ, Д-ръ Се­
лимински, Димитъръ Миладиновъ. Дори и по времето, 
когато възродителското движение всрtдъ бълrаритt е най­
силно, има люде като търновчанина Д-ръ Никола Пиколо, 
наnримt.ръ, които мислятъ, че борбата срещу гърцизма 
е излишна и че бълrаритt, трt.бвало да възприематъ 
гръцката култура. Авторитетенъ педаrогъ като Райно 
Поповичъ съветва възпитаницитi; си, еж.що тъй, да учатъ 
въ гръцки училища - не за да се поrърчватъ, а да 

добиватъ по-висока просвъта, каквато българскит-в учи­
лища не можели да дадатъ. Надмощието на гръцката 
образованость стига до тамъ, че презъ сръдата на чети­
ридесетитъ rодШiи Викторъ Григоровичъ, като nосетилъ 
Охридъ, не :можалъ да намъри нито единъ българинъ, 
:който да разбира Кири.пското писмо. За сжщата епоха 
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пише и Григоръ Пърличевъ въ своята Автобиография: 
"Гърцизмътъ въ Охридъ отъ вt.кове бъше се вкоренилъ 
и до сега все расълъ и расълъ; българинъ българина на­
ричаше "шопъ"; българската азбука само на трима бt.ше 
известна, а учени мжже увt.ряваха, че българитt. нt.мали 
писменъ езикъ ". 

Но домогванията на фанариотит-в ср-вщатъ и противо- · 
действие. Българскиятъ народъ, който още презъ срt.дно­
в-вковието бt.ше създалъ своя национална църква и своя 
книжнина, не е можелъ да се примири никога съ при­

сж тствието на гръцкитt. архиереи. Той винаги е усt.щалъ 
една висока преграда между себе си и фанариотит-в -
дори и тогава, когато е бивалъ съвсемъ омаломощаванъ 
отъ политическия, стопански и духовенъ гнетъ на поро­

бителитt.. Още презъ Първото и Второто българско цар­
ство вср-вдъ народната маса се създава непримиримо и 
неприязнено отношение къмъ гърцизма, като къмъ враж­

дебна сила, домогваща се не веднъжъ до затриване на 
българското име. Това неприязнено отношение се засилва 
по време на турското владичество, когато вс-вки бълга­
ринъ е знаелъ по какъвъ коваренъ начинъ еж се наста­

нили въ неговитt. черкви пратеницит-в на Патриаршията. 
Въ голi:lмата си часть народътъ е напълно безуча­
стенъ къмъ онова, което вършатъ фанариотит-в - по про­
стата причина, че не разбира езика имъ. Но когато т-в за­
почватъ да го товарятъ съ нови данъци, когато посi,гатъ 
на имота и на малката, условна свобода, която е ималъ 
всрt.дъ челядьта си, когато вижда развалата и безчов-в­
чието имъ, тогава той настръхва още по-силно. Колкото 
и да е билъ простъ, загруб-влъ отъ бедность и отъ стра­
дания, българинътъ никога не е губилъ живото си чувство 
къмъ справедлнвостьта и нравственостьта. И тъкмо това 
негово дейно, постоянно чувство го поставя въ трайна 
враждебность къмъ патриаршескитt. агенти. Тогава, ко­
гато тия агенти еж били носители на християнски духъ, 
на идеята за християнска солидарность, българинътъ ги 
е подкрепялъ, приемалъ ги е като свои - защото въ 

онова мрачно време и не е ю..~алъ по-близки приятели. Но 
щомъ тt, започватъ да посъrатъ на националнитъ му 
светини, да се гаврятъ съ езика, съ нравит-в, съ труда 
му - той, инстиnктивно, застава срещу имъ. Тази ре-
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шителна промt.на въ отношенията настжпва тъкмо отъ 
срt.дата на XVIII и началото на XIX вt.къ, когато - като 
типична проява на гръцкото възраждане - фанариотитt. 
поематъ задължението да претопяватъ неrръцкит-в хри­
стиянски народи и тъй да ги привличатъ къмъ гол·вмия 
планъ за възкресяване на византийската империя. 

По силата на редица политически и морални условия, 
почти едновременно съ гръцкото, и дори въ зависимость 

отъ него, започва и българското възраждане. Неговата 
първа, основна отлика, е тъкмо стремежътъ за противо- . 
действие на гърцизма. Това е всжщность цt.лиятъ сми­
сълъ на нашето възраждане - то е спонтанно, масово, 

всенародно движение за запазване на националния духъ 

отъ властьта на патриаршията. Първа мощна, героична 
проява н;а това ново духовно движение е Славенобългар­
ската история на Паисия Хилендарски. По-нататъкъ то 
постепенно, най-напредъ твърде мудно, но после мощно, 
се засилва и увлича ц-влия народъ, обединявайки го отново 
- следъ нt.колковt.ковно летаргично живt.ене - съ живи, 
въодушевяващи идеали. Въ това движение се оформя 
новото обществено и национално съзнание на българина 
- то прави отъ българитt. осъзнатъ, исторически деенъ 
народъ. Първата задача на това движение е: да възста­
нови свободата и престижа на българското слово, което 
значи: на българския духъ. А това възстановяване можеше 
да се осжществи като се освободи българс1<ото училище 
и българската църква отъ гръцката опека. За щастие, тия 
идеали не 6-вха опасни за турска-rа власть и тя не искаше 
да имъ противодействува съ излишна упоритость. Осо­
бено откакъ и тя разбра С!)рититt. и явни великоrр-:qцки 
намърения на тая, създадена съ толкова официозни по­
кровителства, фанариотска клика. Турската власть, която 
трt.бваше да се справя съ много сложни противоречия и 
допитвания, схвана, че е въ неинъ интересъ дори да по­

държа борбата между българи и гърци - и затова пред­
почете да остане спокоенъ зритель, съдействувайки тукъ 
или тамъ, съобразно съ своит-t нужди. 

И тъй : Българското възраждане нtма ниiцо общо 
съ възраждането на западноевропейскит-в народи отъ XIV 
до XVI в-tкъ, което е движение за ново осмисляне на 
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изкуствата и на философията. Това движение не можа 
да засегне нашия народъ, защото точно въ наченкитt. му 
дойде турското нашествие. 1 Нашето възраждане е нt.що 
обособено. То може да се поставя въ съотношение само 
съ възраждането на съседнитt. народи - гърци, сърби, 
хървати и румъни, което дойде, до голt.ма степень, като 
последица на Френската революция, макаръ че първитt. 
решителни стж.пки на новобългарското национално осъзна­
ване - именно дt.лото на Паисия - еж. направени дваде­
сеть и седемь години преди избухването на революцията 
въ Франция. Все пакъ, истинското, масово движение за 
възраждане на българската народность започва по времето, 
когато идеитt. на Френската революция за свобода на 
личностьта и равноправие на нациитt. завладt.ваха Европа. 
Точно по това време, и турската държава прист.жпва вече 
къмъ редица важни вжтрешни реформи, които улесняватъ 
възродителното българско движение. 

О б с е г ъ н а В ъ з р а ж д а н е т о. Ако по въпроса 
за началото на Българското възраждане - особено следъ 
исторически важната статия на проф. М. Дринова -
,, Отецъ Паисий, неговото време, неговата история и уче­
ницитt. му" 2 - всички наши изследователи на тая епоха 
еж съгласни, не е тъй съ въпроса за неговия завършекъ. 
Така, напримt.ръ, проф. Ив. Д. Шишмановъ, най-авторите­
тенъ историкъ на Възраждането, мисли, че - щомъ като 
главна цель на българския ренесансъ, е духовно-религи­
озната еманципация на българския народъ, той трt.бва да 
се смt.та за завършенъ „съ тържественото прогласяване 
на автономната българска църква въ Цариrрадъ, на 28 фе­
вруарий 1870. Искаме ли, обаче, да бждемъ още по-точни, 

1 Вж. Г. Константин о в ъ - .Стара българска JrНтература • , 
Хемусъ, 1942 rод., стр. 121 ват. 

2 Печатана въ браилското .Периодическо слисанне•, год. I, 1871, 
ки. 4. Преди тая статия преобладава мнението на Априлова 11 на Ра­
ковски, че Възраждането на българския народъ започва отъ 1826 
година, когато Махмудъ 11 унищожи еничернrt и даде нови закони на 
империята и особено следъ възкачването на неговия замtстникъ 
Абдулъ-Меджидъ, която издаде прочутия Хатишерифъ отъ 1839 го­
дина. - Вж. В. А п р и л о в ъ - .девница вово-болrарскаго обраэова­
нiя•, Одесса, 1841. и .допОJIПенiе къ книп Девница ... • Санктпетер­
бурrъ I842. (С ъ чин е ни я на В. Априловъ, подъ редакцията на 
п р о ф. М. Арнаудов ъ. София, 1940) и Г. С. Рак о в ски - в1, 
.Дунавски лебедъ•, год. 1 (1860), бр. 2. 
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тръбва да проrласимъ за горна граница на нашето духовно 
възраждане собствено оня паметенъ день, когато народътъ, 
събранъ въ своя храмъ въ Цариrрадъ, четири години 
следъ хатихумаюна (Великдень, 3 Априлий 1860) забрани 
на Илариона Макариополски да поменува въ молитвосло­
вието лм~то на гръцкия патриархъ. Тоя смt.лъ актъ, по­
следванъ, както е известно, въ цъла България, реши по 
принципъ и разр'Ива между българската и гръцката цър­
ква." 1 По-нататъкъ имаме вече единъ възроденъ и орrа­
низиранъ народъ, който си поставя редица нови задачи 
за ос.жществяване. Първата нова задача сега е: полити­
ческата свобода. "Ето защо, мотивира се по-нататъкъ 
проф. Шишмановъ, - както италиянцитt. различаватъ 
rinascimento отъ risorgimento, тъй и ние ще трtбва да 
различимъ въ своята нова история до Освобождението -
епохата на духовното възраждане отъ епохата на поди­

тическото възраждане (на въстанията), която се начева 
съ усилията на Ра1<овски да преобрази дотоrавашнитt. 
чети отъ хайдушки въ революционни ... " Въ тая епоха 
отъ едно пълно столътие (1762-1860), Шишмановъ раз­
личава четири отдt.лни периода: - първий, отъ Паисий 
до завърата (1821); вторий - до Одринския миръ (1829) 
- това е периодътъ на "Рибния букваръ" (1824); третий 
- отъ тая дата до 1844, когато излиза епохалния трудъ 
на Венелина .Древнiе и нынешнiе Бодrаре" (Москва, 1829) 
и се отваря Габровското училище (1835), и четвъртий -
отъ 1844 до 1860 - това е най-важниятъ и най-плодовитъ 
периодъ, отбелязълъ вече една засилена книжовна дей­
ность: начало на периодически печатъ въ България, пър­
ви научни граматики и други учебници, първи стихотвор­
ни, бедетристични и диалогични творби. 

Ученикътъ на проф. Шишманова, проф. М. Арнау­
довъ, сжщо тъй авторитетенъ познавачъ на епохата, пред­
лага едно малко по-друго подраздъление на Възраждане­
то. Като изтъква, че - .точно погледнато, нито Паисий 
е единственъ родоначалникъ на цt.лото духовно движе­
ние, което намира пръвъ идеенъ изразъ въ неговия исто­

рически трудъ, нито пъкъ щастливото приключване на 
:мноrошумния църковенъ въпросъ и увi;нчаването на по-

1 .Уводъ въ историята на бъпrарското възраждане• въ сбор­
викъ ,България 1000 години•, 927- 1927. стр. 281. 
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литическитt. въстания чрезъ образуването на свободното 
княжество турятъ край на .усилията за народностно обе­
щшение и културно въздигане, въ името на които е по­
дйета в1жовната борба" -проф. Арнаудовъ предлага нова 
периодизация на нашето Възраждане : 1. Р а н н о в ъ з­
ра ж да не - ,,първото отърсване на българския духъ 
отъ робската дръмка", т. е. времето на Паисий, Софра- · 
пий и Беронъ (1762 - 1829)1 2. С жщин с к о.._ въ зра­
ж да не - ,,съ повисеното народностно съзнание и целе­

съобразно начертанитt. културни задачи въ по-широкъ 
иащабъ, чрезъ усилията на апостоли като Венелина, Ва­
силъ Априлова, Неофита Рилски, Неофита Бозвели, Ивана 
Селимински и други представители на образованието и 
на черковната борба, отъ Одринския миръ до Кримската 
война (1829-1856)". 3. Високо възраждане - епо­
хата на Раковски, Славейковъ, Л. Каравеловъ, Хр. Бо­
тйовъ - ,,съ засиления ламтежъ за свобода и широко 
подйетата просвt.тна, черковна и революционна борба ... 
(1856--1878)" и 4. Късно възраждане - ,,съ про­
дължената революционна пропаганда въ заробенитt. бъл- , 
rарски земи и повисената културна дейность въ Свобод­
ното княжество".11 

Наистина: не е съвсемъ лесно да се установятъ 
точни, безусловни граници на едно идейно движение, кое­
то обхваща Ц'ВЛЪ нарОДЪ И ОСМИСЛЯ ЖИВОТа му ВЪ те­
чение на редица десетилtтия. Веригата отъ външни про­
яви и исторически факти, които отбелязва това движе'­
ние въ процеса на своето осжществяване, е здраво ска­

чена и не може да се разкжсва - идеалитt., които го 
и:мпулсиратъ, минаватъ, преобразяватъ се отъ единъ вж­
зелъ въ друrъ и тъй изпълватъ историческия животъ, 
давайки му единство и вжтрешенъ стилъ. 

Такова единство подчертано изпъква въ историче­
ското развитие на нашия народъ отъ Паисия насамъ. Ма­
каръ това развитие да посочва нt.колко rол-вми събития, 
като: създаване на Екзархията, Освобождение, Съе.J.и-

1 За тази епоха, с-ь проw1шит-t, които настжпватъ въ бита иа 
б'ЬJIJ'арипа, съ оформяването на новия градски жнвотъ, вж. книгата 
на Христо Г а иде в ъ - .Ранно възраждане - 1700--1860•. Из­
J.авие на Studia Historico-philologlca serdicensia, Vol. 111 София, 1939 г. 

2 П р о ф. М. Ар в а у до в ъ - .БЪJ1Гарското възраждане•. 
стр. 6-7. 
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нение, войни и т. н. - които могатъ да се тълкуватъ 
като отдtлни, различни по смисъла и целитt си прояви, 
като отдtлни .епохи•, всж.щность, им.аме все едно и еж.що 
основно домогване: - все по-пълно оформяване на на­
родностьта, съ нейнитt духовни, м;:~териални, територи­
ални сжщности. 

Щомъ смtтаме, че Българското възраждане е пре­
димно и изключително домогване на българската народ­
ность къмъ духовна свобода, устремъ за утвърждаване на 
едно ново самочувство и ново самосъзнание, ние ще 
тръбва да се съrласимъ съ проф. Арнаудова и да прие­
мемъ като rоренъ предtлъ на това възраждане събития­
та отъ наши дни, когато българската народность се смъ­
та вече за обединена и, следователно, да включимъ въ 
обсега на тая епоха всички въстания и войни на българ­
ския народъ въ продължение на сто и осемдесеть годи­

ни (1762-1941). Но, въпр·вки това, ние разбираме, че 
всички исторически дъла на бълrаритъ отъ 1870 година, 
когато бъ издаденъ ферманътъ за учредяване на Екзар­
хията, еж дъла вече на единъ възроденъ, осъзнатъ и меж­
дународно признатъ народъ. Тъй че, погледнато строго и 
логично, би тръбвало да смътаме, че Българското .възраж­
дане е ос.жществено откакъ бълrаритъ с.ж се сдобили съ 
свои училища и черкви, иматъ вече свой печатъ, своя 
литература, свое, публично и международно изявявано, 
обществено мнение и свои обединяващи идеали. 

Наистина,. Освободителната война и Берлинскиятъ до­
rоворъ отк.жснаха значителни части отъ българската на­
родность, обединена духовно по време на църковнитъ 
борби и създала вече по цълата национална територия свои 
църкви, училища и читалища - и тия части останаха да 

живtятъ въ изключителенъ режимъ, но, все пакъ, имаше 
въ тъхъ буденъ народностенъ духъ, който ги приобща­
ваше, кога по-силно, кога по-слабо, къмъ общитъ бъл­
гарски идеали. А борбитъ за овладяване на тия поробени 
части, за обединение на всички български земи, се водятъ 
вече отъ една свободна, възродена държава, отъ една 
просвътена народность. 

У с л о в и я н а В ъ з р а ж д а н е т о. За да могатъ 
българитъ въ това опред-влено време, отъ ср1щата на 
ХVШ до сръдата на XIX въкъ, да се съвзематъ и 
орrапизиратъ за новъ духовенъ животъ, следъ като 
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въ продължение на четири столt,тия еж. били, съ 
ръдки изключения, омаломощ~ни, разстроени и робски 
търпеливи, безспорно, е имало редица особени ус­
ловия, които еж съдействували за това съвземане. 
На първо м1',сто между тия благоприятствуващи народ­
ностното съвземане на българёкия народъ у~ловия стои 
у п ад ъ 1< ъ т ъ н а т у р с к ат а д ъ р ж а в а. - Турция, 
която владt,еше всички български земи и, следователно, 
б-в обединила подъ своята власть цълия ни народъ, 
не проявява старание за неговото асимилиране и уни­

щожаване. Р-вдко тя пос-вга върху в-врскитi, чув­
ства на покоренитi, народи. Освенъ това, тя даде и из­
вестни привилегии на нi>кои села (войнишки, дервенджий­
ски, доrанджийски), които благоприятствуватъ запазване­
то на живо самочувство у бълrаритt,. При тия привиле­
гии и при сравнително сносното управление въ начални­

т-в два вi>ка отъ турското господство, съ запазеното 
м-встно самоуправление на общинитt,, българитъ живt,­
ятъ по-спокойно, отдадени на черния трудъ и затворени 
въ битовитt, си традиции. Но отъ втор11та половина на 
XVI в-вкъ насамi положението се изм1',ня. Данъцитъ, кои­
то налаrатъ, особено кръвниятъ (дювшерме) за попълва­
не на еничерския корпусъ, се засилватъ и съсипватъ хри­

стиянското население. Администрацията се изражда, като 
вс-вки чиновникъ гледа, съ всички срt,дства, да обира раята 
и да забогатява. Особено следъ смъртьта на Мехмедъ Соко­
ловичъ (1565-1579) - ,,най-славниятъ отъ всички ела~ 
вянски потурнаци", който въздига империята, .но едно­
временно, съ сребролюбието си, което не знаело грани­
ци, подготвя нейния упадъкъ. ,,У него еж се продава­
ли беглербеглици и санджаци, та се разбира, че който е 
вл-взналъ въ н1',кой чинъ, е билъ длъженъ да си спечелва 
благоразположението на везирина съ постоянни подаръ­
ци, коне, роби и пр.; за да не дойде други да го изтик­
не отъ тамъ. А за тия бакшиши е теглило горкото на­
селение. Споредъ Герлаха, санджакбеrовет-t били като 
сюнгери, отъ които везиринътъ е измъквалъ злато и сре­
бро, колкото е щ-влъ. Отъ нt,мския посланикъ приемалъ 
вс1',ка година 3000 талера явно, 6000 тайно ; венециянци­
т-в и пр. при сключване на мирътъ му дали веднажъ 
15,000 жълтици_ и, р~:збира се, че после му изпращали 
постоянно подаръци; отъ Влахия приемалъ 24,000 тале-
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ра годишно - половината денемъ, половината: нощемъ, 

тайно". 1 Тъй, съ тая търговия, отъ XVI вt.къ насетне се 
эанимаватъ всички везири, еничерски водачи и влиятелни 

чиновници въ империята. Покварата не е пощадила и 
правос.ждието : - сж.дийскитt. мt.ста, с.жщо , тъй, били 
продавани - и, естествено, самитt. еж.дни, при раздава­
не на правос.ждие, присж.ждали въ , полза на оногова, кой­
то плащалъ повече. Ц 13лата тая система, съпоставена съ 
развалата и въ църковната· администрация, показва какво 
е било състоянието въ империята и .особено състоянието 
на българитt.. 

Продажбата на леннитi, владения намалило контин­
гентитi, на конницата, а допускането въ състава на ени­
черитt. чужди, невоенни елемепти, които дирили въ ени­
черството само облаги, разслабило . най-страшната военна 
сила на Турция. На 1638 год Мурадъ IV премахва т. н. 
»кръвенъ данъкъ", поради голtмитt. злоупотрt.би, които 
ставали при събирането на християнскитt. момчета, както 
и поради редица други националистически и държавни 

турски съображения. Презъ XVI в1;къ еничеритt вече 
имали право да се женятъ, да упражняватъ разни зана­

яти и да откупуватъ и наследяватъ привилегии. По едно 
време тt. наброявали око~о 400,000 души и били истински 
господари въ столицата, защото фактически т1, сваляли 
и качвали султанитt.. 

Премахването на »кръвния данъкъ", чрезъ който 
старитt. султани постигаха две главни задачи: - създа­
ваха една страхотна войска и едновременно омаломоща­
ваха физически християнскитt. населения - сега, отъ 
срtдата на XVII вtкъ, 'Влияе най-благотворно за засил­
ване тъкмо на тия населения. Tt. могатъ вече да задър­
жатъ при себе си най-жизненит-в, най-силнитt и рабо­
тливи младежи, и така да увеличаватъ стопанската си 

сила. По еж.щото това време започва да се забелязва 
едно значително увеличаване на християнит1;, успоредно 
съ намаляването на турцитt.. Въпрt.ки неимовt.рно теж­
китt. условия эа животъ, особено по време на войнитt. 
и на кърджалийскитt. върлувания; въпрt.ки честит-в пре-

1 Д • ръ К. И реч ек ъ - . Стари пж.тешествия по ..Бълrари11 
отъ 15--18 стол1;тие" въ Периодическо списание, ,ш. VI Срi.децъ, 
1883., стр. 29-30. 
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селения отвждъ Дунава и не по-малко честит-в епидемии, 
които еж унищожавали най-чувствително раята, христи­
янското население постепенно заема все по-голt.мо чи­

слено надмощие .• Основната причина на това общо ор­
ганическо явление въ развитието на турското племе -
споредъ проф. Н. Милевъ - е въ самия държавенъ и 
общественъ строй на Турция, въ свръзка съ характера 
на расата. Военна олигархия, турцит1; се изтощиха въ 
непрек.жсната борба да запазятъ изкщочително за себе 
си благата на властьта, а пороцит1; въ семейството по­
пръчиха на подържането на расата" .1 

Ослабнала вжтрешно, Турция започва да губи и 
международната си сила и не може вече да устоява 

срещу Австрия и Русия - дветъ християнски дър­
жави, които б1,ха най-живо заинтересувани отъ онова, 
което ставаше на Балканския полуостровъ и които се до • 
моrваха до надмощие въ тия земи. Карловацкия миръ 
отъ 1699 година слага пред-влъ въ развоя на Турция и 
санкционира вече „надмощието на християнска Европа и 
безвъзвратния упадъкъ на османскита империя " .9 Единъ 
вtкъ по-късно, съ договора въ Малка Кайнарджа (1774 
Русия вече получи право на постоянно покровителство 
на източно-православнит-в християни въ турската дър­
жава, тъй както по-рано Франция и Австрия б-вха полу­
чили правото да се rрижатъ и эаст.жпватъ эа католицитi. . 
Задъ тия права, които т-в (особено Русия) придобиваха 
следъ тежки войни, · стоеха политическитi; и стопанскнтi; 
имъ интереси. 

По силата на договора въ Малка Кайнарджа дветt. 
дунавски княжества Влашко и Молдова получиха своята 
автономия, под.ъ покровителството на Русая . Едновре ­
менно турцитt. се задължаваха да д.а.:~.атъ пълна а н11-
стия на rърцит-h по бъломорскитt. острови и да не до­
пущатъ християнската в-вра да бж.д.е преследвана. Всичко 
това увеличава неимовърно много престижа на Русия 
всрiщъ християнското население въ турската и терия. 

1 П р O ф. Н. ми II е в ъ - .Факторнr1; на быrарскоrо въэр ж­
дане• въ .Сборннкъ въ честь на проф. Ив. Ш11tш1ановъ· . Софи • 
1920 rод., стр. 140. 

2 Пакъ тамъ, стр. 141 . 
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Отношенията между европейскитъ държави тогава еж 
такива, че Русия се чувствува съ развързани ржце 
къмъ отоманската държава. Австрия, която е нейна съ­
перница на полуострова, по това време е въ договорни 

съюзни отношения съ нея. Екатерина · 11, н·асърдчавана 
отъ усп-вхитt, мечтае вече не за подtлба на Турция 
(utщo на което Австрия се противопоставя), а за въз­
становяване на Византийската империя - единъ проектъ, 
който билъ възприетъ и отъ Йосифа 11, но срещналъ ре­
шителната съпротива на Франция. Френскиятъ министъръ 
на външнитi, работи каsалъ на австрийския посланикъ : 
„Въ Европа има повече отъ едн'а сила (значи не само 
Франция), които ще рискуватъ и последния си човi,къ, 
и последната си пара, за да попръчатъ на падането на 
Отоманската империя". 1 

Тукъ трi,бва да обяснимъ, че стремежътъ на Еr<а­
терина II не е толк_ова да освободи християнитt., като 
имъ върне политическата и национална независимость. 

„Въ оная епоха думата „освобождение" н·вма още оня 
смисълъ, който тя добива презъ 19 в·tкъ. Трудно може 
да се допустне, че царицата е желаела да създаде отъ 

народитi,, които населяватъ Балканитt., независими на­
ционални държави. На тая мисъль ни навеждатъ както 
традициитъ на рускитi, самодържавци, така и по-късната 
история на Русия. Въ епохата на Екатерина II не е могло 
да става дори дума за народности и за тtхното само­
опредt.ление. Всички държави се стремi,ли да увеличатъ 
своитi, територии... Създаване на самостоятелни дър­
жави, въsъ основа на националния принципъ, въ оная 

епоха е било непознато дори въ западнит-в страни, а 
камо ли на Иsтокъ. Най-малко е могло да се мисли за 
прилагането на това начало отъ самодържавна Русия и 
ултрамонархическа Австрия" .2 Независимо отъ интимнитt. 
намt.рения на Русия и Австрия, обаче, успi,хитt., които 
иматъ тi, въ войнитi, съ Турция, повишаватъ самочув­
ството на балканскнтi, народи и тi, сами sапочватъ да 
жив-вятъ съ очаквания да бж.датъ освободени. Тия очак-

1 Вж. п р о ф. Г. П. Г е н о в ъ - ,Източниятъ въпросъ (поmпи­
ческа и дипломатическа история)•, часть 1. Университетска библнотека 
№ 44. София, 1925. стр. 116. 

2 Тамъ, стр. 119. 
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вания еж особено силно уср1щени къмъ Русия, ко~то 
влиза и въ прt.ки споразумеJшя съ революционнит1, деици 
всрt,дъ балканцитt. - най-напредъ съ гърци и сърби, 
които, поради редица въпщни обстоятелства, приет .жпиха 
по-рано отъ българитt. къмъ опити за освобождаване. 
Така, съ съдействието на Австрия и Русия, избухна сръб­
ското въстание презъ 1804 година, а то, следъ дълги 
перипетии, доведе до създаването на малкото сръбско 
зависимо, но самоуправляващо се вжтрешно кралство 

(Букурещки договоръ, май 1812). Съ !ози договоръ Ру­
сия получи косвено правото да се грижи и за защита 

на сърб:итt. Всичко това става все по време на Френ­
ската революция и войнит-в на Наполеона, който уста­
нови своя власть и на Балканския полуостровъ (въ Хър- _ 
ватско). Нt.ма съмнение, че съ приближаването на Наполе­
она къмъ изтокъ, идеитt на Френската революция еж 
долитали и до балканцитt. Русия използува създаденитt. 
вече свободолюбиви настроения и насърдчава револю­
ционнитt движения. Гръцката хетери.11 се организира и 
разви въ руската държава и макаръ при избухване на 
въстанието (зав1,ра) отъ 1821 год. импе,раторъ Алексан­
дър.ъ I да осжжда въстаницитt., все пакъ въ развилитъ 
се по-нататъкъ дипломатически борби, които доведоха 
до създаване на гръцко кралство, Русия играе първо­
степенна роля. Окончателното дипломатическо затвърдя­
ване на гръцкото кралство се постига едва следъ по­

хода на Дибичъ Забалкански и Одринския миръ отъ 
септемврий 1829 год. Сж.щиятъ договоръ уреди поло­
жението и на Влашко, Молдова, Сърбия. И сега дори, 
сл~дъ този не особено блt.скавъ руски успъхъ на Бал­
канит-в, престижътъ на Русия тукъ нараства извънредно 
много. 

Въ всички тия войни и въстания участвуватъ и 
българи. Tt, подкрепятъ и сръбскитt и гръцки револю­
ционери, приемайки тъхното освободително дtло и като . 
свое. Не така гледаха, обаче, сърби и гърци. 

Въ годината на сръбското въстание · (1804) двама 
българи - Атанасъ Николаевъ отъ Тетевенъ и Иванъ 
Атанасовъ Замбинъ отъ Враца отиватъ въ Петербургъ 
и, по силата на договора отъ Малка Кайнарджа искатъ 
Русия да се заст.жпи за подобрение учас~а ~~JI-

3 Ноза б1,лгарока литература 
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гаритt. Вм·всто подобрение, обаче, войнитt на Русия и 
неуспtхитt на Турция носtха нови, страхотни изпитания 
за българския народъ. Следъ всt.ко оттегляне на рус­
китt. войски, българс1<ит'I:-; земи, особено Тра1<1JЯ и Мизия, 
обезлюдяваха. И, въпрt.ки това, надеждата за освобож­
дение става все по-силна, защото става ясно, че Турция 
е безсилна да устои на руския напоръ. Когато следъ 
подписването на договора въ Одринъ, при Дибичъ За­
балкански дошла българска делегация отъ Сливенъ, Ко­
телъ и други окупирани отъ руски войски градове, да 
моJiи да се направи н-вщо и за българитъ, православни­
ятъ главнокомандуващъ отговори.71ъ: ,,За васъ ще ви­
димъ другъ п.ж ть ! .. " Хиляди български семейства на­
пустнаха тогава земит-в си и емигрираха, следвайки вой­
скитt. на Дибича - а тия, които останаха, не забра­
вяха неговото обещание. 

Освенъ отъ тия неусп·вшни войни, турската дър­
жава е разклатена по оновц време почти смъртоносно 

и отъ кървави вжтрешни размирици. Къмъ края на 
XVIII вtкъ започватъ да свирепствуватъ многобройни 
турски хайдушки орди, известни подъ името „кърджа­
..лии" (полски разбойници) и даалии - изникнали изъ 
останкитt на деморализиранитi; войски. T·J; обикаляли 
изъ полуострова и като скакалци опустошавали лосеви­

тt, обръщали ц·вли селища въ пепелища, избивали, пле­
нявали или прогонвали населението изъ горитъ. Тъй цt.ли 
области се превърнали въ ужасяваща пустиня. Централ­
ната власть била безсилна да се бори съ тъхъ, защото 
фактически тя владtела само Цариrрадъ и околностьта, 
а провинцията била почти неограничено въ рж.цетt на 
лашйтt и агит:h. Самъ султанъ Селимъ признава, че тия 
орди еж разклатили империята му .отъ коренъ •, ч~ тъ 
,,1<ато нt.кои паразити и влt.чуги еж наводнили и нахлу­
.ли въ много села, паланки и градове и че населението, 

особено раята - кански е пропищъло отъ тtхнитt не­
чувани нападения и грабежи. Земедtлскитt работи, по­
:минъкътъ и вземане-даването еж окончателно спрtли ... 
животъ, имотъ и честь на раята еж оставени на произ-

' вола на сждбата и на божието великодушие•. Па:къ по 
признанията на султана, буйниятъ потокъ на тия дивашки 
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орди се разстилмъ отъ Одринско къмъ . ,.всичк_н гра­
дове, села и страни на Ру:мелия•.1 Водачи на тия орди 
-били л1Qде съ страхотна смt.лость и жестокость. Между 
т-вхъ особ~но се прочули бълrарнтt. Индже войвода и 
Кара Кольо, възпt.ти и отъ нашитt. народни пt.вци. 

Разлагането на държавата стига · до тамъ, че нъкои 
м-встни управители, като Махму дъ паша QТЪ Шкодра, 
Али паша Янински, rосподарь на южна Албания, и Ос­
ианъ ТТазвантоrлу, владt.тель на Дунавска България до 
Никополъ и Стара планина, както и на западъ земитt. до 
-Оршова - съ центъръ Видинъ - ставатъ независими 
и водятъ война съ царската войска. Особено голt.ми ус­
п-вхи има видннскиятъ владtтель Пазвантоrлу, по про­
изходъ босненецъ, който се обявилъ срещу реформитt 
на Селима III, застаналъ на чело на мусулманската пар­
тия, превзелъ Видинъ и съ помощьта на чужди инжене­
ри го укрепилъ. За да привлt.че турцитъ на своя стра­
на, Пазвантоrлу обявилъ, че не е срещу султана, а само 
срещу неrовитt лоши съветници , - едновременно, обаче, 
той искалъ да се представи и за riокровитель на хри­
стиянитt. Изобщо, той е ловъкъ, хитъръ и смtлъ вла­
дtтель, който най-чувствително' е разклатилъ империята 
и султанския престижъ. Заедно съ кърджалийскит-в пъл­
-чища, той, въ честитt си борби съ султанскитъ хора, е 
разорявалъ най-много българскит-в плодородни земи. За 
разм-вритъ на злинитъ и страданията, които е претър­
пt.лъ бълrарскиятъ народъ тогава, повествува безхитро­
стно, но ужасяващо, Софроний Врачански въ своето 
,,Житие и страдания". Изобщо, епохата на кърджалийст­
вото е най-мрачна въ историята на турското владичество 
на Балканитt.. Но, при всичкитt. си страхотии, за бълrа­
рит'h тя има и едно положително значение : разкрила имъ 
е безсилието на държавата и е насърдчнла у т-вхъ нащю­
н а.лната солидарность. Значителни части отъ българския 
вародъ участвуватъ въ войската на Пазвантоrлу, други еж 

· заедно съ Инджето и Кара Кольо, а останалнт-в-нзоста­
венн отъ всъка подкрепа отъ страна на властвуващитъ, 
-се орrанизиратъ за самоотбрана. Така, косвено, се засиля 
у т'hхъ войнствен-ь и свободолюбивъ духъ. Г. С. Раков-

1 Цитнрапо отъ п р о ф. М. Ар н а у .11. о 8 ъ въ .Бълrарс1,ото 
възраждане•, стр. 18 и 19. 
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ски разказва за героичната съпротива оказана на кър­

джалиитъ отъ страна на котленци, - "Най-голъмъ от­
поръ противъ кърджалиитt., пише Раковски въ автобио­
графията си, еж дали българитt. и кърджалийското разо­
рение, може се каза, е нанесено отъ българитt. Въ 
ония кърд~алийски времена народътъ, почти сичкиятъ, 
билъ въорж.женъ и много градища и голt.ми села били 
заградени съ зидове и съ окопи, да се пазятъ отъ кър­

джалийско нападение . . . Въ едно кърджалийско напа­
дение, когато Кара-Феизъ и Индже войвода еж допръли 
до }Керуна, единъ часъ разстояние отъ Котелъ, съ се-· 
демъ тисящи кърджалии, разположили воинството си по 

ближнитt. села Градецъ, Медвенъ и Вечеря, и отъ тамо 
заплашвали, че щж тъ нападна веr<и решително да разо­

рятъ и уграбятъ Котелъ, чичо ми Дачо, избравъ триста 
решителни юнака и съдруживъ ся съ двамина още хра­

бри войводи, Аршинко Макавей, нападнали еж нощя на 
кърджалиит·в въ Жеруна и избили еж множество отъ 
тъхъ з.лодейци. Кара Феизъ и Индже войвода, видевши 
една такава неустрашима дързость отъ страна на кот­

лянитъ, оттеглила се посрамени! ... "1 Такова еж.що сви­
детелство за български отпоръ срещу кърджалиитъ дава 
и учительтъ Атанасъ Ивановъ': .Вс-вка победа надъ не­
приятельтъ, всъко отгонване на кърджалиитt б-вше ра­
бота повече на българит-в, а не на турцитi,. За нуждно 
смътамъ да похваля на любезния си читатель съгласието 
и решителностьта на тогавашнитt селяци българи. Всtко 
село си имаше по една върна неизм1шчива дружина, коя­
то си отмъстяваше най-повече за честьта на българина~ 
за оскърбление на чистия му семеенъ животъ." 2 Тукъ 
тръбва да добавимъ, че сами султанитt, съ нарочити 
фермани, давали разрешение и дори задължавали , хри­
стиянската рая .да се сrрупира като единъ човtкъ за­
едно съ мусулманитt и да напада, улавя и унищожава 
разбойницитt". И не само това: султанътъ нарежда да 
се създаватъ особени, изключителни сждилища, съставе-

1 Вж. С ъ ч и н е н н я н а Г. С. Р а к о в с к и, подъ редакцията 
на проф. М. Арнаудовъ, стр. 9 нат, 
• 2 Цитирано у Боян ъ Пен с в ъ - .истор11я на новата бъл-
гарска литература•, т. I, стр. 238. 
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1-1и отъ християни и мусулмани, които да сж.дятъ бунтов­
ницитъ и разбойницитt.1 

Тъй, по време на упадъка на турската държава и 
нация, въ борба съ най-тежкитъ страдания и изпитания, 
съ които еж. се ср·вщали въ историческото си сжществу­
ване, българит·в започватъ да проявяватъ и войнишко 
юначество, учатъ се вече сами да бранятъ честьта и 
имота си. Тогава се засиля и хайдутството. 

О пи т и з а п р е у с т р ой с т в о н а т у р с ки я д ъ р­
ж а в е н ъ ж и в о т ъ. Извънредно голъмо значение за Въз­
раждането на българит-в иматъ и опититt. за преустрой­
ство на държавата, предприемани отъ султанитt. и тъх­
нитъ първи помощници по времето и подъ влиянието на 
Френската революция. Идеята за преустройство се явява 
1<ато естествена последица на нещастнитъ войни и на изро­
деното вече еничерство. Султанъ Селимъ III (1761-1808), 
стжпилъ на престола въ годината на Френската рево­
люция (1789) има славата на пръвъ реформаторъ на тур­
ската войска и държава. На мtстото на еничерит-в, които 
по онова време еж. само привилегировани лихвари и занаят­

чии, но не и истински войници, той замисля да създаде 
- по европейски образецъ - една редовна и модерно 
обучена войска. Неговитt нам-врения, обаче, сръщатъ ре­
шителната съпротива на еничеритъ, пъкъ и на значителни 
части отъ р.ж.ководителитъ на държавата и отъ народа, 
възпитанъ въ духъ на рутинерство и ревностенъ пази­

тель на традициит-в въ войската. Обявенит-в преобразо­
вания извикватъ цiша революция, която разклаща дър­
жавата и струва трона и живота на султана. Опитит-в за 
модернизиране на турската войска се повтарятъ, но вече 
смъло и решително, отъ Махмуда II (1785-1838). Той 
използува добре победят-в на Наполеона надъ руситъ, 
покорява въстаналитъ гърци и сърби, а на 1826 год., въ 
едно тържествено заседание, накаралъ имперскитъ пър­
венци да подпишатъ манифестъ за въвеждане на редовна 
войска, осланяйки се на Корана, въ който пишело: "Вой­
ната е игра, каят~ се печели отъ най-хитрия. Оборвай 
неприятеля съ собственото му орж.жие !" Когато на 28 

1 Вж. Д. А. И х ч и е в ъ - • Турски държавни документи за 
кърджа11Rит1,•, въ СбНУК, кн. 22-23. и .Турски държавни документи 
за Османъ Паэвантоглу Видински•, пакъ тамъ, кн. 24. 
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:иай 1826 год. било оповестено това решение, еничеритt се 
опитали пакъ да вдигнатъ революция, наричайки Махмуда 
.гяуръ падишахъ" и обединявайки срещу .него привър­
женицитt на традицията. Но Махмудъ взелъ предвари­
телни мtрки и на 16 юни с. г. изклалъ на историческия 
хшюдромъ (атъ-мегданъ) значителна часть отъ еничерския 
корпусъ, заедно съ други недоволни и революционни еле­

менти. Едновременно, била издадена заповtдь, която за­
бранявала поменаването на името еничеринъ. Така - въ 
кървавъ залtзъ, изчезва най-славната опора на старитt 
султ~ни, славата на нtкогашната страшна военна сила 
на османлиитt. 

Махмудъ II, когото историцит-в сравняватъ съ Петра 
Велики, предприема презъ 1837 година пжтешествие изъ 
България. Посетилъ r:радовет't Шуменъ, Варна, Русе, 
Пловдивъ, Казанлъкъ и н-вкои села, придружаванъ отъ 
голtма свита и отъ германския генералщабенъ офицеръ 
Хелмутъ фонъ Молтк~, инструкторъ въ султанската вой­
ска. Султанътъ приемалъ драговолно посещения на бъл­
гарски и други делегации и ги увърявалъ, че всички, 
еднакво съ турцитt, еж равни предъ законитъ и ще бж­
датъ закриляни отъ неговата царска воля. 

· Следъ смъртьта на Махмуда, презъ 1839 r. на сул-
танския тронъ се възкачва Абдулъ Меджидъ (1823-1861), 
който, улесняванъ отъ· своя министъръ на външнитt ра­
боти Рашидъ паша, човtкъ съ западноевропейска кул­
тура, продължава преустройственото дtло на . баща си. 
На · 20 октомврий 1839 година, едва седемнадесеть-rоди­
шенъ, той въ най-тържествена обстановка съобщилъ 
своята заповъдь за ново устройство на държавата (Танзи­
матъ - щастлива наредба), като прочелъ и бележития 
хатишерифъ, който осиrурявалъ на всички поданници -
безъ разлика на религията имъ - живота, честьта и 
имота и отстранявалъ несправедливит-в данъци. Макаръ 
този тъй тържествено оповестенъ актъ да не билъ при­
ложенъ - както, впрочемъ, става съ всички добрtf на­
иtрения къмъ раята - той е отъ историческо значение 
за в.жтрешния животъ въ отоманската империя. Турцитt 
ro посръщатъ съ протести, но бълrаритt помнятъ добре 
неrовитt постановления и понtкога най-решително на­
стояватъ за прилагането имъ. Така, напримtръ, Нишко­
то въстание отъ ]841 година, което бt потушено най-
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жестока. и извика анкета отъ страна на Европа, из­
бухва тъкмо поради неприлаrането на хатишерифа отъ 
1839 година. Въ едно изложение-жалба до руския 
консулъ въ Б1шградъ и ДО други официаЛНI;{ мъста, са­
мото население обяснява: "Ние посрещнахме тоя висо­
чайши хатишерифъ като нашъ спасителъ и отправихме 
къмъ небето сърдечни молитви за милостивия Господарь, 
който го е издалъ. Ние разправихме това на нашит·в 
деца, щото т'h да благославятъ п.жтя, по който е тръг­
налъ нашиятъ Монархъ. Но какво може да помогне най­
добрат.а, най-благата воля на великодушния Господарь, 
ако ония, които управляватъ страната въ негово име, и 

които би тръбвало да закрилятъ раитъ като залоrъ, оста­
венъ подъ тъхна охрана, напротивъ, гле.з.атъ да ги тъп­
чатъ подъ краt<ата си ? .•. И като видъхме, че подтис­
ничествата п изтезанията нъматъ край, че нашиn опла­
квания не достиrатъ до трона, ние се в:.tиrнахме но не 

срещу Монарха и неrовитъ заповъди, а срещу поJ1.­
тнсницитt." 1 

По-нататъкъ, на 1844 год .. Абдулъ Меджидъ раз­
ширява реформата, като въвежда т. н. медж;1иси, областни 
събрания, въ които влизатъ и представители на христия­
нитъ, а следъ Кримската война, на 18. 11. 1856 година. 
издава вториятъ исторически проектъ, засt.гащъ поло­
жението на раята, известниятъ Хати-хумаюнъ, съ който 
отново се потвърждаватъ правата, обещани презъ 1839 го­
дина и, едновременно съ това се уреждатъ по-справе­

дливо въпроситъ за църковнитt. свободи - (правото да 
се строятъ черкви), такси, привилегии, за вла,1.ъенето на 
недвижими имоти, религиозното неравенство и ;1.р. За 
насъ тукъ е важно да изтъкнемъ че Хати-ху 1а10нътъ дзвц 
право на всt,ка национална и в-врека община да открива 
свои публични училища за наука, изкуство 11 1mдустрня. 
Така въ Турция се осиrуряватъ все по-rоJгвыи възмож­
ности за културенъ н граждански напре ъкъ на христия• 

нитt. Хати-хумаюнътъ бt, изда:.~.енъ с.'Iедъ 11арнжкзта кон­
ференция (пролътьта на 1856 rод. и по ъ давлеттието на 
европейскитt. сили, които по-късно, възъ основа на тоз1t 

1 д - р ъ С т. Ром а н с к и - .АвстрнЯсl(lf .11oi.-y11e11rъ по инш• 
кото бъпrарско въэстание отъ 1841" въ СБНУ '• КJf. XXVl (1910-12). 
Вж. сжщо: С т. tJ и ля н г II ров ъ - .По)lора1111я по сръбски доку-
1о1еити•, второ издание 19-12 год. стр. 95 н пат. 
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актъ, често се намtсватъ въ вж.трешнит-в работи на им­
перията. »Наистина - подчертава проф. Г. П. Геновъ - тия 
вмt.свания, благодарение на въчно царящото несъгласие 
между европейскитъ кабинети, въ повечето случаи не 
даваха чувствителни резултати, но все пакъ подържаха 
надеждитt. на християнит·в за nо-сносенъ животъ. Tt 
доведоха до по-късното освобождение на поробенитt. 
християни. Въпръки всички недостатъци на този актъ, не 
може да се отрече, че съ него се откри нова ера въ 

живота на източнитt християни - турски раи." 1 Непо­
сръдствено следъ прогласяването на Хати-хумаюна бъл­
гарското nросвътно дъло се разшири извънредно, а 
борбата за самостойна църква стана най-енергична и 
резултатна. 

С т о п а н с к о в ъ з м о г в а н е н а б ъ л г а р и т ъ. 
Едновременно съ военния упадъкъ на Турция и съ ре­
форменото дtло на султанитt, върви едно постепенно 
засилване на българското население въ градоветt и по­
голъмитt паланки. Докато презъ XV, XVI и XVII в-вкове 
турското население въ градовет-в е преоблад;;шащо, отъ 
половината на XVIII, в-вкъ насамъ, особено следъ зло­
получнитъ войни съ Австрия и Русия, то започва да на­
малява. Въ българскитi; земи това намаление е вървъло 
успоредно съ нарастването на българит-в. Войнит-в и осо­
бено кърджалийскитъ опустошения се отразяватъ най­
зле надъ живота въ градоветt. По-гол-вмата часть отъ 
старото градско население е избито или разпръснато от­
вж.дъ Дунава, а въ замtна на него тука се приютили rо­
л-вми селски маси, дирещи убъжище отъ кърджалии, даа­
лии и други разбойници. 2 Тия нови граждани ставатъ за­
наятчии, търговци, предприемачи, джелепи, бегликчии. Tt 
създаватъ стопанската сила на българската народность, 
която сила всж.щность е най-важната предпоставка и наЯ­
важниятъ двигатель на Възраждането. Безъ стопански не­
зависими люде не може да се изгражда никакво народно 
д-вло. Както ще видимъ по-нататъкъ, когато ще се спи-

1 .Източииятъ въпросъ•, часть 11. Унив. б11блиотека, № 44. Со­
фия, 1926. стр. 125 

~ Вж. подробно у Х р 11 с т о Г а н д е в ъ - .Ранно възраж­
дане•, стр. 77 нат. и д -р ъ И в. С а к ж зов ъ - .Развитието на 
градския животъ и па занаятчи!lството въ България прсзъ 18 и 19 вt.­
ковс•. Сборннкъ • България 1000 год11ни•. 
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раме по-специално на първитt. дейци по Българското 
възраждане и на неговитt. завоевания, истинскитt. бъл­
гарски успt.хи въ църковната и въ политическата борба 
еж свързани най-непосрt.дствено съ материалното въз­
могване на занаятчиитъ и на търговцитt. българи. 

За на я тч ий с тв от о въ България има твърде ста­
ра история. То е познато още отъ Първото и Второто 
българско царство. Лала Шахинъ паша, прочутиятъ пол­
ководецъ на Мурада 1, въ едно изложение отъ 1384 за 
състоянието на София, която той не успt. да превземе, 
съобщава, че въ този градъ имало много индустриални 
и занаятчийски работилници, въ които се обработвали 
„ тънки и дебели вълнени и памучни материи, съ които 
се обличатъ както войницитt, тъй и многобройното на­
селение" .1 Многобройни турски документи, както и опи­
сания на турски и други автори удостовi,ряватъ, че та­

кива и други занаятчийски работилници е имало по всич­
ки български градове.2 Къмъ края на ХVШ и особено въ 
нача.11ото на XIX вt.къ, по време на реформитt., занаят­
чийството се разраства необикновено мноrо и създава, 
особено въ прибалканскит-в селища, завидно съ благо­
състоянието и съ независимия си духъ българско насе­
ление. Въ rолъмата империя, въ продължение на вtкове 
недостжпна за чужда конкуренщ1я, еснафитt. иматъ на 
разположение обширни пазари и многобройни консума­
тивни населения. Онова, което еж изработвали бълrар­
скитъ занаятчии, се е изнасяло по далечнит'h провинции 
на държавата и имъ е осигурявало една завидна устой­
чивость. Между най-зает жпенит-в и доходоносни занаяти, 
упражнявани масово въ България, еж джелепчийството 
( отхранване на добитъкъ и приготвяне на консервирани 
храни и на мазнини), абаджийството (приrотвяне на вълна 
и на вълнени платове) - една промишленость, въ която 
еж участвували ц-вли семейства и родове. Тя се е раз­
растнала най-111ного следъ · въвеждането на редовната вой­
ска, обличана само съ мtстни шаеци. Доста застжпени 
еж били сжщо тъй и гайтанджийството, табачеството, 

1 Д. А. И х ч и е в ъ - Материали за историята ни подъ тур­
ско робство, въ . Известия на историч. дружество•, кн. JI. (1906 г.). 

2 Вж. Х р. Хинков ъ - .Занаятчи!!ството въ България• и Д. 
М. n а н до в ъ - .Занаятчи!!скнятъ креднтъ въ България•. София, 
1939 г. 
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обущарството, шивачеството, медникарството, ножарство~ 
то, килимарството. 

Още отъ сръднитt, вt.кове занаятчиитt. иматъ своя 
организация и се ползуватъ съ ,Редица граждански при­

вилегии. Вс-вки еснафъ билъ юридическа личность и 
ималъ пыша свобода въ вж.трешно-орrанизационния си 
животъ. Отъ особено значение била общата еснафска 
каса, чрезъ която се финансиралъ еснафа. Лонджит-в, т. 
е. събранията на май9торитt., еж съдействували за с:ьз­
даване на професионална, гражданс1<а и национална дис­
циплина. Т·в еж имали право да упражняватъ общественъ 
контролъ надъ цълия стопански животъ, да сждятъ и 
да налаrатъ стопански наказания. 

Сумитъ отъ еснафската каса служели за посрtща­
не на редовни и извънредни разходи на еснафа. Често 
Пл'\ТИ, обаче, съ тъхъ се издържали бълrарскит-в черкви, 
училища и читалища. Тъй, еснафскитt, организации въз­
питавали всрtдъ членоветt си духъ на истинска взаим­
ность и едновременно чувство на дългъ и отrоворность 

къмъ общото национално дi;ло. - "Отъ характера на 
тъхната дейность - пнше Д. М. Пандовъ - може да 
се каже, че тt еж и б ой н и т t к а с и на Българското 
възраждане и е>свобождение. Tt, бt.ха не само срt,дство 
на занаятчиитt., за т1;хната икономическа самозащита, но 
сжщо така и срtдство за подържане и развитие на на­
родната ни култура и финансиране политическото и ду­
ховно освобождение . . . Една отъ най-свt,тлитt, страни­
ци изъ живота на еснафскитъ каси е тъхната общонарод­
на дейность за подържане на църкви, училища, читали­
ща, делегации по народния въпросъ и т. 11. За тая дей­
ность каситt еж. харчили :много сръдства. Т-в бъха фи­
нансовитъ резервоари на нашето Освобождение и Възраж­
дане. Тая дейность е изразъ на дълбокото народностно 
единство въ недрата на занаятчийството и rол-вмото вдъх­
новение въ борбата за духовно и политическо освобож­
дение ... Може беэъ преувеличение да се каже, че бъл­
гарската църква и училище презъ епохата на нашето Въз­
раждане живtятъ и се развиватъ почти изключително 
отъ участието въ т1;хъ на еснафитъ и т-tхнитъ каси. • 1 

1 .Занаят•~иl1ски11тъ кред11тъ въ България• , стр. 37-50. Вж. 
сжщо С т. 4 или н r 11 ров ъ - .М11тхадъ паша II земед1;лск11т1. кас11 
Сосfщя, 1942. ' • 
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Сжщата благотворна роля играятъ еснафитъ и като,. 
крепители на българската книжнина. Изъ тt.хнит-t сръди 
излизат-ъ не само добри, трезви ч~татели, но и маса спо~ 
моществуватели. 

Народнитt. дейци, ржководители на борбата за само• 
стойна българска църква и за свободни български учи­
лища, намираха най-деятелна и здрава подкрепа преди. 
всичко отъ занаят1.1ийството, особено въ Цариградъ. Тукъ 
къмъ срt.дата на миналия вt.къ е имало съ хиляди 
български абаджии, шивачи, хлъбари, градинари. Н-tкои 
отъ тъхъ, като, напримtръ, шивачитъ, се ползували съ 
завидни привилегии. Около хиляда души абаджии, които 
шиели отъ български шаекъ дрехи за султанската вой­
ска, били настанени въ грамадна държавна постройка, 
наречена Хамбаръ, нос-tли специална, красива униформа 
и били посещавани пон13кога отъ самит13 султани. Всрt.дъ. 
тия волни султански служители е намиралъ прибt.жище 
буйниятъ патриотъ Неофитъ Бозвели, когато е бивалъ. 
преследванъ отъ патриаршескитt. агенти. За влиянието 
на тия еснафи въ Цариrрадъ можемъ да сж.дим-:ь и отъ 
факта, че на 4 мартъ 1848 година, като празднували ес• 
нафския си праздникъ въ гръцката черква, въ квартала 
Кумъ-капия, шивачитt, издействували литургията да се 
отслужи на черковно-славянски _ езикъ. Това е първиятъ 
случай на българска черковна служба въ Цариградъ . . . 1 

Б ъ л г а р с к о т о т ъ р г о в с к о с ъ с л о в и е еж.ща 
.-ъй взема живо участие въ просвt.тния напредъкъ на 
народа. Западнали твърде чувствително въ началото на 
турското владичество, къмъ XVII и XVIII вtкъ, приело• 
нявайки се къмъ нъкои дубровнишки фирми, започватъ 
,.;а се проявяватъ като добри и известни търговци вече 
и бълrаритt. Tt еж били винаги важенъ производственъ 
елементъ въ империята - особено въ областьта на зе­
:иед13лието и скотовъдството. И вжтрешната търговия съ 
продуктитt, на земедълието и скотовъдството, сигурно, 
е била подържана въ значителна степень отъ т13хъ. Отъ 
XVIII вtкъ насамъ Турция влиза въ по-оживени търгов• 
ски връзки съ европеikкитt, държави. Тогава се увели­
чава значително и българското търговско съсловие. ,,При.. 

1 Вж. Н. На ч о в ъ - .Цариrрадъ като културенъ цевтъръ на.. 
6Ъi1Гарнтt• въ СбБАН, кн. XIX, 1925 rод. стр. 6. 



новата обстановка, бълrарскитt. търговци се мжчатъ не­
посрtдствено да влt.затъ въ връзка съ чуждитt. износно­
вносни фирми. Нt.що повече: - тt. сами да бждатъ из­
.носители на своит·в стоки и вносители на чуждитt. Бъл· 
гарскит-в производители и търговци смt.ло се упжтватъ 
къмъ Анадола (Мала-Азия), Еrипетъ и островитt, къмъ 
влашкитt и молдавски маJiки градове и отъ тамъ, презъ 
Брашовъ, къмъ Буда-Пеща, Виена, Лайпцигъ или пр~зъ 
Букурещъ къмъ Русия - Москва, и по-сетне градоветt 
на южна Русия, а еж.що така и къмъ Франция и Ан­
глия." 1 За да моrатъ да се ползуватъ съ привилеrиитt, 
които имали rръцкитt. търговци, мнозина отъ тt.зи бъл­
гари се гърчеели. Но отъ края на XVIII вtкъ тt вече не 
криятъ произхода си. Въ Брашовъ, Крайова, Букурещъ, 
Виена има установени богати търговци българи, които 
подържатъ търговията между Австрия и Русия. Въ Бра­
шовъ имало цtлъ кварталъ наричанъ „български." Въ 
срtдата на тия богати, влиятелни и поевропейчени наши, 
търговци изпъкватъ и нъкои отъ най-авторитетнитt. и 
заслужили будители на българската народна свtсть. Tt. 
еж първитt. носители на западноевропейскитt културни 
идеали всрtдъ бълrаритt. Българското модерно учи­
J1ище и образование, бълrарСI<ИЯ периодиченъ печатъ, 
новитt. учебници ... се създаватъ отъ такива търговци 
или отъ тt.хни възпитаници (П.Беронъ, Ив. Селимински, 
Априловъ, Фотиновъ ). 

Още по-широка и народополезна е ролята на търrов­
цитъ българи вжтре въ Турция. Между тtхъ най-значи­
телни съ силата, богатствата и патриотизма си еж. д ж е­
ле пит t., търговци на добитъкъ. Тази търговия се раз­
вива все повече, откакъ въ Цариградъ се съср·Jщоточава 
новата войска и администрация. Въ началото на XIX вtкъ 
вече търговията съ едъръ и дребенъ добитъкъ, както и 
съ продуктитъ отъ него : - вълна, кожи, лой, сирене е 
най-развитата търговска дейность вж.тре въ Турция и е 
почти изцt.ло въ ржцетъ на българи изъ Срtдноrорието, 
Балr<ана и Тракия- тамъ, гдето и природ11итt. условия 
еж помагали за добро и масово оголване на добитъкъ. 

1 Ю р да II ъ Ю р д а но в ъ - .Исторня на българската търго­
вия до Освобождението.• Издава Бълг. Търг. съюзъ. София, 1938 год. 
стр. 175. 
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Сжщо тъй изпъкващо стопанско и културно значе­
ние иматъ и т. н. беrликчии - ония, които еж от­
купували правото да събиратъ беглика, т. е. данъка 
върху овцетt. и козит'\,. "Закупуването на този данъкъ 
има голъмо значение, еж.що както и джелепството, за 
развитието на нашата търговия въ турско време. Като 
се прибави къмъ това и соватчилъка, т. е. огояването 
на едъръ роrатъ добитъкъ за пазара въ Цариградъ и 
въ Анадола или за правене на пастърма, суджуци и пр. 
то ще стане ясна картината, която е представлявала въ 

тъзи времена СI<Отовъдната търговия по обемъ и зна­
чение" .1 

Джелепитt, и беrликчиитt, еж. обикновено 'люде 
предприемчиви, юначни, съ чувство за човt.шко и на­
ционално достойнство. Мнозина отъ тi,хъ еж. получавали 
и специални фермани за свободно търгуване. Никой тур­
чинъ не е можелъ да прt,чи на работата имъ. Освенъ 
това, тt, еж имали важната за онова вре.ме привилегия да 
яздатъ конь, да носятъ оржжие и дори да вървятъ съ 

въор.жжена свита. Прочутиятъ копривщенски джелепинъ 
и бегликчия Гол'i,миятъ Вълко, отъ рода Чалъковци, но­
с-влъ на главата си rолt,мъ коженъ калпакъ съ султан­
ски знакъ. На рамото на скж.пия си кюркъ ималъ пришита 
сребърна ржка, представяща ржката на султана, която 
на младини била се донрt,ла до това рамо при една спе­
циална аудиенция. Този Вълко, както и ц-влиятъ му 
родъ Чалъковли, отъ който произлиза .и заслужениятъ 
народенъ деецъ Д-ръ Чомаковъ, е билъ извънредно ще­
дъръ покровитель на просвi,тата въ българскитt, земи. 
Той построява училища за безплатно учене въ Коприв­
щица, Пловдивъ, Сопотъ, подпомаrа черкви, а е и на­
стойникъ на Рилския и Бачковския :манастири, гдето и 
днесъ стои, свежъ и внушителенъ, неговиятъ образъ. 

Подобно на Чалъковци, почти всички останали 
джелепи и бегликчии, иматъ будно народностно съзнание 
и подпомагатъ българското църковно и просв1,тно дt,ло. 
"Първата половина на XIX в1,къ - пише Ю. Юрда­
новъ - може да се см-вта като време, презъ което нашата 
търговия се явява съ своя народностенъ характеръ и 

съ явно стремление да се свърже съ народностното еж.-

1 Тамъ, стр. 209 
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ществуване на българския народъ въ предt.лит-в на тур­
··ската империя." 1 А Д-ръ Селимински, като посочва значе­
нието на беrликчиитt,, подчертава; ,, Tt, образуваха едно 
влиятелно и полезно за народа съсловие. Бt,ха силни не 

·-само предъ Високата порта и предъ провинциалнит-в 
власти, но много rи ув'ажаваше и ц-влиятъ ни иародъ. 
Действително, беrликчиитъ бt.ха родолюбиви и истински 

·патриоти. Щедро помагаха на народнитt, нужди, докол­
кото обстоятелствата и постътъ имъ позволяваха. Това 
съсловие извърши rолt.ми благодеяния на нашия народъ. 
То 61,ше неизчерпаемъ изворъ на блага f{ примtръ на 
християнска добродетель"·2 Тъй, 3аедно съ занаятчийския, 
'Капиталътъ на джелепитt,, по-слабо на бегликчиитt, се­
·слага въ услуга на националния напредъкъ, като подпомага 

'строежа на черкви и училища и като съдействува за съз­
даване на дейни, съзнателни и борчески патриоти. 

Въ връз1<а съ търговията, се създаватъ и т. н. панаири, 
посещавани отъ занаятчии, търговци, индустриалци и сел­

·с1ш народъ. Още отъ XVIII в-вкъ еж прочути панаирит-в 
въ Узунджово, Сливенъ, Съръ, Енидже-Вардаръ, Пиротъ, 
Пловдивъ, Пазарджикъ, Ески-Джумая, Варна. Въ София, 
Враца, Плtвенъ, Горна-Орt,ховица и другаде изъ северна 
България били прочути т. н. .съръ-пазари", гдето се 

·събирали предимно селски стопани, за да купуватъ и про­
даватъ едъръ добитъкъ. На н·вкои отъ тия панаири при­
-сжтствували редовно и чужди търговци. При една такава 

·среща нашиятъ българинъ е ималъ възможность да 
усъти какъ живъятъ сънародницит-в му изъ ц-влата им­
перия, да се приобщи къмъ тъхния духъ, а, едновременно, 
да види и представители ма чужди, по-културни и сво­

бодни народности. ,, Панаиритъ, пише rерманскиятъ проф. 
Арно Меланъ, еж били за цtлото население голъмо съ­
битие презъ годината. На него еж прис~тствували всички, 
дори и ония, за които това не е било необходимо. Това 
'{:Течение на rолt.ми тълпи отъ посетители е представля­
вало за мъстнитъ поселници изворъ на печалба : т-в еж 
приютявали новодошлитъ, продавали еж имъ готова 
храна, а който е ималъ на разположение колil, пренасялъ 
стоки съ нея. Музиканти отъ далеко пристигали, сла,ц-

1 Таиъ, стр. 203 
2 Съчивев11.я, кн. ll, стр. 28 



1<ари предлаrали различни лакомства, а фокустницитi, 
изнасяли своитt, номера. . . Тия народни сбирки еж дали 
nо-късно, коrато идеята за свобода и независимость се 
-е затвърдила срt.дъ народа, възможность на неrовит-1, 
водачи за политически разrовори съ бълrари и съ чуж­
денци, преди всичко съ руси, което е карало турцит1, да 
бж.датъ особено внимателни. Пъкъ и самитt, апостоли 
на свободата редовно еж. присж.тствували на тия rолъми 
панаири, кж.дето жителитt, на балканскитъ държави еж 
-се снабдявали съ орж.жие" .1 

За успъшно водене на търrовията си, български 
-търrовци започватъ да се организиратъ и въ дружества. 

Първо такова дружество за вносъ и износъ е основано 

въ Цариrрадъ презъ 1845 година. Тов_а търrовско дру­
гарство отъ 50 души обръщало годишно по 10 милиона 
гроша. Презъ шестдесетитt rодини се явяватъ вече ре­
дица такива, както и мореплавателни сдружения, на които 

.люде като Г. С. Раковски и други м.ждри водачи въз­
лагатъ rодtма надежда за спасяване на народа ни отъ 
опеката на чуждитъ капиталисти, които следъ Кримс­
ката война започнаха все по-решително и застрашително 
да нахлуватъ въ турската империя и да подбиватъ м-вст­
ната промишленость и търговия. 

Така, въ годинитi; на преустройството на Турция и 
'На Българското възраждане се създава и съсловието н:1 
чорбаджиитt, за което нашитъ историографи иматъ все 
още противоречиви и неизяснени мнения. Че тия чорба­
джии - особено нъкои бегликчии като Чалъковци, както 
и търговци извънъ Турция като букурещкит-в братя: 
Георгиеви и братя Мустакови, московскиятъ Н. И. Ден­
коглу, одескитt, Априловъ, Палаузовъ, Н. М. Тошковъ, 
брашовскиятъ Антонъ Иоановичъ и др. - еж. били добри 
християни и ревностни, извънредно заслужили патриоти -
това е повече отъ очевидно. Най-важнитъ услt.хи на на­
шето Възраждане еж. непосръдствено зависими отъ ролята 
н волята на чорбаджии. Но, вслушаме ли се въ гласа на 
всички български писатели и поети отъ Паисия, особено 
отъ Неофита Бозвели насамъ, ние ще трtбва да лри­
емемъ като историческа и сжщо тъй много важна и по­
учителна и друга една истина: истината за родотстжлни-

1 Цитирано въ посочената брошура на Ст. Чшшнгировъ, стр. 17. 
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, чески и мракобtсни прояви на редица български чорба­
джии, които, увлtчени въ ламтежъ за трупане и запаз­
ване на спечеленото (често пжти по най-съмнителенъ 
пжть), не марятъ ни родъ, ни езикъ, ни вtра. Въ това 
отношение, общата характеристика на българскиятъ чор­
баджия се чувствително отличава отъ характеристиката 
на чорбаджията-гръкъ, 1<ойто, наистина, по онова време. 
пъкъ и по-късно дава блестящи, масови примtри на 
истинска патриотична пожертвуватеJiность. 

Както и да е, но ние, като се вглеждаме въ хода 
на Българското възраждане следъ Паисия, отбелязваме, 
че то се възмогва и проявява най-мощно едва откакъ се 
възмогнаха съсловията на занаятчиитt, на търговцитt и 
бегликчиитt. И затова смtтаме, че цtлото Възраждане 
е въ пълна зависимость отъ стопанското заздравяване и 

преусп·Ьване на народа, настжпило по времето на рефор­
митt въ Турция. 

Чужд и влиян и я. Нl,ма съ1инение, че едно идейно, 
едно духовно народно възраждане, не може да бжде 
съвсемъ изолирано о.тъ духовния животъ на останалия 

свtтъ, особено отъ живота въ близкитt народи. Исто­
рията ни учи, че всички подобни движения обикновено 
еж съ широка, международна обосновка, че всИЧI<и идеи, 
привличащи и въодушевяващи отдtлнитt народи, иматъ 
много по-широкъ обсегъ на влияние. Така е и съ Бъл­
гарското народностно възраждане. Него историцитt по­
ставятъ въ пръка зависимость отъ идеитt на Френската 
революция, дошли до нашитt земи било направо, било 
чрезъ посрtдството на нtкои съседи. Че идеитt за сво­
бода, братство и равенство не еж били чужди дори на 
нъкои турски интелигентски срtди - за това имаме до­
статъчно документални указания, оставени отъ чужди 

посланици въ Цариградъ. 1. Много турци носели подъ 
чалмитt си трицвtтнит·в значки на революцията, а непо­
корпиятъ видински владtтель Османъ Пазвантоrлу билъ 
въ пръ1<и дипломатски връзки съ Наполеона. Извънре.з.­
ниятъ посланикъ на Франция при Селимъ III, Verni11, 
издавалъ въ Цариградъ презъ 1795 година бюлетини за 
походитt на Наполеона. 

1) Вж. посоченитi; вече статии на проф. Н. Милевъ 11 проф. Нв. 
Д. Шишиановъ. 
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Най-добри проводници на западноевропейскитъ идеи 
вср1;дъ бълrарит-в, обаче, еж rръцкитъ вестници и гръц­
кит-в общественици и то не само тия отъ Виена, известни 
съ своитt. възхищения отъ Франция и особено отъ 
Наполеона, но и rърцитt. отъ островитъ и отъ са­
мата Гърция, които имаха възможность винаги да еж 
въ живо общуване съ Италия и съ Западна · Европа. И 
ние, ако ще тр1,бва да диримъ блаrотворнитъ чужди 
влияния надъ Българското възраждане, най-напредъ и 
най-много ще тръбва да се спремъ на влиянието, което 

_иде отъ Гърция. Защото гърцитt. и сега, както въ Ср1,д­
нов-tковието, бt.ха най-културниятъ близъкъ до насъ на­
родъ, съ който историята ни постави въ постоян~нъ 
допиръ. 

Следъ покоряването на полуострова отъ турцит1;, 
rърцитt. успtха да запазятъ интелигенцията си, и то­
гава, когато обезглавениятъ български народъ можеше 
въ просвtтно отношение едва да мъждука, чрезъ килий­
нит-в училища, т-в отваряха свои висши учебни заведения. 
Презъ XVI в-вкъ Пnтриаршията основава своя велика школа, 
наречена Елинска академия. Презъ XVII в1,къ, пакъ въ 
Цариградъ, при Фенеръ, се създава още едно, незави­
симо отъ патриаршеското, висше училище. По сжщото 
време и въ Одринъ има школа за висши духовни лица. 
На 1627 година въ Цариградъ има вече и гръцка печат­
ница. Въ началото на XIX въкъ (1803) е основано знаме­
нитото гръцко училище въ Куручешме, въ което по­
късно получиха образование редица български първенци, 
:между които и Г. С. Раковски, Гавр. Кръстевичъ, Ив. 
Богоровъ, Ив. Добровски ... 

Още отъ XVII въкъ сжществуватъ бележити гръцки 
училища и в:ь Букурещъ, Яшъ, Одеса, Москва, Брашовъ, 
Пеща, Землинъ, Виена, Венеция. Изникватъ школи, съ 
значителни по влиянието си ржководители, и въ Епиръ, 
както и въ Солунъ, Янина, Атонъ, Хиосъ, Халки, Смирна, 
Кидония. Въ тия училища твърде рано започва да про­
никва духътъ на западноевропейския хуманизъмъ. Подъ 
влиянието главно на Италия, гръцкитi, педагози и писа­
тели започватъ да изоставятъ византийскитi, и ориен­
талски традиции, за да приобщаватъ младежьта къмъ 
културНИТ'В И rражданСКИ Идеали на западния СВ'ВТЪ. 
Преподавателитъ въ новитt гръцки училища еж „истин-

4 Нова 6-ьмарска питература 49 



с·ки хуманисти, по образеца на италиянскитt, много отъ 
които бtха получили по-високо образование по фило­
софия, по естествени науки, математика или медицина, -
въ Италия, въ Франция, или Германия. Нtкои отъ тия 
;хуманисти се ползуваха съ rолtма известность и въ Бъл• 
rария, било като учители, било като съставители на 
учебници и други съчин·ения, отъ които имаме и нtколко 
български превода. Между тtхъ особено трtбва да бж­
датъ ш~менатъ Евr. Вулrарисъ, Теотокисъ, А. Кораисъ, Т. 
Каирисъ, Г. Генадиосъ, К. Асониосъ, К. Вардалахосъ, К. 
Кумасъ, Н. Дукасъ, Д. Дарварисъ и др." 1 • 

При тия гръцки дейци отиваха да се учатъ и мноrо 
българи. И това, сигурно, е било традиционно откакъ, 
съ гръцко съдействие, б-вха унищожени всички българ­
ски школи, и е продължавало чакъ до първитi, десети­
лi,тия на XIX въкъ, докато бълrаритi, не еж. усtтили 
новопоявилитi, се стремежи за асимилиране на българ­
ската народность. 2 Тукъ трtбва да подчертаемъ, че 
най-заслужилитt и деятелни български възродители с.ж 
се учили все въ тия гръцки училища: Селимински и Фо­
тиновъ въ Кидония; братя Михайловски, Д-ръ Чомаковъ, 
Захарий Струмски - на островъ Андросъ, при знамени­
тия Каирисъ; Симеонъ Преславски, Григорий Доросто­
лочервенски, Марко Балабановъ - на о-въ Халки; Ди­
митъръ Миладиновъ - въ Янина ; Неофитъ Рилски, Хри­
стаки Павловичъ, Емануилъ Васкидовичъ - въ Мел­
никъ; Д-ръ Селимински, Д-ръ Чомаковъ, А. Робевъ, братя 
Мишайкови, Гриrоръ Пърличевъ и др. въ Атина и т. н. 

Тамъ, въ rръцкитt училища, бълrаритt. учатъ не 
само наука, но учатъ и какъ да бранятъ народностьта си. 
Тъкмо ~овопоявилиятъ се безмi,ренъ гръцки шовинизъмъ 
събужда патриотичнитъ чувства въ бълrарскит-в ученици. 
Постепенно, онова елинофилство, което въ края на XVIII 
въкъ и въ началото на ХIХ-ий е присжщо на мнозина 
българи, зает жпници на което се явяватъ и по-късно, 
дори въ лицето на дейци като Фотинова и Неофита Рил­
ски, започва не само да гасне, но дори и да бжде пори­
цавано и преследвано. "Въ rръцкит-в училища отъ cpi;-

1 Проф. Ив. д. Ш11шwаповъ, посо•1. съч. , стр. 299. 
2 Вж. проф. Иорданъ Ивановъ, - .Гръцко-6ъпrарсю1 отношеню, 

преди църковната борба• въ Сборннкъ Мнпстнчъ, 1912 rод. 
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.дата на ХVШ и началото на XIX вt.къ се подклажда духъ 
на свободолюбие и народностенъ подемъ, {който ·зара• 
-.зява и българскит1. питомци тамъ, въпръки усилията на 
,nанелинизма да спечели славофоиитъ за дълото на визан• 
-тийското възстановяване. Имаме всички основания да 
мислимъ, че свещеиниятъ гиt.въ противъ присм-вха на 

•<:ърби, руси и. гърци. и едва скриваната нравствена болка 
-отъ турския политически rнетъ еж за.родени у наши.я 
Паисий. отчасти ПО;).Ъ злшшието тъкмо на онtзи вълни, 

-:които идатъ отъ югъ, разведрявайки отммко хоризонта 
и надъ Бълrария• 1 Най.--<:илна е реакцията срещу панели­
ниэма отъ тридесетитt годищt nаса.мъ, откакъ люд.е като 

-Селимински и Алри.nовъ изосi'авиха nреклоне1щята си 
nредъ гръцката куптура и съ.з.еиствнсто 11а гръцкото 
д1.ло, за да служаrь ппы~енно, всеот.:r.айно на народ,а сн. 
И тъкмо Селимю1ски въ едно станало вече историческо 
съ значението и мждростьта си писмо отъ 15 1оний 1841 
година, писано въ Ати.на до Апрн.пова, Н1! разкрива най­
убедително и непосрtдно онова, което еж преживяваш, 
и решав8ЛИ българсю1тiэ младежи изъ висwит1, rръцк11 
училища. Той характеризира най-напредъ м,рциn, които 
познава от лично още отъ юношески години. 

- ,, Тъхниятъ ентусиазъмъ е неограниченъ•, съ­
общава той на Алрилова. - RМало н rолtмо мис.'lятъ 
само за разширение на rраннци, .:ха nом.рчатъ друrит1;, 
да просвi;тятъ отечеството си, а ще.з.ритъ и ~ъ парW1и11 
помощи отвсtкжде лриижда'Г'Ь. Тукъ вижда 1е какъ гър­
цитъ се ползуватъ славно отъ своип богаства. ВсИЧ1<11 
се надпреварватъ да бждатъ въ народнит1. б.,аrо,1.ея1шя, 
ако не първи, то не и последни. Въ картитt ва с.воет цар­
ство проектиратъ эа граници на северъ рi.ката Ду11авъ. нз 

. изтокъ Черното море, на югъ африканското wope, а на а­
падъ Адриатическото". Но въ столицата на Гърц11я С . R· 
мннски общува съ е;~;на група 1:iaJ.и и кул, •р1ш 6 :trap1 • 
които обыи:слятъ вече срi;дствата и орrанизацнята а про­
тиводействие на тия великоrръцки за 1ис.,н. - ~ ТуJСЬ за· 
варихъ мнозина български ыладежи, над.зрени съ б.,аrоро· 

. -дни чувства, пламенна ревность н истинско род.о.,юбве . 
т;; макаръ и да общувэт-ь съ гърци и да с;~ушат-ь ра ,ш 
ми~ли, се запазватъ неви.нни и nреданнн отъ все сърдд 

1 п р O ф. м. Ар 1:1 а у до а ъ, noco'I. с-ъчияеннс, стр. 131. 



и душа на родината си и народа си ... Tt. решиха като 
пчели да събератъ отъ градинитt. на музитt. и грациитt., 
колкото блага нам-tрятъ, за дli приготвятъ сл'адъкъ жиз­
ненъ сокъ за душит-t на сънародн:ата ни младежь, която 
невежи учители толкова в-вкове еж хранили съ ръжди­
вит-t сонове на робското учение". 

Между тия млади българи еж изпъквали вече лич• 
ностит.t. на Стоянъ Чомаковъ, бждещъ водачъ на цър­
ковната борба, който заявявалъ гласно и см-вло на опонен­
тит-t си гърци: .Отъ васъ се научихме, че тр-tqва да се 
обича · Отечеството!", на Иларионъ Михайловски (Мака­
риополски), на братята Мишайкови отъ Битоля и др. 
Пакъ въ Атина, двадесеть години · по-късно, охридчани­
нътъ Григоръ Пърличевъ, с4'що той по неволя гръцки 
възпитаникъ, следъ нато е ·получилъ на 1<ралския кон­
нурсъ лавровъ в-tнецъ и първа премия за най-хубава 
поема и следъ като е претърп-tлъ известни огорчения 
отъ · озлобенъ съперникъ, който като н-tмало какво да 
отрече у него, нападналъ народния му произходъ, заяви 

велегласно и дръзно: 

- .Говоришъ, че съмъ българинъ. Гол-tмо чудо! 
Да, не се отказвамъ отъ своята народность. Азъ отъ 
никого нищо не съмъ просилъ и ако спечелихъ лавровъ 

в-tнецъ, спечелихъ го героически, безъ да тропамъ на 
ничия врата. . . Да българинъ съмъ, даже и варваринъ, 

. ако искашъ. Но тоя варваринъ, току-що проявилъ се за 
първи Шil.ТЬ на поетическия конкурсъ безъ трудъ бий 
тебе, . стария поетъ. Сега перчи се колкото щешъ, че си 
отъ Смирна, т. е. съотечественикъ на Хомера, - кой ли 
те слуша? Кой ли пита дали съмъ бълrаринъ ... кой ли 
иска да знае, че си пилъ вода отъ Милетъ, когато единъ 
скитъ, любимецъ на музит'h, те сгромоляса, както Апо­
лонъ сгромоляса Марсия ?" 

Като имаме предвидъ прим-tритi,1 които ни даватъ 
Селимински, РаI<овски, Априловъ, Чомаковъ, Мишайков­
ци, Макариополски, Миладиновци, Пърличевъ. . . ние ще 
се съг ласимъ съ :мнението на Киприянъ Робертъ, че 
.България брои своит'h най-добри патриоти между елино• 
филит'h. Навредъ, гдето гръцкото влияние действува по­
прiжо, българинътъ има по-живо и по-точно чувство за 
-своето достойнствоо." 1 

1 Вж. П р о ф. И_в. Ш н ш ма но в ъ, посоч. съчю1. стр 301. 
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Гърцитъ влияха благотворно върху бълг::~рсr<итi. n -
даrози и учители, които пристжпиха къмъ обновяв::~н щ1 
училищата изъ бълrарс;:китt земи. Между прославенитt, 
наши педагози - гръцки възпитаници еж Райно r 1опо 
вичъ и Неофитъ Рилски. Първиятъ създа,1.е прочута 
школа, въ която застжпваше гръцкото образовани 
не поради гъркоманство, а породи убеждението, •1с гръц­
кото образование е по-добро и ще улесни бълrарит1, по ­
скоро да излtзатъ изъ тъмнината на нез11а11ието и бе i • 

практичностьта. Неофитъ Рилски пъкъ въве,.:~.е, по rpъ1tкi1 
образецъ, модерната тогава взаимоучителна мето.'1.а, •<онто 
даде блестящи резултати. 

Особено чувствително е гръцкото влия1111с II ъ 
българския rрадсКI-1 и семеенъ битъ, на.:~.ъ литсратурат , 
езика, пtсеньта. Българскитt книжовници и nросв1,тит лн 
следятъ отблизо борбитt между архаисти и 10, ерннстн 
въ Гърция и прилагатъ много отъ 1ц,еитi; имъ врв урс • 
дане и на чисто български въпроси. Така, наnр1 1rь, 
при обсмждане на проблемата за сжщината на 1<111t о • 
ния езикъ, бълrарскнтt. книжовници се възполз ватъ от-ь 
nрепнрнит-в, които водятъ nрочутит-Ь гръцки 1111сnт ·п11 
и общественици: Адаманти Кораи, Теофи,,ъ l<nири Н О· 
фитъ Дука и др. . 

Кораи (1748-1833) е парижки възпита11111<1, 11 стр · 
стенъ родетель за обновяване на Гърцая въ уха 11 

западноевропейската култура, но върху старата кл с11 • 
ческа основа. Той проповt.два ;х.а се пише 11а съв 
ния гръцки езикъ и да се пази свято въ вюuеното ч 
ство къмъ народиостьта, защото .ко 1то с I т 
си или себе си за нищожеиъ, той у11ижава 11 

жава самата чов-tшка личность•. Тия одер~н~ 1 

rласъ на Френската революция, 6-в ·n в-ь ри p, .. •,L•n-,11r .. , .. 

менно отъ нашит-в възро:t.1пе,1и, особе о отъ · 
и ученицитt. му КаравеJ1овъ, Jiевсю1 т 1 • 

Каири (1781-1853) не спо -hля Ф оло 1 
възгледи на kораи. То с повече шс: 1 , 

питаиицитt. си .1.а пишатъ и ro рят-ь ст ~ .. ,,,,·•,..,• ,.,.,.,.11 
се заnисватъ въ обществото 11 • теос n11СТ1 , 

на е.:х.на нова релиrня, изтъкан отъ ф1SJ ocl С Р•n"ко1зс-.:и 
тична фантастюса. (По-късно и 11 шнять • • 
препоржчваше бъ..1rарит-t а усвоятъ II с 1!С 
репиrиозна секта). Въ Кндония, и особеuо въ f\t1l..1UJ'V'-



Каири привлича множество младежи, между които и доста 
българи. Попаднали отначало подъ влияние . на Каири, 
българскитt младежи, начело съ Ив. Добровски, скоро 
се опомнятъ и образуватъ, като противодействие на об­
ществото на Каири, едно "славяно-бълrарско ученолю­
биво дружество", което възприема, по отношение на 
езика, възrледитt на Адаманти Кораи.-»Понеже Коран,. 
въ разрtзъ съ Неофитъ · Дука и др., които ' искаха да 
въведатъ старогръцкия . езикъ, твърд1,ше, че народътъ. 
трtбва да се учи на простия си матеренъ еэикъ, за да. 
може да преусntва въ учението, а не на елински езикъ, 
който на народа не бtше понятенъ, затуй и азъ - пише 
Ив. Добровски - захванахъ да разсж.ждавамъ, че тогава 
и нашиятъ народъ трtбва да се учи на матерния си 
езикъ по еж.щит-в причини, :както Коран казваше за rър­
ЦИ'l,''В, именно за да преуспtва въ учението, а не на гръцки. 
Ето та:ка ние решихме и въ тайното си дружество, при 
всичко че 111ежду себе си rоворtхме все гръцки, и си пи­
шехме на гръцки протоколи и устави, че за напредъ ще­

работимъ за просв-вщението на народа си като българи 
и посрtдствомъ матерния си езикъ".1 Основаното на о-въ. 
Андросъ дружество вписва въ програмата си борба срещу 
органитt на Патриаршията, които еж. най-непримирими п 
жестоки гонители на българския езикъ. Почти едновре­
менно съ него (1841) въ Атина се основава »Македонско­
дружество" вече съ революционна програма. Неговата 
цель е да вдигне изъ бълrарскит-в земи въстание, едно­
временно съ въстанието въ неосвободенитt гръцки земи. 
Тесалия и Критъ ... 

* 
Не е безъ значение за Възраждането на нашия на­

родъ, специално за западнитъ ни земи, и влиянието, 
което иде отъ страна на сръбски книжовници. Знайно е, 
че въ течение на два вtка три български епархии -
Скопска, Кюсте_ндилска и Самоковска - еж подчинени 
на Ипекската патриаршия (1557-1766). Затова архиеписко­
питt се титулуватъ като сръбски и български и пола­
rатъ известни грижи за българската просвt.та. 

Общо взето, сърбитt по време на турското влади­
чество еж били въ положение много по-благоприятно за 

1 Вж. П р о ф. И в. д. Ш и ш 1,1 а н о в ъ, nосоч. съчин. стр. 303. 
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духовно и политическо развитие, отколкото българит-в_ 
Преди всичко, т-в не еж тъй блиэу до Цариrрадъ и Од­
ринъ, и следъ това - иматъ за съседка една силна хри­

-стиянска държава враждебна на Турция. Особено откакъ 
патриархъ Арсений Черноевичъ пресели къмъ края на 
XVII в-вкъ около половинъ милионъ сърби отвждъ Ду­
нава, въ австрийскит-в земи, всръдъ сърбит-в проникватъ 
много по-лесно културни влияние отъ Западна Европа .. 
По това време много- бълr.арски търговци отъ зап,аднитъ 
български земи и отъ Македония, особено отъ Разлогъ, 
подържатъ редовни връзки съ Б-влградъ и Виена. И по­
неже тогава сърбит-в не. б -в ха о б хванат и от ъ ш о­
в и ни с ти ч 'ни и а с и м и л ат о р с ки с т р а с т и тия 

българи живtеха съ т-вхъ братски и дори прав-вха жертви 
за сръбската просвt.та. Така, наприм·връ, Марко Тодо-· 
ровъ отъ Разлоrъ дава ср-вдствата за отпечатване презъ 
1792 година на единъ ·черковно-славянски букваръ, а 
пакрацкиятъ епископъ Кирилъ Живковичъ - "рожденъ 
въ Пиротt въ цред-влi, Болrарий 1730 лt.то" издава 
презъ 1794 година въ Виена жития на сръбскит-в про­
свtтители Симеона и Сава. Изобщо, между бълrарит-в 
отъ западнитt краища и отъ Македония,. които търгу­
ваха с:ь Пеща и Виена презъ Бълградъ, сж.ществуватъ 
до първитi, десетилt.тия на XIX вtкъ най-дружески и 
братски отношения. Милошъ Великий дdри нареди да се­
напечататъ презъ 1835 година безплатно въ княжеската· 
печатница въ Крагуевацъ нъкои учебници на Неофита 
Бозвели и Неофита Рилски. Най-близки и поJ1езни дипло­
матически и финансови съветници на Милоша б-вха бъл­
гари отъ Разлогъ. _ Още по-рано, въ ср-вдата на XVIII 
вtкъ, българинътъ отъ Дойранъ Христофоръ Жефаро­
вичъ, авторътъ на прочутата "Стематоrрафия"; 1 рабо­
тtше усърдно и едновременно за просвътата на българи 
и сърби. И, сигурно, съвсемъ не е случайно, гдето Бъл­
гарското възраждз.не започна тъкмо изъ тия западни и 

македонски краища, гдето в-вкове наредъ славянската 
богослужебна и писменна традиция бъ здраво пазена и' 
гдето, редомъ съ това, неизм-внно жив·ве и се проявява 
и националното българско съзна.ние. Тукъ тр-вбва да 
подчертаемъ, че и редица сръбски писатели иматъ при-

1 Вж .• Стара българска 11Нтература" стр. 183-4. 
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сърдце българската нерадостна участь, пишатъ истории 
и елегии за България и влияятъ на българитi,. Между 
тия писатели, на първо м·hсто ще помеиемъ го.1~-вмитi; 
сръбски възродители Доситей Обрадовичъ и Иованъ 
Раичъ. Последниятъ упражни известно влияние надъ нашия 
пръвъ историоrрафъ Паисий. Самъ той - по произходъ 
откъмъ бащина линия видm-1ецъ - написа и отпечата въ 
Виена презъ 1795 година една .История разныхъ сла­
венскихъ народовъ н ай-па ч е Б о л г ар ъ, Хорватовъ и 
Сербовъ", въ която искрено оплаква страданията на бъл­
гарския народъ и възхвалява неговата сила. По настоя­
ването на бълrарскит-в търговци тая история - вече 
като „ История Славено-Болrарскоrъ народа" б-в прера­
ботена специално за бълrарит-в отъ Атанасъ, Несковw1ъ 
и въ разстояние на десеть rодики (1801-1811) претърпt 
три издания. 

Доситей Обрадовичъ, rолi;миятъ сръбски просвi;ти-
1'ель, познавалъ сжщо тъй много добре българската история 
и проявявалъ живи съчувствия къмъ българския народъ. 
Въ Виена той билъ и учитель на младъ бълrаринъ, вi;­
роятно синъ на нt.коrо отъ разложкитi; търговци. Кни­
rитъ и идеитъ на Обрадовича еж доста известни изъ 
бълrарсюп"в земи по време на Възраждането. Нi,кои 
наши възродители, на първо мъсто Софроний Врачански, 
пишатъ подъ негово влияние 1 

- "Но какво е личното · 
влияние на Доситея върху нtкои българи въ сравнение 
съ общия духъ, който той - заразенъ отъ просв-втител­
скит-в идеи на XVIII в. - подобно на rръцкит-в будители 
отъ оная епоха, внесе въ сръбската и българската лите­
ратура, па и въ живота, чрезъ своя рационализъмъ, чрезъ 

своя култъ на здравия разумъ, чрезъ своята омраза про­

тивъ религиозния фанатизъмъ и калугерския паразити­
зъмъ, чрезъ своята въра въ всемоrжществото на просвi;­
тата и науката, чрезъ своитi; грижи за женското обра­
зование и т. н. Защото ·не б-вха ли това основнитi; идеи 
въ мирогледа и на нашит-в просвtтители отъ типа на 
Неофита Рилски, Неофита Бозвели, Фотиновъ и др.?" 2 

Сжщо така, мощно влияние надъ нашит-в възроди-

1 Боянъ Пеневъ - .Доснтсll Обрадовичъ у насъ•,' въ Списа­
ние на БАН, ки. 111, 1912. 

2 Проф. Ив. д. Шншмановъ - nосоч. съчип. стр. 305 
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тели оказа и Вукъ Караджичъ съ своето преклонение 
предъ народното творчество и народния езикъ. Кара­
джичъ, освенъ това, има за бълrаритъ една изключи­
телна заслуга: той, съ своя .Додатакъ къ Санктпетер­
бурrскимъ речницима" отъ 1822 година запозна за първи 
п.жть учения свътъ съ граматичнитъ · особености на бъл­
гарския езикъ, като си послужи· съ прим-ври отъ север­
но-македонскитъ говори. 

Тъй че, отношенията мнжду българи и сърби до 
къмъ ср1щата на миналия в1,къ, откогато сръбски управ­
ници и сръбската шовинистична• интелигенция започнаха да 
мечтаятъ за .велика Сърбия и за асимилиране на балкан­
скит-в славяни, сж най-благоприятни за създаване на истин­
ско, равноправно братство. Сами сръбскитъ' учени и пи­
сатели подчертаваха българския характеръ на Македония 
и Тракия, а нtкои, като Константина Огняновича, напри­
м-връ, подканяха бълrарит1, къмъ по-жива патриотична 
дейность. Всичко това, обаче, се коренно пром1,нни следъ 
като Българското възраждане се оформи въ цълата си 
мощъ и следъ като обедини и насочи къмъ общи идеали 
всички българи отъ Дунавъ д.о Б-вло море и от'Ь Черно 
ыоре до Албанскитt планини. 

Особено мощно, трайно и резултатно въ българско­
то възродително движение е влиянието, което иде отъ 

Русия. Още презъ XVI въкъ се създаватъ връзки между 
наши духовници и руски. Монаси отъ Рилския монастиръ 
и отъ други български краища ходятъ въ Русия за по­
мощи и за книги. Следъ мирътъ въ Малка Кз,йнарджа 
(1774), се създаватъ и редовни търговски връзки между 
българи и руси. Въ края на ХVШ и началото на XIX 
вtкъ вече изъ България, особено по монастирит't, се на­
миратъ много руски богослужебни книги. Неофитъ Рил­
ски порж.чвалъ въ Русия пон-вкога за по 1000 рубли 
книги. Тi,зи връзки и изобщо естествениятъ интересъ 
къмъ Русия и къмъ руската култура се засиля неимо­
вi,рно много следъ като карпаторусинътъ Юрий Ивано­
вичъ Венелинъ отпечата на 1829 година своята бележита 
:книга "Древнiе и нынешнiе болrаре", която даде необик­
повенъ тласъкъ на възродителното движение, като под­

храни романтичнитt. възгледи за миналото и надеждитt, за 
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новъ разцвt.тъ на българската култура. Изл-1,зла въ годи­
ната на Одринския миръ, тая книга упражнява ролята на 
революционенъ чинитель въ българския животъ, като, от­
ричайки предимствата на елинизма, посочи на бълrаритt 
тt.хната собствена история и собствения имъ битъ. "Чрезъ 
историята си ,и чрезъ писмата си до Априловъ Венелинъ 
откриваше най-свi,тли изгледи за Българското възражда­
не. Намt.рилъ единъ съвсемъ неоч-акванъ съюзникъ въ 
домашнитt. ни поетически и езикови паметнцци, този ру­
ски ученъ стана сжщински вдъхновитель на българската 
интелигенция и теоритикъ на домогванията и за една про­
свt.та, сложена на българс1ш основи. Неговитt. мисли. на­
мt.риха блаrодаренъ отrласъ - отгласъ, който усилва 
и пръска по-широко урока на учителя - главно у Ба, 
силия Априловъ, представитель тогава на гръкофилството. 
Априловъ има достатъчна нравствена доблесть да се 
отърси отъ заблудата си, да признае съ гордость скром• 

• ното си българско потекло и да заработи съ младежки 
ентусиазъмъ за духовното издигане на останалитt. си съ­
народници" .1 За Априлова и за почти всички български 
интелигентни люде отъ онова време, Венелинъ е сла:си­
тель-гений, който призовава за новъ животъ българската 
народность. Tt. не познаватъ все още Паисия и въ ли­
цето на карпаторускиятъ романтикъ виждатъ о.нова, кое• 

то всжщность е извършено вече отъ Хилендареца. (дt.• 
лото на Паисия стана напълно известно и разбрано едва 

, отъ седемдесетитi, години насамъ, следъ като проф. 
Маринъ Дриновъ напечата бележитата си монография 
.Отецъ Паисий, неговото време, неговата история и уче­
ницитt. му" въ .Периодическо списание", год. 1, кн. 4 -
Браила 1871 г.). 

Василъ Априловъ, ученикъ и почитатель на Венели· 
на,, сложи начало на руското влияние надъ българската 
интелигенция. Въ писмата си до бълrарскитъ учители и 
книжовници той подчертава, че .само възпитанит-в въ Ру• 
сия могатъ щ1 станатъ полезни на народа си", или ч~ 
»българитt ще иматъ добри учебни заведения и народна 
литература само като изучватъ своя собственъ еэикъ съ 
помощьта на руски и славянски книги". И тъй като Апри­
ловъ имаше необикновенъ авторитетъ, пъкъ и възмож-

1 П р о ф. М. А р н а у до в ъ, пое. съ11. стр. 64. 
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ность да въздействува на мнозина, неrовитъ разбирания• 
получиха широка иэвестность. Той пръвъ издействува 
държавни руски стипендии за бълrарчета. Въ началото 
на четиридесетитъ години вече одескитъ учебни заведе­
ния еж. пълни съ бълrарски стипендиянти, а едно десети, 
лt.тие по-късно и въ иосковскит-в висши училища след,· 
ватъ десетки отличени съ способность млад" бълrари1• 
Когато се завръщаха въ Родината си, т-в ставаха народ­
ни учители и съзнателни проводници на руско влияние .. 
и Това еж първитt учители на Иоак. Груева, Данова, Ка­
равелова, Неша Бончова, Дринова, Ботйова, Вазова и 
почти на всички наши видни обществени дейци отъ 70-т-в. 
години. Тия хора еж вече въ вс-вко отношение европей­
ски културтрегери. Тtхнитt понятия и за педагогически 
похвати, и за наука, и за хигиена и пр. еж по-други отъ 

тия на старитt. поколt.ния. Поради липса на български 
учебници, тt бt.ха принудени или да превеждатъ отъ ру­
ски или да лреподаватъ по руски учебници. Тъй възню<­
на една значителна преводна педагогическа литература 
отъ руски, а въ .много училища, особено въ Габровската 
гимназия, се преподаваше направо по руски учебници" .2 

Най-силно и трайно е руското влияние въ заражда­
щата се българска литература. Руски възпитаници стана, 
ха истински обновители на българската поезия, проза ц 
драма. Както ще видимъ по-нататъкъ, когато' ще разгле­
даме развоя на литературата, н-вма въ нея почти нито 
единъ по-значителенъ случай, който да не посочва н-в­
каква зависимость отъ руската литература. Дори западно­
европсйскитt писатели у насъ проНИI<ватъ предимно чрезъ 
рускитt, преводи. И н-вма две миения, че по време на 
Възраждането това тъй широко и дълбоко въздействие 
отъ страна на руската култура надъ българското учили­

ще и надъ българската книжнина е отъ неимовt.рно rо­
л-:l,ма полза за насъ, защото чрезъ Русия ние се приоб­
щавахме къмъ Европа и къмъ цивилизования св-втъ. Ру­
ското влияние надъ нашата общественость и надъ лите­
ратурата ни става опасно по-късно, когато застрашава да 

1 Вж. проф. Ив. Д. Шишыановъ: Наченки отъ руска 
в.rи.11ние въ българската к.нижн11ва, въ сп. ,Български прегпедъ• rод. 
VI. (1899). 

а П р о ф. И в. Д. Ш и ш ма но в ъ - ,Уводъ въ историята на 
б-ь.,rарското възраждане•, стр. 311. 
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стtсни хоризонтитt на българина, да го отчужди отъ въз­
можноститt за обективно гледане на европейската дей­
ствителнОGТЬ и на своитt. собствени интереси. 

* 
Освенъ за влияние въ хода на Българското възраж-

дане отъ Гърция, Русия, Сърбия и Франция (идеитt на 
революцията), би могло да се говори и за въздействие 
отъ страна на Америка и Англия - предимно на проте­
стантскитt мисионери. Съ срtдства на английското биб­
лейско общество бt. издаденъ презъ 1840 година въ 
Смирна преводътъ на Новия заветъ, направенъ отъ Нео­
фита Рилски. Константинъ Фотиновъ пъкъ, при уредбата 
на своето .Любословие", се влияе отъ едно гръцко про­
тестантско издание . Протестантитt откриватъ свои учи­
.JJища, печататъ и нравоучителни книги, съ които влияятъ 

благотворно надъ мнозина бълrари. 1 

Все по време на Възраждането се явява,тъ и пър­
вит-в българи, Н'ВМСI<И възпитаници. Авторътъ на .Рибния 
букваръ" - П. Беронъ, една изключителна личность, се 
оформя въ н-вмскит-в университети. Въ Германия д-ръ 
Боrороеъ издаде първия български вестникъ. Първитt 
преводни и побългарени разкази на новобългарски езикъ 
еж най-често изъ нtмската сантиментална литература. 

Би могло да се посочатъ нt.кои, макаръ и изолира­
ни, но все пакъ важни сл,учаи на унгарско и полско влия­

ние надъ българитt отъ края на четиридесетитt години 
и по-късно. Това влияние е най-ярко отразено въ начен­
кит·в на българския театъръ въ Шуменъ и въ ·въздейст­
вията, които е упражнявалъ надъ нt.кои български дейци 
видниятъ полякъ Чайковски (Садъкъ паша), който орга­
низира турскитt казашки полков'е и който, заедно съ 
други поляци, съдействува на католическата пропаганда 
въ България. 

ОС.ЖЩЕСТВЯВАI-IЕ 1-IA ВЪЗРОДИТЕЛСКИТъ ИДЕАЛИ 

Основниятъ идеалъ на българскитt възродители бt 
събуждането и организирането на нацията, за да заживt.е 
тя, чрезъ своя собственъ духъ, наравно съ другит-t ду-

1 И в. Д. Шишманов ъ, - Ролята на Америка въ българ­
ското образование, сп • .,Български прегледъ" 1-од. \V (1897). 
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ховно свободни европейски нации. Ос.жществяването на 
този идеалъ върви по нtколко посоки. Първата инсти­
туция, която се заема решително съ ос.жществяването на 

българската духовна, нравствена свобода е у ч и л и щ е т о. 
То, макаръ и твърде слабо, дори и презъ в-lжовет'в на 
най-тежкото робство, приютено при манастири и черкви 
подържа традицията на българската черковна rрамот· 
ность, пази и споменитt за нtкоrашното С{!авно минало 
на българския народъ. Въ тия училища, наричани килийни, 
се учеха децата на народа и тогава когато чорбаджий­
скитъ градски синове отиваха при гръцки учители, за 
да nолучатъ по-високо гражданско образование. Но въ 
началото на XIX вtкъ, когато се възмогнаха еснафитъ и 
когато се оформиха първитt кадри на българската на­
родна интелигенция, започнаха да се създаватъ нови, 

граждански училища и за широкитt народни крж.rове. 

Нtкои отъ възпитаницитt на rръцкит-в училища, водени 
отъ най-възвишени патриотични намtрения, започнаха да 
отварятъ .елино-бълrарски" и „елино-слщшн_ски" училища 
за българскитt деца. Такова е било училището на Райно 
Поповичъ въ Котелъ, после въ Карлово и на Емануила 
Васкидовича въ Свищовъ. Въ училището на Поповича, 
между друrитt, получи първото си образование Г. С. Ра­
ковски, а въ това на Васкидовича учи П. Р. Славейковъ. 
Най-ревностенъ и авторитетенъ застжпникъ на тая смt­
сена бълrаро-rръцка школа е Райно Поповичъ който -

., ' 
изхождаики отъ тогавашното господство на гръцкия езикъ 
въ търговията, въ литературата и училището - смъта, че 
и на бълrаритt, ако искатъ да наqредватъ, ще е необхо­
димо да знаятъ - заедно съ родния си езикъ и гръцкия 

клижовенъ, писменъ езикъ. Въ своята „Христоития", 
противопоставяйки се на Априлова, той пише: ,,Ако за­
должимъ и принудимъ децата да са учатъ само на сла­

венски и российски, безъ сладость са учатъ и не е воз­
можно да се породи въ тъхнитt. сердца нtкоя истинна 
теплота и душевно склоненiе; защо нъма Болrария ни­
какво причастие съ Росия, н-вма кому да пишатъ и отъ 
кого ответъ да приематъ, нtма съ кого да се разrово­
ратъ и пр. На rреческиятъ са радватъ младитt много и 
го обичатъ много, защото. . . rреци на всtкъ день по 
Болгария за различни причини и работи и търговщини -
и болrарит-в на всtкъ день въ Греция и съ rрецитъ не-
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1разлучно спребиваютъ. Самитt наши овчари между греци 
живtятъ". . . Естествено, тия разбирания на Райно Попо­
вича не можеха да станатъ популярни, защото интели­

'Генцията и народътъ вече еж схванали, че тtхна първа 
задача е да се отърватъ тъкмо отъ тая фатална, опасна 

·близость съ гърцитъ. Все пакъ, елино-българскитt учи­
лища, като етапъ между килийнит-в и модернит-в, упраж­
ниха положително въздействие надъ MHOl,"O българи, като ги 
подготвиха да бждатъ добри търговци и обществени дейци. 

Изключително мtсто въ историята . на българското 
училище, предимно въ историята на училищната теория, 

заема nРибниятъ букваръ" (1824) на Д-ръ Берона. Това 
е. една истински възродителска книга, поставила си за 

цель да обнови образованието на българскитъ деца, да 
го направи народно и модерно. Идеитt на Берона намt­
риха пълно осжществяване едно десетилътие следъ из­
.лизането на Букваря, при отварянето на Габровското учи­
лище (1835). Отъ него нататъкъ почва осжществяването 
на Паисиевитt . идеали. По прим-вра на Габрово, отварятъ 

·. се нови, народни училища въ Копривщица, Казанлъкъ, 
Свищовъ, Тръвна, Елена, Солотъ, Панагюрище, Търново, 
Котелъ, Калоферъ, Карлово, Ст. Загора, Севлиево, Русе, 

· -София ... Постепенно, за едно десетилътие, стремежътъ 
къмъ ново, българско образование става общонароденъ . 
• Въ борбитъ за училището народътъ израстналъ духовно 
и национално, добилъ по-гол-вма въра въ себе си и въ 

· своето, почувствувалъ силата на колективната си воля. 

Къмъ сръдата на XIX в. училището у насъ е било най­
здравата народна твърдина, н-вщо, което не се отбеляз­
ва дори въ много отъ европейскит-в народи. Гърцитt еж 
долавяли, че това масово увлъчение за народна просвъта 
води къмъ народно пробуждане и народно освобождение. 
Тамъ, гдето еж могли, пр-вчили еж съ всички сръдства. 
Въ ония центрове, като Пловдивъ, напр. гдето гърцитъ 

· еж били силни, дълго време българитt еж се борили, 
докато отворятъ свое училище. Рtдко е имало училище, 
заради което да не еж гонени и затваряни учители, све­

. щеници и граждани. Но народниятъ отrюръ е билъ вече 
д?статъчно силенъ и преодолявалъ всички затруднения." 1 

1 Х р. Н е г е я ц о в ъ - .Народното възраждане и училището," 
въ Сборникъ .България 1000 години•, стр. 555. 
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На 1840 rо;~.ина Анастасия Димитрова открива въ 
llлt.венъ първото девическо училище, следъ което ник­
натъ подобни училища и въ Панагюрище, Стара-Загора, 
Сливенъ, Свищовъ, Враца, Търново, София, Велесъ, При­
.лепъ, Битоля, Охридъ, Солунъ. И тукъ би тръбвало да 
{)Тбележнмъ, че въпросътъ за нравствената и умствена 
просвtта на жената, както и за нейното достойно мt.сто 
въ обществения и семейния животъ, е между най-често 
разискванитt въ българския печатъ по време на Въз-
раждането. . 

На 1846 rодина Найденъ Геровъ отваря въ Коприв­
щица първото cpt.;i.нo (главно) училище, въ което се изу­
-чавалн следнитъ дисциплини: свещена история, български 
езикъ, аритметика, начална геометрия, физика, антропо­
-Jiоrия, всеобща история, българска история, търговски 
познания, турски езикъ, пъене, краснописание и др. Презъ 
1847 ro;:i,. подобно училище било открито въ Пазарджикъ, 
nрезъ 1848 - въ Калоферъ и Елена; презъ 1850 - въ 
ПлОВ.iIНВЪ, Сливенъ, Търново и т. и. Преподавателитъ въ 
тия училища еж все руски възпитаници: Найденъ Ге­
ровъ, Н. п. Константиновъ (Пазарджикъ ), Ботйо Петковъ 
(Калоферъ, Карлово), Н. Михайловски (Елена) ... Презъ 
шестдесетитt и седемдес·етит13 години, следъ разрешава­
нето на цър~<овния въпросъ, вече н·вма по-голъмо село 
безъ свое училище. Тогава, - по време на Възраждането 
- училището е единстве.ното поприще, което привлича 
българската интелигенция и затова ние виждаме да слу­
жатъ въ неrо първитt. водачи на народа, писателитt., 
1>бщественицитt, ученитъ. Училището даде духътъ и за­
t<репи идеалитt на новосъбудената българска народность. 

Заедно съ борбата за създаване на модерно и на­
ро;що училище, изключително важна въ хода на Възраж­
динето ни е б о р б ат а з а с а м о с т о й н а б ъ л r а р с к а 
църква. Би могло дори да се смъта, че тя е rръбна­
кътъ, сжщностьта на Възраждането, защото въ нея се 
събра народната енергия и се изявиха народннт-Ъ идеали. 
Училището съдействуваше въ тая борба, която се водt.ше 
за тържество на народния езикъ и духъ. Началото и 
сложи Паисий, който пръвъ посочи пораженията, които 
е нанесло на българския духъ rръцкото духовенство и 
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гръцкото училище. Неrовиятъ ученикъ Софроний Врачан­
ски приложи на д-вло препорж.китъ му, като започна да 
служи и пропов·lщва на простонароденъ български езикъ. 
Сж.щото вършатъ и македонскитъ книжовници Иоакимъ. 
Кърчовски и Кирилъ Пейчиновичъ. , 

Презъ второто десетилътие на XIX въкъ вече за­
почватъ народни протести и бунтове срещу rръцкитt. 
владици въ Враца и Търново, а Скопие презъ 1825 го­
дина решително настоява на мъст от о на прест ж.пния 
.Ананий да се израти български владика. Борбата тукъ е 
ржкЬводена отъ влиятелниятъ чорбаджия х. Трайко. Не­
посръдствено следъ Скопие се вдигатъ срещу гърцкитt. 
владици и Са~иоковъ, Стара-Загора, Казанлъкъ. . . Бъл­
гарскитt. дружества на о-въ Андросъ и въ Атина, на 
чел9 съ Добровски и Селимински, чертаятъ вече програма 
за прогонването на гръцкитt. владици изъ българскитt. 
земи. Тъ еж подкрепяни отъ емигрантитъ въ Русия, гдето 
Захарий Княжески, Александъръ Екзархъ и Натаилъ 
Зографски еж успъли вече да извикатъ съчувствието на 
славянофилскит-1, ср-1,ди. , 

Най-важнитt. и драматични моменти на църко;вJiата 
борба нает .жпватъ отка1<ъ неинъ вдъхновитель става 
Неофитъ Бозвели - единъ отъ най-героичнитi, и неукро­
тими водачи на българския народъ. Той насърдчава тър­
новци въ упорството имъ срещу Панарета - бившъ 
пехливанинъ въ Мала Азия, малокултуренъ и зълъ, из­
пратенъ за търновски митрополитъ презъ I 838 година, 
следъ смъртьта на Илариона Критски. За да води по­
успъшно борбата срещу Панарета, Неофитъ Бозвели за­
миналъ на 1839 година въ Цариградъ. Тукъ дошла и на­
рочита делегация отъ Търново, коятd, съ съдействието 
на видни българи, успt.ла да щдействува зает жпничест­
вото на Високата Порта и Патриаршията била заставена 
да уволни Панерета. На негово мъсто тя трtбвало да 
назначи Неофита Бозвели, но като знаела умразата му срещу 
всичко гръцко - съ подкупи и лъжи осуетила отива­
не·rо му въ историческата Търновска епархия. Нам-вето 
Неофита Бозвели, Патриаршията назначила Неофита Ви­
зантийски, патриаршески протосингелъ. Бозвели билъ 
назначенъ протосингелъ на митрополита, съ обещание въ 
най-скоро време да получи Ловчанската епархия. Но той 
скоро напустналъ протосингелството, за да може сво-
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бодно ;1.а се бори срещу своя едноименинъ и срещу 
всички гръцки духовници. Врагътъ му, обаче, е все ощ 
силенъ: - една нощь неочаквано въ Л-всковския 1011 -
стиръ нахлули заruии, арестували Бозвели и го зака­
рали въ Света Гора, rцето стоялъ като заточеникъ о 
1844 година. 

Въ това време вече редица български градове с 
изпратили и писменни протести срещу rръцкиn ма­
дици. Цариrрадскит-в българи, които Бозвели ощ npc ъ 
1839 година е спечелилъ за борбата, и сега не стоят·~, 
мирни. Тукъ вече е пристиrналъ Иларионъ Михай11 nск11, 
бждещиятъ владика Макариополски, който отъ с r 11 • 
татъкъ е пай-авторитетниятъ и лов-ьк·u р~коно нт 
българското движение. При него се озов ъ 
година и Бозвели, който избъrалъ отъ та I ор 
съ помощьта на Чайковс1;,<и усп1;лъ а се ос, · н о 
ново гръцко посегателство. Двамата - Н офитъ ..,·v.._,,...., 
и Иларионъ Макариополски - се разбрали и и110 ш 
подели агитацията и организираната борба с щ • П т -
аршията. Tt получили мандатъ да nредст в.1яв Т'Ь ц р !• 
градската българска колония и цt.лия бът арск11 н 
предъ Високата Порта и предъ Патриаршш1та. 1 J 1 
подали изложения за д1>лата на rръцю1тi. ме иwс 
България, настоявайки тt. да б.ждатъ навсън 
нени съ българи. Подъ влияние на полскнт'h 
Високата Порта поискала Патриаршията .:т.а у 
бълrарскит1, искания, но Патриаршията, като а сочи 
на руския представителъ интимнит-в общ ва~шя 11 • 

мата водачи съ поляциn, усп1.ла - съ руск по 01 
да заточи Неофита и Илариона въ Света Го • Т 
1848 годи.на Неофитъ издъхналъ. Иларио11 Сiипъ ОС 
денъ на следната година, след.ъ като Р ек n 
ставнтель е успокоенъ относно неrовитЬ VЬЭ 4 съ 
цитt и изобщо по борбата, която в t., • 

Докато трае заточението на I р11он , 
rрадъ на чело на движението изпъКD тъ 1 
Александъръ Екзархъ, който отъ 1 7 го m б 
турската столица, сега е пълно ощник-ь на ы;J" 
въ домоrва.нията и.иъ за изграждане на от бо 
ска черква въ Цариrрадъ. На -tсва се въ 
князъ Стефавъ Боrори,з.и, българииъ отъ Кот 
теленъ турски сановннкъ. Той по;харилъ сто 

5 Нова 6-ь.uарска .l!Итtратур• 



вата, която била осветена презъ 1849 година като .tвети 
Стефанъ" - на името на богатия к_титоръ. Избраното 
черковно настоятелство веднага започва своята органи­

зационна работа. Свети Стефанъ става обединителенъ 
-центъръ на българската цариградска община, а после и 
на всички българи. На 1858 година е избранъ за епископъ 
предстоятель на черквата Иларионъ Макариополски. 

Презъ първото десетилt.тие отъ сжществуването на 
цариградската българска черква, издигната въ квартала 
Фенеръ, подъ носа на Патриаршията, изъ българскитt земи 
ставатъ важни промt.ни. Борбата срещу rръцкитt владици 
е почти повсемt,стна. Когато на 1846 година султанъ 
Абдулъ Меджидъ предприема обиколка изъ България, 
навсiжж.де трt,бвало да приема специални- депутации, 
които еж. му врж.чвали оплаквания отъ тръцитt владици 
и искания да бждатъ зам-1,нени тъ съ б-:qлrари. А презъ 
пролътьта на 1856 година, следъ приключване на Крим· 
ската война, когато заседава въ Парижъ конференцията 
за миръ, българит-в въ Цариградъ подали една молба, 
отъ името на 6,400,000 , свои сънародници изъ империята, 
съ настояване да се признае единното сжществуване на 
българския народъ и да му се даде отдtлна, независима 
Патриаршия. Правителството отговаря уклончиво. На 
другата година въ столицата пристигатъ нарочи.;-и на· 
родни, избранници изъ разни български краища, които 
подаватъ- 60 отдълни молби. Тъй, въ епохата на Хати• 
хумаюна вече българското движение е напълно офор· 
мено, обединило е цълия народъ, посочило е и десетки 
свои първенци-водачи. То, обаче, срtща много спънки не 
само отъ правителството, което искало да протака бор· 
бит-в между българи и гърци до безкрай, но и отъ евро· 
пейскитt. дипломати - особено отъ -рускитъ, които се 
зает жпвали за нt.какво единство на православния свtтъ, 
съ скрито намърение единъ денъ _ да станатъ тt неr~­
вит-в водачи. Отъ друга страна пъкъ, западноевропеи· 
скитъ представители се страхуватъ, че отдtлянето_ на 
българит'h ще бжде отъ полза само за ,Русия и тъи се 
заплита една сложна мрежа отъ интереси, която бълrар· 
скитъ първенци е · тр-вбвало да разплитатъ съ изключи· 
телна съобразителность. ' 

На 1859 година, въодушевени отъ Димитра Мила· 
диновъ, кукуrцани искатъ да бжде смtненъ тtхниятъ 
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~пископъ съ българина Партений Зографски. Анкета 
установява безобразията на лукавия гръкъ _и тон на­
истина бива уволненъ (за да бжде изпратен:ь после 
-въ Охридъ, гдето жестоко си отмъсти и на Миладиновъ 
и на ученика му Пърличевъ). Но на негово мъсто въ 
К укушъ Патриаршията изпраща новъ гръкъ, а не Пар­
-тения. Това възь~ущава rероичнитъ кукушани и тъ ре­
шаватъ да скжсатъ съ Патриаршията. Посръдствомъ 
-френския консулъ въ Солунъ влизатъ въ връзка съ Па­
пата, който имъ обещалъ бълrаринъ владика. Това 
<:тръска и Патриаршията и бълrарскит-в водачи отъ Ца­
риградъ,' които изпращатъ Илариона Макариополски да 
предотврати унията. Иларионъ успt.лъ да върне куку­
шани въ православието, по само следъ като Патриар­
шията се съгласила да имъ изпрати Партения Зографски. 
Въ еж.щото време иэъ цtла Македония - особено въ 
Охридъ, Струга, Прилепъ, Велесъ, Щипъ, Скопие, Джу­
мая, Неврокопъ - населението е въ постоянна, неуморна 
борба срещу rръцкитt владици. 

Подъ напора на тия борби Патриаршията е при­
нудена да свика презъ 1858 година църковенъ съборъ. 
Но между 45-т-в души членове на събора тя допуска 
само четир~~ма българи. Тая скромна българска делегация: 
предявява искание епархиитt сами да избиратъ влади­
цит-в си, които да разбиратъ съвършено езика на мtст­
ното население и да получаватъ опред-влени заплати. Ко­
гато и това искане било отхвъ-рлено, цt.ла България 
възнегодувала. До Високата Порта започнали да при­
стиrатъ една следъ друга десетки протестни телеграми 

и изложения. Н. Х. Мннчоглу, търновски представи­
тель въ събора, заявилъ, че нi;ма да подпише прото­
колит-в, докато Патриаршията не възстанови Търновска­
та патриаршия и Охридската архиепископия. Къмъ него 
се присъединили и останалитt трима български деле­
гати. "Безъ да удовлетвори елементарнитi, б~арски 
искания, съборътъ се закрилъ на 16 февруарий 1860, 
при бурнитъ протести на бълrарит-в. Тоя съборъ, който 
трая цt.ли две години, оказа най-силно влияние върху 
развоя на българското църковно-национално движение. 
Той изложи явно на показъ разположенията и намt.ре­
нията на Цариградската патриаршия къмъ бълrаритi; : 
qe тя нъма желание да имъ даде нито дори българи 
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:владици - искане, п·оставено отъ тt.хъ преди 30 години. 
За българитt. значи оставаше само единъ пж ть ~ на ре• 
шителнитt. самоволни действия. Тая мисъль е изказана 
вече въ едно изложение, съставено отъ известния наро• 

денъ деецъ Гаврилъ Кръстевичъ, печатано тогава и за­
вършващо съ следнитt. пророчески думи: "Изгубили отъ 
една страна довърие въ гръцкот.о духовенство и съзнали 
отъ друга своята народна честь и достолепие, бълrа­
ритt. ще бждатъ принудени да се отрекатъ съвършено 
отъ упражняваната върху тt.хъ духовна власть, за да 
образуватъ своя независима духовна иерархия." Действи­
телно, само месецъ следъ това българитt. се отдълили 
въ отдълна цър1<ва ... " 1 

Презъ мартъ на 1860 година цариградската българ­
ска община предала отъ името на всички българи_ молба 
до Високата Порта, да позволи тя създаването на една 
отдtлна и самостойна българска църква. Едновременно, 
водачитt. решаватъ да скжсатъ съ Патриаршията. Въ 
връзка съ това, Тодоръ Бурмовъ напечаталъ брошура 
- • .l;>ългаритi3 и високото гръцко духовенство" - съ 
която обяснявалъ мотивирано защо тръбва изъ бълrар­
скитi3 земи да има само български иерарси. Най-важната, 
историческа по значението си, демонстрация на цариrрад• 

скитъ българи станала на 3 априлъ, Великдень, 1860 го­
дина, когато Иларионъ Макариополски въ тържествената 
служба, по настояване на многобройния народъ, не по­
меналъ името на патриарха. Отъ този моментъ почва 
формалното, пъкъ и фактическото скжсване на връзкитъ 
между българския народъ и Патриаршията. Напраздни 
останали този пж ть исканията за заточаване на Иларио­
на. Българската църква въ Цариградъ започва да живiэе 
самостойно. Къмъ нея се присъединили и владицитt, Ав• 
ксентий Велешки, софийскиятъ митрополитъ Гедеонъ и 
пловдивскиятъ Паисий - последнитt. двама по произ­
ходъ гърци. 

Отъ 3 априлъ 1860 година започва истинската ре• 
:Волюционна борба на организирания народъ. Въ продъл• 
жение на още 1 О години неrовитi3 водачи трtбва да се 
съобразяватъ съ капризит1, на турската власть, съ же-

1 Проф. П. Никовъ - .Възраждане чрезъ църквата•, въ с6ор­
никъ .България 1000 години", стр. 341. 
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стоката и лукава тактика на Патриаршията, съ кръсто­
санитъ интереси на чуждитt сили. Умtло лавирайки, 
следъ като събрали въ столицата цълъ парламентъ отъ 
провинциални представители, тt постепенно, особено от­
какъ и Русюt смtня тактиката си и чрезъ многозаслу­
жилия за българското дtло руски пред,ставитель rрафъ 
Иrиатиевъ подпомага българската борба, успъватъ най­
после на 28 февруарий 1870 година да получатъ спе­
циаленъ ферманъ за учредяване на самостойна бълrар­
-ска църква. Това е първата значителна победа на възро­
дената българска наро;:щос.ть. Споредъ фермана, се учре­
дяваше подъ име "Българска екзархия" една църковна 
область, обемаща митрополиитt Русе.нека, Силис.тренска, 
Шуменска, Търновска, Софийска, Врачанс.ка, Ловчанска, 
Видинска, Нишка, Пиротска, Кюстендилска, Самоковска, 
Велеш1<а, Варненска, Сливенска, Пловдивска (последнитt. 
три съ нt.кои ограничения). За останалитt. епархии въ 
Македония и Тракия се предвиждаше допитване до на­
рода: ако две трети отъ християнското православно на­

селение поискаше, епархията трt.бваше да мине къмъ 
Екзархията. Това условие бt поставено, за да се про­
дължи българо-гръцката борба, отъ която турското пра­
вителство извличаше rолtма полза въ дипломатическитt. 
си иrри. Въпрtки тая непълнота и неправда, ферманътъ 
извикалъ навсtкжде изъ България бурни манифестации 
и поздравителни адреси до султана. Веднага ,били избра­
ни десеть души първенци, на чело съ Гавраилъ Кръсте­
вичъ, д-ръ Чомаковъ, Ив. х. Пенчовичъ, които, заедно съ 
петимата български владици, образували първиятъ вре­
мененъ съветъ за управление на Екзархията. На 24 сеп­
темврий билъ изработенъ окончателно екзархийскиятъ 
проектоуставъ. Въ сжщия день Високата Порта разреша­
ва на Екзархията да издава и завt.рява пж.тни тескерета 
и официални документи. Тъй следъ почти петвtковно 
робуване, започва отново да работи една висша, народна 
българска власть. 

Презъ януарий 1871 година се събира въ Цариrрадъ 
български църковенъ съборъ, въ който участвуватъ 
осемь души изъ македонскитt и тракийски епархии. Следъ 
дълги разисквания Съборътъ приелъ Устава за управле­
ние. на Българската църква и посочилъ трима души като 
кандидати за екзаршеския престолъ, отъ които В. Порта 
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е трtбвало да назначи единъ_. Сега започватъ нови борби 
съ Патриаршията, съ хитростьта на правителството и съ 
чуждитt дипломати. Едва презъ мартъ 1872 година Ви­
соката Порта утвърждава екзархийския уставъ, като нt­
колко дни по-рано назначава Антима Видински за екзархъ 
на Българската църква. Малко по-късно бъха дадени бе-­
рати на Натанаила Охридски и Доротея Скопс1<И, а презъ. 
1874 година се правятъ вече избори и въ останалит'k­
епархии. Тия избори бъха нова, мощна проява на българ­
ския духъ изъ Македония и Тракия и нова манифеста­
ция на единната народна воля за постигане на свобода-­
та ... Само следъ две години избухнаха Априлското и 
Беровско въстания, които еж прелюдия на борбитt за 
политическо Освобождение. Б"езъ борбитъ за самостойна 
църква, обаче, тъ бъха немислими и невъзможни. Чрезъ 
Екзархията »българитt· се еманципираха окончателно. 
като народъ и официално се признаваха като такъвъ ; 
защото въ турската империя църквата и църковниятъ 

началникъ представяха и олицетворяваха нацията. Тукъ. 
бt, следователно, и кулминацията на Българското нацио­
нално възраждане. Българската свободна църква олице­
твори сега възродената и еманципирана българска нация. 
Тя обгърна и обедини пакъ следъ петь въка всички краи­
ща на българската земя - и Мизия, и Тракия, и Маке­
дония - и rи свърза и спои здраво външно и вж.трешно. 

въ една мощна национална организация, даде имъ сжще­

временно, една вжтрешна автономия, въ рамкит-в на коя­
то народътъ можеше вече свободно да развива своит'h. 
духовни национални сили и да се издига и крепне" .1 

* 
Едновременно съ училищата и черквитt, бълrарскитt. 

възродителски прояви и идеали намиратъ ярко отражение и 

въ читалищата, които започватъ да никнатъ изъ гра­

дове и села непосръдствено следъ издаването на Хати-хума­
юна отъ 1856 година. Презъ еж.щата година се уреждатъ. 
дейни читалищни организации въ Ломъ, Шуменъ и Сви­
щовъ. Това еж. rрадоветъ - особено Ломъ и Шуменъ 
- въ които нъколко години по-рано бtха отсъдали ун­
гарски и полски емигранти, отъ конто бЪJiгаритъ въз 

1 П Р о ф. П. Ников -ь, nосоч. съчинение, стр. 381. 



приеха много нови, непознати т-вмъ до тогава културни 
придобивки. Така тукъ първомъ се явиха не само чита­
лищата, но и театъра и оркестровата музика. Въ Маке­
дония читалищата и.зникватъ подъ влияние на rръцкитъ 
силоrоси. На 1866 година се създаде въ Цариrрадъ и 
едно централно българско читалище, което упражнява 
най-благотворно и широко влияние при оформяне на бъл­
гарското обществено мнение и на българскитъ културни 
идеали. Цариградското читалище става живъ, обединя­
ващъ центъръ - то получава по една трета отъ общи­
т13 приходи на всички читалища и разпредt.ля тая сума 
:между по-беднит-t и поставенитt. при неблагоприятни ус­
ловия читалища. Отъ октомврий 1870 година въ Цари­
rрадъ започва да изJшза, като орrанъ на читалищата, спи­

сание .Читалище", което е между най-значителнитъ и за­
служили периодич11и български издания . Съ какви чувст­
ва е било посрещнато отъ младата народническа интели­
генция първата книжка на това списание, можемъ да сж­

димъ отъ възторзитъ на иавестниятъ учитель и поетъ 
Хараланъ Анrеловъ, изразени въ следнитъ стихове: 

Сtтихъ сладка радость '"' 
Радость искрена, възторгъ най-чистъ, 
Катъ приехъ при крайна блаrодарность 
На списанието ти първий листъ. 

Аэъ желая отъ душа, отъ сърдце 
Ти да ииашъ и успtхъ, и п11одъ, 
И твоето чело като слънце 
Да блести предъ бЪl!rарский народъ . 

Какво представя отъ себе си нашето читалище по 
време на Възраждането? - Една .потулена стая въ частна 
кжща или въ обществена българска crpa,:i.a, шкафъ съ 
натрупани и неподвързани книги, вестници и -списания, 
нi;колко стола, пейки покрай стенитt. и непонрита маса 
въ сръдата на стаята. До масата седи учительтъ -
обИI<новено основатель и стълпъ на читалището. Той 
чете току що полученъ вестникъ и тълкува не само­

всъка фраза, но и всtка дума, всtко загатване. При­
сжтствуващитъ съ скръстени по турски върху пейката 
нозе слушатъ и отвреме-навреме правятъ запитвания или 

;1.опълватъ по-своему тълкуванията на четеца. Лицата на 
всички свътятъ отъ радость, че съ общи усилия еж могли 
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да проникнатъ между редоветt на прочетеното и между 
себе си да добиятъ вtра и надежда въ по-добро бждеще." 1 

Лостепенно, тая идилична обстановка на българското чи­
талище се промtня. Въ него започватъ да членуватъ 
най-буднитt люде отъ селото или града, които се съби­
ратъ да обмислятъ, често пжти най-бурно, всички по­
важни въпроси изъ живота на нацията. Тукъ нз.миратъ 
условия да се проявятъ и да влияятъ надъ съграждани 
и съселяни знаещитt, даровититt, смtлитt и предприем­
чивитъ. Отъ тукъ, чрезъ взаимната връзка която устано­
вяватъ помежду си читалищнитt дейци, се чертаятъ про­
грами за национална просвtта, като - на първо мъсто -
се полаrатъ системни и трогващи грижи за чистотата на 

езика, нравитt. и rражданскитt отношения. Тукъ се съз­
даватъ и първитt допистници до вестници и списания, 
чрезъ които се изразяватъ общественитt радости и не­
доволства. Читалищнитt дейци еж най-важнитъ разпро­
странители, а често пжти и издатели на българската книга. 
Шуменското читалище „Архангелъ Михаилъ" сключва 
съглашение съ учителя Хараланъ Ангеловъ, по силата 
на което последниятъ билъ длъженъ всъка седмица да 
съчинява по едно стихотворение, да му нам-ври и мело­
дия и самъ следъ отпускъ черква да го изпt.е предъ 
ученицитъ и гражданството. Други читалища издържатъ 
бедни ученици и цъли училища, като получаватъ правото 
да контролиратъ учителитt и дори да съставятъ про­
грамитt имъ. Еснафитt, които по онова време еж на:й­
бу дния и практиченъ елемептъ, налаrатъ и тукъ своя 
утилитаристиченъ свtтоrледъ. Ло т·вхно внушение, чи­
талището, както и училището, поема задължението да 

съдействува за създаване на трезви, практични, знаещи 
;занаятъ, търговия и други сржчности люде, които да 

бждатъ отъ полза за близкитъ си и за народа въ бор­
бит-в му срещу гърци~ъ - духовни и стопански притi3с­
нители на бълrарит-в. Ив. Богоровъ - единъ отъ най­
умнитъ и трезви народни водачи презъ онова време -
полага усилия да основе при Цариградското читалище 
едно българс1{0 параходно дружество, което да вземе въ 
свои ржце цt.лата търговия въ Имперпята. Читалището 

1 С т 4 или н ги ров ъ - .Възраждане чреэъ читалищата• въ 
Сборникъ .България 1000 годин11•, стр . 669, както н вь книгата „Бъп­
гарскит1; читалища преди Осоо6ождсп11сто". София, !931. 
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:въ Тулча успъло да създаде едно търговско дружество. 
Сж.щитъ и подобни почини еж характерни и за редица 
други читалища. По поржка на Цариградското ч~та­
.лище една комисия, въ съставъ Георги Груевъ, Х. Мина 
Пашевъ и д·ръ Хр. Стамболски, изработва етнограф­
ска, историческа и статистическа карта на бълrарскит-в 
земи, чрезъ която читалището иска да изобличи невър­
нит-в сведения на нъкои чужденци. Велешани възлагатъ 
на читалището си задачата да разттространява просвiэ­
щението особено между ония, които „по злополучие още 
еж угнетени отъ гърцизма и фанатизма" и да работи за 
,. скреплението на съгласието въобще между всичкитt, 
rраждане безъ изключение, за съединението на дветъ 
общини въ rрадътъ ни въ едничка." Битолското чита­
лище смtта, че ще постигне своитt. просвt.тни и патрио­
тични цели, като урежда „еженедt,лни публични засе­
дания, дето да се прочитатъ на български езикъ сказки, 
лекции и разни вестници." 1 

Чита11ищата, чрезъ своит·t дейци и при своит-в 
скромни помtщения, съдействуваха за закрепването и 
осмислянето на бъдrарския театъръ. 

Тъй, заедно съ църквата и съ училището, читали­
щето изпъква като едно отъ най-важнитt постижения 
на Българското национално възраждане. То е ор.ждие на 
една събудена нация и на една трезва, здрава съ морала 
и идеалитt си rражданственость. 

Българското възраждане отбелязва между най-важ­
нитt свои прояви и домогването за домашни, б ъ л r а р­
с ки печатници. Следъ като нъколко десетилtтия по 
редъ бълrарскитt, книги бtха печатани въ съседски пе­
чатници - главно въ Будапеща (Будимъ), Брашовъ, Рим­
никъ (Румъния), Букурещъ, Краrуевацъ и Бt,лградъ -
презъ тридесетитi; години на миналия въкъ, почти едно­
временно съ отварянето на Габровското училище, се пра­
вятъ и първитt опити за уреждане на българска печат­
ница. Априловъ и Палаузовъ - създателитt на модер­
ното Габровско училище - полагатъ известни усилия, 
за да уредятъ пакъ въ Габрово и една печатница, която 

1 Подробности вж. въ книгата на С т. Чили н r 11 ров ъ. 
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да печата учебници, книги и речници, но тия тi;хни уси, 
лия не се увtнчаватъ съ успtхъ. 

Неофитъ Рилски и Райно Поповичъ - най-авторя, 
тетяитt тогавашни педагози - с.жщо така живо се ин, 
тересуватъ отъ всtка възможность да се устрои и въ. 
бълrарскитt земи една печатница. Неофитъ кореспондира 
съ самоковския книжарь Никола Карастояновъ, който, 
още на 1828 година билъ пренесълъ тайно една малка 
ржчна печатница и я криелъ въ зимника на кжщата си. 

На нея отпечатвалъ разни черковни картини. Пр'езъ 1835. 
година Карастояновъ купилъ отъ Будапеща 150-оки мета, 
лически букви, въ връзка съ които ималъ много неприят, 
ности. Дори и десеть години по-късно, книгитt коит<> 
той издавалъ, били печатани въ Сърбия. Едва на 1847 г. 
Карастояновъ успtлъ да получи официално разрешение 
отъ самоковския митрополитъ Матея „да типосва самъ 
църковни книги и други полезни, сиречь, вехтитt да ги 
подновява безъ никоя гръшка ". Една година п_о-рано той 
отпечаталъ тайно „Кратко описание на светитi; дваде, 
сять монастири заради поклонницитt що идатъ на Света. 
Гора", а следъ 1847 r., откакъ получ!:{лъ официално раз­
решение, издалъ редица църковни книги: - "Часословъ" 
(1847), .Чудеса на пресветая Богородица" (1851), ,,Стра­
дание светаго славнаго великомученика Димитрия" (1852) • 
• Календаръ сочиненъ отъ знаменитаго астронома Каза, 
мия за лtто 1854 ", ,, Служба съ житие и страдание на 
светаго великомученика Георгия новаrо, страдавшаrо въ 
Сардиний rрадъ болгарскомъ иже нине нарицается Со, 
фия" (1855) и т. н. Нъкои отъ тия издания, като напри­
мъръ Житието на Св. Георrия нови, еж извънредно кра, 
сиви - съ хубавъ печатъ и илюстрации. Особено поле, 
зенъ въ работата на Никола Карастояновъ билъ негови­
ятъ синъ Атанасъ, отличенъ майсторъ-рtзбарь и худож, 
никъ, станалъ по-къс1-ю придворенъ фотоrрафъ въ Бtл, 
градъ. 

]Зъ rодинитъ, когато Никола Карастояновъ се е мж.-
1.Jелъ какъ да прикрива своята скромна ржчна преса и 

,1,а отбива лоши подозрения въ връзка съ закупенитъ отъ. 
Будапеща букви, въ Солунъ вече е работtла свободно, 
официално призната първата българска печатница, уреде­
на отъ хаджи Теодоснй Синаитскн. Първата българск~ 
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печатница се открива, значи, въ родното мt.сто на Свети­
тt. Солунски братя - и това ново велико завоевание на 
българската култура прославява nакъ името на класиче­
ската наша македонска земя . . . 

Хаджи Теодосий Синаитски е роденъ къмъ края на_ 
ХVШ вt.къ въ градъ Дойраиъ, родно мt.сто и fla Хри­
стофора Жефаровичъ. Стематографията на Жефаров_ича, 
въ която е прославено доста ёилно българското минало, 
била разпространена изъ нашит½. земи. Логично е да пред~ 
положимъ, че тя е била особено популярна въ род.ното 
му мъсто, гдето работt.лъ като свещеникъ и братътъ на 
Жефаровича, Проданъ. Изглежд.а, qe въ този юженъ наuiъ. 
rрадъ презъ първитъ десетилt.тия на миналия вt.къ ~ 
имало запазена дейна културна традиция, въ въздуха на 
която израства и Теодосий, кръстенъ най-напредъ -
преди да стане монахъ - съ име Теохаръ. Като по­
отрастналъ, баща му го изпратилъ да се учи въ Цари­
rрадъ. Отъ тамъ той се върналъ въ родното. си мъсто, 
оженилъ се и станалъ свещеникъ. Следъ смъртьта на 
жена си, предприелъ дълго пж.туване изъ западна и се­

верна Македония, съ намtрение да постж.пи въ нtкой 
монастиръ. Тогава, може би, той се е срещналъ съ Ки~ 
рила Пейчиновичъ, иrуменъ на монастира ripи Лешокъ И: . 
сетнешенъ близъкъ приятель на Теодосия. 

На 1827 r. той се озовава въ Синайския монастиръ 
гдето приема монашество съ име Теодосий и скоро бива 
възведенъ въ чинъ архимандритъ. Тукъ 'гой служелъ и 
на славянски, превеждалъ разни молитви и въ продълже-­

ние на четири години изпъкналъ като даровитъ и м.ж­

дъръ свещеникъ. Къмъ 1831 година епитропитt. на со, 
nунската черква "Св. Мина•, изходяща се въ българска~ 
та махала, поискали - по внушение отъ дойранския вла-­
дика - Синайскиятъ монастиръ да имъ изпрати Тео• 
досия за енорийски свещеникъ, тъй като знаел·ъ да слу­
жи и на славянски. Така, като свещеникъ въ "Св. Мина" 
и като таксидиотъ на монастира, Теодосий се установилъ, 
въ Солуиъ, а отъ тукъ предприемалъ чести пжтувания: 
изъ Македония. Общуването му съ буднитt български 
еснафлии и търговци въ Солунъ, както и съ интелигент, 
нит-в българи изъ македонскит-1; градове и села, го е на, 
вепо на мисъJIЪта да отвори българска печатница. Буд•­
НИJ1тъ свещеникъ, който още отъ Цариградъ знаелъ за, 
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напредъка на гръцкото образование, смъталъ да помогне 
на бълrарскитъ училища и черкви, като създаде въ Со· 
лунъ една печатница, въ която да типосва учебници и книги. 

Преданието подържа, че Теодосий взелъ решение 
да създаде българска печатница подъ влияние на енер· 
rичния и заслужилъ даскалъ Камче, роденъ въ Тиквеш· 
кото село К урешница, учителствувалъ въ rолъмото село 
Ватоша, пакъ ТиквешI<о. Теодосий и ученолюбивия боrа­
ташъ Иовко Марковъ отъ Кавадарци дали пари на да• 
скалъ Камче и ro изпратили въ Бълrрадъ да купи .типъ 
за типосване на книги". Този типъ билъ настаненъ най­
напредъ въ кжщата на даскалъ Камче въ с. Ватоша и 
тамъ съ 1:1ero работили около една година, като печата­
ли щампи на светци. Предполага се1 че въ Ватоша е от­
печатана една взаимноучителна таблица, форматъ 44 па 
32 см., съставена отъ Иорданъ х. Константиновъ Джинотъ. 
Като научилъ за тая печатница, rръцкиятъ владика забра­
нилъ на даскалъ Камче да учителствува въ селото. То­
гава Теодосий Синаитски, който билъ въ приятелски от­
ношения съ rръцкит-t духовни власти въ Солунъ, поис­
калъ официално разрешение да отвори една българска 
печатница въ града. Явилъ се и нъкакъ&ъ евреинъ, кой­
то доставилъ славянски букви за 5,000 гроша. Отъ 1838 
година печатницата на хаджи Теодосия започва да рабо­
'ГИ свободно. 

И тъй, най-напредъ се отваря българска печатница 
въ Солунъ, въ Македония. ,,Това не тръбва да очудва 
никQrо - пише проф. М. Дриновъ - защото, изобщо, 
може да се каже, че македонскитъ българе еж захванале 
да Ot! събуждатъ по-рано отъ източнитъ. Доста е да си 
наумимъ, че македонци еж и Паисий, отъ когото се за· 
хваща историята на Българското възраждане, и Кирилъ 
Тетовецъ Пейчиновичъ, автора на една отъ първитi; пе­
LJЗТНИ български книги, и Неофитъ Рилски, патриархътъ 
на бълrарскитt, учители ... и много други отъ първитi, 
дейци по Възраждането на бълrарский народъ" 1• 

Около една година следъ уреждането й, печатница­
та на хаджи Теодосий изrор-вла (1839 rод.), при н-вка-

1 Вж. Съчинения на nроф. Марипъ Дриновъ, т. JI, стр. 426-7. 
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къвъ rолъмъ nожаръ, който обхваналъ цълата солунска 
чаршия. Скоро, обаче, печатницата била възстановена съ 
щедрата помощь на Кирила Пейчиновичъ. - "Ако не 
б-вше той, не би била оправена типографията наша" -
признава самъ Хаджи Теодосий въ предговора къмъ .Уте­
шение грtшнимъ". На следната - 1841 - година, или 
може би и малко по-късно, печатницата е унищожена отъ 
новъ пожаръ. Този пжть солунскитъ българи знаятъ, че 
пожарътъ е дъло на фанариоти. Познатата отъ история­
та на българското просвtтно дtло учителка Недtля Пет­
кова пише на вжтрешната страна на корицата на единъ 

екземпляръ отъ "Служение еврейское и все злотворе.ние 
нихно", отпечатаио въ солунската печатница nрезъ 1839 
година, следната бележка: 

- .Въ 1839 лt.то е сжществувала българска пе­
чатница въ Солунъ, но скоро изrоръла отъ нашитъ стари 
неприятели rърцитt. Ето що ми каза Велю Негревъ, отъ 
Дебърски Галичникъ, който билъ като ученикъ при дъдо 
Теодосия. Въ онова време дошелъ отъ Геритъ единъ 
гръцки калуrеръ, на име Хрисанта, и като видълъ пе­
чатницата, рекълъ на гръцкия попъ Атанаса: - що я 
държите тая змия тука бре, нt.ма ли оrънь; и презъ 
нощьта изrорtла българската печатЮJца, която била въ 
църквата „Св.Мина",наВардарската улица въ Солунъ• 1

". 

Следъ второто опожаряване на печатницата, Хаджи' 
Теодосий се отчаялъ, напустналъ Солунъ и се прибралъ, 
отрупанъ съ задължения, въ родния си rрадъ Дойранъ. 
Синоветt му имали воденица и той живълъ въ нея нt­
нолко години. Презъ една люта зима падналъ много 
снъгъ и съборилъ часть отъ воденицата. Хаджи Теод.о­
сий, както спtлъ, билъ затрупанъ отъ съборенитъ стени. 
Скоро следъ това издъхналъ (може би презъ 1843 го­
дина). Така жалко завършилъ земния си животъ този 
:многозаслужилъ народенъ будитель, който въ града на 
Кирила и Методия откри първата българска печатница, 
на която възлагали толкова много патриотични надежди 

той и книжовници J<ато Кирила Пейчиновичъ. 
Макаръ и да е работила твърде малко време, ти­

лоrрафията на Хаджи Теодосия оставя здрави следи въ 

1 Вж. С т. К у ти н че в ъ - .Печатарството въ Бъпrария до 
Освобождението•, София, 1920, стр. 33. 
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. ,nуховния животъ на бълrаритt. Първата книrа, която 
·отпечаталъ Хаджи Теодосий е : ,, Началное учение съ мо­
литви утренния славянобълrарский и rреческия", 1838 го­
дина. Тая книrа 61, нам1,рена ];!Ъ Дойранъ отъ многоза­
служилия нашъ ученъ проф. Иорданъ Ивановъ. Следъ 
нея Теодосий печата „Краткое описание двадесять мона­

·стирей, обретающяся во Святой ropy Атонско:й", 1839 го­
дина. Книrатf'- служела за п.ж теводитель на поклонницитt 
въ Света ropa. Твърде скоро тя била изчерпана, та Хаджи 
Теодосий я издалъ втори п.жть. На 1846 година Никол11. 
Карастояновъ отпечата еж.щата книrа въ своята печат­
ница въ Самоковъ. 

Пакъ презъ 1839 година Хаджи Теодосий отпеча­
талъ и „Служение еврейское и все злотворение нихно со 

-показание отъ Свещенно и Божественно писание ветхо и 
новое ", съставена отъ монаха Неофитъ, братъ отъ Мол­
давския монастиръ Нвмцу и преведена на български отъ 
Натанаилъ Стояновичъ, сетнешниятъ Охридски и Плов­
дивски митрополитъ и отъ прилепския учитель Георги 
Самуркашъ. Това съчинение изобличаза еврейската рели­
гия, и, изглежда, е било твърде полезно на българитъ въ 
Солунъ, гдето е имало мноrо евреи, съ които, може би, 
еж. водtли религиозни и граждански препирни. 

На 1841 rодина Теодосий отпечаталъ „Книга за 
1-1аучение трихъ язиковъ: славяноболгарски и rреческия 
и караманлицкой." Това е ржководство по гръцки и тур­
ски езици, съставено за полза на занаятчии и търговци. 

Най-важната книга отпечатана въ солунската бъл­
гарска печатJ{ица, презъ 1840 година, е трудътъ на Ки­
риJiа Пейчиновичъ „Утешение грtшнимъ." Важна е тя не 

·само поради това, че е дъло на единъ отъ първит1, бъл­
гарски книжовници следъ Паисия, но и поради предrо­
.вора къмъ нея, написанъ отъ издателя и печатаря Хаджи 
Теодосий. Този предговоръ показза високия патриоти­
зъмъ на Хаджи Теодосия и здравит1, му културни раз­
бирания като пръвъ български печатарь. Въ него той 
възхвалява Кирила Пейчиновичъ, който му помоrналъ да 
възстанови печатницата си и който проявявалъ непре­
станна ревность за правене добро на ближнит-в си. Тео­
досий пише за суетата на ония гол1,мци и .благородни 
мжже ", които искатъ да се прославям, и да си изrрадятъ 
паметници, а не знаятъ, че всичко което тt {(равятъ, е 
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тлт.нно и суетно, защото не е направено за душевното 

J-Iмъ спасение, а за nрославц. Истински паметникъ и 
истШiска прослава ще получатъ люде като Пейчиновича, 
които работятъ за народа си, които съставятъ четива на 
„простъ язикъ болrарский долния Миссии - скопски и 
тетовски." Хаджи Теодосий се обръща къмъ българския 
народъ и го учи да уважава такива пропов1щници и кни­
жовници, които говорятъ и които пишатъ на простъ, на­

роденъ езикъ. Този езикъ, сnоредъ Теодосия, не е мекъ 
като среброто и златото и не се вие, а е твърдъ като 
желт,зо и чиликъ, той е 1шючъ, който отваря широко 
сърдцето на чов-вка и на народа. 

_ Съ тия именно мисли и препоржки неспокойниятъ 
:и не особено щастливъ въ живота дойранченинъ Теодо­
сий се нарежда между първитt и най-заслужили бъл­
гарски народни будители. Него трtбва да ценимъ и та­
чимъ като пръвъ българинъ, който засиля българския 
възродителенъ устремъ чрезъ най-мощното срtдство на 
:модерната култура: печата. Въ своята скромна печат­
ница, настанена · въ града на нашитt първоучители, той 
~тпечата само петь книги, но и петтt еж работени съ -
рtдка любовь къмъ народа и съ похвално чувство на от­
rоворность предъ неговитt нравствени и национални. 
нужди. 
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КНИЖОВНИЦИ -. НАРОДНИ БУДИТЕЛИ 

ПАИСИЙ ХИJIЕНДАРСКИ 

Бълrарското· възраждане, както вид1,хме, представя 
постепенно засилващъ се устремъ къмъ народностно 

· осъзнаване и организиране на бълrарит1,, мощно движе­
ние, което извиква на новъ исторически животъ ц1шъ 
единъ народъ, прежив1,лъ н1,колко в1,ка въ почти пълно 
безпаметство, въ безизходна бедность, безъ културни 
традиции, безъ водачи, безъ изявявани идеали. 

Трит½, български провинции - Мизия - съ До­
бруджа, Тракия и Македония - съ западнит1, покрай­
нини участвуватъ еднакво мощно въ тая борба за на­
родностно и политическо обособяване на народа и да­
ватъ десетки първенци, водачи, нравствената сила на 
които остана като най-свято притежание на българската 
нова история. 

Пръвъ между т1,хъ е Паиси.й Хилендарски 

Всички идеи, коит·о движатъ новата бълrарска исто­
рия; мечтит1,, тревоrнт1,, надделяващия патосъ въ жи-
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вота на бълrаритt отъ сто и осемдесеть години наё:амъ 
изникнаха най-наnредъ въ Хилендарския и Зоrрафски мона­
стири, въ които е бодърствувалъ тревожниятъ духъ на 
първия български будитель. Той, съ прозренията и вдъх­
новението на пророкъ, за първи пжть изрази събужда­
щата се самоувtреность на българина. Неговата вдъхно­
вена книга сложи най-яркия предt.лъ въ живота на бъл­
rарит-в презъ вt.кове'!'t, като даде подтици и начерта 
перспективи на ц·вла епоха въ историческото имъ развитие. 

Щомъ приемемъ, че основниятъ идеенъ смисълъ не 
само на онова, което наричаме Българско възраждане, 
но и на цt.лия новъ периодъ въ живота на българския 
народъ, е стремежътъ къмъ национално възмогване · и 
утвърждаване, ние, при ясно и задълбочено вглеждане, 
ще разберемъ, че всички български устреми еж само по­
дълбоко отс-вняване на онова, което затрептява първомъ 
въ темпераментното и пророческо слово на Паисия. Той 
е първиятъ и непресъхващъ животворенъ изворъ на 

българската идейность. Неговата тревожность, болезне­
нит-в иу амбиции и траrичнитt му ус-вти за потъпкана 
правда намиратъ най-живи отзвуци въ българската душа, 
т-в оставам, интимно и неизмtнно свързани съ българ-
ското битие. · 

Българската общественость, откакто се създаде, 
ч-резъ организиране на занаятчиитt, чреэъ църковнит-1, 
борби, печата и художествената литература, има като 
свой висшъ двиrатель националната амбиция, стремежътъ 
да се изправи народътъ ни предъ свtта съ всички свои 
добродетели и права. Отъ момента, въ който бълrаринътъ 
доби национално самосъзнание, откакъ насочи всички свои 
предпочитания надъ роденъ битъ, езикъ и надъ идеалитt. 
на собствения си народъ, та до наши дни, той се движи 
все въ кржга на онова, което Паисий постави като обща 
и трайна задача за всички българи : национално само­
чувство и национално право. Българската политика, при 
всички свои отклонения, е служила на този идеалъ. Често 
пжти той е присжтствувалъ въ политическитt кржrове 
несъзнатъ, като нагонъ, като скрита сила, която отда­

лечъ следи слабитt. или съмнителни прояви на народ­
ностенъ моралъ и дългъ. Нtма значителна стжпка въ 
политическитt. прояви на народа ни отъ църковню-в борби 
и въстанията насамъ, която да не е съобразявана съ 
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Паисиевит·в идеали. Тази в-врность къмъ заветитt на 
първия народенъ водачъ е особено характерна за 
съзерцателната дейность на българина - за литерату­
рата, философията и изкуствата. И тя иде не по силата 
на външни внуше~я, не е резултатъ на наложенъ планъ 

- а е чиста, съкровена проява, извира н-вкакъ безвъпросно 
отъ българската съвtсть. Литературата и всички изкуства 
на българина и да искаха не биха могли да се движатъ 
извънъ кржrа на идеитъ, на духовната дейность, която се 
внушава отъ историческия моментъ, отъ условията на 

живота. Единъ народъ, взетъ въ неговата духовна сжщ­
ность, може да се изявява идейно, чрезъ· съзерцания и 
прозрения, следъ като постави въ трайна хармония своята 
основна мощь, а тая мощь е въ неговата национална 
установеность и орrанизираность. Тя е първиятъ идеалъ 
на всtки народъ и само чрезъ нея' той може да живtе. 

Отъ падането на Второто българско царство до явя­
ването на Паисиевата история бълrарскиятъ народъ пред· 
приема редица въстания за възстановяване на свободата 
си и, все пакъ, ние приемаме не т-вхъ, а книгата на Паи­
сия, като първо сериозно противопоставяне на робството. 

Тя е върховенъ и силенъ атестатъ за жилавостьта на 
българина, първо решително изявление на българския 
св9бодолюбивъ духъ и на българската нравствена идей­
ность. Нейниятъ патосъ и в-врата, която лъха изъ стра­
ницитt. и, опроверrаватъ схващанията на ония, които прие­
матъ, че презъ цъли въкозе до Паисия бълrаринътъ е 
билъ безмълвенъ, несвtсенъ робъ. Може да се приеме 
като върно само, че той не е моrълъ свободно да из­
явява идеалит-в си и да се организира чрезъ т-вхъ, но 
не че не е ималъ идеали. Т-в еж били потаяваии, мъж­
д-вели еж, кжде по-слабо, кжде по-силно, подхранванн 
отъ см.жтнит-в спомени за н-вкоrашна слава и отъ вро­
денит-в инстинкти за свобода. Затворенъ въ своя здравъ 
моралъ, бълrаринътъ е rледалъ да запази достоинствата 

си чрезъ пасивна съпротива или чрезъ духовно приобща­
ване къмъ останалит-в сънародници. Въ вtковетt. на роб­
ството той създава у себе си чувството на национална 
принадлежность, тогава - въ страдания и неволи 

съзнанието привиква, може би, по-дейно съ мисъльта за 
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-<>бщность между всички българи, изработва по-живо пре,а.­
~тавит-в за народностно родство, отколкото по-рано, 
nрезъ времето на свободната българска държава, която 
'ОТЪ войни и неуредици не е можела да установи · точно 
и трайно националпо бълrарско съзнание. То се роди 
като здравъ щитъ срещу страшното робство подъ турци 
и гърци. Паисий има тая заслуга, че пръвъ изрази това 
съзнание. Историята му,_макаръ и да е плодъ на лйtntи 
чувства, избликъ на индивидуални стремежи и идеалй, е 
въ жива зависимость отъ нужд.итt. на народа. Въ този 
смисълъ тя е първата народ.на българска проява. 

Ние не бихме могли да си обяснимъ правилно явя­
ването на .Славt.ноболгарская история", ако се спираме 
,само на строго личнит-в качества на Паисия и на условия­
та, при които е живtлъ въ Хилендарския или Зографския 
манастири, съ прочутитt препирни между гръцки, сръбски, 
руски и български монаси. Едно тъй велико, тъй пламен­
но идейно дtло никога не иде случайно, по капризит-в 
на едно лице. То е зовъ на живота, продиктувано е по 
неведоми пжтища отъ нуждитt и мечтит13 на гол13ма 
човtшка общность, която създава духовната армосфера 
на отдtлнитt личности. Ако вtрата, мжкитъ и ядоветъ 
на Паис11я б-вха само негови, никой не би челъ, а още 
по-малко би преписвалъ съ страхопочитание книгата му. 
Лично негово предимство е само повишената степень на 
национално честолюбие, неудържимата му воля на аги­
таторъ, както и писателски талантъ. Последнит1, му ка­
чества еж., може би, най-ценни. Tt разкриватъ неговия 
rений. Паисий пише първата българска книга, вълнуванъ 
е отъ идеи, които еж., или които ставатъ общобълrарск'и. 
Той пръвъ въ българската история нам-ври теми и езикъ, 
които ro поставиха въ интимна връзка съ народа. Никой 
преди него - не неnосрt,дствено отъ XVII или XVI 
вtкъ, а отъ началото на българската писменность, като 
вземемъ предвидъ дори Черноризеца Храбъръ и Презви­
теръ Козма, не е тъй общонароденъ, тъй живъ като 
Паисия. Той е писате:пь въ модерния смисълъ на думата. 
Отъ него води началото си новата българска литература. 
Съ него тя може да се rорд-ве, защото той и завеща н~ 
<:амо лримъръ на общуване съ нуждитt на живота, но 
и идеи и патосъ, завидни съ своята нравствена широта 
-и съ възвишеностьта си. 
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Нtма по-подходящъ :иатериалъ за въздеиствие върху­
националното съзнание на единъ народъ отъ примt­
ритt. изъ истори~еското минало. Tt. еж удобно възпи­
тателно срtдство не само за моменти като онзи, въ който 

· е трt.бвало да работи Паисий, когато българитt. еж нt­
мали нищо друго освенъ минало, но и за всt.ко време, 
защото задовол·яватъ една естествена, постоянна чо­
вt.шка склонность къмъ идеализация, къмъ романтично­
украсено дирене на факти и легенди изъ живота на на­
родитt. или на .отдt.лни героични личности. Историята~ 
която нt.кои препоржчватъ като обективна наука, е най­
податлива за тълкувания съобразно гледището и интере­
ситt. на опредtлено лице или на цtли общества и на~ 
роди. Перото на единъ талантливъ и вдъхновенъ · човt.къ 
може да я направи мощно срtдство за масово въздей­
ствие. Чрезъ нея се възпитаватъ всички културни народи, 
а особено тия, които еж изживtли нtкаква катастрофа 
и на които предстои ново опомняне и организиране. 

И Паисий прибt.гва къмъ историята не само защото 
тъкмо нея еж засt.гали неговитt противници, гърци 1t 

сърби, въ Хилендаръ, но и защото не е можелъ да на­
:мt.ри по-убедителни и по-многобройни факти за въздей­
ствие надъ българското съзнание отъ фактитt, на ис­
торията. 

Народътъ, обединенъ въ страданията и нищетата 
си, точно по времето на Паисня изживява най-чернит1, 
дни на робството. Отъ началото на осемнадесетий в131<ъ, 
следъ кланетата последвали всички въстания до Чипров­

экото (1688 г.), бълrаринътъ външно, исторически е "мър­
тавъ", по израза на Маринъ Дриновъ .• Изrубилъ е туку­
речи съвсемъ своята национална св-всть и надеждит-в 
му за по-свtтла бжднина погаснали." Това е давало по­
водъ на Паисиевитt. другари х:ърци, руси и сърби въ 
Света ropa да се надсмиватъ надъ народа ни. Но саи~ 
Паиснй, като признава предимствата на противницитi; си 
и като ги обяснява, изтъква съ аргументи, които и днесъ 
се взематъ предвидъ отъ историцитt, защо бълrаритt. 
еж останали назадъ: 

пБолгария на стреде турчиномъ, близо Цариградъ; за. 
то су весма озлоблени и nопрани болrари отъ турковъ, яко~ 
же видит-ъ се; за то не могутъ никаква хитрость или муд 



:рость книжною възприети. Руси и иоскови имеютъ царство 
-и свобода църковная за много време, поставили школи, и 
така по мало отъ rрьци и отъ латини и отъ прочи язици 

въсприели мудрость писмена, понеже възможнQ имъ есть, 

и щампаютъ словенские ЮiИГИ. • • Така и србие, кои су 
nодъ турчина даници, горе су прости и нищетни отъ бол­
гари ; а кои су nодъ Немечка држава, они мало по-ис­
кусни читати и писати, защо имеютъ свобода црковна. • . 
Некои отъ русияни и отъ србие немач.ки поносятъ и ру­
гаютъ се болrаромъ, защо су nрости и некнижки въ пи­
сане; но они руси и србне да блаrодаратъ Бога, де rи е 
покрилъ отъ поnрание аrаранское и отъ rръч.еская власть 

архиерейская: що болгари страдаютъ, да су они то мало 
искусили, то би весма болгаромъ благодарили, защо за . 
-голико страдание и насилие држатъ свою в'hру 'непре­
менно." 

Ч~зъ вtрата, бълrаринътъ е запазилъ себе си, 
нравственитt особености на своя духъ, които еж живtли 
по1.тиснати въ подсъзнанието му, намирайки отrласъ само 
въ пtснитt, леrендитt и обредит-в. Тия потаени нрав­
ствени сили иска да събуди Паисий, да въ-звърне само­
чувствието на българина и чрезъ него да се бори срещу 
пристжпитt на rърцит-в. 

Паисий подема борба и съ единъ опасенъ национа­
.ленъ лорокъ: подаване на чужда образованость и на 
чужди идеали - единъ порокъ, който дори след'ъ въз­
ванията на Паисия, на Априло.ва и на -всички първи люде 
отъ епохата на Възраждането, остана като постоянна 
nроява на българската общественость. Най-силенъ патосъ 
и най-ядовита жлъчь излива неспокойниятъ Хилендарецъ 
именно срещу тази опасна българска . слабость. -

,.А кои не любатъ за свой родъ болrарски знати, 
но се обращаютъ на чужда политика и на чужди язикъ, 
и не радатъ за свой язикъ болгарски, но се учатъ четати 
и думати по rрчки и сраматъ се да се наречатъ болrаре, 
- о, неразуъ1не и юроде 1 ••• " 

Цельта на „История Славt.ноболrарска " е да тури 
край на българскитt, неразумность и юродство. Тя има 
своя възвишена мисия,,. писана е „на ползу _ роду бол­
гарскому•. Затова е тъи пламенна. - Ето, казва Паисий 
на българина - има по света народи ;много „по-поли­
тични", по-мждри и славни отъ гърцитt, но вижъ дали 
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има нtкой rръкъ да оставя „свой яикъ, учение и родъ, 
како ти, безумие, що оставляшъ и немашъ никой при• 
добитокъ отъ rръчка мудрость и политика". 

Вс-вки народъ е създаденъ, за да дири съвършен• 
ството по свои пжтища, чрезъ своя езикъ. А то не е въ 
външния блtсъкъ, въ хитростьта и богатството - но в:ь. 
добродушието и въ нравствената чистота, които нашиятъ 
народъ винаги е f!Малъ въ изоq,илие. - ,, Отъ Адам а до 
Давида и праведнаrо Иоакима, Иосифа обручника колико 
биха праведни и свети пророци, патриарси, нарекоха се 
велики на земли и предъ Бога : не бtше отъ нихъ ни1<ой 
трrовецъ или прехитръ и rрделивъ како сеrашю:~ хитрци, 

. що rи ти имашъ за почесть и чудишъ се у нихъ и вла· 
чишъ се на нихенъ язикъ и обичаи; но они правtдни пра­
отци -СВИ са били землоделатели и овчаре, и били прости 
и· незл9биви. И самъ Христосъ у домъ простаrо и нищет­
н,аrо Иосифа слi,зе и поживе. Виждъ, како повече Боrъ 
милуе прости и незлобиви ораче и овчаре, и найпрво нихъ 
възлубилъ на земли и прославилъ, а ти се срамишъ, защо 
са болrари прости и не хитри овчаре и ораче, и оста­
вляшъ свой родъ и язикъ, и хвалишъ чужди язикъ, и 
влачишъ се на нихенъ обичай!" - Възхвалата на простия 
трудъ,· на земедълския битъ не е случайно срtдство на 
Паисия въ препирнитt му съ rърцитt - тя иде изъ 
дълбочинитъ на неговата чиста християнсr<а вtра и на 
здравото му национално съзнание. Той е искренъ поклон· 
никъ на нравственитt чов1;шки дъла, на правдата и про· 
стотата. Неговата религия и неrовитt стремежи отричатъ 
материалнитt богатства и външния общественъ блtсъкъ. 
Отричатъ rи, може би, затова, че никжде изъ българскитъ 
домове тt не еж сжществували ... Сиромахътъ може да 
остане поне съ утехата, че е нравствено чистъ и че Богъ 
ro предпочита предъ всички ония, които еж обсебили 
материалнитъ удобства и облаги. Такава една препоржка, 
като сръдство за эасиляне на националното самочувствие 
въ първитt моменти на народното събуждане е сполуч­
ливо употрtбена - тя, обаче, не би могла да остане 
като постояненъ елементъ на националното съзнание. До 
тогава, до когато българскиятъ народъ бt само отъ 
орачи и овчари, той не можеше да прояви нищо, освенъ 
една пасивна съпротива, освенъ религиозно примирение 
и търпение. Истинското му възраждане настХJiи едва 
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60-70 годни~ следъ Паисия, когато се явиха еснафитъ 
и чорбаджиитъ - съnерници на rърцитt.. -

Паисий завеща възвишенъ моралъ на българския пи­
сатель. Едновременно съ nрепоржкитъ за национална 
гордость, той дава и nримtри за трезво отношение 
къмъ проблемитъ на живота, на историческата сждба. 
Той полемизира съ гърци, сърби и руси, защо:го не 
може да ги гледа въ некрасивото състоя.ние на само­

хвалци, горделивци и незнаещи люде. Паисий не мрази 
никого, нито учи народа си да мрази други народи. Поу­
ченията и патетическитt. възгласи на История.та му за­
сt.rатъ най-чувствително българитt., които еж изпаднали 
въ унижения и леность. Той дори не пристжпва къмъ 
конкретизираие на българскиn национални идеали -
може би е оставя11ъ всtки самъ да ги подразбира и 
разкрие, като сжди по онова, което еж били българитt. 
нъкога при Симеона, Калояна и Иванъ Асена 11. Оrъньтъ 
на Паисиевнятъ пламененъ патриотизъмъ изгаря въ уси­
лия да се даде свtсть и самочувство на българина -
да научи той, че е потомъкъ на славни и културни 
предшественици. Патосътъ му е просвътителски, нрав­
ственъ, чуждъ на войнствуващитt и самохвалски навици. 
Българинътъ е длъженъ да знае своята история - едно, 
за да не позволява на други народи да ro претопяватъ 
или унижаватъ и, второ, за да стане по-мждъръ, да знае, 

че жи11отътъ не заслужава нищо друго, освенъ презрение 

- не презрението на самоубиеца и безпжтника, а презре­
нието на просвtтения, на мжжествено мждрия човtкъ: 

~Хощеши ли видtти, аки на позорище иrру мира 
cero пременение и погубу велюшхъ царствъ и царей и 
непостоянное благополучие ихъ, како rосподъствующихъ и 
rордещихъ се о народъхъ язикъ, силни и непреодолtнни 
no бранtхъ славни и честнни у всtхъ, вънезапу иэнемо­
rоша, смириш а се, падоша, погибоша, изчезоша, чети исто­
рию и отъ нея познавъ суету мира сего, обучай ся прези­
рати его•. Това напжтствие, съчетано съ болезнено 
напреrнатитt стремежи за събуждане на българската 
национална свtсть, разкрива дълбочината на Паисиевата 
нравственость, която съвсемъ не е безразлична къмъ 
пороцитt, и насилията въ живота. 

Паиснй е учитель, книrата му е възпитателска, съ 
ясно опредълени задачи. Цельта и не е толкова да дава 
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знания, колкото да буди ревность, да влияе върху национал­
ното и гражданско съзнание на българина. Отъ тукъ иде 
и постоянната идеализация на всичко, което е българско. 
Единъ опияненъ и трескаво неспокоенъ духъ дири всички 
възможни срtдства на езика си, за да раздвижи инерт­
ната народна психика, да събуди отдавна уталоженитt и 
замръли чувства. Патосътъ на словото му, благородството 
на идеала му заразяватъ преписвачитъ. Книгата става 
свещенна, по нея се пишатъ заклинания и молитви. Ло­
шото е само, че по българскитъ земи тогава е имало 
много малко интелигентни българи, които да подематъ 
Паисиевитt стремежи. Неговата книга се чете и преписва 
най-напредъ съ q_асивно очарование, въ първитt моменти 
тя буди изненади и само далечна, тъмна rотовность за 
работа. Идеитъ и въ личното и обществено битие на бъл­
гарина играятъ значителна роля половинъ вtкъ по-късно. 
Разпространена въ десетки, а може би и въ стотици 
преписи (до сега еж известни .около 40), тя е запалвала 
и подържала отдълни пламъчета изъ всички български 
земи, докато въ 1844 r. една нейна преработка бива напе­
чатана отъ Христаки Павловичъ - дупничанинъ и става 
двиrатель въ живота на ц·влия народъ. 

За влиянието, което е упражнявала, може да по­
лучимъ представа отъ една изпов·вдь на Петко Р. Славей­
ковъ, който билъ отклоненъ отъ намърение да се пока­
лугери и отъ склонность да мисли за спасение само на 

душата си, следъ като прочелъ Историята на Паисий: 
„Азъ м:ислъхъ едностранчиво, само какъ да спася душата 
си, а следъ прочитането на тая История азъ си зададохъ 
цель какъ да спася народа си, т. е. какъ да му вдъхна 

патриотизъмъ. Прочитането и преписването на тая Исто­
рия даде друго направление на моитi; желания и на моята 

деятелность." Изповъдьта на Петко Славейковъ се от­
нася за времето отъ 1842 г., а тя показва, че и тогава, 
80 години следъ написването на Славъноболrарская исто­
рия, все още е имало нас.жщна нужда отъ .вдъхване на 
патриотизъмъ" въ българина. Тая нужда диктува и то­
гава най-патетичнитt и загрижени препоржки на бълrар­
скитъ писатели. Дори и сърбинътъ Константинъ Огня­
новичъ, въ предговора къмъ „Житие Светаrо Алексея, 
человt1<а Божия• (Будимъ 1833 г.) се обръща къмъ бъл­
гаритt съвсемъ въ духа и съ речника на Паисия: ,,А ви 
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що сте, о болrари I Еда и ви несте потомци тогоже 
истаго народа, коеrо су русси, серби и прочи? И не е ли 
срамота да се стидите славнt.йшаrо имене? Най-паче 
тръба да се хвалите и поносите какъ сте сродни съ 
прочи народи словенскаrо потомства, кои су днесъ въ 

цъла Европа и съ слово и съ дъла славни, кроме- васъ 
-болгаровъ, които сте со все назадъ останали. За то и 
питамъ и съ . високий. гласъ викамъ: О, народе, _ще ли 
и въ Болгарiя да возсiя нъкога благодатна луча прему: 
.дрости? Обаче азъ изнемогвамъ цухомъ и слези ми 
.низъ лице течатъ, защо видимъ на всеюще противностъ. ц 
Подобни горчиви тиради сръщаме често изъ бъл.гарскитъ 
книги, чакъ до Освобождението. Затова именно нашата 
интелигенция, и особено писателитъ ни, тръбваше да съ­
сръдоточ.аватъ всичкитъ си усилия за просвt,т ляването 
и националното организиране на народа. Затова книжни­
ната ни е поучителна, целитъ й: възхвала на родната 
:история и родния битъ. И дори тогава, когато въ кул­
турнитt и свободолюбиви съревнувания изпъкнаха со­
циални различия и социални борби, идеалътъ на нацио­
налното просвътление и самочувство на българина стои 
на първо мtсто. За освътляване и постигане на този 
идеалъ и ншщтt, писатели си служатъ съ сжщитъ ср1щ­
ства, съ които си служи и Паисий: сравнения съ каче­
ствата на съседитt,, полемика съ тtхъ, въ 1'ОЯТО участ­
вува една безкрайна идеализация на -миналото и на бита 
на народа ни. 

Сж.щитt, прояви се _наблюдаватъ и въ живота на на­
шитt. съседи, особено всръдъ сръбската патриотична ин­
телигенция. Характеренъ е случая съ Стефанъ Сремацъ 
(1855-1906 г.), историкъ и виденъ сръбски белетристъ­
хуыористъ, който и въ началото на нашия въкъ проявява 
болезнена чувствителность къмъ всичко, което засt,га 
сръбската история. Той е заклетъ врагъ на ония исто­
рици, които, по подражение на Илариона Руварацъ, искатъ 
да б.ждатъ обективни, научно точни. Тъмъ 'Сремадъ про­
тивопоставя съвременника на нашия Паисий - Иованъ 
Раичъ, .който е работилъ само съ намtрение да про­
слави народа си, а не като днешнитъ историци, които, 
движени отъ лична суета, ужасно се надпреварятъ -
надъ светит-в интереси на народа, да прославя:тъ себе 
си." Взелъ Сремацъ веднъжъ Сръбска история отъ Л. 
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Ковачевичъ и Йовановичъ, гдето Душановия законникъ 
е нареченъ „Сборъ отъ събрани решения за разнитt.. 

·клонове на държавния животъ, но въ никой случай не 
законникъ", подчерталъ думитъ „въ _никой случай", по­
казалъ ги на колегитt си учители и рекълъ: - .Защо 

_хората не държатъ смtтка за тежестьта на отдtлнит-1 
думи! Нима това не можеше да се каже по друrъ на­
чинъ, а непрем·внно тъй джамбаски ! Каточели ще про­
падне сръбството ако нъкой ученикъ помисли н'tщо по­
хубаво за тая работа! Тъй се пише само върху стъкле­
ници съ отрова!" Веднъжъ с.жщиятъ Сремацъ плесналъ 
здраво по бузата едно младо сръбче, което предъ витри­
ната на нъкаква бълградска книжарница дох<азвало на 
другарчето си, че Лазаръ Хребеляновичъ, косовскиятъ 
герой, не билъ царь, а князъ. 

У насъ такива писатели, които да препоржчватъ. 
Паисиевиятъ методъ на бълrарскитt историографи, н1ша. 
Нашата литература и нашит13 хуманитарни науки еж 
чужди на всtки традиционализъмъ. Въ последнитt дори 
владъе досаденъ формализъмъ и една склонность къмъ 
педантични, дребнави аналази, които навtватъ досада и 
отблъскватъ отъ всичко българско. 

На досадни анализи е подлаrа.нъ и Паисий, за да се 
открива доколко книгата му е съобразна съ истори­
ческитъ факти - трудъ излишенъ, пъкъ дори и пако­
стенъ, защото може да попари всtко свежо чувство 
къмъ една епохална българска книга. Паисий е ималъ 
много по-възвишени стремежи отъ тия да изрежда точни 

факти. Неrовъ идеалъ е да събу д.и единъ народъ, да му 
вдъхне душа, да начертае перспективи за вжтрешния му 

взоръ. 

Книга съ такъвъ копнежъ, съ толкова енергични 
възмущения и съ тъй ис1<Ренъ патриотизъмъ, предназна­
чена за полза на цt.лъ народъ, естествено, трtбва да 
бжде написана на дост жпенъ и живъ езикъ. И въ това 
отношение тя прави рt.зко пречупване на традицията. 
Нейниятъ езикъ се освежава отъ бликналата искреност~, 
на Паисия. Макаръ въ основата си да е черковно-сла­
вянски, съ доста примt.си отъ народнит-в западни rоворн, 
съ русизми и сърбизми, паисиевиятъ езикъ е тъй раздв1-1-
женъ и вдъхновенъ, че самъ по себе си, съ звуковата си 
м.жжественость, влияе на българския слухъ. Дори когато 



се чете негласно, книгата внушава своя пропов1щническИ: 
патосъ - каточе слушаме нейнитt. укорни думи. Въ нея; 
еж отразени енерrичнитt жестове на Паисия и една ти-­
таническа воля за утвърждаване на велики идеали. 

Паисий не изпъква съ нtкаква особена ученость. 
~Самъ признава, че не е училъ .граматика ни политика 
ни]{ако". - Простъ българинъ съмъ, казва, и затова съ. 
прости слова написахъ. н;,,махъ желание да редя думи 
съобразно съ граматиката. Ревность и жалость по моя 
български родъ ме накараха да изразя славнитt, дея­
ния на нашия народъ, на нашитt. светии и царе\ - »Азъ_ 
излиха поревновахъ по рода и по отечество болгарское 
и мноrо трудъ сътворихъ събирати отъ различни книпt 
и истории ... ради ваша полза и похвала вамъ наnисахъ„ 
кои любите свой родъ и отечество болгарское и любите 
знати за свой родъ и язикъ ! Преписуйте историицу сиЮ­
и платите нека вамъ препишатъ кои умеютъ писати и_ 
имейте ю да се не погуби!" Простотата, искренностьта 
на Паисиевото слово - звучно, образно, често дори.. 
ритмично отмtрено - и днесъ заразява читателя, rали 
слуха, раздвижва душата. Честитt. обръщения къмъ чи­
татели и слушатели, възrласитt. и укоритъ, действуватъ. 
направо на съзнанието и на чувствата. Читательтъ е не~­
прекжснато съ впечатление каточе води непоср1щственъ. 
разrоворъ съ автора, чувствува интонацията, вижда гри­

маситt му. Повелята за .дълrъ къмъ народа и върата 
въ неговото б.ждеще държатъ въ напрежение, движатъ_ 
съвt.стьта и волята. . . 

Това постига Паисиевото слово, респ. Паисиевия_ 
духъ - защото словото, когато е живо, искрено, е жестъ. 
на душата, на нравствената човtшка сжщность. Паисий 
е искрено, да самозабрава увл-вченъ въ своитt. идеали, 
въ nроповъдьта си. За себе си поменава дотолкова, до..:: 
колкото е нуждно да се знае първоизточникътъ на чув-. 
ствата, които ro вълнуватъ - не може една пламенна 
книга да б.жде безлична. Личностьта, обаче, тукъ е по-.. 
тънала въ Своит1; висши задължения, тя е станала ехо. 
и съвtсть на народа си, изявява се само съ волята за 
подвигъ и съ пламенната искреность на своитt прозрения 
Само тукъ-таме Паисий поменава лично за себе си _: 
за главоболието си, за крамолитt въ монастира - и това. 
ro прави по-милъ, подчертава детската наив_ность на ду-
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шата му. Биографията си не съобщава. Ималъ е осно­
~ания да не я пише - или по-точно : не е чувствувалъ 
потрtба да занимавава свъта подробно съ себе си. Чи­
тателитt трi,бва да знаятъ само, че той е т-вхенъ буденъ 
братъ, да помнятъ, ако искатъ, званието и мжкитt му. 
Искреностьта на чувствата му е достатъчна, за да се 
легитимира предъ народа си. Повече указания за собстве­
ната личность ще го направятъ дребнавъ, ще намал~тъ 
нрсотата на мислитъ му .. 

* 
И тръгва Паисий изъ българскитъ земи да носи 

своята книга. Чете я и чака други да я преписватъ. Какви 
разочарования е търпълъ - днесъ това никой не знае. 
Той се изгубва нвк.жде изъ беднитt български селища, 
носенъ отъ устреми, които до тогава не еж били по­
знати изъ тия земи. Та и днесъ Паисий, не само на фона 
на историческата действителность, но и изобщо, като 
.духовенъ фактъ, е м.жчно обяснимъ. Той е едно отъ 
-чудесата на българската духовна сила. . . . 

Единъ монахъ, само четиридесетгодишенъ, изоста­
вилъ всички лични идеали, пише съ трепереща ржка от­

кровения за народа си, разнася ги и изчезва като сtнка 
изъ ширинето на родната ~земя. Десетки години по-късно 
тия откровения ставатъ стихийни двигатели на българ­
ското съзнание. 

Едновременно съ Паисия, неизвестенъ светогорски 
монахъ бълrаринъ еж.що така пише „История вкратцi; 

-<> Болгарословенскомъ народ'h ", известна въ нашата ли­
тература като „Зоrрафска история", запазена въ единъ 
р.жкописенъ сборникъ, съхраняванъ въ библиотеката на 
Зоrрафския· монастиръ. 1 Авторитетниятъ изследователь на 
тази история, Юрданъ Трифоновъ, предполага, че тя ще 
да е завърше&а въ втората половина на 1761 година, т. е. 
преди „Славъноболrарс1<ата история" на Паисий. 

Тридесеть години следъ труда на Паисий, на 1792 
година, въ манастира Нямцу, близо до Яшъ, йеросхи-

1 Вж. П р о ф. й орда н ъ И в а но в ъ - .Българскu стар11н11 
11эъ Македовu11·, второ нэдав11е на Бълr. АкаА, Наукнп 1931 год. , 
~тр. 628-642. 
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монахъ Спиридонъ (роденъ въ Габрово и ученикъ на, 
Паисия) еж.що така пише .История во кратцt, о болrар­
ском-ь народi:; славенскомъ" .1 ·Тримата тия първи бъл­
гарски историци и народни будители израстватъ духовно 
въ Света Гора, въ Зоrрафския монастиръ. Tt, сиrур-­
но еж. се познавали и еж си услужвали въ историо­

rрафската си работа. - .Между едновременно работе­
щитъ върху нивата на народната ни история родолюбиви 
и скромни монаси е сжществувал9 тt.сно другарство . Въ 
центъра на тия другари историци е стоял-ь съставительт·ь 

на Зоrрафската история, който, наглежда да е билъ по­
въ3растенъ отъ друrитt. двама. По тази причина той 
тръбва да се счита не за предходникъ, а за съвремен­
ник-ь и съдеец-ь на от. Паисия. Съ това може да се 
обясни, защо нито Спиридонъ, който точно посочва из­
воритъ си и който , е заелъ 23 кж.са отъ Зоrрафската 
история, нито Паисий, който е направилъ малки допъл­
нения по нея, не споменуватъ нищо за последната. Три­
мата монаси еж гледали на своята работа като на обща, 
сътрудническа; а скромниятъ съставитъль на Зограф­
ската история, строrъ монахъ, дори не е счелъ за ум-встно 
да отбележи името си върху своя трудъ. Както изглежда, 
той е услужилъ на Паисия съ посочване на нi:;кои Зо­
rрафски извори за историята на Второто българско цар­
ство, а самъ, било поради строго монашескитi; си въз­
гледи, било по други причини, не е усвоилъ неговия про­
тивоrръцки духъ, макаръ да е сподi;лялъ недовt.рието 
му къмъ гръцкитt. извори. Затова неговата история спра­
ведливо е била засi;нчена отъ Паисиевата и е останала 
само между монаситt.. " 2 

Между трит'\, първи истории на българския народъ, 
създадени отъ тая, да я наречемъ Зоrрафска школа, най­
суха, безтемпераментна и близка на старитъ хроНЮ<и е 
Зоrрафската. Малко по-одухотворена, съ присж тствие на 
патриотична ревность, е историята на Спиридона, който 
още въ началото на труда си подчертава, че »Болгар­
ский нзродъ есть единъ первейиmй и старший во хри-

1 Вж. В. Н- 3 л а та р с ки - hИстория во кратц1; о болгарскомъ 
вародi; с.11овевскомъ• •.. София, 1900 г. 

з Ю. Три ф о и о в ъ - .Зографска бъ.,тарска история• въ Сnи­
савне на 6'Ь11Гарската Академия ва Наунитt н Изкуствата, книга LX., 
19<40 год. 
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-стианстве же и царстве, глава и предводитель всему роду 

(;Лавенскому ... " Ала единствена историята на Паисий, 
поради живия си темпераментенъ езикъ~ и идейната, чув­
ствена сила на своитt, призиви, стана вдъхновителка и 
ржководителка на народа, вл1,зе въ неговия духовенъ 
миръ, изпълни една възвишена историческа задача. Оста­
налитt, две, съпжтствуващи пИстория славi=;ноболrарская" 
I<ниrи, иматъ ограничено книжно значение. Тt,хъ ние це­
нимъ като указатели за единъ бу денъ интересъ къмъ 
миналото на българския народъ. Паисий единственъ успt 
да насочи този интересъ и къмъ бждещето, да го на ­
прави дейна сила за събуждане и организиране на бъл­
гарската нация. 

СОФРОНИЙ ВРАЧАНС,КИ 

На 1765 година Паисий стиrналъ въ Котелъ, гдето 
попъ Стойко Владиславовъ, сетнешенъ врачански епи­
скопъ Софроний, преписалъ неговата история. Нt,ма съм­

нение, че между двамата се е 

създала непосрt.дствена, жива 
връзка и че Паисий е упраж­
нилъ силно влияние надъ по­

младия котленски свещеникъ. 

По-късно той се проявява като 
учитель, проповtдникъ и писа­
тель, който разширява и задъл­
бочава идеитt. на Хилендареца. 
Така се установява и една кул­
турна традиция отъ изключи­

телно значение за духовния жи­

вотъ на българския народъ . 

Роденъ къмъ 1739 година въ 
Котелъ, до годината на Паи­
сиевата история - 1762 - Соф* 
роний жив-ве като обикновенъ, 
събуденъ и неособено щастливъ 
rражданинъ, а отъ тая година 

започва неговия новъ, отдаденъ изцi=;ло въ служба на на­
рода животъ. Първата историческа проява на този новъ 
животъ е двукратното преписване на Паисиевата история 
(презъ 1765 и 1781 година). Къмъ преписа отъ 1765 той 
прибавя отъ себе си бележка: "Син исторшо принеси 
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а Паисиа йеромонахъ отъ Света гора Атонскаа и препи­
сахми я у село Котилъ ... " Оставяйки преписа въ мъ­
i:тната черква, попъ Стойко см-втналъ за необходимо · 
да напише и една заплаха: - "Който усвои или от­
крадне историята, да бж.де афоресанъ и проклетъ отъ 
Господа Бога Саваота и отъ 12-тt.хъ· апостоли, и отъ 
4-т-вхъ евангелисти, и rрадъ, и желt.зо, и камъкъ да падне 
върху него, и да се стопи той за винаги\" Вториятъ пре­
nисъ, отъ 1781 година, поnъ Стойко направилъ вече за 
своя лична употрi,ба.1 

Отличенъ краснописецъ и дори живоnисецъ, поnъ 
Стойко преписалъ и украсилъ и други сборници. Едно­
временно съ това, той се занимавалъ и съ подвързване 
на книrи. Общо взето, попъ Стойко е личность съ nод­
"Чертани духовни предимства, а, следъ срещата съ Паисия, 
и съ осъзната воля за служене на народа. Тия му ка­
чества и тая воля го изnрtчватъ предъ много изпитания, 
разказани най-подробно и най-картинно отъ самия него 
въ Автобиографията му. 

Най-напре 1,ъ той страдалъ отъ злобата на друга­
ритt си, гръцкn свещеници, които не можели да пона­
сятъ rрамотностьта и ученолюбието му и го клеветtли 
предъ архиерея. По време на руско-турската война отъ 
1769 до 1774 г. презъ Котслъ минавали султанскитi, вой­
ски, които опустошавали християнскитt селища. - "Що 
имъ на умъ не nрииде, това не сториха. Колико чело­
въци избиша I А наше село като е на четире путя и домъ 
мой бt.ше весма далечъ отъ церкви, а по обичаю на­
шему по1рt.бно бt.ше да се най;щ у церкви и на вечер­
ня и на утреня на всякий день, колика ли улици обика­
.Jiяхъ, докле поида у церква и да си прииду паки у домъ 1 
Колико мя крати фатиха и биха мя, и глава ми пробиша, 
и хочеша да ме убиятъ ... Ала Богъ мя сохрани ... " Из­
питанията, които е nреминалъ Софроний и цмиятъ Кот­
ленски край еж описани въ Автобиографията съ поразя­
ваща простота и картинность. Това еж. първитt живи, 
художествени страници въ нашата литература, въ които 

' Този преписъ той эанесълъ после въ Румъния, гдето презъ 
1914 година го яамiiри проф. Романски и го отпечата презъ 1938 rод. 
въ редицата книги .Български старини" (кн. IX), издавани отъ Бъл­
гарската Академия на НаукиrЬ. 
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е отразенъ действителния социаленъ и националенъ жи­
вотъ на бълrарит1;, 

Все въ тия ранни години на църковната си и про­
свътителска дейность Софроний отива (може .би къмъ 
1770 година) до Света гора, гдето престоялъ шесть ме­
сеца. Това негово ходене до мъстото, отъ което изrрtха 
първит1; л.жчи на духовното българско просвътление, по­
сочва на установено общуване между Котелъ и Зоrрафъ. 
То, може би, е дало възможность на Софрония да се 
види съ стария си познайн~ъ и учитель Паисий. Като 
се върналъ, училъ „децата на книжное учение". Въ своя­
та скромна школа той постепенно въвежда българския 
езикъ и измъства гръцкото учение. 

Не малко претеглилъ Софроний и въ Османъ-пазаръ, 
гдето отишълъ като застжпникъ на Котелъ по разпре­
дъляне на налозитъ. Аrитъ тукъ били въ люта между­
особица, отъ която страдали християнитъ. Самъ Софро­
ний билъ затворенъ и въ "затворката" претеrлилъ не­
поносими страдания.· - ,,Имамъ, пише той въ Автобио­
графията си - недуrъ почечуиний, сиречь маясилъ -
тогива отъ противное ястие бt.ше ме хваналъ. Хочемъ 
да излt.земъ повонь, а они ме не пущатъ; псуваха мя ... 
та отъ страхъ и отъ недужная тъснота упадоша вси 
власи глави моей !" 

Следъ това се редятъ нови страдания отъ нервно 
разстройство, което ходилъ да лtкува дори въ Цари­
градъ; отъ преследване на кредитори и отъ попска злоба . .. 
Гръцкиятъ архиерей го ,1ишилъ отъ право да изпълнява 
службата си цtли шесть години и той тръбвало да жи­
в-ве отъ подаяния. - "Ами що потеrлихъ отъ поповетt ! 
Колико мя поношаваха и укоряваха ме и не даваха ми 
достойная часть и коrи ми даеше, думаха ми: ,,Ето, като 
н-вкой слtпецъ те храниме" - що б-вха мои ученици . .. 
Още по-жестоко се отплащатъ на Софрония селскит1;. 
първенци . .. - ,, Толкова послужихъ азъ на все селскин 
работи: колика крати излазихъ на везирския диванъ эа­
радъ селская помощь, двадесять години учнхъ децата 

имъ книжное учение, и на всякая недt;ля, и на всякий 
лраздникъ сказвахъ поучение, и толкова трудъ що 

nодяхъ, и толкова добро, що имъ сторихъ и тtлесно 11 
душевно - а най-после мя предадоха на бостанджн­
баши да мя убий! Спроти това и мене дотегна .. . И едно 

6 



отъ това, друrо отъ попское укорение, да мя не хранятъ 

като сл1шецъ - отъ тая тегота востанахъ и поидохъ 
на Ахиалская епархиа ~. 

Анхиалскиятъ владика и християнскоrо население въ 
карнобатско, гдето свещеничествувалъ, посрещнали Софро­
ния съ радость, но бостанджи-башиятъ Сербезъ-оrлу го 
преследвалъ и измж.чвалъ и тукъ. Едва усп1шъ да се 
спаси отъ него, налетtлъ на султана въ село Шихлари 
- Ахмедъ Геряй - който щtлъ да го обеси, защото 
вt.нчалъ нt.каква българка. - »Имаше - разказва Со­
фроний - своя жена, ханская дъщеря. Той султанъ воз­
любилъ една християнская девойка, да я уземе за вторая 
жена, отъ тое село, на едноrо Юванъ чорбаджи, що са 
презоваваше Кованджи улу. А оная ханская дъщеря не 
дава му позволение да уземе вторая жена. И тако дер­
жаше оная бедная девойка четири-пять години, нито я 
узема, нито й подава позволение да са ожени. И единъ 
,цень мя позоваша на Карнобатъ, да вi.нчая една сватба. 
И попитахъ: .Отъ де есть тая девойка?" И они ми ска­
заха, како е тая девойка, що хочеше султану да я уземе 
за вторая жена, ала и подаде позволение сеrи да са омужи ; 
и тако я приведохме тука. И азъ повi,рвахъ и вi,нчахъ ихъ . 

• Следъ три дни разбрахъ, како гонилъ султанъ отца 
ея, да ro убий, а онъ nобi,rналъ ; и уфатилъ брата ея и 
билъ го мноrо и уrлобилъ ro. И азъ тоrива убояхъ се 
и приидохъ въ усумнение rолi,мое ... " 

Не минало много и попъ Стойко ималъ нещастието 
.1.а се срещне съ страшния султанъ. 

- Ти ли си на тия села попъ ? - запиталъ той 
нашия страдаленъ герой. 

А той отrоворилъ: »Азъ есмь рабъ вашъ". 
-Ти ли вънча Куванджиювая дъщеря на Карнобатъ? 
Отrоворихъ: .Азъ есмь челов-tкъ чуждинецъ, на-

скоро приидохъ и не зная коя есть Куванджиюва дъщеря" 
- а онъ той часъ вдигна пушка своя и удари мя сасъ 
тепеджику два пути по плещима мои, после извади пи­

щолъ на мене. А азъ, като 61,хъ близу до него, фатихъ 
:иу пищолу, а онъ привика на человtка своеrо: 

- Скоро дай вжже да убеся того пезевенка ! 
И той поиде и узе отъ моя конь юларя, що бъше 

.1.ва ката и фарли го на шия моя. И имаше тамо една 
верба древо, и той часъ възлi.зе онъ на вербата и по-
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теrляше ма сасъ юларя нагоре. Ала руце мои, като не 
бъха сверзани, держахъ юларю и тегляхъ го надолу; и 
моляхъ ся на су,'lтану да мя пощади. А онъ седъше на 
коня своего; викна на Милоша (съпжтникъ на Софрония) 
сасъ ГОЛ'ВМЪ ГН'ВВЪ и рече : 

- Прющи и вдигни того пезевенка бре! 
И Милошъ начена да му ся моли зарадъ мене. Ала 

като го у дари сасъ пушечний тепеджикъ по лицето, разкжса 
му чолеста. Тоrива султано са обърна камто вербата лице 
свое и вдигна пушката на человъка своего и викна му: 

- Защо не теглишъ вж.жето, бре? Сега тя свалямъ 
отъ вербата ! 

- Онъ теrлъше нагоре, ала и азъ тегл·вхъ надолу, 
почто руце мои не биша сверзани. И като вдигна султану 
очи свои нагоре, Милошъ, друrарь мой, побtгна и не 
имаше кой да мя вдигне. Тогива султано рече на чело­
въка своего : 

- Слtзи долу да поидемъ на село и тамо да ro 
убесимъ, да го видятъ · вси человъци 1 

И подадоха ми въ руце мои коня моеrо да го водя 
за юздата. И оня ме повлъче сасъ вжжето на шията 
ми. . . А султану ид-tше следъ мене и псуваше мя и 
дума~ ми : ,, Коrи азъ тебе пе убия, ами кого да убия ? 
Да вънчеишъ ти моята жена сасъ rявурина 1 ... " 

Изтезанията надъ злощастния попъ Стойка продъл­
жаватъ, докато далъ обещание да раздъли оная нев-вста 
отъ мжжа и. Щомъ се почувствувалъ свободенъ, възсед:­
налъ коня и за четвърть часъ стиrналъ въ село Сиrменъ. 
- ,,И тамо наскоро изпихъ три-четири чаши .пюта ракия. 
И I<ато седнахъ, тогива мя совзе страхъ и наченахъ да 
трепера като отъ тресавица ... " 

Такива .смертни страхове" минали презъ главата 
на попъ Стойка въ Карнобатско. Следъ година време тон 
се прехвърлилъ въ Кара-бунаръ и тамъ преживълъ мирно 
още една година. Следъ това, изпроводенъ съ сълзи и 
молби отъ християнитt, той заминалъ за Арбанаси, да 
види челядьта си. Тукъ, на 1794 година, той бива ржко­
положенъ за врачански епископъ. Земит-в, които е трtб­
вало да управлява, били въ огъня на размнрнцнтi; н за­
това, когато епископъ Софроний, отивайки за срi,;щщето 
на епископията си, стиrналъ посрtдъ зима въ Плtвенъ, 
всички християни останали очу..:~:ени. Отъ тука, въпрi;ки 
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студа и rолt.митъ опасности, които ro дебнатъ, Софроний 
заминава за Враца. _ 

„И приидохъ на епископиа моя. Ала и тая не е 
по-долу отъ затворка ... Нека буде I И приеха ме христи­
анитt. радостно и ходъхъ по църквит-в въ нед1ши, въ 
праздници и полаrахъ поучению по нашему болrарскому 
язику. А они христиани, като не чули отъ другий архи­
ерея таковое по нашему язику поучение, имаха мя като 

едноrо философа ... " · 
Епархията на Софрония била страхотно обеднt.ла 

(затова и гърцнтt. еж я предложили нему), а надъ всичко, 
борбнт-в между Пазвантоrлу и султанскитъ войски обръ­
щали въ пепелища християнскитъ селища. - .Въ 1796 
нападнаха пазванскитt. хайдути и изпоJшиха вси села и 
касаби. Вече не можихъ да изляза ниrде. Проваждахъ 
поповетъ да собир.атъ мирната, ала нужно половината..не 
можаха да узематъ. На тая са година повдигна Урумъ 
ели валиси Мустафа паша сосъ 40 хиляди · войска верхъ 
Пазвантъ-улу. И держаха Видинъ много време на мансаре 
(обсада). И не можиха да му сторятъ нищо. И като си 
поиде Мустафа паша, пазванскитъ хайдути пакъ изпол­
ниха епархията моя все. Въ лъто 1797 смtсиха са кард­
жалиитt сасъ пазванскитt человъци и приидоша верхъ 
Враца. И держаха я мансаре осемь дни и бияха са. Ала 
не можяха да влязутъ внутре". 

Въ това размирно, страхотно време Софроний бt.ra 
npi:жo Рахово и Влашко въ Арбанаси, отгдето презъ 
есеньта пакъ се връща въ Враца. Но на . следната година 
отново се вдига грамадна царска войска срещу Пазвантоrлу. 
Около сто хиляди войници държали Видинъ обсаденъ въ 
продължение на wесть месеца и пакъ не можали да ro 
превзематъ. - "К.:v-де не бt.rахъ азъ тоrива ! - възкли­
цава Софроний. - На една офчарская кошара седъхъ на 
януара месеца двадесять дни, докле премине первая войска. 
Като са мало пооспаби путя, нощемъ поидохъ на Тетю­
венъ - преЗ'Ь гората вершинитъ очитъ мн хочеха да из­
вадятъ ! И тамо седъхъ два месеца. И като поиде войската 
nервая камто Видинъ близу, востанахъ отъ Тетевенъ да 
доида ·на Враца за Воскресенне Христово. И на путь 
хочеха нtкои турци въ мале да мя убнятъ, заради една 
чуждая причина. Тоrива силихтарь Хюсеинъ паша, като 
отхождаше на Видинъ, изгори Габрово. И Арбанаси раз-
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rрабиша кърджалиитt., що ги имаше сасъ себе. И нашия 
домъ все разrрабиша, и не остана ни лажица, на паница. 
А децата побt.гнали на Котелъ, а отъ тамо на Свищовъ 
пошле. А аз.ъ, като не би възможно мене отъ войска да 
ходя по епархията моя, ами поидt.хъ сасъ терновскиа 
протосингелъ да собираме терновская епархиа. И после 
поидохъ на Свищовъ. Найдохъ децата голи седятъ н~,; 
рогозина. И _азъ пари не имахъ да имъ купя дрехи ..• 
Скорбь rолt.мъ !" 

При всички опити да се върне въ епархията си Со­
фроний преживява тежки и безбройни изпитания: бtга 
по селата, живt.е въ пещери, крие се . дори въ единъ ха­
ремъ, гладува, боледува, бt.га въ Влашко. Отъ тамъ. 
хитро подмаменъ отъ видинския незаконенъ митрополитъ 

Калиникъ, - "опорливъ гръкъ" - Софроний се озовава 
въ столицата на Пазвантоrлу, гдето престоява rvинуди­
телно три години. - "Седtхъ при Калиника калугера 
като нt.кой последний слуга. Не хочеше да мя знай ни­
какъ за человt.ка, - а остави за архиерея! Бt.ше сасъ. 
турцитt, сасъ Пазванскитt. хайдути ведно, и не смtяхъ 
да продумамъ нt.що хорати . . . Каковъ ли страхъ по­
теrлихъ и колика ли скръбь и грижа имахъ ! . . . • 

Затворенъ въ видинската крепость, боленъ и уни­
женъ, Софроний намиралъ утеха въ кннжовенъ трудъ -
пишелъ разни поучителни слова и превеждалъ разкази и 

раэсжждения, въ духа на дам11скинската традиция. 

Като видt,лъ, че поради кърджалнйскитi; вилненяя 
не ще може да се върне въ епархията си, Софроний из­
б1;rалъ прtко Крайова въ Букурещъ (1803 rод.), гдето 
внуцитt му' Стефанъ и Атанасъ Боrориди се учели въ 
т. н. Бейска академия, подържана отъ влашки фанариоти. 
Тукъ СофронJЩ билъ приетъ много любезно отъ уrрома­
хийския митрополитъ Доситей и заживtлъ спокойно, безъ 
страхове и материални нужди. Тежало само на съвъсть­
:иу бt.rството отъ народа, на който трt.бваше да бжде 
.-уховенъ ржководитепь. - "Бою ся отъ Бога да мя не 
суди Боrъ, като узехъ азъ оное паство на рамена моя н 
оставихъ го. Но паки надеюся на Бога всемилостяваго, 
како го не оставихъ аарадъ почивание иое, но отъ rол-в­
:иая нужда и отъ тешкий долrъ, що )fЯ натовариха и що 
не вtруватъ, како са е раэснпа-11-ь свi;то, а най-много оная 
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етрана, що е близу до Видинъ, що е живелище варвар­
-ское и хайдутское". 

За успокоение на съвtсть.-а си и _ за да бжде пакъ 
въ услуга на своя народъ, той пиllle книги - ,,по нашему 
болrарскому язику, та ако не би возможно мене да ска­
:зувамъ нмъ сасъ уста моя, да чуятъ отъ мене rpt.шнaro 
нt.кое полезное поучение, а тне да прочетутъ писание 
мое и да уползуетъ ся и за мене недостойнаrо Бога да 
молятъ, невежество мое нзправити . . . " 

Въ Букурещъ Софроиий участвува въ живота на 
румънската църква, а по времето на Наnолеоновитt. по­
ходи, при избухване на руско-турската война (1806-1812) 
той представя своя народъ предърускитt военни власти 
и - може би - пише ходатайства до императора за 
освобождението на България. Самъ Софроний, споредъ 
Г. С. Раковски,1 миналъ съ рускитt войски Дунава, 
1:тиrналъ въ тържествена колесница до Разrрадъ, и от­
правилъ до българския народъ едно печатно възвание да 
посрещне съ радость "кръстоносното воинство" на Алек­
сандра Павловича, дошло да · освободи бълrаритъ отъ 
,,турецкое варварское мучителство". Това възвание по­
казва, че Софроний, като пръвъ български архиерей, има 
съзнание за рж.ководната роля, която му принадлежи по 

право. Той е пълномощникъ и водачъ на своя народъ и 
като такъвъ отправя своитt съвети: ,,Ваше страдание 
по вся Европа известно бистъ, и у всехъ rазетахъ пом:я­
нуто и написано есть мучение ваше. Ами по тая причина 
хоче ли паки да се обарне се-рдце ваше да притечете до 
ония враги ваши и люти мучители? Б-вrайте отъ нихъ, 
.любезнии христиани, каквото отъ лютаго и ядовитаго 
змия, и притеците и сообщите ся сасъ това христолюби­
вое воииство российское. И нмei-i're ихъ кtu<вото едино­
родния братия ваши : вtрно и любезно послужите нмъ и 
приимите ихъ въ доми вщи, и угостите и почетите ихъ ; 
и камо хочутъ да поидутъ, праведно на путь наставляй­
те ихъ нелестно. Ала най-вече да се пазите отъ юдиное 
предателство каквото отъ огня гиенскаго . . . " 

Последнитt данни за живота и дейностьта на стра­
далния врачански епископъ Софроний се губятъ къмъ 
1813 година. Кога точно е пачнналъ и где е погребанъ 

1 ~дунавски лебе11ъ", ro.a.. II, бр. 62 (1861 rоя;.). 
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- още не се знае. Все пакъ, тръбва да предпо.лаrаме, 
че като видна личность и като близъкъ на влашкитъ 
управници, той ще е поrребанъ на нt.кое почетно мtсто­
и може да се надъваме нt.кой день и гроба му да б.жде 
намt.ренъ. Запазени еж рисувани портрети на Софрония, 
за единъ отъ които се предполага да е негово собствено 
дtло (автопортретъ). Така че той се явява като първа 
л и ч н о с т ь въ нашата нова история. съ своя биография, 
съ свой портретъ, съ здраво съзнание за значението си, 
за нравствената си сила и за влиянието, което е имала 

надъ своя народъ. 

Най-ярко отражение на това самосъзнание на Со­
фрония намираме въ неговата автобиоrрафия. Макаръ и 
да представя, преди всичко, описание на нескончаемъ низъ 

отъ ма.ки и страдания, тая автобиография носи внушения­
та и на една rероична воля, на едно повисе_но лично само­

чувство. И тъкмо тази нова духовна проява е най-харак­
терна въ дt.лото на Софроний Врачански. За разлика отъ 
Паисия, той вече не крие себе си, а проявява ревностно 
старание да се посочи, да изтъкне заслугитt си. 

Автобиографията на Софрония, или както той самъ 
я е нарекълъ - »Житие и страдания гр-вшнаго Софро­
ния" - е писана въ Букурещъ. Тя е най-значителното 
литературно дtло на този пръвъ Паисиевъ ученикъ и 
последователь.1 Нейната изключителна с,:ойность се крие 
въ това, че е живъ отзвукъ на живота, че разкрива не 
само крайно интересната и значителна отъ обществено и 

1 Пръвъ отпечатва и дава вести за .Житието" Г. С. Р а к о в с к и , 
въ "Дунавски Лебедъ•, бр. 55-61 (1861 rод.). Отъ хукъ го препечат• 
ватъ В. Стояновъ въ .Периодическо списание•, rод. J, кн, V-VI, 
Браила 1872 год. и А. Теодоровъ Бал:а н ъ ьъ книгата с11 .Софрони 
Врачански - за стогодишнината на новата българска печатна кнш·а•. 
Издава българското книжовно дружество въ София, 1906 год. И тр11тt 
тия издания еж неточни. Едва на 1914 година Д- р ъ П. Н. О р t ш­
к о в ъ отпечата .Житието• споредъ Софрониевия ор11rиналъ, запазенъ 
въ ржкописа на .Изповtдаиiе православно!! вtры Софронiя Епископа 
Врачаискоrом, въ иwператорската публична библиотека въ Петербургъ. 
По това точно и критично издание на Орtшкова се направиха нови 
нtl!олко издания. П р о ф. Боян ъ Пен е в ъ въ статия .Автобио­
графията на Софрониn Врачанск11" пръвъ направи обстоснъ н хубавъ 
разборъ на „Житието•, като посочи изчерпателно иеrовит11 11нтературн11 
качества. (Вж . .,Сборннкъ въ честь и въ памсть на Луи Леже• . Со• 
фия, 1925 rод. стр. 145). 
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национално гледище сждба на Софрония, но и сждбата 
на самия народъ. Тя е несравнимъ документъ за състоя­
нието на бълrаритt. отъ края на осемнадесетия въкъ, 
огледало на една мрачна и пълна съ драматизъмъ епоха. 

И най-важното е, че е написана съ завидна сржчность, 
на единъ и~вънредно картиненъ и лекъ езикъ и съ детски­

наивна, подкупваща искреность. Io.ua е ILЪJШa:Ia р~и­
стична творба въ българската литература - творба, въ 
кrnrrtre представенъ оита на народа, ке.uвит-в отноше­
ния съ духовната и политическата власть, както и отра­

женията, които иматъ надъ битието му войнитъ и кър­
вавитt. междуособици. Надъ всичко, тая творба излжчва 
св-втоr:леда и моралната сила на единъ народенъ деецъ, 
проявилъ тая своя сила въ борба с-ь безчие1tени изпи­
тания и- устоял,; до кр~й на единъ възвишенъ, нацио­
наленъ и вtрски дълrъ. 

Подобно на вдъхновения си учитель, Софроний, от­
какъ се отдава на народното дt,ло, откакъ заживява съ 
идеалитt на просвъщението и събуждането на българския 
народъ, нито въ единъ мигъ не подтиска у себе си чув­
ството на отговорность предъ Боrа и предъ сънародни­
цитt си. Това чувство намира изразъ · въ постояннитt. 
самообвинения на Софрония, то подържа и неотклонното 
му упорство въ борбата срещу всевъзможнитt външни 
и вжтрешни пръчки. Съ еж.щото старание, съ което Паи­
сий, преодолявайки физическитt. страдания и външнитt. 
затруднения въ работата си, обикаля полуострова най­
напредъ за да събира данни за историята си, а после, 
за да я разнася, Софроний обикаля села и градове, за да 
поучава на разбранъ български езикъ и да продължи 
подетото отъ Хилендареца дъло съ нови усилия и нови 
срiщства. 

Въ автобиографията си Софроний изпънва и като 
даровитъ разказвачъ - едно качество, изключителностьта 

на което ще разберемъ още по-основно като имаме пре.з.­
видъ, че преди Софрония на български езикъ не с.жще­
ствува нищо, отъ което той да се е училъ или влиялъ. 
Както изтъкна и проф. Боянъ Пеневъ „Житие и стра­
дания на Гръшния Софроний" е „първата напълно ориги­
нална новобългарска книга не само по с-ьдържание, но и 
по замисълъ и изпълн н е." Преди всичко съ чувствената 
и образна сила на своя наивенъ езикъ. Софроний веднага 
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усп-вва да ни увлtче и да ни внуши своит-в вълнения. 
Нtкжде, предъ пластичностьта на изложението му, ние 
чувствуваме и естетично удоволствие. Съ радость сле­
димъ и разговорната му речь, особено живитъ и убеди­
телни съ своята обективность диалози между него и нi!­
кои отъ останалитi, "герои" на повестьта. 

Съ простотата и дост.жпностьта на езака си, съ съ­
държанието и външния си обликъ житието на Софрония 
напомня твърде много прочутото житие на протопопа 

Авакума (1621-1682), посочвано като пръвъ опитъза авто­
биография въ руската литература. И Софроний, подобно 
на бележития·, загиналъ на кладата руски духовникъ, па­
зитель на старата руска обредностц, за първи пж.ть се 
одързостява да пише съчинение, на което героятъ е самъ 

той - нtщо, което старата книжовна практика не поз­
нава и не допуска. Безъ да е толкова упоритъ и само­
надъянъ борецъ, колкото е протопопъ Авакумъ, който 
посочва себе си като „рабъ -и посланикъ на Исуса Хри­
ста", нашиятъ писатель и проповi;дникъ с.жщо тъй има 
повисено чувство за с~бе си и старателно разказва за 
всички свои изпитания, подвизи и ~традания. Двамата си 
nриличатъ и съ съзнателното предпочитане на говоримия 

езикъ, както и съ реалистичния и простъ похватъ въ из­

ложението на своя разr<азъ. 1 Като съпоставимъ и нtкои 
от дi;лни моменти въ дветъ автобиографии - които инакъ, 
по общия си смисълъ и стилъ се доста различаватъ -
все би могло да приемемъ предположението, че Софроний 
ще е знаелъ :за житието на Авакума. Може би следъ 
като го е прочелъ и е намърилъ прилики между своя и 
неговия животъ - еднакво пълни съ страдания и ед­

накво отдадени въ служба на правата вi;ра - Софроний 
се е решилъ да пише за себе си. А може тая прилика 
да е и случайна, да се дължи на еднакви външни усло­
вия и на еднаквото имъ духовно призвание и школуване. 

Нъкои предполагатъ ,че, за да пише своя автобиогра­
фия, Софроний е взелъ прим-връ и поводъ отъ »Животъ и 
лрнключения Доситея Обрадовича• (1788 rод.).2 Но и тукъ 

1) Вж .• Житие протопопа Аввакума им самим написанное II дру• 
1·ис его соч11нею1я - редакция, вступительпая статья и комментарнll 
Н. К. Г У д з и я.• Изд. Academia, Москва, 1934 год. 

2 Вж. Боя и ъ П сне в ъ - .История на новата българска ли­
тература• т. 111, стр. 331 и .ДоситеА Обрадовкчъ у насъ•, 11-ь Списа­
ние на Бълг. Акад. нjl. Наукитi;, 1tн. 111, 1912 год. 
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:предположенията не моrатъ л.а бждатъ подкрепени съ 
убедителни успоредни съпоставяния. Изобщо, Софроний 
е авторъ извънредно ориrиналенъ, отдаденъ само на 

<:обствения си опитъ и на непосрiщственит-в си прежи­
в-tлици. Дори и да е ималъ предвидъ чужди образци, 
-той, като писатель, запазва пълна самостойность. Това 
прави книгата му жива, интересна и днесъ, сто и триде­

сеть rодини следъ написването и. Нея може ·и тр-вбва да 
я четатъ не само историци и литератори, но и вс-вки 

бълrаринъ, който иска да има непоср1щствена представа 
за живота на народа ни въ края на ХVШ в-вкъ и за до­
стоинствата на българската литература въ зоритt. на 
Възраждането. 

Друrитt. книжовни трудове на Софрония еж пре­
д11м110 църковно-поучителни: 1. Едипъ сборникъ озаrла­
венъ "Поучения и словосказания на праздниковъ rоспод­
нихъ", отъ 1802 rодина. 2. Сборникъ отъ разкази и раз­
сжждения, сжщо отъ 1802 rодина. 3. Съчинение върху 
православната, еврейската и мохамеданската вt.ра, отъ 
1805 година. 4. Театронъ политиконъ, сиречь Граждан­
ское пазарище, отъ 1809 rодина и 5. Кириакодромионъ, 
сиречь Недtлникъ, 1806 година. 

Първитt. два сборника еж писани въ Видинъ и по 
съдържание еж подобн'i на т. н. дамаскини или сборници 
съ смtсено съдържание. "Поучения и словосказания на 
праздниковъ rосподнихъ" съдържа 79 слова за различни 
праздници, поучителни разкази и Златоустови пропов-tди. 
Между ,:i.pyroтo, тукъ влиза и материалъ отъ старата 
българска книжнина - слова на Презвитеръ Козма и 
части отъ Поучите.'lното евангелие на Константина Пре­
славски. Тt.хъ Софроний превелъ на "болгарский про­
стий и краткий язикъ •, за да бждатъ разбрани отъ 
"свещеници, монаси и прости четци наши" и да послу­
жатъ за просв·i,тпение и спасение на душата имъ. По­
добно на Паисия, Софроний, ржководенъ отъ християн­
ска скромность и авторско чистосърдечие, заявява: "Не 
бихъ исперво ученъ и искусенъ въ rраматикахъ и въ 
правописании, но просто написахъ." Той, сигурно, не съз­
нава, че тъкмо това просто, безискуствено писане е не­
rовата най-ценна, неговата исторически важна добро­
детель. 
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Вториятъ Софрониевъ сборникъ отъ 1802 година е 
предимно белетристиченъ. Между другото тукъ в,1иза из• 
точната повесть за Синтипа философа - единъ низъ отъ 
поучителни иносказания, извънредно разпространени всрtд ъ 
християнския свt.тъ. Нея Софроний превелъ „ отъ грече• 
снаго пространнаго язика на болгарский краткий и про· 
стий язикъ къ разумению болгарСI(ОМУ простому народу 
и къ внешному ползу прочитающимъ ю." Все въ сжщия 
сборникъ влизатъ 114 Езопови басни и „философския 
мудрости" - статии извл-вчени отъ гръцкия преводъ на 
Стратемановия Theatntm historikum - 1680 (на гръцки: 
,, Театронъ Политиконъ"). По-късно, въ Букурещъ, Софро­
ний превежда цt.лото съчинение подъ заглавие „Граждан­
ское позорище." Въ отклоненията, които прави, Софро• 
ний съветва българитt. да се отдадатъ по-ревностно на 
п р о с в t. т ат а, да творятъ свt.тски училища и да не 

· разнасятъ имането си по монастиритt., гдето лениво и 
престжпно живtятъ пияни калугери: 

,,Оле неразсудность болгарская и гоJ1·.вмая глупа­
вина, потемнt.ли и померкн-вли отъ пиянство и не хочутъ 
да са мукаетъ и да са потрудятъ да приведутъ едного 

мудраго даскала и учителя да научатъ чадата своя на 

мудрое книжное учение, да са вразумятъ и да са про• 

свtтятъ ... Затова отворете очит·h и умъ вашъ, о бол­
гаре, чада моя любезная, и разумейте и разсматрите ра­
зумно и помислете сасъ умъ вашъ и виждъ що чините. 

Така ли чинатъ друrитt. народи, що са ~ристиаШ;, учени 
и мудри философи; я смотрите и питаите, що ~чинатъ 
они ; я вижте !{амо разносятъ они своята стока - не я 

ли разнрсятъ по школи и по академии и по учение гра­

матическое и философское ... " Тукъ усt.щаме патоса на 
Паисия, насоченъ вече къмъ една по-точна и опред·tлена 
цель : ~ създаване на бълrарс1<а просвt.та, на новъ мо­
деренъ български гражданинъ. Така Софроний изпъква 
като пръвъ нашъ просвt.титель-хуманистъ. Следъ него, 
следвайки примt.ра му, тръгватъ Беронъ, Априловъ, Нео­
·фитъ Рилски. Софроний има предимството, че пръвъ посочва 
като nримt,ръ за подражание западноевропейския граж.з.а­
нинъ, "европеянитt,", които чрезъ науката, чрезъ знанието, 
станаха господари на св·вта. Тия мисли и препоржки еж 
съвсемъ нови за българската книжнина и за българския: 
животъ и отбелязватъ нова степень въ т-вхния по;:~J\еъ~ъ 
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На 1809 rодина Софроний превежда пълния текстъ. 
на Стратемановия трудъ: .Гражданское позорище." Това _ 
е една книrа отразяваща идеи на западноевропейското. 
възраждане, неrовата любовь 1<ъмъ свободата и неговото 
човъколюбие. Основната тема тукъ е : какви тръбва да 
бждатъ отношенията на rосподарит1, къмъ тt.хнитъ под­
чинени и изобщо: какъ тр1,бва да се дъ-ржи властьта къмъ 
народа. Авторътъ е преданъ и деятеленъ християнинъ,. 
който иска да преустрои обществения редъ върху идеитъ 
на протестантизма. Чудно е, все пакъ, че единъ книжов--- . 
никъ като Софроний е смътналъ за необходимо въ онова_ 
тъмно, безпросвt.тно кърджалийско време да превежда 
една книга съ толкова напредни'-lавъ, западноевропейски 
духъ. Явно е, че и нему, както и на н1,кои rръцки и 
сръбски книжовници, е допаднало мждрото човъколю­
бие на Стратемана, та е поискалъ да го препоржча на 
сънародницитt си, които и по-рано е съветвалъ да се 
вrлеждатъ въ живота на западноевропейскитt. народи. 
- "Азъ, казва Софроний въ предговора към.ъ своя 
преводъ, смирений въ ревности роду моему потрудих­
ся и преписахъ отъ греческаго езика на болгарский 
простнй езикъ, понеже тая книга много полезна и по­
трtбна есть на человiщитъ. Ала не токмо на -госпо­
дарнтt, що са нахождатъ на власть, що ги поучава 
кротко, праведно и . сосъ благочеfтие да управляватъ 
господарство и поданници свои, но и на всякаго чело­

вtка потрtбна и полезна есть." Тая книга, ако бt.ше 
отпечатана, щъше .:х.а влияе най-благотворно надъ бъл• 
rарския читатель, защото щt.ше да му посочва неизрази­
мата разлика между препорж.чвания отъ автора идеалъ и 

онова, което е пре.:х.ставляла българската действителность . 
Но, макаръ и ненапечатанъ, преводътъ на Софрония е 
вече едно внушително указание за напредналитt. духовни 
и граждански интереси и идеали на българина отъ нача• 
лото на XIX въкъ. 

Въ Букурещъ Софроний съставя и единъ сборникъ 
съ недtлни и празднични поучения, който отпечатва въ 
Римни.къ преэъ 1806 година и който е първата но в о­
българска печатна книга: »Кириакодро· 
ми о н ъ, с и р е ч ь Не д t. л ни к ъ. Поученiе на всtхъ не­
дtляхъ въ православнихъ церквахъ прочитаемая еван-
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rелияхъ въ всеrо лi;та съ толкованиемъ и съ нравоуче­
ние, и на великихъ rосподскихъ праздницехъ, и на свя­

тихъ празднуемихъ сказание душеnолезное. Преписанний 
отъ словенскаго и отъ греческаго глубочайшаго язика на 
болгарский простий язикъ отъ смиреннаго Вратчанскаrо 

. епис~опа Софрония, къ разумению простому народу. Поз­
волениемъ Доснтея митрополита угровлахийскаrо, помо_­
щию же епископовъ и благочестивихъ христианъ 11ине 
:издаде ся въ типографии у Римнической епископии, при 
епископе Нектарий. Въ лъто 1806. Напечата ся и право 

- описа ся отъ Димитриа Михаило Поповича и отъ Георгия 
синъ его." (530 страници). 

Духовническитъ, литературни и патриотични задачи, 
1<оито си е поставилъ при съставянето на тая книга, по­

Jiучила масово разпространение и наричана по името на 

автора и "Софроние", той посочва още въ предварител­
ния поэивъ, съ който моли живi;ещнтъ въ Влашко бо­
гати българи да му помогнатъ, за да отпечата труда си. 
- Съставихъ тия поучения, казва Софроний, на простъ 
български еэикъ (това той подчертава при всичкитt, си 
трудове), та nда раэумяватъ и прости и неучени чело­
.в'hци -и деца эаконъ Божий; понеже нашея книга по сла­

-.венский старии яэикъ написана есть, а нераэумяватъ про­

сти челов'hци эаконъ Божин, много и священици нера­
-зумяватъ. Того ради потрудихсе азъ гръшний и препи­
сахъ тая- книга душеполеэная на простий болгарский 
язикъ, каквото хоратиме пий." Като виждалъ, че такива 
общодостжпни книги имали "грецитъ, и сербитъ, и вла­
-ситt, и руситt, и други въри", а само бълrаритъ н-вмали 
"такъвъ даръ и затова еж потемнъли сосъ незнание" 

·Софро--ний решилъ да се потруди да сложи начало на та­
-1<ава народна книжнина, като се надt.валъ, следъ него 
"много таковий простий книги да се изпншатъ." И, както 
ще видимъ по-нататъкъ, надеждата на Софроний не из­
-лt.зе праэдна - непосрt,дствено следъ "Нецt.лника" се 
отпечатаха книги на македонски просвtтители все съ · 
сжщитt задачи и на сжщия простонароденъ езикъ. 

"Софронието" съдържа, освенъ предговора, 94 поу­
чения и слова, чрезъ които - вземайки поводъ отъ би­
блейски ·нtкой разказъ или отъ евангелски текстъ - Со­
фроний иска да въведе 6ълrарнтt. въ истинския смисълъ 
на християнството и да имъ даде полезни напжтствня 
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за семейния и гражданския имъ животъ. При съставяне~ 
на своитъ слова той е имапъ на ржка rръцки и славян--.. 
ски образци, преди всичко Кир и ако д р о м и о н а на из• . 
вестния гръцки проnовъдиикъ Ник. Теотоки, отпечатанъ 
преэъ 1796 година и разпространенъ извънредно мноrе1. 
по полуострова. Но Софроний не превежда буквално, а 
авторизира, като изхожда отъ прt.ки случаи въ всъки-­
дневния животъ на народа. 

Преди "Нед-влника" нашата литература притежава 
две печатни книги: едно Е в а н г е л и е, печатано въ Тър­
говище презъ 1512 година и Аба г ар '4 на Филипъ Ста­
ниславовъ (1651 година). Въ годината }!.а "Недt.лника" 
е отпечатана и книгата "Молитвений кринъ" (Будинъ), . 
- и все пакъ, ние приемаме като първ~ новобългарска 
печатна творба „Нед-влника" - защото е написанъ на 
говоримъ и прочувственъ, изразенъ езикъ и защото е 

ималъ извънредно широко влияние надъ българския на­
родъ (за сто години - осемь издан~-tя, - нt.що необик­
новено за нашит-в условия). 

Общо взето, най-изпъкващата отлика на Софрония 
като книжовникъ е неговата упорита преданность на на­

родния езикъ и на идеалитъ на християнската и rраж­
.в,анската просвi,tа. Книжовното си дi,ло той посвещава 
на нуждитi, на своя народъ, подчертавайки вин:аrи из• 
ключителното значение на просвътата и на християнската 
нравственость. Надъ всичко, Софроний притежава без­
споренъ писателски даръ, проявенъ най-ярко въ "Житие 
и страдания", притежава и не малката способность да си 
служи съ словото - което значи, че има живъ, наблю­
,J1,ателенъ и мждъръ духъ и творческата способность да 
,х.ава свой, ориrиналенъ израэъ на вижданията и на 11ж• 
,1.ростьта сн. 

Както видtu1е, Софроний е авторъ на първата бъл• 
rарска автобиография и на първата новобълrарска книга. 
Тукъ ще трi,бва да добавимъ, че изключителнитt. до­
стоинства и дарби на неговата личность еж. били оце­
нени отъ народа и отъ всички, съ които Софроний е 
ималъ допиръ въ работата си. Затова той е ~ първиятъ 
българинъ следъ светнтъ солунски братя, следъ Кли­
иента и Евтимия, на когото съвременници и ученици еж. 
съставили похвални слова. Димиеръ Попски, който по­
сочва Софровия за свой блаrодетель, пише една ода, 

109 



въ l(Оято свързва личностьта на учителя си съ мечтитt 
за освобождаване на България : 

Долго да будемъ твоимъ учениемъ наставляеми ;· 
гонители же църкви нашей да будутъ искореняеми ! 
По желанию, да узришъ на Болгарию луча освъщающа, 
да ся отгонитъ мъгла далече, надъ нея пребив11юща ..• 
При животе твоемъ да възкръснитъ разярени!! нашъ левъ, 
кой бнстримъ стремлениемъ да изреветъ страшен"J, ревъ 1 ... 

Всичко това: Автобиографията, Недълника, позива 
за присъединяване къмъ рускит1; войски, писани отъ Со­
фрония, както и одата на Попски, посочватъ изключи­
телното м1;сто на този книжовникъ въ историята на 
нашата литература и въ историята на народа ни. 

* 
Непоср1;дствено следъ Софрония, като продължи-

тели на неrовитt. почини за създаване на народна, общо­
дост жлна литература, вървятъ двамина книжовници отъ 

Македония - Хаджи Иоакимъ Кърчовски и Кирилъ Пей­
чиновичъ. Зовътъ на котленеца за просв-вта и за вtр· 
ность на българския народенъ езикъ, се подема стреми­
-телно отъ противоположнитt краища на българската земя, 
при Албанскит1; планини. Тъй, още въ първит1; прояви 
на новия си животъ, бълrарскиятъ народъ показва обеди· 
-1-IЯваща устременость къмъ едни и сжщи идеали. 

ХАДЖИ ИОАКИМЪ КЪРЧОВСКИ 

Роденъ е въ кърчовското (Кичевско) село Осло· 
меви и е единъ отъ най-раннит1; дейци за възраждане на 
българския народъ. Явява се непоср1;дствено следъ Отца 
Паисия и работи въ времето на Софрония Врачански. По· 
добно на Софроний и на старит1'> наши книжовници, 
Хаджи Иоакимъ е едновременно пропов1;дникъ, писатель-­
и учитель. 

За живота му знаемъ твърде малко. Не е устано­
вено съвсемъ положително и родното му м-всто. Н-вкои 
предполагатъ, че е роденъ въ самия градъ Кичево, а 
други дирятъ произхода му изъ кратовскитi. села. Учи­
телствувалъ е въ Кратово, въ монастира Св. Иванъ Би­
горъ, въ Самоковъ и въ Крива Паланка. Въ последния 
rрадецъ се е установилъ и на постоянно м1.стожител­
ство. Ималъ трима синове, които, са.що като баща си, 
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не се застоявали на едно мt.сто, а ходt.ли по различни 
черкви и параклиси между Шипъ и Кюстендилъ, та из­
tювъдвали и поучавали народа. Самъ Хаджи Иоакимъ, 
споредъ едно предание, починалъ на пж.ть. ·Поrребанъ 
билъ въ Крива Паланка. 

За свещеникъ е рж.коположенъ презъ 1787 rод. отъ 
скопския митрополитъ Захария. Книrитt., които ни остави, 
писалъ повечето въ Кратово, гдето ималъ и смt.сено '­
МЖЖI<О и девическо - училище. Отпечаталъ е: 1. По­
весть ради страшнаrо и втораrо пришествия Христова. 
Въ Будине граде, Писмений Кралев. Всеучилища Унгар­
скаrо, 1814 година. 2. Слово изказаное заради умирание. 
Въ еж.щата печатница, пакъ отъ 1814 година. 3. Митар­
ства. Въ еж.щата печатница, 1817 година. 4. Чудеса пре­
святия Богородици. Сж.що, пакъ 1817 година. 5. Различна 
поучителна наставления, пакъ въ Будине град.е, 1819 
rодипа. 

Особено важно е, че още въ заглавието на нt.кои 
стъ книrитt. си (Повесть ради страшнаrо и втораrо при­
шествия) Хаджи Иоакимъ подчертава, че еж писани на 
»простейший язикъ болrарски", или .че еж издадени „ижди­
вениемъ православнихъ христианъ щипскихъ и прочихъ 

rрадовъ болrарскихъ." 
Тtзи подчертани указания н,а кичевския и паланечки 

книжовникъ посочватъ ясно какво е било народностното 
съзнание на християнското население въ Северна и Се­
верозападна Македония въ началото на XIX вt.къ, когато 
възродителното движение всръдъ rбълrаритt. бt.ше въ за­
чатъкъ и когато не би могло да се предположи сжще­
ствуването на никаква българска пропаганда. А не бива 
да забравяме, че и първиятъ нашъ възродителъ - Отецъ 
Паисий - произхожда еж.що отъ севернитъ македон­
ски земи. 

Макаръ и да се явява следъ Паисия, Хаджи Иоакимъ 
не носи патоса, борчеството и идеитt. на Хилендареца. 
Той, като книжовникъ, се родtе съ дамскинаритt и съ 
Софрония Врачански. Най-rолt.мата му книга .Различни 
поучителни наставления." (318 страници) прилича на 
Софрониевия „Недtлникъ" - съдържа поучителни слова 
и тълкувания на новозаветни и старозаветни текстове, 

КО!'{ТО той е rоворилъ като проповt.ди въ черква. И тъ 
еж написани на простъ, достжпенъ на народа езикъ. Въ 
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повечето случаи тия пропов·вди еж превеждани отъ 
гръцки. Хаджи Иоакнмъ, обаче, се е старалъ да ги до­
ближи до интереса и опита на бълг3:рскитt. слушатели. 

Като дамаскинаритt., и Хаджи Иоакимъ дава на­
ставления на женитt., особено на ония, които не схва­
щатъ правилно християнството. Той, напримt.ръ, негодува 
срещу ония баби, които обичатъ да казватъ: ,, Така му е 
било писано 1" Тази философия и религия на премире­
нието, на фатализма, не се харесва на нашия пропов1щ­
никъ. Който казва: ,, така ми е писано", той нtма вtра, 
нито пъкъ мисли, че трt.бва- да се стреми къмъ доброто 
и да се бор~ за установяване на правдата: - ,,Нt.ма 
похвала, ни укорение, ни срамъ, нtма законъ, нtма су­
дища да ни судатъ защо едни еж сиромаси, а други бо­
гати. Охъ, голtмо зло, брате, на тия,, що вt.руватъ 
тия проклети думи и кажатъ : какво ми е писано, така 
ще бжде. Не, не е така. Има Богъ, и судъ и в-вра ... " 

Хаджи Иоакимъ, еж.що като всички наши · стари кни­
жовници и като дамаскинаритi;, е привърженикъ на дей­
ното, на социалното християнство. Подчертани еж у него 
обичьта къмъ сиромаситъ и негодуванието къмъ ония, 
които не имъ съ чувствуватъ. Тия, които, като влt.затъ 
въ нtкой сиромашки домъ, взематъ подаръци, той на­
рича харамджии, фарисеи и харамии - ,, тt. не чуятъ 
окаянитt, устата Христова: който не работи, да не яде 1" 

Истински просв-втитель на народа и християнинъ, 
Хаджи Иоакимъ призовава българитt. къмъ жива дей­
ность въ името на доброто. На такава дейность ще ги 
научи четенето на книги - ,,Затова ви се молимъ, мои 
братия :християни, съкоrашъ да се поучавате сосъ книги, 
защо отъ читане и слушане слово Божие, гол-вма сила 
и спасение бива на душата. . . " 

Хаджи Иоакимъ билъ извънредно почитанъ и по­
луляренъ вср1щъ народа. Книгит·в му се четtли много. 
Нъкои отъ тъхъ, като „Чудеса на , пресветая Богоро­
.1,ица", и „Митарства", напримt.ръ, претърпtли по нъколко 
издания. И въпрiжи това, тия книrи сега еж голъма рi,_;ж:­
ность, защото народътъ ги е носилъ съ себе като та­
лисмани. Проф. Селищевъ съобщава, че една бабичка, 
майка на н1жогашния кюстендилски учитель Вл. Мигевъ, 
като бtгала, за да се спаси, отъ Кратово въ Кюстен-

112 



дилъ, взела въ пазвата си като скж.поцененъ талисманъ 

книгата на Хаджи Иоакима „Чудеса на св. Богородица ... " 
Това е най-убедително и непосрtдствено указание Зi! 
привързаностьта на македонския бълrаринъ къмъ про­
стит1;, но вдъхновени слова на Хаджи Иоакима и къмъ 
неговата личность, почти изключителна за онова все още 

безпросвtтно и безкнижно време. 

КИРИЛЪ ПЕЙЧИНОВИЧЪ 

И той, подобно на учителя си Иоакима Кърчовски, 
е роденъ на село, чакъ въ западнитt краища на Маке­
дония. Теарце, родното му мъсто, отстои два часа пж.ть 
северно отъ Тетово. Все тамъ наблизу е и с . Лешокъ, 
гдето Кнрилъ Пейчнновичъ отрасълъ и училъ. Споредъ 
преданието, той училъ известно време и въ Дебърския 
монастиръ Св. Иоанъ (при Иоакима Кърчовски), който 
монастиръ по онова време, както и кичевския Пречиста, 
се славилъ съ своята стара, традиционна славянска 

школа. Оттукъ излизали свещеници и учители за тия от­
далечени, но будни български краища. Въ една дописка 
до вестникъ .Македония", бр. 39 отъ 1867 година, се 
казва, че .и cera още, който иска да приеме священство, 
трtбе да иде тамо да поучи книrа и редъ църковньiй." 

Бащата на Кирила, Пейчинъ, продалъ каквото ималъ 
• въ Теарце и заедно съ брата си и сина си заминали за 
Света ropa, въ Хилендарския монастиръ. Тукъ и тримата 
приели монашество, следъ което Кирилъ се върналъ и 
престоялъ известно време, вече като иеромонахъ, въ ки­
чевския монастиръ Пре"9иста. 

Въ 1801-1802 година той е вече иrуменъ на Мар­
ковия монастиръ свети Димитрий, разположенъ въ rлуха 
котловина, 3-4 часа пж.ть южно отъ Скопие, на единъ 
склонъ, който се спуска къмъ Маркова рtка. Монасти­
рътъ билъ доста занемаренъ и запустtлъ, та Пейчино­
вичъ, който с1:оялъ тукъ до 1818 година, положилъ rо­
лtми rрижи, за да ro съживи и да привлtче околното 
население къмъ неrо. Успъхип му въ тая посока едва 
ли ще с.ж били особено насърдчителни, тъй като мона­
стирътъ често е бивалъ оrрабванъ. Не е билъ блаrо- -
склоненъ къмъ Кирила и скопскиятъ гръцки владика. 
Преданието дори подържа, че този владика искалъ да 

а Ноаа О·ыrrарска ,u1терзтура 113 



убие· бълrарс1<ия монахъ и ревностенъ проповъдни1<ъ на 
истинско християнство. 

На 1818 година Пейчиновичъ ходюrъ до Хилендаръ 
при баща си и, следъ като получилъ благословията му, 
върналъ се въ село Лешокъ, за да обнови тамошния мо­
настиръ Св. Атанасъ, който сжщо билъ изоставенъ. Ма­
каръ християнитi, отъ тоя виляетъ, споредъ както пише 
самъ Пейчиновичъ, да били „мощно голи, отъ голотата 
башка, студени отъ кжде ревность доми .6ожия", все 
пакъ намирали се .пръви люд,е по селата, що хощеа и 

радеа да обнови тамошния монастиръ." Съ помощьта на 
тия усърдни люде, Пейчировичъ възобновилъ манастира, 
който въ скоро време стана;rъ сръдище на околнитt 
българи. Тукъ Пейчиновичъ се проявява като даровитъ 
пропов1щникъ на християнството и като книжовникъ. 
Особено старание полага той да събира стари ржкописни 
и печатни книги, съ които обогатява съкровищата на 
манастира. Колко много е бµлъ отдаденъ на тая чисто 
възродителска страсть къмъ книгата, личи и отъ това, 

че по едно време мислълъ да уреди и печатница при 
своя монастиръ, а - като не усп1,лъ - обърналъ се 
къмъ Хаджи Теодосия, когото подпомоrналъ, за да въз­
становятъ горtлата вече печатница въ Солунъ. 

Съ своята преданость къмъ църквата и къмъ нрав­
ствената просв1,та rна народа, когото поучавалъ, еж.що 
като Софрония и Кърчовски, на дост.жпенъ .простъ" 
езикъ, Пейчиновичъ билъ обичанъ и уважаванъ отъ окол­
ното население и отъ ученицит1, си. До края на живота 
си - 1845 година - той живъе тукъ, като още на 
1835 r. самъ приrотвилъ надгробната си плоча съ след­
ния надписъ, който е между първитt. новобълrарски сти­
хотворни опити: 
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Теарце му негово рождение, 
Пречиста II Хилендаръ пострижею,с, 
Лешокъ му е негоо воспитание. 
Подъ плочава неrоо почивание -
О негово свое отшествие 
До Христово второ пришествие, 
Молитъ васъ бракя негови л1Qб11мня, 
Хотящи прочитати сия, 
Да речете Богъ да го простн111, 
Зсре у гро6ъ цръвитi; rост11лъ. 
Овде лежи Кир11лово тi;ло 
У монастира у Лсшокъ се.то, 
Да Богъ за доброе дъло. 



Страстьта на Пейчиновича към:ъ писане по стари 
1<ниrи и рж.коnиси, по черковни стени и · плочи,. както и 
духътъ на епитафията му, ни' подсt.щатъ за Бача Кира 
отъ Бt.ла Черква, който еж.що така остави изъ редица 
стари тефтери прозаични и стихотворни приписки за 
себе си. 

Кирилъ Пейчиновичъ е авторъ на мноrо творби, ала 
значение за българската културна история иматъ две 
отъ тъхъ: 

1. О r л е д а л о, писано "ради потрt.би и ползования 
препостейшимъ и не книжнимъ язикомъ болrарскимъ дол­
ния Миссий", печатано въ Будине rраде презъ 1816 го­
дина и 

2. Утешен и е г р t ш н и м ъ, печатана въ солун­
ската българска печатница на хаджи Теодосия, презъ 
1840 rодина. 

И дветt тия книrи еж. черковно-поучителни. Съ 
тt.хъ Пейчиновичъ е искалъ да влияе надъ своитt. сел­
ски слушатели и читатели да се освободятъ отъ нt.кои 
езически J1 битови навици и да се приобщатъ съвсемъ 
1<ъмъ духа на християнството. При поученията и изобли­
ченията си, той взема поводъ отъ онова, което самъ е 
наблюдавалъ въ живота на народа. ·Между другото, като 
описва народния животъ и като дава своитъ съвети, той 
иска да насочи дейностьта и волята на пасомитъ и на чи­
тателитъ си къмъ духовно по-възвишенъ и материално 

· 110-сносенъ животъ, за да не б.ждатъ .отъ друrи в-ври му-
· чени" и .:i.a не слизатъ .по-долу и отъ калдъръма." 

Общо взето, Кирилъ Пейчиновичъ е предимно и из­
ключително духовенъ, църковенъ писатель. Неговото 
книжовно .:~.ъло е по духъ и тенденции дамаскинарско. 
Въ словата и писанията на Йосифа Брадати отъ Рилския 
монастиръ срt.щаме живи, дейни отгласи отъ битовия и 
ющионаленъ животъ, а въ книгитъ на Пейчиновича, по­
нъкога, откриваме и трепетъ отъ дълбоко потаявани болки 
и страдания за сждбата на сънародницит1э му. И тъкмо 
съ тия живи национални елементи, както и съ залъrа­
нето си да пише и rовори на простонароденъ български 
езикъ, Пейчиновичъ се нарежда между първитt. възроди-

. 'Тели на българския народъ. 
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д·РЪ ПЕТЪРЪ БЕРОНЪ . 

Д-ръ Петъръ Беронъ се е родилъ в-:ь Котелq п°" 
времето, когато Софроний е напустналъ родното си мtсто 
и е приелъ вече епископското звание. И той, подобно на 
бележития си предходникъ, произхожда отъ заможно се­
мейство, разорено по време на руско-турската война 
(1812 година). Отъ срiщата на занаятчийскитъ и тър-

rовскитъ фамилии излtзоха 
повечето отъ будителитt на 
българската свъсть. 

Беронъ, за разлика отъ 
Софрония н отъ всички пред­
хождащи го книжовници, не 

става монахъ и не се увлича 

въ цъ рковно-проповiщническа 
дейность. И това е неговата 
основна отлика, която дава 

съвсемъ нови отражения и въ 

книжовното му дtло. Той ста­
ва изпъкващъ граждански 

деецъ. Книгата, която увtко­
вtчава името му въ историята 
е първата българска 
гражданска литератур­

и а творба. Позивътъ, който 
Софроний отправя J<ЪМЪ бълrарскитъ младежи : да взе­
матъ поука отъ Западна Европа, сякашъ е чутъ най-ясно. 
и е приетъ съ най-дейно съучастие отъ младия му съrра­
жданинъ. Преодолявайки редица несгоди и прtчки, Бе­
ронъ успt - съ своето пословично трудолюбие и съ 
удивителната си любознателность - да се издигне отъ 
обикновенъ абаджийски синъ до най-високото стжпало 
на европейска интелиrентность. Той завършва медицина 
въ Хайделберrъ и Мюнхенъ, като представя дисертация 
на латински езикъ; живъе въ Германия, Франция и Ан­
глия, владtе осемь езика и пише научни и философски 
монографии направо на френски, нtмски, гръцки или ла• 
тннски. Така Беронъ изпъква на фона на нашата история 
като лръвъ европеецъ-хуманистъ, пръвъ философъ и 
лръвъ модеренъ ледаrоrъ. 

Заслуrитt му за българската книжнина и за бъл-
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rарската гражданска просвt.та еж свързани предимно, 
лъкъ дори и изк;r~юqитеJШо, съ изл-tмия на 1824 година 
въ Брашовъ "Рибенъ букваръ", или: "Букваръ съ раз­
лични поучения, собрани отъ Петра х. Беровта за бол­
гарскитъ У'lИJIИЩа. Напечата ся сасъ помощьта г. Ан­
тоньова Иоанновича, въ roдi; 1824." - Това не е бук­
варъ въ днешния смисъnъ на думата, а единъ разностра­

ненъ учебникъ, една малка енцикnопедия, предназнаqена 
да разшири духовния взоръ на бълrарит'h и да въведе 
нови, модерни похвати при обучението.lСамъ миналъ презъ 
килийното училище въ Котеnъ и после презъ съвременни 
граждански!школи въ Букурещъ и Брашовъ, Беронъ като 
учитель въ семейството на своя блаrодетель Антонъ Ива­
новъ можалъ да направи сравнение между онова, което 

е оставилъ въ Родината си и това, което представяло 
Qбразованието въ Европа. Тогава той решилъ да състави 
своята напжтствена книга. Подбудитt, които васочватъ 
Берова къмъ писане на учебникъ, еж сродни съ подбу­
дитt, които направиха писатели Паисия и Софрония: 
болезнено съзнание за изосtаналость на собствения на­
родъ и дейно чувство за дълrъ. Единиятъ страдаше отъ 
българското незнание и чуждоуrодничество, другиятъ не 
можеше да понася нев-hжественитt попове, а ето че Бе­
ронъ, продължавайки създадената вече традиция за под­
хранване духовнитъ нужди на народа, замисля вече какъ 
най-решитепно да превъзмогне навицит-в, които спъватъ 
българския напредъкъ. Той, който е видt.лъ какво по­
стига Европа чрезъ просвtтата, е непоколебима убеденъ, 
че и собствения му народъ ще се отърси отъ страданията 
и робството по слuцня пжть, чрезъ с.жщит-в срt.дства. За­
това и пише своята книга, чиято цель е да посочи на 
бълrаритt нови, здрави срt,дства за духовно възмогване 
и нови идеали. - .Когато изперво видt.хъ по другитt. 
страни '- пише Беронъ въ предисловието на своя бук­
варъ - че децата начева'ГЪ да четатъ книги, писани по 

пхния езинъ, познахъ колко зле струватъ (постжпватъ) 
по насъ учителитi. и колко напраздни мжки теrлятъ rор­
китt. деца, защото като пре.минатъ 1tладостьта си в-ъ 
ЦIКОлото съ толкози страхъ и треперене, излазятъ и не 

знаятъ баремъ името си да пишаn, нито да си см1;татъ, 
щото взематъ и даватъ, ами по дукенитt, ако имъ се 
случи, поваучаватъ се малко н-hщо. Почудих1, се, ка.къ 



презъ толкова вtкове не се намtри ни единъ да познай 
това окаяно състояние и да покаже единъ правъ пжть 

къмъ учението. Надtехъ се баремъ сега да се обади 
нtкой, но отколкото познахъ, че се трудятъ за народни 
ползи, ни единъ не се намtри да смиели нещастнитi, деца 
и да съчини за тtхъ н-вкоя книжка. Това .цtло възприех-ь 
азъ. . . Всъки, който види тази книжка, надtя се да се 
зарадва, а най-много учителит-в, защото тt., ми се струва, 
отколе щъха да оставятъ псалтиритi, и часословитt.,отъ 
които децата не разбиратъ нищо, ако имахме нъкоя книга 
по нашиятъ езикъ напечатана за тъхъ". 

Беронъ се заема да напише такава книга, за да ус­
лужи на българскитъ деца и да зарадва учителитt -
"като имъ изяви накж.со съ какавъ чинъ единъ учитель 

можи да учи . лесно стотина деца". И най-голt.мата за­
слуга на Берона е, че прави опити за скж.сване съ от­
живt.лата килийна школа и за въвеждане на новъ уче­
бенъ похватъ, на нови методи - известни подъ името 
взаимноучителна и звукова. . 

Взаимноучителната метода, наричанъ още и Белъ­
Ланкастерска, по името на двамата англичани Andrew­
Bell (1753-1832) и Joseph Lancastet (1771-1838).,.. които 
я установили едновременно и независимо единъ отъ 

другъ - първиятъ въ Калкута, а вториятъ въ Англия -
допуска и препоржчва преподаване и отъ страна на по­

напредналитt ученици, които ставатъ помощници на учи­
теля. Такава метода е особено подходяща за селища и 
общества, които нt.матъ възможность да разполагатъ съ 
достатъченъ брой учебни деятели. Така че, излишно е 
да подчертаваме несравнимата услуга, която прави Бе­
ронъ на народа си, като му посочва тази метода. Втора 
гопtма заслуга има Беронъ и съ чисто нравственитt. 
напжтствия, които дава на учктелитt: 

- Да речемъ, че азъ ще стана учитель на сто деца, 
обръща се Беронъ къмъ читателитъ си и преди да изясни 
какъ ще устрои работата си съ тия сто деца, предупреж­
дава: "Изперво мисъльта ми не ще е да спечеля пари, 
нито да проболярtя отъ святото това дtло, ами да управя 
и да наставя колкото мога камто добро;{етельта и уче­
нието младитt деца, които придаватъ на моитъ ржце 
родителитt тtхни. Ще ся трудя да съмъ и отъ вн..тре и 
отъ вънъ добъръ, смиренъ, кротъкъ, цi;ломудъръ и благо, 
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честивъ, щото моитi; работи да ставатъ примър наи 
моитъ ученици: защото ако ги развратя ще имъ сторя 
по-толt.мо зло отъ умразниятъ онзи учитель, който при­
,!I.ади на римскиятъ военачалникъ своит·в учениии" ... 

Подобно на великитi, западно,европейски педагози, 
начело съ Русо и Песталоци, Беронъ И'зтъква като първо 
начало на доброто обучение и възпитание л и ч ни я 
прим'i;ръ на възпитателя и учителя. Учител­
ската професия, по неrовитъ разбирания, трt.бва да се 
носи отъ призвани и високо добродетелни люде. а не 
отъ занаятчии и чиновници. Трt,бва да добавимъ, че 
това Бероново разбиране стана разбиране и на всички 
български учители, които отъ Възраждането насамъ д.а­
ватъ най-много и най-насърд.чителни прим·ври на народ­
нически и професионаленъ ид.еализъмъ. Българското учи­
лище, за разлика отъ други н-вкои висши институти у 
насъ, не допусна никога противоречия между препорж­

кит-в и дilлата си, бълrарскиятъ учитель, следвайки за­
ветитt на Климента, Наума ... Берона, остана неизмънно 
преданъ на идеалътъ на просв·втата, хуманностьта и на­
родното единство. 

Следъ като изтъква такъвъ тръбва д.а бжде учите­
льтъ, Беронъ описва подробно какъ ще нареди учебната 
стая съ стот-вхъ ученици : - » Ще разд1шя ученицитъ 
си на десеть чина, по десеть на всъки чинъ. По-rол-в­
иитъ ще rудя на първиятъ чинъ, по-малкит1; на вториятъ 
а най-малкит1; на последниятъ чинъ ... " Предъ вс-вки 
чинъ ще има дъска за дребенъ п1;съкъ и »една пани-
1<ида (таблица) провесена, дето ще да е написано А, Б. 
В съ rол1,ми, срi,дни и малки слова." Първиятъ день ще 
преподава учительтъ, а следъ това вс1;ки чинъ ще б.жде 
ржководенъ отъ най-силния ученикъ. Учительтъ остава 
да работи главно съсъ и ~резъ тия чиноначалници. 

Втората важна педагогическа препоржка на Берона 
се отнася до начина на произнасянето на буквит-в. За­
стжпникъ на въведената въ Германия и другаде з в у­
кова метод а, той се противопоставя на т. н. буку­
ване (азъ, буки, веди, глаголи ... ), противопоставя се и 
на въведеното отъ Петербургската академия произнасяне 
А, Бе, Ве, Ге ... а препоржчва »да назовавами А, Бъ, 
Въ, Гъ, Дъ, Е и пр." 
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И дветi; тия съвмсемъ нови за българската учи­
лищна практика препор.жки се възприеха по-1<ъсно. Вза­
имноучителната метода 61; въведена единадесеть години 
следъ излизането на „Рибния букваръ" отъ Неофита 
Рилски, а звуковата едва следъ 1860 година. 1• 

* 
Материалътъ въ „Рибния букваръ" е подраздъленъ 

на осемь дt.ла. Най-напредъ еж. посочени буквитi, ( 42 на 
брой), следъ това с.ж дадени срички и отдtлни думи 
(tжществителни, прилагате;1чи, членни форми, мtстоиме­
ния, глаголи,! предлози, наречия ... ). Беронъ избtrва да 
дава дефиниции - задоволява се само съ примtри. 

Въ втория дtлъ еж. помtстени молитви, като е по­
сочено коя молитва кога да се произнася. Той не по­
ставя никакви четива, засtrащи стария или новия заветъ, 
защото смtта,, че тt. не подхождатъ за децата. Още въ 
предисловието на своя букваръ, предполагайки че ще 
бж.де осжденъ отъ :мнозина, заrдето не е „rудилъ поуче­
ния за православната наша вt.ра ", Беронъ обяснява, че е 
„безпжтно на малкитt. деца, които още не знаятъ да 
сричатъ нити да прочитатъ, да даде человtкъ таквнзи 
поучения, които едвамъ ний можимъ да разбнрамн. . . " 
Съ тия свои схващ~\НИЯ Беронъ изпънва като изпрева­
рилъ времето си реформаторъ и революционеръ. За вре­
мето, презъ което еж изказани - вр.еме на зат .жпяващъ 

формализъмъ и срtднов-вковна сухота-тия схващания 
звучатъ едвали не като ересь, като предизвикателенъ 

позивъ. 

Третиятъ дtлъ на букваря съдържа „Добри съ­
вети" (пословици, мж.дри изречения), като следнитi;: .по­
добре приятель в-вренъ, а не камень безцененъ", .Дру­
гому не ся присмивай, ами тебе си обгледвай", .Худо­
жество (занаятъ) да ся научавашъ, защо тогази никога 
не угладнявашъ", .кога нъщо ще наченншъ, силата си 
перво да притеrлишъ", ,,Който много хортува, я много 

'· Вж. Г. До •1 е в ъ - .Педагогическата wисъпь и училищното 
д'МО въ Европа преди 100 години - въ свръзка съ дtлото на Д-ръ 
Петъръ Беронъ" въ "Сборникъ д•ръ Петъръ Беронъ, по Сl!}'Ч&А сто 
годишнината на Рибния букваръ - 1824-1924." Подъ реда~щкiта ва 
Д-ръ Хр. Негенцовъ и Н. Т. Бапабановъ. София, 1926 rод. стр 
115 и пат. 
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Jtъже, я много бълнува", .При -лукави человiщи и до­
бриятъ става лукавъ. . . " Тия съвети иматъ за цель да 
насърдчатъ трудолюбието, приличието, справедливостьта 
- изобщо здравиятъ, nрактичниятъ еснафски и християн-
ски моралъ. · 

Въ четвъртия д-влъ еж пом-встени ·.Умни ответи" 
- това еж шестдесеть и четири отговори на различни 

въпроси, дадени споредъ старогръцкит-в философи Та­
лесъ, Автистипъ, Диогенъ, Зенонъ, Сок:ратъ, Платонъ, 
Аристотель, Демостенъ, Езопъ, Епиктетъ. И тия отго­
вори - сбити, мждри, красиво и убедително казани -
иматъ сжщата задача: да укреnятъ нравственитt. добро­
детели на българина и да обоrатятъ опита му съ изпи­
-тана, вt.ковна мждрость. 

Петиятъ и шестиятъ дi,лове - ,,Басни " и .Раз­
лични истории", иматъ сжщитi, задачи, като предходнитъ, 
самоче тукъ поукиn се извличатъ отъ по-пространни 
четива. Два примtра: 

.що е чел о в ъ к ъ: Никокреонъ Капруски мучи­
тель улови философа Аиазарха своего противника и nо­
велt да го водятъ въ една каменна чутора и да го 
биятъ. А философътъ терпtше яко и думаше: Бий, му­
чителю, кожата Аназархова биешъ, а не Аназарха." 

.Естествена и кон а: Прюrnраха ся ед~нъ пл;.ть 
Зевскъ и Парасъ, кой е по-изкусенъ зографъ. Тоrази 
Зевскъ исписа единъ гроздъ толькози добре щото до­
хождаха птичетата наоколо да го кълватъ. А Парасъ 
принеси една икона завита съ едно тенко було толькози 
докарано, щото сякаше человъкъ чл е истенско. ТогазJ-t 
Зевскъ, като ся гол-вм-веше още чи излъга птичетата съ 
иконата си, приет жпи при Па раса и му рече да издигни 
булото да види иконата му. Парасъ го погледна и се 
позасмt, а Зевскъ позна, чи ся прелъсти и начена да ся 
черв11й отъ срамъ и рече: азъ вчера излъrахъ птичетата, 
а ти днесъ излъга мене зографа. Сетне пакъ Зевскъ из­
писа едно де:ге да держи кохче съ гроздие, и като вид11 
че птичетата дохождаха да кълватъ rроздието разгнi,ви 
ся и рече: по-добре исписахъ гроэдието а не детето, 
защо трtбаше да ся уплашатъ отъ него птичетата." _ 

Седма глава съдържа „Физически сказания" - опи­
сания и сведения за сольта, кафето, захарьта, тютюна, 
памука, лена, маймуната, слона, носорога, елена, бобра, 
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нрокодила, кита, пчелата, мравкит-в, делфина, човtка и 
за "въздушнит·в явления". Тукъ еж. дадени - · за първи. 
пжть въ българската литература - положителни, научни 
сведения за мъртвата и жива природа. 

Беронъ, като добъръ педагогь и психологъ, се е 
постаралъ да направи разказа си колкото може по-за­

нимливъ, простъ и поучителенъ. Прим-ври : - .,Никой 
другий добитакъ не прилича толкози· на че;ювtка, коль­
кото · маймунътъ; неговото лице, носътъ, веждитt, клеп­
кнтъ, цицит-в на rърдитt, и ручнитt нохти са каквото 
и челов-вческит13. . . Могатъ да ходятъ на два крака 
и да вършатъ много человъчески работи. Комахай всtко 
щото видятъ, ищатъ да го сторятъ. Нъкой си маймунъ. 
вид·влъ господаря си, чи ся бръсни, и подиръ малко 
время отишалъ та извадилъ бръсничитi, да ся убръсни 
и той, и тъй ся заклалъ. А другий видълъ бръснарь, 
чи когато бръсналъ господаря неrовъ, прислалъ ro (ка­
квото е обичай) а чи сетне го сапунисалъ та го убра­
сналъ; подиръ това излъзли. А той улавя тогази една 
котка, и зема една пачавра та я застила и за да не 
мърда вързалъ я о кракътъ на единъ столъ, сетне за. 

сапунъ намърилъ малко черна мась, щото съ нея си ма­
зали ботушитt, та я наливосалъ, а за брасничъ намtрилъ 
едни ножици и тъй начева да убръсни брадата на кот­
ката. Тая начева да мечи и да врящи, а той си гледа 
работата, ту я бръсни, ту я боде, ту стриже, изприрt,зва 
я навредъ, Най-насетне чуха от·ь вънъ и дойдоха да ви-' 
дъха тойзи см·вшенъ и милостивенъ случай ... " 

- ., Ръчниятъ конь е грозенъ добита1<ъ и rол1,мъ кол­
кото носороrътъ; -намира ся въ рtката Нилъ и поприлич.ва 
на свиня и на волъ и тъй бучи, .. " За _пчелитъ: - "Тъй 
т1,зи като млади момци и млади моми ходятъ по лива­
дитi3, а по-старитt, ца които веки не держатъ краката 
и крилата, работятъ въ кжщи, всi3ка на каквато работа 
е опредъдена. Перво три иди четири седатъ на портата, 
да помагатъ да стоварятъ товаритъ, които дохождатъ 
отъ вънъ ; други ги дигатъ тоrази та ги занасятъ дето 

правятъ питит·в; тамъ едни валятъ съ устата и съ кра­

ката свои вощината (отъ която ние правимъ св1;щи, та 
rи принасями Боrу въ церковата), а други я поематъ 
отъ тi,хъ та правятъ ония шестороrати делвички, тол­
кози уредно и искусно, щото каже чедовi;къ чи са пра-
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вени съ пергелъ, други принасятъ тогази сладкиятъ онзи 

медъ та го наливатъ въ тt.хъ .. · ." Съ сжщия белетри~ 
стиченъ и образенъ похватъ Беронъ дава сведения за 
мравкитt. и за другитt. животни. Животътъ на живот­
нитt., особено на тия отъ тt.хъ, които иматъ социални 
инстинкти и се подчиняватъ на нt.какъвъ редъ, е разка­
занъ съ оrледъ битовия опитъ на българина, приближенъ 
е до неrовитt интереси и нужди. Така, едновременно 
съ новитt, познания за околния свt.тъ, читательтъ полу­
чава и внушения за засилване на социалната дисциплина. 

Най-после букварътъ съдържа и отдълъ "Аритме­
тика", въ който сж дадени необходими и прости при­
м-ври отъ аритметическитt. действия - безъ дефиниции 
и теоритични обяснения. Накрай сж дадени картини за 
н·вкои отъ описанитt животни. На задната корица на 
букваря е отпечатанъ образъ на делфинъ, поради който 
и народътъ назовалъ букваря рибен ъ. 

Въ послеслова Беронъ възхвалява ония българи 
които радъятъ за народното просвъщаване и подпома- , 
rатъ писането и печатането на полезни книги. - "Тр-в­
бова, подчертава Беронъ, да ся силимъ 1<олько е воз­
можно да ся щампосатъ доста книги на нашиятъ язикъ 

за научението нашаго народа, защо стига какъ ся намира 

отъ толькози время въ темнота безъ наука. Да даде 
Боrъ да ся разпростре усърдието и ревностьта на сич­
кит-в наши едноименници и да ся умножи науката въ на­
шето отечество. Много полезно е когато учимъ первомъ 
нашиятъ язикъ съ граматически правила, чи после други 

язикъ.• 

Така книгата на Берона изпъква като първа въз­
хвала на положителното знание, на науката - тя е по• 

зивъ за служене на народа чрезъ създаване на по­

лезна книжнина и установяване на българския книжо­
венъ езИI<ъ. 

Макаръ и отпечатанъ съ стария черковеиъ буквенъ 
стилъ, езикътъ на Рибния букваръ е живиятъ народенъ 
източно-български rоворъ. Историята на нашиятъ книжо­
венъ езикъ посочва Берова като писатель, който реши 
въпроса за с.жщностьта на книжовния ни езикъ въ подза 

на източното наречие. - ,,И ако смtтаме, че източно-бъл­
гарското наречие, което е днесъ книжовно, крие въ себе­
си нtкакво предимство за нашата книжнина, ще тръбва: 
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-да изтъкнемъ като особена заслуга на Верона, че той 
:nърви даде тласъкъ на това наречие съ прочутия си 
Рибенъ букваръ. Защото ако Рибниятъ букваръ се бt за­

·бавилъ още десетина години, кой знае, не щвше ли да 
земе върхъ западното наречие, на което пишеха вече мно· 

-зина български писатели. И наистина, ОТ':!> 11 книги, из­
лtзли преди Рибния букваръ, 9 си.. на западно наречие ! 
Та и самъ Софроний, макаръ че е родомъ пакъ отъ Ко­
"'Гелъ, клони и той повече къмъ западното наречие: Следъ 
Рибния букваръ обаче книrитt на западно наречие се 
nuвече намаляватъ, докато не изчезнатъ съвършенно 

nодъ мощното влияние на пишещитt по източно-бълrар-
'Ско наречие." 1• -

И днесъ, като изреждаме rолtмит-t заслуги на Бе­
рона къмъ българската култура! въ връзка само съ не­
товия букваръ, ние заедно съ нововъведенията въ учеб­
ната методll и въ духа на образованието у насъ, отбе· 
..лязваме и изключителното влияние, което оказва той за 

. 13ъзтържествуване на народния езикъ въ литературата ни. 
Посрещнатъ най-напредъ съ изненада, а отъ нtкои 

-ср-tди и враждебно, букварътъ на Берона постепенно се 
утвърждава като една истински народна книга. Следъ 
него излизатъ десетки подобни учебници, но нитр едИН'Ъ 
н-tма нито достоинствата, нито популярностьта на Риб­
ния букваръ. Въ следващит-t н-tколко десетилtтия той 
nретърпява още петь издания - и това е най-ясно ука­
зание за чувствата, съ които е бнлъ възприетъ отъ съз­
·даваната тогава млада интелигенция. - .Бълrарит-в не 
:можаха да се нарадватъ и начу дятъ на туй, че имаме 
:вече и българска книга, та я разграбиха до една", пише 
въ своит-в спомени старозаrорскиятъ учитель и поетъ Ата­
насъ Ивановъ. 2• Проф. С. Бобчевъ въ статия писана по 
поводъ стогодишнината на букваря, възкликва: ,, Този 

- букваръ извиква у мене спомени отъ детството ии преди 
повече отъ 60 години 1 • • Подшитъ въ кожени меки ко­
рици, - съ трит-t риби въ края, ме интересуваше не 
само за· картинкитt, но за всичко - което се чете и 

разбира! .. Ск~пи спомени I Сега азъ разrледвамъ този 

' nроф. Б е н ю Ц о и е в ъ - .Д-ръ Хаджи Беровичъ - Бе­
ронъ· - въ посочения вече .Сборникъ Д-ръ П. Беронъ•, стр. 24-25. 

• .Черт11 нэъ ж11вота и записки ва Ат. Ивавов-ь.• С1rнвс:яъ, 1885-
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букваръ, прелиствамъ ro, взирамъ се въ вс'hка страница„ 
прочитамъ по н-вщо и на всtка именно страница азъ му­
се любувамъ, н-вщо повече, азъ се у дивявамъ . . . По­
ставямъ се въ условията, въ които е живълъ Беронъ 
преди 100 rодини, доколкото· ми е възможно да направя 
това. Неговиятъ Рибенъ букваръ за онова време е не 
само едно велико дЪJ\О: азъ бихъ ro нарекълъ едно 
истинско откровение." 1 А Юрий Венелинъ въ „Древнит-в. 
и днешнит-в бълrари" пише за книгата на Берона: - ,,Не­
съмъ виждалъ нито единъ руски букваръ, който да може 
да се сравни съ достоинствата на тая доста поучителна 

книжка. Изложението на нейнитi; статии е ясно, слоrътъ 
- приятенъ, показващъ, че е приrоденъ за всъкакви об­
рати."~ Като цитира тия думи на Венелина проф. Поп­
руженко добавя : - ,. Отзивътъ е справедливъ, щомъ 
вземемъ въ внимание, че, напримtръ, буквари за рускит-t 
училища, излtзли значително по-късно, еж по-бедни от­
къмъ съдържание отъ буквара на Берона. ":t. 

Освенъ букваря, Петъръ Беронъ е написалъ и от­
печ?талъ на нtмски, френски и латински езикъ повече 
отъ двадесеть н_аучни съчинения, мнозинството отъ които 

обематъ отъ по 300 до 500 страници. Най-напредъ отпе~ 
чаталъ лрезъ 1846 rодина въ Парижъ .Система на атмо­
сферологията" (Systeme d'atmospherologie) 301 стр. съ 
приложение на седемь таблици, - а на следната година,. 
пакъ въ Парижъ, като продължение на първата книrа: -
„Система на rеологията (Systeme de Geologie et origine 
des Cometes ou tres-court resume du deuxiemes volumes 
de L'Atmospherologie). Десеть години по-късно отпеча­
ТЗ.IIЪ: .Потопътъ, неговата причина, не~-овит-в действия 
и последици• (Le deluge, sa cause, ses actions et seG 
effets ... "). Все въ връзка съ тая тема той печата презъ 
1858 rодина още единъ трудъ. Презъ 1858 година Бе­
ронъ печата трудъ за .Произхода на физическитi;, ес-. 
тественитi;, метафизическитt и нравствени науки" и. 

1 .Рибниятъ букваръ", въ посочения сбориикъ, стр. 135-137. 
2 Вж. Юри II Венелин ъ - .Избрани страници", подъ ре-. 

Аакцията на П. Див ек о в ъ. Второ издание, Хемусъ 1942 стр. 41. 
' Цитирано отъ п р о ф. Б. П е н е в ъ - .История на новата. 

быrарска литература" т. Ш, стр. 432. 
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"Т~кстъ къмъ космобиографичния атласъ." Самиятъ ат­
ласъ е отпечатанъ презъ 1859 година, а презъ 1860 -
пакъ въ Парижъ "Метеорологически атласъ", въ че­
тири дtла, 11 таблици и една картина, рисувани отъ Ни­
колай Павлов11чъ. Отъ 1861 година започва да печата, 
па1<ъ въ Парижъ и на френски езикъ, седемтомното си 
основнонаучно съчинение Panepisteme ("Всепознание"). Въ 
предговора къмъ първия томъ той посочва основнитt 
задачи на своя оrроменъ трудъ: - ,,Съчинението, що 
захващамъ да печатамъ, се занимава съ една наука, на­

речена Panepisteme и обгръща всичко, що става въ свtта 
и всичко що произлиза отъ човtшкия умъ. Аристотель 

· твърдtше, че всичко, що е въ нашия умъ и разумъ, се 
-заражда най-напредъ у нашитt сtтива. А и физицитt въ 
наше време установиха, че сжществува една първична 

материя, единъ флуидъ, който заражда всичко, що става 
въ свъта. Азъ съединявамъ умътъ съ свtта, като прие­
мамъ, че на всtко едно наше сътиво отговаря и единъ 

' свойственъ нему свътовенъ флуидъ: свътлината отго­
варя на очитt, ехоrенния флуидъ - на ушитt, отрица­
телното електричество - 11а носа (обонянието), положи­
телното - на езика (вкуса), топлината - на кожата, а 
барогсния флуидъ - на мишцитt. . . " 1

• 

На 1855 година въ Прага Беронъ издмъ на нъм­
С[{И езикъ свое основно-научно съчинение - .Славянска 
философия", идеитt на което развива по-подробно въ 
Панепистема. Тукъ Беронъ се старае да проникне въ из­
началното единство на свtта. "Славянската философия -
1<азва той - борави еж факти и предмети, строго уста­

новени като козмически, но пръснати кое въ наукитъ 
физически и природословни, кое въ наукит-в метафизи­
чески и морални. Ценностьта на тая нова философия съ­
стои само въ инаква съпоставка на фактитt съ цель да 

· се изтъкне дейностьта, силата, що ги е произвела, съоб­
разно съ известни и добре опредt.лени физически закони , 
както еж тt приложени, напр. при потопа, вследствие на 
ноито произлиJатъ последици добре познати, но до сега 
още не подредени тъй, че да се види явно оная дейность 

_ •. Подробснъ опнсъ на Бероновитi. научнн творби дава п р оф. 
Б . Ц о и е в ъ : - .Д-ръ П . Хаджи Беровнчъ - Беронъ, кннжовво-nро­
со-!;тна и нау•1на деnность" - въ 11осочен1111 вече "Сборникъ П . 
Беронъ. " 
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1-i сила, що ги е произвела съгласно съ естественитt. за­
l{ОНИ." Беронъ иска да докаже, че вс.:вка наука, както и 
всичко сжществуващо, произлиза отъ два разноименни 

електри, оживtни чрезъ орrазъмъ, чрезъ вж.трешната 
1:ила на праелементитt.. Неговото учение е наречено 
„Со(lавянска философиям, защото то отразява единъ новъ 
мироrледъ - мироrледътъ на славянската раса. - ,,Едни 
народи, пише Беронъ, стигатъ само до онази епоха, ко­
гато живитв сж.щества захващатъ да се размножаватъ 
чрезъ р а ж д а н е, затова наричатъ естеството н а т у р а ; 
други народи стигатъ онуй време, когато живи организми 
:захващатъ да се размножаватъ чрезъ п ж. п ки - оттамъ 

ф и з и с ъ; трети народи отиватъ по-далеко, та смtтатъ 
за изходище оня моментъ, когато в и с ш а с и л а създава 

свt.тъ - чрезъ д и н ами с ъ. Други пъкъ народи, нами­
ращи се въ по-благоприятно положение, проникватъ още 
по-дълбоко въ своето схващане, проникватъ до оная пра­
n-tчность, когато вселенната била изпълнена само съ 
е .'1 е к три (най-малки, безтегловни атоми), оживени съ 
Q р r аз ъ и ъ (праенерrия), безъ начало и безъ край -
оттамъ е сте с т в о." Славянитt. еж именно народитt., 
1<оито проникватъ въ правtчностьта и тъхната филосо­
фия се стреми да изясни нашиятъ см-влъ и самоувt.ренъ 
писатель. Въ Panepisteme той разrJiежда на нi,колко пжти 
въпроси около призванието на славянската раса и изя­

вява една едва Сl{рита враждебность къмъ западноевро­
лейскитъ учени: - ,,Първитt археолози на Западна Ев­
ропа не познаваха славянски езикъ, а пъкъ славянскит1, 
-археолози напросто следваха грtшкитt. на своитt. !]ред­
:ходници. Тепърва следъ появата на това мое дt,ло за­
.хваща научната литература, свойствена на славянското 
племе, което до сега само подражаваше и то лошо по­
дражаваше западнитt. учени·" 

Въ всички тия творби Беронъ изпъква като типи­
ченъ енциклопедистъ и морализаторъ - като човtкъ, 
който знае постиженията на всички положителни науки, 
които иска да подведе подъ нови норми, да ги насоч~ 
къмъ една върховна цель. Каква е научната цена на не­
говитi; трудове - това ще ни кажатъ нtкоrа наши спе­
циалисти, но че тt излжчватъ типично българска възро­
дителска любознателность и първична самоувtреность, 
както й славянска склонность къмъ мистицизъмъ и мо-
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рализаторство въ това можемъ да се убедимъ и отъ 
мапното цитати, които ни е далъ проф. Беню Цоневъ въ 
своята монография. Нея той завършва съ следнитъ прав­
диви думи: »Преrледвай1,<и книrитt на Берона, книги 
пълни съ висока наука, обшаренн съ формули и рисунки, 
книги, за конто не стиrатъ години само да ги прочетешъ. 

и проумt.ешъ, изпълваме се съ почить къмъ тоя нашъ. 
тъй даровитъ съотечественнкъ, , чийто свътълъ умъ се 
движи въ блt.скави хоризонти презъ време, когато у 
насъ научниятъ небосклонъ е още въ тъмни зори ; из­
пълваме се съ rордость, че това го е мислнлъ, кроилъ 

и писал-ь нашъ бълrаринъ. . . Нищо и нннакво абаджийче 
отъ Котелъ възжеднява эа наука, зарt.эва игла и въ­
дица, хвърля се да учи, учи и усвоява купъ езици и 

науки, прекарва презъ мозъка си цt.лото човtшко знание, 
всички философски системи н се заема да си изработи 
нова сестема, която, макаръ и съ недостатъци, показва 

все пакъ, че авторътъ и е всеобеменъ умъ, какъвто у 
другитt. балкански народи на -онуй време, та дори и 
дне~ъ още нt.ма." Съ с.жщня възторгъ за дt.лото на Бе­
рана е rоворилъ Д-ръ Селимински предъ възпитаницитt 
на болградското централно училище презъ 1865 година : 
- "Той доказа, че свещенната природа е еднакво надt­
лила всtкоrо человtка съ Божитt дарове и го е напра­
вила възприемателенъ на всякащза наука. И тъй нашиятъ. 
едноплеменникъ Г-нъ Д-ръ Петъръ Хаджи Беронъ, отъ 
овчарско домочадие, както и мнозина други подобни 
нему съотечественици, съ срtдства нищожни, но съ воля 
силна, съ търпепие юнашко и съ решение пеизl.{tняемо 

_.J4rtЧ ..u ... 
устременъ всtкоги къмъ r лавната цел':iна въ Русия и въ 
употрtби бtлилото на повърхностното·,0<;V1 името на бъ,1 -
тит-в свtтовни, достигна напоследъкъ да -~ - ·~ 1,- ,. - -~l'хъ. 
мждрости." 1

• 

Нtкога, когато начеваше Възраждането на эаnадно­
евопейскитt народи, търновчанинътъ Григорий Цамблакъ, 
като киевски митрополитъ, ходи, начело на многобройна 
делегация, на Констанцскня съборъ и държа блестяща 
речь за примирение на църквитt. Сега, въ зоритt на 
Българското възраждане, котпенецътъ Петъръ Беронъ. 

' Бнбл11отека д•ръ Ив. Се.1ии11нсю1, кн. IV, стр. 84-85. 
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пръвъ модеренъ учитель и граждански писатель на своя 

народъ, занимава сж.щия западенъ свtтъ пакъ съ идеи 
за морално осмисляне -на живота, за обединение на всички 
знания подъ знамето на предвъчнитt., единни духовни 
сиJIИ. Едва прогледналъ, българинътъ показва най-на­
предъ своята нравствена воля за преосмисляне на жи-. 

вота. tlt.щo повече: той поставя необходимостьта отъ тая 
воля като първа задача на човt.ш1<ата познавателна и со­
циална дейность. 

Тукъ, въ тия висши негови прояви и идеали, откри­
ваме величието на Берова. Първиятъ нашъ педагогъ е и 
пръвъ мостъ между нашата нация и Европа. Въ начал­
нит'h години на своето пробуждане, чрезъ Берона, ние 
надрастнахме себе си и станахме дейни чинители и въ 
европейската мисловность. Проф. Д-ръ Каснеръ въ ста­
тия .Съчиненията на Петъръ Беронъ по метеорология", 
1<ато подчертава .изумителната многостранчивость" на 
Берона и като разглежда само съчиненията му по ме­
теорология, заключава: ,,Голtма смtлость е, възъ ос~ова 
на тогавашнит-J:. познания за природата и начинитъ, по 
които действува електричеството, да се създава една 
велика система по метеорология и ако това най-после не 
се е удало, все пакъ, тръбва да се признаятъ rолъмитъ 
заслуги на Берона, че той, въоржженъ съ обширни по­
знания по физика, метеорология и близкитъ до тъхъ 
науки, не е скжпилъ времето си, за да подпомогне 
науката.• 1• 

· Този реформаторъ на българското училище и на 
българската !,ни>!'..нина, този „патриархъ на мждростьта", 

~,.;,.ma С б . 
ския. А ето че ъ елимински, е илъ и деятеле~-1:' 
t.tf'ИCTИШI и да тель на българското учебно д'hло. Тон 

nv...., • _....,,~ • и училища въ България, завещалъ цt­
лия си не малъкъ имотъ и за други просвtтни цели. 
Българската гимназия въ ·Одринъ носt.ше Бероновото име, 
защото се създаде и се издържаше съ завещани отъ 
него суми. И въ тая посока на д~остьта си Беронъ 
проявява широтата и благородството на своя духъ. Въ 
едно писмо до котленци той пише: .Азъ, както всъки 
еднородецъ, не считамъ за мое отечество само Котелъ 
но и цtла България .... Обичалъ бихъ да намt.ря ,н-в~ 

1 Посочения „Сборннкъ П. Беронъ", стр. 79. 
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I<oro, комуто да платя каквото иска, за да обходи Бъл­
гария и да види, има ли въ всъ1<и rрадъ училище ил1t 
не, какъвъ е учительтъ. . . да забележи още числото на 
1<,v..щята въ по-rолt.митt, градове, да укаже още колко 
ученици се нуждаятъ отъ книги или I<акви книrи упо­

тр-вбява всъки единъ. . . " Онзи, който искаше да обхване 
въ своя умъ ц-влата !3Селена, който употръби толкова 
много усилия, эа да служи на чистото знание и на човt­
чеството, разбра и показа, че тая служба може да се 
осж.ществи най-резултатно чрезъ служене на собствения 
народъ. Така авторътъ на Рибния букваръ изпъква като 
лай-мноrостраненъ, най-ярко проявенъ духовенъ бъл­
гарски деятель, изпъква като начаJrенъ двигатель на 

онова идейно движение, което по-нататъкъ се доосмисли 
отъ хора като Априлова, Селимински и Г. С. Раковски. 

ЮРИЙ ИВАНОВИЧЪ ВЕfiЕЛИНЪ 

Въ десетилътието на Рибния букваръ европейцитt, 
въ това число и руситi,, н1;матъ ясна представа за етни­

ческия характеръ на нащня_ 

народъ. По въпроситt за 
бълrарсния езикъ и българ­
ската история тt получиха 
малко или много точни п по­

дробни освътлення едва отъ 
тридесетитt години насамъ, 
откакъ се явиха трудоветi; 
на бележития карпаторусинъ 
Юрий Ива~•~ Аенелинъ. 
до Венелf а . ъ Русия и въ 
Западна Е~ името на б~- . 
rарския наро1(ъ~ ~ почти не­
познато. Нt.кои историци по­
менаватъ само за старит-k 
българи, безъ да иматъ яспа 
представа за тtхнит-1., по­
томци. За старитt. българи 
пишатъ Ш л ь о ц е р ъ въ 
Nordische Geschicl1te (1771), 
Ту н ма н ъ въ U11tersuchun­
ge11 ilber die Geschicltte der 

ostlichen europ~iscken Volker (1774), Е н г е л ъ въ Geschi-
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-ehte von Bulgaren (1796),1 Раичъ въ .История разкихъ 
славеискихъ народовъ • ( 1794). Волтеръ въ своя беле­
житъ романъ "Кандитъ ми оnтимизмътъ •, отпечатанъ 
три години преди Паисий да довърши Славъкоболгарскз,-
та история, пише за приключенията на своя герой всрiщъ 
бълrаритt. Всжщность, съ името българи той е наре­
кълъ прусацитi,, а релефно описаниятъ ·"български царь • 
е Фридрихъ 11, личенъ неговъ nриятель и покровитель. 
Можемъ да предполагаме, че Волтеръ е знаелъ нt.що за 
военната сила на бълrаритt въ Ср1щновt.ковието и че 
съзнателно си служи съ тtхното име въ своя алеrори­
ченъ и изобличителенъ романъ. Неговата приятелка Ека­
тер}'!на Велика, възцарена въ годината на Паисиевата 
история, обаче, не знае за с.жществуването на от д1шенъ 
български народъ. Тя крои планове за възстановяване 
на Византия. Руската интелигенция, която участвува въ 
войнитъ срещу Русия въ края на XVIII и началото на 
XIX вtкъ, все още не е разбрала, че отвждъ Дунава 
живtе сроденъ, еднокръвенъ народъ. Тя е подъ влия­
нието на Карамзина, историкъ и писатель, който въ сво­
ята "История государства российского" посочва бълrа­
ритt като татари. Едва следъ 1822 година, когато сръб­
скиятъ поетъ и ученъ народоведецъ Вукъ Караджнчъ 
отпечата своя .Додатак к сан-петербурrским сравнителннм 
рjечницима свиjу jезика и наречиjа с особитим оrледима 
буrарскоr jезю:а", вълросътъ за с.жщината на нашия 
езикъ и косвено за отдtлното сжществуванеuна българ­
ския народъ получава правилно освtтление. Иосифъ До­
бровски, единъ отъ първитъ славяноведи, посочва презъ 
1814 година бъл_rарския езикъ като наречие отъ сръб­
ския. А ето че сърбинътъ Караджичъ иде да разсъе тия 
неистини и да допълни съэдаденит-1, по нареждане на 
Екатерина 11 .Сравнителни речници•, като изтъкне осо­
беностит1, на единъ новъ, непознатъ на науката славян­
ски езИJ<ъ. Караджичъ посочва като главна особеность -
на българския езикъ зад.поставената членка форма и из­
чезването на повечето отъ падежитt. Заедно съ своитъ 
граматически обяснения, той печата и 27 български на-

1 Съ тия автори полем-изl!ра Венели1_1ъ въ своята книга .Стари­
тt и днешнит1! българи•. Вж. .Избрани страници оть Ю. И. Венс­
лннъ•, подъ редакцията на П. Дннековъ. Издание на Хемусъ, 1942 r. 
~тр. 42-50. 
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родни пtсни отъ Македония, за да илюстрира по-добре­
отликитt между сръбския и българския езикъ. Ала истин­
ски преломъ въ отношенията на славянския свtтъ, и спе­
циално въ тия на руситt., къмъ българитt. настжпва 
следъ отпечатването на "Древнiе и нынt.шнiе болгаре" 
въ Москва презъ 1829 година. 

Авторътъ на тая бележита въ българската история _ 
книга, Юрий Ивановичъ Венелинъ, е карrтатски русинъ. 
Роденъ е на 22 априлъ 1802 година въ село Велика Ти­
бава, гдето баща му билъ свещеникъ. Останалъ сиракъ, 
той отрано трt.бвало да се бори съ нt.мотията и да ди­
ри чужда помощь, за да може да се учи въ Сарматсния 
лицей и после въ Лвовъ и Сегединъ. Презъ 1823 година 
отишълъ въ Киu:шневъ, гдето rенералъ-rубернаторътъ 
Инзовъ го посрещналъ приятелски и го настанилъ като 
учитель. въ семинарията. По това време въ Кишиневъ и 
изобщо въ Бесарабия има доста емигрирали следъ руско­
турскит-в войни българи. Венелинъ, който проявявалъ 
силна склонность къмъ старата славянска история, се 

запозналъ съ нtкои отъ тия българи и можалъ за пръвъ 
пжть да научи доста особености на езика и нравитt 
имъ. Още тука той эапочналъ да прави свои справки 
по българската история и да събира материали, засtrащи 
българитt.. 

По това време (1820-1824) тукъ билъ и Пушкинъ, 
за когото се грижелъ с.жщиятъ rенералъ Инэовъ. И Пуш­
кинъ, обикаляйки Бесарабия, е наблюдавалъ ЖИЩ)та на 
българитt тамъ. Трогнатъ отъ с.ждбата и отъ трудолю­
бието имъ, той по-късно ( 1828) пише една поразяваща 
съ точностьта си характеристика на тъхния битъ: 

При бедиоыъ устье ручеnка 
Стоитъ безвестное се11енье. 
Семеl!ствами 6011гары тутъ 
Въ yбorol! дикости живутъ, 
Храня родительскlе нравы, 
Питаясь рукъ своихъ трудовъ ... 

Презъ 1825 година Венелинъ отива въ Москва, 
гдето се записалъ да следва медицина, безъ да изоставя 
интереситъ си къмъ историята. Тукъ той попада въ ср-в­
дата на славянофилитt, съ които сподi,ля впечатленията 
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11 мислит·в си за бълrаритt. Проф. М. П. Поrодинъ, го­
л-вмъ славистъ и редакторъ на »Московскiй в-встникъ" 
насърдчава Венелина да отпечата материалит-в по бъл­
гарска история. Книгата .Древнiе и нын-вшнiе болrаре" 
е отпечатана презъ 1829 година съ ср-вдства на Пого­
дина. Презъ еж.щата година, на 21 мартъ, въ дома на 
Поrо~ина се събиратъ С. Аксаковъ, Хомяковъ, Пушкинъ 
и Венелинъ и, нtма съмнение, rоворятъ и за сж.дбата 
на българитъ.1 

Преди да издаде книгата си, Венелинъ печата въ 
"Московскiй в-встникъ" рецензия за книгата на Иrн. Я.ко­
венко .Нын-вшнее состоянiе турецкихъ княжествъ Мол­
довiи, Валахiи и Россiйской Бессарабской области", гдето 
за първи пжть прави укоръ на славянитъ, особено на 
руситt,, за това, че еж забравили българския народъ, 
отъ ржцетt на който еж получили кръщението, който ги 
е научилъ да четатъ и пишатъ ... - .На т-вхния езикъ 
се извършва днесъ нашето богослужение, на този езикъ 
ние сме писали почти до времето на Ломоносова - люл­
ката на българина е нераздt,лно свързана съ люлката 
на руския народъ . . . О, сж.дба ! Самитъ тия волжане, 
руски освободители, еж приковани сега съ огромни ве­
риги въ балканскитt, румелийскитt, и македонски скали ... 
Минуватъ вече петь вt,ка:, откакъ еж. въ неволя. Где да 
дирятъ помощь, отъ где да чакатъ спасение? Единъ 
rлухъ стонъ само се раздава изъ мрачната имъ скалиста 
,ъмница.• 

Съ сжщия лирично-призивенъ и полемиченъ тонъ е 
-написана и книгата .Древнiе и нынi,шнiе болгаре въ_ 
политическомъ, народописномъ, историческомъ и рели­
rиоэномъ ихъ отношенiи къ Россiянамъ." Тукъ Венелинъ 
самъ обяснява .недостатъцитt" на своето изложение: 
- .Що се отнася до външнит·в достоинства, т. е. до 
слоrа, длъженъ съмъ да помоля извинение отъ своитi; 
читатели: той има много недостатъци. Признавамъ, по­
вече обръщахъ внимание на съдържанието, което съставя 
главната часть на подобни историко-критични съчинения, 
които не бива да се ~равняватъ съ произведенията на 

1 Вж. П р о ф. М. Г. Поп руж е н к о - .Страници изъ исто­
рията на българското възраждане•, сп. Просвtта, год. IIJ (1937-8), 
стр. 909. 



изящната словесность. Н-вкои мt.ста еж малко рtзки, 
но това произхожда, струва ми се, отъ естеството на 

самото съчинение, което по необходимость трt.бваше да 
бжде полемично." Венелинъ полемизира съ европейскm 
и руски учени, писатели и публицисти, които »докато­
охкаха надъ сж.дбата на гърцит-в, докато разсжждаваха 
дали тр-вбва или не тр-вбва да се възроди византийскиятъ 
орелъ - не споменаваха българитt; дори нито единъ 
славянинъ не е ридалъ надъ тt.лото на убития лъвъ. 
Защо е тъй? Неговото огромно т'hло е захвърлено въ 
бапканскитt., македонски и румелийски гори. Тамъ се 
храни съ него двурого чудовище, излtзло изъ пустинитt. 
на Арабия; а перата на орела еж ра:,шесени отъ вt.търа по 

бt.лия св-втъ." По-нататъкъ Венелинъ негодува срещу Йо­
сифа Добровски, срещу Карамзина и срещу всички руси, 
които и следъ нtколкото войни съ Турция все още не 
еж ~ожали да разбератъ, че българитt еж славяни и че 
тi;хниятъ езикъ е езикъ и на руското богослужение и 
на руската литература до Ломоносова. Като дава сведе­
ния за историята и за географската площь на българит-в, 
Венелинъ говори за българскитt преселения изъ Мала 
Азия и Европа и подчертава: .по брой българитi; въ 
Европа надмннаватъ турцитt, още повече гърцнтt, тъй 
че поради превъзходството имъ можемъ да ги признае~1ъ 

за господствуващъ народъ въ Европейска Турция. Тукъ 
ще отбележи.мъ причината, поради която, при такава 
численость на българския народъ, името на България е 
ограничено само за предt.литi; на страната, известна и 
сега подъ това име. То е, защото предимно въ тая страна 
българитt еж- били самостойни. Румелия (НJiи Тракия) и 
Македония, които почти всъкоrа еж. принадлежали на 
империята (т. е. на Византия), ако и да еж били населени 
съ българи, не еж могли да бждатъ наречени съ такова 
име, което не е принадлежало на тая държава. Изобщо, 
и бълrаритt отъ империята, и самит-в гърци еж се на­
ричали римляни (ромеи)." Венелинъ не знае за Паисия, 
Иоакима Кърчовски и Кирила Пейчиновичъ, които първи 
въ новата история на българит-в посочватъ рОдното си 
име и кръвната си свързаность съ бъпrарнтt отъ Тра­
кия и Мизия. Но той, все пакъ, посочва грtшкнтt на 
нi;кои, които мислятъ, че българи жнвtятъ само въ Ми­
зия, а накрай заюпочава: .Бълrарнтt н сега еж по, 
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многочислени отъ сърби, хървати, поляци и дори чехи, 
съ изключение на русит-в. Ако тоя народъ не бъ пре­
търп-влъ значителни загуби отъ дългогодишното желi;зно 
иго, отъ убийствената политика на Портата и отъ чума­
та; ако той остан'Бше и до сега да господствува въ 
всички земи, обитавани отъ него, то сигурно може да 
се предположи, че сега би моrълъ да бжде тъй :много­
броенъ, тъй колосаленъ, колкото е рускиятъ." · 

Спирайки се въ уводната часть на своя трудъ пре­
димно надъ съвременното състояние на българския на­
родъ, Венелинъ дава указания за неговия расовъ харак­
-rеръ, за селищата му, за численостьта му, за политиче­

скит1, и географски условия, при 1<оито се развива (тукъ 
лрави сравненне съ условията на сръбския народъ), за 
името, църковната ор~;-анизация, просвътата, литературата 
и нравнтъ Ny. 

- Бълrаритъ жив1,ятъ предимно въ селата - но 
има и градове населени само съ бъ;1rари. Езикътъ им·ь 
~е "различава отъ всички други ёродни езици и съставя 
~всемъ отд11ленъ славянски езикъ." Държавата имъ е 
.сжществувала отъ най-стари времена и се губи въ хаоса 
на така наречения скитски св1,тъ." - Когато българската 
държава е била самостоятелна, българската църква се е 
намирала подъ управлението на собственъ патриархъ ... 
Б}щейки роби, българитъ тънатъ въ невежество - "общо 
не само за тъхъ но и за т-вхнитt. господари. Може би 
на това зло би попр-вчила една добре устроена църква, 
щомъ като на бълrарит-в не е позволено да .иматъ соб­
ствени висши съсловия - но и църквата, за жалость, е 

въ плачевно положение ... " Българската литература още 
не се е възрод.ила (Венелинъ знае само Бероновия Бук­
варъ, за който се отзовава - както вид-вхме - извън­
редно ласкаво). Бълrарскиятъ народъ е нещастенъ и по­
ради това, че н-вма не само своя д.ържава, но н-выа н 
история, защото »до сега никой не я е обработилъ по 
надлежния начинъ." А, за да се възвърне историческото 
достоинство на този народъ - ,, трi;бва да се взремъ 
въ живата картина на неговия миналъ животъ." 

Сжщото разбиране имаше и Паисий, който шестде­
~еть и седемь години по-рано написа първата българска 
11стория - сжщо така полемична и благородна въ свои­
т-в цели, както и .историята на Венелина. Пqпсцц --въз-



действува надъ собствения си народъ вж. тре въ Роди­
ната, . а Венелинъ - надъ руси и надъ български коло­
нисти въ Русия, Влашко, Молдавско и др. Дветt книги 
отбелязватъ два важни етапа въ живота на българското 
самосъзнание и въ хода на Възраждането. И дветt не 
издържатъ научна 1<ритиr<а, но постигатъ резултати, на 

1<0ито · може да завиждатъ и най-бележититt автори. Ве­
нелинъ убеждава, че и старитt българи, т. н. първобъл­
гари, еж отъ славянски произходъ, а не отъ татарски, 

както подържали Тунманъ, Енгелъ, Карамзинъ. Tt еж 
дошли откъмъ Волга и името имъ произлиза отъ името 
на великата ръка. Като минали Дунава, тъ приели името 
хуни и т. н. ,,велико преселение на народитъ" не е 
нищо друго, освенъ движение за разширяване на бъл-
гаритt... . 

На 1841 година, следъ смъртьта на Венелина, из­
лиза и втори томъ отъ сжщото съчинение. Въ предговора 
тукъ проф. Погодинъ пише : ,. Въ тая втора часть, повече 
отt<олкото въ първата, има много н·J;ща безотговорни, 
едностранчиви, прибързани, но сжщо тъй има и много 
остроумни изводи, блестящи мисли, догадки и оригинал­
ни хипотези. Сждбата, може би, ис1<аше да ни даде въ 
J1ицето на Венелина великъ историкъ и филологъ, но се 
стекоха нещастни обстоятелства и той почина, безъ да 
успtе да се приготви no надлежння начинъ за своето 
високо предназначение." 

Ще тр-вбва да подчертае.мъ, че първата своя книга, 
която оказа тъй широко въздействие надъ мцого бъл­
гари и руси, Венелинъ е отпечаталъ !{Огато е билъ само 
двадесеть и седе111ь годишенъ. Нейниятъ слоrъ, нейнитi; 
см'вли мисли и идеи недвусмислено посочватъ единъ из­
ключителенъ духъ. Задъ пресиленитt хипотези и неточ­
нитъ данни стои една жива, една болезнено разтревожена 
съвtсть и една благородна воля. Съ тия си качества 
книгата на Венелина, подобно оная на Паисия, стана дви­
гатель на историята и В'Вченъ паметпикъ на своя авторъ. 

Откакъ я отпечаталъ, Венелинъ ималъ само едно 
желание : да посети, колкото може по-скоро, българскитi; 
земи. Съ помощьта на Погодина, той, наистина, получилъ 
сръдства отъ руската академия и презъ прол·втьта на 
1830 година заминалъ за България. Какви чувства еж 
вълнували благородната му душа, личи отъ едно писмо, 

136 



което праща до свой приятель: ,,Други день заминавамъ 
и азъ за класичесr<ата страна, класическа за Русь, Литва 
и Маджарско - за България, отечеството на Боянъ, сла­
вянския Осиянъ 1, отечеството на свещения нашъ езикъ" ... 

Презъ лtтото на 1830 година Венелинъ стиrналъ 
въ Варна, но можалъ да посети само Южна Добруджа, 
тъй като рускитt войски вече се връщали, а българското 
население бtгало къмъ Бесарабия и Русия. Повечето 
българи се отнасяли съ недовърие къмъ Венелина или 
искали много пари за паметницитъ, които той желаелъ да 
вземе. Тъй, несполучилъ и разочарованъ, той миналъ .въ 
Влашко, гдето емигранти българи му услужили да пре­
пише доста ценни влаха-български грамоти, които презъ 
1833 година праща на руската академия, за да излъзатъ 
и тt на б·влъ свътъ чакъ на 1840, следъ смъртьта на 
Венелина: .Влахо-Болгарскiя или Дако-Славянскiя гра­
моты, собранныя и объясненныя на иждивенiи Император­
ской Россiйской Академии, IОриемъ Венелинымъ". 

Следъ това · Венелинъ усилено работилъ йадъ една 
граматика на съвременния български езикъ, ржкописътъ 

на която (387 rолtми страници) предалъ пр~зъ 1835 го­
дина на Академията. Този -rрудъ на Венелина не е отпе­
чатанъ, защото rолъмиятъ езиковедъ А. Хр. Востоковъ. 
се произнесълъ неблагоприятно за неrо~. Все пакъ, за 
насъ той е доста важенъ, като пръвъ опитъ за съставяне 
научна граматика на българския езикъ. 

На 1835 година Венелинъ отпечаталъ „За характера 
на народнитъ п-всни у славянит-в отвждъ Дунава", гдето, 
възъ основа предимно на сръбски пъсни, иска да посочи 
характера и нравит-в на балканскитt славяни. Споредъ 
Венелина - .единъ отъ най-добрит1, извори, необходими 
за изучаване на народа, представя народната пъсень •. 
Спедъ това общо въведение, и следъ като се спира по­
дробно на обичая да се грабятъ моми и на навикътъ да 
се странствува, проявяванъ твърде често .отъ бълrаритt, 

1 Става дума за Боянъ магесникътъ, споменатъ въ прочуrата 
поема .Слово за полкътъ Иrоревъ•, за когото нъкои предполаrатъ да 
е сннъ на Снмеона. Осияиъ е мнимо име на старъ шотландски 
иароденъ пъвецъ, популярнзuранъ отъ Джеltмсъ Макверсъна. 

Подробности за Боянъ Магесникътъ вж. въ книгата па В. П у и­
де в ъ - .Боянъ Магесиикътъ•, Софня,_ 1923 г. 

2 Подробности вж. у И в. Д. Шиш ма в о в ъ - .Венелиновит1; 
:книжа въ Москва•, въ сп. Български преrледъ, rод. IV (1897) кв. 8-10. 
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:Венепинъ -пише : "Безродни млади хора скитатъ на цt.ли 
групи отъ единия до другия край на турскитt владения. 
Ако не му се живtе въ едно село или градъ, той отива 
въ други ; ако не му се стои въ една область, отива въ 
друга. Ако му е омръзнало да живt.е въ работилницата 
въ Габрово, Тnрново или Калоферъ, отива въ Цариrрадъ 
,ца се цени у богати турци или да стане прислужникъ 
въ кръчма или овощарско дюкянче. Много отъ тtхъ„ 
като пребродятъ цtла Сирия и Мала-Азия, връщатъ се 

· _цома съ ~печелени жълтици, като анrличанит-в отъ Индия 
и JJ-tмцитъ отъ Америка. Колко приключения отъ тоя 
родъ съмъ чувалъ I И ни едно отъ тtхъ не бt посрtд­
ствено и банално". Пtсеньта на балканскитt славяни е 
wкрасноречива и ' дълга като опашката на мантия на: 
нt.каква древна олимпийска богиня. Но тая величествена 
иантия е изпъстрена съ пурпурни петна". Общо взето► 
българската народна поезия, споредъ Венелина, се отли• 
чава "съ внезапность на обратитt, подобна на внезапната 
поява на нови картини между пданинитt и клисурит1;, 
Въ тая поезия нtма скуката и унинието, свойствени на 
поезията на равнитt, еднообразни страни. Планцнската 
ярирода твърде хармонира съ душата на планинеца, тя 

разнообразява доста неrовитt развлtчения. Въ планинитъ 
най-дълбоко можешъ да се замислишъ, но да скучаешъ. 
- никога ... " 

Това е първиятъ еериозенъ опитъ за вникване въ. 
постояннитt. склонности и възможности на народната 
душа, чрезъ изучване на народната п·всень. И трi,бва 
,-а признаемъ, че на много мt.ста вникванията на Вене­
лина еж. поразително върни и дълбоки. Като сравнява 
склонности на българи и сърби, Венелннъ иска да се 
противостави на нtкои прекалено засилени хвалебствия 
отъ страна на западноевропейски люде, между ко.итQ е 
и Гьоте, на сръбския епосъ. - .Българитt, пише Вене­
линъ, обичатъ пtснитt повече отъ сърбит1;. За приклю­
ченията на Крали Марко тt знаятъ иноrо нtща, които 
не знаятъ и сърбитt, още повече, че Кра;ш Марко се е­
родилъ въ тъхната страна, въ rp. Прилепъ, и е скиталъ 
повече изъ България. Неrовитъ дъла съставятъ единна, 
f)Громна героична епопея - това е Одисеята на балкан­
скитt славяни•. 

Като описва своит-t впечатления отъ бмrаритъ в-~. 
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Силистра, гдето презъ 1830 година лежалъ боленъ, Вене­
JIИНЪ подчертава особената привичка на българина да 
посещава съседа и приятеля си: ,,Когато нt..иа работа,_ 
той непрем1шно ще отиде да поседи у съседа си, са.ио 
за да се наприказва ... Русинътъ, въпрt.ки своята общи­
телность, твърде рt.дко ще с~ отбие при съседа си само 
за да задоволи нуждата, която наричаме_ разrоворъ .. , 
Каква разлика, въ това отношение, между Силистра ц 
Москва ! Въ продължение на десеть години почти нито. 
едно отъ всички посещения, съ които съмъ билъ поче- ­
тенъ, не е било отъ рода на бъпrарскитt.. Всички тt, еж 
бивали или по работа, и.ли, за да се спази етикетътъ, 
Привеждамъ това, за да покажа, че вжтрешното вл·kче­
нне на човtка къмъ човъка е · по-силно у балканскитi. 
славяни, отколкото, изобщо, въ севернитъ народи". 

Презъ 1837 година Венелинъ отпечаталъ въ сп. ,, Мо­
сковскiй Наблюдатель" статия „О зародышt. новой бол­
гарской литературы" , KOflTO изл-hзла и като отдt.лна 
книжка презъ 1838. Въ нея той пакъ говори за необ­
ходимостьта да се изучи подробно историята на българ­
ския народъ, да се напише българска граматика и бъл­
гарски речникъ. После описва състоянието на бъпгарския 
народъ, откакъ е попадналъ подъ двойно робство и заклю 
чава, че нова българска литература ще може да се съз­
даде само всръ.n.ъ емиrрантитt, въ Румъния, Русия н 
Унгария . Той иска да внуши на самитt. българи да се 
rрижатъ повече за своята просвtта, като си позволява 
да имъ даде и съвети за устройството на книжовния 
езикъ. Тука Венелинъ изказва своитt. см-вли възгледи за 
членнитt форми въ бъпгарския езикъ, по които ставатъ 
оживъни разисквания въ срt.дата на нашитt. тогавашни 
книжовници. Употрt,бата на членове, споредъ Венепина . 
е .иещастенъ навикъ на простия народъ . .. и единствена 
причина българскиятъ езикъ да започне да загубва пра­
ВИJiннrh форми на своитi; падежи". Той дори предрича и 
заплашва , че „бълrарнтi; не ще бж.датъ въ състояние да 
ПJШJатъ римувани стихове, ако всички сжществителви, въ 
ВС){Ч](И падежи, иматъ само три окончания а т ъ, т а, т о" , 
Безъ да опредi;ля точно какъвъ тръбва да е книжовни, 
ятъ езикъ на българит-t, Венелинъ предупреждава нашитъ 
книжовници .да бж.датъ много ВЮ1Иател:ни~ и да не на, 
трапватъ своя жарговъ. Неговит'h архаични възгледи н~ 
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се възприеха въ България, въпръки rолъмия авторитетъ 
на името му, защото Паисий, Софроний, Беронъ ... бtха 
установили вече традицията да се дири колкото може 

по-тъсно сближаване на книжовния езикъ съ народния. 
Само н1жолцина, между които най-авторитетни еж. Хри­
стаки Павловичъ-Дупничанинъ, Константинъ Фотиновъ 
и Г. С. Раковски, се опитаха да вървятъ срещу това 
течение. 

Между друrитъ трудове на Венелина, отъ значение 
за Българското възраждане е книгата .Критическiя из­
сл·вдованiя объ исторiи Болгаръ, съ прихода Болrаръ на 
0ракийскiй полуостровъ до 968 года, или покоренiя 
Болгарiи Великимъ Княземъ Русскимъ, Святославомъ. 
Изданньiя на иждивенiи Болгарина И. Н. Денкоrлу, 
Москва, 1849." И съ тая книга Венелинъ се стреми да 
докаже своитъ теории за произхода на първобългаритt. 
На 1853 тя издиза въ български преводъ~ направенъ отъ 
I;>отю Петковъ, баща на Христо Ботйова. 1 

Влиянието · на Венелиновитъ книги надъ руси и бъл­
гари е необикновено широко и силно. Въ Русия- славяно­
филскитt кржгове сподълятъ благороднитъ му чувства 
и нам-врения по о·rношение на българитt, а самитt бъл­
гари - особено емигрантитt въ Русия и Румъния, по 
внушения отъ Венелина, се отдаватъ на патриотичца и 
просвt.тителска дейность . Иэвестниятъ нашъ книжовникъ 
Атанасъ Кипиловски пише до московския книжарь А. С. 
Ширяевъ съ дата 30. VI. 1831 година: 

.Преди Н'ВКОЛКО дни имахъ щастието да взема въ 
ржце съчинената отъ r. Ю. Венелинъ книrа подъ загла­
вие .Старитъ и сегашни българи", която вече шесть 
пжти ненаситно препрочитамъ ... Азъ не знамъ поради 
какво, но тръбва да призная, че въ душата ми е пламналъ 
сжщо тан:ъвъ възторrъ, че дори, мога см-вло да кажа. 
той е равенъ на възторга на почитаемия авторъ". Сж­
щиятъ Кипиловски въ едно известие, съ което съобщава, 
че ще печати свой преводъ на Историята на Кайданова, 
пише за Венелина: ,,Тойзи младий мужъ по право може 
-1,1,а се назове възобновитель на българската история. Не-

1 Подробности за преведеннтt Вснепю1ов11 кн11г11 вж. въ кннж­
'Ната. на П. д II не к о в ъ - .Избрани страннщr от-ь. Ю. И. Венс­
,ш,нъ . Вснчкн цитати въ нашето нэпоженне еж взет11 отъ таwъ. 
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говиятъ ентусназъмъ къмъ тая работа е толкова rолt.мъ, 
щото за голtма наша срамота ни единъ отъ насъ не 
сме достойни, ако не да последваме неговото предприя­
тие, то по крайней мtpt. да попитаме за него". . . Съ 
сжщитt възторжени думи преценява дt.лото на Венелина 
и Неофитъ Рилски, а Георги Томичъ Пешаковъ пише на 
1837 година .Ода на Юрия Ив. Венелина", а на 19 юний 
1839 година, при смъртьта на бележития българофилъ, 
.Ридание на смертьта Ю. И. Венелина".1 Ала най­
добре можемъ да сждимъ за онова, което е билъ Бене­
линъ за тогавашнитt. българи, отъ признанията на Апри­
лова, който преди да прочете Венелиновитъ книги е билъ 
страстенъ приятель на гърцитt. и на тt.хната култура. -
.Следъ като се завърнахъ отъ Цариградъ въ началото 
на 1~1 година - пише Априловъ,- случайно намърихъ 
първия томъ отъ съчиненията на покойния Юрий Ивано­
вичъ Венелинъ .Болгаре" ... Тази книга; която възбуди 
общъ ентусиазъмъ въ славянит-t, първа ме поощри за 
работа." 2 · 

Дълго време Априловъ дирилъ Венелина, докато 
презъ пролtтьта на 1836 година научилъ адреса му и 
му изпратилъ ласкаво писмо. Венелинъ билъ подтиснатъ 
отъ апатията на нt.колцината българи, на които писалъ 
по-рано и ги молилъ да му изпратятъ материали за исто­

рията и бита на българитъ. Като не получилъ отговоръ 
отъ тtхъ, Венелинъ се отчаялъ та не отговорилъ и на 
Априлова. Но последниятъ му пише повторно, като му 
изпраща и одата на Пешакова. Сега Венелинъ се трог­
налъ и написалъ две писма до Априлова, едното отъ 
1<оито, писано на 27. lX. 1837 година, е извънредно ценно, 
защото блика съ типичната Венелиновска възторженость и 
защото упражнява силно влияние надъ Априлова и надъ 
други тогавашни наши дейци, до които Априловъ, трог­

натъ отъ "безкрайното и неподражаемо" ·българолюбие 
на Венелина, изпратилъ преписи. 

Най-напредъ Венелинъ пише за своето пж.туване до 
България, което нарича пжтуване "съ вързани очи", тъй 

1 Вж. П р о ф. М. Арнаудов ъ- .Георги Пешаковъ и Юрий 
Венелинъ• въ сп .• Родна речь• год. XVI, кн. J (1942). 

2 Вж. С ъ б р а н и с ъ ч и в е в и я на В. Априловъ, подъ редак­
цията на проф. М. Арнаудовъ, стр. 100-101. 
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като н-вммъ пика~<во ржководство, никакво посочване 
кжде, какъ и какво да дири. Географски той, все пакъ, 

·опозналъ -България, ала що се отнася до етнографията, 
не можзлъ да успtе. "Трtбва да б.ждатъ проучени, пише 
Венелинъ, народнитъ пtсни, носf{итi;, обредит-t, свързани 
съ различнитt праздници, или съ разнит-в възрасти на 
човtшкия животъ, наприм-връ: раждане, кръщение, брако· 
съчетание, описание на сватбит-в съ тtхнитt. вtрвания, 
описание на погребение, задушница. . . С.жщо тъй и разни 
суев·Ърия, т. е. в-врата въ вампири и вещици, въ маrьос· 
пици, въ необикновената сила на н-вкон растения ИЛJI 
камъни и талисмани. . . " Но поради кжсото си преби­
ваване въ България, -той можалъ да получи по всички 
тия въпроси само откж.слечни сведения. . . Вс-kки пж.ть , 
когато молtхъ господа бълrаритt да ми продиктуват·ь 
н-вкоя пtсень, тi; се очудваха, не разбираха кому е 
потр~бно това, и накрая заключаваха, че тукъ се крие 
н-t.що тайно, и просто отказваха I Точно по сжщия на­
чинъ ми вървtше и съ бълrарскитъ исторически памет­
ници. Въ Бабадаrъ срещнахъ бившия логотетъ, бълга­
ринъ, на русенския епископъ. Казаха ми, че той има 
единъ старъ български ржкописъ на пергаментъ, наре­
ченъ Ц ар о с т а в н и к ъ (Царственикъ, както е наричана 
Паисиевата история, 6. м.). Сждейки по думитъ му за 

- съдържанието на ржкописа, ясно разбрахъ, че това. е не-
- оценима находка за историята на българит1. ... Почти 
цъла нощь не можахъ да спя отъ радость, надtвай1ш 

·,се да нам-вря това съкровище, колкото и да поискатъ за 
него. Но уви. . . Лоrотетътъ се скри безъ весть. . . 
Почти съ сълзи на очи отпжтувахъ за Гюрrево ... Виж­
дате, уважаеми господине, че следъ такива несполуки и 

най-силното бълrаролюбие може да изстине. За да бжда 
съ васъ съвсемъ откровенъ, тръбва да ви кажа, че това 
охлаждане, предизвикано отъ самит-в българи, 6-в при­
чина да забавя отговора си на вашето писмо отъ 22 май 
миналата 1836 rодина." Тази немара на 6ълrаритв, сnо­
редъ Венелина, е главна причина за изолирането имъ отъ 
външния свtтъ. - "Гърцитt и сърбит-1,, - продължава 
Венелинъ - не еж забравени отъ просвtтенитt. евро­
пейски народи, защото т1; самитъ, търгувайки и служейки 
11зъ Европа, пишеха, rоворвха и крещtха съ етноrрафсю1 
(:Бедения за себе си. Така, напримtръ, сърбитъ вече из-
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..1,адоха четири тома свои народни пkни. Сега, както чу­
вамъ, издаватъ още четири. Тия п-всни еж преведени на 
френски, нtмски и английски езикъ и, ако и тия преводи 
.да еж слаби, все пакъ образованит_-в народи не могатъ 
да се налюбуватъ 1-1а омировския характеръ на п-1,снит-в 
имъ. . . За гърцит-1, и т-вхното робство писаха първитi. 
nоети на Франция, Англия, _Гермащш (Казимиръ Дела­
~инъ, Викторъ Юго, Лордъ Байронъ, Гьоте и много други). 
Гьоте и др. писаха еж.що за сърбит-1,, съ чиито пi,сни 
тt съ удоволствие се запознаха. Се_га вече никой н-1,ма 
да забрави сърбитt ... Ще попитате -по какъвъ ничинъ. 
еж заслужили това. Ето какъ: Щомъ узнали, че Вук·ь 
Стефановичъ Караджичъ въ Виена събира сръбски пi,сни, 
за да ги издаде на свi,тъ, отъ всички м-tста, както самъ 
Караджичъ признава, почнали да му изпращатъ множе­
ство пtсни - и то въ по-гол-t.мата си часть такива лица, 
1<оито той нито познавалъ, нито билъ молилъ. Хвала на 
сърбитt ! Tt създадоха въ Европа добро мнение за себе 
си, което, както мисля, ще имъ бжде по-полезно отъ 
здатото и среброто . 

• Но каква разлика между сърбитt. и българит-1, ! Азъ 
се блъскахъ година и половина, просихъ, · молихъ и какво ? 
Едни подстрекаваха другитiз да не ми даватъ п-всни, а 
други гледаха въ джеба ми ... " 

Спирамъ· се псщробно на това историческо писмо, 
1<0ето посочва още въ ;юрит·в на Възраждането на на­
рода ни единъ лошъ български недостатъкъ: - неспо­
собностьта да правимъ пропаганда всръдъ чуждия свiзт'ь 
- поради което сме бивали толкова често и подценя­
вани и онеправдавани. 

Въ еж.щото писмо Венелинъ говори за неправилното 
:мнение на Карамзина по произхода на българитt. и обяс­
нява причин.итt за руското незнание на българската ис­
тория. - • Азъ най-сетне се стараехъ да разсi,я това 
недоразумение, а българитt. правt.ха противното. Истин­
ски турски фатализъмъ ! Кой е виновенъ най-вече въ тая 
българска работа: - самит-в българи. . . " · 

За да се сложи край на тия недоразумения, необ­
:>:одимо е самит1, бы1гарски родолюбци да изпращатъ 
осведомителни материали на чужденцит'h. Самъ Венелинъ 
)!Ска отъ Априлова и отъ Неофита Рилски да му изпра­
щатъ народни п'hсни и вс'hкакви етнографски и истори-
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чески документи. - "Понеже, както сърбитъ пазятъ въ. 
· п-tснитt си пре)J,ания дори за своит-в • жупани отъ XIV в., 
и бълrаритt ще иматъ такива, то покорно ви моля да 
дадете наставле'ния на отца Неофита да събира всички 
народни пъсни за бълrарскитъ царе и князе. Въ тия пtсни 
се криятъ прекрасни исторически събития. . . Относно 
грамотитъ, нека отецъ Неофитъ С'е старае да търси и 
преписва, нека не се лени да върши самъ пжтувания за 

тая цель (хрисовулитъ нt.ма да дойдатъ сами при него), 
а награда за това ще му бжде блаrодарностьта на ис­
торията и на българското потомство, защото възнамtря-

. вамъ да спомена печатно за неговитъ услуги, както и за 
вашитt." 1 

-Това писмо става програма за деЙf!ОСтьта на Апри· 
лова и на приближенитt. до него Неофитъ Рилс1<и, Райно 
Поповичъ, Кипиловски, Пешаковъ и др. Всички се зае­
матъ усърдно да събиратъ фолклорни, археологически и 
исторически материали и да ги пращатъ чреаъ Априлова 
на Венелина. За rолt.ма скръбь на нашитъ просв·втители, 
Венелинъ скоро починалъ (26. III. 1839) и т:13 загубили 
неговата подкрепа. Но сега вече, следъ като еж научили 
отъ него несравнимото значение на народоучнитi, и исто­

'ричесни материали, т·в сами започватъ да ги събиратъ 
и тълнуватъ. Така въ устрема на Българското възраж­
дане се вли1:1атъ нови струи. Процесътъ на самопозна­
ване се засилва чрезъ масово увличане въ хубоститt. 
на народното творчество и чрезъ систематично издирване 
и проучване на останалит1, исторически материали. 

Априловъ, който е духовно създание на Венелина, 
продължава дt.лото на учителя си. Между другото, той 
съставя и единъ обемистъ сборникъ отъ български на­
родни пt.сни, останалъ, за жалость, неотпечатанъ ... Това 
е първиятъ опитъ за събиране и издаване на българско 
народно творчество.~ По неговия пжть тръгва Неофитъ 
Рилски и почти всички тогавашни наши книжовници. Рабо­
тата съ народното творчество, съ езика, съ историчес­
кит-в паметници стана традиционна, а следъ Раковски и 

1 Цълото лисио е отпечатано еъ .Избрани стран11ц11• на Вене­
лина, редактирани от-ь П. Дииекоеъ. Хемусъ, 1942. 

2 Вж. П р о ф. М. Ар на у до е ъ - .Очерки по бъ.1rарския 
ФОлклоръ•, Издава Министерството на нар. просв-tта, 1934 rод. стр. 
80 и нат. 
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Братя Миладинови тя се разрастна и осмислu като най­
значителна проява въ културния животъ на народа ни. 

Всичко това: безкорнстенъ и възторженъ интересъ 
къмъ с.ждбата на българнт-в; вдъхновени, съ силни вну• 
шения трудове; влияние надъ домашннт-t книжовници -
посочва Венелина като изключнтеленъ двиrатель въ раз­
воя на Възраждането. Отъ него насамъ започва новъ 
етапъ въ българския исторически животъ. 

На 1841 година одескит-в българи издигнах.а ху­
бавъ паметю-iкъ на Венелина въ Москва, надъ гроба 
му, кой.то е близу до гроба на Гоголя. На паметника 
стои надписъ : "На Юрий Ив. Венелинъ - одескит-в 
българи, 1841. Роденъ въ 1802 г. починалъ въ 1839 r. 
Напомни на св-вта за забравения, но н'l,кога славенъ 
и могжщъ български народъ и пламенно желаеше да 
види неговото възраждане. Всемог..жщий Боже, чуй мо­
литва.та на твоя рабъl" Презъ еж.щата година въ кни­
гата си .Българскит-в книжници" _ Априловъ пише: .,Съ­
временницит-в се мжчиха да заглушатъ . rласътъ на исти­
ната, която говори съ Венелиновит-в уста, но истината 
щ_е восторжествува. . . Когато заедно съ челов-вцитt. 
угаснатъ и страститi,, които ги волноваха, потомството 

ще почете памятьта му, като на иэискательтъ, който на­
прави нова епоха съ трудоветi, си. - А българит'В що 
щатъ направи? - Бълrаритt. ще му въздиrнатъ сt.кжде 
паметници. " 

ВАСИЛЪ ЕВСТАТИЕВЪ АПРИЛОВЪ • 

Видниятъ славистъ Измаилъ Ивановичъ Срезневски 
предлага на Априлова, съ писмо отъ 11. юлий 1846 год., 
да напише биографията му, но поканата била учтиво от­
клонена отъ нашия книжов1шкъ и патриотъ, който не се 
смt.талъ достоенъ эа такова внимание, а, отъ друга страна, 
не желаелъ да дразни сънародницитt. си въ Одеса. И 
безъ това тt били пуснали достатъчно хули и клевети 
по неrовъ адресъ . 

Среэневски, който е опнсалъ живота и значението 
на великия Вукъ Караджнчъ, спира вниманието си върху 
Априлова, чието д-вло, сигурно, е искалъ да сравни съ 
това на Караджича, що прослави сърбитi, иэъ цtла ЕвRопа, 
а нашитt българи, емигранти въ Русия, еж се държали 

10 Нова 61,лгарско ,штЕратура 145 



съ създателя на Габровското училище, авторъ на н1;кол1<0 
авторитетни книги, тъй, че той е r ледалъ колкото е въз­
можно по-рtдко да се мърка предъ очитt имъ. Един­
ственъ Н. Палаузовъ - простосърдеченъ нtкоrашенъ 
чобанъ, издиrналъ се до положение на боrатъ одески 

търrовецъ, е разби­
ралъ и обичалъ Апри­
лова. Друrитt, осо­
бено по-младитъ,дош­
ли отъ България да 
се учатъ въ Русия съ 
подкрепата и на ве­

ликия rабровецъ, не 
само не знаятъ неrо­
витt добродетели, но 
проявяватъ 1<ъмъ него 

неразположение и до­

ри омраза. Между тия 
млади и враждебни 
на Априлова българи, 
първо мtсто заема 
сетнешниятъ книжов­

ннкъ и оо.щественикъ 
Найденъ Геровъ. 

Нtнолцина вид.ни 
чужденци, обаче, еж 

оценили вече значението на Априлова. Освенъ блаrород­
ниятъ и пщ1.мененъ българолюбецъ Вен~инъ, освенъ Сре­
зневски и Гриrоровичъ, съ Априлова кореспондиратъ Хан[(а 
и Шафарикъ, на които той изпраща материали за българ­
ското минало. Б·tлинсни въ една . своя статия се спира на 
Априловата .ден ни ца" и изказва сърадването си за 
просвътителскитъ прояви на бълrа_ритt. Едновременно съ 
своя учитель и вдъхновитель Венелинъ, Априловъ привлича 
вниманието и симпатиитt. на чужденци, учени люде, върху 
българс1<ата сждба. А следъ смъртьта на Венелина Апри­
ловъ остава въ продължение на едно десетил'hтие пръвъ 
силенъ и упоритъ двигатель на бъшарската просвi;та н 
защитникъ на нtкои исторически истини, които еж гор­
дость на народа ни, но които чужденци искатъ да за­
тулятъ и изкористятъ. 
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Една година следъ смъртьта на Априлова въ „Санкт­
nетербурrскiя Вtдомости" (№ 221 до № 224, отъ октом­
врий 1848 r.) ученикътъ на Венелина Н. В. Савельевъ -
Ростиславичъ описва живота на нашия блаrодетель, под­
чертава най-важнитt му заслуги, като между другото дава 
и нi;кои указания за неговия външенъ образъ : ,,По сла­
бости тtлосложения онъ велъ жизнь умi;ренную, уедн­
ненную. Отвергая пышность и шумный блескъ свъта, онъ 
хотi;лъ быть лучше благотворителемъ юношей ищущихъ 
образованiя и моrущихъ потомъ содi;йствов·ать развитiю 
просвt.щенiя въ · Болгарiи." · _ 

Априловъ има щастието да работи за своя народъ 
въ едно време, когато въ Русия се заси~яше интересътъ 
къмъ славянит-в, когато наука, поезия и граждански меч­
тания тамъ се слаrатъ въ услуга на единъ великъ планъ ... 

Отъ 26. VI. 1835 (годината, презъ която се откри 
Габровското училище) съ специаленъ „Уставъ" се уре­
диха при рускитt университети катедри по история и 
литература на славянитъ и се даде новъ, блаrотворенъ 
-тласъкъ на славsшоведението. Естествено, всичко това 
ид-вше да помогне н,а Априлова и на всички дейци за 
българска просвtта. Редица слависти посещаваха Бъл­
гария или Д1:1рtха услуrитt на малцината тогавашни наши 
книжовници, като засиляха интересит-в имъ къмъ соб­
ствената родна история, къмъ родния езикъ и литература. 

Тия чуж.'1.и учени - Прайсъ, Востоковъ, Срезневски, Ханка, 
Шафарикъ - получаваха нъкои по-точни данни за българ­
ски езикъ, преди всичко, отъ Априлова. Неговит-в книги 
-<:& засt.rали най-важнитt, задачи на българската просвt.та: 
училище, църква и литература. 

Но тая заслуга на А.прилова - да осведомява чужди 
учени, да насърд.чава и подкрепя дори материално нt.кои 
отъ Т'ВХ'ь, като Венелина и Ростиславича, напримt.ръ -
не е най-важна въ неговата дейность. Рускит-в слависти 
бъха сложили вече здрава научна традиция по бълrар­
скитt. въпроси и можеха сами да налучкватъ и откриватъ 
истини, които българската интелигенция, доколкото я е 
имало тогава, дори не знае. Априловъ е именно чов-в­
кътъ, който пръвъ приобщава зараждащата се българска 
културна мисъль съ домогванията и откритията на рус­

кит-в учени. И тъкмо тукъ се крие една ОТ'Ь неrовит·в 
толt.ми заслуги. 
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* 
Вжтре, въ България, б:вха настжпили условия, които 

благоприятствуваха за осжществяване на Априловитt 
подтици. Унищожението на еничерскитt корпуси отъ 
султанъ Махмудъ II (1826 rод.) и последвалитt следъ 
10 години реформи на Абдулъ Меджида, които предпис­
ваха вtрско и народностно равноправие на всички по­
даници, позволяваха вече на българското еснафство да 
вдигне малко глава и да заживtе в~ атмосфера по-сво­
бодна за културни и стопански начинания. 

Априловъ до това време е завършилъ научната си 
подготовка въ Москва, Брашовъ и Виена. Той учи петь 
години (до 1807) въ нtмската брашовска гимназия и има 
възможность да наблюдава живота на една духовно из­
дцrната срtда. Научилъ е нtмски, румънски и гръцки 
езици и чрез1> тtхъ се е приоощилъ къмъ хуманитар­
НliТ'Б идеи, носени отъ европейската интелигенция следъ 
Френската революция. Две години стои и въ Виена, гдето 
учи медицина. Не завършва университетъ поради раз­
клатено здраве и неуспtхи въ търговията на братята му, 
ноито го викатъ въ Москва. 

Следъ 1810 година ние виждаме вече Априловци 
деятелни търговци въ Одеса, гдето слагатъ начало на 
българската колония, която по-късно играе голtма роля 
въ нашето Възраждане. 

Търговията не може да даде удовлетворение на 
бодрия и любознателенъ духъ на Василя Априловъ. Той 
живtе и съ културнитъ нужди на одесянитъ предимно 
на одескитъ гърци. До 1831 година помага на rръцкитt 
революционери и на одеското гръцко училищно настоя­

телство. Едва следъ прочитане на Венелиновата книга 
.Древные и нынешнiе болrаре" и следъ кжсо пребива­
ване всрtдъ бълrарскитt еснафи въ Царигра,цъ, въ живота 
я интереситt на Априлова наст.жпва оня обратъ, на който 
се дължи създаването на Габровското училище и цtлата 
книжовна и обществена дейность, която прослави името 
на Априлова въ българската история. 

Получилъ вече добра материална обезпеченость, 
схваналъ нуждитi; на собствения си народъ, който въ 
1<ниrата на Венелина е посоченъ като „най-блзгороденъ 
между всички славяни", а Родината му като .класическа 
страна за славянит'h ", Априловъ въ продължение на се-
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.демнадесеть години - до края на живота си - работи 
съ жаръ и упорито постоянство за просвt,тата на бъл­
rаритв. Той склонява съгражданина си Н. Палаузовъ да 
даде значителни суми за построяване на училище въ 

Габрово и по 2,000 rроша годишно за издържането му. 
Години наредъ води преписка въ Турция и Букурещъ, 
докато стигне до историческия моментъ 2·. януарий 1835 
rодина, когато Неофитъ Рилски започва преподаванията въ 
новото училище. Кондиката за първи помощи по създа­
ване на училището носи дата 20. юний 1832 год., а 
1)Сновниятъ камъкъ е положенъ на 21. мартъ 1833 год. 
Освенъ Палаузова, Априловъ е ск~онилъ къмъ благо­
.деяние друrи боrати търговци: Т. Иовчовъ, И. Килифа­
ровъ, Братя Мустакови, Бакалооrлу. Докато се изrради 
училището, Неофитъ Рилски е изпратенъ на тъхна смt.тка 
въ Букурещъ да се запозна:е съ взаимноучителната ме­
тода и да приготви учебнитъ помагала. 

Кое подтиква Априлова _!ЪЙ_ извед...нъжъ къмъ дей­
ность, за която до четиридесетата си rодина не е по­

казвалъ никаква явна склоность? - Това е единъ въп­
росъ, колкото личенъ за Априлова, толкова и общъ, съ 
културна и историческа важность за всички ,бълrари. Не 
само защото съ неrо е свързано нашето модерно учи­
лище, но и защото въ примtра съ "Априлова има нtщо 
типично за онова време. Не бtха единъ и двама бо­
rатитt. и духовно издигнатитt. българи, които забравяха 
своя родъ и се гърчееха, или, запазвайки народностното 
си съзнание, предпочитаха гръцката rрамотность. Нъкои 
отъ тt.хъ, като Априлова и Селимински, съ време се 
опомниха и дадоха отпоръ на гърцизма. 

Специално за промъната у Апри.пова отъ значение 
е , преди всИ11ко, неrовиятъ напреrнатъ и блаrороденъ 
духъ, възпитанъ съ идеитt. за национална свобода и 
гражданска образованость. Макаръ и наnустналъ твърде 
1.1алъкъ родното си село - въ едно тъмно време, време 

на кърджалийскн и даалийски вилнения - той помни 
мноrо добре добродетелитt на своя наро,1,ъ и никоrа не 
се отказва отъ желанието да види пакъ родното си 

иъсто. Общуването му съ друrи събудени rабровци по­
държа у него живо самочувство и не nозволява да се 

изтрие въ съзнанието му моралната разлика :между бъл­
гари и чужденци. Това особено :мж'Шо може да стане 
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усилено, за да се подrотвятъ да служатъ на народа си. 

Н1жои отъ т-вхъ мисл-вха да оти'датъ за учители въ най­
от далеченит-в села и градове въ Македония и тамъ, покрай 
просв-вта, да будятъ заспалитi, български маси и да се 
борятъ съ народнитъ врагове. Въстанието и освободи­
телната война побъркаха на тия планове и кроежи. При 
все това, Габровската Априловска гимназия даде, преди 
Освобождението, десетки възпитаници, които извършиха 
добра служба на България, като поборници и опълченци, 
войници и офицери, църковни дейци и духовници, учители 
,и писатели, чиновници . и държавници, търговци и про­

мишленици. Нъкои отъ т'hхъ и досега, ако и въ напред­
нала ·възрасть, продължаватъ да работятъ, доколкото 
'силитt имъ позJJоляватъ при настоящитъ тежки условия 
на нашия общественъ животъ ".1 

Габровското училище дава не само интересни и 
полезни знания, то е школа за формиране на характери 
и граждани. Училището е разсадникъ на добродетели, 
то учи - преди всичко - какъ да се изпълни дълга 

къмъ Родина и народъ. Желанието на неговия създатеJIЪ 
е : Габрово да стане пръвъ и най-важенъ чинитель въ 
борбата срещу домогванията на гърцизма. 

Следъ като училището е отворено, неrовиятъ съз­
датель води обстойна преписка съ видни българи изъ 
разнитi; градове на империята ил11 съ емигранти, и rи зове 
на организирана борба срещу фанариотит-в. Той често 
изобличава, ругае чорбаджиитъ, заради с1<жперничеството 
имъ и заради връзкит-в, които подържатъ съ гръцкит'h 
владици. Последнитъ донасятъ на бълrарскитt. rолt.м:ци 
подаръци отъ Цариградъ или Иерусалимъ, за да могатъ 
после да влад1,ятъ и обиратъ народа. По поводъ преда­
телството на н-вкои чорбаджии предъ Патриаршията, вслед­
ствие на което се осуетява назначаването на Неофита 
Бозвели за търновски владика, Априловъ пише: "Онtзи 
болrаре, дето своята полза предпочитатъ предъ общата, 
дето се подкупватъ отъ користолюбие и утъсняватъ бра­
тята си -еж изчадие дяволско, Уудово кол11но, тt иматъ 
в'hчното проклятие отъ рода си, и иматъ да предстанатъ 
предъ непритворниятъ страшний сждъ Всевишияго, да 
дадатъ ответъ за постидното предателство и да полу­
чатъ праведно възмездие, въчный адъ и геену •. 

1 Вж. Тоиа Васнльов-ь - .Спомен11 эа J1ица и с-ьб11тНJ1•, 1934 r. 
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Просвtта и религия трtбва да се разпространяватъ 
само чрезъ родния езикъ. И затова Априловъ гледа да се из­
ползуватъ всестранно нововъведенията на Абдулъ Мед­
жида. Априловъ, подобно на Неофита Рилски, възхвалява 
този султанъ, като смtта дейностьта му крайно благопри­
ятна за Българското възраждане. Той е враrъ на револю­
ционеритt и осжжда Браилския заrоворъ отъ 1842 г. 
на Раковски. Надеждата му за съвземане на бълrа итi, е 
въ турскитt _реформи и въ просвt.тата. й затова корес­
пондира най-често съ Н~офита Рилски и Райно Поповича 
- двамата най-прочути и авторитетни учители и книжов­
ници по онова време. Макаръ и далечъ отъ България, 
одескиятъ патриотъ си позволява да имъ дава нъкои 
ценни наставления и дори. да полемизира съ тt.хъ -
особено съ Райно Поповичъ·. Априловъ възразява енергично 
на видния тоrавашенъ педагогъ и r,1y сочи за прим1;ръ 
европейскатэ. култура, която се създаде не чрезъ гръцкия 
или латински езикъ, а чрезъ . rоворимитt, народни езици. 
Той се обръща съ писмо къмъ Вълка Чалъковъ, въ 
Пловдивъ, като му предлага ,1.а изхвърлятъ отъ черквитi; 
гръцкото богослужение и да учатъ децата си на български 
езикъ. Гръкоманията е „срамна и пагубна за българския 
народъ", тя се подържа от~ н1>1<ои „слаби по умъ и по 
любов1, къмъ отечеството си" българи. ,,Народонаселени­
ето на Отоманската европейс1<а империя счита се осемь 
българи и е.:~.инъ гръкъ. Cera нека помисли всъки здраво­
:мислящъ човtкъ, бива ли единъ пришелецъ духовний да 
управлява много хиляди българи 7" Априловъ, който е 
·училъ въ руски и нt.мски училища, който е търrувалъ въ 
чужбина и живtе всрtдъ чужденци, знае колко е rолъмо 
значението на чуждитt. езици и специално на гръцкия, на 
който се е водила тъ рrовията въ Отоманската империя. Но 
тofi иска чуждит-в езици да се учатъ следъ здрава подго­
товка на родния езикъ. "Нека обявимъ, пише Априловъ на 
Р. Поповичъ, бащиния си езикъ за основенъ и нека учимъ 
децата си най-напредъ на езика имъ, заедно съ геогра­
фията, историята, аритметикака и старобългарския езикъ 
- при това, нека после, чрезъ езика си, т. е. сегашния 

български, учимъ и друrитt езици ... • На Н. Рилски, 
който по този въпросъ има сжщото схващане, Априловъ 
лрепорж.чва нъкои промt.нн въ правописа, за да се избi;гне 
църковно-славянскиятъ отенъкъ на езика ни. Той е че.11ъ 
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Востокова и знае, че старобълrарскиятъ езикъ е нtщо 
различно отъ славянския. 

Книжовнитt трудове на Априловъ еж. посветени 
все на задачитt и препирнитъ, които възникватъ около 
бъшарското училище. Въ едни отъ тъхъ (nденница ново­
болrарскаrо образованiя", Одесса, 1841 ; "Допо.щение къ. 
Денница" ... 1842, ,,Болrарскiе грамоты", 1845) Априловъ 
описва хода на образованието и литературата въ Бъл­
гария, като отдtJJя особено мtсто за Габровското учи­
лище; говори за българското минало и дава нови указа­
ния за славянския произходъ на бълrаритt. Другитt му 
трудове еж полемични. 

Въ статия „Болrарскiе книжнини, или какому сла­
вянскому племени собствено принадлежитъ Кириловская 
азбука", напечатана най-IJапредъ въ „Одесски вестникъ" 
отъ 24 априлъ 1841 r. Априловъ отговаря на сръбския 
книжовникъ Димитрий Тиролъ, който въ сжщия вестникъ 
двадесеть дни по-рано е посочилъ Св. Кирила като сър­
бинъ. Отrоворътъ на нашия писатель и общественикъ е 
tдържанъ, обстойно и научно арrументиранъ. Съ него той 
се явява и пръвъ борецъ срещу посегателствата върху 
единъ отъ най-важнитt факти въ нашата културна и на­
родностна история. Косвено Апрнловъ отговаря и на rър­
цит'h, които подържатъ, че Светитt Братя еж т·tхни 
сънародници. Той пита: може ли rръкъ да учи славяски 
езикъ и да го овлад'hе до тамъ, че да съз.J. а.J.е а азб)'l<а ? 
- Кирилъ и Методнй еж писали на родюш си говорим·ь 
езикъ и ние, по съвета на Априлова, не бива .з.а позво­
ляваме тая истина да бжде изкориствана, та .1,руги шrе­
мена да присвояватъ това, което не е тъхно. 

Презъ 1846 год. В'Ь ФотЮiовото „Любословие" Ап­
риловъ печата дълга статия: ,,Мысли эа се.гашното ъ :~­
:rарско учение" (излъэла после и като отдi,лна брошура 
- Одесса, 1847), въ която разглежда и осжжда разно­
гласията между бълrарскитъ книжовници по правописвия 
въпросъ и изобщо по езика на българската книжнина. 
Той препорж.чва Граматиката на Богорова и възстава 
срещу Хр. Павловича и Фотинова, които не употрtбsrваrъ 
членовет'h и пишатъ на черковнославянско наречие. Ма­
каръ и неосведоменъ по н-вкои въпроси за живитt го­
вори и за отношението нмъ къмъ старобългарския езшо. 
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Априловъ, все пакъ, застава на най-правилно и най-на-.. 
11редничаво гледище за правописа. Той иска да се пише,_, 
I<акто се говори, като се държи см-втка за правописната 
традиция до толкозъ, доколкото тя не ще пр-вчи на на-. 
рода да учи лесно книжовния езикъ. ,,Правописанието е 
нtщо свещено, казва Априловъ, и не може вс-вки да ro . 
върти като играчка, както си пожелае". Бодрото народ­
ностно чувство на този нашъ писатель и блаrодетель не 
е можело да се примири съ пакостния езиковъ сепара­

тизъ:мъ на тогавашнит-в книжовници и затова той имъ 
подчертава: .Сtки българинъ принадлежи на цt.ла _Бъл­
гария, не само на едно село или градъ. И за да стигнемъ , 
общото учение, трt.бва да избt.rваме общи и частни не-. 
удоволствия и капризи, които моrатъ да подпалятъ не­

доброжелателитt. ни". 
Априловъ залtrа усърдно за приемане на бълrарчета 

като стипендианти въ рускит-в училища, отгдето после 
да занесатъ новъ духъ въ Родината си. Чрезъ графъ 
Воронцова той издействува стипендии за н-вкои българи, 
конто после откриха нова ера въ културното и поли­

тическо развитие на народа ни. Цt.лата оная вълна отъ 
руски възпитаници, I<оято отъ четиридесетит-в rодинц 
насамъ залива България и вс'р-вдъ която блtстятъ имена 
като тия на Чинтулова и Герова, получава своя nръвъ тла, 
съкъ съ усилията на великия габровски nатриотъ. 

Подтикванъ първоначално отъ Венелина и отъ друrц 
спависти, Априловъ постоянно. иска отъ Неофита Рмски, 
отъ Р. Поповичъ и други учители да събщ,ат-ь истори­
чески документи, монети, народни творения и да заnис­
ватъ разпит-в предания изъ бълrарскит1. земи, съ които 
ще услужатъ на ученит1; въ чужбина. Тъй той насажда 
за първи пжть навици за пазене и ценене на старинитъ 
и народнитt творби. Въ архивата му еж нам½.рени доста 
материали, събирани малко безразборно, но съ обичь и 
nреданность. Проф. Арнаудовъ, който проучи Аnриловия 
сборникъ отъ народни пi;сни, смtта, че и днесъ дори не 
бн било излишно тi; да бж.датъ публикувани. 

Тъй, покрай ударитъ срещу елинофилство, сепара­
тизъиъ и скжперничество, което е заклеймено като най­
лошъ порокъ, нашиятъ писатель показва на събу денит·ь 

българи кои еж. тi;хнит-в първи задължения; да обичатъ_ 
народа си, неговия езикъ, миналото и б.ждещето му, да. 
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nоложатъ всички усилия за неговото нравствено и3диrане. 

И съветит-t му еж били изпълнявани, защото той самъ 
дава )lесравнимъ' прим-tръ -за обичь къмъ народа и за 
самопожертвувателность. 

Въ едно възвание отъ 1845 rод. Априловъ съ съз­
нанието, което има като издиrнатъ и заслужилъ деятель 

за народното добро, съветва младит-Ь българи : 
· "Имайте за свята длъжность да обичате отече-
ството си, както ще видите, че обичатъ своето всички 
.европейци, и помагайте му сякакво, и като свършите 
учението си (въ чужбина) върнете се да слугувате на 
потрt.битt. и нуждитt. му, както правятъ и друrитъ на­
роди. Не оставайте тази мисъль, защото инакъ не ще да 
се наричате благодетели, а предатели народни. Народното 
проклятие ще ви дири, дето и да сте. Народниятъ гласъ 
е гласъ Божий; съв-tстьта ви ще ви мжчи, ще търпите 
rол-tми нужди, и доведени до нищета, ще изпратите ду­
хътъ си забравени, презрени и оставени отъ всички. 
Въчно проклятие ще лежи на душата ви и въчний срамъ 
ще наследятъ роднинитъ ви въ отечеството". 

Каква искрена загриженость, какво благородно ста­
рание лъха отъ тия вдъхновени думи. Въ тtхъ се от­
разява цi,лата нравствена природа на оня, който, въпръки 
м.жкитi, отъ тежка туберкулоза, въпрtки страшна апатия и 
низка враждебность, посвещава всичкит-в си духовни и 
материални сили за доброто на народа. Народътъ се 
явява за АпрИJiова върховна етична сила, която поглъща 
симпатиитъ и грижит-в му. Когато строи училище или ко­
гато пише книги и писма, той изхожда само отъ инте­
реситъ и нуждитъ на бедния, на простия братъ. Затова 
иска литературата да бжде общодостжпна, лисана на жи­
вия народенъ езикъ, затова и въ училището, по негово 

категорично нареждане, се приематъ безплатно деца отъ 
всички съсловия. Тия схващания на Априлова станаха 
традиция въ българския животъ. Днесъ ние лесно rово­
римъ за демократизация на образованието; и, може би, 
въ препоржкитъ на Априлова не бихме открили нищо 
оригинално - но да не забравяме, че той пръвъ наложи 
тия схващания, които сега еж най-естествена заложба въ 
нашето съзнание, но които по онова време ид-tха като 
откровение. На тi;хъ се дължи Българското възраждане, 
което, всжщность, започва като траенъ и .эасиленъ про-
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цесъ едва следъ Априлова и е немислимо безъ неговото 
дtло. Онова, което Пансий, Софроний и Беронъ под­
хванаха, при Априлова, благодарение на · особенитъ поли­
тически и стопански условия и на неговата лична так­

тичность, се разраства и даде обиленъ плодъ. Той, заедно 
съ Берона и Неофита Рилски, начерта идеалитt. на _ на­
шата млада култура .• Намtрението ми . е, пише Апри­
ловъ въ своя заветъ, да помогна, по силата си, за да 

се образоватъ съотечественицитt. ми, българитъ, които 
толкова далечъ останаха отъ другитt. си събратя, на 
които да внуша усърдие къмъ наукитt. Азъ ще счета 
себе си за най-щастливъ между човt.цитt; ако стана при­
чина за бла.госъстоянието на съотечественицитt си въ 
бждещето". 

НЕОФИТЪ РИЛСКИ 

Роденъ е, вtроятно, презъ 1793 rодива въ с. Баня, Бан­
ско. Свtтското му име е Никола Петровъ. Майка му е отъ 
заможния и буденъ 
родъ, отъ който еж 

эаслужи.питъ дип.по­
ыати на Ми110ша Ве­
лики - Михаилъ Гер­
ианъ и Марко Геор­
rиевъ, братовчеди на 
Неофита. Баща му 
билъ свещеникъ и 
искалъ да го изучи 

за иконоnисецъПрезъ 
1808 год. той е въ Рил­
ския монастиръ като 

ПОСЛУ,!llНИКЪ при игу­

мена Иеротея. На 1811 
година се покалуге­

ри.пъ и тогава измt­
ни.пъ името си отъ 

Никола на Неофитъ. 
Около 1818 r. ходилъ 
въ София и Пиротъ, 
за да бжде посветенъ въ 
се срещналъ съ нtкакъвъ 

духовенъ санъ. Въ София 
просвtтенъ гръкъ, когото. 
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~завелъ въ манастира и при когото училъ rръцки· езикъ. На 
1821 rод., при избухване на Завtрата, rъркътъ избtrалъ, 

·-а Неофитъ отишълъ да продължи учението си въ МелнИI<ъ, 
при даскалъ Адамъ, прочутъ въ цъла Македония. Тази 
-,,Мелнишка школа" еж завършили и Емануилъ Васкидовичъ 
}! Христаки Павловичъ. Тукъ Неофит_ъ училъ четири 
·години. От:ь 1827 до 1831 година учителствувалъ въ 
Самоковъ, гдето го поканилъ епископъ Иrнатий. Следъ 
убийството на Иrнатия (1829) стоенето му въ Самоковъ 
било свързано съ неприятности, та той се прибралъ въ 
монастира. Убийството на Иrнатия го подтикнало да на-
11ише .Стихи надгробни съ крщ:норечиемъ обясняющимъ 
имя и епархию убиеннаrо архиерея". На 1833 r. изrорtлъ 
манастира и Неофитъ эаминалъ за Каэанлъкъ да събира 
помощи за възобновяването му. Въ то3и градъ мона­
стирътъ ималъ метохъ и вън его Неофитъ билъ пратенъ 
за духовникъ. Казанлъкъ тогава е църковно подвластенъ 
1ш търновския 111итрополитъ Иларионъ, та Неофитъ трtб­
--:вало да му се представи. Тъй се запознали двамата и 
тъй доцrла препоржката на Илариона до букурещкитt 
български първенци, които търсtли подходящо лице, за 
да ro подrотвятъ - съгласно исканията на Априлова -
за учитель въ новото габровско училище. Деветь месеца 
отъ 1834 година Неофитъ прекаралъ въ Бу1<урещъ, гдето 
приготвилъ необходимитt училищни • таблици". Къмъ 
края на 1834 r. той се прибралъ въ Габрово. На след­
ната година излизатъ отпечатани въ Краrуевацъ неrовитt 
учебници: 

1 .• Взаимноучителнытt таблици" (66). Издадени на 
иждивение на Габровското училище. 

2. ,,Букваръ извл-вченъ отъ взаимноучителнытt таб­
лицы". 

3. ,,Священый кратки катихизисъ". 
4. ,, Краткое и ясное изложение за раздълението. 

начертанието, именованието и произношението на писме­

ната и правила за срицанието, просодията и слоrътъ, н 

за правото чтение на rреческа езнкъ". Бъ.11иrрадъ, въ 
Княжеско-сербской типографии, 1835. 

5 .• Бопrарска граматика - сега перво сочинена отъ 
Неофита П. П. сущаrо изъ священния обители Рилския, 
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за употръбление на Славено-болгарскитъ училища, а на 
свътъ издана отъ любороднитъ предстоятели на болгар­
ското просвъщение Г. братия Мустакови, жители буку­
рещкия, съ иждивението на общото новосъставлено въ 
Габрово училище" -Въ Крагуевцъ, у Княжеско-сербской 
типография, I 835. 

Габровското училище било открито на 2. I. 1835 година. 
Славата на Неофита се разнесла бързо и при него се стекли 
младежи отъ цъла България. Но нъкои габровски чор­
баджии не можели да разбератъ ролята на Неофита и 
постоянно прi,чели на работата му. На 1837 г. той бива 
nринуденъ да напустне Габрово. Две години, 1837-
1839, той - учителствува въ Копривщица, гдето с.жщо 
въвежда новата взаимноучителна метод;л. Тукъ при неrо 
учили, между другитъ, Найденъ Геровъ, Иоакимъ Груевъ, 
Василъ Чолаков·ь. Следъ това - до 1846 г. Неофитъ 
билъ учитель въ школата при Рилския ионастиръ, а 
-следъ 1846 г. той е въ Стара-Загора и после на -о-въ 
Халки, гдето nреподавалъ славянски езикъ въ гръцкото 
богословско училище. На 1852 г. се връща въ монастира. 
Отъ 1860 до 1864 г. той е игуменъ, като подържа връзка 
съ мнозина отъ учеющитъ си и съ други книжовници въ 
България. 

,,Жива лътопись на българското възраждане" -
'Както го нарича Иречекъ - Неофитъ Рилски доживъ да 
види Освобождението. Той почина на 4. l. 1881 г. Погре­
банъ е въ монастира, до черквата. 

Къмъ книжовнитъ му трудове тръбва да посочимъ 
<>ще: 1 .• Новьiй Заветъ Господа Нашего lисуса Христа 
сега новопреведенный отъ Славенскаго на Болгарскiй 
языкъ•, Смирна, 1840 г. (всичко петь издания) и 2. "Хри­
стоматия Славянскаго языка•, Uариградъ, 1852 г. 

* 
Неофитъ, макаръ и монахъ, чов-вкъ · на църквата и 

на монастнря, е свързанъ предимно съ живота на бЪJiгар­

скота училище. Тогава, когато не само свещеници, но 
учители, еснафи и всичко по-будно съсрtдоточава уси-



J1ията си въ борбата за самостойна църква, Неофитъ е 
поrълнатъ всецt.ло отъ въпроситъ на родното учипище 
и родния книжовенъ . езикъ. Увлt.ченъ въ своитt учеб­
ници, въ граматиката и въ историческия • Словаръ на 
български и гръцки езикъ", Неофитъ сякашъ не знае 
за епохалната борба на Бозвели, на Илариона и на 
цtло Българско, за самостойна църква. Въ това има нtщо 
много характерно, нъщо, което изпъква надъ всички други 
особености на Неофитовата дейность. Този човtкъ: 
.кротъкъ, смиренъ, благоговt.йнъ и всякими благnми нра­
вами и дарованиями украшенъ", както е писано за него 
въ препор.жчителното писмо до казанлъшкитt първенци. 
е билъ чуждъ на гражданското борчество на българитt. 
отъ рнова време ; неговиятъ темпераментъ го сбJшжава съ 
ония дв11rатели въ българския животъ, които работятъ 
тихо и съсрt.доточено въ училището, по монастиритt, 
чрезъ КНJJГЗТа ... 

Точно въ днитъ, когато Неофитъ се връща отъ 
Букурещъ, гдето е ходилъ по пор.жка на габровци да 
нзучава новата взаимоучителна метода, и започва своята 

nросв·втна дейность, въ империята пламва и постепенно 
се разгорещява лютата борба срещу гърцизма. То е борба 

· .за независима национална църква и за културно равно­

правие на българския езикъ. Две живи струи обединя­
ватъ бъ:71гаритt срещу врага, който чрезъ църквата и 
училищата иска да елинизира полуострова и да унищожи 

българската народность. 

Неофитъ Рилски е увлt.ченъ нъкакъ несъзнателно. 
безъ предварителенъ планъ и безъ борчески патосъ, отъ 
оная вълна, която отъ 1835 г. насамъ залива Мизия, 
Тракия и Македония съ български училища и български 
книги. Той е първиятъ български учитель, .патриархъ на 
българскитъ писатели и педагози", както го нарече Ире­
чекъ. Съ него започва гражданското българско образо­
вание. Беронъ, наистина, десеть години преди Неофито­
вит-t взаимоучителни таблици бt издалъ своя прочутъ 
букваръ, който съ повече нравствена мощь и авторитетъ 
можеше да преобрази нашитt. училища - но животътъ 
се развиваше тъй, че тръбваше тъкмо единъ съгражда­
нинъ на Паисия, самоукъ монахъ, да открие въ Габрово 
първото новобългарско училище. 
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Тамъ се стекоха десетки младежи отъ близки и 
далечни краища на България, за да се приобщаватъ къмъ 
новото знание и да се от даватъ следъ това въ служба 
на народа. Отъ . своя учитель тъ знаятъ, че най-мощното 
сръдство за напредъкъ и свобода е просв13тата. Неофитъ 
не се двоуми никакъ, когато имъ казва, че на българитъ 
еж необходими повече училища, отколкото черкви. ~Бо­
гомолството може, въ нужда, и на поляната, и въ пусти­

нята, и въ кжщата, и на всъко друго м13сто да се со­
верши, но учението не може да се учи на поляната, нито 

въ ropa, нито въ пустиня, но токмо въ училището". 
Цель на училището е да даде знания и да научи 

па добродетели. Неговото значение •е високо хуманно и 
утилитарно. Училището не бива да е „мж.чилище, да мучи 
малолt.тний и мякий возрасть детский, но да имъ подаде 
руководство ко истинното просвt.щение, за да познаятъ 
и себе си, и Бога, и христянскитъ и человt.ческит·в 
должности". Отъ 1824 и отъ 1835 г. до днесъ на­
шето училище има все тия благородни задачи, които 
целятъ нравственото усъвършенствуване на гражданина. 

Учението не е цель сама за себе си - то, заедно съ 
възпитанието, тръбва да облагородява чов1жа. Тия раз­
бирания на западни просвt.тители, дошли малко късно 
до насъ, лежатъ и днесъ въ основата на вс-вка здрава, 
смислена училищна програма. Тtхъ Неофитъ пропов1,двалъ 
не само на ученицит-в, но и на гражданството. Иоакимъ 
Груевъ разказва въ своит-в спомени, че въ Копривщица 
Неоф}!ТЪ е държалъ нравствено-религиозни беседи за 
гражданитt, всt.ка срt,да следъ об1щъ. Това той е пра­
вилъ вавсt.кжде, ,дето се застоявалъ по-дълго като учи­
тель. Постоянното общуване съ народъ и водачи му е 
дало възможностъ да схване добрит-в и лошит-в качества 
у сънародницитt си. Човt.къ съ зоръкъ поrледъ и съ 
живо родолюбиво чувство, Неофитъ знае, че българинътъ 
има нужда, повече отъ всичко друrо, отъ гражданска 

просвi;та, отъ сцепление и разбирателство. Затова, въ 
едно писмо до бившия си талантливъ ученикъ Цвtтко 
Недевъ Неофитъ дава следнитt препоржки: "За благо­
денствието на единъ новосъбуденъ народъ нищо друrо 
не е потрi;бно отъ просвtщението и отъ съгласието, но 
за жалость въ нашия народъ рtдко се наыi;рватъ тия 
дветt добрини съвокуплени въ душитt на простия народъ, 
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та да си познаятъ и самички недостатъка и да си потър­

сятъ ползата. Тази е най-голъмата учителска длъжность, 
а не само да учатъ на четене и писане" ... 

Като Христаки Павловичъ, Райна Поповичъ и Ема­
нуилъ Васкидовичъ, Неофитъ е билъ привърженикъ на 
гръцката образованость. Самъ отлично. запознатъ съ 
гръцкия езикъ и съ гръцката литература, той е смtталъ, 
че българитъ биха могли най-лесно да се приобщатъ по 
онова време къмъ европейския свътъ, чрезъ гръцкия 
езикъ. Неофи'I'Ъ остави една гръцка граматика, една 
христоматия съ славянски четива за ученицитt, въ Халки, 
съ славяногръцки речникъ и единъ гр,амаденъ недовър­

шенъ бълrаро-rръцки словаръ. Всичкото това е свидетел­
ство за постоянната му любовь къмъ гръцката обра­
зованость. Но тя никакъ .не влице на неговото родо­
любие. Въ училището той преподава преди всичко 
р1Jдния български езикъ. Всt,ки бълr:аринъ, споредъ Не­
офита, трtбва да знае "перва своятъ природний язикъ", 
а следъ това l\a учи чужди езици, ,,които тогава лесно 

се научаватъ, когато разпознае нi,кой перво на своя 
язикъ правилата, сир. онова художество, съ което се 

лесно и основателно учи сt,кой язикъ". 
Не 1;1еднъж'I;, този скроменъ, затворенъ въ себе си 

и суровъ монахъ е трt.бвало да учи сънародницитъ си 
да обичатъ, преди всичко, отечеството и народа. ,За 
благоденствието на народа, всi>ки истински синъ на оте­
чеството е длъженъ да жертву1;1а всичко що има най­
честно, най-драго ... и последната си капка кръвь". Та­
кова е съзнанието на будителя и книжовника отъ онова 
време. Оттамъ иде и това ненамаляващо величие, съ 
свътлината на което ние и днесъ гледаме да озаримъ 

потъмняващитъ понi;коrа хоризонти на своя животъ. За 
себе си Неофитъ казва: .дордето гледатъ очитt, ми, 
азъ не ще престана да се грижа за народната полза!" И 
който знае живота на този монахъ, той чувствува, че 
казаното не е гола фраза, а изповt,дь, изразяваща жиз­
нена правда. 

Покойниятъ професоръ Ив. Д. Шишмановъ намtри 
въ книжата на Неофита Рилски два ржкописни листа, 
може би остатъци отъ нi:;каква речь, които той нарече 
,,възторженъ, трогателенъ и прочувственъ химнъ на Оте­
чеството" и препоржчваше да се препечататъ въ съвре-
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меннитъ христоматии. Тамъ, наистина, доста патетично, 
-съ доза отъ лиризъмъ е казано, че „нъма нищо по-мило 
отъ отечеството", че човъкъ не може да се ограничи въ 
своя личенъ животъ, защото е часть отъ едно "велико 

тъло - отъ народа". Отечеството за Неофита Рилски 
се представя преди всичко чрезъ народа, после чрезъ 

земята, която обитава. Въ онова време, когато вс-вка 
дума на учителя е тълкувана, когато и турци и гърци 

еднакво еж бдъли· надъ всъка българска проява, Не­
офитъ, който по темпераментъ е билъ кротъкъ и при­
мирителенъ, не е можелъ да говори и пише повече и по­

•опредtлено. Той е . знаелъ1 обаче, че просвътата, която 
дава и любовьта къмъ отечеството, К:ъмъ родния езикъ, 
която всажд~ въ душата на ученици и читатели, ще бж.д{" 
най-несъкрушимото ор.ждие за пълно духовно и мате­
риално освобождение на българския народъ. 

Съ познанията, които е ималъ и съ живото чувство 
за езикъ, което ro отличава, Неофитъ не е можалъ да 
остане чуждъ на оживенитъ разисквания около устано­
вяване на българския книжовенъ езикъ. Изхождайки отъ 
дългогодишната си учителска практ.ика, той знае, че ли­
тературниятъ езикъ тръбва, преди всичко, да е дост ж.пенъ 
на народа. И затова въстава, понъкоrа доста остро и 
жлъчно, срещу Венелина, Априлова, Оrняновича, които 
препорж.чватъ да се изхвърлятъ членнит-1, форми и да се 
пише на черковно-славянски. Въ тия борби, които доста 
напомнятъ тогаващнит-1, гръцки препирни за гръцкия кни­
жовенъ езикъ, Неофитъ застава, по подобие на Кораи, на 
едно срt,дно становюце: книжовниятъ езикъ да не е про­
стонародния, rовори.мъ езикъ, а едно ново, особенс на­
речие, което да обединява общит-1, форми на всички бъл­
гарски наречия. Нашиятъ езиковедъ схваща пръвъ между 
всички домашни книжовници, че литературниятъ езикъ е 
най-здравото сръдство за обединение на народа и затова 
препоржчва да се изучава отъ всички българи, като нъщо 
особено, общонационално. »Още тогава, пише проф. Ми­
летичъ, когато препирнитt по въпроса, какъвъ да бжде 
книжовниятъ ни езикъ, еж. били въ най-rолtмия разгаръ, 
Неофитъ е ималъ вай-правИJiенъ възrледъ, какъвто дори 
и день .:r.нешенъ у мнозина наши книжовници липсува, а 
именно, че книжовниятъ ни езикъ, веднъжъ установенъ 
възъ основа на "природния-, сир . . простонародния бъл-

163 



rарски езикъ, представя самъ по себе си самостойно 
живо наречие съ свои подробности, които не допускатъ 
постоянно да се смt.сва то съ друrитt. български наречия" 

Неофитъ остави доста свои оригинални и преводни 
съчинения, между тt.хъ най-важни еж тия, които еж плодъ 
на филолоrическитt. му занимания. Ценна, като пръвъ 
опитъ, е неговата "Българска rраматикn" и „Словаръ за 
бъ;Лгарски езикъ - изтълкуватъ на гръцки и славянски", 
отъ който Неофитъ можа да напечата само нtколко 
коли. Надъ него той е работилъ десетки години. КаI<то 
пише проф. Шишмановъ, този словаръ е билъ "жизне­
ното дъло на Неофита, кошмарътъ на неrовитъ дни и 
нощи". Значителенъ дt.лъ отъ Неофитовата преписка е 
посветенъ на този речникъ, чиито материали стоятъ 

днесъ затворени въ Народната библиотека. 
Този упоритъ български книжовникъ е ималъ р·Jщ­

ката -за онова време склонность къмъ тихъ, съсрtдото­
ченъ и системенъ тру дъ - нt.що, което обикноgено се 
наблюдава всрt.дъ народи съ улегнала култура и съ нор­
маленъ животъ. И тукъ именно откриваме нt.що изклю­
чително въ личност1;>та и дt.лото на Неофита. Той има 
богата библиотека отъ гръцки, сръбски, руски и бъл­
гарски книги - повечето лексикони, граматики, фило­
софски, богословски и географски проучвания. Той гради 
при черквицата на св. Лука nъ Рила специална сграда, 
за да може да се уедини тамъ и да работи, да чете и 
да пише спокойно. Въ всичко това се проявява една 
удивителна любовь къмъ науката, къмъ човt.шкото зна­
ние. И съ това Неофитъ е най-популярната личность на 
своето време. Нt.колко града се надпреварватъ да го 
молятъ да имъ стане учитель. Гръцки владици и учители 
го канятъ въ своето училище въ Халки, предлаrатъ му 
владишки постове, а сръбскиятъ князъ Милошъ Обрено­
вичъ го кани да стане Шабацки епископъ. На всички 
тия високи покани Неофитъ отговаря отрицателно. Той 
е истински монахъ, б-tга отъ суетата и облаrитt, на жи­
вота и се от дава на уединенъ, строгъ тру дъ. Човtкъ на 
реда (иначе не би писалъ цt,лъ животъ речници), на мър­
ката и на абсолютната душевна чистота, Неофитъ е съ 
широко отзивчиво сърдце. Той води оживена и обстойна 
кореспонденция съ видни лица отъ онова време, съ всич­

кит-в си ученици, станали учителн по раэнит-t краища на 
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нашата земя и проявява сърдеченъ интересъ къмъ всички 

прояви въ живота на своит-в познати и близки. Въ тия 
писма се разкрива часть отъ сдържаната сантиментал­

ность на единъ изключителенъ чов1,къ, nисатель и божи 
служитель. . · · , 

Мили и крайно интересни еж. писмата на неrовитi, 
ученици. По онова време хората често си пишатъ. Нео­
фитъ Бозвели дори издаде специаленъ учебникъ .посла­
телникъ", за настщзлен·ие на бълrарскит·h юноши, въ 
който и въ стихове сочи ползата отъ науката за писане 
на писма. Народътъ, ,,интелигенцията", събудена вече за 
животъ чрезъ словото, използува своята rрамотность за 
най-живо общуване. 

Неофитъ си води и подробенъ дневникъ. Това еж.що 
е белегъ на сэ,мочувството и на индивидуалнот.о битие на 
този външно доста хладен~ и суровъ веrетерианецъ. Въ 
дневника, за жалость, н-вма нищо чрезъ което да мо­
жемъ да вникнемъ по-дълбоко въ интимнит-в вълнения на 
неговата душа. Неофитъ, както и всички народни во­
дачи, принадлежатъ само на дt.лото си. Цельта му е да 
довърши своитt. трудове и чрезъ т-вхъ да събуди рев­
ностьта, честолюбието на народа. И всички чужденци, 
минали пр~зъ Рилския монастиръ, гдето Неофитъ пре­
кара значителна часть отъ живота си, еж очудени отъ 

особената духовность на този мждрецъ и монахъ. Ире­
'lекъ, който е можалъ да ro види къмъ края на живота 
му, както и Гриrоровичъ, отбилъ се въ монастира по 
време на nжтуванията си презъ 1845 година, пишатъ за 
Неофита съ възторгъ и почить. 

Къмъ Неофита еж се обръщали за съвети отъ всички 
кжтове на тогавашната турска империя. Книжовници, 
учители, общинари, еснафи, свещеници - еж искали отъ 
него мнения, поуки, насърдчения. Н-вмало по-важно кул­
турно предприятие по онова време, въ което да не е 

приплетено и Неофитовото име. Отваряне на училища, 
на българска печатница, !:ъбиране на народни п-всни и 
стари монети, всичко е близко до интересит-в на наumя 
буденъ, преданъ на народното дi,ло монахъ. 

Стилътъ на Неофита е Паисиевски, често е патетн­
ченъ, иэпъстренъ съ възклицания. Такъвъ е изобщо 
стилътъ на тоrавашнитi; писатели. Още по-тиличенъ ще 
бж.де той на единъ монахъ, който, може би, на.и-живо е 
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чувствувалъ заветитi; на първия български историо­
графъ. Цtлото дtло на Неофита се движи въ духа на 
Паисиевитt възгласи. Отъ първия до последния моментъ 
това дtло нtма друга цель, освенъ народната просвtта, 
народното дtло. Тъй Неофитъ смtташе, че изпълнява 
не само патриотичния си дългъ, но и дълга ~и къмъ не­

бето. Монахъ, затворенъ въ килията, надвесенъ надъ 
книtата съ най-благородни помисли, той можа да си съз­
даде единъ изключителенъ :моралъ, чрезъ който да служи 
съ една1{Ва святость и на народа си и на Бога. 

НЕОФИТЪ ХИЛЕНДАРСКИ БОЗВЕЛИ 

Презъ 1835 година, заедно съ учебницитt на Нео­
фита Рилски, въ Крагуевацъ еж отпечатани нtколко учебни 
помагала и на Неофита розвели, учитель въ Свищовско· 

то елино-греческо 

училище и сетне­

шен:ь пръвъ во­

дачъ на българитt. 
въ борбитt. имъ съ 
Патриаршията. Не· 
говата роля въ тия 

борби посочихме 
въ уводната часть. 

на този нашъ 

тру дъ. Сега ще 
се спремъ само на 

учителската и кни• 

жовната му дей­
ность. 

Роденъ въ Ко• 
телъ около 1785 
година, той, сиrур· 
но, въ детскитъ си 
години е изпиталъ 

благотворното влияние на Софрония и отрЗJ:Jо се е от-
.1.алъ на идеала да служи на Богз и на народа си. Още 
юноша, з8минава за Света горз и става монахъ въ Хи­
лендарския монастиръ. Тукъ въ продължение на десе­
тина години не само монашествува, но и учи. Къ]\(ъ 1813 
година отива като таксидиотъ на монастира въ Свищовъ, 
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а11а скоро скжсва връзкит-в си съ монастирското братство, 
за да станL, въ продължение на двадесеть и петь години, 

учитель на свищовската младежь, да я учи - както се 

казва въ едно заявление на свищовци отъ 1844 година -
„какъ трt.ба да изпълнява вt.рно длъжностьта си къмъ Бога 
и къмъ държавното царство". Въ Свищоеъ Бозвели е све­
щеникъ, учитель, заедно съ Емануила Васкидовичъ, · и 
пропов-вдникъ. Тукъ той подема и осж.ществява иде­
алит-в, които ВЪJ1Нуваха Верона и Априлова - за истинско, 
общодостжпно народно образование. Значението му като 
педагоrъ можемъ да разберемъ най-непосрt.дствено чрезъ 
учебницитt., които отпечатва презъ 1835 година. 

Най-напредъ издава „Кратка свяще'нная история и 
священний катихизисъ" (Бълrрадъ, 1835), ,въ която, заедно 
съ религиозна разкази и тълкувания, еж. дадени и редица 
наставления на „презвитери и детоучащи учители".' Тая 
книга Неофитъ съставилъ, за да даде и на бълrаритъ 
полезно християнско четиво, каквото имали „вситt. други 
вt.рующи во Христа народи". Презъ еж.щата година въ 
Краrуевацъ Неофитъ печата една педагогическа енцикло­
педия, наречена отъ него „Славеноболгарское детовод­
ство за малкитt деца". - Часть първа: познания за 
буквитt, срицанията и слоговетt. . . . Втората часть съ­
държа „известия за петt.хъ чувства" както и „надлежа­
телства на обхождението „съ разни лица и обяз,ателства" 
(т. е. нравоучение), Езопови басни и други разкази. Между 
тия „обязателства" (т. е. длъжности) предно м-всто заема 
любовьта къмъ Родината: _ 

,,Отечественная любовъ е великъ нашъ долгъ . . . 
Всъкий е долженъ ,rщ запази отечеството съ всичкитъ 
негови сили, и когда ся случи нужда и да умре . за оте­
ческа любовъ. Гдето е отеческая любовь тамо цъвтятъ . 
много честни добродетелства". 

Третата часть на Дето в о д с т вот о съдържа из-
б 

u „ 
вестия славено олгарскои грамматики, кратко художно-
словие и I<ратко баснословие на древнитt. еллини". Сж.щ­
ностьта на граматиката е посочена съ следното четири-,,. 
стишие: 

Грамматнкэта поучава, 
Как-ь всякнJI право да пнсува. 
Хнтрохудожн' да склонява 
И правили-!; да сочинява. 
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Четвъртата часть е „Аритметическо руководство", 
петата „Краткое· политическое землеописание за обучение 
на болгарското младенчество", а шестата _:_ ,,Послател­
пикъ", т. е. ржководство за „какъ всякий споредъ при­
чинитъ, лицата и обязателствата прилично да писува". 
Фактътъ, че Неофитъ е решилъ да издаде специално 
ржководство за писане на писма посочва и една насжщна 

нужда на българина отъ тая епоха - особено на сто­
панския деятель. Токущо събудения за граждански и 
духовенъ националенъ животъ българинъ е жадувалъ да 
вл~зе въ връзка съ колкото може повече люде, на които 
да изрази бликналитъ свежи, девствени _ свои чувства. 
Необходимостьта отъ владъенето на писмовното изку­
ство и отъ създаване на навикъ да се пишатъ писма е 

изтъкната отъ Неофита съ следнитъ стихове : 
l(ottтo не знай да писува доброискусни писма, 
Онъ между почтеннитf; торговци сгрtшава весма. 
За то, о чадо ! - тия пр11мtри добре научи 
И, колко можешъ, понятието си въ нихъ обучи : 
Изкусноходожне писма да сочинявашъ 
И известно nр11чинитt си да представлявашъ, 
Добропорядочне жс приятели да притежавашъ, 
Вь далекоразстоянн11 мtста да ся запознавашъ, 
Препотрtбниttтt си намtрениtt да ся сподобявашъ, 
Другъ друзе nр11метно торговици да привручавашъ 
Тi;хнитt же торговсЮ1 подлози да управлявашъ, 
Отъ пихъ же nочесть да ся удостоявашъ 
Взаимнс жс имъ искрснно да отвещавашъ. 

Между всички тия шесть части на Де т о в о д с т вот о, 
най-ценни като документи за възродителската роля на 
Неофита и за духътъ на българското училище еж „Земле­
описанието" и „Славеноболгарската граматика" ... 

,.Зеылсоnисанието обстоятелнс представлява , 
Сущо понятно, кругловид110 землята обявлява 
Колкото словеснии по нея обитаватъ, 
Koll въ коего мtста ж11вtе, за да nознаватъ. 
За то, нъжни юноши, въ учение обучаllте ся 
И непрестанно, въ чтении книтъ, уnражпяnте ся . 

При rеографскитi; описания на българскитi; земи 
Неофитъ не забравя да посочи т·.вхното минало и косвено 
да даде своитi; патриотични внушения на младежьта. 

Самъ стрJ.стенъ патриотъ, когато пише за народа и за 
Родината си той не може да не изрази - доколкото еж 
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nозволявали обстоятелствата своето н1,жно и дейно 
родолюбие: ,,Болrария ся именува нашата земля, у която 
живtеме ; нtкоrажъ имала особнитi, си владtтели и 
князи. . . Има въздухъ благоразтворенъ, клима весма 
здрава и изрядна, земля преизобилна и плодоносна". Надъ 
тая земя живtятъ българи, гърци, турци, евреи; ,,обаче 
болrари са по-много отъ всит1, и говорятъ единъ издно­
раселний славенски язикъ ... Болrаритt. общо са просто­
сердечни ... страннолюбци, благоrов1,йни, трудолюбиви, 
спокойни и мирни, добросклонни и остроумни". Но този 
добросърдеченъ и остроу:менъ народъ има, споредъ Нео­
фита; гол-вмъ недостатъкъ : ,,не е склоненъ и е не­
рачителенъ въ науката", а това ro прави; ,,дивъ, невежъ 
и посмtваемъ отъ друrит-в искуснии и учении европей­
ски народи". Тукъ, въ тия подчертани посочвания, се про­
явява будителската и просвътителс1'а воля на Неофита. 
Tt еж характерни за нашит-в книжовници и учители отъ 
онова врtме, особено за по-темпераментнитt. като Нео­
фита и Иорданъ Джинотъ, които искатъ колкото :може 
по-скоро да приобщятъ сънародницит1, си къмъ остана­
литв просвtтени вече народи. 

Недоволството на Неофита отъ състоянието на бъл­
гарската просвъта и книжнина тогава е проявено най­
силно и социално изяснено въ предговора къмъ Славяно­
българската граматика, гдето скръбьта и укоритъ му еж. 
из.11 -!щи и въ смихове : 

Ахъ l БоJirария, всеокаянная Бомария l 
Скоро умилно при~ви пророка Еремия l 
На ПJiанината най-високо да се качи l 
ЖаJiостно да .я нарежда и умиJiно ош1аче l 
Защо, кой отъ друrитt. рода си неjlавижда, 
Ка\\то нашеrо рода, друrъ другиго да обижда! 
На искусиитt. си доброиравни да завижда l 
На наукитt., катъ аnсида, rJiaca да ненавижда 1 

Това нерадостно състояние на българския народъ 
ще се измtни само чрезъ просвt.тата и чрезъ искренъ 
патриотизъмъ отъ страна на ония българи, които иматъ 
възможность да помаrатъ за просвtщаване на ближнитi, 
си. Неофитъ защищава новитi, граждански училища и се 
противопоставя на килийнит-в. Псалтиря и Часослова 
трtбва да се замiшятъ съ нови учебници. 

Подобно на Презвитеръ Козма, Бозвелн осжжда 
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смtло ония богати българи, които се отдаватъ на .ве, 
лико ненаситно лакомство и насилно грабителство", а не 
nомаrатъ на народа да излtзе изъ мрака на невtжест­
вото и сиромашията. Надеждата и в·tра'Га на Неофита за 
доброто бждеще на бълrаритt е въ нt.кои родолюбиви 
българи въ чужбина и въ младежьтз. - .Нашето оте­
чество, обръща се той къмъ младежьта - е въ нинеш­
ното време жалостноплачевно, поносно, уничижинно, по­

ху лно и nосраменно толико години останало I Прочее отъ 
васъ, отъ васъ прежаждосно ожидава искренноподкани­

телна и . охоторачителна любовь". . . 
Тия родолюбиви чувства и просвt.тителски възгледи. 

заедно съ безусловната си умраза къмъ всичко гръцко, 
Бозвели изразява много по-ярко въ своигв диалогични 
творби: 

1. Просвt.щений европеецъ, полумершая 
Мати Болгария и синъ Болгарии. 2. Общо­
соборно жалостний советователний разго ­
в о р ъ н а л ю б о р о д н и т -в. 3. Л ю б о п и т н о-п р о с т и к 
р а з г о в о р ъ и 4. М ат и Б о л r а ри я. 

Всички тия творби еж писани по времето, когато. 
' Неофитъ ржководи борбата на търновци срещу Патри­
аршията и отразяватъ чувствата, които еж вълнували 

героичната му душа въ тая борба, особено при двукрат­
ното му заточаване въ Света гора. 

Първиятъ диалогъ е писанъ къмъ 1842 година и 
рисува плачевното положение на бълrаритt подъ гръц­
ката духовна власть. Разrоворътъ между България, ней­
ниятъ синъ и просвtтениятъ европеецъ, учитель на сина, 
се води при бр-вга но Янтра, край развалинитt на нtко­
rашната българска столица. Цельта на Неофита е да по­
сочи причинитъ за нещастията на българския народъ · 
фанариотитt. и гъркоманитъ-чорбаджии. Сжщитъ целн 
иматъ и останалитt. диалози, самоче въ тtхъ вече Нео­
фитъ подканя българитt. къмъ борба съ злото. Най­
ценна и завършена творба на Неофнта е "Мати Болrа­
рия ". Тукъ България оплаква своитt чада и българската 
земя, а синътъ обяснява защо чадата и бtга1 ъ по чуж­
бина и оплакватъ живота си. Въ разговора постепенно 
се разгръща пълната картина на социалното, духовно н 

политическо състояние, въ което е живълъ бълrарскиятъ 
народъ. Най-гибелни за него еж фанариотскитъ духов-
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ници: - »На всичкит-в народосъсипни, беди_ и напасти 
они, поразници, с.ж ядоутровната и смертоносната, чумо--. . 

холерна, тлетворна и всепаrубна причина и тайноникну-. 
ющий, коварноприлепчивий коренъ ! " 

»Мила ми майко - обръща се сш1ътъ - тр-вбва­
да имамъ небето за хартия, морето за чернило и Мату­
саловит-в години, и да призова изъ стихотворцит-в боrо--., 
вдохновеннаrо царя пророка, Давида, чуднаrо Гомира, 
дивнаrо Вирrилия1 чудеснаrо Овидия и плачевноридателя 
иерусалимскаrо пророка Иеремия, за да ми спомоrнатъ" 
оживително да ти изложа туй смертоносно тегло, и об­
стоятелно, милая ми мати, да ти го предложа, че .сичко 

сосъ пророка ИеремfIЯ и ти да вникнете съ него заедно, 
прилично и жалостно да наредите и уплачите rоркит1, 
твои рожби! Т-в уста иматъ, езикъ нъматъ, очи иматъ, 
но не виждатъ, уши иматъ, но не слушатъ, теrлятъ по­

вече отъ скотовет-в, и защо - не знаятъ; горко възди­
шатъ и пъшкатъ, но за коя причина - не смъятъ да 
попитатъ; стоятъ просълзени, горкитъ, rледатъ като не­
чувственни ! и умаяни като rж.ски ходятъ въ темна _ 
мъгла•. 

Неофитъ не се задоволява само съ посочване на 
нерадостнитi; насилнически прояви отъ страна на фана­
риоти и турци - той за пръвъ пж.ть въ новата ни кул­
турна история се одързостява см-вло да препор.жча и. _ 
борба . срещу насилието. - "Че вие отъ кърдждлии ,и 
еничери не отървахте ли се?" - пита България сино­
ветt. си и добавя: »Какъ не можете да се избавите отъ.. 
това фатрическо rрекофенерско сонмище? . . . Вие не сми­
шлявате ли, че изъ народитi; по св-втътъ кой народъ е 
като васъ останалъ нt,коrажъ - в-вра насила съ гро­
шове да му натрапватъ. На кое правителство законитt.. 
допущатъ такова насилство въ владенията му да ст·а- . 
ва? . . . Само вамъ ли се е дало, милий ми горки 
рожби, да сте на фанариотофатрическото rрекосонмище 
роби, че като безсловесни скотове смертоносио и не­
сносно тегло да теглите и на султанската порта да не­
см-tйте да се уплачите?" · 

Макаръ често п.жти въ разговора между Мати Бол- . 
гария и сивътъ да става дума за султанско милосърдие. 
и законность, всжщность Неофитъ недвусиислено дава 
да се разбере, че бълrаринътъ не може. да очаква добро. 



uтъ властьта на турцитъ, която е въ пълна зависимость 
отъ фенерската развала и отъ подкупничеството. Тъй 
че, Бозвели изпъква и като политически бунтовннкъ. На 
трето мъсто, между враговетъ на българския народъ 
той поставя гъркоманитt. чорбаджии - "погречени граж­
дански чорбаджии и соединенофатрически rрековладишки 
~диномудрователи, народни изедници и съсипници ... 
I<оито нищо друго не смишляватъ, освенъ каква нова 

беда на горкиятъ ни болгарски народъ да измислятъ и 
сосъ грековладицитt. си грошови да собиратъ". Имало 
ме},lщу тъхъ такива, ·които се показвали "любородци и 
доброжелатели", но само на думи - »ВЪ кисиитt си 
ржка не простиратъ, нито гдето трt.бва речь продум­
ватъ, но, бъrающе далечъ се потаватъ". 

Срещу всич1<и тия свои врагове народътъ ще може 
да устои и ще ги отстрани отъ пж.тя си само чрезъ 

„братолюбно общенародно соединено согласие" и чрезъ 
просв1,та: 

- ,,Не дръмете, мили ми рожби, не дрtмете, но 
отъ слtпотнаrо униния невежества се събудете и чрезъ 
просвtщението волхвования очарователство отъ горката 
ни Болrария далеко прогонете, и на покривала притвор· 
ности ухищрения духа лести, злоби и гордости булото 
повдигнете и rрозноумразното, тайноковарное лице на 
св·.втътъ покажете, и по всъкаде въ отечеството си въ 
училищата свtтъ разума, премудрости и искуства запа · 
лете, и общежителнитъ си младочки просвътете, и чело-

• въчески жителствующе, спасително и благопорядочно .n:a 
следоватъ наставете". 

„Мати Болrария" е цълостенъ, идейно осмисленъ и 
завършенъ трудъ, въ който намиратъ темпераментенъ 
отrласъ всички дейни, вълнуващи чувствителната и бор­
ческа душа на Неофита въпроси. Тя, както и останалитt 
диалози, 613 намt.рена всръдъ книжата му и е печатана 
късно следъ мж.ченическата му смърть ( 4 юний 1848.). 1 

1 Печатана е 11ай-напредъ отъ В. Друм е в ъ въ .ПернОАlf­
ческо списание" кн. IX-XII (1874-77). Последно нзаанне направlf 
n Р о ф. М. Арнаудов ъ nрезъ 1939 год. - .Мати Болгарюr н 
друг11 съч11нсния на Н. Боэвели• (Хеыусъ). Таwъ проф. Арuаудовъ отбе­
лязва : .едно критическо иэдан1tе на .Мат1t Болгар11я•, възъ основа 
на нсдост.111.пния още ор1tгивалъ, се чувствува като голtwа нужда въ 
Сiълrарската литература.' (стр. 171) 
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Тя е между най-живитt, най-характерни творби на Бъл• 
гарското възраждане - дъло на личность необикновен.а 
съ своята национална чувст1щтелность и съ своята бор­
ческа воля. Въ това отношение Неофитъ е близъкъ на 
Паисия, а самъ той после става образецъ за Раков­
ски и за Петко Славейкова, негови ученици. Имало 
е нъщо стихийно въ устремитъ на този въчно бу­
денъ и напрегнатъ надъ народнитъ страдания духъ, 
въ неговия безкомпромисенъ моралъ и въ жертво­
готовностьта му предъ правдата и предъ Родина­
та. - ,,Известно е, пише той отъ затвора въ Хилен­
даръ до свещеникъ Андрей Робовъ въ Елена, че прав­
дата е на всичкитъ добродетели владичица и царица; 
нейната св·hтлос·ть е превелика; чрезъ нея оставатъ чело­
в1щитъ добродетелни, називаватъ се праведни и святи''. 
Съ тая непобедима въра !ЗЪ правдата и съ най-дейна 
умраза къмъ подтисницитъ, къмъ орждията на тъмни­
ната и насилието, Неофитъ работи като учитель, свеще­
ннкъ и книжовникъ. Тя дава изключителна мощь на него­
вото изобличаващо или опла~<ващо слово, прави жесто­
ветъ му героични, внушителни, непоколебими. Самообра­
зовалъ се, запозяатъ съ гръцката, сръбска и руска 
юrnжнина и особено съ мждростьта на древнит-в фило­
софи и на църковнитъ отци, той иска чрезъ служене на 
църквата да служи JIЗ напредъка на своя народъ, като 
проявява въ тая си служба стоманено и трагично упор­
ство. Тъй Неофитъ стана народенъ вождъ отъ високъ 
стилъ - вождъ съ идейна устойчивость и жертвоготов­
ность .• Благородни чувствования обладаваха неговото ръл­
гарско сърдце - пише Раковски. Негова най-свята длъж­
ность бtше да помогне на бедния си родъ и да ro из­
бави отъ тежкит1; окови иа духовното фенерско иrо. 
Затова той презр½, снчко на свъта, изложи на опасность 
и самия си животъ и най-после издъхна въ калугерската 
влажна тъмница, желъзовързанъ, съ най-последна речь 
въ уста си: , ,България, мила Мати". 

Нравствената дисциплина и воля на Неофита дава 
и на изпов1щитъ му, както и на всичко, което пише, 
индивидуална, стилна окраска. Той - подъ влияние на 
нtкои гръцки автори, на първо мъсто на сатирика Лу­
киянъ - избира като най-подходяща за своитъ вълнения 
и патриотични цели диалогичната форма. Тъй може най-
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11епосрiщствено и прочувствено да изрази онова, което 
чувствува самъ, като преданъ синъ · на народа си, пъкъ и 

да покаже какво тежи на Родината - майка на всички 
озлочестени българи. Диалогътъ тукъ разкрива вжтреш­
ната борба въ духа на Боэвели, който самъ е вникналъ 
въ участьта на народа си и е пожелалъ да поеме него­

вия кръстъ, та презъ rолготата на народнитt изпитания 
да дочака Възкресението; 

Неофитъ Бозвели има и свой езикъ - нервно на­
прегнатъ, стремително насоченъ къмъ .изобличаване на 
врагове. Той е ·препълненъ съ ядовити сложни епитети, 

·съ възклицания и въпроси, въ които еж събрани презре-
нията му къмъ низостьта и съчувствията къмъ страда­

нията на блиэкитъ. Отъ този езикъ, малко труденъ за 
·четене, но извънредно индивидуализиранъ и трогващъ, 

сжuсе влияли писатели и народни будители. като Раковски 
· и Иорданъ Джrщотъ. 

* 
Едновременно съ Неофита Рилски и Неофита Боз-

вели, като ревностни просвътители на българския народъ 
· се проявяватъ още нъколцина учители и учебникари. Трима 
отъ тtхъ, а именно : Райно Поповичъ, Христаки Павловичъ 
и 

I 
Емануилъ Ва.скидовичъ, иматъ еднакви разбирания 

за идеалитt, които тръбва да догонва българското учи­
лище. Тъ еж представители на т. н. е л и н о - г р е ч е ск а 
п е д а г о ги ч е с к а ш к о л а, която посочва гръцкия езЮ<ъ 

като необходимо срtдство за гражданско и духовно 
усъвършенствуване, беэъ да иэмtстя или да подценява 
чисто националнитt идеали на българитъ. 

Райна Поповичъ е роденъ къмъ края на осем­
надесетия въкъ въ с. Жеравна. Училъ въ Солунъ, на 

•· островъ Хиосъ и въ Букурещъ - при прочутия гръцкµ 
просвtтитель Никифоръ Дука, а учителствувалъ дълrо 
вреие въ Котелъ и Карлово - въ последния градъ около 
25 години. lieroвoтo училище било известно изъ цtла 
България и е създало редица народни деятели, между 
които Раковски, Гавраилъ Кръстевичъ, Евлоrий Георгиевъ 
и Ботйо Петковъ. Той преподавалъ предимно на гръцки 
еэикъ и, споредъ думитi, на Кръстевича, преподаването . 
му било „сtкога много изкусно, сладостно и ясно и съ 
всичкитt исторически, филологически и други потрtбни 
разяснения придружено, така щото ученицитt му, вси 
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въобще, като отъ магнитъ къмъ учението му привлiжаеми, 
{:лушаха съ внимание, прилежаваха съ ревность и, на­

слаждаеми, научаваха се лесно и добре да говорятъ и 
пишатъ чуждиятъ за т-вхъ тойзи езикъ". 

Райна Поповичъ е превелъ и съставилъ н-вколко 
книги: 1. "Х.рист.оития или Благонравие, при-
1:овокуплена ... за полза и употр-вбление на болгарското 
юношество" (Въ Будим1,, писмени крал. типографии ун­
гарской, 1837.). 2. "Краткое толкование на Бо­
жествениатъ храмъ и на ·кол1<0то са въ него свя­
щенни сосуди и одежди ... " (Въ Будимt. град-в, 1837.). 3. 
»Служба и житие св. Харалампиа", преведена 
заедно съ Евтимия иеромонахъ хилендарски и поправена 
{)ТЪ Неофита Рiiлски (Константинополъ, печатница Тру­
долюбива пчела, 1843) и 4. "Есола, фригийскаго 
б а с но т в о р ц а б а с н и и л и п р и к а з к и (Б-влградъ, 
въ княжеско-сербскжтж. книгопечатня, 1854). 

Най-интересна и важна, като документъ на епохата, 
-е Христоитията на Поповича - особено нейниятъ пред­
rоворъ, гдето еж изложени педагогическитt. разбирания 
на този авторитетенъ н1,кога учитель. Като Берона, Нео­
,фита Рилски и Бозвели - Поповичъ отрича килийнит-в 
училища и подканя сънародницитt. си къмъ истинска 
просв1,тна работа. Той осж.жда ония, които немарятъ за 
състоянието Hil, българската книжнина и окайва писате­
Jtитt., защото тt - при апатията на обществото - ,,безъ 
полза са си горили свъщитt. •. 

Въ всички свои книги Поповичъ подчертава, че е 
.елиноrречески учитель •. Споре.:х.ъ него, българитt. тр1,б­
вало да следватъ гръцката образованость, чрезъ която 
щt.ли да влъзатъ най-лесно между културнитt. народи. 
Защищавайки това свое мнение, той пише : ,,Ложно е 
онова просто и грубо мнение, чи който са билъ научавал'ь 
rречески и прокопсувалъ, билъ са погарчалъ и не щtлъ 
да знае родатъ си ... " По-късно, подъ влияние на Апри­
лова, Поповичъ отстжпва отъ крайнитi3 си елинофилски 
разбирания и въ едно писмо до габровския родолюбецъ 
изтъква: .Всички съгласно признаватъ, че трi;бва да 
имаме книги на езика си и него като бащинъ да препо­
даваме било за четене, било за писане ... • 

Главниятъ стремежъ на Поповича е да помогне на 
-сънародницитt. си, като rи направи колкото може по-
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·практични, по-общителни и дейни въ живота. Този му 
стремежъ изпъква най-ярко въ препоржкитi; на Х ри с­
т о и т и я т а, която той съставя по гръцки образецъ. 
Тука еж посочени редица правила за приличие, за личенъ 
и общественъ моралъ. Идеалътъ на това »благонравие", 
познато въ ц1ша Европа, е да създаде »добри" практични, 
хитри граждани (Точно срещу този ».Моралъ" въставаха 
Ботйовъ и Вазовъ - вж. "Ср1щство да нi;машъ врагове"). 

* 
Х ри с т а к и П а в л о в и ч ъ • Д у п н и ч а н и н ъ е ро­

денъ въ Дупница презъ 1804 година отъ родители дошли 
тукъ изъ Македония (Кочани). Училъ въ Дупница, въ 
Рилския монастиръ, въ Мелникъ - при прочучия учитель 
Адамосъ Метсиовитисъ, и въ Сi;ръ - при Арrи,риадисъ, 
които го запознали основно съ гръцкия езикъ и гръцката 

книжнина, и после се върналъ пакъ въ монастира. Когато 
презъ 1831 година свищовци решили да отворятъ ново 
училище и се обърнали J<ъмъ братята отъ Рилския мона­
стиръ да имъ посочатъ учитель, тi; изпратили Павловича. 
Свищовци го посрещнали съ радость и той веднага -
заедно съ Ем. Васкидовича, устроилъ тукъ новобълrарско 
училище, наричано славяно-елинско, въ което препода­

валъ по взаимната метода. По-късно отворилъ класно 
славяно-българско и друго девическо училище. Въ Сви­
щовъ Павловичъ се задомилъ и ималъ осемь деца; които 
оставилъ невръстни сираци : той починалъ отъ върлу­
ващата тогава холера, на 21 юлий 1848 година. 

Свищовското училище, заедно съ габровското, кар­
ловското и самоковското, е прочуто изъ цъла България. 
Тукъ, при Павловича и Васкидовича, еж се учили П. Р. 
Славейковъ, Дра~:анъ Цанковъ, Григоръ Начевичъ и дру­
ги видни народни дейци. 

Христаки Павловичъ е авторъ на десетина книги, 
предназначени за поука на младит1, и за помагала въ 
училището: 1. "Аритметика или наука числителна" (Бtл­
градъ, 1833). 2. "Месяцословъ или кзлендаръ за година 
1834" (у Будиму, 1834), еж.що и за 1835 година . 3 .• Ппс­
менннкъ общеполеэенъ на секого единороднаго ми Болга ­
рина" (Бълградъ, 1835). 4. "Разгорорникъ греко-болгарскiй 
эа ония, които желаятъ греческий яэикъ да се нзучатъ ... и 
една кратка болгарска история" (Бълrра,.:r:ь, 1835). 5 . • Грз-
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матика славено-болrарска" (Въ Будим-в град-в, 1836 -
второ издание отъ 1845). 6 .• Царственикъ или история 
Болrарская, която учи отъ где са болrаре произишли, 
како са кралевствовали, како же царствовали и како 

царство свое погубили ... " (У Будиму, 1844). 
Iiай-важни между всички трудове на Павловича еж 

Р а з r о в о р н и к ъ т ъ и Ц а р с т в е н и к ъ т ъ. Разrовор­
никътъ го характеризира като преданъ почитатель на 

гръцката образованость, по-специално на гръцкия езикъ, 
който той нарича .блаrороденъ и весма потр·вбенъ". Едно­
временно съ това, обаче, и Павловичъ се проявява като дея­
теленъ патриотъ, заrриженъ за запазване на народностьта. 

Като препоржчва на бы1гаритъ да учатъ гръцки езю<ъ, той 
се „моли со слези да не уничтожава болгаринътъ своя родъ 
Бо.11rарский, именувающи.ся, каквото много безумни пра­
вятъ грекъ". Павповичъ е застжпникъ на националната 
просвъта и подчертава, че „учението тамо цавти, гдето 
се предава на свой язикъ". Той често обръща погледа 
на своитt възпитаници къмъ историята, за да имъ покаже 
какъ нtкоrа и „България се возвишавала, като кедръ въ 
Ливана и какъ после жалостно паднала, уничтожила се 
и обезславила се" и да ги убеди, че тя ще може отново 
да се прослави „само, ю<о процавти сичкото учение на 
болrарский езикъ". 

Царственикътъ представя преработка на Паисиевата 
история, по-сбита, но и лишена отъ лиризма на Паисие­
вата речь. Целитъ, които си поставя Павловичъ, като 
историкъ, Сл\. почти изцtло Паисиевски. Чрезъ своята 
печатна книга, той за първи Пл\.ТЬ прави идеитъ на Хилен­
,1.ареца достжnни и дейни за широката обществена сръда. 

По въпроситъ за книжовния езикъ и правописъ, 
Павловичъ спо;~:вля възrледитъ на Венелина и на арха­
иститъ. Неговата „Граыатика словено-болгарская", която 
претърпъла две издания, препоржчва да се пише на чер­
ковно-славянски и да се преследва общодост жпния наро­
денъ езикъ. 

Павловичъ превелъ известния вече отъ сборницитъ 
на Софрония разказъ за Синтипа философъ (,,Баснословие 
Синтипа философа", Будимъ, 1844, второ издание 1854, и 
„Изгубено дете или приключение весма приятно и полезно 
на нt,мецки езикъ исперва сложено, на француэкий пос:1е 
пре~едено, отъ францускаrо же на rреческий, а сега отъ 
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rреческаrо на болrарский". Това е повесть отъ твърде попу­
лярния нъкоrа нъмски белетристъ Християнъ фонъ Шмид.ъ. 

Изобщо, Христаки Павловичъ е доста плодовитъ, 
изпъкващъ съ идеитt и самоувtреностьта си народенъ 
будитель. Особено rол-вми еж неrовитъ заслуги за раз­
ширяване на българската гражданска просвъта и за попу­
ляризиране на Паисиевитъ патриотични идеали. 

Е м а н у и л ъ В а с к и д о в и ч ъ, макаръ и по произ­
ходъ да е rръкъ (роденъ въ Мелникъ), сътрудничи на 
Павловича . и наравно съ неrо, дори и съ Неофита Боз­
вели, учи бълrаритъ въ Свищовъ на грамотность и родо­
любие. Тридесеть години учителствувалъ той въ Свищовъ, 
за да признае после: ,,голъ отидохъ, голъ се върнахъ, 

безъ да усвоя нито ботка отъ сиромашка кръвь". 
Васкидовичъ сътрудничи на Бозвели при съставяне 

на неговото Славяноболгарское детоводство и подтиква 
свищовци да си изградятъ ново училище. Около деветь 
години той учителствувалъ и въ Пл-ввенъ, като препо­
давалъ и българска граматика. Въ една автобиографична 
брошура - ,,Прескорбное оправдание Еманои.тrа Васки­
довича, тридесятолtтнаго учителя Свищовскаrо училища, 
святаго Преображения, противъ клеветню<а" (Буднмъ, 1846) 
- той самъ характеризира своята искрена българска 
патриотична дейность : ,,Всъкоrа вдъхновахъ въ сърдеч­
ното имъ срtдоточие (на младежитъ) онова българско 
чувство, чрезъ което имъ подобаваше да бждатъ повинни 
на владетелството, послушни на родителит-в си, на учи­
телитъ, на старит-в и най-паче способни и достойни, за 
да ползуватъ природното си отечество и да осъщатъ 
сладостьта му, защото въ него първи пжть еж видtли 
слънцето". Въ „Перва понятия за детинско употръбление 
когато начнжтъ свободно да чт.жтъ, преведени отъ фран­
цуский на славенобълrарский язикъ отъ Ем. Вас1<идо­
вича". (Бълградъ, 1847), съветва бълrарит'k да изучаватъ 
славенския езикъ, защото „е старъ, первообразенъ и 
сладъкъ", защото на него е било преведено свещеното 
писание, пазено неприкосновено отъ „святата наша църква·· 
(това го пише единъ rръкъ I Ръдъкъ примъръ въ нашата 
история: чужденецъ, и то отъ вражески народъ, да брани 
езика и народностьта ни 1) - ,,Подобава прочее намъ, 
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като искренни чада на нашитi; прадiщи, които еж. той 
язикъ говорили, и намъ го, като драгоценно наследие 

оставили, да ся тру димъ да rь основателно нзочавами, 

искрено любими, и кре~;~ко за него държими, ако щемъ 
да сегашниятъ нашъ· болгарский rоворимий язикъ, ко!fто 
ся е отъ славенскиатъ родилъ, украсими и правилно 

устроими". Сжщитt мисли и пожелания изказва Васки­
довичъ и въ друrъ свой учебникъ : ,,Детинско прибавление 
или различни нравствени поучения и нравоучителни исто­

рий" (Цариградъ, 1852). Така той върви въ пълно раз­
бирателство съ Павловича и дори съ Неофита Рилски. 
Като тi;хъ и той поrрi;шно мисли, че черковнославян­
скиятъ и старобълrарскиятъ езици еж. нt.що едно и еж.що. 

* 
Твърде интересна и указателно за онова време е 

обстоятелството, че, едновременно съ гърка Васкидовичъ, 
като ревностенъ български народенъ просвt.титель се 
проявява и единъ сърбинъ: К онс т ант инъ О r ня­
но в ичъ. 

Той е роденъ въ Панчева презъ 1798 година, а 
училъ най-напредъ въ Б-влrрадъ. Въ България дошълъ 
следъ сръбското въстание отъ 1815 година и жив-велъ 
.въ Враца, покровителствуванъ отъ влиятелния чорбаджия 
Димитъръ х. Тошевъ, познатъ съ авторитета си JI въ 
Сърбия. Отначало Оrняновичъ бИJiъ частенъ учитель въ 
дома на х. Тошева, а после, на 1822 година, уредилъ 
първото българско училище въ този буденъ нашъ rрадъ. 1 

Следъ убийството на х. Тошева (въ Видинъ, презъ 1827 
година) и поради руско-турската война, училището било 
затворено. Отъ 1830 година той странствува: въ Буку­
рещъ, Габрово, Цариградъ, Калоферъ ... Въ Цариградъ 
се сближилъ съ Неофита Бозвели и подпомаrалъ бор­
бата на бълrаритt. срещу Патриаршията. Покрай дру­
го, Оrняновичъ е между създателитъ на първата бъл­
гарска печатница въ Цариrрадъ - ,,Трудолюбивата пчела", 
въ която презъ 1842 и 1843 година се отпечатватъ нt­
колко книrи.2 

1 Подробности вж. у В а с и л ъ П у в де в ъ : Констаятивъ 
Огняновичъ, въ СбБАН, кн. XXXV1 1942 rод. и у А. Теодор о в ъ 
Ба JI а н ъ : .Сtяки • въ сп •• Български прегледъ•, rод. J. 1894. 

2 Вж. Н. Начов ъ .• Новобъмарската книга и печатното .в;tло 
у насъ отъ 1806 до 1877 год.• въ СбБАН, ки. XV. 1921 rод. 
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Оrнянов:ичъ е авторъ и .преводачъ на: 1. ,,Житие 
на светаrо Алексия, человtка Божи. . . сочинено на стихи 
на язикъ Славено-болrарский". (Въ Будин·t rpaдt, 1833) 
2. ,,Календаръ за лtто 1843" (Цариrрадъ, въ Слав. бол­
rарска типография на трудолюбивата пчела, 1842). 3. ,,Лtт­
ний кринъ или страдание святия великомученици Марини, 
списано на просто-болrарский язикъ" (печатано въ Цари­
град-в, писмени трудолюбивая пчели, л-вта 1843). 4. ,,Бук­
варъ" (тамъ, 1844) . . 5. ,,Забавникъ" за 1845 и друrъ за 
1846 (Парижъ, 1844 и 1845) и др. 

Името на Оrняновича е свързано и съ издаването 
на единъ български вестникъ - "Новина бyrfipcкa", Ца­
риrрадъ 1846 година, отъ който нtма запазени екзем­
пляри. Ако имахме повече ясни данни за него, трtбваше 
да приемемъ, че Оrняновичъ е създатель и на първия 
български вестникъ. 1 

· 

Най-интересна и ценна е първата книга на Огня­
новича: ,,Житие на Алексия челов-1,ка Божий". Ценна 
и интересна е тя поради своя патриотиченъ предrоворъ, 

издържанъ съвсемъ въ духа на Паисиевата история, и 
поради обстоятелството, че самото житие е писано въ 
стихове, Въ предговора Оrняновичъ изтъква, че презъ 
мноrолtтното си пребиваване помежду бълrарит·в е по­
казалъ искрената си любовь къмъ тъхъ. - »Азъ всtкоrа 
къ вамъ съ горяща любовь одушевленъ билъ толко, да 
и въ най-rолъма беда и гонение, кое знаете, и кое зарадъ 
васъ нъкоихъ претерпtхъ ". Като просвtтитель тoii е 
желалъ да намали невежеството и да създаде младежи, 

които да бждатъ »украшение и слава на отечеството 
си". Но, добавя Оrняновичъ - »ще ли то скоро да буде, 
ще ли нtкоrа и въ Болrария да возсия благодатна луча 
премудрости; въ Болrария кажемъ, кое е отечество Ваше, 
кое е нъкоrа славно било, 1<оето се Ви обаче днесъ сти­
дите, какво що вид-вхъ мноrихъ да се отричатъ отъ това 
име болrаринъ, а защо? Затова, защото студеность них­
наrо сердца не позволява имъ да любатъ свое отечество . .• 
Но ако би вси народи чрезъ нещастие своеrо рода, язикъ 
свой и име променували, то би вси беднейши били, и 
въчно би презрение заслуживали. . . Питамъ азъ : Кого 
вид-вхте, о болrари, и чухте да се отрича своето рода и 

1 Повече 11ж . у П у иде в ъ, noco•r. съч1tнение, стр. 263 11 11а т. 
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язика? Азъ единъ не видъхъ до болrарина !" . . . При­
чина за това пагубно родоотстжпничество е, преди всичко, 
невежеството, а следъ него: робството и немарата на 
боrатитt и издигнатитt българи. Така, съ идеитt и вну­
шенията си, Огняновичъ продължава Паисиевата тради­
ция, а едновременно върви въ единомислие съ Неофита 
Бозвели. 

Следъ предговора иде самото житие на Свети Алексия 
- синъ на богати родители, надаренъ съ изключителни 
духовни богатства и съ хубостъ, който напуща qащиния 
домъ и живtе като нищий духомъ, прославя се и после 
мощитъ му излжчватъ цълебна cиJia. }l{итиеlго е напи­
сано на черковно-славянски езикъ въ десетосрични сила­

бични стихове. То е между най-известнитъ и най-обича­
нитt книги въ сръдата на -миналия въкъ · у насъ. Въве­
дено било като учебна книга въ нъкои наши училища. 
- ,, Колко жени и старци съмъ разплаквалъ съ прочита­
нето на тая книжка, пише Илия Блъсковъ - че и уче­
ници, че и ученички, че и самъ азъ съмъ се просълзявалъ" .1 

Подъ влияние на това житие и младиятъ Петко Славей­
ковъ решилъ да бъга въ Света гора, за да стане мо­
нахъ и да дири спасение и святостъ за душата си. 

Въ календаря и въ забавницитъ си, покрай осведо­
мителни и нравоучителни четива, Оrняновичъ еж.що по­
ь1t,ства исторически сведения и патриотични възхвали и 
позиви, между които и една стихотворна „Похвала на 
древнитt, -болгаре и на отечеството имъ". Той посочва, 
че бълrаритt. еж дошли отъ Майка Волга и се „вселили 
сосъ слава въ предълитъ rречески - ветхата Мисиа, 
Тракия и Македония". Отъ съвременнитъ културни на­
роди Оrняновичъ хвали най-много французитt. и явно е 
nроводникъ на тt.хната пропаганда (въ връзка съ Чай­
ковски и Ал. Екзархъ) - но едновременно съветва бъл­
rаритъ да се пазятъ "отъ всякаго иностранца, който би 
се нtкоrа появилъ въ болгарскитъ общества и начналъ 
би да ни проповtдува будущето ни нъкое благополучие, 
или убеждалъ би ни съ разни обещания, за ,1.а отстжпиме 
отъ поданническата ни должность" Такъвъ човъкъ бъл­
rаритъ трtбва веднага да отrонятъ изъ срtдата си ,,като 

1 Вж . Или я Р. Б л ъ сков ъ - .Материали по историята на 
нашето Възраждане", Шуменъ 1907 и .Константинъ Огняноввчъ•, сп . 
• Учнпищенъ преrпедъ" год. XI. 1906. 
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явнаго общаго супостата и врага". Сжщото тр-вбва да 
сторятъ и съ вс-вко писание, внесено отъ вънъ, което 
съдържа »возмутителний духъ и побуждение нtкое про­
тивно благоправию и честности" ... 

Огняновичъ, макаръ и сърбинъ, изпъква съ трудо­
вет-в си като единъ отъ най-ревностнитъ будители на 
българската свъсtь, най-умни и влиятелни възпитатели на 
младежьта и най-темпераментни книжовници. Въ срiщата 
на свонтъ колеги и съвременници той прави впечатление 
съ смъл'ото си противопоставяне на гръцкото влияние, 
съ препоржкитъ си за послушание на турската власть и 
съ предпочитанията, които има къмъ Франция. 

Всички тия учители : Райна Поповичъ, Христаки 
Павловичъ, Емануилъ Васкидовичъ, Огняновичъ, пъкъ 
дори и Неофитъ Рилски еж 1<ато съзвездие около яр­
ката личность на Бозвели - най-вдъхновенъ и волеви 
изразитель на българскитъ идеали презъ срtдата на 
XIX В'ВКЪ. 
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НАЧАЛО НА ПЕРИОДИЧЕНЪ ПЕЧАТЪ ВЪ БЪЛГАРИЯ 
, 

КОНСТ АНТИНЪ ФОТИНОВЪ 

Първитъ периодични печатни издания у насъ се 
явиха съ нъколко десетилътия по-късно отъ тия у на­
шитt съседи. Причинит-в за това закъснение еж известни: 
- българскиятъ народъ б-в отдалеченъ отъ европейски­
тt културни ср1щища и живъеше подъ !iепосръдствения 
контролъ на Цариградъ. Никой другъ отъ балканскит-в 
народи не б-в тъй фатално близъкъ до столицата-- на им­
перията. А отъ тамъ него го дебит.ха не само полити­
ческитъ власти, а и органитt на Патриаршията, готови 
да подтиснатъ и да осуетятъ всtка българска творческа 
проява. Съ тая близость до Цариrрадъ и съ тая тежка 
зависимость отъ Патриаршията се обяснява изобщо по­
затрудненото духовно и политическо развитие на народа 

ни въ началото на миналия въкъ. Сърбитъ чувствуваха до 
себе си мощна и културна Австрия и Унгария, гърцитъ и 
румънитв еж.що имаха непосрi;дственъ допиръ съ Европа, 
а ние стоехме задъ тъхъ, затворени, почти изолирани. 
Затова у насъ влиянието отъ западъ дойде по-късно. А 
тамъ nериодичниятъ печатъ, най-важниятъ двигатель на 

общественото развитие, се създаде още преэъ срiщата на 
XVI вi,къ - най-налредъ въ Герtаания, а следъ това и въ 
останалитt страни. Въ Германия се явява и първиятъ 
всt.кидневникъ - презъ 1660 год. 

Между съседитi, ни първи уреждатъ свой перио­
диченъ органъ австрийскитъ сърби {,,Сербския новине", 
Виева, 1791 r.). На 1793 год., пакъ въ Виена, започва да 
излиза и първото гръцко списание. Въ самото сръбско 
княжество началото на периодичния печатъ е отъ 1834 
година. Десетина години по-рано се явяватъ и първитt 
румънски вестници. 

Мнозина отъ бълrарскнтъ търговци, вtроятно, еж 
знаели и еж четtли тия съседски издания. Ti, четатъ и 
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излизащия въ Смирна (1825 год.) "Spectateur de l'Orie11t ", 
както и турскиятъ официозъ „Такъмъ и Вакъи", уре,1,енъ 
отъ французинъ презъ 1832 год. 

Точно десеть години по-късно Фотиновъ издава 
пробния брой на ,.Любословието" - то е по времето, 
когато се отваряха навс-1,кжде модерни български учи­
лища и · 1<огато се засилваше печатането на книги и учеб -

-ници. Отъ тогава, като пръка последица на реформитt. , 
предприети отъ Абдулъ --Меджида, започна организи­
рането на нашия народъ. А тъкмо периодическиятъ печатъ 
влияе най-мощно за това организиране. 

Отъ 1844 rод. започва да излиза редовно .Любо­
словието"; на 1846 год. въ Лайпцигъ - Богоровия "Бъ.1-
гарски наро,1.енъ известникъ", прекръстенъ после на 
,,Български орелъ"; на 1848 год. - "Цариградски вест­
никъ"; на 1850 г. въ Виена "Мирозрение" редактирано 
отъ Ив. Добровски; на 1857 год. въ Нови Садъ - "Бъл 
гарска дневница" редактирана отъ Ра~<0вски; на 1858 rод. 
въ Цариградъ "Български книжици"; на 1859 год. въ Ца­
риградъ в. ,,България" на Драганъ Цанковъ, на 1860 rод. 
въ Москва .Братс1ш трудъ" и въ Б·влградъ - "Дунав­
ски лебедъ" - реда~<тиранъ отъ Раковски; на 1863 rод. 
въ Цариrрадъ "Гайда", а на 1866 год. - ,,Македония •, 
р~дактирани отъ П. Р. Славейr<овъ ... 

Константинъ Г. Фотиновъ е роденъ въ Са.моковъ. 
Точната ;~,ата на неговото раждане не се знае; предпо­
лага се ,1,а е около 1800 година. Родниятъ градъ на Фо ­
·rююва по онова време е билъ съ завидно блаrосъстоя· 
ние. Съ стопанския си животъ и съ просвi,тата си той 
върви заедно съ прибалканскит·l, селища, а въ н-1,кои от­
ношения ги превъзхожда. 1 Самъ Фотиновъ въ своята 
география, следъ като описва поминъка и нравит-h на 

1 Въ издадсю1т'!; неотдавна от ·ь Българската Академнн иа Нву­
к11т1; .документи за бълrарска1а 11стор11я", томъ 111 - 11рсвсдс1111 от-~. 
Панчо Дорсвъ и редактирани отъ проф. Мутафч11свъ, нма нtколко 
офш~налнн п11сма, отъ конто т1ч11, •1е nрсзъ ср'!;дата на XVI ntl(ъ 
Само1{0в1, е билъ важенъ рударски II желtзарски центъръ . Сnмокоn ­
ск11 маllстори еж изработвали на държавата rо.1tми количества J11.e• 

J1Ьзш1 ч11ст11, нсобход11м11 за въоржженнето, както II вссвъэ~южn~1 
с, JIOll"(CЛIIII матер11ал11. 
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съгражданитt си, дава следната картина па Самоковъ : 
„ тоя градъ е разположенъ северноюжно, между единъ 

холмъ, I<Ъ неточната страна и Искъръ р1жа къ западъ, 
която му често подстрижа западнитt, страни - устрем­
люща ся неистиво (като б13сна) и нехотяща сожителство 
(заедносtденt) одушевленыхъ, но бездушныхъ точrю ка­
меней; въ Искъра има пресладостны и прехвалны рыбы, 
каквито са пестървит13, мренитъ и пр." Тукъ, близо до 
величествената Чамъ-Кория, до прочутитt, ,,Цареви кла­
пенци", дето, споредъ легендит13, е падналъ убитъ по­
следниятъ български царь Иванъ Шишманъ, въ съседство 
и съ tтаринната Бълйова черква и съ редъ материални 
след.и отъ старото българско ве.,шчи~ - за които на­
родътъ знаелъ много легенди, е преживълъ детскит:1, си 
години Фотиновъ. Баща му, Георги, се занимавалъ съ 
абаджилъкъ и дребна търговия, но поради редъ неспо­
лу1ш западналъ. Влияние върху младия Фотиновъ той 
почти не е ималъ. Всичкитъ грижи за възпитанието и от­
глеждането на бждещия народенъ будитель с.ж лежали 
върху интелигентната и предприемчина негова баба Фота. 
Характерътъ на Фотmюва се оформя изключително подъ 
нейно влияние. Тя е неспокойна, ученолюбива натура. 
Хо.:щла е като калугерица чакъ въ Русия, гдето, из­
глежда, е водила младия Констаптинъ. Като се завър­
на.1а, основала въ Самоковъ метохъ, станалъ сетне ог­
нище на nросвtта и нравствена дисциплина. ц,tлото се­
ме1-iство на сина и - четири сестри и единъ братъ, - из­
раства по,J.ъ опеката на баба Фота. И Константинъ се 
Ч)'ВСтвувалъ тъй зад;ьлженъ 1<ъмъ нея че се именува на 
нейно иые. Тукъ трtбва да отбележ~мъ, че въ онова 
вро.1е, общо взето, самоковскитъ жени еж съ предимства 
въ семейния животъ. Самъ Фотиновъ изтъква, че само­
ковскигt семейства били издържани предим1ю отъ же­
нитt.: "тъ работятъ и плащатъ данъка и на мж.жет13 с~, 
който е тежъкъ". Споменътъ за тия тру до;1юuиви саью­
ковки, а особено за рt.дката баба Фота, е основата, върху 
която Фотиновъ после изгражда своитt идеалистични 
възгледи за жената и за българката. 

Само1<овъ въ това време, освенъ »желtзодtлници•, 
"кожодt.лници • и "скотопитателни ыtста • е ималъ три 
черкви и елинско и славянобълrарско училище. Тукъ 
Фотиновъ училъ Часослова, Псалтира, Окгоиха, Еван-
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телията и др. - изобщо цt.лата „наука" на нt.1<оrаш­
нитi, килийни училища. Отъ Само1<овъ отива въ Плов­
дивъ, въ гръцката гимназия. Увл-вченъ въ гръцката кул­
тура, той, с,ледъ като свършва гимназията, заминава за 
,,класическа" Елада, дето получава и „висше" образование. 
Училъ е или въ Атина, или въ Кидония при прочутия 
тогава реформатьръ· Кораи. Строгото религиозно възпи­
тание, което получава при баба Фота, и запозпаването съ 
гръцката култура, опредt.лятъ неговия свътогледъ и ха­
рактеръ. 

Презъ 1825 r. Фотин.овъ се връща въ Самоковъ, за 
да преживt.е разочарования, които го 1<аратъ да се за­
рече никога вече да не се връща въ родния си rрадъ. 

Продава имотъ, останалъ му наследство и се залавя за 
търговия. Въ единъ контрактъ отъ 1826 г. той е изве ­
стенъ вече като negoziante greco. Като търгувалъ въ 
Смирна съ смокини и други овощия, той вземалъ участие 
и въ У зунджовския панаиръ. 

Градъ Смирна, дето отъ 1825 г. Фотиновъ остава 
на постодJiно мъстожителство, е между най-rолъмитt гра­
дове на малоазийския брt,rъ, търrовс1<0 и културно 
срtдище. Тукъ имало гръцка филологическа гимназия и 
съсрtдоточенъ образованъ свtтъ отъ Гърция и отъ цtла 
Европа. Имало е по онова време и значителна българска 
колония, главно еснафи, и единъ метохъ на Хилендар· 
ския монастиръ, дето се е служило на черковнославян­

ски. Въ сградата на този метохъ живъелъ и Фотиновъ. 
Като не му провървtло въ търговията, той решилъ 

да отвори частно училище. Вродени склонности и образо­
ванието му еж го подтиквали къмъ миренъ, спокоенъ, 

просвътителски трудъ. На 1828 r. той отваря свое частно 
училище, дето (десетина rодщJи преди Неофита Рилскн), 
прилага взаимоучителната метода. Учеющит-в му еж бъд• 
гари и гърци и той имъ предава на два езика Христо­
вота учение, краснописъ и музика. Въ скоро време Фоти-

. 110въ се прочулъ като педаrоrъ н поэнавачъ на черков­

ното пъние - отъ тогава кы,1ъ името му се прибавя 11 
ласкателната титла „мусикословесний". При неrо дохож­
датъ да се учатъ и монаси отъ Рилския .монастиръ . 

Въ Смирна Фотиновъ е ималъ често случаи да на­
блюдава представители на разни народности, да е свиде­
тель на т-вхнитi; културни прояви и национални домогва-
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ния. Той вижда, че турци, гърци, арменци и евреИ:: 
иматъ свои вестници и списания, тогава, когато въ Бъл­
гария сжществуватъ само нъколко книжки, предпазна~ 
чени за просвtта на децата. При тия именно волни или: 
неволнй tъпоставяния се събужда родолюбf~:ето ' на Фо­
тинова. Въ писмата му вече се чувствува горестьта и 
патоса на Паисия, историята на когото Фотнновъ сигурно. 
е челъ. Не закъснява и щастливиятъ случай, който нз­
веднъжъ изтиква Фотинова на историческата сцена, прави. 
го важенъ чинитель въ процеса на народното ни Въз~ 
раждане: 

Печатницата на гърка Дамианн доставила български 
букви, за да печати преводъ на" Новия Заветъ, стъкменъ, 
по порж.ка на британското библейско общество, отъ Не­
офита Рилски. Въ пръка зависимость отъ тия букви, до~ 
несени за услуга на протестантската пропаганда, е поя~ 

вата на първото българско списание - Л ю б о с лов и е, 
което направи и името на Фотинова исторически зна~ 
чително. 

Следъ една обиколка изъ българскитъ земи въ.. 
връзка съ събиране на спомоществувs.тели, която му 
дала наблюдения, влъзлн после въ неговата география и .. 
въ списанието, Фотиновъ се връща въ Смирна. На 1843 г .. 
излиза "Землеописаниетом, а отъ 1844 г. започва „редов-. 
ното" излизане на Л ю б о с л о в и е, което следъ две го- ­
дини сп11ра. Фотиновъ става пакъ учитель; зинимава се­
съ книжна търговия, взема участие и въ превода на Ста- . 
рия Заветъ. Възнамtрявалъ презъ 1858 г. да отпочне­
новъ „Листъ любословный, nовъстный и торжищный", за 
което отnечаталъ и покана въ „Цариградски вестникъ", 
но на 29 ноемврий с. r. скоропостижно починалъ въ 
Цариградъ. Туберкулозата, дошла като резултатъ на 
упоритъ трудъ и лишения, уморила Фотинова преди да 
може да осжществи новитъ си мечти. 

* 
Въ 1fачалнитi; години на своята учителска дейность.. 

Фотиновъ се проявява като поклонвикъ на гръцкото об­
разование. Затова и трудоветi; му отъ тоя периодъ но• 
сятъ яръкъ епинофилски отпечатъкъ. Освенъ съ отк.жс­
лечвитi, преводи, той, за да отговори на нуждит1, на­
своитъ гръцки възпитаници, издава въ 1838 год. една 
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rръцка граматика. Тогава се подписва Ф от и ад и с ъ и 
нарича елинитъ свои прадiщи, а елинскиятъ езикъ .ба­
щинъ". Той е увлъченъ въ гръцката .философия, въ ве­
личието на класическата поезия и иска непремънно да се 
препорж.ча като духовно свързанъ съ тъхъ. 

Но прилежниятъ и практиченъ педагогъ, пасивенъ 
родолюбецъ скоро се преражда и проявява упорство и 
темпераментъ, неподозирани по-рано. 

На 1842 г. излиза пробниятъ брой на неговото проек­
тирано списание: - Любословiе, или перiодiческо спи­
санiе. Издадено трудомъ Константина Г. Фотинова С. -
Мото : - "Испытайте писанiя, въ нихъ же бо обращете 
животъ въчный и с.окровище неизчерпаемо." (Смирна. 81 
типографiй А. Дамiанова, 1842). Този брой на Любосло­
вието, който има форматъ 1;1а днешна брошура (голtма 
осмина), започва. съ едно „предисловiе любочитателемъ", 
дето се разсжждава надълго за ползата отъ периодичния 

печатъ. - ,, Такова убо повсемесечно списание, пише Фо­
тиновъ, можетъ бити предпочтенно отъ много други спи­
сапия почто другитъ списапия издаватсе за веднашъ и 
отъ веднашъ може ца му земе човt.къ сладостьта, а 
това се подновува за сt.кий месецъ" ... Следъ това се 
излага програмата на списанието: - то ще съобщава на 
българитъ сведения за родната и чужда земя , за 

езика и граматиката, нравоучение, риторика, матема­

тика, философия, логика, художествени списания и т. н. 
,,които еж на чов-tка повече потрtбни нежели хлtбътъ." 

Следватъ по-нататъкъ цвt.тни репроду1щии на дветt 
земни полукълба, описание на Азия, повесть за японския 
народъ, статия по земедi,лие, сведения за модеренъ ко­
стсн'В торъ, повесть за древния гръцки народъ и заклю­

чителна статия „За произхожденiе-то на славенскi-атъ 
народъ". 

Отъ цtлия брой лъха вt.ра въ способноститъ на 
българина и пре1<лонение предъ българската земя. Тукъ 
еж дадени въ зачатъкъ всички особености на сетнеш­
ната Фотинова писателска дейность и на неговия стилъ . 
Привързапостьта му къмъ проблемитt на филологията 11 

историята, която е негова особена отлика, а въ сжщото 
вpcllle и една отъ типичю1тъ отлики на нашето Възраж­
дане, е проявена тукъ ярко. Сжщо тъй характеренъ за 
Възраждането е и засилениятъ интересъ къмъ геоrра-
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фията. Това БJiъчение къмъ чуждит-в земи и чуждитii 
народи е присжщо не само на нашето Възраждане, но и 
за западноевропейското. 

След.ъ като издава пробния брой на Любословието, 
Фотиновъ предприема обиколка изъ България, за да за­
писва абонати на списанието и на "Общое землеописанiе 
вкратцt за сич1<ата земля. Преведено отъ rреческiй на 
славеноболrарскiй язьiкъ, умноженно же съ распростра­
ненiемъ и прибавленiемъ мноrоразныхъ потр-вбныхъ об­
.1астей, и сега перва на свtтъ издано трудомъ Констан­
тiна Г. Фотiнова. - С. Смирна. Въ типоrрафiи А Дамiа­
нова", 1843 r. стр. 236. 

Тая география е отъ рtдкит·в книги на онова време. 
Не напраздно за нея еж се записали повеqе отъ 1800 
спомоществуватели. Пълна съ всевъзможни исторически 
и географски сведения, украсена съ много илюстрации, 
тя е била цtла енциклопедия. Сравнена съ другит-в то­
гавашни географии на български езикъ, тя се отличава 
не само по своята ширина, но и по своя методъ. 

Следъ едно предисловие, дето се разкрива ползата 
отъ географски познания, особено за децата, Землеопи­
санието дава нъколко "вопроси за предобученiе", които 
ни подсъщатъ за педагогичната подготовка и опитность 
на Фотинова . Цtлата наука той иска да открие чрезъ 
въпроси. Така, напр., той пита ученика, респ. читателя: -
~ Какво е името на мtстото, въ което седишъ (живъешъ) ? 
Ако С!{ ишелъ (отивалъ) на нt.кой другъ градъ, ·или село, 
кажи ми, какво му е името?" .У ловилъ ли си нъкоrашъ 
н-вкоя риба на сухо?" 

Следъ тtзи предвари"l"елни въпроси иде • Общото 
землеописанiе." Най-ценни еж - разбира се - сведенията 
за българскитt, градове, които Фотиновъ дава по лични 
наблюдения или по.:~.ъ влияние на Бозвелиевото землео­
писанiе. По примtра на гръцкит-в си образци той разд-l;ля 
бълrарскитъ градове на три области : I Б о л г а ри я: Со­
фия (Триадица Сардийска), Радомиръ, Ихтиманъ, Велико 
Терново, Габрово, Шуменъ, Преславъ, Котелъ, Силистра, 
Русе, Варна .. . "а Пиротъ, Нишъ, Прекопъ, Лесковецъ, 
Враня, Мустафа - Паланrа и други такива много малки 
градове са по сичка Болrария". П Трак и я ; Ески-Захара 
(Велта у Бозвели - Мtлта), Казанлъкъ, Калоферъ, Со­
потъ, Филиnополъ, Копривщица, Панагюрище, Пазард-
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жикъ, Самоковъ. ПI Македония: Солунъ, Прилепъ, 
:Охридъ, Битоля, Скопие, Куманово, Велесъ и т. н. При 
вс1жи rрадъ еж дадени подробни сведения за население , 
nоминъкъ, мъсторазположение, история и др. Описанията 

·еж живи, колоритни и приличатъ повече на пжтни бе­
.JJежки, отколкото на научна география. Когато говори 
за нъкой rрадъ съ историческо значение, Фотиновъ не 
изпуска да помене за древнит11 български патриарси и 
царе, и за войнитъ, които тъ еж водили. Тия отскжслечни 
и прокарани крадешкомъ сведения еж повдигали най­
много духа на българина, който билъ жаденъ за всtко 
{:лово, което ще му -открие величието на миналото и ще 

удовлетвори неговото национално честолюбие. 
Освенъ дветъ полукълба и илюстрациитt, които 

.. лридружаватъ всъки урокъ, учебникътъ на Фотинова 
съдържа репродукции и на три старобългарски монети. 
Накрай е имало приложена и една цвътна карта. 

Необикновената пъстрота на 3 е м л е о п и с а ни ет о, 
както и дост жпния езикъ, еж го направили настолна 

книга. То е направило името на Фотинова популярно и 
е съдействувало за добъръ приемъ на Л ю бос лов и е­
то, I<оето започва редовно да излиза отъ априлъ 1844 r. 

По подобие на тогавашнитъ гръцки списания, Л ю­
б о с л о в и е излиза въ форматъ голъма четвърть, н а 
две колони. Широката програма на списанието вече е 
известна. Както личи отъ самото му име, то има при­
сърдце преди всичко въпросит1. на езика, които по­
г лъщатъ всички проблеми на нацията. Наредъ съ чистото 
езикознание, Л ю бос л о в и ето разглежда всички прояви 
на духовния и материалния животъ на българския на­
родъ, та и изобщо на свъта: религия, моралъ, история, 
география, педагогия, търговия, стопанство, политика , ху­
дожествена литература . Тъй Л ю б о с л о в и е то става 
едянъ отъ най-мощнитъ двигатели на нашето Възраж­
дане. То е една ръдка енциклопедия, която преди всичко 
търси „общата полза и доброто, що бива общо на сtки 
челов1.къ - богатъ, сиромахъ, старъ, младъ и каковъ 
други можетъ бити " ... 

Най-широко е заст.жпена историята и географията. 
Наредъ съ оригиналннтi. статии по славянска история, 
Фотиновъ помъства разнообразни сведения и новини нзъ 
свi,та . Той е цел1.лъ всестранната просвi,та' на народа. 
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Понятието ф и л о л о r и я, което превежда сполучливо 
съ българското л ю бос лов и е, за него е означа­
вало наука, която има за обектъ всички хуманитарни 
знания, разкриващи се чрезъ словото. И самиятъ изборъ 
на името на неговото списание никакъ не е случаенъ : 
той rовори най-убедително за небивалиятъ интересъ къмъ 
проблемитt на езика у нашит-в възрожденци. Отъ Паи­
сия, чрезъ Фотинова, Бозвели, Н. Рилски, Априловъ, Ра­
ковски и др. - чакъ до, пъкъ и следъ Каравелова и 
Ботйова - този въпросъ бtше срtдоточие на всички 
разсжждения около сждбата на българската народность. 

Фотиновъ познава класическата елинска култура и 
често цитира древнитt писатели, историци · и философи. 
Освенъ това, въ вс1щи брой на - Л ю бос лов и ето той 
дава разнообразна хроника и наставления на своитъ лю­
бознателни читатели. Открива имъ що е параходъ, балонъ, 
желtзница, водопроводъ ; обяснява имъ устройството на 
мозъка ; съобщава какъ на една стара калугерица израст­
нали нови зжби и др. Учи ги и на хигиена. Фотиновъ знае 
бита на българитt, знае и тtхната сждба. Той схваща, 
че силата, богатството и бждещето на българския народъ 
е въ земедtлието и затова често дава съвети какъ да се 
подобри нашето стопанство. Той учи земедiшеца да раз­
мънява разпит-в 1<ултури, да си приготвя изкуственъ торъ, 
дава му разни сравнителни таблици и пр. и по този на­
чинъ се явява като пръвъ апостолъ на модерното земе­

дtлие у насъ. 
Най-слабо е зает жпенъ въ Л ю бос лов и ето лите­

ратурниятъ отдълъ. Съдържанието на художественит-1, че­
тива се изчерпва съ нtколко легенди и стихотворения. 
Тука за първи пжть е преведенъ разказа за Гаспаръ Ха­
узеръ. Освенъ него, помъсrени еж следнит-Ь четива: Гозба 
Валтасарова, Нощь бедст.вена, Арабинъ царь и стихотво­
рецъ, анекдоти, пословици и стихове отъ Изворски и 
Касапски. 

Л ю бос л о в и ето отначало е било посрещнато отъ 
българскит-в читатели твърде радостно. Скоро, обаче, 
поради промtни въ езика на Фотинова, поради прекалено 
дълrитъ статии, нъкои отъ които следватъ цtли две 
rодиви, както и поради нередовности въ излизането, ин­

тересътъ къмъ неrо отслабналъ. Дори и блаrородниятъ 
Ралли хаджи Мавриди - шуиенецъ, търговецъ въ Цари-
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градъ, известенъ покровитель на училищата и изобщо на 
българската просвtта - който поелъ издръжката на Л ю-
6 о с л о в и ето, се разочаровалъ. А от1<акъ той отказалъ 
подкрепата си, списанието не могло да и~лиза. Въ по­
следния брой на Л ю бос лов и ето Фотиновъ vтдава 
похвала на ония, които еж го подкрепили, а най-много 
на Ралли хаджи Мавриди, къмъ l{ОГото се обръща съ 
следнитъ прочувствени ду.ми: ,,Знамъ, че многажди тя­
гостно ти стана това настоянiе, но увъренъ буди, че 
много мно:щество благочувствителныхъ между нашъ на­
родъ познаватъ добре това Твое благодtянiе. Освенъ 
всtхъ, знай твердо, увtрено,- че твоя память ще е пре­
значительна, вtчна и превосходна". 

Следъ като Л ю б о с л о в и е то спира, Фотиновъ се 
отдава отново на учителство и търговия. Въ редица писма 
изъ България по-събудени люде изказватъ съжаления 
за спрtлото списание. На 1817 г. се пуска слухъ, че 
фотинов·ь и Богоровъ ще издаватъ заедно вестникъ. Обаче, 
година по-късно Ц ар и r р а д с к и в е с т н и к ъ започва 
подъ реда1щията само на Боrорова. 

Фотиновъ, покрай Л ю бос лов и ето, е изцалъ на 
1845 r. ,,Бол г ар ски раз го в о р ни к ъ з а ония, к о­
и то обичатъ да се навыкнуватъ да rоворатъ 
г реч е ски". Тукъ гръцкитъ думи "за удобство" на бъл­
гарскит'В читатели с.ж дадени съ български букви. И този 
разговорникъ не е ималъ успtхъ. 

На 1852 r. Фотиновъ превелъ отъ гръцки една пси­
хология: ,,Г а л л а у де т ъ, Х. - Учен i е душ е с ловно 
за д е ц ат а. - Часть втора. Преведено отъ греческый язик·ь 
на болгарскiй, трудомъ К. Г. Фотинова, Смирна, Дамiа­
новъ". 

Отъ 1852 r. нататъкъ Фотиновъ превежда Библията. 
Превелъ е Вехтия заветъ: - на 1855 г. излиза Псалтира 
- въ СмиJта, а на 1857 г. въ Цариградъ - Битие. 

Отъ Фотинова е останалъ въ ржкоnисъ и единъ 
руско-български-гръцки речникъ. 

* 
Отъ направения д~ тукъ прегледъ на Фотиновитъ 

произведения личи, колко неумори.мъ и разнообразенъ въ 
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своята деятелность е билъ този народенъ труженикъ. 
Неговата дейность обхваща всички интереси и насоки на 
нашата общественость отъ епохата на Възраждането. 

Идеитt на Фотинов11. - като идеитt. на всички наши 
ранни будители - иматъ нравствено-религиозна основа. 
Той е цtлостна личность, която въ всt.ко дt.ло дири 
.общата полза и доброто"; при всtка своя постж.пка 
r леда да е "Богу угоденъ и челов-tку полезенъ". Като 
учитель въ Смирна, и особено като кни·жовникъ, Фоти­
новъ е разпаленъ, фанатизиранъ патриотъ. Неговиятъ на­
ционалепъ фанатизътъ го сродява съ Паисия и съ Ра­
ковски. 

Сжщо като Паисия, Фотиновъ се възмущава отъ ония, 
които се срамуватъ отъ своя езикъ - този езикъ, който е 
тъй богатъ, • боrосозданъ" и който е спасилъ народа ни 9тъ 
изчезване. Християнскит-в добродетели _на сърдцето му 
и утилитаризмътъ еж най-характерни за неговата личность 
и за неговата патриотична дейность. Фотиновъ не е рево­
люционеръ като Бозвели; неговитt протести срещу поли­
тическитt и духовни притtснители на българския народъ 
еж. потаени. Дори н-вщо повече: за да осигури изданието 
на своето списание, той е прину денъ нtколко пж. ти да 
заявява, че съ политика нtма да се занимава. И наистина, 
въ Л ю б о с л о в и е т о за политика почти не се говори. 
Но неговиятъ патриотизъмъ не изпуска нито едно легално 
ср-вдство, чрезъ което би отворилъ очит-в на съвремен­
ницитt. Така, напр., въ Землеописанието той не 
забравя при описанието на старитt български престолни 
градове да помене за .старославенското владичество", 
за н-вкоrашнитt български черкви и училища, за царетt. 
и патриарситt. А всtки може да си представи какъ еж. 
действували тия спомени на разпаленото вече въображе­
ние на българскитt, читатели. Всички теории на Фотинова 
за историята и значението на българитt и на българския 
езикъ използуватъ Паисиевата аргументация. Фо.:rиновъ 
отива дори по-далечъ. За него почти всички стари народи 
еж славяни, българи. Съ обясненията, които дава на ети­
мологията на чуждитt имена, той е предходникъ на Ра­
ковски. 

Фотиновъ е типиченъ възрожденецъ - просвътитель. 
Образованието - споредъ него, както и споредъ всички 
тогавашни наши книжовници - е главното сръдство, ко-
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ето ще изведе народа отъ мрака на невежеството и роб­
ството. И затова той така често се оплаква отъ умстве­
ния мързелъ на българина, затова тъй често апелира къмъ 
читателитъ си да четатъ колкото може повече. Въ своята 
география той е отбелязалъ склонностит-в за просвtта 
на всiжо селище по отдълно, като похвалява ученолю­
бивит-в и укорява леюgшт-в (Сжщото вършатъ всички 
възродители, особено Иорданъ х. Константиновъ Джи­
нотъ отъ Велесъ). Фотиновъ, следъ Беронъ, е най­
ревностниятъ зает жпникъ и на женското образование. За 
него, жената, българката, е главна опора на семейния и 
общественъ моралъ. 

И това идеалистично отнасяне къмъ жената е ха­
рактерно не само за Берона и Фотинова, а и за всички 
писатели и общественици отъ епохата преди Освобожде­
нието. Величието на оная епоха и тукъ се проявява съ 
своята ширина и съ благородството си. Частно за Фоти­
нова, женитt., учителитt. и свещеницит-в еж „ три кла­
сове и особства челов-вчески, които иматъ най-rолtмо 
влияние и най-потр·вбно во причастный и словесный жи­
вотъ". 

Основа на Фотиновия езикъ е самоковското наречие . 
Бъ граматичнитt. си разбирания той е ученикъ на Нео­
фита Рилски, който искаше да примири книжовния езикъ 
съ езика на дамаскинит-в и съ простонародния говоръ. 
Фотиновъ, като учитель, който дири преди всичко об­
щата полза и доброто, се стреми да може да бжде кол­
кото може по-достжпенъ. Неговото З е м ле опи с а ни е, 
к&кто и пробния брой на Л ю б о с л о в и е т о еж отъ пър­
витt. наши паметници, въ които е зает жпенъ широко на­
родния rоворъ. Преди отваряне на Габровското учи­
лище (1835 r.) Фотиновъ е преподавалъ на своитъ въз­
питаници на достжпенъ, говоримъ езикъ. Но той се е 
с·гремилъ, покрай достжлность, да придаде на езика си 
и известна „политичность", красота. Той дори иска да се 
създаде специаленъ словаръ на „политичнитъ" славянски 
думи, та да се учи отъ него и народътъ - по този яа­

чинъ езикътъ да се обогатява и украсява. Съкровището, 
отъ дето ще се черпятъ богатства и хубости на кни­
жовния езикъ, еж формитi, и фонетиката на „старобъл­
гарския езикъ". Но, подобно на Павловича, Васкидовича 
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и Огняновича, Фотиновъ не знае особеноститъ на старобъл­
гарското книжовно наречие. За това наречие той _има понятие 
само отъ нtколко влахомолдавски грамоти и други па­
метници съ руска редакция, която смъта за старобъл­
гарска. Споредъ неговата теория, юсовото произношение 
е наложено отъ аспаруховитt. българи. Той иска да раз­
твори широко колонитъ на списанието си за езикови раз­
сжждения, но му се обаждатъ само Г. Кръстовичъ, Н. Тъпчи­
лещовъ и Априловъ. Последниятъ съ научни доводи и съ 
латосъ защищава народния rоворъ и то източното наречие. 

* 
Патриотизъмътъ и горещата въра на Фотинова се 

чувствуватъ най-непоср1;дствено въ тона на неговата 
вдъхновена речь. Чрезъ своята патетична фраза, отразила 
безгранична любовь къмъ българина и българската земя, 
,ой се родtе съ Паисия и съ всички народни будители. 
Т·!:. преди всичко искатъ да действуватъ на чувствата 
на своитt читатели, да разпалятъ тtхното национално 
честолюбие. Възхита, укори и съвети - всичко _се слага 
въ услуга на тая благородна цель. Това придава нъкаква 
тържествена, проповъдническа тържеств.еность на думитъ 
и изреченията имъ. И Фотиновъ, сжщо като Паисия, често 
се провиква: .Народъ Болrарски !" ... или „Болrаре благо­
честиви и православни, до кога ще спавате на той дал­
бокi/:i сонъ безъ оученiя же и невъдt.нiя? Стига що спа­
вате на той тяжкiй мноrовременный сонъ ". . . На друго 
м'i,сто той изразява бол~ата си съ следнит-в прочувст­
вени редове: ,.Ахъ скорбь нашя стыдъ I Народы послешни 
и нарuды безкн.ижны начнаха и зафатиха на нашитt. дни 
да просвtщава1:ся и да умножаватъ учителищата нихни ... 
а Болrарскiо народъ спава ! 1 \ Горко, горко ти есть, на­
родъ многочисленнiй, а на nолзы своя не чувственый и не 
рачителный". Често Фотиновъ съ пророчески замахъ се 
обръща къмъ Бога и словото му добива маrичната сила 
на клетвитi, и блаrословиит-в. Междуметията, възклица­
нията еж най-характерни за неговия патетиченъ стилъ: 
„О, неповинна простота!" .о безсловесно мнение 1" ,.О 
несмислено говорене!" ,.О противность Божiей благо­
дати 1" и др. Фразата на Фотинова е често пж.ти рит­
мична, а има случаи, когато е . и римувана. Такъвъ е 
тогава езика на всички наши книжовници - езикъ на 

Ш1остоли, будители на народната св-всть. 
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Лобовьта на Фотинова къмъ сложнитt. думи ни 
подсt.ща за Бозвели. И двамата обичатъ да съчиня­
ватъ дълги сложни думи, а понt.кога да сливатъ по нt­
колко разнородни думи наедно. Фотиновъ е интересенъ 
и като преводачъ. Чуждата дума го смущава и ако я 
помене, веднага въ скоба пише и българската. 

Значението на Фотинова като създатель на бъл­
гарския периодически печатъ е несравнимо. Ако неговото 
Л ю б о с лов и е не може да упражнява докрай оная роля, 
която той му 6-в начерталъ, то традицията на която 
сложи начало е отъ н~й-благороднитt въ вървежа на 
нашето народностно свt.стяване и културно възмжжаване. 

Започнали плахо, като отгласи на чисто просвtти· 
телски домогвания, българскитt. списания и вестници от­
начало се занимаватъ предимно съ езикови и върски 
въпроси. По тt.хъ днесъ най-добре можемъ да просле­
димъ хода на нашето Възраждане, съ постепенното за­
силване на българското национално чувство и съ раз­
ширяването на проблемитt., които тръбва да разреши -
до явяването на Раковски, който въ края на шесдесетитъ 
години създава и първитt. политичесI<и, идейни, борчески 
български вестници. Той е учитель и предшественикъ на 
Добри Войниковъ, Любенъ Каравеловъ и Хр. Ботйовъ. 
Вестницитъ, които излизатъ вжтре въ Отоманската им­
перия, на първо мъсто тия на П. Р. Славейковъ, с ъ з да­
в ат ъ б о д р о т о о б щ е с т в е н о м н е н и е, което по­
степенно извоюва българската църковна независимость, 
а емигрантскитъ вестници подържаха и засиляха вt.рата 
въ близката политическа свобода. 

Ржководители на българския възродителски печатъ 
еж все народни учители и книжовници, а имъ сътрудни­
чатъ събудени люде изъ всички български земи. ,.Цари­
градски вестникъ", ,,Македония", както и орrанитt. на 
революционната емиграция, печатаха дописки отъ Маке­
дония, Тракия, Западнитt. краища, Мизия и Добруджа. 
Така българскиятъ периодиченъ печатъ стана ехо и, 
едновременно, чинитель на националното единство. И той, 
подобно на училището и на литературата, бъ създаденъ 
- чрезъ подписки и помощи - отъ самия народъ, а не 
отъ привилегировани класи или отъ финансисти-спеку-
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ланти. Печатътъ на Възраждането, изобщо, е д-вло на 
7руженици, на апостоли, на идейни личности, фанатично 
преданни на народнитъ идеали. Неrовитъ създатели оста -
виха най-здравит'i; и нравствени . традиции въ нашия об­
щественъ и националенъ животъ. 

Всички т-вз1-1 вестници, и особено списанията М и р о­
з р е ни е и Б ъ л г ар ски к нижи ц и, приличатъ по це­
лит-в и похватитъ си на Л ю бос л о в и е. Основниятъ бе­
леrъ на българския периодически печатъ - преклоне­
нието предъ работния народъ и предъ J,JСторията му -
води началото си отъ Фотинова. Той пръвъ е съзналъ 
каква роля предстои на периодичнит'i; издания за въз­
питанието на българина, и затова се е постаралъ да 
сложи, още въ коренитi; му, благородния подтикъ и 
беззаветната обичь къмъ народнит-в нужди, които е по­
знавалъ както малко български редактори и следъ Осво­
бождението познаватъ. 

ИВАНЪ БОГОРОВЪ 

Роденъ е презъ 1818 гад. въ Карлово - единъ отъ 
най-буднитi; български градове презъ ср-вдата нэ, мина­
лия вtкъ. ,, Разположенъ 
до политt на Балканъ, 
връховет·в на когото еж 
покрити съ вi;чни снв­
гове . . . има 2 цръкви, 
едно училище, нъколко 
фабрики за пъстри тюл­
бени, други за сахтияни 
и мешини, 15 хиля;r.и тур­
ци,бълrаре и евреи, часть 
отъ които ся залi;гатъ 

съ търговия по Влашко 
и съ мtстни произведе­
ния, а останалитв съ 
различни занаяти и най­
паче съ украйника (гай­
тана), главното имъ р.ж­
но.з.i;лие, за което иматъ 
доста чяркове край рi;­
кж т ж.." (Изъ"Кратка rео-

rрафия") Боrоровъ училъ най-напредъ въ родния си градъ 
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при Райно Поповичъ, а сетне продължилъ учението си 
въ Цариградъ (въ Куру-Чешме), гдето другарувалъ съ 
Раковски. - ,.Откакъ свършихъ отреденото тогава гръцко 
ученье, което изтъщаваше чов-вка до тамъ, щото да 
познава, че въ св-вта се намира философски камикъ, та, 
да го найда, потеrлихъ за въ Цариrрадъ, дето заста­
нахъ въ Кору-Чешме при rолt.мото черковно школо; тамъ 
б-вха дошле н-вколко нашенчета да се учатъ, единъ отъ 
които бъше станалия прочутъ Раковски, та при вечер­
нитъ наши разходки край лъскавото море, при свирнитъ 
отъ циrулкит-в изъ султановия сарай, бл-внувахме заради 
заспалата българска народность, която по то време са 
пробуждаше". (Изъ „Живота ми описанъ отъ мене") 

Отъ Цариrрадъ заминалъ за Одеса и се заnи­
салъ въ Ришельовската гимназия. Въ Одеса по това 
време има будна българска колония, която жив-ве най­
дейно съ културнит-в нужди на поробения народъ и 
която издържа десетки младежи въ разни учебни заве­
дения. Тукъ, както ще видимъ по-нататъкъ, при био­
rрафиит-в на Герова, Раковски, Друмева - се раждатъ 
и изявяватъ редица почини отъ решително значение за 
културния напредъкъ на бълrарит-в. Подъ влияние на 
тия българи и Боrоровъ още отрано започва да се про­
явява като книжовникъ и ревностенъ патриотъ. На 1840 
година той издалъ литографски български гербъ и ли­
ковет-в на Иоанъ Асеня и Иоанъ Шишмана извадени отъ 
~Стематоrрафията" на Хр. Жефаровича, която нос-влъ у 
себе си. После заминалъ презъ Букурещъ за Свищовъ, 
Търново, Габрово, Казанлъкъ, Стара-Загора, като навсt­
кж.де се мж.челъ да предумва бълrарит-в да не се учатъ 
гръцки, а само български. Задържанъ билъ една година 
за учитель въ Стара-Загора (1843), но едвамъ устоялъ 
срещу гоненията на н-вкакъвъ rръкъ. Тогава написалъ 
една граматика, която издалъ въ Букурещъ: - ,, Пжр­
вичка бж.лгарска грамматика - написа Иванчо Андреовъ. 
Въ типоrрафiыr.та на Серд. К. Пенковичъ, 1844 r. • -
Това е п ъ р в а т а г р а м а т и к а н а н о в о б ъ л г а р с к 11 

е з и к ъ, която упражнила решително влияние за надмо· 
щие на живия говоръ въ книжнината. Преди граматиката , 
Боrоровъ издалъ „Математическа география " отъ В. Бар­
довски (Одеса, I 842), - 11реводъ на новобълг~рски езикъ. 
Още тукъ Боrоровъ се проявява като см-влъ защитникъ 
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на говоримия, общонароденъ езикъ и като създатель на 

нови думи. На края на rеоrрафията, за да подкрепи въз­
r ледитt. си за езика, той печата и нt.колко народни 
п-всни. Сх-.щата година издава въ Пеща .Български на­
родни пt.сни и пословици", която е първат-а книжка съ 
българско народно творчество,- съдържа 12 п-всни и 200 
пословици. 

На 1843 година, едновременно съ „Землеописанието" 
на Фотинова, въ Б-влградъ излиза .Всеобща география 
за децата", съставена отъ Богорова, продължение и раз­
ширение на .Математическата география" . . . Между 
всички тия ранни трудове на Богорова, ·най-значителна е 
посочената вече по-горе „Първичка българска граматика" 
- наречена та1<а, защото тя първа обяснява живия бъл­
гарски езикъ и · ,,учи да rоворимъ и пишемъ уредно 

български". Тукъ той се проявява още по-ревностно като 
пуристъ, създатель на нови думи, чрезъ които превежда 

чуждици, добили известность всръдъ бълrаритъ. 
Съ спестени въ Стара-Загора ·пари и съ помощь 

отъ заможни българи въ Букурещъ, на 1845 r. Богоровъ 
заминалъ да продължи учението си въ Лайпциrъ. Тамъ, 
на 20. априлъ 1846 год. издалъ първия брой на първия 
български вестникъ - ,,Бжлrарскый орелъ, из­
в-tстникъ граждански, търговски и книжовенъ. Два пжти 
месечно". Вториятъ брой изл-взълъ на 20 септемврий съ 
промtнено име - .Бжлгарскый народенъ извtстникъ ", а 
третиятъ и последниятъ - на 7 януарий 1847 r. пакъ 
като „Бжлгарскый орелъ". 

Починътъ на Боrорова да издава български вест­
никъ е чисто патриотиченъ и просвt.тителски. Като гле­
,;~.алъ какъ „всички народи около насъ си вдиrнжхж гла­

вж т ж и виждатъ по свt.тътъ що става и какво трt,бва 
да правятъ", той решава да създаде такива възможности, 
- за виждане какво става по св-вта и за културно из­
дигане - и за своя народъ. Въ програмата (,,свиквание") 
на своя вестникъ Богоровъ се обръща къмъ сънародни­
цитt. си : ,,И ми, бълrаретъ, трi,бва да започнемъ да са 
усt.щами като народъ, който има сжщитt правди съ 
друrитt. европски народи I Ми трt.бва да държимъ здраво 
язикътъ си и в-врата си I Ми тр-вбва да покажемъ съ 
лрилежътъ нанапредъ и съ истъщението на разумътъ, че 

сми христиени, че сми славене" ... Тукъ е отразено ново, 
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засилено българско самочувство - говори се вече за 
равноправие на бълrаритt съ останалитt европейски на­
роди. За да осж.ществи това равноправие, Боrоровъ за­
почва своя вестникъ, списванъ н;э. ,,единъ чистъ народенъ 

язикъ, еж.що както са хортува по всичкитt страни на 
бащинията ни", програмата на който е: 

- да дава „граждански известия отъ всж.де"; да 
описва „нtкои чюдни мtста, страни и народи на бащи­
нията ни, както и отъ друrитt. европски страни, и пове­
чето славенскитt"; да „показва леснинж.тж. и пж.тьтъ, за 
да са преобразятъ въ бащинията ни по-добре школата 
и редътъ въ учението"; да поучава търrовцитt и зана­
ятчиитt, за да „докаратъ единъ такъвъ имотъ и едно 
такова цъвтение на търговията и на занаятитt, както 
друrитt европски народи"; да печата приказки, басни, 
пъсни и „най-сетне, да има преrледвание за всичкитt нови 
книги, които са пишатъ на бълrарский язикъ". 

Програмата на първия български вестникъ, както 
виждаме, е съвсемъ въ духа на модерния европейски 
вестникъ и е напълно съобразена съ нуждитt на бъл­
rарс1шя народъ - но, за жалость, ,,Български орелъ'' не 
можалъ да излиза повече отъ три броя. 

Поради липса на сръдства, Боrоровъ напустналъ 
Германия и се прибралъ въ Цариrрадъ. Тамъ искалъ да 
продължи издаването на · вестника. Устаповилъ се въ 
Балъ-капанъ ханъ, 1 при бълrарскитъ търговци. - ,,Жи-

1) ,Ако нма въ Uариградъ нi;кос мi;сто по-мило fl по-любопитно 
за едноrо бълrарнна, то е Балъ-1<аnанъ ханъ. Той е едно каменно 11 
твърде здраво здание, четвъртито околовръстъ, извжтре съ маази 11 
надъ тi;хъ редъ одаи, на брой около шестдесять, всякоя отъ ко11то си 
има предъ вратата надъ пея и по една камарка, стаичка. Долу въ 
маазитi; и въ двора, нареченъ капанъ, продаватъ ся всичкитi; ов11зъ 
стоки, които лi;темъ докарватъ па человtка неприятенъ дъхъ, както 
червишъ, лоl!, масло, сирене, кашкавалъ, лояни свtши, пастарыа и 
соджуци, черъ хаl!веръ, масло отъ маслини, биволски суров11 кожи 11 

др. т. Балъ-капанъ е избранъ за подобни стоки споредъ roлtмнll н 
широки!! въ него зимникъ, коl!то въ еничерско. вре~rя е билъ пологъ 
на тtхнитt таи~rатн, отъ което е останало и до д11есъ о6ича11 да не 
влазя жена въ тоя ханъ. Горе въ одаитt ся на1,шратъ с1111вненск1 1 
аби, калоферски rимъ и rаl!танъ и rюлево масло. Последнето, вндu ся , 
за да эабулева дъха на отдолнитt бакалск11 стоки. По-горе въ кама­
ритi; ся избадатъ хилядо игли за парж, дето об11кновено лежятъ въ 
една по трима-•1стирима, още II он-t;эъ бълrарчета, които ех. дошле въ 

I.tарн1 ·радъ по просто да ro речемъ, да пече.1ятъ пари. Тукъ нашенец. 
самъ_с11 готви, самъ ся пере, саыъ си мете камаркжтж, докле стигне 
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вt.ехъ въ е;ща стаичка - пише той въ автобиографията 
си - заедно съ едноrо калофереца, и сi,коя вечерь от­
какъ са затваряше ханската вратня, ний са разговаряхме 
помеждумъ за търговия и за -просвt.тенье. Малко по 
малко са запознахъ съ сичкит-в тамъ търговци и сявrашъ 
rледахъ да имъ посrорещж. истиналитt, за народность 
сърдца. Млоrо пж.ти вечерь са сабирахме въ · една стая 
по петь-шесть души за преминуванье време. Азъ приказ­
вахъ за Европа, за търговски компании, за желt.зни пж­
тища". Съ помощьта на цариградски търговци Боrоровъ 
уредилъ една печатница и отъ 1. 1. 1848 год. започналъ 
да издава „Цариградски вестникъ" - който играе исто­
рическа роля въ живота на народа ни.1 Започналъ да 
излиза точно по времето, когато се подема организирана 

борба съ Патриаршията, ,,Цариградски вестникъ" презъ 
тринадесетъхъ години на своето излизане събира около 
единъ общонароденъ идеалъ всичко по-будно изъ бъл­
гарскитъ земи и става истински оргапъ на българското 
обществено мнение и на българската култура. Самъ Бо­
горовъ редактира и издава, при непоносимо неблаго­
приятни условия, първитъ три годишнини на вестника -
„ 'l.окле най-сетне му дотвга дотолкова, щото не може 
да се стърпи, и безъ да му размисли, напустналъ всичко 
и тръrналъ за Влаш!(о". Кредиторитъ му продали печат­
ницата на Александъръ Екзархъ, който _продължилъ из­
даването на вестника (отъ януарий 1852 до 1861 го.:щна) 

Въ Букурещъ Богоровъ издава "Кратка география, 
математическа, физическа и политическа" (1851 г.). Осо-

н1шоя nарицж, за да може донесе нtколко топа rаАтанъ и сетне нt­
коl\ денкъ сливвенски аби. Това е начяло на търговията му. А следъ 
нtкоя година, ако му даде ржка да донесе нtчто •1ервишъ за продань, 
тoll става съвършенъ търговсцъ и тъй постиrва гол-вмото доброутро. 
Та/Са человtкъ може да раздtли работитt на балкапанскитt българи 
на три времена : 1) да избада хиляда игли на день и да ся храни съ 
снренце и хлtбецъ, 2) да продава аби и 3) да бжде червишарь. По­
ст11гне лн нtкоА ед11нъ пжть последЮ!А наА-високъ стъпень, то!! за 
европнтt не ще да знае ничто• (Изъ ~Нtколко дена разходка по бъл­
гарскнт-t мtста• - вж. Д-ръ И в . Б о r о ров ъ - ,Избрани съчине­
ния•, уводъ. уредба н бележки отъ Л и л и я С т о и ч к о в а, стр 86 
Софня, 1940. Издание Хемусъ). 

1 До октомвриll 1848 г. Цариградски вестню<ъ е печатанъ въ 
печатницата на Т. Дивитчиянъ, а следъ това въ собствената своя 
печатница. 
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бено ценни въ тая география Сл\ сведенията (понiжоrа 
съ статистика) за стопанския, семейния и културенъ жи­
вотъ на бълrарскитt градове. По т-вхъ ние днесъ мо­
жемъ да си съставяме доста точни и широки представи 

за гражданския животъ изъ нашит-в земи презъ ср-вдата 
на миналия в-вкъ. Много отъ тия сведения еж събирани 
непосрiщствено, на самит-в м-вста, отъ Богорова. Той 
описва живота на rрадовет-в живо, образно и винаги дава 
полезни съвети за подобрение на поминъка имъ. Примtръ ~ 
- .Жителитt. въ Калоферъ, Карлово и Сопотъ отъ не­
знание други придобиточни занаяти ся дръжятъ здраво 
за работанието на украйника, една стока на връвие обта­
кана само по краищата на дрехитi3, която отъ день на 
день отпаднува tпорядъ непотр-вбностьта и на тtхнит'k 
дрехи; затова добре е да си възвнятъ rрижжтж на зем­
нитъ произведения, за които земята и мtстото имъ ся 
весма приятни, сир. да нас·hятъ нивя съ чръници, жлътж 
И· чръвенж боя, барабой, чукундуръ, анасонъ, да удобрятъ 
купаньтж на триандафилитъ чтото да не изсъхнуватъ, 
да завъдятъ rtчели и други такивж, които съчятъ пар1:1 
въ цtлж Европж; че съ тtхнжтж rоркж ивицж моrжтъ 
да стиrнжтъ да мржтъ отrлади. Вс-вкой, като гледа се­
гашното, може да размисли и за бждното. Дето щжтъ 
имъ еж плъни rрадинитt съ овошки, та още зелени, :i;a 
ги ядатъ децата имъ, лежятъ ц-вло л-вто отъ треска, не 
е ли по-добре да ги изкоренятъ, и на мt.сто тtхъ да 
насt.ятъ чръници ? ... " Като ходилъ изъ България да събира 
вземанията си за тая география, Боrоровъ приелъ да стане 
учитель въ Шуменъ. - .Jъкмо следъ две години дасна­
луванье избухна Каръмскиа бой. Войската около 150 хи­
ляди напълни не само въ града нж и околностьта му. 

При това, започнахж да върлуватъ и сладки-медени, щото 
, с-вкой баща си задържа детето у дома си. Тогава дойде 
едно от дtление френска войска, при което са хванахъ 
превождачъ, за да приготвена мъста и храна за цi;ла 
войска, която отъ Варна щ-вше да дойде въ Шуменъ ... 
Следъ това ма повика единъ американецъ кореспондентъ. 
та го учихъ по български. Па и то не трая много време, 
че ученика ми потегли следъ турската войска за Буку­
рещъ, заедно съ когото утийдохъ до Русе . 

• Съ помисъль да rtродължавамъ наукитt, бtхъ спе­
стилъ нtколко жълтички и тръгнахъ за Паризъ, дето 
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са записахъ да следвамъ лiжарстiю, отъ което имахъ. 
нt.кои познания още отъ Липиска, ... Между това, настана­
време да са събира въ Паризъ конгресъ. Отъ _Влашко­
дойдоха осемтина учени ромъни, обкржжени не съ бод­
ливи пушки, а съ жълти жълтици, за да измолеватъ нъщо-. 
отъ Европа за своята татковина., Безъ да губя време, 
отписахъ завчасъ до единъ мой познайникъ въ Букурещъ 
да ми изпрати хиляда жълтици, за да може презъ Министер­
ството надъ външнитt. работи да са вмъкне нtкоя прав­
дина въ Паризкия конгресъ и за българитъ, иначе оставаме 
пакъ споредъ султановата добра воля. Отъ букурешкиа 
ми познайникъ писача му преди три месеца бъше въ 
София и въ разговора ми напомне, че тогавашното мое 
исканье отъ Паризъ било прекалено, затова и останало 
безъ отговоръ". 

Като свършилъ Медицинския факултетъ, Богоровъ 
се установилъ въ Цариградъ (1858 r.), дето една година 
редактиралъ „Български книжици". Той поема редак­
торството на това списание съ желание да го направи 

необходимо за нуждитt. на народа, ,,който закачва да 
се просвt.тява". Затова - пише Боrоровъ - .оставихме 
дамаскинитt за въ църквитt, историитъ за въ училищата, 
приказкитt за поседянкитъ. Главната наша мисъль бъше 
н а у к а, з а н а я т ъ, т ъ р r о в и я и с е л с к и й ж и в о т ъ " .. 
Това е постоянно убеждение на Боrорова: винаги под­
чертава, че духовниятъ напредъкъ завJtси отъ мате­

риалното състояние на народа и съветва бълrаритt, преди 
всичко, д11. усъвършенствуватъ занаятитъ и да поематъ 
търговията въ империята, както и да модернизиратъ земе-­

дt.лието. - ,,Най-главний потикъ на народното просвъще­
ние е търговщината; тамъ дето тя цъвти и просвътението 
върви напредъ". 

Отъ Цариградъ, Боrоровъ отива въ Пловдивъ, като 
градски лt.карь. Тукъ, въ разгара на църковната борба,.. 
той живълъ три години и разбралъ, че - .народътъ има 
нужда отъ майстория (индустрия), отколкото отъ лъкар­
ство, та основалъ едно списанье „Журналъ за наука„ 
занаятъ и търговия" (1862 г.), отъ което излtзли само 
три броя". Опиталъ се да основе едно акционерно дру­
жество за тъкане на американски платна, но не успълъ. 
Презъ 1865 r. пжтувалъ изъ по-голtмитъ български rpa, 
дове, за да в~rди стопанския животъ въ т-вхъ и да ли има 
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·условия за създаване модерна индустрия. Впечатленията 
си излЬжилъ въ крайно интересната и живо nаписана 
1шига „Н1шолко дена разходка по бълrарскитъ мtста" 
(Букурещъ, 1868 r.). Днесъ тая не rолъма книга се цени 
не само l{ато единъ отъ първитъ п.ж теписи въ нашата 
литература, но и като изворъ за изучаване бита и облика 
на нашитъ градове отъ сръдата на миналия въкъ. Тукъ, 
повече отколкото -въ географиитъ си, Богоровъ описва 
икономическото състояние на градоветъ и Дава ценни 
препор.жки, за да могатъ тъ „по-лесно да познаятъ пжтя 
за своето обогатяване, отъ което зависи ВСЪl{О благопо­
лучие и благоденствие. Затова - заключава Богоровъ -
нашитъ забележки въ тази книжка ся отнасятъ повише 
къмъ индустрията". Книгата е написана много темпера­
ментно, съ картинни описания на народния битъ, съ хумо­
ристични подмътания, особено когато иска да посочи 
слабата грижа на българина къмъ чистотата, къмъ хиги­
ената, или когато ще осм'hе нъкои недостатъци на оооtк­
лото, нъкои лоши навици (пиянство, бездълие ... ). 

Дочулъ, че въ Москва ще има „народно изложенье 
и че тамо щ-вли да отидатъ отъ сичкитъ славянски на­
роди по нtколко души", Богоровъ потегля самъ презъ 
Одеса за Москва и стига тамъ, посрещнатъ „толкова 
радост.но и милкаво", че се смаялъ. Заедно съ други 
славянски представители, той ходилъ въ Петербурrъ и 
Царско село, гдето ги приелъ императоръ Александъръ 11. 
- ,,Откакъ са свърши това царско навижданье, влtзохме 
въ другъ салонъ (прустъ). Тамъ имаше приготвено малъкъ 
об'вдъ, та захапвахме и следъ яденьето са поразходихме 
изъ rр.,адината, - докле дойде време да тръгне желtзни­
цата,. по която са завърнахме пакъ въ Петербургъ. До­
стойно рми забележванье е, що презъ петстотинъ години 
робуванье само единъ бълrаринъ, турски поданикъ, са е 
nредставилъ официално предъ Всероссийски Императоръ" ... 

Отъ Петербурrъ, пръко Москва и Виена, Боrоровъ спи­
ра въ Букурещъ, дето нъколко месеца редактира в. .На­
родпостъ". После се връща въ Виена и тамъ издава .за 
българскитt момци най-потрtбната и най-скжпата книга: 

„Френско-български и бълrаро-френск и 
Р е ч н и к ъ" - (Виена, книгопечатница Л. Соммерова, 1869 
rоднна, второ издание - лакъ Виена, 1872). За този 
речникъ Боrоровъ, както пише въ автобиографията си -
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пръсналъ .около хиля,J,о наполеона, които ако rи имаше. 

оруrъ, щt,ше да бж.де доста редовенъ търговецъ. Кажи 
нще, че никоrажъ никой отъ нашит-в богаташи не е раз­
кесалъ подобенъ купъ жълтици за издаванье българска 
;щига". 

- .Наученъ веке да работя речници, наехъ са да 
издамъ 11 rол-вмото доброутро - .Академически бъл- , 
rарски речникъ", отъ който излт.зълъ само единъ .ли­
стакъ": - .Бълrарскы рtчникъ съ тълкуванiа и при­
мtры. Отъ д-ръ Ив. А. Боrоровъ. l листакъ: А-Вдлъб­
натъ, Вiена, 1871 r. • 

Презъ 1873 r. Боrоровъ отишълъ пакъ въ Цариrрадъ 
и помаrалъ при списването на в. • Турция", който саыо 
следъ единъ месецъ билъ спр1шъ отъ турската власть. 
Отъ тамъ отива въ Пловдивъ, гдето създава „Книrовище 
за прочитане- - (Прага, въ печатниц.жт.ж на Гьонекъ 
Милиткы и Новакъ. rод. I - 1874-1875 r. книги 1--6.) 
Въ това списание Боrоровъ се противопоставя на ония 
тогавашни писачи интелигенти, които си служели съ 

руски думи или съ изкуственото черковно-славянско на­

речие. Той препор.жчва на бълrарскит-в писатели да оти­
датъ между народа и тамъ да научатъ живия нашъ 

езикъ. На 1875 година Боrоровъ издава - ,.Селскиат 
лtкарь" (Виена - българската печатница на Янко С. 
Ковачевъ). 

Презъ 1875 r. избухва война между Турция и Сър­
бия. Боrоровъ, заедно съ други доброволци, заминалъ за 
Бtлrрадъ, дето билъ назначенъ за воененъ лtкарь nри 
rapa Яворъ .• Следъ петь месечното ми слугуванье стана 
шръ, та са завърнахъ въ Букурещъ, коrа рускитъ вой­
ски са приrотвеваха да навлъзатъ въ Ромъния и оттамъ 
въ Турско". 

Заедно съ освободителнитт. руски войски Боrоровъ 
миналъ въ България и билъ назначенъ преводачъ въ 
Свищовъ. Тамъ си навtхналъ лошо крака, та заминалъ 
да се лtкува въ Виена. Кат.о оздравtлъ, мирътъ въ 
Санъ-Стефано билъ вече подписанъ. Той пор.жчалъ да му 
.литоrрафисатъ• 500 карти на нова България, които при 
завръщането си разнесълъ по крайдунавскитt градове. 
Въ П.1овдивъ, дето дочаква тжжнит-в вести отъ Бер­
линъ, на 1878 rод. Боrоровъ издава седе111ь 1<нижки отъ 
.Чистобълrарска наковалня за сладкодумство", въ която 
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,продължава започнатата съ "Книговище и съ .Първичка 
граматика" борба за утвърждаване на говоримия езикъ 
въ книжнината и за изгонване на чуждицитt, Сжщитt 
·стремежи го движатъ и при издаването на ~Словница за 
изучаванье народныа нашъ языкъ" (София, 1879 r.), на 
"Бранилникъ за Българскыа народенъ языкъ и за народна 
облага" (София, 1880 г.) и др. 

Боrоровъ починалъ на 20 октомврий 1892 r. въ 
София. 

Името на този народенъ просвtтитель, за мнозинство­
то отъ ония, които живtятъ само съ школскитt си внуше­
ния за развоя на нашата култура и на книжовния ни 

езикъ, буди само нtкакви общи неясни представи за бор­
бата му срещу чу_ждитt. думи. Неговото име стана дори на· 
рицателно, подъ форма "Боrоровщина", и сякашъ за 
винаги прикова значението на Ивана Богоровъ надъ една 
1:тtснена плоскость. Макарь че - погледнато - трезво и 
исторически - дори да бвше само пуристъ, безъ други 
нtкакви заслуги въ културата ни, да бъше авторъ само 
на граматикитъ, речницитt и упжтванията за правиленъ 
български rоворъ - той пакъ щtше да заслужи изклю· 
чителна почить и признания. Но Богоровъ, подобно на 
.Г. С. Раковски и особено на П Р. Славейковъ, не е едно­
страненъ авторъ. Като всички изпъкващи дейци отъ оная 
славна епоха, той е увлъченъ изцъло въ мноrообразнитt 
нужди на българския животъ. Образованието, което по­
лучава въ Одеса, Липиска и Ларижъ, както и вродената 
живость и жилавость на духа му, го изтъкватъ не само 

като rоденъ, но и 1<ато призванъ и необходимъ ржково­
дитель на този животъ. 

Боrоровъ е трезвъ реалистъ и разуменъ практикъ. 
Съ тия си качества той се родъе много съ Славейкова. 
Въ областьта на книжовния езикъ двамата иматъ общи 
заслуги: единиятъ наложи говоримия народенъ езикъ въ 
учебнитt. помагала и въ периодичния печатъ, а друrиятъ 
- въ поезията. Но Боrоровъ съсрtдоточава усилията си 
въ борба не толкова съ Патриаршията и съ друrитt 
врагове на духовната българска самостоятелность, кол­
кото съ лоши навици на самитъ българи. Така: той се 
nротиволоставя на руското влияние въ езика и въ лите­
ратурата ни, т. е. на духовната слабость на тогавашната 
интелигенция; противопоставя се на голословието и прззд-
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ното мечтателства, като препоржчва разумния трудъ 

за материално издигане на българина. И тукъ именно се 
l<рие най-важната негова. заслуга. 

Тогава, когато мнозинството отъ народнитt. дейци 
се у.влича въ отвлt.чено мечтателства и литературно 
добротворство, Боrоровъ крои планове за здравно изди­
гане на страната, за създаване мощно българско тър­
говско съсловие, за българска индустрия, за българско 
1<орабоплаване. Неговото име е яко свързано съ всички 
първи ·почини за 1<ултурно осмисляне на българския по­
минъкъ. Той дори предприема обиколка изъ бълrарскитt. 
земи, за да изучи непосрt.дствено кой rрадъ съ какво 
поминува и каква индустрия би могла да вирtе въ него. 
Впечатленията си отъ тази обиколка описва въ една извън­
редно живо, образно и съ завидно чувство за хуморъ напи~ 
сана книга, която е между най-хубавитt. и мждри творби 
на предосвободителната епоха. Богоровъ желае да научи 
българина да живtе колкото може по-удобно и по-кул­
'Турно; да закрепи морала въ семейството чрезъ трудъ 
и истинско облагородяване на духа ; да създаде чисто 
български, независими занятия и така да о с и г у ри 
д у х о в н а т а н е з а в и с и м о с т-ь н а н а р о д а н и, да 

приобщи българина съ европееца. 
Още въ първия брой на »Български орелъ" той 

подчертава, че .ние, българитt., тр-вбва да започнемъ да 
се усtщаме като народъ, който има сжщитt. правди съ 
..:i.pyrитt европски народи". Предпоставка на това желанно 
.усt.щане", обаче, е стопанската независимость. Въ една 
програмна статия печатана въ .Български кюлжици" Боrо­
ровъ дебело подчертава, че .най-rлавниятъ потикъ на на­
родното просвt,щение е търговията". На 1863 rод. издей­
ствува нароч1ю султанско ираде за създаване на пловдив­

ска памучна фабрика, която трt,бвало да се стопаниства 
отъ отд-tлно българско дружество. Въ връзка съ тия свои 
nроекти Богоровъ издава брошура - .Основа заради на­
права на една фабрика да пре;:1.е и тъче памукъ въ Плов­
дивъ ", дето убедително разглежда всички стопански и 
финансови въпроси около едно такова предприятие. -
• Нашето отечество България - пише Богоровъ - е добро, 
хубаво, вс-tкому отъ насъ скжпо и любезно; има бистри 
и сладки води и др. т. - но кога нъкой не може да се 
прехрани, той е прину денъ да замижи и често да остави 
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жена и деца, та да отиде да търси прехрана и печалба 
другаде по чужди м-вста и да х в а ли там ъ, дето с я 
храни. Презъ годин·l; си н-вко:и смъмраха доста полити­
ката за преселение, но никой не ся погрижи да намtри на 
т-вхъ члов-вци прехрана и поминувание, отъ което тия бtха 
принудени да си оставятъ отечеството". Тъй че починътъ 
за създаване на фабрика, както и тия за създаване на 
„Български орелъ", ,,Uариградс1ш вестникъ" и всички 
останали д-вла на Богор.ова иматъ все една чисто патрио­
чична подкладка. Другит-в учеха младежьта на политика, 
като често пжти вървtха по чужди внушения (.хвал·tха 
ония, които ги хранятъ"), а Богоровъ я учи на трудъ, 
прилежание, знание, - особено знание на чуждия опитъ, 
на географията и на ср.жчностит-в - за да стане тя сто­
пански независима. Само когато получи тая независимость, 
когато държи с.ждбата въ р.жцет13 си, тя ще обича ис­
тински своя народъ, своя езикъ и своята земя. Съ тия 
свои трезви разбирания, отразени въ всичкитъ му книги, 
Богоровъ допълняше патриотичната идеология на българ­
ската интелигенция, прав13ше я реалистична, даваше й 
конкретно съдържание. Отъ особено значение бtха тt 
за нашия периодиченъ печатъ, създаденъ отъ Боrорова 
тъкмо за да служи на тая I<олкото конкретна, толкова 
и възвишена идеология. 

'· 
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НАЧАЛО НА СТИХОТВОРНА ПОЕЗИЯ 

Стихотворниятъ изразъ е познатъ на нашия народъ 
:мноrо отдавна. Указания за неrо ни даватъ множеството 
народни пt.сни и друrи ритмични и римувани форми, 
като поrоворкит'в, напримt.ръ. Проблемитt. за началото 
и сжщностьта му съвпадатъ rсъ проблемитt. за ритъма 
изобщо, за психо-физичнитt. предразположения на човt.ка 
къмъ стегнатия, отмt.ренъ изrоворъ и за пt.сеньта -
плодъ на особени, повисени състояния на душата, и на 
труда. Изяснение на всички тия проблеми ни даватъ фол· 
клора, поетиката и стихолоrията - особено изучванията 
върху сжщината и формитt. на ритъма и римата. Тия 
изучвания важатъ и за литературната история, за исто­

рията на изкуствената, личната поезия - дотолкова, до­

колкото разкриватъ една обща основа, еднаква въ своята 
сжщность и за народната безлична поезия и за личната. 

Личната, писаната поезия има своя проблематика -
извънъ общата проблематика на поетиката. Тамъ вече 
всt.ки народъ, съобразно особеноститt. на езика и на 
културното си развитие, изпъква отдt.лно - съ своя 
теория и история. 

Проблемитt. на теорията и историята на българското 
стихотворство тепърва ще се р_азработватъ, за да се уста­
нови при какви условия се е появило, какъ се е развивало 

и съ какво изпъква между стихотворствата на друrитt. 
народи и езици. Тукъ ние нъма за засъrаме теорнтичнитt. 
въпроси, отнасящи се до ритмическитъ, мелодиt1ески, син­
тактични и други възможности на нашия езикъ. Това е 
една обширна материя, по която у насъ малко е рабо­
тено. Нейното разясняване остава между належащитt. 
rолt.ми задачи на българската филологическа наука и на 
специалисти-стиховеди, които, може би, нt.коrа ще се 
явятъ и у насъ. Въ България презъ последнитt. две де­
сетилtтия проникнаха доста сериозни проучвания на 
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руски литературоведи-формалисти, отъ които може да 
се види колко сложни и разнообразни въпроси отъ тех­
ническо естество съпж. тствуватъ изучванията на изкуст­

вото и особено на стихотворната поезия. И не само въ 
Русия. Тамъ тая сложна наука мина отъ Западна Европа 
- главно отъ Германия. У насъ тя бt увлtкла покойния 
професоръ Боянъ Пеневъ, но неговата внезапна смърть 
тури край на проучванията, които той токущо бtше под­
хваналъ. Останаха отъ него, като образци на тия му за­
нимания, единъ трудъ за „Кримски сонети" на Мицкевичъ 
и недовършени лекции за нашитt първи стихотворци. Но 
Пеневъ бtше, преди всичко, литературенъ историкъ, а 
тия проблеми изискватъ специалисти. 1 

Първитъ български опити за изкуствено стихотвор­
ство датуватъ още отъ времето на покръстването. Единъ 
отъ ученици'Тt на Методий - Епископъ Константипъ, на­
ричанъ Преславс1<И,- пише стихове, за да прослави бъл­
rаритt, заrдето можели вече да проникватъ, чрезъ свое 
писмо, въ дълбинитъ на християнската в·вра. Отъ него 
еж запазени една „Азбучна молитва" и единъ „Проrласъ" 
къмъ евангелието, писани въ дванадесетосрични сила­

бични стихове безъ рима, по подражание на визан­
тийски подобни творения. Това еж. първитt стихотворения 
не само въ българската, по и общо въ славянската лите­
ратура. Характерни за тtхъ еж патриотичнитt възторзи, 
искрената радость, че единъ новъ, младъ народъ има въз­

можность да се приобщава къмъ Бога чрезъ собстве­
ния си езикъ. Сжщитt почти чувства пълнятъ бъ.'!rар­
ската стихотворна поезия и деветь вiжа по-късно: по 

време на Възраждането. 
Отъ Епископъ Константинъ до първитt. десетилtтия 

па XIX вtкъ малобройнитt български читатели познаватъ 
стихотворната форма по пръснати изъ разни сборници 
стихотворни разкази и молитви. Презь XVII и XVIII вt.­
кове изъ българскитt. манастири прониквали творби на 
руск11 черковни книжовници като Димитрий Ростовский, 
Симеонъ Полоцки и Теофанъ Прокоповичъ, които въ 
нестройни силабични стихове възпtвали Бога, Богородица 

' Ссрноэснъ трудъ за стиха имаме отъ Е ма н у и Jt ъ п. Д 11-
м II т Р о о ъ. - .ИзСJtедоания върху строежа на стиха съ огледъ къuъ 
българската поезия•, въ Годншникъ на Уннверснтета, то~,ъ XXXIX 11 
отдtлснъ от11счатъкъ, 1943 година. 
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или пъкъ давали духовни поучения. Тия стихове, "вирши", 
както ги наричали руситъ; дошли, пръко Малорусия, по 
полско влияние. Оттамъ иде · и силабичниятъ имъ стро­
ежъ. Духовни лица ги популяризирали и изъ българскитt. 
монастири - особено на Атонъ. А чакъ до срt,д~та на 
XIX в. тt се преписватъ или превеждатъ отъ наши кни­
жовници (П. Р. Славейковъ, напримt,ръ, nревелъ "Страш­
ното сж.довище" отъ С. Полоцки). 

"Стематоrрафията" на Христофоръ Жефаровичъ -
бълrаринъ отъ Дойранъ, печатана въ Виена презъ 1741 г., 
е написана въ стихове. Неговиятъ примъръ, обаче, остава 
изолиранъ, самотенъ. Едва въ началото на XIX в-вкъ 
започватъ да се явяватъ по-често стихотворни опити, 

нъкои отъ които се намtриха въ рж.кописи изъ разни 
частни архиви. Въ тая посока доста с.ж влияли прим-ври 
отъ сръбски книжовници, като Захарий Орфелинъ, До­

.ситен Обрадовичъ, Викенти Раичъ, Йоанъ С. Поповичъ, 
както и далматинецътъ Качичъ Миошичъ, които въ из­
куствени славяно-сръбски или наподобаващи народната 
пt.сень стихове възпъвали герои изъ историята или изъ 
народнитt борби за свобода. Нtкои отъ тъхъ (Ка-­

чичъ Миошичъ, Йованъ Поповичъ) вземали за „предметъ" 
на пtснитt си събития и лица изъ българската история. 
Отъ гръцката лирическа и епическа поезия еж.що тъй 
с.ж идi;ли силни внушения надъ нашитi; първи книжов-
1рщи и просвtтни дейци. Тъй че, още при първитt ст.жпки 
къмъ духовно и гражданско просвi;т ле ние, въ началния 
периодъ на Възраждането ни, събуждащитъ се българи 
иматъ като познато ср1щство за изказъ и стихотворната 
форма. 

Първо, по време, въ епохата на Възраждането е 
стихотворението на Дим и е р ъ П о п ски - О да н а 
С о ф р о н и й В р а 'l а н с к и, писана въ Букурещъ презъ 
{ 813 г., а публикувана отъ Раковски въ .Дунавски ле- · 
бедъ",г.П. (1861). Следъ това идатъ Стихове пиити­
ч е ски на двамата монаси Ни к и ф о р ъ и Й е р от ей, 
автори на единъ ржкописенъ сборникъ отъ началото на 
~Х в., въ който се говори за смъртьта на великомученикъ 
Иоанъ Трапезонски, - българинъ отъ Омортагъ, убитъ 
отъ турцитt, въ Търново - и за други аrарянски жеста-
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ности. Тамъ, въ този сборникъ, има и едно стихотворе• 
ние за възхвала. на Иоана, нойто 

Отложивши все суетно земное, 
возлюби и житие мучевическое 
и умръ за Христово име преславное. 

· Въ друго стихотворение - мопитва къмъ света Бо­
городица, авторитъ вече молятъ майката на истинския 
Боrъ, да се застж.пи »за блаrочестиваrо болrарскаrо 
рода ... и да го избави отъ аrарянско иго•. 

Отъ тридесетитъ години насамъ, особено следъ от­
варяне на Габровското училище, почти всички наши първи 
просвътители и книжовници пишатъ стихове: Не о фит ъ. 
Рилски, Неофитъ Бозвели, Анастасъ Кипи• 
лов ски (·t 1870. Превелъ една п1;сень на гръцкия поетъ. 
Атанасия Христопуло); Георги Томичъ Пешаковъ, 
·авторъ на две стихотворения, твърде важни като прояви 

на Възраждането: Ода на Юрия Ив. Венелина 
(1837г.) и Ридание на смертьта Ю. И. Венелина 
(1839 г.); Иванъ Боrоровъ, Христодулъ Косто­
вичъ (Сичанъ Н_иколовъ), издалъ въ Букурещъ, 
1842 rод. единъ „Месецословъ или календаръ вi;чний" и 
приложилъ къмъ него стихотворна ,,-Похвала на древнитi, 
Болгаре и на отечеството имъ", Й о в ан ъ Сто я но• 
в и ч ъ, С т е ф а н ъ И з в о р с к и, Х а д ж и Н ай ден ъ 

й о в а н о в и ч ъ Т ат а р ъ-п а з ар д ж и ч а н и н ъ, Ел е н а 
Мутева, Константинъ Миладиновъ, (съ него­
вото прочувствено стихотворение "Тжга за югъ") Райко 
Ж И Н З И ф О В ъ, Г р ИГО р Ъ П Ъ р ЛИ Че В ъ, Н И К О Л а 
Козл евъ. 

Съдържанието на тия стихотворения е въ повечето 
случаи т жжно - отражение на тежка робска действи­
телность. Но отрано въ тi,хъ проникватъ и бодри то­
нове, дошли постепенно, заедно съ засилване на нацио­

налното самочувство. Въэхваляватъ се най-напредъ лич­
ности като Софрони и Венелинъ, които разкриватъ нови 
пжтища на народа и събуждатъ надежда за спасение. 

Една отъ постояннит-в теми на началнит-в стихо­
творци е: славянскиятъ произходъ на бълrарит1; и сла­
вянската взаимность (Пешаковъ, Христодулъ Костовнчъ, 
Натанаилъ Охридски и Захарий Княжески, Чинтуловъ . . . ) 
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Въ честитt исторически сюжети се чувствува ду• 
;х:ьтъ на Паисия. Пишатъ се възnали на старитt бъл­
гари и се окайватъ съвременницитt. Особено болез­
нено и съ нескриванъ протестъ изразява м.жкитt. си ти­
таничниятъ Неофитъ Бозвели. Неговата „Мати Болrария" · 
и всичкитt му стихове отбелязватъ рt.зъкъ преломъ въ 
самочувството на българина. Tt еж изразъ на силна воля, 
която по-късно влияе на хора като Раковски и насочва 
българскитъ усилия къмъ дирене на решителни револю­
ционни срtдства за свобода. Култъ къмъ издиrнатитt, 
родолюбиви личности, култъ къмъ просвt.тата, къмъ Ро­
дината - това еж основнитt., исторически ценни двига­
тели на нашит-в първи стихотворци. Срtщатъ се, покрай 
тtхъ, и мотиви отъ лично естество - но тt не еж важни 
нито за историята, нито за поезията ни. 

Близка по духъ и външни особености до поезията 
на първитt ни книжовници е т. н. даскалска поезия, която 
е свързана съ развоя на периодичния печатъ у насъ. 

Отъ четиридесетитt години насамъ, откакъ се създадоха 
български списания и вестници, съ стихотворство започ­
ватъ да се проявяватъ десетки учители изъ всички 

краища на България. ·темитt на тtхнитъ стихотворения 
еж. предимно изъ просвtтителскитt борби и успъхи въ 
отдtлнитt градове - пон-tкога и изъ по-широкия кржгъ 
на общественитt и национални домогвания. Една едно­
образна, днесъ досадна и дори см-tшна .,,поезия", която 
на времето е удовлетворявала културнитt потрtби на 
българина и е отразявала мощния всенароденъ стремежъ 
къмъ просвtта. Лишена отъ сочна образность, отъ твор­
ческа фантазия, тая поезия е пъленъ робъ на реалностьта, 
отразява съ хроникьорска точность случки и тревоги въ 

току-що събуденото гражданско битие на бълrг.рина. 
Неенъ типиченъ представитель може да бжде коm<ото 
Пишурката или П. Протичъ, толкова и Никола Иконо­
мовъ, станалъ пресловутъ съ „Разrрадската тазгодишна 

зима", ИJIИ Ст. Изворски, Йорданъ х. Костадиновъ -
Джинотъ, Анастасъ Гранитски, Йорданъ Неновъ, Йоакиъrь 
Груевъ, Хараланъ Ангеловъ . . . Всички стоятъ на едно 
ниво на творчески възможности и по еднакво могатъ да 

служатъ за представители на една обща, нивелирана ли-
7ература, върху която скоро цъфна истинска, сочна, об-
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разна и идейна поезия. 1 Между всич1ш тия нt.колко де­
сетки автори на стихотворни творби, изпъкватъ на фона 
на историята съ свои особени и не малки заслуги Р ай к о 
Ж и н з и ф о в ъ, особено съ поемата си „Кървава кошуля", 
Н ик о л а К о зле в ъ - съ „Хайдутъ Сидеръ и Черенъ 

_·арапъ" и Найденъ Геровъ - съ поемата „Стоянъ и 
Рада". Това еж по-rолt.ми творби, въ които на много. 
мt.ста трепти истински творчески възторrъ и които кос­
вено еж давали решителни волеви внушения на българ­
ската читателска маса. Въ това отношение най-rолtми 
заслуги се падатъ на Раковски - особено на неговия 
„Горски пж.тникъ", който, макаръ и писанъ на изкълченъ 
езикъ - тогава, когато поетическиятъ изразъ у насъ е­

билъ вече доста напредналъ, е ученъ наизустъ отъ мла­
дежьта, върху която е действувалъ почти хипнотично. 
,Горски пжтникъ" (1857 г.), ,,Кървава кошуля" 
i1870) r. и „Историята на хайдутъ Сидеръ и на 
неrовиятъ биволъ Голя" (1868 r.) еж три поеми 
не само съ културно-историческа стойность, но нtкжде 
и съ ясни поетични хубости. Tt, стоятъ въ предверието 
на новата българска поезия. Заедно съ тt.хъ върви и 
„Сто я н ъ и Р ад а" на Найдена Геровъ - интересна 
най-много съ това, че въ нея за първи пжть срtщаме 
тонически стихъ. 

До Герова (1845 rод.) всички български стихотво­
рения еж съ предимно силабически стихъ, като понt.коrа 
не е спазенъ дори еднаквия брой на сричкитt. ,,Одата 
на Софрония", напримtръ, спазва като единствено техни­
ческо стихотворно срiщство римата - женска, глаголна. 
Това еж обикновени, тромави, лишени не само отъ ри­
тъмъ, но дори и отъ цезура, изречения, въ които из­

пъква rлаrолътъ - винаги поставянъ на края. Той от­
дtля фраза отъ фраза и ги обединява въ синтактично 
паралелни двойки - ембрионална форма на рима и на 
стихъ.~ При по-сетнешнитt стихотворци се срtщатъ и 
именни (особено nрилаrателни) рими и по-строго спазване 

1 Повече подробности за даскалска поезия вж. въ предговора 
на nроф. Бор и с ъ Йоцов ъ нъwъ .Стихотворения• на Хара 11внъ 
Анrеловъ. София, 1934 г. 

~ Вж. В. Ж II р му II ски 11 - Рнфwа, се история и теория. 
Петербург. J 923 r. 

214 



броя на. сричкитt и на цезурата. Ритъмъ, разбранъ като 
закономt.рно повторение на опредt.лени звукови единици, 
не сжществува. Стихътъ тукъ е условенъ, само римата 
може да ни позволи да ro уловимъ и измtримъ слухово, 
само тя ни подсt.ща, че имаме работа съ необикновена, 
стройна речь. 

Първитt наши стихотворци иматъ съ изкуственъ 
езикъ. Особеноститt. на бы1rарскит-в говори, съ тt.хното 
мtнливо ударение и съ почти еднаквата ширина на rлас­
нитъ, не имъ еж познати, или, и да имъ еж познати, тt. rи из­
бtrватъ, защото искатъ да наподобяватъ на рускитъ, гръц­
ки или сръбски образци. Въ Русия, както казахме, по пол­
ско влияние (полскиятъ езикъ е съ фиксирано ударе­
ние) се установи най-напредъ неестественото за руския 
езикъ силабическо стихосложение. Отъ тамъ минава и у 
насъ. Първитt истински поетични натури - като Найденъ 
Геровъ и Добри Чинтудовъ - скжсаха съ силабичната 
система и установиха естествения за нашия езикъ акцен­

тенъ, тонически стихъ. Но това установяване върви бащю 
- едва Петко Славейковъ и Иванъ Вазовъ измъстватъ 
изцtло силабическата система. Христо Ботйовъ, възпи­
таникъ на народната п13сень, не пише тонически стихове. 
Той застжпва едно стихотворство, което бихме _нарекли, 
по 11зраза на Валерий Брюсовъ, ,.смислово", въ което за 
стж.пка се приема не нt.какъвъ звуковъ строежъ на сло­
rове, а всtки самостоятелно значимъ изразъ, който си 
има свое смислово и тоническо ударение.1 Тая система 
стои въ основата на народната поезия, въ която първо­

степенна роля играе пtенето. Народътъ не чете, не декла­
мира - а пtе ... 

Още Киnиловски презъ 1836 r. къмъ превода на 
Кайдановото .Кратко начертание на всеобщата история" 
даде едно доста точно и съобразно съ изискванията на 
тоническата система опредълевие на думата стихотвор­
ство: .Ако взема та напиша нt.що и rледамъ единътъ 
редъ да н-вма по-много срички отъ другия, и срещна 
rласоударението все на едно мt.сто, ще рече стихотворя 
или зная стихотворство". Самъ Кипиловски, обаче, не 

1 Вж. Вал ери II Б р ю с о в ъ - .Основы стнховедения•. Гос­
изд. Москва, 1924 r. 
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може да приложи тия тонически изисквания. 1 И дълго 
време следъ него нашитt, стихотворци · не могатъ да 
установятъ онова стихосложение, което да отговаря на 

особеноститt на езика ни. Установиха го Найденъ Геровъ и 
Добри Чинтуловъ -и двамата руски възпитаници и добри 
познавачи на новия руски стихъ. Следъ тi,хъ, въпрtки 
това, че мнозина, и между тtхъ единъ гениаленъ поетъ, 
пишатъ силабични стихове, постепенно тоническото сти­
хосложение зае първенство и за н-hколко десетилtтия 
биде тъй разнообразено и обогатено, че заслужава спе­
циално, обстойно проучване, което, покрай другото, би 
разкрило великолепнитъ музикални възможности на нашия 
езикъ.2 

НАЙДЕНЪ ГЕРОВЪ 

Найденъ Геровъ е роденъ въ Копривщица - род­
но м-ВС'l'О и на Каравелова, д-ръ Чомакова, Т. Каблеш­
кова и на редица още именити и предни дейци отъ вре -
мето на нашето Възраждане - на 23. 11. 1823 година. 
Икономическото благосъстояние и романтичната природа 
тукъ, както въ Котелъ и Карлово, създаватъ по-неза­
висими характери, способствуватъ за едно по-дейно род о- . 
любие. Копривщенскитt, чорбаджии еж въ връзка съ 
чужди търговци и съ турскитt власти, отъ които из­
действуватъ относителна автономия за всички свои съ­
граждани, а копривщенскитt даскали и изобщо ученолю­
бието на копривщенци е познато по цъла България. Кон­
стантинъ Фотиновъ въ своето Землеописание като го­
вори за Копривщица, за нейнитt жители и за ревностьта 
имъ къмъ учението, отбелязва, че всички еж българи и 
че еж дали много лица "пречестни и значителнии. Единъ 
отъ тъзи "пречестни" граждани на Копривщица по онова 
време е и бащата на Найдена Геровъ - даскалъ хаджи 
Геро, или просто хаджи Геро Мушекъ - обезсмъртенъ 

1 Вж. Б о л н ъ Пен е в ъ - .История на новата българска лите­
ратура• , т. III, стр. 920 и пат. 

• Антоло1·ия отъ творби на наши първи стихотворци уред11 
наll-напредъ покоНниятъ В а с и II ъ П у н д е в ъ (Издание на Мяни­
стерството на просвtтата, 1925 г.). Следъ него сrькми една кпнга 
_Начало ца българската поезия• 11 Uв t та ц ъ Мин к о в ъ (Издан11е 
.Факелъ• 1937) . . . Трета по рtдъ се явява аитО!(огнята на Ал с к­
с а н д ъ р ъ Б у р м о о ъ II Сто Ако Сто lt к о в ъ : .Предосво6ож­
де11ск11 ст11хотоорци" (11здава .Казанлъшка долина•, 1938 г.) . 
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()ТЪ Каравелова въ повестьта .Българе отъ старо време" въ 
· образа .на хаджи Генчо. Отъ 1810 до 1853 r. Т-ОЙ е учител­
ствувалъ въ Копривщица и е билъ известенъ съ своята 
строrость и ученость. Найденъ е осмото му по редъ дете. 

Първоначално образование Найденъ Геровъ получава 
при баща си, а па единадесетгодишна възрасть заминава 
за Пловдивъ, да изучи гръцки езикъ. Отъ 1836 до 1839 г. 
той е ученикъ на Неофита Рилски. Проявилъ вече склон­
ности къмъ науката, 

той на 1839 г. е из-
пратенъ въ Одеса. 
Като най-даровитъ и 
лримt.ренъ ученикъ 
на отца Неофита, Ге­
ровъ билъ препорж­
чанъ на живtещия 
въ Одеса боrатъ ко­
nривщенецъ Христо 
Стойковичъ, който 
поелъ издръжката му. 

Геровъ свършва гим­
назия и подава заяв­

ление да бжде приетъ 
въ прочутия Рише­
-JJЬОвски лицей, от­
после преобърнатъ въ 
.Новороссийски уни­
верситетъ". Отъ 1841 
година той пост жпва 
вълицея и следва ад-

министрация, финанси, стопанство. Прилежностьта и тру­
долюбието му го отличаватъ. Като студентъ той взема 
участие въ една научна експедиция въ Кримъ и дневни­
кътъ, който държи въ тоя случай, получава одобрението 
на Императорската Академия на Наукитt.. Свършва ли­
цейското си образование на 1845 r. съ отличие, съ 
дисертация върху приготвянето на различнитt видове 
стъкло. 

Едновременно съ заниманията си въ лицея, Найденъ 
Геровъ взема живо участие въ живота на българската 
,колония. Одеса по това време е отъ rлавнитt културни 
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срtдища на българската емиграция. Тукъ еж: Василъ 
Априловъ, братя Тошкови отъ Калоферъ, Никола и Спири­
донъ Палаузови, Димитъръ и Елена Мутеви, Иванъ Бо­
горовъ, Добри Чинтуловъ, Никола Михайловски и други 
видни дейци и книжовници. За единъ младъ ученъ и 
родолюбецъ това е най-благоприятната срtда, отъ дето 
може да черпи поука, дето калява духа си и дето може 

да прояви своята културна ревность. Това еж все единъ 
типъ родолюбци: тихи, прилежни, просвътени хора, каито 
работятъ за събуждането и свободата на народа си 
главно чрезъ печатното слово, чрезъ просвътата и мир­
ната проповiщ~. Сближаватъ ги не само темпераментитi, 
и общитt имъ убеждения, но и нtкои основни склон• 
ности. Повечето отъ тtхъ, покрай научнитt си занима• 
ния, покрай общественитt си и политически увлtчения, 
четатъ и пишатъ стихове. Тукъ се явяватъ първитt се­
риозни стихотворни трудове въ българската литература. 
Въ това отношение два външни фактори еж упражнили 
решително и благотворно влияние: рускитt образци и 
запознанството съ българската народна пtсень. Русниятъ 
езикъ, който е тъй близъкъ до българския, и рускитt 
поети имъ разкриватъ непознатото до тогава у насъ тони­

ческо стихосложение, а народната п·всень, къмъ която 
насочватъ вниманието имъ руски фоm<лористи, дава 
близки сюжети, чрезъ които да могатъ да излtятъ най­
непосрtдствено патриотизма си и по-интимнитt си лични 
чувства. А това е особено важно за Герова, който из­
веднажъ превъзмогва вжтрешната сухость и неодtла• 
ната форма на дотогавашнит·в стихове, като дава об• 
разци, дето топлотата и искреностьта на чувството се 

изливатъ въ прости, естествени образи и ритми. Така 
Геровъ, заедно съ Добри Чинтуловъ, който печата .пtс­
нитt си четири години по-късно, слага начало на ново 
българско стихосложение. Достатъчно е само да се 
хвърли бtrълъ погледъ надъ стиховетt на Д. Попс,ш, 
К. Огняновичъ, Н. Рилски, Н. Бозвели, Ст. Изворски, Зах. 

' Княжевски или на другаря му Иванъ Богоровъ, който на 
1842 г. печата стихотворение „Отечество•, за да се видн 
гол-вмия напредъкъ, който прави Геровъ. Къмъ пър­
вит-в ние днесъ имамъ само наученъ, исторически инте­
ресъ, докато нtкои отъ стиховетt на Герова .иожемъ да. 
четемъ и като поезия. 
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Отъ запазенитъ ржкописи въ архивата на Герова:. 
се вижда, че той е писалъ стихове години преди да на­
печати поемата си "Стоянъ и Рада" (1845 г.). Въ едно 
писмо до учителя си Неофита отъ 23 августъ 1841 г, 
той съобщава: "Азъ и:мамъ нъколко басни, вакхически 
пъсни и други работи въ стихове сочинени. Като со­
чиня още нt.колко, ще ги 1:1апечатамъ ; размi,ръ съмъ 
употрi,бявалъ, като руситъ, тонически. Отсреща Ви на­
писахъ една басня да ми кажете одобрявате ли ги" . 

Баснята, която Геровъ изпраща на Неофита, е пре-
водъ на Криловата "Орелъ, ракъ и щука": 

Кога въ дружината согласье нtма. 
Добъръ конецъ диото не приема. 

Орелъ и ракъ и щука се хванали 
На басъ да теглятъ тежКJ11! возъ, 
И вовъ колата се впрегнали ; 
Нимъ лесно се видяло тозъ. 

Но щуката теглила къмъ небето, 
А ракътъ се дърпнналъ пакъ наза11ъ ; 
Не знаемъ ние, коl! е виноватъ: 
Това не е потрtбно намъ, 
Но воэътъ и сега е още тамъ. 

Особено разнообразие на мотиви и външна форма.. 
Геровитt стихотворения не раэкриватъ. Можемъ да ги 
раэдi;лимъ главно на две групи: патриотични и любовни .. 

Той поставя начало на българската революционна 
поезия, представители на която по-късно еж.: Чинтуловъ,._ 
Раковски, Каравеловъ и Ботйовъ. Само че Г-еровъ никога 
не . печата революционнитt. си стихотворения. Най-зна­
чително негово поетично произведение е поемата му 
»Стоянъ и Рада", печатана презъ 1845 r. въ Одеса, 

Стоянъ и Рада се обичатъ и иматъ само едно же-
лание: 

Да дойде часъ по-скоро 
За ржкж 11а ся поведжтъ, 
Лредъ Бога въ церкв.ж и предъ хора 
Стопане да ся нарекжтъ. 

Но Стояновата майка желае да ожени сина си за: 
друга. Той не смi;е да се противи, годява се противъ во• 
лята си и се готви за вънчило. Въ деньтъ, когато става 
сватбата, Рада умнра отъ мжка. Вънчалната процесия 
срt.ща въ черкова трупа на Рада. . . 
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Стоянъ забравнлъ срамъ, прнлнкж.. 
Извадилъ пръстенъ отъ ржкж., 
Фрълнлъ го ма!lцн и извика : 

- .Да ти е булка-та драга, 
"Тебъ да вtнчяятъ съ нея, мале, 
.. Че ти сама си я избрала, 
"Та Радж, моятж. пръвнииж.. 
"Зарови въ чернж.-тж. земя. 
„Убий и менъ, ега двамина 
.на оня св-tтъ щемъ оживя ... 

Стоянъ пада на Радиния трупъ и умира. Всички 
·сватбари се обливатъ въ сълзи и отправятъ молитви 
къмъ. Бога да приеме двамата нещастници въ своето 
царство. Само <:::тояновата майка не плаче, а проклина 
Рада, че "съ измамж. Стоянъ тя зела въ оня св-hтъ". Но 
Боrъ чува само праведната молитва: 

На оня св-kтъ Стоянъ и Рада 
Едннъ на друrъ били отрада ; 

На този св-kть нимъ изъ гробове-тt 
Изникнжли отъ Бога две 
Високи кичести дървета 
И си ся сплели връхове. 

Този мотивъ - за разд-hла на двама влюбени и за 
живота имъ СJiедъ смъртьта, който е много честъ въ 
нашата народна пtсень, следъ Герова се разработва х:у· 
дожествено отъ Пенчо Славейковъ (Неразд-hлни) и П. Ю. 
Тодоровъ (Надъ черкова). Найденъ Геровъ не обогатява 
съ нови елементи заетия мотивъ. Той се движи въ кржrа 
на народната пi;сень, като повтаря нейния наивитетъ. 
Най-ценно е посвещението къмъ поемата. Тукъ имаме за 
пръвъ пжть въ развоя на нашата поезия употрtбенъ 
чистъ тониченъ стихъ - четирист жпенъ яибъ. Освенъ 
това, посвещението издава една отъ интимнит-h подбуди 
на Герова да напише и напечата тая си поема: 

По това време той билъ влюбенъ въ Елена Му­
тева, първата българска поетеса, авторка на одата .Богь" 
(1858), и преводачка на Велтмановата повесть .Райна 
-българска царкиня" (1852), сестра на Димитъръ Мутевъ, 
редакторъ на .Български книжици". Изразъ на тая си 
JJюбовь Геровъ е далъ и въ нtкои други стихотворе11Ия, 
ала най-непоср1щствено тя е отразена тъкмо въ това 
посвещение : 
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Не сы1ъ увилъ азъ киткж цвi.те 
Да дамъ ва твоя хубость даръ, 
Та да ти влi.зж у срьдце-то 
Съ вародевъ вашъ обичяй старъ ; 

А вдъхновенъ съ любовь азъ живж 
Въ душа си вдиrвжхъ тебе тронъ, 
И на отъ сърдце безъ nротввж 
Тебъ жапвж пi.севь за пок11овъ. 

Печатането на тая поема има и друrъ nоводъ .. 
Подъ влияние на Венелина, мнозина бЪJiгари смt.тали, че 
rоворимиятъ български езикъ не е приrоденъ за поети­
ченъ изказъ. Геровъ, който въ Одеса се е движилъ все 
около предани почитатели на Венелина, не сподt.ля тъх­
нитъ възгледи за българския езикъ, и, з~ щ1. обори песи­
мизма имъ, написва поемата. Впечатлението отъ нея е 
било толкова благоприятно, че по-нататъкъ вече препhрня 
за поетичнитъ прелести на говоримия езикъ не с.жще­
ствува. Геровъ пише стихове и по-късно. Презъ 1856 г. 
издава отдtлно една ода „На честитый царь Алексан­
дъръ II въ деня на священото вънчание на Господството 
му 26 авrуста 1856", която била преведена и на руски 
езикъ. По неrовитъ ст.жпки тръrватъ Елена Мутева, Ни­
кола Козлевъ и Добри Чинтуловъ. 

* 
Въ една своя статия отъ 1842 r. - ,,Нъколко думи 

за преводътъ на математическата география на г. Ивана 
А. Богоева" (Одеса, въ Браунов.жт.ж типографiя) Найденъ 
Геровъ изтъква голъмото значение на ония учени млади 
българи, които работятъ въ Одеса. ,,Може да рече чело­
въкъ, пише Геровъ, че въ одескитt. училшца зрt.ятъ 
такива плодове, отъ които скоро щемъ можемъ да вку­

симъ духовн.ж сладость". Въ тая си статия, която е и 
първата българска критична студия, ток преди всичко 
благодари на Богоева за неговото народополезно дъло 
и следъ това го критикува. Тукъ вече ясно пропичава 
склонностьта му къмъ филолоrичнитt проблеми, която 
после заема предимство въ неговата дейность. 

Следъ като свършилъ лицея, на 1845 г. Геровъ 
приелъ руско поданство и поискалъ стипендия, за да за­

мине въ Виена да се усъвършенствува по селското сто­
панство. Правителството, обаче, отказва да му даде сти-
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пендия и той решава да се върне въ България. Геровъ 
е първиятъ свършилъ висше образование бълrаринъ, 
който пренебрегва всички благоприятни възможности за 
една блt.скава нариера въ Русия, за да се върне въ оте­
чеството и да се отдаде на труженичество пълно съ из­

ненади и разочарования, но затова пъкъ рtдко съ за­
слуrитt си. 

Презъ пролt.тьта за 1846 r. той тръгва за Коприв­
щица, презъ Румъния. Любовьта къмъ -отечеството, при­
вързаностьта къмъ родния битъ и къмъ българската при­
рода, както и силното желание да служи на народа, ли­

чатъ въ кореспонденцията на Герова презъ време на 
п.жтуването му отъ Одеса до Копривщица. Откакъ при­
стига въ Букурещъ, 10 май 1846 r., той пише дълrи 
nисма до разни лица въ Одеса, въ които подробно описва 
впечатленията си. Нt.кои отъ тия писма еж за Елена 
Мутева. Това личи между другото и отъ единъ пасажъ, 
tдето пита адресанта за превода на »Райна". (Отнася се 
до "Райна българска царкиня", повесть, преведена отъ Му­
тева). Въ тия писма, 1 живо и увлt.кателно се разказа:а 
за живота въ Румъния, за румънскитt. власти, градове, 
за разврата, мизерията разпуснатостьта имъ, за бълrар­
скитъ литератори въ Букурещъ, • за природата и пр. 
Всичко е описано съ най-rолt.ми подробности. А особено 
интересни еж писмата, въ които Геровъ rовори за бъл­
гарската природа и бълrарскитt нрави. Въ Русе той при­
с.жтствува на едно посрещане на султана и ro описва 

духовито, художествено. Отбелязва всичко характерно за 
бълrарскитъ градове, носиитъ, обичаитt., природата. 

Тия писма не еж обикновена осведомителна коре­
спонденция, а одухотворено поетично описание. Tt. еж 
hървитt. п.жтни бележки въ българската художествена 
литература. Имаме предъ себе си опититt. на единъ бе­
летристъ, който владъе отлични изразни срiщства, вжи­
вява се въ своитъ описания и ги стилизира. Отличително 
качество имъ е иронията, духовитостьта, особено когато 
иска да окарикатури румънскитt. войници или турския 
султанъ. Други пж.ть, когато си спомня н-вкоя величест­
tэена картина изъ Балкана, той е обхванатъ отъ възторгъ 

1 Иэъ архивата на Наllдеиъ Геровъ, под1, рсдакщ1ята на Т.· Па11-
•1св1,, т. 11, стр. 928 ват. 
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и рисува патетично, великолепни гледки. Умътъ и съоб­
разителностьта, които проявява въ тия си писма младиятъ 

Геровъ, очудватъ, а поезията имъ ни кара да съжаляваме 
за несъмненитt творчески възможности на Геровия духъ, 
които той после съзнателно задуши, за да се ' отдаде само 
само на административна,{просвtтна и филологична работа. 

Въ тонъ ту повисенъ, патетиченъ, ту шеrовитъ Ге­
ров~ издържа описанията си до край, като най-после съ­
общава какъ радушно, съ гърмежи и веселби, го прича-
кали близкитt му въ Копривщица. . 

Найденъ Геровъ е първиятъ български авторъ на 
художественъ пжтописъ. А като се има предъ видъ, че 
до него българска белетристика не сжществува, то тия 
пжтни бележки съ право може да се смtтатъ и като на­
чало на 1-ювобълrарска художествена проза. 

Въ началото на юний 1846 r. Геров·ь е вече въ Ко­
привщица. Двегодишното му учителствуване въ родния 
rрадъ е паметно. Той се прочува по цt.ла южна България. 
Въ еж.щото време вече събира и материали за български 
речникъ. Въ едно свое писмо отъ есеаьта на 1846 r. той 
съобщава: "Тая година тукъ въ I(опривщицж поневоля 
трt.бва да бжда доволенъ. Ученицитt. ми отъ Враня, отъ 
Плtвенъ, отъ Тетевенъ, отъ Чирпанъ, отъ Панагюрище, 
отъ Пазарджи1съ и още отъ Калоферъ мя дарятъ всякой 
.1.ень по нt.колко думи (за речника). Какви работи има 
нашиятъ язикъ. Господь да Ви даде да ги видите, че то­
гава да rи познаете ... " Копривщица, обаче, съвсемъ не е 
могла да бжде удобна за оная широ1са дейность, която 
си е чертаелъ младиятъ Геровъ. И за това, не е била 
малка радостьта му, когато - две години следъ връща­

нето му отъ Одеса - той е билъ поканенъ отъ плов­
дивски първенци да открие въ града имъ нt.що като 
гимназия. Училището се открива, за да спечели нова слава 
на Герова. Въ него еж се учили Хр. Г. Дановъ, д-ръ А. 
Вълковичъ, д-ръ Рашко Пстровъ ... 

Когато Геровъ пристига въ Пловдивъ, rрадътъ има 
подчертанъ, изпъкващъ гръцки обликъ. Бълrарскиятъ 
езикъ и българското образование тукъ еж. гонени и про­
гонени. Гръкоманията на пловдивчани е прочута (тя е 
заклеймена отъ всички български писатели). Срещу нея 
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Геровъ е трtбвало да се бори постоянно. Всички срtд­
ства на клеветата и подлостьта еж били пуснати, за да 
бжде той проrоненъ. И въ тая жестока борра Геровъ 
намира подкрепа преди всичко отъ нtколцина придошли 
изъ Срtдноrорието, главно отъ Копривщица, първенци . 

. Неговото училище скоро затъмнява сщшата на гръцкия 
rимнасионъ. Доколко Геровъ се е билъ отдалъ на про­
свtтна дейность, доколко е увлtкълъ ,въ нея цмото си 
честолюбие - личи най-добре отъ следното негово при­
знание: .достиrналъ съмъ до rолtмъ чинъ и почести. 
радвамъ се на добро име и, слава Боrу, нищо не ми 
липсува, но никога нtма да забравя 20 юлия 1851 лtто. 
Една недtля преди тоя день rърцитt имаха изпитъ въ 
своето главно училище, дето бъхъ поканенъ да прис.жт­
ствувамъ и азъ. И сега, а тогава още повече, учението 
въ rръцкит-в училища се състоеше само въ изучаване 
стария гръцки езикъ, когото накрай пакъ не научаваха ... 
На тоя изпитъ прис.жтствуваше цвtтътъ на,пловдивскитъ 
гърци начело съ владиката. На всички се четtше на ли­
цето една rордость, една превзетость : с,аыо rръцкиятъ 

езикъ е приспособимъ за учение, напусто се м.жчите съ 
вашия дебелъ български езикъ, вижте, каква дълбока 
наука се крие въ нашия езикъ ! Следъ изпита азъ пока­
нихъ владиката съ всичкитъ прис.жтству.ващи първенци 
гърци, да дойдатъ на моя изпитъ, на българския изпитъ 
въ българското училище. На 20-й юли, св. пророкъ Илия 
Гръмо.вникъ, следъ божествената служба, нашето учи­
лище бtше препълнено съ народъ, когато rръцкиятъ 
владика ведно съ гръцки първенци дойдоха на изпита. 

Разнообразието на преподаваниn предмети, разбранит·в 
отговори на ученицитъ, решението на много математи­
чески и физически задачи, точното показване на геогра­
фически мtста слисаха прис.жтствуващитъ гърци . .. Гръц­
киятъ владика се нав.жси и подкачи да пита rръцю1тъ 
учители, защо т-взи предмети не се учатъ въ тi;хвото 
училище. Следъ изпита rърцитt си отидоха ,като попа­
рени, тt се изпокараха и промtниха учителитt си, а моитt. 
ученици и нашитt. българе тържествуваха. Тоя день е 
най-радостниятъ въ живота ми ... " 1 

Въ това първо по рода си училище Геровъ самъ е 

1 Т. П а н ч о в ъ - Наllдснъ Гсровъ, стр. 24-25. 
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преподавалъ: български езикъ, църковна и обща история, 
математика, физика, естествена история и търговия. Уче­
ницитt. еж учили по записки, които той имъ диктувалъ. 
Все за целитt. на своето училище Геровъ стъкмилъ единъ 
обстоенъ учебникъ по физика, който е и първиятъ трудъ 
по физика на бълrарски езикъ: - Изводъ отъ физик.ж;на­
писана отъ Найдена Герова. Часть първа. Въ Бtлrрадъ. Пе­
чатано въ правителствен.ж книrопечатнiж. 1849 r., 208 стр. 
- Въ тоя си трудъ Геровъ е извадилъ изъ различни чужди 
произведения основнитъ познания по физика, като за 
специалнитt, понятия си служи или съ руски думи или 
пъкъ изковава нови. Дадени еж и чертежи, тъй че по 
външенъ видъ неrовата физика мноrо малко се отли­
чава отъ тия, които cera се употръбяватъ въ нашит-в 
гимназии. 

Скоро Геровъ, заедно съ д-ръ Чомако.въ, застава 
на чело на борбата срещу гърцит-в. Въ училището, въ 
черквата, въ обществото - навс1,к.жде той е пръвъ, ко· 
гато трt,бва да се отстояватъ правата на българската 
народность и на българския езикъ. На 1852 r. пише въ 
„ Цариградски вестникъ" дълrа полемична статия, която 
издава и отдtлно, срещу нападкитt. на „Босфорски теле­
графъ ", органъ на гърцизма: - Нt.колко мисли за Блъ­
rарский язикъ и за образование-то у блъrари-ти. Напи­
сано по поводъ отъ укорителний членъ възъ бъдrари-ти, 
напечатаний въ 108, 109-, 110 и 111 ,броеве на дневникъ „Бос­
форский телеrрафъ." Земен о отъ Цареградский В-встникъ. 
Печатня Ц. вестника, 1852. - Тукъ Геровъ прави дълъгъ 
исторически преrледъ на Византийската империя, за да 
изтъкне вt.ковната rръцка умраза къмъ бълrаритt.. -
Въ сжщность източната империя нt.мала нищо общо съ 
гръцкитъ претенции - тя не е била освенъ сбирщина 
отъ разни племена и народи. Името „римляне (ромеосъ) 
еж удържали отъ тщеславие или отъ неразборъ само 
гръцити и отъ другити народи онии, които били эабора­
вили свой народний яэикъ, та говорилн само гръцки." 
Днешнитъ rърци н-вматъ нищо общо съ „чутовния" въ 
старо време елински народъ. 

Следъ тия уводни думи, Геровъ се спира на статията 
въ „Босфорски телеграфъ" и като отговаря на нея, иска 
да се смъта, че тоя му отговоръ се отнася до всички 
хулители на българщината. Той се спира на сжщностьта 
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и историята на българския езикъ, на наречията му, на 
черковнославянски езикъ и пр. Въ особени глави обяс­
нява „зачто не ни износи да оставимъ свой блъгарский 
язикъ, та да ся изучиме на гръцкий" и „какъ не е воз­
можно да потъпчемъ народностьтж. си, та да искаме да 

станемъ гръци." , 
Пж.темъ Геровъ повдига въпросъ за писменния езикъ. 

Той е противъ употрtбата на църковнославянския езикъ 
като органъ' на новата българска книжнина. Единъ на­
родъ, бележи той, може да напредва само тогава, когато 
прием.е за писменъ говоримия езикъ. Това направиха и 
rърцитъ, които сега се противопоставятъ на 6ълrарскитъ 
книжовници. Писменниятъ езикъ тръбва да почива на 
всички наречия. 

На мtста Геровъ напуска спокойната аргументация 
и пр.ибtrва до хули. Той нарича гръцкия езикъ цигански . 
Развънчава и Омира. Илиадата не е дъло на никакъвъ 
Омиръ, а на народнитt пt.вци. Тя е проста компилация 
на „слtпецки пtсни" (отъ Омиросъ, което значи слtпъ). 
А та1<ива пt.сни иматъ всички народи. Но гърцитt еж. 
лицемtрни, тt въ п·вснитt. си преиначаватъ нtщата и 
случкитt.. Tt еж. били просто разбойнически племена, 
които еж нападнали Троя за грабежъ. Никаква Елена не 
ги е вдъхновила за тоя подвиrъ. Несговорчиви и страх­
ливи, тt еж могли да се съюзатъ само за кражби .. . 

Откакъ отваря Геровъ своето училище въ Пловдивъ, 
постепенно бълrаритt. започватъ да забравятъ старото 
гръцко название на града Филибе, Филипополисъ , вмъсто 
:него получава rражданственость българското - Плов­
дивъ. Тукъ Геровъ установява празднуването на сла­
вянскитв апостоли Кирилъ и Методий. Бълrаритt се 
събуждатъ и орrанизиратъ. Училището и I<жщата на Ге­
рова еж главно културно българско срвдище. На него 
гърцитt гледатъ съсъ злоба и зависть. Tt правятъ до­
носи следъ доноси въ Цариrрадъ срещу Герова, като 
изтъкватъ, че той е опасенъ руски аrентъ. И презъ 
Кримската война (1853- 56), като руски поданикъ, Геровъ, 
е трtбвало да напустне турската империя. Заминалъ за 
Русия, гдето печата и първитt три букви отъ речника 
си въ Известията на Императорската академия на нау­
кит-в. Следъ свършването на войната, пакъ се връща въ 
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Пловдивъ, но гърцитt, му прt.чатъ да може да продължи 
учителската си дейность. 

* 
Отъ 1857 г. Геровъ е руски вице-консулъ въ Плов­

дивъ. На тоя си постъ той стои до Априлското въстание, 
цt.ли двадесеть години, и упражнява изклю"\ително влия­
ние въ процеса на нашето духовно събуждане и въ орга­
низирането на народнитt, сили. Независимостьта, съ която 
се ползува като руски поданикъ и консулъ, му позволява 

свободно да насърдчава всt.ки просвt.тителенъ и родо­
любивъ починъ. Особено въ Тракия, нt.ма училище, чита­
лище или какво и да е друго културно сдружение, което 

да не е организирано съ негова подкрепа. Косвено Ге­
ровъ взема участие и въ живота на българската рево­
люционна организация - като закриля и съветва вода­

чит-в. Но той въ тая си дейность върви успоредно съ 
групата на така нареченитt, тогава „стари", , на чорба­
джиитt,, които се осланяха преди всичко на Русия. Ге­
ровъ постоянно осжжда емигрантскитt, водачи и вест­
ници за т-вхнит-в крайности. Той не одобрява не само 
,~:ейностьта на Каравелова, Левски, Ботйова, но дори и 
тая на дtдо Славейкова, когато последниятъ се проявява 
като самостоятеленъ и буенъ агитаторъ. Геровъ е меч­
таелъ постигането на българската свобода по п.жтя на 
една мирна, просвt,тителна и дипломатична пропаганда, 
ржководена единствено по съветитt, на руското посол­
ство въ Цариrрадъ. И революцията, която той отъ време 
на време е насърдчавалъ, споредъ него, е имала една 

цель: да предизвика нЗ1v1t.сата на Европа, да възбуди 
нейното човt.колюбие и да оправдае една война отъ 
страна на Русия. Турскитt. власти, както и гърцитt,, 
познавали много добре всички връзки и _намt,рения на 
Герова, и ако все пакъ той е оставалъ въ Пловдивъ, то 
се дължи на упорството на руското правителство. Но 
презъ 1876 г. той е трt,бвало да напустне консулството 
и да дири убt,жище въ цариградската руска легация. 

* 
Старинитъ си Най,:r.енъ Геровъ преживява въ Плов­

дивъ. Мечта на неговия животъ е да издаде, да види . 
готовъ цt,лия си речникъ. За неrо той е работилъ неу-
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морно, подпомаrанъ въ последно време и отъ сродника 

си Т. Панчевъ. Но можалъ да види отпечатани само пър­
витt. три части на речника. Презъ октомврий на 1898 ГО• 
дина, следъ една обиколка, той пада тежко боленъ и следъ 
две години боледуване почива, на 9. Х. 1900 r. Три го­
дини преди това пло13дивскиятъ общински съветъ го про­
възгласява за почетенъ гражданинъ. 

Геровъ е отъ , малкото щастливци; деятели отъ вре­
мето на културното и политическото ни Възраждане, 
които можаха да дочакатъ нашето Освобождение и при 
една по-спокойна обстановка да довършатъ своето дtло. 
Принуденъ, по силата на обстоятелствата до преди Осво­
бождението, да се мtси въ толкова различни и чужди 
на склонноетитt. си предприятия, той веднага следъ под­
писване мирнитt. договори се оттегля за уединена I<НИ· 
жовна работа, въ която още отъ младини е дирилъ своето 
призвание. И въ това негово отказване отъ политическитt 
борби и отъ облагитt, на които е ималъ право, има нtщо 
общо съ Каравеловата уединеность следъ Освобожде­
нието. Двамата апостоли, които тъй много се различаватъ 
по темпераментъ и заслуги, въ свободна България тър­
сятъ преди всичко мирна, спuкойна обстановка, за да се от­
дадцтъ на книжовенъ, просвtтителски трудъ, който е най­
присж.щъ на склонноститt. имъ, но на който по-рано не 
еж могли и не е тр-вбвало да се отдаватъ изключително. 
Въ културното самосъзнание на Герова има н-вщо изклю­
чително. Той е единъ отъ малкото просвt.тени българи 
по онова време, които еж. ценt.ли всt.ко свое действие 
отъ гледището на историята. Tt. еж. имали великата вtра, 
че свободата ще настжпи скоро и че за народа ще се 
разкриятъ изведнъжъ широки възможности за културно 

строителство. За това време тt. еж се стремt.ли да по.з.­
готвятъ народа. Всички еж чувствували преходностьта и 
величието на своето дt.ло. Геровъ, който е ималъ щаст­
ливата участь да бж.де руски консулъ и като такъвъ да 
е въ връзка съ всички културни и политически почини 

на времето, е събиралъ всички документи и сведенця -
защото е билъ убеденъ, че тt. ще иматъ нъкога голъма 
историческа цена. И, наистина, днесъ неговата подредена 
архива въ това отношение има несравнима цена. Двата 
тома, които излt.зоха подъ редакцията на Т. Панчевъ 
(Изъ архивата на Найденъ Геровъ т. l 1911 г., т. II. 1914 г. 

228 



- Издание на Б. А. Н.), както и другит-в два (Документи 
за бълг. история, т. I, 1931 и т. II, 1932 г.) - подъ ре­
дакцията на проф. М. Г. Попруженко еж важно градиво 
за историята на нашето Възраждане. 

Вникнемъ ли въ раннитt. поетични опити на Герова, 
проследимъ ли неговото научно и обществено дt.ло, което 
отразява часть отъ идейнитt, подбуди на нашия животъ 
презъ цt.лъ половинъ в-вкъ, прелистимъ ли нi;колкото 
хиляди страници на неговия речникъ, както и на архи­
вата му - ние разкриваме една богато надарена, кул­
турна личность, единъ творецъ, д13лото на когото има 
голt.мо историческо значение и непресекаемо нравствено 
величие. Геровъ е единъ отъ първитt. български поети, 
той е и талантливъ белетристъ, макаръ да не печати 
никога художествена проза, авторъ е и на първитt, кри­
тични студии въ нашата литература.' 

Ала това, което ще запази името на Герова въ на­
шата история, е неговиятъ речникъ и архивата му. Въ 
т-вхъ е отразено велико трудолюбие и творческа воля. 
Чрезъ тия си качества тi; ставатъ общонародна културна 
ценность и благодатно градиво за бждещи проучвания 
изъ областьта на нашия еЗИf\Ъ, народоука, пол}:!тическа и 
културна история. 

ДОБРИ ЧИНТУ ЛОВЪ 

Роденъ е презъ септемврий 1822 година въ Сливенъ, 
родно мt.сто и на Д-ръ Селимински, Сава Доброплодни, 
Панайотъ Хитовъ, Хаджи Димитъръ, Г. Икономовъ ... Ро­
дителитi; му били бедни еснафлии. И следъ оттеглянето 
на войскит-в на Дибича Задбалкански (1828-29), ко­
гато половината отъ сливенскитi; българи се изселили 
въ Русия и Влашко, семейството на Чинтулова останало 
въ Сливенъ. Тукъ получилъ първоначалното си образо­
вание бждещиятъ поетъ. - »Всt.ки, който завеждаше 
чедото си въ първоnачалното училище, трi,бваше да му 

купи филада (гръцки ужъ букваръ съ срички по старата 
метода и пъленъ само съ молитви), която, като изкар­
ваше, ученикътъ трi;бваше да занесе подаръкъ на учи-

1 Освенъ студи.ята. за Богоровата география и полемиката съ 
гърцитi;, тоА печати статия за богомилството: .Попъ Богуиилъ, пър­
виАтъ подвижннкъ между бълrаритн• (в. Македония, 1869 г.). 
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етля и сетне да си купи Октоихъ (Осмоrласникъ черко­
венъ), подиръ него минаваше въ псалтиря, а най-сетне, 
съ свършването на курса, почваше да учи Апостола, и 
такъвъ ученикъ се считаше единъ отъ свършившитъ 
вече курса".1 Въ такова училище, при убийствена духовна 
обстановка, Чинтуловъ училъ нъколко години, станалъ 
черковенъ п1,вецъ, преживълъ страхотиитi, на чумната 
напасть презъ 1835 година, а на 1839 презъ Търново, 
Букурещъ и Браила, дето училъ и слуrувалъ, се озо­
валъ въ Одеса. Тамъ вече има гол1,ма, богата и нацио-

нално будна българ­
ска колония, която 

именно издържа и;з­

вестно време Чинту­
лова, докато презъ 

1841 година той, като 
руски. стипендиянтъ, 

влиза въ Одеската 
семинария. Въ Одеса 
Чинтуловъ учи до 
1850 година. 

Чинтуловъ билъ 
скроменъ и приле­

женъ ученикъ - че­

тълъ, освенъ уроци-
т1; си, поезията на 
Пушкина и особено 

на rол1,ми_я славянофилъ Хомяковъ. Съученикътъ му 
отъ това време, сетнешниятъ митрополитъ Натанаилъ, 
дава следнитъ инrересни подробности: "Добре Чинту­
ловъ имаше поетически даръ. Онъ, съ Илия Грудовъ 
отъ Габрово, живъеха въ семинарския корпусъ, както и 
всички казенокошни бурсаци. Подиръ премъщението ми 
изъ Кишиневъ и азъ попаднахъ помежду имъ. Добре 
Чинтуловъ обичаше да пие чай въ близконаходящия се 
трактиръ Маеровъ, но пустата бедность не позволяваше 
му да мечтае при звука на музикалния орrанъ. За да му 
угася жаждата за чай, азъ и на двамаха предоставихъ 
моя чаенъ приборъ съ чай и эахарь, та тt да лриrото-

1 Вж .• Кратка автобиография на Сава До6ропло;\Н1111•, Софuя, 
1893, 9-10 стр. 
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вляватъ самовара, а и тримата да пиемъ. Така продъл­
жавахме нъколко време, когато единъ день моя Чинту­
ловъ ми каза: а бе, отче I Вашият:ъ чай е хубавъ, но не 
ми е сладъкъ като у Маера, при оная пуста музика ! 
Отъ тогава почнахъ да му давамъ по 15 копейки сре­
бърни за порция чай, но съ условие да ми донася отъ 
трактира всi;кога по една п-всень. Чинтуловъ тогава най­
напредъ съчини пъсеньта: .Стани, стани, юнакъ балкан­
ски, отъ сънь дълбокъ се събуди" и пр.1 Въ Одеса Чин­
туловъ написалъ и следнит-в стихотворения: "Възпоме­
нание", .Стара майка се прощава съ сина . си", .Китка 
отъ Балкана" - ,,Изпроводякъ на едного · българина изъ 
Одеса". 

Като семщ1аристъ, Чинтуловъ проявявалъ живъ ин­
тересъ и 1<ъмъ проблемит-в на богословието. Нам-врена 
е между книжата му една „домашна работа" на тема: 
,,Справедливо ли е мнението за преселването на душата", 
при която преподавательтъ написалъ оценка „очень 

хорошо". 

Презъ юний 1850 година Чинтуловъ е отново въ Сли­
венъ, дето бива веднага приетъ за учитель. Той изпъ1<ва 
като водачъ на младит·:В срещу консерваторит·в гърко­
.мани. Основаното отъ него училище е чисто българско, 
модерно, гражданско. Тамъ Чинтуловъ учителствувалъ до 
1857 год. като прежив-влъ разочарованията на народа ни 
след.ъ Кримската война. Тогава той написалъ стихотво­
ренията: ,,Кжде си, в·врна ти любовь народна", ,,Вi;търъ 
ечи, Балканъ стене", ,,Българи юнаци", ,,Българио, мила 
майко" и др., които били преписвани на рж.ка, тайно за­
учвани наиэустъ и пъти не само въ Сливенъ, но и изъ 
ц-вла южна България. Тия п-всни, както и идейната вражда 
съ гъркомани и чорбаджии, създавали много неприят­
ности на Чинтулова. На 1857 година, следъ изтичане на 
уговорения срокъ, той напустналъ Сливенското училище 
и се премt.стилъ въ Ямболъ, дето учителствувалъ три 
години. На 1861 год. пакъ се върналъ въ родния си градъ, 
най-напредъ като rлавенъ учитель въ Клуцохорската об­
щина, а сетне като рж.ководитель на всички сливенски 

1 .Жнзкеописание Митр. Охридо-Пловдивскаrо Натанаила•, Мсб. 
кн . XXV, София, 1909. 
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училища. Едновременно, той е пръвъ читалищенъ и теа-
траленъ деецъ. · 

· Следъ издаването презъ 1870 година на фермана за 
самостойна българска църква, Чинтуловъ е избранъ за 
представитель на Сливенъ, Ямболъ, Айтосъ и Карнобатъ 
въ народния съборъ, който бива· свикацъ въ Орта-кьой 
презъ 1871 год. Като се връща отъ Цариградъ, Чинту­
ловъ поема пакъ р,жководството на просвътното дtло 
въ родния си градъ - до 1875 год., когато, поради раз­
строено здраве, напуска учителството. Презъ 1878 година, 
когато въ Сливенъ влъзли освободителнитъ руски войски, 
Чинтуловъ - грохналъ, слъпъ треперещъ отъ вълнение 
- отъ името на сливенци ~ържалъ приветствена речь, 

която просълзила народа. По-нататъкъ се занизали тежки 
дни за немощnия старецъ ... и бавно, тихо, той угасналъ 
на 27. III 1886 год. 

* 
Къмъ края на четиридесетит·в години отъ миналия 

.въкъ Найденъ Геровъ и особено Добри Чинтуловъ по­
ставятъ началото на тоническото стихосложение и на 

новата българска поезия. Поемата на Герова „Стоянъ и 
Рада" (Одеса, 1845) и първитъ стихотворения на Чинту­
лова, печатани презъ 1849, година, решаватъ вече окон­
чателно въпроса за rодностьта на новобългарския езикъ 
като срtство за поетиченъ, музикаленъ изразъ. Чинту­
ловъ въ малкото свои пtсни дава хубави образци на 
двусложни и трисложни размtри и на звучно римувани 
стихове. Освенъ това, той за първи пжть изразява, чрезъ 
ритмично и строфично организирани слова, значителни 
отъ обществено и национално гледище изповtди и по­
зиви. Неrовитt стихотворения - съ искреностьта на 
чувствата, съ съдържателностьта на образитt и съ па­
триотичната си призивность - влизатъ въ интимния и 

въ обществения животъ на бълrаритъ, ставашъ двиrатель 
въ националния животъ. Т-:1;, по израза на Натанаила Ох­
ридски, - ,,служатъ за образецъ на свободолюбивия бъл­
гарс1<и духъ и възбуждатъ българскитъ синове противъ 
неговия поробитель". А ученикътъ на Чиf!тулова М. П. 
Икономовъ си спомня, че Чинтуловитt п·всни „произвеж­
дали фуроръ между гражданството." Сжщото потвърж­
идава Данаилъ Юруковъ : 

,,Между съученицитt ми бtше и Василъ Пtт-
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..лешковъ ... Една привечерь, като минавахме презъ учи­
лищния дворъ, чухме, че въ училището нъкой пi3е. Ослу­
шахме се. Учительтъ Мариновъ пi,еше въодушевено пъ­
сеньта: ,,Стани, стани, юнакъ балкански, отъ сънь дъл­
бокъ се събуди, срещу народа отомански, ти българитt. 
поведи" ... Учительтъ изговаряше думитi, ясно и натър­
тено, повтаряше всички куплети и ние разбирахме пt.­
сеньта добре. Той живi3еше самичъкъ въ училището и 
предполагаше, навt.рно, че никой не го слуша. Но ние 
останахме просто гръмнати отъ това откровение I Заста­
нахме подъ чердака и изслушахме цi!.лата пъсень. За 
първи пжть душитt. ни трепнаха отъ любовь за Роди­
ната, за първи пжть презъ младитt, ни умове мина ясно 
мисъльта, че сме длъжни съ оржжие въ ржка да извою­

ваме свободата и. Възторrъ и скръбь едновременно из­
пълниха душитъ ни и останахме така, почти слисани, 
додето трая хубавата мелодична пi,сень ... 

„Година по-късно, въ Брацигово дойде отъ Браила 
Георги Летровичъ Джамбазовъ. Той бt.ше брациrовецъ, 
но живъеше въ Влашко. Една вечерь той дойде на госте 
у дома; имаше и много други госте. По едно време, 
споредъ тогавашния обичай, всi,ки гостъ по редъ изпъ­
ваше по една пtсень. Помолиха и Петровича. Той се из­
прави важно, погледа събранието и започна буйно : . 

Вътъръ ечи, Балканъ стене, 
Самъ юнакъ на коня 
Съ тржба зове свойтъ братя 
Всички на орж.жие ... 

,,Всички заслушаха блаrоговi3йно. Въ шумната стая 
настж~и мъртва тишина. Азъ се заковахъ каточе на м1,­
стото си и се обърнахъ цt.лъ въ слухъ. Пъсеньта бъ 
нова и пъта отъ човt.къ, дошълъ отъ далечното и сво­
бо.з.но Влашко, правt.ше на всички необикновено впечат­
ление, сякашъ се пt.еше български химнъ. Когато пi,ве­
цътъ свърши, гръмки одобрителни викове изразиха въз­
торга на всинца ни. Дали защото отрастнахъ съ тi3зи 
п-всни, или защото събуждатъ сега рой спомени въ ду­
шата ми, и днесъ ми е мило да си ги спомнямъ. Т-в из­
разяваха много върно духа на времето, rоворъха ясно и 
просто на душитъ ни и ни подтикваха къмъ действие."1 

1 Д а в а и л ъ Ю р у к о в ъ - Спомени нзъ поnитическия жн­
вотъ на Бъмарня. София, 1932 rод., стр. 8-9. 
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За първи пжть въ българската културна история 
се отбелязва такова живо и важно влияние на единъ 
поетъ върху обществото. Найденъ Геровъ еж.що пише 
искрена поезия, но тя остава съ слабо, нищожно публично 
въздействие ; тя отбелязва въ литературната история 
етапъ, пръвъ опитъ за нова поезия. Нtколко години 
следъ „Стоянъ и Рада" се появяватъ първитt истински 
поетични творби, чрезъ които българската поезия почва 
вече да влияе, да дава съдържание и движеща сила на 

обществения животъ. Нагодени къмъ нtкои известни и 
обикнати мелодии, пtснитt. на Чинтулова еж широко 
разпространени не само изъ Тракия, но и отвждъ Ду­
нава, всрtдъ емигрантитt. Народътъ, особено патрио­
тично настроената младежь, ги пtе тъй, както е пtла 
безименнитt народни пtсни. Любенъ Каравеловъ слага 
като мото на свои разкази Чинтулови пt.сни безъ да по­
сочва отъ кого еж писани. 

Самъ Чинтуловъ, макаръ и да пише революционна 
поезия, е тихъ и миренъ гражданинъ. Кога.то единъ го 
заплашилъ, че ще I<аже на властьта кой е авторъ на 
бунтовнитt пtсни, които пtели сливенскитt младежи, той 
бърза да изгори всичкитt си рж.кописи. - "Замръзнахъ 
на м-вс::\'ОТО си - изповt.два по-I<ъсно Чинтуловъ - като 
си помислихъ за турс1<ата тъмница и следствJ,Jето отъ 

моето затваряне. Върнахъ се дома и побързахъ да при­
бера и притрtбя всичко що имахъ въ рж.I<описи, що мо• 
жеше да ме компрометира Разтворихъ чекмеджетата на 
масата, дето лежаха свити, свързани моит-в исторически 
записки, стихотворения, две повести и др. - Всичко това 
осждихъ на смърть I Занесохъ ржкописитt при огъня, 
разплакахъ се, каточе ли погребваха живъ и ги струпахъ 
върху пламтещитt главни. Хартията почна да пламти, азъ 
стояхъ надъ нея ; сълзи ручаха изъ очитt ми, азъ про­
клинахъ сждбата си I Когато моитt. възвишени идеали, 
моит-в надежди и стремежи - самъ си азъ горtхъ въ 
пламъка- произнесохъ думитt: .Проклета да е ржката 
ми, ако хвана още веднъжъ перото да пиша за тоя по­

дълъ робъ !" 1 

Сжщата трагедия, сжщиятъ дълбокъ вжтрешенъ 
конфликтъ разпъва нравственото съзнание и на Петn:о 

1 Цитирано отъ Б о я н ъ П е н е в ъ въ .История 11а новата б'ЬJJ ­
rарска л11тература", т. IV, стр. 403-4. 
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Р. Славейкова и Хр. Ботйова. р(акто знаемъ, П. Р. Сла­
вейковъ, оrорченъ и отвратенъ отъ робското безчувствие 
на обществото, се бt зарекълъ да не пише. Ботйовъ се 
задоволяваше да изрази отвращението си отъ това обще­
ство на "глупци" и "идиоти", безъ да изоставя своитъ 
идеали. Чинтуловъ, обаче, е слабъ духъ, съ промънлива 
творческа воля. Той предпочита личното си спокойствие 
предъ изпитанията, които носи борбата. Освенъ това„ 
презъ седемдесетитt. години на миналия вt.къ, когато е 
учитель въ Родината си, той е всецъло преданъ на про­
свътителската тактика и идеология. Тогава мотивит·в на 
неговата ранна революционна поезия се подематъ вече 

отъ Ботйова. 
Въ Одеса Чинтуловъ написа и пt.снитъ "Стара 

майка се прощава съ сина си" и "Изпроводякъ на едноrо 
българина изъ Одеса", които еж между най-хубавитъ по­
стижения на българската предосвобожденска поезия. Въ 
тъхъ той' е изразилъ спокойно, отмt.рено, съ истинско 
чувство за красота на думитъ и съ подкупваща искре­
ность любовьта къмъ собствената си майка, която тукъ 
би моrла да се приеме като любовь къмъ страдалната 
българска майка изобщо ; изразилъ е и носталгията си. 
Въ "Възпоминание" и "Двама приятели" Чинтуловъ из­
виква хубави, сантиментално почувствувани картини отъ 
миналото на България (славата ма Търново и победитt.. 
на Крума) - това еж. патриотични елеrии съ истори­
ческа основа, каквито по-късно пишатъ П. Р. Славей­
ковъ и Иванъ Вазовъ. 

Всички тия положителни отлики на Чинтуловит-в 
пtсни: хубавъ езикъ, ритмична стройность, плътни худо­
жествени образи, революционна призивность и нравствено 
дълбока лиричность на изповъдитъ и виденията посоч­
ватъ Чинтулова като истински призванъ поетъ. Тръбва 
само да скърбимъ че не е ималъ нуждната сила и твор­
ческа устойчивость, за да упорствува и да се нало)Ю{ 
чрезъ поезията си. Слабата му творческа и гражданска 
воля е причина за неговото отстжпничестпо отъ фронта на 
поезията и националната революция. Тамъ Чинтуловъ 
скоро и мощно б-в измtстенъ отъ Петко Славейкова -
първиятъ приэванъ поетъ, който слаrа rолt.мия си поет­
ски даръ въ неизмънна услуга на народния напредъкъ. 
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' ПЕТКО РАЧОВЪ СЛАВЕЙКОВЪ 

{" , Той е между най-изпъкващитъ, между изключител­
/ IНитъ творци на националния животъ преди Освобожде­

нието. Дълото му на народенъ водачъ и на поетъ е в't­
нецъ на ц-вла епоха, отбелязва завършека на първия 
етапъ отъ новата ни културна история: народното бу­
дителство, и началото на истинскит-в литературни за­
воевания. До Петка Славейковъ българската литература 
минава своя подготвителенъ стадий - отъ него насамъ 
вече тя се установява като модерна, стилна литература. 

Петко Славейковъ е първиятъ призванъ nоетъ, който 
~ъздава литературна школа съ възвишени духовни до­

могвания, съ истински култъ къмъ красотата и съ най­
благотворни влияния надъ поколънията. Той е и между 
rлавнитъ строители на гражданския редъ въ Третото 
българско царство. 

Неговата бурна и продължителна, полувi;ковна, дей­
ность съвпада съ важни моменти въ живота на народа 

ни: организиране на еснафитi, и на една многобройна 
българска община въ Цариградъ, борби за българско учи-



лище и за самостоятелна църква, революции, войни, Осво, 
бождение, устройство на младата държава, съединение 
на Северна съ Южна България. . . Въ всички тия движе­
ния Славейковъ заема ржководно м-всто. 

Той е народенъ учитель изъ много села, градове и 
паланки, дето понася не само материални лишения, !{О и 

дълбоки нравствени страдания поради непросв-втеностьта 
на народа и жестокостьта на неговит-в духовни и поли­
тически поробители. Тия страдания, обаче, не го отчай­
ватъ, а, напротивъ, тъкмо т1; събуждатъ силит-в и каля­
ватъ волята му за борба. Тр1\бва да прочетемъ неговата 
Автобиография, тъй много напомняща "житие и страда­
ния на rр-вшния Софроний", за да разберемъ страхотнит-в 
условия, при които е работилъ и да се сродимъ съ Сла­
вейковия чуденъ духъ, който сякашъ е подrотвенъ отъ 
нъкакви свръхестествени сили, за да може да поср1\ща 
трагичнитi:. удари като нови, заси.лящи енергията му под­
тици за борба. 

Славейковъ учи не толкова децата, колкото роди­
телитъ имъ. Учи ги на полезни знания, на грамотность и 
приличие - но най-напредъ и най-много ги учи да знаятъ 
своитt граждански и национални задължения. Като исто­
рически чинитель въ живота на българитi:., той се явява 
почти едновременно съ Раковски, но, за разлика отъ него, 
остава неотлжчно при народа си и тамъ изяснява своя 

свi:.тогледъ и своята тактика. Отъ тукъ и различието 
въ домогванията отъ една страна на Славейкова, а отъ 
друга на Раковски и на ученицитъ му - Л. Каравеловъ 
и Хр. Ботйовъ. Тая разлика изпъква пб-чувствително при 
сравняване на Славейковит1; идеи съ тия на Каравелова 
и Ботйова - при самия Раковски тя не е тъй рi:,зка : и 
,той, който живt, учи и работи доста време въ Цариградъ, 
знаеше значението на църковннтъ борби и никога не пре­
стана да ги смi:.та за първостепенни. Тъзи борби стоеха 
на задно м-всто въ идеологията и тактиката на Караве­
лова и на Ботйова, защото и двамата се явиха на исто­
рическата сцена по-късно, когато църковниятъ въпросъ 

стигаше своето разрешение, не б-вше тъй всемастенъ 
и още : - защото Каравеловъ и Ботйовъ рано, преди да 
се осъзнаятъ, бi:.ха откжснати отъ родната ср-вда, учиха 
въ Русия и тамъ се сближиха съ революционна идеоло­
гия, която насочи поrледиn имъ далече отвждъ парли-
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вит-в тревоги на бълrаритi,. Каравеловъ и Бот:йовъ бtха 
универсалисти, носители на нови идеи, изникнали въ на­

преднали и свободни общества, а Славе:йковъ израстна 
върху собствения си опитъ, въ допиръ съ народа, въ 

,вс1жидневни борби срещу неrовитъ поробители. Той става 
учитель още като невръстенъ юноша - тогава, когато 

е ималъ най-много нужда отъ собствена просв-вта - и 
затова, колкото учи другит1,, толкова просвi,щава и себе 
си: - като заучва народната мждрость, като се сродява 

съ опита на простия и трудолюбивъ човъкъ и като чете 
оскжднитъ книги, които еж можели да попаднатъ въ р.ж­
цет-в му. Той е съ вродена обичь къмъ книгата - презъ 
ц·влия му животъ тя е неговъ кумиръ, нея дири всtкжде 
и чрезъ нея единствено разкрива смисъла на живота си. 

Но какви книги е можелъ да има на разположение въ 
ония дни бълrарскиятъ младежъ? 

Можемъ да си представимъ мжката, трагичното са­
мочувство, съ което Славейковъ е писалъ преэъ априлъ 
1853 година въ едно писмо до Палауэова следната из­
пов1.дь: 

,,Виждамъ въ писмата Ви, че се вайкате за сочине­
нията Пушкинови и Гоrолеви какъ се не намtрватъ ... 
Ако съмъ нетърпеливъ да ги видя, то произхожда един­
ствено отъ rолtмото ми пристрастиеj 1<ъмъ прочетъ и 
отъ ску дностьта на таквизи книги къмъ които имамъ 

особена наклонность. Ви знаете, че прочитанието е душа 
на перото за вс1жого, а най-много за мене. В1.рвате ли, 
брате, моето учение се състои въ една суха граматичка? 
Пы<ъ азъ не мога да стоя празенъ, въобразете си колко 
се оrорчавамъ и какъ обливамъ перото си съ сълзи кога 
пиша нъщо, че огаждамъ недостаткит-в на знанията си, 
че н1,мамъ и книги, отъ които да се ползувамъ, що годе 
да се поведа или подражание да направя. У мене само 
nереводи и сочиненiя Карамзина и единъ сръбски Теле­
махъ съ Хрестоматiя Галахова. 1 Ето всята ми библиотека!•J 

Постепенно Славейковъ успtва да си създаде една 
доста богата своя библиотека, въ която имало освенъ 

1 Рус ска я Xlp е сто мат i я. Издаяье третье. 1846- Подар11.n. 
му я Н. Михаnловсю,. 

• Вж. Писма на П. Р. Славе11кова. Мин. С6ор11икъ ХХ. 
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български и руски, още и много гръцки, сръ·бски и 
дори полски и чешки книги.1 Това еж. били преЮ{мно 
книги съ художествено съдържание - стихове, разкази 

и романи, а следъ това и исторически и социологИЧ1!_И 

проучвания. Следъ поезията и народното творчество, наи­
силна страсть у Славейкова е вл-вчението къмъ истори­
чески знания. За да може правилно да насочва развитие­
то на народа си, той - сжщо както и Раковски - знае, 
че тръбва да познава миналото му, заедно съ духовнитъ 
елементи, които еж участвували въ оформяването на не­
говата духовность. Славей1<овъ пише учебникъ по исто­
рия, която, подобно на Паисиевата, тръбва да поучава 
и вдъхновява бълrарит1.. Въ една бележка, запазена въ 
архивата му, пише, че българската нация е образувана 
не по-рано отъ IX вi,къ и че за образуването и еж. "по­
влияли както първобитнитi, жители на тия мъста и пър­
витt. пришелци гърци и римляни, тъй и последнитъ н-вм­
ци, а главно славяни и много други" .2 

Като учитель и общественикъ Славейковъ се сбли­
жава преди всичко съ еснафитъ, които по онова време 
еж най-събудена и деятелна класа, носителка на нацио­
налния идеалъ. Тtхъ той рж.ководи въ борбата съ Па­
триаршията, а ги съветва каr<ъ да се спасяватъ и отъ 

зли чорбаджии. И въ това отношение Славейковъ·е близъкъ 
на Раковски и Бозвели. Подобно на препоржкитt, които 

1 Сииътъ на Славейкова, Ив. П. Славеi!ковъ, въ статия .Бпблио­
теката II рж.кописит1, на П. Р. Славеяковъ• печатана въ сп •• Българ­
ски преr11ед·ь•, rод. Ш, кн. 5 (1896 rо.ц.) съобщава: .Петко Славеll­
ковъ живъеше миоrо скромно въ Uариrрадъ, а твърде често, особено 
въ последиитъ rодини на своето тамъ пребиваване, много оскждно. 
На Галата ли, на Фенеръ ли, ва Одувъ-КаrtИЯ ли, ва Ор1'акьо11 ли, 
или кждето и да било другаде, ср1щствата р1,дко му позволяваха да 
държи повече отъ една-две стан, въ които обикновено ·биваше като 
заровенъ измежду мвожеетвото свои книги, тефтери и други ржко­

nиси, гжсто набъхтаии въ сандъци единъ върху друм, турени, или 
една върху друга на колонн наредени по маситъ ь прозорцит1,. Но 
гдето и да е билъ, въ каквато rсжща отд1;лuо, или въ хаиъ да е жи­
в1,лъ, сандъцнтt съ кннrитt му и р.1i<.Копнсит1, му винаги еж занима­
вали наlt-гол1,мото мtсто, а пок)\\щвината му е била твърде скромна ... 
Звамъ случаА, коrато тtснотията па стант1; е била такава, щото ва 
маситt, изпълнени съ книги, не е можалъ да пише, а е бнлъ при­
нуждаванъ да пише седвалъ турски ва Ю!Ндера или на пода, върху 
тефтеръ сложевъ на коnното му•. 

2 Въ архива при Народната библиотека, папка № 9, 11 В. № 921. 
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дава великиятъ котленецъ на своитъ съграждани, той пише 
напжтствия до еснафитi, въ Тръвна, които били измам­
вани системно отъ .царскитi, хиниети и селски изедници­
чорбаджии, еседжии и кайяфи", насърдчава rи да искатъ 
смi,тка за общитi, работи, като завършва и съ закана: 
.ви (т. е. еснафитi,) само бждете постоянни, чи азъ има 
много тt.хни (чорбаджийски) опашки да ви дам:ъ въ ржка ". 
Въ Цариrрадъ, по стжпкитi, на Неофита Бозвели и на 
Илариона Макариополски, Славейковъ е постоянно между 
еснафитt., които тогава наброяватъ тамъ нi,колко ,1,е­
сятки хиляди. Лояленъ къмъ турската власть, той често 
има свободата и смt.лостьта да се бори съ гръцкитt 
патрици и да събира на тумби калпаклиитi, работници, 
на които внушава своитt. свободолюбиви идеи. 

Славейковъ не сподt.ля революционната тактика на 
Раковски, Каравелова и Ботйова. Той осжжда х. Димитра 
и Караджата, ссжжда авторитъ на Априлското въстание 
и всички, които искатъ да изпреварятъ историята, ево­

люцията. Споредъ него, пъкъ и споредъ всички вжтреш­
ни дейци, първа задача на интелигенцията тогава е да 
просвi,ти народа си, да го обедини подъ едно общо бъд• 
гарско знаме. Тая задача Славейковъ поставя и на свои­
тt. вестници. - .Съ издаванието на този вестникъ за 
народа, - пише Славейковъ въ бр. 7 на .Македония ", 
- желанието и намi,рението ни е не само новини да 
известявами, но доколкото можемъ да ся мжчимъ, за да . 

всt.йвами въ народнийтъ духъ начала нравствено-поли­
тически, да ся rрижимъ за да го предпаэями отъ зло­

намър~ни внушения и гибелни за него чужди влияния, 
и да гледами да образ у в а ми в ъ него общ е с т в е­
н о м не ни е" ... (к. н.). 

Съ богатия си вжтрешенъ опитъ, добитъ всрiцъ 
народа, Славейковъ умt.е много ловко да завладtе чи­
тателя или слушателя и да му внуши, чреэъ образна 
речь, поговорки и притчи, своитt. разбирания: Той се 
бори съ униятскитъ агенти, ~аствува дори въ отвлича­
нето на униятския епископъ Иосифъ Соколски въ Русия ; 
бори се и срещу бълrарскитъ владици, откакъ разбир:~ , 
че тt, добили власть надъ народа, ставатъ реакционни 
чинители - една нова каста, която малко разбира на­
рода си, съжителствува само съ чорбаджиитt и угнетя­
ва сиромаситt.. 
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Следъ като се учредява Екзархията, Славейковъ 
постепенно се отчуждава отъ владицит·в и дори е го­
ненъ отъ т-вхъ. А и по-рано, насочвайки усилията на 
българитъ къмъ освобождаване отъ гръцката духовна 
опека, той не всъни пж.ть е на страната на Илариона 
Макариополски, Д-ръ Чомакова и другит-в водачи на ду­
ховното движение. Разбралъ, че западноевропейскит·в 
сили се противопоставят.ъ на това движение, понеже по­

дозиратъ, че то е въ услуга на Русия, Славейковъ по 
едно време допуска да се възприеме протестантството. 

Самъ той е билъ въ пръка връзка съ протестантски 
агенти, които му възложиха и превода на Св. Писание. 

Раковски, който еж.що полагаше всички усилия за 
запазване па народното единство чрезъ православието, 

като вижда европейската враждебность, дошла като по­
следица на страха отъ Русия, започва да мисли за създа­
ване на една съвсемъ нова р~лигиозна секта, която да 

възприематъ всички българи и тъй да се освободятъ 
отъ всъка чужда зависимость. 

До такива препорж.ки лесно могатъ да дойдатъ люде 
като Раковски или Славейковъ, които гледатъ на църков­
ната борба като на национална - борба за свобода на 
духа, на словото, но не борба за догми и владичество. 
Славейковъ, който всtкога е поклонникъ на абсолют­
ната свобода, се сближава съ борцитъ за църковна 
независимость, самъ е единъ между първитъ въ тая 
борба - до тогава, до когато е убеденъ, че тя е исто­
рически и нравствено важна като двиrатель на народно­

то самосъзнание. Въ тая] борба той участвува като про­
свtтитель. Тя, по неговото разбиране, тръбва да „разбуди 
и развълнува приспаното народно чувство", да отвори 

вратитъ за широка, всестранна просв-tта на народа. И 
затова, следъ учредяване на Екзархията, когато наши 
владици проявяватъ автократични склонности, Славейковъ 
застава и срещу тъхъ. Той не може да позволи на вла­
дицитъ nда хJЭанатъ юздитъ на нашето духовно развитие" 
и да ржководятъ просвtтата. Тя тръбва да се предостави 
на учителството и на интелигенцията. Еснафлиитъ и на­
родното учителство еж факторитъ, на които разчита Сла­
вейковъ. Тъ, отъ своя страна, се сближаватъ съ него, 
защото виждатъ въ лицето му свой човъкъ, искренъ на­
роденъ водачъ и просвtтитель, ко.йто гледа да внуши на 
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сънародницитъ си воля за свободенъ животъ и rотовность 
за жертва предъ общия идеалъ и предъ социалната правда. 

Такъвъ просвътитель · и народенъ трибунъ остава 
Славейковъ и следъ Освобождениет_о. Той, заедно съ 
Петко Каравеловъ, е главенъ деецъ по изработване и 
приемане на Търновската конституция. Той е и между 
първитъ врагове на князъ Батемберrа, когато последниятъ 
пожелава да управлява чрезъ пълномощия. Иэлъэълъ отъ 
народа, Славейковъ остава убеденъ, страстенъ демократъ, 
поклонникъ на парламентаризма, на простотата и ясно­

тата въ държавния, общественъ и личенъ животъ. -
"Постановления и наредби, каквито и да еж., отъ когото 
и да еж., само дотолкова стойность и, ценность могатъ 
да иматъ зэ, единъ кой да е народъ, доколкото с.ж дей­
ствително народни, отъ него си; сиречь, когато с.ж из­

лияние на вжтрешния духъ отъ известна историческа на­

родна индивидуалность" ... 
Тръбва да отбележимъ, че този стремежъ за дирене 

на чисти народни форми въ организацията на обществения 
животъ, з.а избtrване на чужди, натрапени образци и 
идеи е общъ, типиченъ за нашето Възраждане. Особено 
дълбоно, всестранно и философски е изяснепъ той въ 
l{tкои статии на Л. Каравелова, който навсъкжде препо­
ржчва националния опитъ, националния духъ I<ато основа 

на общественото устройство. Сжщото подържатъ и Ра­
ковски и Ботйовъ, а следъ Освобождението т·вхнит-в 
ученици, въ това число и ученицитъ на П. Р. Славейковъ. 

Тъй, на фона на епохата, гледана отъ далечъ, пре­
ценявана исторически, съ нейнит-в основни стремежи, 
всички тия народни първенци и водачи се явяватъ сбли­
жени отъ единъ общъ идеалъ. Славейковъ почва дей­
ностьта си две десетилътия преди Ботйова и Каравелова 
и работи едно десетил-втие следъ т-вхъ, въ свободна Бъл­
гария. Общиятъ идеалъ, който имъ е завещанъ отъ Па­
исия, при него е получилъ особени ·отсt.нявания, въ за­
висимость отъ темперамента му и отъ условията на жи­

вота и дейностьта му. Нравствената воля, вложена при 
догонване на този идсалъ, страданията и терзаншпа, по ­

несени за него, еж не по-малr<О велш<И. Защото н Слз­
вейковъ има една върховна обичь - тая къмъ народа, 
и единъ кумиръ - свободата J Безусловната, нравствено 
осмилена свобода на съзнателния rражд~tню1ъ. 

242 



Петко Славейковъ е смtтанъ отъ повечето наши 
литературни историци за пръвъ значите,ленъ, призванъ 
български поетъ. Това мнение бt. най-авторитетно и тео­
ритично обосновано отъ Боянъ Пеневъ .• Славейковъ е -
пише Пеневъ въ предговора къмъ "Избрани съчинения 
на П. Р. Славейковъ" - първиятъ истински поетъ въ 
историята на новобълrарската поезия. За неrо е било 
една вжтрешна потрt.бность да създава художествени 
произведения, да изразява свободно своитt. чувства въ 
отмърени и звучни стихове, да разкрива въ поетическа 
форма всичко онова, което вълнува неговата душа". Тия 
думи засt.нчватъ съвременника на Славейкова - Добри 
Чинтуловъ, който публикува свои прочувствени и худо­
жествени пt.сни, еж.що тъй писани отъ .вжтрешна по­
трt.бность", тогава, когато Славейковъ още не бt, на­
м1;рилъ свободенъ и подходящъ новъ изразъ на своит-в 
интимни вълнения. Тъй че, ако и ние тр-вбва непрем-внно 
да посочимъ първия по време истински, роденъ българ­
ски поетъ, струва ни се, съ достатъчно основание можемъ 

да се спремъ при Добри Чинтулова, авторътъ на „Стани, 
стани, юнакъ балкански" и .В-втъръ ечи, Балканъ стене ... "­
Даровитъ 1шижовникъ, твърде скроменъ и плахъ въ 
своята дейность, Чинтул-овъ, пt.снит-в на когото, подобно 
'ГИЯ на Славейкова и Ботйова, се пtятъ като народни, бъ 
затуленъ въ съзнанието на интелигенцията ни отъ Сла­
вейкова, който постепенно, съ своята разнородна и из­
пъкваща дейность, съ своята звучна, общо,.'I.остжпна и 
широко разпространена поезия зае предно мt.сто въ бъл­
гарската културна и литературна история. 

Славейковъ почва литературната си дейность съ 
тромави стихове, писани по подражание на гръцки, руски 

и сръбски образци. Той се развива бавно и до края на 
живота си има навикътъ да поправя писаното, да дири 

все. по-съвършенъ изразъ. Синъ му Рачо, който. е билъ. 
при неrо въ разцвъта на поетичната му дейность и го е 
наблюдавалъ отблизу, пише: .Баща ми не бъше писатель 
импровизаторъ. Той имаше недостатъка на всички авто­
дидакти (с~!моучки) - бавна концепция. Ето · защо всич­
китi; му рж.кописи, коректури, тефтери и изобщо всич­
кит-в му писменни трудове еж изпъстрени съ множество 



nоправни, зачертавания, допълнения, I<оито често не мо­

жеха да бждатъ дешифрирани освенъ отъ самия неrо". 1 

Този навикъ на Славейкова не е придобитъ поради 
творческо безсилие, а поради постояненъ стремежъ за 
намиране на най-чистия, свежъ и ясенъ изразъ. Славей­
новъ е между тия, които създадоха новия книжовенъ и 

поетиченъ български езикъ, нему принадлежи заслугата 
на пръвъ голъмъ майсторъ на художественото слово, 
творецъ, I<ойто свободно си служи съ говоримия езикъ 
I<ато художествено срt.дство. ЕзиI<ътъ му, макаръ и по­
лученъ следъ дълги дирения, звучи леI<о и ся1<ашъ, по­

добно езика на всички гол-вми поети, се е излtлъ из­
веднъжъ. До това съвършенство Славейковъ стига следъ 
като 1<ъмъ ср-вдата на петдесетит-в години се запознава 
отблизу съ руската поезия, особено съ Пушкина. 

Лирическит-в стихотворения на Славейкова бихме 
могли да раздtлимъ на две голtми групи - едната да 
обхваща изпов1щит-в му отъ съвсемъ лично естество, а 
другата - тия съ дълбока обществена и национална под­
буда. Първитt изразяватъ сърдечни вълнения, мечти блик­
нали подъ блtсъка на луната, напомнящи трелит-в на 
славея, пълни съ младежки въздишки, съ са,пиментална 

тжжовность. Това еж прочутит-в любовни изповtди на 
Славейкова, писани по подражание на гръцки и турски 
пtсни - често пжти свидетелства за една разпасана 
чувственость, груби, а пон-в1<ога и цинични. Тия творби 
на Славейкова еж прославени съ това, че били измtсти­
ли турскитt. и гръцки пъсни, които пi;ели тогавашнитi, 
градски ергени. Ако бt.ше останалъ само съ тt.хъ, този, 
когото днесъ посочваме като пръвъ нашъ поетъ, щtше 
да има само незавидната слава на единъ способенъ, да­
ренъ съ езиковъ усi,тъ човtкъ, който е носилъ прокля­
тието да б.жде твърде простъ и твърде невъзпитано 
дързъкъ. Въ най-добрия случай тия негови п-всни еж 
слъзливо-сантиментални, излизащи изъ единъ много тi;­
сенъ и виталенъ 1<ржгъ на тревоги, иэъ една чувстве­

ность младежки преходна и дръзко откровена, - е,:ща 

чувственость безъ вс-вкакво нравствено и обществено 

' П. Р. Слввеnковъ. Хеиусъ, 1927 г. стр. 43. 
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значение. А тъкмо тия еротични пъсни, събрани въ раз­
нитt. пъснопойки и други антологии на Славейкова, еж. 
били най-популярни изъ България. 

Но Славейковъ не е само авторъ на еротична и на 
сантиментално пейзажна лирика. Като учитель и водачъ 
на народа, той има благородна, възвишена мечтателность, 
която еж.що взема участие въ поетичнитъ му изповъци. 
И тъкмо тая мечтателность, тая друга половина на Сла-­
вейкова, изпъква на фона на българската история като 
ценно духовно богатство и като указание за широкото 
национално значение на Славейковата дейность. Има между 
пт,снитъ му такива, които е породила неговата социална 
чувствителность, - чувството за дългъ и принадлеж­

ность къмъ сдинъ страдащъ народъ. Въ тия пъсни го­
вори будительтъ, патриотътъ и демократътъ, изобличи­
тельтъ и учительтъ на народа. T'h еж. свидетелства за 
искреностьта и преданностьта, съ които Славейковъ се 
е отдавалъ на общонародното дъло, и за високо нрав: 
ственитt заложби въ душата му, които могатъ тъй често 
да го пренасятъ въ едно по-висше битие, да го откж.с­
ватъ отъ дребнитъ тревоги, за да бжде той само една 
нi3жно вибрираща частица отъ народа си. Въ тая область 
на висши нравствени чувства ни въвеждатъ две отъ най­
хубавитt стихотворения на Славейкова - ,,Не пъй ми 
се" и „Жестокостьта ми се сломи" . Едната изразява 
мжката, трагедията на народния водачъ и будитель, I<ойто 
се чувствува самотенъ, чуждъ на тия, за които работи 
и пt.е. Не напомня ли тая пtсень ядовититt. жалби на 
Ботйова - ,,Въ механата", напримt.ръ? 

Дваыа отъ народнитъ първенци се чувствуватъ ед­
накво самотни и неразбрани, само че реагиратъ различно, 
съобразно темпераментитъ и волята си. Славейковъ, I<ато 
по-сантименталенъ и по-опитенъ, що се отнася до народ­

ната отзивчивость, стига почти до отчаяние - състояние, 

въ което Ботйовъ, може би, е попадналъ следъ като 
тръгва съ четата отъ Козлодуй презъ бt.лослатинскитt. 

и врачански села . . . \ 
Славейковъ се заканва да закачи нъмата си лира 

„въ безводни и ронливи долини, на безродни и бодливи 
глогинии, защото е отчаянъ отъ апатията и грубата прак­
тнчность на българското общество (болести отъ които 
и до ,:r.несъ не е и3лt.кувано) и защото, въ такава об-
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ществена обстановка, е заrубилъ в-вра въ себе си и въ 
призванието си. Изникналъ е дълбокъ, траrиченъ кон· 
фликтъ между издигнатата личность и обществото, ха• 
рактеренъ за нашия животъ отъ Възраждането насамъ. 
Разнитt дейци разрешаваха този конфликъ различно -
едни намразяваха обществото и народа си, други при• 
мирено се оттегляха, а трети упорствуваха да се борятъ 
до край, съ надежда, че въ тая борба ще разкжсатъ мре· 
житt на апатията и съ утехата, че ще дойде друго време, 
когато подвиrътъ имъ ще бжде оцененъ. 

Този конфликтъ заема централно мъсто въ всички 
проблеми свързани съ личностьта и дълото на П. Р. Сла· 
вейковъ. Въ него той отрази най-чувствително величието 
на душата си. 

Вслушанъ отново въ гласа на народа, отърванъ отъ 
тая "страсть безумна да бжде rордъ и жестокъ", той 
разкрива въ едно чудно просвътление несправед.ливостьта 
на своята закана и сръдня къмъ тоя страдалецъ-народъ, ко­

гото е приелъ като най-висша власть надъ себе си и срещу 
когото е възстаналъ въ моментъ на заслiшение. Можеше 
ли единъ патриотъ като Славейкова, приятель на еснафитt, 
на работницитi,, да застане надъ народа си, да се от­
кжсне отъ ~траданията му, да не ro разбер~, да ro охули? 
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И рекълъ бtхъ : азъ нtма вечъ да плача 
за тежкитt на тозъ народъ беди J 
Ожесточенъ, пощада му не рачахъ -
,Да тегли•, думахъ съ ядъ, .нал'тъll мъжди• 

Но, маllко, чухъ какъ Богу духъ си дала, 
преследвана, и то за моя грtхъ, 
размислихъ какъ невинно с11 страдала, 

за тyll нали - че твоn синъ ази бtхъ ? 

И поменахъ горката си невtста, 
що прави съ мollтll клети две деца, 
безъ тебъ, безъ менъ, неволница злочеста, 
какъ тегли отъ 6езжа11остн11 сърдца 1 

И въ твоllта смърть и неllното страдание, 
поэнвхъ тег11ото азъ на тозъ народъ, -
разведриха се мollтt вехти рани, 
за неrовътъ и нашъ ЗJ!Очестъ жнвотъ 1 

}f{естокостьта ми се с11011и, азъ клюwнахъ. 
З:1п11акахъ пакъ и зю1ахъ та прок,,ехъ, -
rrрок11ехъ азъ таз11 въ мене страСТh безумна, -
да бжда гордъ и жестокъ, накто бt.хъ . 



Заричането на. Сл~ейкова да не пъе става общественъ, 
националенъ въпросъ. Съ стихове, писма и статии него го 
подканятъ и молятъ да не изпълня заканата си. За пръвъ 
пжть една .лична работа", едно лично огорчение се въз­
приема като значителенъ общественъ . и националенъ 
фактъ, става тема за обществени разисквания. И разре­
шението, което и дава Славейковъ, сжщо добива зна­
чение на общественъ фактъ, съ рt,дко нравствено и исто­
рическо значение. Въ този конфликтъ надделява чувството 
за правда и любовьта къмъ народа - два главни дви­
гателя на нашата история отъ Паисия насамъ. Отъ тамъ 
иде голъмото значение на казанитt, две стихотворения 
на Славейкова. Чрезъ тt.хъ той се свърза най-интимно съ 
възвишеностьта на нашата млада култура. 

,, 
Славейковъ остави и редица дидактически стихо­

творения, съ които осмива нъкои обществени слабости на 
българина и българката - главно гъркоманията и увли­
чането по моди и в1,трогонства. Въ тия стихотворения 
той проявява не само патриотизма си, но и здравия 
ус1,тъ на педагогъ, загриженъ за духовното здраве на 
народа си. Тукъ той си служи съ своята лека духови­
тость, която е едно отъ най-хубавиri качества на таланта 
му. Славейковъ знае да осм1,е безъ да оскърбява. Знае 
да се самоиронизира, да се см1,е надъjбедностьта си, да 
понася страданията съ хуморъ. 

Общо взето, въпр13ки честитъ тжжни изпов1,ди и 
предричания, Славейковъ е жизнерадостенъ темпераментъ, 
натура буйна, весела, страстно отдадена на живота. Св-вн­
ливостьта, която е типична за повечето отъ нашит-в поети, 
е чужда на Славейкова. Има у него нt,що отъ откро­
веностьта на старитъ гърци. Като тъхъ, и той е чуждъ 
на всt.ка подтисватость и замъгленость въ чувственитt. 
изживявания и копнежи. Въ това отношение, между по­
младитi; ни поети, нему близъкъ е Кирjiлъ Христовъ. 

Като поетъ съ широко отзивчива душа и страстна 
склонность за обществена деятелность, 'Славейковъ -
при липсата на вс1,каква домашна традиция - се е влия­
елъ отъ разни чужди образци. Почналъ съ религиозна 
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поезия, по подражание на К. Огняновича, той минава 
къмъ анакреонтичната поезия на Христопуло, която го 
тика къмъ еротична разпасаность, за да застане после 

дълго, трайно и ползотворно при руската поезия - Пуш­
кинъ, Лермонтовъ, Батюшковъ, Криловъ, И. С. Никитинъ, 
Жадовска, А. В. Кольцовъ, Плещеевъ, Язиковъ, Шевченко. 
Едновременно, Славейковъ превежда или а:вторизира сти­
хове и отъ Обрадовичъ, Прерадовичъ, Качичъ-Миошичъ 

и Змай Йованъ Йовановичъ. Отъ руситъ, хървавитъ и 
сърбитъ той превежда или преправя главно стихотворения 
съ обществени теми, басни, хуморески, елегии. 1 

Руситъ разкриватъ на Славейкова тоническото стихо­
сложнение, което той прилага въ преводи или оригинали, 
едновременно съ силабическото, което му е внушено отъ 
народната пъсень. Епическит,в пъсни на Славейкова -
„Изворътъ на бълоногата", ,,Бойка войвода", ,Кракра 
Пернишки" - еж издържани съвсемъ въ духа на на­
родната П'всень - само че стихътъ имъ е по-rъвкавъ 
и звученъ. Двет·в поеми - ,,Изворътъ на бълоногата" 
и „Бойка войвода", макаръ и да еж разкжсани, ,,безъ 
основна идея" и „безъ центъръ", иматъ редица качества, 
които пазятъ свежестьта имъ и въ наши дни. Това е, на 
първо мъсто, живиятъ имъ езикъ (особено разговора 
между Гергана и везира, който се движи съ динамична 
стремитеJщость) и драматичната напрегнатость на описва­
нитъ събития. 

Поезията на Славейкова, главно стихотворенията му 
съ обществени и патриотични мотиви, баснит1, и пое1ш1т1,, 
оставя трайни следи въ евотоцията на българския стихъ 
и на българската духовность изобщо. Тя има качества 
- гъвкавость на фразата, жива образность и дълбочина на 
чувството - които я отд1злятъ ръзко на фона на на­
шата история, които дори извm<ватъ почуда у насъ, щомъ 

си ги представимъ, съ всичю1тъ имъ добри страни, като 
продуктъ на оная епоха, когато не само поезията и ду­

ховностьта, но дори и грамотностьта е все още ръд.ко 
срi;щана добродетель. С~мо единъ наистина пзк.1ючите-

1 Подробностн 11,к. у Боян ъ П с н е в ъ - .П. Р. Сдаосnко­
"аrа преводна II nодражатс.1на nocз111t• въ ~Перио,111ческо с11исан11с на 

Бълг. кн11жовко дружество• кк. LXVII. Coфu1t. 1_906 год. 
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.ленъ духъ може да преодобt.е толкова спънки, - всрiщъ \ 
едно все още непросвtтено общество - и да се издигне 
чрезъ самообразование не само до степень на наро­
денъ водачъ, но и на изисканъ поетъ - да стане тво­

рецъ на езикови ценности, да създаде форми, изрази на 
красота и м.ждрость, които не губятъ оч.арованието си и 
днесъ, следъ една повече отъ полувtковна еволюция на 
вкусоветъ и идеалитt.. 

,1 
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РЕВОЛЮЦИОННА РОМАНТИКА 

ГЕОРГИ СТОЙКОВЪ РАКОВСКИ 

Следъ засилената и повсемi,стна просвi,тителска 
дейность на будители и педагози като Апри.лова, Нео• 
фита Рилски, Бозвели, Христаки Павловичъ и др., която 
изпълня трндесетиtt. и началото на четиридесетитi, го• 
дини на , миналия вt.къ, въ хода на Българското въз· 
раждане се яви втора група просвt.тители, руски въз· 
питаници, челни представители на която еж Найденъ Ге­
ровъ и Добри Чинтуловъ. Тая група дава нова посока 
на образованието въ България. Тя измt.стя сухитъ пе­
дагогически книги съ нови, модерни учебници ; тя прави 
и първитi, сериозни опити за истинска, художествена ли• 
тература. Нейното д-вло се доразвива и доизяснява отъ 
Петко Рачовъ Славейковъ. 

Едновременно съ Славей1<.ова и съ училищнитi; и 
църковни борби, отъ срiщата на миналия в-tкъ нзъ бъл­
гарскит-t земи започва вече да се мечтае и говори и за 
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пълна политическа свобода. Въ стихотворнитt. опити на 
поетитt.-даскали, а особено въ поезията на Чинтуловъ, 
се явяватъ вече революционни мотиви, дошли · като от­

гласъ на националния животъ. А отъ петдесетитъ години _ 
насамъ постепенно се оформя едно мощно идейно движе­
ние, което поставя надъ всичко борбата за пълна на• 
ционална независимость. _!lръвъ ид~олом; 1m тая борба. 
е Георги Стойковъ .Раковски. 

До него идеята за революция се носи скрито 
въ душитt. на единици - следъ него тя става общона­
родна. За раЗJ\ика отъ онt.зи дейци, които водъха бор­
бата за самостойна, независима българска църква, които 
именно носtха скрито идеала за пълната политическа_ 
свобода, съ надежда да го осжществятъ следъ пълно 
стопанско и културно издигане на народа, Раковски по­
сочи една нова тактика: - народната революция. 

Раковски дохожда до тая идея постепенно, следЪ­
дълrа работа вж.тре въ България и въ Цариградъ. Него­
вото съзнание се изяснява предимно въ борбитt. за са­
мостойна българска църква. Църковниятъ въпросъ е глав• 
ната тема на публицистичната и обществената му дейность 
дори и презъ втория и периодъ - следъ Кримската 
война, когато взема »конечното" си решение да се борн. 
~ чрезъ пресата и сабята." Неговата революционна идео•­
лоrия не изоставя никога чисто просвътнитt, задачи -
тя, като първа наслойка надъ църковнитъ и просвъти, 
телсЮ! ,1,омогвания въ процеса на Възраждането, е орга­
нически свързана съ дt,лото на т. н. еволюционисти -
дотолкова, че въ много случаи Раковски ни се представя. 
раздвоенъ, l!еизясненъ идейно, мж. тенъ и противоречивъ.._ 
Поrледнемъ ли, обаче, исторически на неговото раздвое, 
ние, то ни се изяснява като неизбt.жно на фона на епо­
хата. Още по-ясно става то, когато го освt.тлимъ по­
сръдствомъ чисто личнитt. условия, въ които живъе и 
работи Раковски. Идеитъ и тактика-r:а на този неспокоенъ, 
буенъ и решителенъ духъ зависятъ изцt.ло отъ външната 
обстановка на живота му. 1 

Личната сж.дба и темпераментътъ на Раковски, както 
и обективнитt. външни условия за водене на българската. 

1 Вж. Г. К о в стан ти но в ъ - Г. С Раковски и революцион, 
ната идеОJJоrня. София Хр. Г. Давовъ, 1939 rод. 
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народна политика тогава - изведоха Раковски до ре­
волюционната идеология. Явно и пълно тя се отразява 
най-напредъ въ "Горски пж.тникъ" - цоемата, която 
служи като евангелие на хайдути и хъшове, която вдъх­
новява Каравелова, Левски и Ботйова. Въ нея срtщаме 
всички елементи на онова политическо и социално вtрую, 
което по-късно утвърдиха вод!!читъ на революционнитt 
комитети: идеализация на хайдутитъ, омраза срещу чор­
баджии - родоотстжпници и угнетители на народа, идеята 
за революция и надеждата за помощь отъ съседни или 

_ро-далеч,!!И народи. · · 
. Съ тия си разбирания, проповtдвани чрезъ слово 

страстно напрегнато и повеляващо, Раковски стана ку­
миръ на младежьта - особено когато започва »дунав­
ски лебедъ." Тогава той получава писма отъ България, 
въ които млади люде му изповtдватъ обичьта си, нари­
чайки го, ,,български Гарибалди." Презъ ц~естдесетитt 
години, когато се подготвяха най-важнит-:13 събития въ 
новата ни история, Раковски е неоспорваниятъ първенецъ 
и- вождъ на Млада България. Ония, които продължаватъ 

\ дълото му, нарекоха това десетилътие - ,,десетилtтие 
на Раковски ", ценейки въ него, преди всичко, усилената 
подготовка на революцията - идейно осм а з _аво 
организ!fрада .~ която въ ист ческия развой на народа 
ни иде да 3амtсти старО:тЬ JШйду.хство:-:13:.ь сжщотовреме, 
когато Раковски обикаля Румъния, Сърбия, Гърция, Черна­
гора и Русия, за да подготви по дипломатически пжть 
освобождението на народа или да организира бунтов­
нишки дружини и да пише възвания за революция, вжтре 

въ Турция, пъкъ и отвънъ - главно въ Румъния, дей­
ствуватъ десетки м.ждри и тактични люде, осланяйки се, 
преди всичко, на просвtтата и дирейки други, нереволю­
ционни методи за действие. Между тия люде еж П. Р. 
Славейковъ, Иларионъ Макариополски, Найденъ Геровъ, 
Драганъ Цанr<овъ, Д-ръ Селимински, Д-ръ Чомаковъ . .. 
Tt не одобряваха онова, което вършеше Раковски, както 
и неговитв ученици Каравеловъ, Левски и Ботйовъ. Това 
б·вха въ повечето случаи дейци, които слушаха Русия, 
или пъкъ самостойни мислители, убедени nодържшщн на 
еволюцията и на вжтрешното действие на народа ни. 
Между тtхъ и Раковски се водятъ честн · препирни -
особено засилени лрезъ времето на Караведова и Ботйова . 
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Д-ръ Селимински ходилъ дори нарочно въ Б13лградъ 
презъ 1862 rод., когато Раковски организира легията си, 
да проучи на мtсто плановетt, и влиянието му. Двамата 
не се разбиратъ - Т'В носятъ не само два различни ха­
рактера, но и два идейни свъта ... Крж.rътъ, отъ който 
изхожда Селимияски, е по-улеruалъ и по-постояненъ въ 
възrледитъ си. _ Чуждъ на динамичната напреrнатость, 
присжща за Раковски и уч.еницитъ му, този кржrъ е по­
консервативенъ, по-застоялъ. Тi,зи люде, къмъ които отъ 
социалъ-историческо гледище може да се заематъ най­
различни отношения, имаха предимството, че по-малко 

диръха помощьта на нашит-в съседи, обл1>rай1<и се на 
народнитъ възможности и на Русия. Но по много обек­
тивни причини, въ нашето развитие следъ Кримската 
война все по-надделяващо влияние заемаше друrиятъ 
идеенъ крж.гъ - този на Раковски, който, както вече из­
тъкнахме, се зароди органически на почвата създадена и 

обработена отъ църковнитt. дейци, отъ просв½,тителитъ. 
и еволюциониститt. 

Георги (Сж.би) Стойковъ Раковски се е родиJ1ъ 
презъ 1821 г. въ балканското село Котелъ - едно сравни­
телно ново (отъ XVII или XVIII вt.къ), чисто българско се­
лище, което има завидната слава да е дало най-много 
дейци по Възраждането. Раковски се ражда въ една отъ 
най-бурнитt епохи отъ историята на Балканския полу­
островъ: сърбитt, вече еж. направили нъколко въстания 
и иматъ свое княжество, rърцитt. еж.що въставатъ, а 
войскитt на Русия стиrатъ чакъ до Одринъ и будятъ 
пламенни надежди у всички християни попъ турско иго. 

Преди това кърджалийскит13 своеволия и жестокости еж. 
разклатили изъ основи авторитета на султанската власть 

- особено силно въ Котелъ, гдето населението само, 
безъ никаква подкрепа отъ официалната власть, е от­
блъскало пълчищата на Кара Феизъ и Инджето. Послед­
ниятъ е бълrаринъ и макаръ юначеството му да не е въ 
подкрепа на поробения братъ, то е действувало косвено 
надъ националното българско съзнание. 

Стрикитi, на Раковски били главни войводи на кот­
ленци срещу кърджалиитt.. Наследници на гол13мо има­
не, т-в можели да поематъ разноскитt, по издръжка на 
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iзъоржженото население. Tt обичали военното великоле­
пие, яздtли най-добритt коне и нос1ши скжпоценно орж­
жие, като се окр.жжавали съ конвой отъ по нt.колко 
войници и слуги. Когато ордитъ на Кара Феизъ и Ин­
джето нападнали Жеравна, чичото на Раковски, Дачо, съ 
нtколко стотинъ отбрани юнаци изненадалъ кърджа­
лиитt. и ги заставилъ да напуснатъ · околноститt на 
Котелъ. 

Стойко Поповичъ Раковалж, баща на Раковски, не 
получилъ нищо отъ бащиното си наследство. На млади­
ни той билъ шивачъ, но постепенно, съ собствени уси­
лия, се издигналъ до положение на богатъ търговецъ. 
Билъ извънредно предприемчивъ и природно интелиrен­
тенъ. Като научилъ, че другаде гайтанитt вече се рабо­
тятъ на чаркове, извикалъ въ Котелъ майстори, които да 
построятъ работилници за механично плетене и за влаче­
не на вълна. Тъй Стойко Поповичъ застава на чело на 
най-заможнитt. и силни еснафи. Постепенно, той съумtва 
да получи правото да доставя за войската абитt, които • 
се изработвали въ Котелъ. Всичко това дразн1шо наслед­
ственитt чорбаджии. Стойко, като водачъ на издигащото 
се еснафско съсловие, скоро трt.бвало да влtзе въ люта 
борба съ тия чорбаджии, приятели на фанариотитt и зли 
врагове на народното възмогване. 

И по майчина линия Раковски произхожда отъ за­
служилъ, съ историческа слава родъ. Неговъ вуйчо е 
капитанъ Георги Мамарчовъ, офицеръ отъ русr<ата армия, 
носитель на георгиевски кръстъ за храбрость. Когато 
Дибичъ Забалкански минава Стара-планина, Мамарчовъ 
смtтналъ, че е дошло време да се освободи и неговия на­
родъ, та оставилъ русхитt полкове и отишълъ да вдигне 
въстание въ Котелъ и околноститi; му. Затова си своево­
лие билъ арестуванъ и ос.жденъ. По-късно, презъ 1835 
година, Мамарчовъ организира заедно съ Велчо Джам­
джията търновското въстание, известно подъ името „Вел­
чова завtра". Плененъ отъ турцитt, той не бнлъ обе­
сенъ заедно съ другитt заговорници, само защото но­
сtлъ униформа на руски офицеръ. Изпращатъ ro на за­
точение въ Мала Азия. Заради достойното му държане, 
султанъ Махмудъ наредилъ да не ъrу взематъ ск.жпо­
ценната сабя и да му отдаватъ военни почести. Поч11-
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:налъ презъ 1846 rод. като изrнаникъ на островъ Самосъ 
управляванъ тогава отъ българина князъ Богориди 1• · 

Отъ две страни, значи, въ семейството на Раковски 
<:е събирали традиции и навици за юнашка гордость и 
родолюбие. Майчиниятъ и бащиниятъ родове иматъ пре­
достатъчно спомени и живи примt.ри, за да пленятъ дет­
<:ката фантазия и да възпитатъ волята на единъ мла­
дежъ. Домашната духовна обстановка, въ която главно 
мъсто еж заемали разrоворитt, за подвизи на близки 
шоде, съ всички възможни украшения за тъхната външ­
на героична хубость, както и пепрекжснатитt. борби на 
бащата, уплетенъ въ съперничество съ жестоки чорба­
джии - ето първата школа на бждещия романтикъ и 
народенъ водачъ. Тукъ душата му е получила своитъ 
главни социални потици, а фантазията е запечатила не­
изличими жестове на самонад-вяность и властность, които 
даватъ своитt, внушения въ всички предприятия на сет­
нешния бунтовникъ и лоетъ. Мжчно би моrълъ да 
бжде откритъ друrъ примi3ръ въ нашата нова история, 
въ който да блtсти съ тъй ярка убедителность и красо­
та влиянието на семейния кржrъ върху идейния и нрав­
ственъ ликъ на единъ първенецъ. 

Тукъ ние имаме блестящъ примtръ на родово само­
съзнание - нtщо, което и днесъ е чуждо на нашия жи­
вотъ. Въ това самосъзнание ще трtбва да диримъ обяс­
нението на оная rордость и на ония властнически жесто­

ве, които проявява Раковски по-късно, като политикъ и 
орrанизаторъ. Кой друrъ би могълъ да му противостои 
съ богатство отъ семейни и социални добродетели, съ 
фамилни заслуги къмъ свободата на народа? Единственъ, 
може би, е изпъквалъ родътъ Боrориди, но той е въ ус­
,пуга на турската власть и на чорбаджии - потисници, 
които вср-вд.ъ народа, 1<акто и въ дома на Раковски, еж 
били ненавиждани. 

Детството на Раковски изтича въ години, когато 
българската народностна св-всть е още слаба, едва про­
явявана. Народътъ ни е беэъ водачи и безъ ясно осъз­
нати идеали. Въ грамадното си мнозинство той е страш­
но беденъ и лишенъ отъ вс1жаква възможность за обе-

1 За Георги Мамарчовъ пише доста подробно самъ Г. С. Ра­
ковски въ бележки къмъ поемата .Горски пАпникъ•. 
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динение. Първитt български педагози и учители, които­
оформяватъ идеитt си точно по времето, когато Раков­
ски е дете, еж страстни елинофили. Въ самия градъ Ко­
телъ по това време (1819 до 1826 гад.) учителствувалъ 
Райна Поповичъ, който служелъ за образецъ на учено­
любивитt младежи. Навсtкжде - въ училището, въ кни• 
гитt си и въ срещи - той nроповtдва за ползитt отъ 
учението - противъ килийнитъ училища и за ново нрав• 
ствено и гражданско образование. Събуденитt котленци 
следватъ съ удоволствие неговитъ препоржки. Като на­
пустналъ Котелъ, Поповичъ се установилъ въ Карлово. 

Тукъ, въ карловското елиногреческо училище на 
Райна Поповичъ, дошълъ къмъ 1834 година и младиятъ 
Раковски да продължи образованието си, следъ като училъ 
"на български и на гръцки въ Котелъ. • Подиръ две го­
дини баща му го завелъ въ Цариградъ и го далъ въ 
прочутата тогава гръцка гимназия на Куру-Чешме. Тамъ 
билъ вече неговиятъ съгражданинъ Гавраилъ Кръстевичъ. 
Съ писмо отъ 22 януарий 1838 гад. Раковски съобщава 
на учителя си въ Карлово, че постигналъ "многожелае­
мата си цель", която гонълъ .съ голъмо усърдие." 1 

- ,,Дойдохъ въ Цариградъ съ уважаемия си баща; 
той нъмаше намърение най-напредъ да ме остави тука, 
но после се убеди въ противното отъ нъкои други, а 
най-вече отъ многообичния ми Гавраилъ Кръстевичъ, та 
ме настани въ училището на Куру-Чешме, дето и съ 
благодарение почнахъ да се уча." 

Училището въ Куру-Чешме се е ползувало съ го­
лъмо уважение отъ всички християни въ империята. Много 
българи, между които и пtкои водачи на църковното 
движение, получили образованието си тамъ. Нарочито въ 
Котелъ Куручешменското велико училище е познато на 
всич1<и чорбаджийски фамилии. К. Иречекъ въ „Княжество 
България" пише, че стари котленци съ въодушевение 
му говорили за елинската стара литература, изучавана въ 

Куру-Чешме .• Отъ тъхъ можешъ да чуешъ фраiщузюt 
идеи отъ Русо, Волтера, съ които било надъхано по­
старото ново-гръцко школо." 

1 Марко Бал аба но в ъ - ,.Гавраилъ Кръстсв11'lъ•. Соф11я, 
1914 год., стр. 141. 
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Раковски влад-ве вече добре гръцкия езикъ. Той 
пише на Райно Поповича на гръцки и изрежда предме­
тит-в, които е училъ: класическа литература, ораторско 
изкуство, поетика, катихизисъ, география, елементарно и 
догматическо богословие, риторика, логика, физика, хи­
мия, френски, арабски и персийски езици. Мнозинството 
отъ ученицит1, въ Куру-Чешме еж. гърци. Малкото бъл­
гарчета, попаднали въ т-вхната ср-вда, често слушали шо­
винистичнит-в имъ хвалби, слушали укори за некултур­
ность и простащина на българския народъ. Тия именно 
млади гърци събуждатъ за първи пжть огъня на родо­
любието у Раковски. Той водилъ дълги и енергични пре­
пирни съ т1,хъ, противопоставяйки, по прим1,ра на Паисий, 
на хвалбит-в за гражданска образованост1;, и книжнина у 
гърцит1, - нравственит-в добродетели на българина и 
н-вкогашната слава на българскитi, царе. Сава Добро­
плодни и Ив. Добровски, другари на Рак<fвски отъ това 
време, описватъ интересни случаи изъ препирнит1, му. 
"Гърцитъ, пише Доброплодни, представяха българитъ като 
глупави и че ужъ приближили до морето и мислъли да 
е риба-чорба и си извадили лъжицитъ да сърбатъ, а Ра­
ковски имъ се подиграваше, че гърцит1,, като вид1,ли 
български царвули, натопени край морето, мислъли, че е 
ахтоподъ и ги земали да ги варятъ". 1 

Тия препирни на Раковски мога·тъ да ни въведатъ 
въ н1>кои интимни вълнения на българската младежь отъ 
тридесетитъ години на 'М.Иналия в1,къ. Две години следъ 
като е дошълъ въ Цариградъ, Раковски пише на Райна 
Поповича писмо, въ което се възмущава отъ църковната 
политика на гърцитъ и съ най-искренъ патосъ възкли­
цава; "О, Боже мой! ще дойде време да се освободимъ 
отъ тия св1,тогасители и презрители на нашия бълrарс~и 
народъ ... не следъ дълго време ще стане и това, за­

щото много хора се грижатъ за България, а най-вече 
живtещитъ въ Одеса, прочутитt добролюбци Априло­
вичъ . . . И въ Елада имаме около 20 родолюбци въ про­
чутата гимназия и университетитi, атински, които родо-

1 С а в а До б р оплодя и - "Кратка автобиография." София, 
1893 r. стр. 18--22. Вж. сжщо : И н. Ш и ш м а н о в ъ - .Ив. Добров­
ски", сп .• Български прегледъ•, 1896 г., кн . 7-8. 
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любци еж готови да жертвуватъ цtлия си животъ за 
просвtщението на нашия: народъ. И на други европейски 
мtста не малко господа иматъ сжщитt грижи, къмъ които 
ю;занитt господа Априловичъ не преставатъ да имъ пи­
шатъ и посещаватъ като истинск~ покровители и рев­

нители на нашия народъ." 1 

Осемнадесетrодишенъ юноша, Раковски вече се е 
приобщилъ къмъ идейнитъ двигатели на новата бълrар 
ска история. Този, който довчера пишеше писма на гръцки 
езикъ и се подписваше -Сава Стефанидисъ, сега е раз­
паленъ родолюбецъ и противню<ъ на финариотскитt до-
мurвания. _ 

Условията въ Цариrрадъ помагатъ за бързо кул­
турно възмогване и организиране на 60,000 българи, които 
живtятъ и работятъ тамъ. Най-силни подтици за такова 
организиране дава Неофитъ Бозвели. И Раковски живtе 
въ обаяние отъ своя имени,тъ съrражданинъ. Върху не­
говото пламенно национално честолюбие влияятъ вече 
съ яснитt си указания прим·.вритъ на вуйчо му Георги 
Мамарчовъ, който две години по-рано е готвилъ въстание 
въ Търново, а сега е на заточение, и тия на Неофита, 
съ когото той влиза въ личенъ допиръ. Училището е 
вече занемарено за смътка на дружбата съ единъ из· 
ключителенъ родолюбецъ, придружаванъ отъ Ра~<овсю1 
при nроповtдитt r,ry между проститt, но патриотични 
български занаятчии. Сега, осемнадесетrодишенъ младежъ, 
Раковски опредtля своя пжть, оформя своитt. идеи, ка• 
лява волята си. Неофитъ Бозвели влияе надъ неговата 
романтична природа съ страстната си омраза къ111ъ фа· 
нариотитъ и съ обичьта си къмъ българския народъ, 
която у него е почти стихийна. Силата на неговата па· 
триотична воля е отразена ярко въ следнитt му призна· 
ния: "Не само правдата и кръвьта ми, но и отъ гроба 
пръстьта ми ще вика къ Богу" или "нtсть ничего така 
сладчайшаrо какъ любви къ Отечеству; ни тако жела­
телнtйшаго, якоже житiя въ Отечествъ; ни. тако честнt.й­
шее, какъ положенiе живота за Отечество." Колко много 
приличатъ тия изповtди на онова, което по-късно пише 
и Раковски 1<ато свой свещенъ заветъ: "Аэъ съмъ всt­
кога билъ българннъ и ще бжда не само до гробъ 

1 „ Съчннсння", стр. 690: 
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такъвъ, но още и следъ смъртьта ще оставя завещание, 

и прахътъ ми да се не смt.си съ друга народность." 

Все по сжщото време (1839-1840 год:) Раковски се 
-сближилъ и съ Иларионъ Стояновъ ( сетнешенъ владика 
Макариополски), който следвалъ въ А1'ина. Раковски ходи 
нi,колко п.жти въ този градъ и тамъ, заедно съ Илариона 
и други н-l,колко десетки събудени българи, основали 
.Македонско дружество" по подобие на критското и те­
салийското гръцки сдружения. Българското общество си 
поставя за цель да работи за революция, която трt.бвало 
да избухне едновременно съ гръцката. Иларионъ и Раков­
ски били натоварени съ задачата да проучатъ, какъ стоятъ 
работитъ въ Турско. За тая цель Иларионъ предприелъ 
и нарочито п.жтуване изъ българскитt, земи. 

Презъ лtтото на 1841 год. Раковски е въ Браила, 
като се преименувалъ на Сава Македону. Самъ тои 
обяснява своето внезапно заминаване за Браила въ връзкй 
съ плановетъ на Македонското дружество въ Атина а 
съ въстанията отъ 1841 год. Неговата об'ичь къмъ Ро­
дината не му позволявала да стои въ бездействие въ та­
кива важни моменти. 

Раковски ведн·ага влиза въ връзка съ буднит-в бъл~ 
гари и съ представителя на тесало-епирското:дружество 
Ставри Георги, който тр-вбвало да въор.жжи гърцит·в въ 
Галацъ, Браила и Букурещъ. Създава се една тайна ор­
ганизация, съ клетвена формула и уставни наредби. За 
въоржжението на българитt. се грижелъ Раковски, а 
ср-\щствата намиралъ Георги Димитровъ Казакътъ, бъл­
гаринъ отъ Галацъ. Въ тt.хна помощь, на опредt.леи­
дата трi,бвало да дойдатъ 1,000 души конници и пехо­
тинци отъ Бесарабия въ Галацъ и отъ тамъ да напад­
натъ военннтt. складове въ Браила, а после да t~,lинатъ 
Дунава. За прикритие Раковски отворилъ частно училище, 
дето преподавалъ гръцки и френски езици. 

Георги Димитровъ Казакътъ организиралъ българитt 
въ Влашко, Молдова, Бесарабия и Добруджа. Той влt­
зълъ въ връзки- съ видни българи въ Одеса и заедно съ 
Петъръ Гаичевъ, преводачъ въ митницата въ Рени, съ­
брали около 100,000 лева за ор.жжие. Понеже въ Рени 
нtмало оржжие за толкова много пари, Казакътъ писалъ 
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на Априлова да намtри такова въ Одеса, но Априловъ 
е врагъ на революционнитt действия. : , 

Раковски и нtкои други българи били снабдени съ 
гръцки паспорти, за да не могатъ, въ случай на бунтъ, да 
мдатъ сждени отъ румънитt. Съзаклетницитt се съ­
бирали често въ квартирата на Раковски, като понtкога 
носtли тамъ и ор.жжие. Tt не можели да скриятъ своитъ 
патриотични планове и властитt лесно попаднали въ 
диритt имъ. Било дадено и нареждане за арестуване 
на водачитt, а тt, за да предотвратятъ полицейскитt 
мtрки, решили да избързатъ съ обявяване на бунта. На 
10 февруарий ст. ст. тt трtбвало да се събератъ въ кж­
щата на Раковски и въ 11 часа вечерьта да излtзатъ на 
улицата като бунтовници. Но полицията ги изпреварила 
- явила се още въ 6 часа вечерьта. Завързала се пре­
стрелка. Раковски стрелялъ срещу полицейския комисарь 
и после съ нъколко свои другари отишълъ предъ юк• 
щата на полковникъ Енгелъ, началникъ на гарнизона, 
смtтанъ за главенъ врагъ на съзаклятието. И тукъ се 
завързала престрелка, въ която загинали единъ румънски 

офицеръ, и отъ страна на съзаклятницитt капитанъ 
Спира. Ц tлиятъ rрадъ билъ поставенъ въ тревога. Дошла 
войска и влtзла въ люта разправа съ бунтовницитъ. 
Скоро тt се разпръснали. Нt1,ои били хванати веднага, 
а други се скрили въ частни домове. Раковски стоялъ 
скритъ десеть деня, но като чувалъ за изтезанията на 

невинни хора, решилъ да се предаде на руския консулъ 

въ Галацъ, Карнtевъ, който по това време билъ въ 
Браила. Консулътъ, за да се предпази отъ подозрение, че 
е въ връзка съ бунтовницитt, предалъ Раковски на мини­
стра на в.жтрещнитt работи Михаилъ Гиrа. 

Тъй завършва първиятъ революционенъ опитъ на 
младия български патриотъ. Заобиколенъ отъ силна стра­
жа, той бива заведенъ въ Букурещъ и арестуванъ въ 
затвора при В.жтрешното министерство. На 4 мартъ ст. 
ст. подъ председателството на великия дворникъ Ми­
хаилъ Гига, братъ на княза, Александъръ Гига, била на­
значена комисия, която да разгледа деянията на бунтов-
11ицитt,. Раковски предварително написа.nъ на гръцки 
езикъ своитt, показания. За жалость, ориrиналътъ на 
това първо произведение на нашия писатель досега не е 

намtренъ, запазенъ е въ френски преводъ - лриложеН'Ь 
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къмъ единъ рапортъ на австрийския консулъ Тимони до 
Метерниха.1 

Комисията не можала да се добере до опредъ­
лени, ясни данни за смисъла и размъра на бунта, защото 
обвиняемитъ давали мжтни и противоположни показания. 
Все пакъ, доказало се, че Раковски, заедно съ гърцитъ 
Ставри и Спиро, е орrанизиралъ бунта и пръвъ е стрелялъ 
срещу убития румънски офицеръ. Съ указъ отъ 14 юлий 
1842 г. Раковски бива осжденъ на смърть. Но понеже 
ималъ паспортъ на гръцки поданикъ, той - по силата 
на тогавашНйтt наредби - не можело да бжде нака­
занъ въ Влашко. Тръбвало да го изпратятъ въ Гърция. 

Раковски билъ предаденъ на гръцкия консулъ, който 
на 3 авrустъ го препратилъ съ кораба Bombac de Elpis на 
гръцкия пълномощенъ министъръ въ Цариградъ, а той 
пъкъ му помоrналъ да замине по море за Марсилия, дето 
може би е предприелъ нъщо въ връзка съ образова­
нието си и съ мечтитъ за освобождение на Родината. Но 
за жалость, ние нищо не знаемъ за живота на нашия 

бунтовникъ въ rолъмия френски градъ. 

Къмъ края на 1844 година Раковски, презъ Атина и 
Цариградъ, се прибира въ Котелъ при родителитъ си. Въ 
Атина и Цариrрадътой се • сръщалъ съ българи ученици 
-тамъ и съ старитъс и приятели. Нъкои го препоржчали за 
учитель въ Търново, но, като стиrналъ въ древната сто­
лица ,Раковски веднага се скаралъ съ владиката, гъркътъ 
Неофитъ, и не заелъ учителското мt.сто. Отишълъ въ Ко­
телъ. Но и тукъ „лукавиятъ и разорителенъ черенъ де­
мояъ, който отъ т жжна младость още се опълчва срещу 
неговитt невинни деяния", го докарва до „немилостиво 
разорение".2 Раковски тръбвало да се намt.си въ социал­
нитъ борби между еснафи и чорбаджии, изникнали въ 
Котелъ, както и въ други градове, по време на рефор­
митъ следъ 1839 год. Нъкои чорбаджии, насърдчавани 
отъ гръцкитъ владици, съ които често живtели въ ин-

1 Вж. С т. Р о м а н с к и - "Заговорътъ на Г. С. Раковски въ 
Браю,а презъ 1842 r.", сбБАН, кн. XIV, 1921. 

• Вж .• Неповнненъ българннъ•, автобиография на Раковски, въ 
.Съчинения", стр. 22 и нат.; сжщо и . Писмо до Ив. С. Ивановъ отъ 
1858 rод•, тамъ, стр. 13. 
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тимна близость, не били склонни да даватъ отчетъ за 
данъцитt, които на:лагали и за смъткитъ около общитt 
предприятия и имоти. 

Стойко Поповичъ Раковски, който се издига отъ обик­
новенъ шивачъ до чорбаджийски санъ само съ собствени 
усилия, отдавна не билъ въ добри отношения съ гъркомани­
тt. Къмъ него именно се обръщатъ еснафитt и го молятъ 
да поеме ржководството на борбата. Отначало той гледа 
да отклони поканата и да предотврати борбата, защото 
знаелъ лукавството на старейшинитt,' но после, ·ржково­
денъ отъ максимата »rласъ народенъ - гласъ божий"► 
склонилъ и излtзълъ като ходатай между народа и чор­
баджиитъ. Той предлага на старейшинитъ да удовлетво­
рятъ народното искане, съветва ги да избtrватъ фана­
риотската намt.са, като се създаде единъ законъ, по си­
лата на който веднъжъ въ годината да се събиратъ 
всички еснафи, та по висшегласие да избиратъ старей­
шини, черковни и училищни настоятели и да разглеж­

датъ смt.ткитt и дtлата имъ. - Тъй, казвалъ бащата 
на Раковски, Котелъ ще стане за слава и честь на Бъл­
гария. Но старейшинитt. ne го послушали. Народътъ се 
възбунилъ и искалъ да прибt.rне къмъ отмъщение, ала 
Стойко го укротилъ и предложилъ да се обърнатъ къмъ 
правителството, за да нареди то чорбаджиитt да пред· 
ставятъ стtткитt. Събрани били взаимно 60,000 гроша 
и съ тtхъ котленци изпратили шестима свои делегати 
при управителя на Видинската область, защото Котелъ, 
заедно съ цъло Търново, попадалъ подъ негова власть. 
Tt. носtли прошение, съ което искали пашата да имъ 
даде единъ писарь, който да прегледа общитt котлен· 
ски смtтки. Пашата намtрилъ, че искането имъ е закон­
но, 1:10 за да бж.дtло удовлетворено, трtбвало да чака 
нарежда не отъ Цариградъ. Въ това време, обаче, rърко­
маnитt успtли да наклеветятъ Стойка и сина му, че бун­
туваrъ народа и тt били арестувани и заведени въ 
Цариградъ, дето нtколко години живъли между най­
вулгарни прест жпници. По едно време за сждбата на 
двамата затворници се заинтересували нtкои отъ жи­
вtещитt въ Цариградъ европейци. Единъ послаюiКъ дорн 
ходилъ предъ висшитt власти да изтъква тtхната не­
виность - по органитt на Патриаршията 11 Боrори.1и~ 
жестокостьта на които е описана най-1<артинно въ „Не 
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повиненъ бълrаринъ", съ нови клевети осуетявали спа­
сението имъ. За подкупи и платени ходатайств_а Стойко 
Поповичъ разнесълъ цълия си имотъ - близу единъ 
милионъ турски rрошове ... Едва презъ лътото на 1847 
rодина, откакъ става великъ везиръ напредничавиятъ 

Решидъ паша, двамата страдалци биватъ оправдани и 
освободени. Тъ поискали наказание за клеветницитъ си, 

_ но отъ Високата порта имъ отrоворили, че имали rръхове 
да теrлятъ и намtио да дирtли възмездие, по-добре 
било да се молъли на Боrа за здравето на Султана ... 

* 
Младиятъ Раковски останалъ въ Цариrрадъ. Той 

cera изоставилъ плановетъ за революция и решилъ да 
направи всичко, но да върне предишното състояние и 

стопанската независимость на своя родъ. Нtмалъ сръд­
ства, за да се залови за търговия, но :можелъ да се от­

даде на адвокатство, защото знае/Jъ добре турския езикъ 
и канцеларския редъ въ Цариградъ .• Позналъ бъхъ -
пише РЭJ<овски на Ив. С. Ивановъ - много турски чи­
новници, даже и нtкои отъ министеритъ, които показ­
ваха турско съжаление къмъ мене, ужъ защото съмъ 

билъ пострадалъ невинно и ме подпомагаха, да М{)Га да 
използувамъ нъщо, като крадъха и тъ отъ царскитъ при­
ходи" . Въ скоро време Раковски забогатява толкова много, 
че започва да взема участие въ откупв11не на различни 

видове данъци. Тия му предприятия бивали особ_ено ши­
роки по времето, коrато финансовъ министъръ станалъ 
неговиятъ личенъ приятель Хюсни ефенди. Сътрудници 
и съветници на Раковски били и двамата синове на Вълко 
Чалъковъ - Атанасъ и Никола. Тъ му съобщавали, кое 
отъ предприятията, съ които се е заемалъ, може да раз­

чита на успъхъ 1
• Тъй, на 1849 год. той откупилъ пра­

вото да събира всички берии и данъци отъ прочутия 
тогава Узунджовски панаиръ. На другата rодина отку­
пилъ срещу 800 хиляди гроша пловдивския интизапъ. И 
въ дветъ тия предприятия Раковски претърпtлъ голtми 
загуби и си навлъкълъ страшни неприятности. 

1 Подробности по търговскит-1, увлtчения на Раковски вижъ у 
Д-ръ В. Сп. Киселковъ - .Изъ жмвота на Раковски въ Цари• 
rрадън. - Сп. БАН., кн. 16. 

263 



Въ Цариrрадъ той е откупувалъ берии и данъци и 
за Т.-Пазарджишко и Сливенско, но все завършвалъ съ 
загуби. По едно време решилъ да става индустриалецъ -
искалъ да строи спиртна фабрика. Сега пъкъ за съдруж­
никъ взелъ единъ полякъ ... Изобщо, въ онова време, 
откакъ излиза отъ тъмницата до 1853 година, Раковски 
е въ непрекжсната треска. Неговата интелигентность и 
несравнимата му енергия му отварятъ много пж.тища къмъ 

лично преуспi,ване въ турската столица. Самъ Раковски, 
обаче, все още н'i,ма опредtлени стремежи въ живота. 
Явно е, че личното щастие не го влtче. Той се впуска 
въ rолtми търговски предприятия нi,какъ случайно, може 
би, за да уравновеси самолюбието си, тъй горчиво постра­
дало презъ вре.ме на затворничеството - но че самъ 
той е схващалъ, че не е за търговецъ и че има нi,какво 
по-висше призвание отъ това да трупа пари, съ съмни­

телното съдействие на турци, личи отъ постоянната му 
тревожность и отъ собственит·в му признания : 

,,Колкото и да забоrатявахъ чрезъ туй занимание, 
нъмахъ никакво удоволствие, понеже познавахъ всички 
страдания на нашия беденъ народъ и виждахъ, че отъ 
день на день той попада въ по-rолъмо угнетение. Него­
вото просвtщение се забраняваше отъ гръцкото свещен­
ство, което употрi:;бяваше всички безчестни и лукави 
срtдства, за да държи нашия беденъ народъ въ духовно 
робство ... !" 

* 
Презъ февруарий 1853 rод. пристиrналъ въ Цари­

rрадъ князъ Меншиковъ, обкрж.женъ съ блtскава свита . 
Той настоявалъ предъ султанада признае на Русия пра­
вото да се грижи за християнското население и едно­

временно искалъ да се оrраничатъ правата на католици­

т-в върху Божия rробъ. 

Но Англия и Франция съветватъ Турция да не приема 
предложенията на Русия. И Портата се вслушва въ 
тия съветц. Меншю<овъ прекж.сва преrоворитt и дн­
пломатическит1, връзки съ Турция. Презъ май той на­
пуска Цариrрадъ, а на 14 юний Николай I ицава ыани­
фестъ за война. Тая война, както е известно, прик.1ючи 
лошо за Русия. Анr лия и Франция се притекоха на по­
мощь на Турция и следъ като превзеха презъ авrустъ 
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1854 rод. Севастополъ, наложиха Парижкия миръ (18 мартъ 
1856 rод.) 1 

Раковски по това време, заедно съ всички будни 
българи отъ Цариrрадъ, дири начини и срiщства, за да 
-се притече нtкакъ въ помощь на рускитъ войски. То­
гава именно, заедно съ нtколцина приятели, решаватъ 
да образуватъ едно тайно общество, съ цель да постж.п­
ватъ на турска служба и по този начинъ, отъ една страна, 
да пръчатъ на турскитъ насилия падъ бълrарит-в, отъ 
друrа, да подrотвятъ народа за бунтъ и за евентуална 
11омощь на русит·t. 

Раковски е можалъ лесно да получи една по-висока 
<:лужба, защото билъ членъ на дервишката секта »бек­
таши" и се е ползувалъ съ довtрие въ влиятелни турски 
сръди. Той нарочно влъзълъ въ тая свободолюбива 
секта - възползуванъ отъ отлйчнит-t си знания на турски, 
арабски и персийски езици - за да може да извлича 
добрини за дtлото на своя народъ.2 

Но преди да може да вл·ьзе въ връзка съ рус.-итt, 
той е издаденъ. Главнокомандуващиятъ Юмеръ паша за­
повtдва да ro арестуватъ и да ro заведатъ предъ глав­
ния станъ въ Шуменъ, rдето да бж.де сж.денъ като руски 
шпионинъ. Не билъ разстрелянъ само защото назначение­
то му за тълмачъ било станало съ ферманъ, а въ такива 
случаи законит-t задължавали провинениятъ да бж.де сж­
денъ въ Цариrрадъ. Втори пж.ть административни фор­
малности сnасяватъ нашия революццонеръ отъ бесилка. 

Подъ строга стража, съ донесение, което зле излаrа 
нашия патриотъ, Юмеръ паша ro изпраща презъ Балкана 
за столицата. - »Азъ знаехъ, пише Раковски до Ив. С. 
Ивановъ, каква сждба ме чакаше въ Цариrрадъ, то есть 
- смърть - и затова се решихъ да диря сръдство, за 
да отб-trна, 1<оето благополучно успъхъ да извърша по 
пжтя въ наша Стара майка планина." 

1 За дипломатическит!, и други последици на този миръ вж. у 
п р о ф. Г. П. Ген о в ъ - ,.Източниятъ въпросъ", т. 11. Универси­
тетска библ11отека - София - 1926 rод. 

2 За членуването на Раковски въ сектата на бекташитt доста 
сведения дава г. п р о ф. М. Арнаудов ъ въ труда си ,.Нtколко 
тъмни епизода отъ живота на Раковски въ 1853-54 rод." Годишникъ 
на Софиllския университетъ - историко-филопоrически факуптетъ, 
книга XXXIII. 1937 r 
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Какъ се е спасилъ отъ конвоя на Юмеръ паша 
- самъ Раковски нищо не казва. Биоrрафитt и близ­
китъ му знаятъ въ връзка съ неговото освобождение 
въ Балкана най-увлъкателни, героични или анекдотични 
епизоди. Едни рисуватъ, какъ Раковски съ малка пи­
личка nростърrалъ; вериrит-t, и следъ като убилъ па­
зача си, хваналъ планината, друrи изкарватъ спасението 

му дtло на приятели, които нападнали конвоя ... 
Все тъй неизяснена и малко таинствена остава дей­

ностьта на Раковски и по-нататък-;Е,. Отъ автобиографич­
ното писмо знаемъ, че той тайно пристиrналъ и живtлъ 
въ Цариrрадъ. Като научилъ, че рускит1; войски мина11и 
Дунава, събралъ веднага дванадесеть избрани момци бъл­
гари и като rи заклелъ въ светото причастие чрезъ "све­

щени български лица", тръrаналъ за Стара-планина. Какъ 
е успtлъ да въор~жи тая своя чета - остава неизвест­
но. Той потеrлилъ отъ Цариrрадъ презъ юний 1854 rо­
,:шна и въ началото на юлий стиrналъ околноститt на 
'Котелъ: 

Като стиrналъ, съ нtколко романтични епизоди, до 
Преславския балканъ, Раковски изпратилъ свои хора да 
отидатъ въ Силистра при русит-t. Самъ той обиколилъ нt­
кои монастири и села, 1<ато възбуждаль патриотични на­
строения въ населението и се запозпалъ съ нtкои исто­
рически и битови български ценности. Вестителитt му 
донесли скръбното съобщение, че русит-t отст жпвали от­
вждъ Дунава. "Това, зарази моето сърдце и ме докара 
до отчаяние" - признава Раковски на Ив. С. Иванова. 
„Но н·вмаше що да сторя. Тр-tбваше търпение и да се 
дири ср1;дство за 61,rане. Есеньта настана и въ гората 
не б1;ше възможно да се жив1,е съ такава горска чета. 
Тр1;бваше да разпоредя моит1, момци на зимовище и азъ 
самъ да се оттегля въ нtкое безопасно мtсто." 

Раковски възнаrрадилъ момчетата си и rи разпръс­
налъ кой накждето желаелъ, а самъ се прибралъ въ 
Котелъ. 

Ц1;ли четири месеца той се криелъ най-напредъ из• 
вънъ rрада, а после въ кжщата на сестра си Нанка. Туk-ъ 
се съср-tдоточава въ своя вжтрешенъ св-втъ и се отдава 
на твор,1ески съзерцания. Мисъльта и чувствата му ра­
ботятъ нервно върху проблемит1; на българската исто­
рическа участь. 
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Раковски вид-влъ вече лично развалинитъ на Пре-. 
славъ и Търново, запозналъ се съ старинни ржкописи 
изъ бълrарскитt манастири и разпалената му фантазия 
начертала блестящит-в картини на давнашното минало. 
Той тамъ вижда славнитt, походи на Симеона и униже~ 
нията на Византия. Срещу това - предъ неrо стои плачев­
ната действителность на робството, мисъльта за коет(} 
разяжда чувствителната му и страс,тна природа. Той 
пише тж.жна автобиография - Не по в и не н ъ б ъ л r а­
р и н ъ - въ която описва своит1, и бащинитt. си страда­
ния въ затворитъ, дошли като последица и на социалнит-в 
борби между самит-в българи. Това еж. първитt, тъмнични­
'бележки въ нашата литература, които, съпоставени съ 
сетнешнитt, подобни изпов-вди на Каравеловъ, Захари 
Стояновъ, Ив. Ев. Гешовъ, Гр. Пърличевъ и Константинъ 
Величковъ, разкриватъ изпитанията, понесени отъ вода­
читъ на българското народно движение въ борбата за 
свобода и правда. · 

Въ кжщата на сестра си Раковски е можалъ да Сб­
радва на бълrарскитt, народни пi3сни, които пъели съби­
раниri на седtнки моми. Скритъ въ нtкой ж.rълъ на 
двора или на тавана, той съ часове слушалъ тжжнитt, и 
кръшни котленски напъви и се възхищавалъ на девствено 
чиститъ народни откровения. Чрезъ т-вхъ той вниква въ 
морала на народния духъ и подхранва поетичнитъ склон, 
наети на собствената си душа. Народнитъ пъсни, при­
казки и обичаи еж привличали вниманието му вече съ 
опред1;лено намърение да обоснове върху тt.хъ своитъ 
още смж.тни теории за величието на българската народ­
ность и за универсалното значение на стария българск11_ 
езикъ. Раковски вече има етнографски и езиковедски ин­
тереси. Той записва народни п1;сни, проучва стари ржко­
писи, чете историята на Паисия и дири всички указания 
за една нова, като тая на Паисия, пламенна атестация 
на народа, която иска непремънно той самъ да осж­
ществи. Неговото самочувство е укрепено. Той има 11_ 
високо съзнание за себе си, дошло като последица на 
rотовностьта му да извърши героични подвизи въ името 

на свободата. 
Една отъ изnъкващитt, прояви на нашето народностн(}. 

Възраждане е любовьта къмъ патриархалния животъ на 
народа, къмъ селския битъ, къмъ народното твор'!ество. 



·:vказания за тази любовь намираме още въ историята на 
Паисий, дето българската простота и незлобливость еж 
възторжено възхвалени. По-пататъкъ тя се изразява 
въ препоржкитt па Априловъ къмъ домашнит1, книжов­
ници - да събиратъ народни творения. По неrовитt 
-стжпки тръrватъ Раковски, Найденъ Геровъ, Ив. Боrо­
ровъ, П. Р. Славейковъ, Братя Маладинови, Хр. Бо­
тйовъ . . . Тъй се създаде народоведската традиция въ 
нашата литература, на която дължимъ най-ценнитt и 
дълбоки български езикови творби и която до день 
днешенъ сочи най-здравитt и неизбродими пжтища къмъ 
въчнит1, извори на народната душа. 

Въ Котелъ, подъ свежит1, впечатления отъ хай­
душкия походъ изъ Балкана, настройванъ отъ споменитt 
си за чудни изживявания подъ открито небе всрtдъ вt­
ковнитъ гори и отъ народния хайдушки епосъ, Раковски 

• пише и първа редакция на своята прочута сетне поем:;: 

Го р с ки п ж. т ни к ъ, дето лични преживtлици, легенди 
и сантиментално-героични видения се сплитатъ въ една 

вдъхновена, но мжтна верига отъ изкълчени слова и спъ-

нати ритми. . 
Въ Котелъ вече започнало да се шушне за присж.т· 

ствието на Раковски. Стоенето му тамъ ставало опасно. 
Той тръбвало да бъrа. На прага на новата 1855 година 
той, преоблъченъ въ турски дрехи, добре въорж.женъ, 
напуща завинаги родното си мъсто, прощава се съ близ­
китъ си и на конь заминава за Свищовъ, дето ималъ 
добри приятели. Съ съдействието главно на родолюбеца 
Цвtтко Радославовъ той минава отвждъ Дунава, въ 
Зимничъ, и отъ тамъ се отправя за Букурещъ. 

Когато минава Дунава, румънскитъ земи били оку­
пирани отъ турски и австрийски войски. Той не смtе да 
се показва изъ Букурещъ, дето е можело лесно да на­
помни за браилскитt безредия, затова се оттегля въ име­
нието на сродника си Никола Балкански въ с. Станоя и 
отъ тамъ наблюдава развитието на Кри.меката война. Ду­
шата му е пълна съ отвращение къмъ европейцитt, които 
1:ж дошли да спасяватъ и затвърдяватъ отоманската дик­
татура. Въ имението на Балкански Раковски, споредъ 
собственитi, си признания, се занимавалъ ~веки съ кни­
жевность." Пишелъ "Горски лж.тникъ" и други стихо­
творни и повествувателни творби. 
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* 
.Знае ли Европа, колко невинна кръвь се пролива: 

днесъ изъ България отъ турци кървопийци? Знае ли, 
колко девици се безчестятъ и търговци се немилостиво 
посичатъ и събличатъ ? Защо толко небрежение за насъ 
хладнокръвно показа? Нима ние сме родъ ·по-доленъ отъ 
чернит-1, арапи, за които отколе показва особено стара­
ние и се потруди всъкакъ да попръчи на тъхното за, 
робване? ... " 

На бълrаритъ еж наложени нови данъци. Отъ тt.хъ 
искатъ злато и сребро, за да се покриятъ разходитъ по 
войната. Ето това е .доброплодието Хатихумаюново, 
което европейцитъ толкова много похвалиха и възвишиха." 

- Европа скоро забравя своитъ човt.колюбиви обе­
щания. Тя се занимава само съ своята користь. Съ Хати­
хумаюна тя е искала да ни заслъпи. Но бълrарит-1,, които 
иматъ вече предъ себе си опита съ Танзимата отъ 1839 
година, не бива да се показватъ глупави. Да не се увли­
чатъ въ европейската дипломация, а сами да дирятъ спа­
сението си. -

Тия мисли, изразени въ П р ъ д в 1; с т ни к ъ Го р с к a­
r о пж т ни ка (Нови-Садъ, 1856 r.) еж завладъли душата 
на Раковски въ Румъния, като е след1шъ резултатитъ и 
е черпtлъ поукитъ· отъ Кримската война. Оставало е само 
да опредъли конкретно, какво именно тръбва да противо­
постави раята на европейската дипломатическа жестокость. 
Въ единъ планъ за .житие" ние четемъ: ,,Началото и ко­
не-чното ми решение за открита борба съ турското пра• 
вителство чрезъ пресата и сабята." Явно е, че въ главата 
на Раковски зрi,е вече мисъль за самостойна ревоJ1ю­
ционна борба на поробения народъ. Тая мисъль, обаче, 
той изяснява окончателно по-късно. Въ .Пръдвъстникъ 
ropcкaro Шi.1.тника", Раковски препорж.чва и едно пръко 
разбирателство съ Султана ... Той е постоянно съ н-в­
какво раздвоение въ душата си. То е, може би, резул­
татъ на неоформена идеология и на единъ буенъ, нер­
венъ характеръ, който робува извънредно много ·на .мо­
ментни увл-вчения и случайни проблъсвания на мисъльта. 

Въ автобиографичното си писмо до Ив. С. Ивановъ 
Раковски пише: .Войната се прекрати и Парижкия миръ 
се приключи. Нашитъ български надежди изчезнаха като 
съновидения. Въ 1856 rод. решихъ да ида въ Австрия, а 
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именно въ Нови-Садъ. И отидохъ. Незабащю напечатахъ 
-тамъ една брошурка подъ заглавие „Пр-вдв-встникъ Гор­
С[{аrо пжтника" и едно обявление за с.жщия „Горски 
п.жтникъ" и за бълrарс1<а една Дневница. Съ тия бро­
шур1<и дойдохъ отъ Нови-Садъ до Галацъ и ги разда­
дохъ на разни мъста въ България, въ Влашко и Богдан­
~::ко, а нъколко изпроводихъ и въ Русия ... Отъ Галацъ 
се завърнахъ па1<ъ въ Нови-Садъ и почнахъ да издавамъ 
български вестникъ подъ име „Дунавски лебедъ ... " 

Но понеже нъма.лъ нужднитi, срi,дства, нито е 
би.лъ австрийски поданикъ, Раковс1<и не е можелъ самъ 
да предприеме реда1<тирането и издаването на казанитt 
вестници. Тукъ именно го е подпомоrналъ единъ отъ во­
дачитъ на сръбската интелигенция тогава - Данило Ме­
даковичъ, който въ Нови-Садъ имал'& своя печатница и 
отъ 1852 год. издавалъ в. ,,Србски Дневник" 

_раковски почва своята дейность като публицистъ 
1Iапъ.лно подъ влиянието на Медаковича. Първиятъ, про­
бенъ брой на вестни1<а, 1<ойто редактира Раковски -
озаrлавенъ само Дневни ц а, излиза на 4 априлъ 1857 
год. Въ този пробенъ брой е помi,стена статия .Бълга­
рия", която зaci,ra предимно въпроса за зловредното влия· 
ние на rръцкитъ владици надъ българс1<ия народъ. Тия 
архипастири еж „язва отровна", ,,проказа заразителна", 
1Iай-rол1>миятъ неприятель на бълrаритi,. 

Раковски иска да създаде единъ свободенъ вест-
11икъ, въ който да се изясняватъ домогванията на бъл­
rаритъ за самостойна църква и за модерна култура. За­
това той - който вече е бивалъ поставянъ въ допиръ 
съ дипломацията - гледа да заинтересува Европа съ 
българския въпросъ, тогава изцъло свързанъ съ църков­
нитi; борби. Раковски не може да напада султана, но 
може да изобличи неговата неискрена политика и да из­
тъкне, че никой народъ на свъта „не тегли такова стра­
дание, както теrлятъ християнитъ въ Турско". Надежда- . 
та на тия християни е въ великитъ европейски сили .. . 
Но търпението е вече изчерпано. Отъ България идатъ 
изъ день въ день нови „черни гласове". 

Въ .Българска Дневница" се печататъ и дописки 
J!зъ бълrарскитъ земи. Въ тъхъ е разкрито народното 
българско движение за църковна свобода. Макаръ. по 
внушения отъ австрийската цензура, весТЮ{}(ЪТЬ да е 
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заявилъ, че не ще напада султана, все пакъ, той рисува 
тъй ярко положението 11а потиснатитъ християни, че 
революционнитt. изводи идатъ сами по себе си. Тамъ не 
еж пожалени не само турци и гърци, но и българскитъ 
чорбаджии. 

„Българска Дневница" е първиятъ сериозенъ, идеенъ 
емигрантски вестникъ. Той се обръща направо къмъ чуж­
денцитъ и имъ изнася болкитъ на единъ многочисленъ 
християнски народъ, който гине подъ двойно жестоко 
иго. За пръвъ пжть се чертае и една революционна 
прогр·ама. 

Тукъ Раковски издава П р t, д в t, с т н и к ъ Г о р­
с к а го п ж т ни к а. (Новий Садъ. Въ книгопечятнж. Г. Дра. 
Дан. Медаковича 1856). То е една брошура отъ 17 стра­
ници, 1 въ която влизатъ три статии, три стихотворения и нъ­
колко карикатури. Т:в отразяватъ чувствата, които еж 
вълнували РВl<овски при приключване на Кримската война. 

Въ едно отъ стихотворенията влt.зли тукъ, той се 
нарича „разпаленъ родолюбецъ". Това стихотворение, 
1<оето много напомня Ботйовото „На прощаване", започва 
съ обращение къмъ Родината, която авторътъ напуска, 
за да се отдаде на работа за нейната свобода: 

Дотегнало ми е веки се робство турско 1 
Не :иога веки да гледамъ насилие, 
Убиl\ства , неправди от:ь племе агарянско, 
Отчайность, бедность н безчестие 1 

По-нататъкъ Раковски разкрива какво преживълъ, 
минавайки презъ Преславъ и виждайки развалинитъ на 
старитъ български ;х.ворци. Спомня си за величието на 
Симеона и възкликва: 

Уви I wълчание страшно на все влад-!;е ! 
Луст1m грозна все м1;сто обладала ; 
Отровно мое сърце отъ жалости тл"tс 1 
Ржка агарянска съвсемъ го опустошила 1 

България бедJtа I Где е твоя престолъ? 
Свобода твоя какъ конечно изчезна ? 
Величества твоего знакъ не е лн осталъ ? 
Пресветлость сяnна съвсемъ заседна ? 

1 Второ издание направи Н е ш а С т о А к о в а, сестра на Ра­
ковскн, презъ 1884 год. въ Пловдивъ, а трето П е т ъ р ъ д и н е к о в ъ, 
издание на нХемусъ" 1938 год. 
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Никой народъ, пише Раковски, не е билъ постиrанъ 
отъ такава преrорка сждба. Той призовава сtнката на 
Бориса, на Солунскитi:; Първоучители и рисува славата 
на Н'ВI<Оrашната християнска българска столица. Надъ 
българското Евангелие - "чистъ ржкописъ български, 
безценна драrоценность на нашата древность", еж пола­
гали клетва френскитi:; крале. Днесъ славниятъ българ­
ски народъ пропада подъ две тежки робства, - граж­
данско подъ турцит'В и духовно подъ rъ рцитt. 

Героятъ на поемата минава и презъ Търново. Тамъ 
го потискатъ сжщитt мрачни мисли, които той сподtля 
съ pt1<a Янтра. Изъ нейнитt води се обажда таенъ rласъ, 
1<0йто 1{азва, че Черниятъ Боrъ разорилъ Бъ,11гария. Пое­
тътъ е на друго мнение : - той обвинява последнитt 
български царе, 1<0ито се сродили съ Византия, изневt­
рили на народа и на войнишката си природа 1• 

Накрай, поетътъ чува бойна тржба при Силистра: 
руси и турци се биятъ. И той заминава за бойното поле 
да дири „славната смърть за в-вра и свобода". 

Отъ друrит-в статии и стихове въ „Прtдв-встника", 
по-интересна е характеристината „Пиршество на турски 
велможи", въ 1{оято саркастично е нарисуванъ нравстве­
ния и религиозенъ упадъкъ на висшето турско общество 
отъ онова време. 

~ Съ Ново-Садския периодъ въ живота на Раковски е 
свързано най-крупното му поетическо дtло: поемата Го р­
с ки п ж т ни къ. Тя излиза въ Нови-Садъ презъ 1858 r. 
и има своя дълга история. Самъ Раковски въ подзаr ла­
вието на поемата пише, че я билъ .списалъ" въ 1854 го­
дина. Презъ тая година, когато се криелъ въ Котелъ, той 
сигурно е нахвърлилъ само една първа редакция на про­

изведението, запазено днесъ въ ржкописъ, което изразява 

впечатленията и преживелицитt му като :хайдутинъ. Пе­
чатаниятъ текстъ, обаче, се почти основно различава отъ 
този първи опитъ. Сигурно, той е писанъ въ Нови-Садъ. 

Раковски съобщава на Сава Доброплодни, че е ре­
шилъ вече да жертвува „бждещия свой животъ" въ „лю­
бословно поприще". Мечтае, следъ като напечата „Горени 

1 Смuщтi, мнс.ш пос,,с раэвнватъ Караослов1, 11 Ботnовъ. 
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пж.тникъ", да замине, за да се усъвършенствува ~ъ връзка 

съ горното си решение въ Прага, Атина и Парижъ. Но 
австрийцитt. объркватъ мечтитt. и цt.лата му де~ность. 
Той не може да довърши поемата си, не може дори да се 
rрижи за печатането и, което се бави цt.ла година. Пе­
търъ Оджаковъ, който е оставенъ да следи печатането, 
подканя Раковски, коrато последниятъ е въ Одеса (лъ­
тото на 1858 година), да изпрати материали и го увt.рява, 
че "Горски пжтникъ" ще бжде нъщо като епоса на Вир~ 
rилий и Овидий. Но Раковски успtва да зав1>рши само 
първата часть. Отъ втората оставатъ нt.кои бележки и 
единъ "Отломъкъ" печат,анъ въ „Дунавски лебедъ", бр. 46 
отъ августъ 1861 година. А планътъ му е билъ да на­
пише три части и да обгърне всички въпроси, засъгащи 
миналата и б.ж.дещата с.ждба на българския народъ. 

Въ „Горски пжтникъ" има доста автобиографични 
мt.ста. Поемата е свързана прt.ко съ хайдушкия опитъ 
на Раковски, отразява чувствата и мислитt., които еж. 
бликали въ душата му, коrато е бродилъ изъ Балкана, 
спиралъ е по монастиритt. и се е отдавалъ на размисъль 
върху участьта на поробения българинъ. На много м-вста 
неrовитt „герои" разкриватъ личнитt. разбиранияи чув­
ства на автора. 

Въ предrовора-позивъ къмъ българския народъ, да­
туванъ 30 май 1857 rод., Новий-Садъ, Раковски се обръща 
къмъ храбрия н-tкога народъ, който сега е изrубилъ сво­
бодата си и живt.е безъ слава и въ бедность. Турци и 
rръцки духовници еж го налегнали, разрушили еж н-вко­
гашнитt царски палати, изгорили еж книжнината му Jt 
искатъ съвсемъ да го затриятъ. И ето той, поетътъ, се 
обръща къмъ народа си и го моли да приеме този неговъ 
,,пръвъ трудецъ" като „знакъ любовенъ" като изповt.дь 

на едно сърдце~ак:::дио общо благо jl 
вогое. прё"r~о 1 

Всtко мирско мило, драго 
Радос;но прежалило 1 

Поетътъ моли българитt. да б.жда 
I 
благосклонни 

къмъ недостатъцит-в му и да знаятъ, че той не иска 
друга награда, освенъ народвитt. усп-вхи. Времето лети, 
бtга, - в-вковетt. еж крилати - полза ще извл-вче отъ 
него само онзи, който знае съ разумъ да жнвtе, да ра-
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боти съ „чиста любовь народна" и съ „мжжка душа 
благородна". 

Мждрость съ храбрость задружно 
Два качества веJIИКа 

Всtко дt110 мжчно, важно 
Лесно вършатъ отъ в1ша 1 

Човtчеството успtва само чрезъ мж.дрость и юна­
чество. А българитt не бива да губятъ повече време, 
но да си подирятъ правдата, защото може да дойде и 
друго, по-лошо време, когато надеждитt ще се осуетятъ. 

Следъ това наставническо предупреждение, иде са­
мата поема. Тя се разкрива съ едно пролtтно описание 
на природата. Слънцето rpte приятно, земята се зеленtе, 
птицитt радостно пtятъ, кукувицата кука ... Всичко из­
вестява пристигането на пролtтьта. 

Край морето стои и разпалено гледа мла;~:ъ вой­
вода, спомня си славното минало и весело нарежда въ 

ума си "българско горско воюване": 

- ХоА обичамъ въ гора да ходя 
Съ в"tрна сговорна миJrа дружиtrа ; 
Млади юнаци славно да водя 
Българи храбри, наша родина ! 

ОписваТ'J', се по-нататъкъ дрехит-в, орж.жията, реда 
на хайцутитt. Напредъ върви войводата, следъ него зна­
меносецътъ. Тамъ, дето воюва горс1<иятъ юнакъ, въ 
хладнитt и шумни пазви на планината, тамъ свобо­
дата развtва своето знаме. Тамъ »сивъ соколъ, юнашка 
птица, въ необорими каменни стени" гордо живtй съ 
своята породица. И облаци, и порои, и явори, липи, цвtтя 
- цtлата одухотворена и неодухотворена природа съз­
дава чудната обстановка, братската ср-вда, въ която ми­
нава животътъ на хайдутина. - Още тукъ еж заст"'пени 
ония елементи на хайдушкия епосъ: - общуване между _ 
природа и юнаци - съ които по-късно си служи Ботйовъ 
въ »Хаджи Димитъръ", »Хайдути" и "На прощаване" и 
които придаватъ непостижимото очарование на поезията 

му. На мt.ста Ботйовитt фрази съвсемъ напомнятъ Ра­
новски, както е, напримъръ съ .соколъ юнашка пт1ща •,или: 
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Сх.дба отечества мене зове". 



Само че у Ботйова всичко това е дадено съ напрег­
натъ драматизъмъ и е одухотворено отъ възвишенъ по­

етиченъ смисълъ. 

Следъ дълги хвалебствия на природата и на нейната 
чудотворна красота, поетътъ извиква спомени за юнаш­

кото минало на българския народъ, за древнитt. витязи, 
които 

Стидно безчестие не търпtли, 
Съ креПJ<ий и отмъстителенъ мечъ 
Племе агарянско с.ж трtбили, 
Свобода имъ била наl\-сnадка речь. 

И извикnа по-нататъкъ поетътъ: Где еж сега тия 
юнаци, та, съединени сговорно, да изгонятъ изъ бълrар­
скитt. предtли невtрнитt. поганци? - Поискаме ли си 
нашата народна правда, никой не ще ни се противи, а 
държимъ ли се юнашки - Западъ ще се омилостиви; 
Русия ще ни помогне. Но, преди всичко, бълrарит,J, трtбва 
да знаятъ, че 

Народъ, кой своя правда желае 
Мила свобода и прелюбезна, 
Трt,ба съ ора.жяе да я добие, 
Съ жертва гоn1ща и скжпоценяа 1 

Следъ тия уводни тиради, иде повествуването за 
срещата между войводата и знаменосеца. По-нататъкъ, на 
една хайдушка поляна, се събира цtлата дружина, полага 
клетва предъ войводата и всt.ки разказва патилата си 
подъ турци и гърци. 

Тия вмъкнати изпов1щи ставатъ общъ литературенъ 
похватъ. Срt.щаме ги особено у Каравелова .. Неговата 
повесть .Войвода" въ това отношение съвсемъ прилича 
на .Горски пж.тникъ." 

Пръвъ започва беседата си младиятъ и храбъръ 
Драгой. Той, следъ като описва хубоститt. въ родното 
си село - (всt.кога въ .Горски пж.тникъ" най-напредъ се 
говори за природата), изрежда какви с·градания търпятъ 
селянитt. отъ .породица зла татарска." 

Бракове снломъ скверяятъ ! 
Безчестятъ яеповияни девици 1 
Сиnомъ невръстни деца турчатъ 
- Мжже въздишатъ въ тъмни тъмющн. 

Тия татари еж грабнали сестричката на Драгоя. Той, 
обхванатъ отъ свърхестествени сили, отива въ сарая, 
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дето ·е сестра .му, запалва ro, грабва сестра си и бtга 
въ планината. Тамъ птици, дървета, вътрове - всичко 
описано въ nриказно-феериченъ стилъ - участnува въ 
тревоrитъ на юнака. Сестрата на Драrоя умира. Той е 
ОТЧ!1ЯНЪ, но скоро минава хайдушка чета и Драrой тръгва 
съ нея, за да отмъщава. 

Втори описва страданията си Велко, трети Момчилъ, 
четвърти Младенъ . .. и nоследенъ войводата. Единъ е 
станалъ хайдутинъ, защот9 искали насила да ro лотур­
чатъ, друrъ - защото му задигнали имането, трети -
за да мъсти на владици и чорбаджии, които ограбвали 
народа. Момчилъ разкрива величието на древната бъл­
гарска история, Радой говори за значението на културата 
и подържа, че бълrаритt, трtбва сами да се освободятъ, 
а не да чакатъ помощь отъ други. Войводата сжщо 
говори за юначеството на древнитъ българи и подканя 
дружината си да следва тtхния nримtръ. 

Поср1щъ нощь четата тръгва. На сутриньта избива 
цtла турска хайка, която е посъкла едно дете. Войво­
дата Се Сръща СЪ трима СТЗJЩИ, На КОИТО предава взе­
тата отъ турцитt. плячка, а тъ му rоворятъ за_жестоко­
стятt на !У.РIШ.., rърци и чорбаджии. 

Заключението на поемата е : Бунтъ ! дъст:шие. на 
народа-, м ;ца се из1 оняtъ вC.RЧRR тнрани изъ българ­
скитt земи . 

• Горски п.жтникъ" е между творбитt. на българ­
ската литература, които еж упражнили необикновено 

мощно влияние върху съвременницитi,. Макаръ и да е 
написана на единъ изкуственъ езикъ, да се чете мж.чно, 

тя е действувала като хипноза. Учили еж я наизустъ, 
като еж разкривали очарования дори въ изкълченитt и 
думи - тъй тя имъ се представяла по-загадъчна, тайнст­
вено внушителна - подобно на заклинанията и на чер­
ковния езикъ. . . Въ това отношение, днешниятъ читатель 
е отишълъ съвсемъ на противния лолюсъ. И затова .Гор­
ски пж тникъ" вече нъма никаква дейна поетична стой­
ность. Ние днесъ дори се чудимъ, какъ тъй Раковски не 
е можалъ да разбере зuачението на живия езикъ, ами се 
е повелъ :подиръ препоржкитt. на архаисти като Beнe­
JIIOia - отивайки дори до тамъ, да изяда, да изкълчва 
думи, за да бжде езикътъ му по-загадъченъ и .стари­

Jiенъ." Въ rодинитt, когато .Горски пжтнинъ• излиза 
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отъ печатъ, препирнитt за книжовния езикъ еж. вече 
почти приключени въ полза на живитъ- говори, ала Ра­
ковски, какъвто си е билъ самостоенъ и чудакъ, искалъ 
да има свой езикъ - напълно хармониращъ съ роман­
тичнитъ му унеси и съ постоянното му чувство на про­
тиворечие съ всичко онова, което е общоприето и ясно. 
Въпръки това, неговата поема е била учена наизустъ и 
отъ хора като Иванъ Вазовъ, Гриr'оръ Начовичъ, Ата­
насъ Илиевъ, В. Поповичъ. Тя ги е поразявала съ нъ­
каква неизяснима, но мжжествена сила. · Въ нея нt.ма 
поетическа свежесть, нtма дори ясни образи, чужда е на 
всъкакъвъ вж трешенъ планъ - и все пакъ е увличала 
и е носила свои внушения - идещи като отражение на 

силния духъ на Раковски, на хипнотичната му вt.ра, въ 
свободата и на стихийната страстность на езика му, 
кой,:о има своя логика, дири и когато недоизказва 
думит-в. Тия качества на „Горски пж.тникъ", кощ·о го 
сродяватъ извънредно съ „Мати Болгария" на Бозвели, 
еж особено допадали на младежьта. 

Написана въ духа на народния епосъ, издържана 
въ духъ почти приказцо-фантастиченъ, поемата на Ра­
ковски дава и доста точни представи за положението на 

българит-в подъ двойното робство, тя съдържа и много 
лични изпов-вди на поета - тъй помага да разберемъ 
душата му, а чрезъ нея и душата на всички будни бъл­
гари отъ онова време, презъ което хайдутството е все 
още най-възвишена проява на патриотизъмъ. 

Презъ пролt.тьта на 1858 година Раковски е· въ 
Одеса. Отс-вда въ дома на Николая Мироновича Тош­
ковъ, за когото Павелъ Грамадовъ му е писалъ предва­
рително, че е най-добриятъ одески българинъ „за сичко 
щото потърсишъ." Н. М. Тошковъ е билъ рiщко отзнв­
чивъ патриотъ и щедро подпомагалъ просвi;тното и ре­
волюционно българско д-вло. Съ негово съдействие, както 
и съ помощьта на други приятели, Раковски успt.ва да 
получи руско поданство. По еж.щото време одеС1<ото бъл­
гарско настоятелство дир-вло, по искане на Херсонската 
духова семинария, човtкъ за надзиратель въ пансиона 
при семинарията. Мнозинството отъ хората на настоятел­
(:Твото препор.жчва Раковски и той бива назначенъ. По 

275 



това време въ семинарията учелъ и Василъ Друмевъ. Той 
по-късно разказва какво обаяние е ималъ Раковски надъ 
българитъ въ Одеса и особено надъ младежьта въ се­
минарията. Българитt. Раковски увлича съ своя патрио­
тизъмъ и съ смt.лото си критично отношение къмъ всички 
лица, и институти, отъ които е зависъло народното про­
свътно дъло. Затова и стоението му въ семинарията не 
е било възможно. Следъ два месеца той е уволненъ, за­
щото Jэлt.зълъ въ конфликтъ съ нt.кои одески първенци, 
които изобличилъ въ лицемt.рие и въ липса на здраво 
родолюбие. 

Раковски събиралъ неуморно данни за българската 
история и материали за единъ сборникъ отъ народни 
пt.сни. Интереситt, му, изобщо, еж съсръдоточени около 
две основни проблеми: - 1) и с т о р и я н а б ъ л г а р­
с ки я н ар о д ъ, която е свързана съ езика, книжнината, 

бита и митологията и 2) с ъ в р е м е н н о с ъ с т о я н и е 
н а б ъ л г а р с к и я в ъ п р о с ъ - зависимо отъ полити­
ката на европейскитt сили, отъ състоянието на Турция 
и отъ волята за свобода у самитt българи. 

Тtзи проблеми, който занимаватъ ума на Раковски 
въ Цариградъ и Котелъ, които му се изясниха въ Нови­
Садъ, сега, въ Одеса, го увличатъ още по-силно, и той 
гледа да ги осв-втли съ нова аргументация. Тукъ той 
пише редица обстойни съчинения, публикувани после по­
степенно, нъкои отъ които ставатъ първостепенни дви­
гатели на българската политическа и културна идейность. 

Първиятъ значителенъ тру дъ на Раковски, писанъ въ 
Одеса, е Из туп лен ы й д ь р в и ш ъ или Въз то ч н ы й 
в ъ п р о съ, запазенъ въ р.жкописъ и издаденъ едва презъ 

1884 год. въ Пловдивъ отъ сестрата на Раковски - Неша 
Стойкова. Тукъ, въ диалогична форма, по подобие на 
кл9сицитt. и на Бозвели, които Раковски е знаелъ добре, 
се разглежда т. н. "източенъ въпросъ." Цельта на Ра­
ковски е да се противопостави на западноевропейскитъ 
писатели, които еж писали за Турция и Балканския по­
луостровъ. Между тия писатели е и Ламартинъ, - и 
неговата Histoire de !а Turquie не е писана по "прзвилзмъ 
повестности", а отъ привързаность къмъ турцитъ -
"или паче отъ користи за подареная му отъ султана 

Меджида земя въ Ма.па Азия въ времени пжтешествия 
его въ Възтокъ .. . " Срещу .1ъжитt на всички "т рко-
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привързани писатели" Раковски иска да противопостави 
едно точно, обективно описание за вж,трешното състоя-
ние на Турция. · 

* 
Своето гледище по църковния въпросъ Раковски из­

лага въ една отдълна брошура, замислена и писана въ­
роятно въ Одеса, а печатана въ Земунъ презъ 1860 г. -
Г л а с ъ е д н о .r о б ъ л r а р и н а - дето се противопоставя 
на Драганъ Цанковъ и на всич1ш унияти, като подкрепя 
съ данни отъ епохата на Симеона и на Асеновци усилията 
на народнит-1, водачи въ Цариrрадъ за създаване само­
стойна българска църква. Въ тая брошура Раковски на­
рича Абдулъ Меджида „чов13колюбивъ султанъ" и е до­
воленъ, че неговото име се споменава въ литургията отъ 

3 априлъ 1860 година вм-всто това на патриарха. Тая 
дата Раковски посочва като най-важна въ новата българ­
ска история. 

Въ края на петдесетитt, години и въ началото на 
шестдесетитъ, Раковски, макаръ и емиrрантъ, остава все 
още здраво nривързанъ къмъ вжтрешното църковно-про­

свtтителско движение. Но той внася и нови елементи въ 
българския политически и поетиченъ речникъ. Въ своитъ 
книги величае, едновременно съ миналата българска слава, 
и нови, съвременни нему носители на пъленъ, независимъ 

български духъ - хайдутит-в. т,ьхъ той издига като 
идеалъ, чрезъ тъхнитъ примt.ри иска да начертае и друга, 
нова програма за самостойна дейность на бълrарската 
младежь. Тая програма той изяснява и за себе си посте­
пенно. Нейни.тt елементи, обаче, личатъ още въ първитъ 
му политиqески увлъчения. 

Въ O,:i,eca Раковски работи оовече като историкъ, 
филолоrъ и фолклористъ. И тази му дейность е въ пъл­
на хармония съ политическата програма за освобождава­
не на бълrарит-1,. Косвено, целитi; на всички филологи­
чески, исторически и митологически проучвания на Ра­
ковски еж насочени къмъ засиляне на отбелязания вой­
нишки български духъ и на националното българско 
самочувство. 

-до н1;кои свои познати Раковски пише писма, въ 
които имъ разкрива, че се занимавалъ съ сравнително 

езикознание, особено съ сжщностьта на санскритския 
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езинъ и че билъ дошълъ до извънредно ценни „откри­
тия". Плодъ на тия му занимания е единъ крайно ориrи­
наленъ съ фантастичнитt, си заключения и предположе­
ния трудъ, който еж.що биде издаденъ следъ смъртьта 
на Раковсни : - К л ю ч ъ б ъ л г а р с н а г о я з ы к а - из­
дава Киро Стояновъ, племяникъ на Раковски. Одеса, 1880 
год. ,,Откритието" на Раковски се състои въ това, че 
санскритскиятъ езикъ не билъ нищо друго, освенъ езика 
на старитt, българи и че въ санскритската книжнина 
трi;бвало да диримъ „нашето старо битие". Всички свои 
вi;рващш и обичаи българитъ еж донесли отъ „Хинди­
,станъ". Въ това може да се убеди всi;ки, който би мо­
гълъ да направи сравнение между санскритската книж­

нина и народното българско творчество. Раковски раз­
глобява българския езикъ - докарва го, ,,до първата и 
последната точка, на която е основанъ мислено, говорено 

и писмено, а по-нататъкъ отъ тая граница не може да 

се отиде" - за да разтълкува единството му съ езика 
на индийци и перси и да докаже, че старобългарската 
азбука е изразъ на старо въроизповt,дание. Езикътъ, из­
общо, е даденъ на човi;ка още при „първобитното му 
появление на свi;та" и е свързанъ съ религията му, от­
разява отношенията му къмъ външния СВ'ВТЪ ••. 

Най-важната задача на Раковски е, да докаже, ч~ 
бълrаритt, еж най-стариятъ културенъ народъ, че еж 
имали писменость отъ памтивi;ка и че „мнимото изобре­
тение на българската писменость отъ Кирила и Методия 
е една чиста басня", измислена отъ rърцит-в, които ис­
катъ да затуJJятъ българската слава. 

Нъкои отъ тия си „основни" мислli Раковски раз­
вива въ своята най-ценна книга, писана и издадена въ 
Одеса: - Показалецъ или ржководство, какъ 
да се изискватъ и издирятъ най-стари 
ч ь р т и н а ш е г о би т и я, я з ы 1< а, н а р о д о п о к о л -h­
н и я, с т а р а r о н и п р а в л е н и я, с л а в н а г о н и п р о­

шест в и я и п р о ч. Чясть първа. Одеса 1859. Мото: 
.,Бащино огнище не оставяй, стари обичал не презирай•. 
Тази книга е тр-hбвало да бжде последвана още отъ две, 
заедно съ които щ-вла да представи всестранно бита, 
културата и историята на българитъ и тъй да опровер­
гае rръц1<И, римски и византийски писатели - нарочно 
Херодотъ и Тукидитъ - които еж писали басни II еж. 
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затъмнили исrорията на европейскитъ народи. Сръдство­
то за .опровергаване" на тия .баснописци" е санскрит­
скиятъ езикъ, който .обема сички коренни речи европей­
скихъ языкъ". За да изучимъ правилно старобългарския 
битъ, нt.ма защо да четемъ гръцки и римски писатели 
- достатъчно е да се вгледаме добре въ българския 
говоримъ езикъ .кой твърде малка разлика има отъ самъ­
скритаrо и зенцскаrо язищ1 !" 

Освенъ тия теоретизации, къмъ които Раковски 
проявява постоянна склонность и които се раждатъ въ 

буйното му патрио-rично въображение, .Показалецъ" съ­
държа значителна веществена часть, въ която е даденъ 

изобиленъ фолклоренъ и географски материалъ . 
• Показалецъ" е първата книга въ новата българска 

литература, която представя всестранно веществената 

култура на народа и отъ която лъха безкрайна, искрена 
любовь къмъ патриархалния народенъ животъ. Съ тия 
си !(ачества тя разширява и задълбочава традицията, съз­
дадена отъ Венелинъ, Априловъ, Боrоровъ, Н. Геровъ и 
П. Р. Славейковъ. По ст .жпкитt. на Раковски по-нататъкъ 
тръгна Любенъ Каравеловъ 1

• Всички първи български 
писатели. обосноваватъ творчеството и ц13лата си дей­
нqсть чрезъ живо вникване въ духа на народния животъ, 

отразенъ въ обичаи, в13ра, п13сни, легенди, поговорки. Тия 
увлt.чения еж типични за българския националенъ ро­
мантизъмъ, който, разтълкуванъ по-широко, може да се 
постави въ пълна зависимость и хармония съ общосла­
вянския и особено съ южнославянския романтизъмъ. 

* 
Въ Одеса Раковски написалъ и: 1) ,,Н1,колико речи 

о Асtню nьрвому, великому царю българскому и сыну 
му Асtню второму". 2) .Кратко разс.жждение врьху тьм­
ния и льжовния начала, на коихъ е основана стара по­

вtстность всtхъ европейскихъ народовъ" - и дветt из­
дадени презъ 1860 rодиаа въ Бt.лгр'адъ. 

Това еж два опита за обяснение историческитt пра­
ва на българския народъ за самостойность -- църковна 

1 Подробности вж. у п р о ф. М. Арнаудов ъ - ,Раковски 
нато фо11КЛоростъ• въ .Сборникъ въ честь на проф Л. Ми11етнчъ•. 
София 1912 r. и въ .Очерки по бъl!Гарския фоl!к11оръ•. София, 1934 r. 
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и политическа. Въ „Нtколико речи" Раковски величае Си­
меона и Асеновци и изтъква, че при тtхното царуване 
България е имала своя автономна църква. Този фактъ 
той подчертава като аргументъ срещу гърцй и унияти 
едновременно. Книгата представя разхвърлени анализи на 
разни моменти изъ българската история. Тамъ е обясне­
но кога и какъ е възникнала богомилската ересь, защо 
е паднала България подъ турцитt, какво преследва ка­
толическата пропаганда - като еж разгледани и нtкои 
паметници. На мtста Раковски цитира Паисия и повтаря 
неговия методъ. Отъ книгата му лъха несдържанъ гнtвъ 
срещу „езуитската развратность" и срещу византийскитt 
писатели, които изопачаватъ истинитt за Асеновци. 

Накрай Рако'вски полемизира пакъ съ българитt 
унияти - особено съ Драганъ Цанковъ, къмъ името на 
когото еж прикачени най-отрицателни епитети. - За да по­
католичватъ българитt, униятит·в приб·вгватъ до какви 
ли не подкупи и хитрини. И Раковски се обръща къмъ 
сънародницитt си съ следпитt назидателни думи: -
"Любезни братя българи! Нашата вtра всiжоrа е била 
iiай-добриятъ и най-милъ нашъ утешитель и нашата пре­
мила народность, ако се е между насъ утвърдила, то за 

туй ние сме длъжни на нашата православна прад·вдна 
вtра, която сме въ точность ,държали и държимъ ! Иначе 
бихме изгубили народностьта си и името си. Раздоръ 
прадtднаго вtроиэповtдания е уничтожение народности, 
а най-паче между народу, кой нtма своя свобода и за­
виси отъ другихъ" ... 

Въ тия думи се крие дълбоката м.ждрость на Ра­
ковски и rолtмото му значение като народенъ водзчъ. 
Той знае, че най-важна, ако ли не и единствена основа 
за напредъка на народа е неговото духовно единство. А 
тъкмо това единство идатъ да поразятъ разнитъ чужди 
пропаганди. - .Азъ видtхъ въ Австрия - пише Раков­
ски - множество сърби, които еж приели папищашка 
вt.ра - наричани шокци - които гледатъ съ неприми­
рима вражда на своитt еднородни братя прзвос,1авни 
сърби ... Сжщото искатъ тия свети Петрови наследници 
да направятъ въ България ... Вардете се, братя, отъ 
тия хищни вълци!" ... По-късно въ в .• Дунавски лебедъ • 
(брой. 44) Раковски, като прави исторически прег,1едъ на 
католическата пропа~анда въ България, се опълчва н срещу 
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Щросмайера, който .подъ видомъ родолюбия льсти и 
мами нt.кои простодушни българи ... Той най-много се 
труди въ Македония да посъе религиозенъ раздоръ и да 

. въведе католицизма. На негови разноски се печататъ и 
нt.колко книги на сръбски и български езикъ и се пръскатъ. 
изъ Турция и льстятъ православнитъ християни". Сжщата 
енергия на фразата и еж.щата искрена загриженость за 
цълостьта на народа Раковски проявява и когато се про, 
тивопоставя на руската политика за изселване на бъл­
гари въ Русия. Въ тия именно противопоставяния тр-tбва 
да диримъ величието на Раковски. 

Другиятъ исторически опитъ на Раковски - ,,Кратко. 
разсжждение върху старата повt.стность•, повтаря из­
вестнитъ вече теории за еднаквость на българския и 
санскритския езикъ и полемикитt. съ гръцки и евро­
пейски историографи. Историята, подчертава Раковски, 
трtбва да почива на испшата, а тая истина се раз1<рива 
не отъ гръцки и римски. автори, а отъ индийскитt и 
персийскитt.. Люлката на човt.шката култура е Хиндистанъ .. 

Раковски дава паралелни обяснения на древноиндий­
ската, славянс1<а и гръцка митология. Прави и филологи­
чески открития, като следното: "Б.:рлrаринъ или Бльга­
ринъ и Булrаринъ значи чело~t.къ, народъ, който ся е 
вtки ублаrородилъ сравнително съ Еленъ или Гьркъ, 
живtящъ йоще въ лtсове и гори ... " Можемъ да си пред­
ставимъ, какъ е действувала тази своеобразна "научна" 
аргументация върху българското самочувство, тъй же­
стоко засt.rано отъ фанариотитъ и отъ други хулители на 
българския родъ I Раковски, който се грижи за запазване 
духовното единство между всички българи чрезъ пра,30-

славната църква, дава въ трудоветt. си изобилни внуше• 
ния за закрепване и разпалване на българското нацио­

нално чувство. Въ тия две посоки се движи неговата 
дейность въ Одеса - по тt.хъ той стига до пълно еди• 
нение съ народната душа и става истински тълкуватель 

и творецъ едновременно на ;историческия моментъ. Той 
създава литература, която по-късно е изоставена, поради 

своеобразния и езикъ и поради липса на елементарна 
съобразителность съ научнитt. факти - но която на 
времето си играе решителна роль, като дава сили и ши, 

роки перспективи на българина, като заздравява само­
съзнанието му и внушава воля за подвизи. 
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* 
Раковски разбралъ, че въ Одеса, и изобщо въ Русия, 

:ne ще може да ос.жществи плановетt си и решилъ да 
се прем-всти по-близу до България. Той п.жтувалъ изъ 
разни м:tста на Влашко и въ началото на м. мартъ 1860 
rодwна се озовалъ въ Бtлградъ. Нам-врението му било 
да отпечати книгитt си, писани въ Одеса, и да се върне 
nъ Влашко или Русия, но останалъ въ сръбската столица. 

Князъ Михаил о Обреновичъ се явявалъ зает .жпникъ 
на една славянофилска програма и бу~tлъ много на­
дежди вср-вдъ българската младежь. Стжпилъ за втори 
п.жть на престола презъ есеньта на 1860 год., следъ 
смъртьта на баща си Милоша, Михаило повежда реши­
телна противотурска политика. Още при първото си князу­
-ване (1840- 1841) той е насърдчавалъ въстанията въ Бъл­
гарю1 и Босна (Нишкото въстание отъ 1841 год.), а сега 
вече има предварително уяснена програма за постепенно 

отстраняване на всtка зависимость отъ турцитt и за 
Qбща дейность съ другитt християнски народи на Бал-
1<ана, чрезъ които догонI\а разширение на сръбското кня­
жество. Всичко това става точно по времето, когато 
Раковски е въ Бtлградъ. Той се познавалъ съ Михаило 
Qще когато последниятъ, приживе на баща си, е държалъ 
върховното командуване на сръбскитt войски. Като князъ, 
Михаило засиля връзкитt си съ Раковски и го увлича въ 
единъ планъ за съвм-встна де:йность. 

Отъ 1 септемврий 1860 год. Раковски започва да 
издава въ tБълградъ седмиченъ вестникъ Ду н а в с ки 

•,Л е б е д ъ, пробниятъ брой на който бt отпечатанъ още 
презъ 1857 г. въ Нови-Садъ. Осжществява една стара, 
мила и постоянна своя мечта. Този „граждански, любо­

·словни и забавни вестникъ", отъ който излизатъ 62 броя 
(248 стр.) има епохално значение за българската обще­
ственость и за българската култура. Чрезъ него се е да­
.вала насока на общественото мнение по всички дейни 
въпроси на времето. 

На първо мtсто "Дунавски лебедъ w отразява мне-
1шето на своя рсдакторъ по важния проблемъ за бъл­
гарскнтt систематични изселвания въ Русия. Точно по 
-онова време се подписва между Русия и Турция спогодба 
за разм-J;на на населения: отъ Турция да заминатъ за 
Русия българи изъ Видинския край, като на тtхно .мi;сто 



дойдатъ татари. Подбуждани отъ руски агенти и отъ 
турцитt., много българи ставатъ жертва на тая жестока 
спогодба. Раковски вижда какви трагични последици може 
да им·а изселването, и веднага застава , решително срещу 
руската политика по този въпросъ. Той решава да замине 
за Русия и тамъ прtко да влияе за спиране на изселва­
нето. Снабденъ съ препорж.чителни писма до московския 
иитрополитъ и до директора на Азиятския департаментъ 
Е. П. Ковалевски, той тръгва презъ юлий 1861 г. за Одеса. 
Стигналъ тамъ, Раковски взема нови препорж.ки, влиза въ 
връзка съ видни българи и руси и се готви да отиде въ 
Москва, пъкъ дори и въ Петербурrъ, за да се опълчи 
срещу пагубната политика по изселванието, но нt.кои 
българи, на първо мtсто Н. Х, Палаузовъ, осуетили тая 
му програма, като го представили за върлъ русофобъ и 
опасенъ човtкъ. Клеветата на Палаузова извиква него­
дувание всрt,дъ повечето одески българи, особено у мла­
дитъ. В. Друмевъ - тогава семинаристъ - се зарича да 
отмъсти на Палаузова . . . Все пакъ, Раковски можалъ 
да обясни на нt.кои голъмци въ Русия, между друго и 
на министра на вж.трешнитt, работи князъ Горчаковъ, че 
преселението е "разорително за българитt, и пагубно за 
Русия. " Генералъ Стремоуховъ обещалъ да прати теле­
грама до руския консулъ въ Видипъ да спре изселва­
нията. Обещанието не било изпълнено. Консулътъ за­
силилъ пропагандата си. 

Раковски се връща въ Бt,лградъ и започва ядовита 
борба срещу руситъ. Въ .Дунавски лебедъ" той по­
:иtства статии за т1,хнитt, консули и агенти, катонарича 
политиката имъ подла и предателска. 

Раковски издава и нарочита бр9шура П р е с е ле­
н и е въ Русия, или руската убийственна по­
л и тик а з а Б ъ л г ар ы т ы, отпечатана презъ прол1;тьта 
на 1861 rод. (второ издание 1886 год.). Въ нея най-на­
предъ се изтъква каква власть надъ чов-1,ка има отече­
ството - ,.най-святото н1;що на св1;та." После се под­
чертава, че ония чов-l,ци, които постоянно скитатъ и „не 
знаятъ нищо за общото си отечество" еж подобни на 
„безсловесни животни" - тt еж укорявани отъ всички съ 
презрителното име скитници/ 

Раковски винаги е ржководен.ъ отъ дейно и стра-. 
стно патриотично съзнани~. То дИI<тува и страницит'i, на 
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I<азаната .брошура, която завършва съ горещъ позивъ 
къмъ сънародницитъ : 

- "Какъвъ тежъкъ гръхъ вуе, мили българи, взе­
мате отгоре си I Вие ставате убийци на децата си, на до­
мородствата си? . . . Де оставяте дъдови и бащини гро­
бове ? Тъхнитъ души и сънки ще ви преследватъ, дето 
и да идете, и всъкога ще ви мжчатъ душевно, като ще 
~и казватъ: »О, неблагодарни синове! Де оставихте на­
шит-в кости? ... Ние сме ви родили и отхранили, оста­
вили сме ви домове, лозя, ниви, ливади и други домашни 

потръбности, а вие, о неблагодарни синове, оставяте 
всичко да запустt.е и отивате въ оная пуста и омразна 
земя, за да си пъхнете вратоветъ въ желt.зенъ яремъ ! 
Каква нужда, какви насилия ви накарватъ на това скит­
ничество? Знаете ли вие, че ние сме търпъли повече отъ 
четиристотинъ години делни, кърджалии, капасъзи ... и 
пакъ сме увардили бащиното си свето огнище. А вие .. . 
за голи само обещания ставате убийци на себе си, на 
женитъ си и на децата си? О I вашит-.в души на онзи 
свътъ ще б.ждатъ наказани ... а тълата ви ще теглятъ 
на този св-втъ руското робство и съ кървави сълзи ще 
прекарате злочестия си животъ 1 . . . Не е ли срамота за 

' васъ, о видински българи, да ви зам-внятъ съ татари и 
да правятъ съ васъ трампа, като съ коне или волове ! ••. • 

Въ тия лирически фрази е отразена сантименталната 
природа на Раковски и непристорената му любовь кыrь 
родната земя - символъ на Родината. Земята е наша 
майка, съ нея ни свързва не само трудътъ, чрезъ който 
живtемъ, но и кръвьта ни, душата ни, откърмена всрi;дъ 
роднитъ красоти и немислима безъ националнитt тради­
ции, безъ нашитt близки, нашит-в обичаи, идеали. Ру­
ситt., които откжсватъ части отъ народа, посъгатъ на 
националното ни единство. 

Русофобството на Раковски иде и поради рускит·l; 
официални противодействия по българсzштъ църковн11 
борби. И това имъ поведение е изобличено въ разглежда­
ната брошура - като f' изтъкнато, че Русия предпочита 
бълrарит-в да робуватъ на фенерското духовенство, от­
нолкото да получатъ свое самостойно свещенство -
защото се страхува, че нt.ма да 1,юже по-нататъk-ъ дn 
,, разорява българския беденъ народъ, • 
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Втори важенъ въпросъ, по който Раковски заема 
ясно, категорично становище въ Бълградъ, е този за са­
мостойната българска църква. Въ отношенията му къмъ 
борцитt. срещу Фенеръ тукъ, всжщность, нъма нищо 
ново. Раковски продължава да е все сж.щиятъ пламененъ 
апостолъ на борбата срещу фанариотитъ. Въ "Дунавски 
лебедъ" той пише дълги статии, които издава и като от­
дълни брошури - "Българскый за независ·имо имъ свя­
щенство днесъ възбуденъ въпросъ" и "Отговоръ на бо­
гословская гръцка брошура" (1860 год.), - въ които из­
лага историята на църковния въпросъ. Поводъ за да на­
пише първата статия му дава едно изложение по цър; 

конния въпросъ, печатано въ "Рус1шя Въ,1,омости" (1859), 
въ което се защищавала гръцката Патриаршия срещу 
българскитъ домогвания за самостойна църква. 

Най-яс.но, съ задълбочаване въ културно-историчес-
1<ия и нравственъ смисълъ на църковната борба, Раков­
ски се е изказалъ въ една книга, изл-взJrа презъ 1864 
rод. въ Букурещъ на български и румънски езици, пакъ 
отпечатъкъ отъ вествикъ (отъ издавания въ Букурещъ 
„Будущность"): - Българскый въроизпов-вденъ 
въпросъ съ фанариотит-в и голt.мая меч­
тайна идея панелинизма. Въ този трудъ, органи­
чески свързанъ съ из,1,аденит-в въ Бълградъ две бро­
шурки, се изнасятъ нови аргументи за изобличаване на 
панелинизма. Раковски зове българитъ да се пазятъ 
отъ rръцкитt. хитрости, защото "много клетници, за­
блудени българи, предпочитаха вмt.сто матерния си 
езикъ, да rоворятъ гръцки, а най-срамно е, че тъ криеха 
и народното си име бълrаринъ ! " Дадени еж мцого 
фактически материа.11и за българо-гръцкитt, отношения, 
,la католическата пропаганда, особено за ролята на 
Иосифъ Соколски и Драганъ Цанковъ, за отношението 
на европейскитt. дипломатически представители въ Ца­
риградъ къмъ българския цър1<овенъ въпросъ и т. н. Ра­
ковски цитира гръцки и европейски историци, полемизира 
съ тt.хъ и следъ всестраннит1, си освt.тления по гръц­
ката политика дава следнитъ съвети на българитt.: -
.да се бранимъ, братя, съ всички възможни ср-вдства и 
жертви. А тая наша отбрана не може да има друго по­
силно оржжие, освенъ : а) разпространение на българския 
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езикъ навсtкжде, дето живt.ятъ българи; б) вдъхване 
въ сърдцата на младитt. любовь 1<ъмъ наука и образо­
вание ... А най-главно и най-важно е: възобновяване на 
народното свещеноначалничество и окончателно прекжс­
ване на всtко сношение съ гръцкото, безъ да измtня­
ваме прадiщното си вtроизповt.дание." 

Раковски подчертава, че в-вроизповiщниятъ въпросъ 
е „най-голtмото д-вло, което тр-вбва да занимава всtки 
българинъ", - той е „свята длъжность", отъ него »за­
виси смъртьта или живота на · българската народность." 
Всички българи трtбва да се обединятъ като единъ 
около „едно общо мнение и действие", та да изпждятъ 
гръцкитt. духовници изъ българскитi; земи. 

* 
Раковски е убеденъ, че познава интимнитъ намtре-

ния на европейскитъ политици. Той е разбралъ, че „най-rо­
лъмото европейско старание е да се утвърди турското 
царство цълокупно и да се уведе въ него общо преобра­
зование прилично и сходно на днешния вtкъ". Затова 
една отъ най-важнитъ задачи на „Дунавски лебедъ" е да 
освътлява чужденцитt. по работитt. въ Турция и особено 
по българското движение за църковна независимость. За 
тая цель Раковски печата въ вестника си и статии на 
френски езикъ. Българитi; еж трудолюбиви стопани, кои­
то доставятъ на Европа храни, вълна, конопъ, ленъ, па­
мукъ, коприна, кожи, розово масло, тют.19нъ, масла, бу­
бено семе, оризъ, желъзо, добитъкъ, медъ, восъкъ . . . 
,,А колко европейски производи влизатъ въ България -
то е знайно отъ разнитъ панаири, които ставатъ всtка 
година по разни мtста. Колко пристанища и градища 
брои България - и то е знайно . . . Европа има rолъма 
взаимна полза отъ българския народъ и затуй трtбва да 
обърне внимание къмъ него". Получи ли веднъжъ своя 
свободна иерархия, този народъ ще се отдаде спокойно 
на своя трудъ, ще увеличи производитi; си, което ,,всt­
ни спекулантъ европеецъ може да провиди твърде добре'·, 

Въ статия за политиката на Наполеона Ш (бр. 10), 
Раковски изтъква, че св.i;тътъ е призналъ вече едно ново 
народно право - и то е: - ,,всi;ки народъ да се осво­

боди отъ насилията и отъ мжчителствата н да си нзбе~ 
владътель чрезъ обща народна воля". 
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Но покрай тия „легални", благосклонни къмъ тур­
ската политика статии, Раковски пише и остри критики 
на вж.трешния редъ въ Турция. Той изтъква, че подани­
цитt. на султана еж достигнали до положение да не мо­
гатъ да търпятъ беззаконията на чиновницитt.. И тукъ 
той пакъ настоява за прилагане на правата дадени съ 
Хати-хумаюна, но езикътъ му подсказва и едно едва при­
кривано революционно настроение: - ,,Най-миролюбиви­
ятъ и най-слабиятъ народъ, когато достигне до такова 
едно жалостно положение, презира вече всt.ка опасность 
и решава се храбро да се хвърли въ най-голt.митt. край­
ности". (бр. 56). Ако не е билъ длъженъ да се съобра­
зява съ положението на Сърбия, която му е дала госто­
приемство, Раковс1<и лесно би миналъ линията на дипло­
матическитt. пожелания, за да развие отново мислитt. си 
за бунтъ, да призове образитt. на хайдути и революционери ... 

* 
Заедно съ статии по международната политика, по 

източния въпросъ и по борбитt. на българитt. за църков­
на независимость, Раковски помt.ства въ „Дунавски ле­
бедъ" литературни материали, народно творчество и много­
бройни дописки изъ българскитt. земи, въ които .се да­
ватъ сведения за живота на народа ни. Тамъ се печата 
Житието на Софроний Врачански (бр. 55 и нат.), Ода 
на Софроний отъ Димиеръ Попски (бр. 54), стихотворе­
нията ,.Тжга за юrъ" и „На чужбина" отъ Константинъ 
Миладиновъ. Въ бр. 6 и 7 той публикува една изпратена · 
му отъ Букурещъ пt.сень за Индже войвода и я придру­
жава съ обстойни фолклорни и исторически обяснения за 
народнитt. пt.сни (които дt.ли на баснословни, историче­
ски, любовни и юнашки) и за Индже войвода. 

Съ тая широка програма, ,,Дунавски лебедъ" е упраж­
нявалъ първостепенно влияние вж.тре въ българскитt. земи, 

кждето е билъ доста разпространенъ, и въ чужбина, между 
нtкои дипломати, които еж. го получавали и насърдчавали. 
На I февруарий I 86 I год. Раковски пише на Дайнелова: 
„Спомоществователитъ достигнаха до 410, а важно е, че 
и принцъ Наполеопъ е спомоществователь . . . Сега ми 
се допустна свободно да ходя по цt.лата австрийска дър­
жава и отъ този брой изпратиха на нtкои французки и 
нt.мски редакции. Този листъ почва да ходи свободно въ 
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Австрия и презъ тамо за ц·вла Европа. Тука ... сички 
консули станаха спомоществователи, а отъ Виена ми дой­
доха други, между които и руската тамошна амбасада 
за 2 листа. Въ Петроградъ го приема и князъ Горчаковъ, 
министъръ на външнит-в работи, а надъвамъ се да го 
приематъ още мнозина". 

По времето на "Дунавски лебедъ" излизатъ въ Цари­
градъ още два български седмични вестника - .Цари­
градски вестникъ" (1848-1861, редактиранъ сега отъ Алек­
сандъръ Екзархъ) и "България" (1859-1863, редакти­
ранъ отъ Драганъ Цанковъ) - но тъ не могатъ да се 
сравняватъ съ вестника на Раковски нито по ширина на 
програмата си, нито по смълостьта на своя езикъ. Ра­
ковски има дълбоко перспективно виждане за сждбата 
на народа си, познава добре чуждитъ интереси, свър­
зани съ тая сждба и знае да даде разумни препоржки 
на ония, които ржководятъ възроденитъ и организиращи 
се вече българи. Неговото слово, макаръ и архаично, ма­
каръ и повлияно доста чувствително отъ сръбския кни­
жовенъ езикъ, е действувало като магия съ своя вжтре­
шенъ оrънь "И съ смълостьта, съ която е разкривало на­
роднитъ идеали. Никой друrъ не е действувалъ тъй на­
сърдчително на българската национална ревность, никой 
не е вдъхвалъ - вече съ „научни„ и "исторически• ар­
гументи - такава вtра у българина и не му е възла­
галъ тъй сложни и велики задачи. Читателит1, на .Ду­
навски лебедъ" може би не всi,коrа еж възприеыали 
схващанията на Раковски, но т-13 винаги еж се заразявади 
отъ неговия пламененъ патриотизъмъ и отъ силната му 

в·вра въ бждещето на България ... 
Но и .Дунавски ,1ебедъ" не е можалъ да живtе 

дълго. На 24 декемврий 1861 година излиза неrовиятъ 
62 и последенъ брой, въ 1<ойто се известява, че бълrа­
рит1, не знаели да оценятъ заслуrитъ на вестника, не го 
подr<репяли достатъчно и той тръбвало да спре. . . Отъ 
тукъ нататъкъ, изоставилъ малко книжовната работа, Ра­
ковски съсръдоточава силитt и тактиката си въ друга 
народа-полезна, исторически важна деятелность. 

Князъ Михайло 111инавалъ за славянофи.'JЪ н 1еч­
таелъ да създаде южнославянско царство. Много м.1ад11 
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и стари българи гледали съчувствено на неговитt. уси­
лия. Въ Бt.лградъ имало доста български студенти, го­
тови да му помагатъ. 

Първа цель на Михайло била да освободи Бt.лградъ, 
Смедерево, Соколъ, Шабацъ и др. сръбски градове отъ 
турскитъ гарнизони и да премахне зависимостьта си отъ 
султана. Затова той, освенъ засилянето на сръбската ар­
мия, предприелъ преговора и съ българскит·в емигранти, 
като възложилъ на Раковски да организира една л е г и я 
от ъ ок о л о 1,000 душ и, която да действува заедно съ 
сръбската войска. Раковски влиза въ връзка съ по-събу­
дени българи вж тре въ Турция, въ Влашко и Русия и 
скоро събира около себе си една значителна група. Въ 
нея влизатъ и Левски, Ильо войвода, Стефанъ Караджа, 
Василъ Друмевъ (дошълъ :нарочно чакъ отъ Одеса), В. 
Д. Стояновъ, Ив. Касабовъ и др. По всички български 
земи се разчува, че въ Бt.лградъ има вече организирана 
българска легия и че скоро ще се предприематъ реши­
телни действия срещу Турция. Панайотъ Хитовъ полу­
чилъ въ Балкана писмо отъ Раковски, съ което е пре­
дупреденъ да бжде готовъ: - около Петровдень (1862) 
Раковски щвлъ да прати човt.къ, който да имъ каже 
какво да правятъ. Писмото завършва: ,,Отечеството ни 
скоро ще се освободи. Пригответе се f• 

Къмъ края на 1861 rод. Раковски изработилъ единъ 
~Планъ" за освобождение на България. Въ него се под­
чертава, че .народний духъ навсt.кжде е приготвенъ за 
въстание", но че трt.бвало ~единъ добре въоржженъ 
полкъ отъ 1,000 добри, избрани и окървавени въ бой 
люде, съ два горски топа, съ 4 тобуши и 4 трж.би и съ 
два хирурга и сто конници да се спустне тайно презъ 
Княжевацъ по Балканския хребетъ и да върви по Бал­
кана право за Търново ... " Отъ тамъ да се даде сигналъ 
за въстание. Полкътъ, щомъ се спустнелъ въ Балкана, 
трt.бвало да създаде : 1) едно временно управление, 2) 
да развали всички главни пж.тища, З) да държи непрекжс­
нати връзки съ сръбското върховно правителство, 4) да 
превземе Свищовъ и да влt.зе въ сношение съ Влашко ... 
Всички подготвени за бой българи отъ Гърция, Русия, 
Румъния щt.ли да дойдатъ на помощь, заедно съ народ­
нитt войводи. 

Презъ юний 1862 год. Раковски, заедно съ Д-ръ 
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Рашко Петровъ, Д. Павловъ, С. Ивановъ, Ив. Касабовъ 
и Ив. Грудовъ, изработилъ "Статутъ за едно привре­
менно българско началство въ Б1,лградъ", което да .от­
правлява всички ония д1,ла, касающи се по всеобщото 
българско въстание." Председатель на началството е 
Раковски. 1 

Въ Б1,лградъ вече се вод1,лъ бой съ турския гарни­
зонъ - и явно е, че Раковски ималъ нужда отъ единъ 
такъвъ „ Статутъ ", който опредъля н-вкакъ по-официално 
неговата рж.ководна роля. Преди това, той се е споразу­
м-влъ съ видни и богати българи въ Влашко, Виена, Ру­
сия, които дали парична помощь за издръжка на ле­

гията. 2 Самъ Раковски взелъ значителна сума отъ бив­
шия Молдовски князъ, Конаки Богориди, който мечтаелъ 
за българския престолъ и насърдчавалъ 61,лградскитi; 
бунтовници. 

Сръбското правителство въоржжило легията. Раков­
ски се обзавелъ богато, ход1,лъ съ особена униформа 
като военоначалникъ, ималъ свой файтонъ и отивалъ на 
приемъ при княза винаги придружаванъ отъ коненъ кон­

вой. Всичко това му давало авторитетъ и външенъ блt­
съкъ на князъ - по то дразн1,ло оная българска де­
мократичность и скромность, която самъ Раr<овски по­
рано 61, изтъкналъ като типична за народа си. . . Мно­
зина отъ младитi, му другари, особено Ив. Касабовъ, не 
гледали съ добро око на тия дворцови склонности у своя 
водачъ, както и изобщо на неговит-в властнически, до­
стигащи до деспотизъмъ, обности. И изникнали недора­
зумения. 8 

Легията била дисциплинирана по войнишки. Имала 
своя униформа отъ б-влъ шаекъ и калпаци съ левчета, 
а самиятъ Раковски нос-влъ разкошна пелерина, мундиръ 
съ червени гайтани и сърма. 

Следъ неусп-вшни преговори между Б-влградъ и Ца­
риrрадъ, на 3 юний избухватъ кървави инциденти въ 

1 Вж. подробности у Д. Т. С т р а ш II м II ров ъ - .Коwнтет­
ското десет11л1;т11е - 1866-1876" въ „Бъпгар11я 1,000 rоднв11- 927-
1927•, нзд. М-вото на нар. просв., стр. 811 u нат. 

2 Вж. у И в. К а с а 6 о в ъ - .Моитt спомени отъ възµаждането 
на България съ рсвотоцноннн иден•, София, 1905, стр. 27. 

~ Подробности вж. у И в. К а с а б о в ъ н у Д. Т. С т р а ш 1 -

)! 11 р O В ъ. 
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сръбската столица между сърби и турски войници. Тур­
ската артилерия обстрелва отъ крепостьта сръбскитъ 
части на града. Започва една борба, която продължава 
два месеца, безъ да е обявена официална война. Бълга­
ритъ, предвождани отъ Раковски и Ильо войвода, се 
биятъ храбро и будятъ общо възхищение. Тукъ и Левски 
проявява своята чутовна смълость ... Всички еж въ 
очакване, че ще избухне войната, която ще доведе и до 
освобождение на България. Самъ Раковски написалъ 
прокламация, която трt.бвало да пръснатъ, следъ като 
минатъ границата на пжть за Търново, дето да обявятъ 
българската независимость. ,,Мили братя българи! - об­
ръща се Раr<овски къмъ народа. Ставайте, братя, на орж­
жие мало и голъмо за нашата мила свобода и независи­
мость 1 Турското царство вече пропада. Tt. еж вече из­
губили военния си духъ, отдали се еж на разслаба и раз­
кошъ, осиромашели еж и огол-вли; н-вматъ вече сребро 
и злато; тъхното число сравнително съ насъ е нищожно ... 
Примъръ нека ни б.жде Херцеговската и Черногорската 
война, дето нищо не могатъ да сторятъ толкова време ! " 

Повтаря се пакъ старата мисъль на Раковски за 
помощь отъ Европа, но следъ като българит-в покажатъ, 
че еж достойни за свобода; на край се подчертава: 
„ Нека никой не мисли, че свободата се добива безъ 
кръвь и безъ скжпоценни жертви! Нека никой не чака 
отъ другиго да го освободи. Нашата свобода отъ насъ 
зависи ... " Прокламацията носи дата 1 августъ 1862 год. 
и е подписана отъ „Народный войвода Г. С. Раковски." 
Тя, обаче, не е достигнала до народа, по простата при­
чина, че и самата легия не тръгнала за Балкана. 

Събраната въ Царигра,1,ъ конференция отъ пред­
ставители на великит-в сили дала известни удовлетворе­
ния на сърбит-в. Турскит-в гарнизони трi3бвало да се от­
тег лятъ отъ сръбскитъ крепости, а сърбит-в се отказали 
отъ намtрението да воюватъ. Князъ Михайло, като по­
стигналъ цельта си, разтурилъ легията на Раковски. 

Всичко това покрусило и отчаяло не само Раковски, 
но и всички българи, особено хайдутитъ и младежьта. 
На Панайотъ Хитова Раковски пише да се пази да не 
повдига бунтъ, защото „изъ Сърбия нъма нищо да бжде. 
Сърбит-в се помириха съ турцит-в ! " Стариятъ войвода 
признава: ,,Когато чухъ това известие, насмалко щъхъ 

293 



да пол у д-вя. Ние очаквахме тая буна въ продължение на 
толкова години, а тя не можа да просжществува баремъ 
една нед-вля ! Какво да се прави? Нашето положение 
б-вше незавидно, защото множество българи б-вха напу­
стнали работят-в си и изпродали имането си. . . "1 

Неусп-вхит-в отъ 1862 година и поведението на 
сръбската власть будятъ у Раковски горчиви размисли. 
Презъ 1868 год. той се заема да напише ц-вла книга : 
,,Политичесщ1т-в отношения сръбскаго княжества съ Бъл· 
гария въ днешнит-в времена", отъ която имаме запазенъ 
само единъ откжсъ. Тамъ Раковски изказва възмущение­
то си отъ неискреностьта на сръбскит-в управници, които 
не вървятъ „въ правиятъ пжть на съседството и брат­
ството." 

Като разсжждава за своята легия, Раковски изтък­
ва, че тя е постигнала известни резултати. На първо 
м-всто, показала е на европейцит-в и на всички славяни, 
че българитt. не еж само мирни орачи, кротки занаятчии 
и търговци, но че при тия си отлики, тt. еж запазили 
стария си воененъ духъ и пакъ еж храбри, неустрашими 
юнаци ... "Годината 1862 трtбва да остане за българитt 
забележителна и да се брои I<ато първа стжпка къмъ 
политически независимъ животъ." 

Князъ Михайло ценt.лъ качествата на Раковски и 
не искалъ да скжса лесно връз1<ит-в си съ него. Презъ 
пролt.тьта на 1863 година Раковски заминава съ парахо.:r.ъ 
презъ Триестъ за Атина, дето стои н-tкот<о месеца, 
ср-tща се съ ржководителит-t на държавата и войската. 
съ видни частни лица и гледа да ги склони за общо 
д-tло на балканскит-t християни срещу Турция. Той е 
пратенъ тамъ отъ сръбския и черногорския князе, за да 
пров-tри състоянието на гръцката общественость и да 
разбере, да ли би могло да се образува единъ съюзъ за 
борба съ Турция. Въ срещит-t си съ гръцки обществе­
ници Раковски говорилъ остро за европейс1<ото ковар­
ство и набл-tгалъ, че спасението на балканскитъ на­
роди зависи отъ т-вхъ самит-t. Той убеж.:r.::шалъ водачнтt 
на rръщ<ата войска, че при едно .комбиннр:шо rежду 

1 .Mocro пжтувавс по Стара пл:~шша", Софш1. 1934 г. 
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Сърбия, Черна-гора и Гърция движение противъ Турция, 
България ще може да извади най-малко 20,000 добровол­
ци за пръвъ пжть" ... 1 

Но, по всичко личи, гърцит-в не еж се увличали 
твърде въ перспективитъ, които имъ е черталъ Раков­
ски. Тъ еж надменни, заети съ своитъ мечти за възста­
новяване на византийската империя. 

Раковски правилъ своитъ официални посещения 
заедно съ черноrорс1<ия капитанъ Петъръ Поповичъ, не­
говъ другарь и адютантъ - билъ винаги празднично 
обл-вченъ, съ бакенбарди, съ цилиндъръ и бамбуковъ 
баступъ - изобщо ималъ всички външни отличия на ва­
женъ дипломатъ. Дипломатическата :му мисия, обаче, не 
успt.ла по вина на rърцитъ. Добре го посрещнали и му 
се радвали само старитъ революционери-българи, които 
живtели въ Атина. 

Презъ августъ 1863 година Раковски се озовалъ въ 
Букурещъ. Разочарованъ отъ мисията си въ Атина, недо­
воленъ отъ князъ Михайло и отъ сръбската шовинистична 
интелигенция, което изразява въ цитирания вече трудъ, 

той се опитва да върши общо д-вло въ румънит-в. Убе­
денъ е, че българи и румъни трt.бва да се разбератъ и 
заедно да дирятъ народностнит-в си и исторически права. 
Така мислятъ и мнозина видни румъни. Тукъ Раковски 
скоро влиза въ връзка не само съ представители на бъл­
гарската емиграция, но и съ първостепенни румънски об­
щественици и учени. Лично князъ К уза го познавалъ отъ 
по-рано и сега го вика на ауденция. Двамата се разбрали 
по необходимостьта отъ единъ бълrаро-румънски съюзъ 
н установили програма за обща дейность. Князътъ обе­
щалъ парична помощь за издаването на единъ вестникъ, 

който да се списва на български и румънски езикъ; обе­
щалъ сжщо да въоржжи 25 български чети отъ по 31 
четника. 

Раковски е приятелъ съ бележития румънски философъ 
и писатель проф. Боr,:~,анъ П. Хъждеу, който поелъ ре­
дактирането на румънската часть на новия вестникъ. 
»Обявление" за този вестникъ Раковски издалъ. още на 

1 Вж. подробности у М а р к о Д. Б а 11 аба но в ъ - .Год~rв­
)(ата на Раковски • въ сп. пЛtтописи•, год. /, стр. 71 нат. 
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2 ноемврий 1863 rод. Той ходилъ изъ разни градове на 
Румъния, гдето имало повече българи и основалъ нtщо 
като акционерно дружество, което да издава вестника. 

Успtлъ да събере 800 жълтици и на 8 мартъ 1864 гад. 
издалъ първия брой на .Б у ду щн о с ть -вtстникъ граж­
данскы, любословны и търrовскы", който обещава да 
дава уводни статии за европейската политика къмъ бъл­
гари и румъни и изобщо къмъ еднородцитt и християн· 
скитt народи въ Турция. ,,Любословната" часть има за 
цель да докаже, че българи и румъни винаги с.ж живtли 
братски, запазили с.ж една~mи обичаи, пtсни, обреди ... 
„А важно е, че и днес-ъ тия два народа живtятъ въ 
съгласие и любовь ... Следъ падането на България подъ 
турско иго, Румъния, която запази политическитt си 
права, вс·вкоrа е била свободно и непохитно прибtжище 
за бълrаритt, а селскиятъ домъ на румънеца е отворенъ 
съ сърдечно гостоприемство за българина." Въ търгов­
ската часть, освенъ обичайна информация за · търrовията 
по Дунава, въ Цариградъ и далечни пристанища, вестнн­
кътъ обещава да отдtля особено внимание за „новоизна­
мtрени машини и други ор.ждия, полезни за орачество и 
въобще за земедtлие ... " Но и за „Будущность" най­
важенъ остава източниятъ въпросъ, който „никога не се 
е подвижилъ по-силно, отколкото въ наши дни ... " ,, Ние 
се намираме, пише съ свойствения си патосъ Раковски, 
- всрвдъ единъ голtмъ океанъ, отъ който не можемъ 
изплува другояче, освенъ чрезъ насъ си, чрезъ нашит-t 
веществени, нравствени и умствени сили. Българи и ру­
мъни отвсtк.жде! Ключътъ на Източния въпросъ е въ 
наши р.жце ! ... " 

Статиитъ на „Будущность" се печататъ на 6ългар­
с1<и и румънски езици и разискватъ главно: състоянието 

на Турция, българския вtроизповtденъ въпросъ, държа­
нето на гърцитt и социалното положение на румънския 
селянинъ. И тукъ Раковски изобличава западноевропей­
скитъ държави, които се р.ж1<оводятъ само отъ своята 
алчность и не оставятъ източния въпросъ да се разреши 

отъ народитъ, между които този въпросъ се е породилъ, 
,,които ако и да не еж имали досега rласъ м:ежд.у граж­

данския св-втъ, никога не еж се отказвали отъ народното 
си право." 

Гъркофобията на Раковски се сподi;ля отъ почти 

296 



всички тогавашни румънски вестници и отъ румънското 

общество, което е водъло и успъшно завършвало бор­
бата си за изземване на монастирскитъ имоти, владъени 
до тогава отъ гръцки калугери {1/3 отъ обработваемата 
площь въ Румъния), и за въвеждане въ черквитъ на ру­
мънски вмъсто гръцки езикъ. Вестющъ „Бучиумулъ" 
пише една седмица следъ излизането на първия брой на 
,,Будущность" уводна статия, въ която изтъква, че гръц­
ката денационализаторска политика е създала цt,лъ 
кръстоносенъ походъ противъ гърцизма. ,,Тоя кръстоно­
сенъ iЮходъ тия дни вдига още едно знаме - ,,Будущ­
ность", което се развъва така величествено и се държи 
тъй високо отъ силнитъ мищци на Г. С. Раковски." ,,Бу­
чиумулъ" хвали „жизненостьта и упоритостьта на 6-7 
милиона българи, които rероически бранятъ своята на­
родность". 

Напредничавата, народната румънска интелигенция е 
обичала Ракевски и заради застжrnшчеството му за ру­
мънскитъ селяни. - ,,Ние мислимъ - пише Раковски -
че не е възможно да сж.ществува румънинъ, който да 
каже, че на селянина не тръбва да се дава земя, не 
трtбва той да стане собственикъ на огнище, да има отъ 
какво да жив-ве и да бжде свободенъ, равноправенъ." 
По-рано, когато описваше на бъгълцитъ отъ Видинско 
мрачпнт-в страни на живота въ Русия, Ракоэски подчер­
таваше, че тамъ селянинътъ е робъ, крепостенъ и живъе 
много по-зле и отъ най-бедния бълrаринъ. И сега, въ 
Румъния, той пакъ въстава срещу икономическото по­
тисничество на чокоитъ. Той не е забравилъ и бълrар­
скитъ чорбаджии, които изобличава още въ „Неповиненъ 
бълrаринъ." Но въ Румъния чокоитъ еж силни - отъ 
1"ВХЪ е зависtло излизането на „Будущность". И тъкмо 
защото Раковски не е можалъ да се разбере съ тъхъ, 
вестникътъ му следъ десетия си брой престаналъ да 
излиза. 

Тия хора, въ rлавитъ на които, по израз-а на Раков­
ски, ,,билъ влъзълъ олигархически духъ" и които искали 
всtко народно дъло да става по тъхна воля, отказали 
да nомагатъ за излизането на „Будущность". Раковски 
{:е над-ввалъ следъ единъ месецъ да нам·ври ср-вдства и 
да поднови вестника си. Отправилъ позивъ за помощь 
до всички българи - но не успt.лъ. Два месеци следъ спи-
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рането на „Будущность", на 19 юлий 1864 година издалъ, 
пакъ на български и румънски, първия брой на в. Бра­
н и т е л ь съ подкрепата тъкмо на тия чорбаджии, които 
е нападалъ и мразълъ. Затова и „Бранитель", въ програ­
мата на 1<ойто се казва, че нъма да говори противъ ни­
кое правителство и нъма да води лична полемика, не 
носи името на Раковски и спира следъ първия си брой. 

Румънитъ при князъ Куза еж поср1;щали радостно 
всички почини на Раковски. Два дни следъ излизането на 
,,Будущность" голъмиятъ общественикъ и публицистъ К. 
А. Росети пише въ „Румънулъ": ,,Подъ редакцията на 
Раковски започна да излиза единъ новъ вестникъ, който, 
наклонни сме да мислимъ, ще вдигне голъмъ шумъ. 
Вестникътъ ратува за правата на народноститъ и за тtх­
ното съюзяване. Тая е и нашата програма. Ние искаме 
не само съюзъ, но и конфедерация на дунавскитt на­
роди. Първиятъ брой на „Будущность" показва, че той 
ще ратува за споразумение специално между българи 
и румъни. Това е било, е и ще бжде и наше желание. 
Затова посръщаме съ радость вестника на r. Раковски 
и му пожелаваме пъленъ успъхъ. Заедно съ него и ние 
ще ратуваме, щото принципътъ на федерацията да стане 
убеждение и желание на всички, така че единъ день тя 
да стане действителность". 

Въ Букурещъ Раковски осжществява една отда­
внашна своя мечта: издава списание Б ъ л г ар ска с та­
р и на, единственъ брой (208 стр.) Програмата му е ши­
рока: - 1) да публикува и обяснява стари паметници, 
2) да дава филологически обяснения за древностьта на 
българския езикъ, 3) да сравнява българския езикъ съ 
санскритския и зендския, както и съ други мъртви или 

живи езици, 4) да изследва обширно българската история, 
като дава ликоветъ на стари богове и богини, 5) да тъ.1-
кува, чрезъ сравнителни изучвания, бълrарскитt. обреди 
и обичаи, 6) да публикува материали по стара и нова 
история споредъ наши народни източници, ка1<то и ;:r,a обя­
снява гръцката и влахо-богданската стара история, 7) да 
печата 6ългарс1ш литературни творби 11 8) да изяснява 
църковния въпросъ. 

Статинт·t, публикувани въ „Българска старина и , по-
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втарятъ известнитt. вече отъ „Показалецъ" и „Ключъ 
българскаго язика" теории на Раковски за старинность на 
българския езикъ. - Човt.шкиятъ родъ води началото 
си отъ Индия - това Раковски доказва, между другото.­
и съ цитати отъ V. Cousin, G. Pauthuer, С. Bader, Хум­
болдъ, Максъ Мюлеръ. Най-стари езици еж санскрит­
скиятъ и българскиятъ. Етимологията на _първия е обя­
снена тъй : ,,Европейскитt. учени пишатъ Sanskrit, вмt.сто 
Samskrit, както е писано на него езикъ, но то не е истин­
ското и правото. Тая речь е съставена отъ sam, което 
на самскритъ е усилително мъстоимение, и отъ scri-ta, 
което значи тайно; самскритъ = най-тайнствения, святъ 
езикъ . . . Речьта сам-скритъ е и наша чиста българска 
речь, въ сжщото значение, въ което я взематъ индий­
скитt. учени" ... Сжщиятъ „сравнителенъ" методъ е упо­
трt.бенъ отъ Раковски, за да се докаже, че и всички бъл­
гарски обреди, легенди, обичаи, п13сни и т. u. еж отъ ста­
ринно, хиндистанско потекло. Той полемизира съ Шафа­
рика и Хилфердинга по произхода на българитъ - осо­
бено го дразни татарската теория, - полемизира и съ 
гърцитt., които изкарва едвали не нъкакви зли ренегати 
отъ българска народность. Навсъкжде Раковски дава 
изобилни „доказателства". Т-взи доказателства нъматъ, 
разбира се, никаква научна стойность, но тъ свидетел­
ствуватъ за единъ извънредно подвиженъ умъ и за фан­
тазия, която не знае граници, когато тръбва да се ри­
сува величието на собствения народъ. Съ всичко това 
той е упражнявалъ решително влияние надъ младит'В си 
съвременници, които отъ всички български краища еж 
му изпращали поздрави и благословии, наричали го „новъ 
Венелинъ" и го увt.рявали, че „даже всичката природа„ 
която живъе и расте въ България" му праща възтор­
жени поздрави. ,,Шафариковци, Карамзиновци и Хилфер­
динrовци нека лапатъ вътъръ" заедно съ всички, които 
еж унижавали народа ни. ,,Българска старина" е била по­
срещната добре дори отъ нt.мския печатъ. Slavisches 
CentralЫatt дава за нея благоприятенъ отзивъ ... Всичко 
това разпалвало ревностьта на Раковски, повдигало по­
вишеното му самочувство. 

Днесъ и „Българска старина", подобно на другитъ. 
,,научни" и исторически опити на Раковски, дава указа­
ние за най-високитъ точки, до които стигна българскиятъ 



националистически романтизъмъ въ предосвободителната 
епоха. Раковски надмина Паисия съ стихийната си воля 
за национално самоутвърждаване. Той вече не зове, не 
предупреждава, а заповiщва и доказва съ методитt. на 
съвременната наука. Тъй двамата - Паисий и Раковски­
включватъ въ словото си една епоха, ставатъ нейни вдъх­
новени изразители, отбелязватъ две високи точки на идей­
ното и и чувствено величие. 

* 
На 1867 година въ Букурещъ Раковски издава 

( това е последното му съчинение) : - Б ъ л г а р с к и т t. 
хайдути. Т-вхното начало и т-вхната постоян­
на борба съ турцитt., отъ падането на Бълга­
рия до днешнитt. времена. И този си трудъ Ра­
ковски замисля широко, за да обхване цt.лата балкан­
ска история отпреди дохождането на турцит-в, но можалъ 
да го осжществи само отчасти. Издалъ една брошура 
отъ 39 стр., въ която въстава срещу европейскитt. исто· 
рици, които мимоходомъ зас-вгали "оная страшна повре­
менность, която потърси и погрози цt.ла Европа, т. е. 
първото появяване на турцитt.". Нвщо повече дори: тая 
Европа, която се ropдte, че е "изгонила rубителното 
мжчителство отъ европейскитt. предt.ли и е провъзгла· 
<:ила правата на народноститt.", търпи въ най-хубавитt 
краища на континента "ужасни кървопролития и насилия 

отъ мюсюлманското пустовърие", и, което е най-срамно 
прtчи на народитъ сами да »отемнатъ похитената имъ 
мила свобода, бащина земя и народнитt. си права" .. 

Раковски се заема да опише разм-вритt на визан­
тийската отrоворность по докарване на турцитъ въ Евро· 
па и юнашкитъ борби на бълrаритt. срещу похитителя. 
Шишманъ и Страшимиръ еж се били „до свършване на 
царското домородство". Следъ тtхъ се явяватъ войводи, 
които се криятъ въ горитt. и отъ тамъ нападатъ, а по­
сле, »ВЪ разстояние на толкова години се преобърнали 
на хайдути, което и до днесъ следва, но по друм, видъ ... ~ 

Думата хайдутинъ »не значи разбойникъ, ни татъ, 
ни лошавъ човt.къ, но значи: юнакъ онеправданъ и;~н 
обезчестенъ и похитенъ отъ турската свирепа власть, 
който отива самоволно по rорит-t и плаюшит-t и нека съ 
въоржжена ржка самъ отмъщение отъ губ11телнтi; турци ... • 

зоо 



Нашитt. хайдути еж непознати въ Европа, dащото „не 
еж имали нt.кой святи отецъ, като Папата, али нt.кой 
падналъ отъ престола краль, да ги благослови и да ги 
защити, като имъ даде името реакционери, нито евро­

пейски нt.кои си учени, превзети отъ католицизма и па­
пизма, да пишатъ за тt.хъ, да оправдаятъ и да възви­
шатъ дълата имъ, както стана съ талиянскитъ чети„ 
които отъ съставянето на Талиянското царство, подъ 
управлението на царя Викторъ Емануила, непрестанно 
ходятъ съ благословението на Св. Отецъ Папата". 

По-нататъкъ Раковски изтъква значението на хай­
дути, шумари, ускоци въ новата история на черногорци 

и сърби. Спира се на Хайдутъ Велко, български хайду­
тинъ, почитанъ и възпъванъ въ Сърбия. Говори и за уча­
стието на български хайдути въ рускитъ походи и въ 
гръцката революция, за да заключи : ,,можемъ r<аза съ 

открито лице предъ цълъ свътъ, че тt. (хайдутитъ) отъ 
падането на България до днесъ били еж и еж нашиятъ 
знакъ за политически животъ ; нашата за свобода и не­
зависимость непрестанна борба и слабото покушение 
противъ нашия въченъ враrъ турчина, което единъ до­
бъръ день ще докара непремънно и едно силно и страшно 
вълнение противъ този врагъ." 

Въ тази брошура Раковски дава очеркъ върху ви­
зантийскитъ опити за покоряване и разлагане на Бъл­
гари - чрезъ върата, царскитъ женитби и чрезъ обединя­
ване на българскитt. врагове. Той подчертава, че старопла­
нинскитъ българи еж непобедими и че "при Симеона 
нито едно царство не е могло да се сравни съ българ­
ското". Но най-ценни и важни, като отражение на исто­
рическия моментъ и като новъ елементъ въ българското 

политическо съзнание, еж възторзитt, на Раковски предъ 
дълото на хайдутитt.. Неговата брошура завършва съ 
едно пророкуване: ,,И най-простиятъ българинъ вече 
се събуди и почувствува дълбоко въ сърдцето си, че 
тръбва вече да обори турското губителско иго I Появи­
литъ се чети тая година въ България го показватъ явно". 

Тая въра въ българската революция възприеха най­
силно младитъ емигранти - ония, които по-късно ор­
ганизираха цълия народъ за въстания и продължиха дъ­
лото на Раковски - наследницитъ на най-съкровенитъ, 
на последнитъ му идеали: Каравеловъ, Левски, Ботйовъ, 
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Стамболовъ, Воловъ, Бенковски, Захари Стояновъ ... Tt 
заимствуваха отъ Раковски не само патоса, идеитt и 
героичната в-вра въ свободата, но и езика му. Статиитt 
на Каравеловъ и заnискитъ на Захари Стояновъ въ нt­
кои мtста съвсемъ напомнятъ нервния, чувствено на­
прегнатъ и възторженъ слогъ на Раковски. 

Въ „Знаме", отъ 29. VI, 1875 rод. Ботйовъ, като 
описва политическото положение на България и какъ се 
е появилъ въпросътъ за нашето освобождение, под­
чертава: 

"До 1862 год. сичкит-в наши опити за въстание еж. 
носили на себе си частенъ характеръ и не еж били след­
ствие на една узрtла и разпространена вече идея за сво­
бода, а прости едни въорж.жени протести противъ нетър­
пимит-в турски насилия и оскърбления ... Отъ 1862 година, 
т. е. отъ онова време, когато тая идея изл-взе изъ пред-t­
лиr-в на народното предание и образува особена поли­
тическа литература, тия протести приеха съвсемъ другь 

характеръ и колоритъ. Деятелностьта на Раковски е 
ознаменувала този периодъ. . . Заслугата на Раковски 
се състои въ това, че той обобщи и разпространи тази 
идея (за въстания и съзаклятия) и изъ числото на на­
шит-в народни хайдути създаде нtколко души наро,1,;;~ 
предводители и пламенни борци за свободата. . . " 

Въ Б-влградъ Раковски работи заедно съ хайдути, 
въ Румъния еж.що организира четит-в на Филипъ Тотьо, 
Панайотъ Хитовъ, Караджата, Хаджи Димитъръ и Христо 
Македонски. Една отъ тия чети минава презъ 1864 ro..1. 
въ България. Презъ 1867 r. минаватъ Панайотъ Хитовъ 
и Филипъ Тотьо, а Ст. Караджата и Хаджи Димитъръ 
минаха вече презъ 1868 г. - следъ смъртьта на Раков­
ски. Той, обаче, осмисли тъхната дейность, внесе въ срt­
дата имъ идейна и революционна дисцrmлина. На 1. I. 1867 r. 
Раковски пише "Привремененъ законъ за народнитt гор­
ски чети за 1867 лtто." Този законъ е изработенъ съ 
предварително съгласие на старит-t войводи и има за за­
дача да постави хайдутството на здрави основи. Това е, 
всжщность, първиятъ опитъ за създаване на револю­

ционенъ комитетъ. Раковски е отстжпилъ отъ диктатор­
скитi, си централистични стремежи, проявени въ Бъ.,-
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rрадъ - сега създава „Върховно народно българско тайно 
гражданско началство" отъ седемъ лица, което да издава 
закони и на което да е подчинена военната, т. е. хайдут­
ската власть. ,,Законътъ за четитъ" опредtля правата на 
войводата и байрактаря; раздъля ги на степени и пове­
лява нравственитt. задължения на четника : чрезъ клетва 
да се откаже отъ пиянство, лъжа, кражба, развратъ, 
клюкарство и да се подчинява на войводата и байрактаря. 

Сж.щитt. задължения изискваха и сетнешнитъ рево­
Jпоционни комитети. Дейностъта на Бенковски въ IV ре­
волюционенъ окрж.гъ по време на въстанието отъ 1876 
година почти изцtло сякашъ е р.жководена отъкодекса 
на Раковски. 

Отъ споменитt на Панайотъ Хитовъ и Хр. Маке­
донски ние узнаваме, какво дълбоко въздействие е упра­
жнилъ Раковски въ душитъ на старитt хайдути, които 
до него се рж.ковод-tха отъ личната мъстъ и отъ случая. 
„Нашиятъ кржгозоръ като че се разшири - признава 
Хр. Македонски, - ние разбрахме нъщо повече, откол­
кото знаехме до днесъ. До вчера ние см-вта,'<ме, че край­
ната наша цель е ,1.а станемъ хайдути и да отмъщаваме 
- частни или локални обиди, оскръбления, злоупотрt­
оления и убийства; сега ние видъхме и разумъхме, че 
имало и друга по-широка дейность . . . Азъ не искахъ 
вече да съмъ простъ хайдутинъ . . . а искахъ да стана 
бунтовникъ - да помогна на народа ... " 1

• 

Това пречупване въ идеалитt на хайдутина отбе­
лязва последнитt заслуги на Раковски. Чрезъ тъхъ той 
се доближава до явилия се по-късно централенъ револю­
ционенъ комитетъ, който подъ рж.ководството на Кара­
велова, Левски и Ботйова създаде вече много по-ши­
рока програма за въстания вжтре въ българскитъ земи 

Коститt на Раковски бъха пренесени отъ Буi<у= 
рещъ въ София на 2 юний 1885 година и стояха захвърлени 
въ единъ кжтъ на черквата „Св. Недtля" до септемврий 
1942 година, когато бtха пренесени тържествено въ Котелъ. 

Трtбваше да се изпълни онова, което той ложе-

1 .Записки на Хр. Н. Македонски, бившъ воl!вода и пр. и Со­
фия, 1896 rод. 
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ла въ едно писмо до приятеля си Дайнеловъ : ,,Азъ 
съмъ всъкога билъ българинъ и ще бж.да не само до 
гробъ такъвъ, но още и следъ смъртьта, ще оставя за­
вещание, и прахътъ ми да се не мъси съ друга народ­
ность ... " 

Тая страстна преданость и любовь къмъ собствения 
народъ е основна стихия въ духа на Раковски. Въ „Жи­
тието", което пише презъ 1866 година, той, следъ като под­
чертава, че "най-мж.чно нъщо на свъта" за единъ добро­
съвъстенъ човъкъ било да говори самъ за себе си или 
самъ да описва дълата си, обяснява, че е дръзналъ 
да пише своя автобиография, само защото животътъ и 
дълата му били въ „една твърде тъсна свръзка съ оте­
чеството, което съмъ отъ нъжна още младость пламенно 
любилъ и на което цtлиятъ си животъ драговолно съмъ 
искалъ да посветя." Чрезъ любовь къмъ отечеството, 
която „превъзхожда всички свътовни добрини", той е 
можалъ да се издигне до положение на пръвъ народенъ 

водачъ. Тя го рж.ководи въ всичкитъ му предприятия -
като революционеръ, просвътитель, журналистъ, политикъ 
и поетъ. Тя дава неудържимата динамика на живота му, 
прави го героиченъ и трагиченъ едновременно. 

Раковски е първиятъ български дипломатъ - съ 
всички предимства и недостатъци на представитель на 
една млада, събуждаща се отъ дълъгъ летаргиченъ сънь 
нация. Той е бръзъ, прi,къ, лишенъ отъ необходиыата 
гъвкавость, която се добива следъ дълъгъ опитъ -
води се повече отъ чувствата и дори отъ афектитt си, 
отколкото отъ хладния и спокоенъ разумъ - затова е 

тъй неустановенъ, съ промънливи идеи и тактики. Но 
той има и положителни качества, които правятъ впечат­
ление на князе и първи министри. 

Той създава напредничавата българска журнали­
стика. Вестницитi, му будятъ буйни устреми въ народа, 
обединяватъ го около националнитъ идеали и идеалит-в 
за правда и човъчность. Самъ признава, че .бунтътъ е 
язва неизцерима" въ сърдцето му - а този бунтъ той 
внушава и на българската младежь, която прави отъ 
името му свой кумиръ. 

Раковски знае цената си. По рождение буенъ, rордъ 
и непокоренъ, той, въ дългия си опитъ на по.11итичесюr 

и културенъ деецъ, заживява съ съзнанието, че е прнзва-
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ниятъ вождъ на народа си. Става властенъ диктаторъ, 
rрубъ заповъдникъ и дири външния бл13съкъ на князет-t. 
Такъвъ е Раковски между по-малкитъ отъ себе си -
но предъ идеала си той е скроменъ, смиренъ служитель, 
винаrи rотовъ на самопожертвувание. 

Той има и гордото съзнание, че познава всестранно 
народа си - неговия битъ, неговата нравствена сила. И 
затова знае да дава най-полезни съвети, да поучава и 
обединява. 

Знае европейс1<Итъ интереси и европейската култура, 
но има 1<уражъ да имъ се противопостави съ самочувството, 

че е водачъ на една млада нация, която може и тръбва 
да върви по свои пжтища на развитие. 

Раковски е първиятъ идеализаторъ на хайдутит-t 
стреми се да осмисли т-вхната дейность, да я направи 
идейна, политическа - но той знае, че на българитъ отъ 
онова време е била необходима, преди всичко, просв-вта. 
Тукъ той е изц·вло модеренъ европеецъ и препоржчва 
на народа си западната култура. Най-много усилия из­
разходва въ борбата за църковна и училищна автономия 
на бълrаритt. И изобщо, Раковски иска да внуши на на­
рода си н-вкакво изключително самочувство, да ro из­
дигне въ самосъзнанието му като нъщо върховно по 
добродетели, сила и заслуги. История, езикознание, ар­
хеология ... всичко е сведено у Раковски къмъ българ­
ския националенъ идеалъ. Героизмътъ на поезията му, 
фантастиката на науката му и динамизмътъ на полити­
ческата му дейность - всичко се носи върху буйнитъ 
криле на този идеалъ. 

Раковски, изобщо, мжчно може да се подведе въ 
нъкаква психологическа или културно-историческа схема. 
Той е rерой отъ типа на Крали Марко, на Паисий и на 
н-tкой модеренъ дипломатъ едновременно. Свътлини и 
сънки оплитатъ образа му и ro правятъ заrадъченъ, ле­
гендаренъ. Сякашъ това не е историческа личность, оста­
вила толкова реални следи и документи следъ себе си, 
а н-tкакъвъ митъ, страненъ пратеникъ на стихиит-t. За 
Раковски въ вtчни времена ще остане като най-вtрна, 
гениално сбитата и изразна характеристика на Вазова: 

Мечтатель безуменъ, образъ невъзможенъ, 
На тъмна епоха синъ бодъръ, тревоженъ ... 
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НАЧАЛО НА НОВА БЕЛЕТРИСТИКА 

Нtкои отъ формит-t на разказвателното изкуство 
еж познати на малцината български читатели още презъ 
Първото българско царство. Тогава, покрай религиозна­
та служебна и поучителна литература, проникватъ у 
насъ, презъ Византия, много легенди и дълги разкази 
за животни, за хора и исторически събития. Съдържа· 
нието имъ е най-разнообразно. Едни еж християнски, 
други носятъ всички белези на ориенталската фантастика, 
а въ трети еж преплетени всевъзможни исторически спо· 

мени, религиозни домогвания и широки, свободни допъл­
нения на въображението. Много отъ тия повести еж би­
вали разпространявани устно, подобно на народнитt при· 
казки, и тъй еж подлагани на безкрайни изм-tнения. 

Повечето отъ тия повести и сказания еж поз­
нати на жителит-t на полуострова още преди идването 
на славяни и първобългари. T-t еж били създадени и 
пренесени по времето на Александра Македонски и на 
римс1<ото владичество. Византийската православна църква, 
а по-сетне и българската, се обявява противъ тtхъ. 
Заедно съ езическитiэ народни п-tсни, приказки и игри, 
църквата преследва и тая жива, пълна съ еротика и 

съ най-прочудливи кроежи на фантазията литература. 
Срещу нея църквата и държавата противопоставятъ кано· 
ничнит-t разкази, житията и само нt.кои исторически по­
вести. И затова книжнината ни остава доста чужда на 
свободното, жизнено старо художество. То продължава 
да жив-tе устно, а официалната литература се занимава 
само съ сухи житиеписи и сказания. "Колкото н по­
тис1,анъ подъ строгостит-t на вt.рата, духътъ на ср·lщно­
вiэковния чов-tкъ не изгуби съвсемъ своята волность ; 
той не можеше да се примири само съ обещав:шитt. ху­
бости на задгробния рай. Човiэшката душа имаше нужда 
и отъ друга, по-разновидна храна. Тоя стремежъ и блужде­
ние къмъ свобода и разновидность породи всевъзможни 
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отцепничества и ереси въ върата, а въ областьта на ху­
дожествената повесть настанаха пром1ши, които примиря­
ваха старо съ ново и се стремъха да задоволятъ едно­
временно върскитъ и свътскитъ тежнения на ср1щновъ­
ковния човъкъ. Презъ византийската епоха романътъ и 
разказътъ изхвърлиха или ослабиха любовния елементъ; 
любовната интрига на действието бъ замънена съ дра­
матизъмъ, произтичащъ отъ приключенията на героя изъ 

чудни далечни страни и народи; нъкогашниятъ митиченъ 
елементъ 6-в зам-вненъ съ християнски ; действуващи 
лица, слабо и повръхно обрисувани, се движатъ въ единъ 
миръ отъ чудеса, вълшебства и фантастични случки, и 
презъ всичко това се преплита една тенденциозна хри­

стиянска нишка на назидание." 1 

Европейскиятъ ренесансъ, който даде небивали тла­
съци на човtшката идейность и особено на художестве­
ното творчество, не засегна нашия поробенъ, едва жи­
въещъ народъ. Неговиятъ духъ се храни само отъ т.жжни, 
нtжни и героични п-всни, както и отъ стари езически 
приказки. Само свещенници, монаси и тукъ-таме по н-в­
кой грамотенъ гражданинъ могатъ да четатъ и да пре­
писватъ завещанит-в стари творби. Белетристика има въ 
т. н. смtсени сборници или „дамаскини", твърде разпро­
странени въ България преди и по време на Възраждането. 

Нtкои отъ старобългарскитt преводни романи се 
четатъ и издаватъ и въ епохата на Възраждането: »Алек­
сандрията", ,, Троянската война", ,, Чудесата на Св. Бого­
ро;щца" (преведена отъ Иоакимъ Кърчовски), »Житие на 
Св. Ивана Рилски" (преработвано отъ П. Р. Славейковъ), 
„Ходене на Св. Богородица по м.жкит-в", »Камъкъ падна 
отъ небетб", »Житие на Алексея, человt.къ божий" (из­
ложено въ стихове отъ К. Огняновичъ ). . . 

Най-разпространена е била Александрията, следъ 
нея разказитt за Св. Богородица, разни приказки отъ 
»Хиляда и една нощь" и други фантастични и поучи­
телни четива. 

Тъй, въ течение на вtкове, въ България цари единъ 
общъ и постояненъ вкусъ за литература, елементи на 

1 П р о ф. Йордан ъ И в а но в ъ - .Старобългарски раз­
кази - текстове, новобългарски преводъ и бележки,• София. Уни­
верситетска библиотека № 165, стр. 4 и ват. 
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който еж: привързаность къмъ заплетени фабули и къмъ 
изненади, а покрай това и къмъ н1жоя нравствена поука. 
Последното не е задължително - то иде като резул­
татъ на християнско влияние. Общо взето, обаче, тога­
вашниятъ читатель не дири въ литературата отъ този 

родъ поуки, • занимание, интересни сами по себе си 
приключения. . . 

Едва следъ отваряне на Габровското училище, при 
развиващото се вече българско печатарство и при създа­
ващия се периодиченъ печатъ, въ България започва да 
се явява и една нова повествувателна литература, изви­

кана, за да удовлетворява нови вкусове и нови идеали: 

- вкусоветъ и идеалитъ на българското еснафство и 
на новобългарското училище. И тая литература е най­
напредъ преводна, никне по подражение на гръцки и 

сръбски прим·ври. 
Редакторитt на бълrарскитt списания и вестници пре­

веждатъ отъ гръцки и сръбски нtкои четива, които ;:~.о­
падатъ на тоrавашнитt наши читатели: 

Това еж еснафина и учителя, строги въ своя мо­
ралъ, дисциплинирани въ религията, която става двига­

тель повече на патриотичнит·ь чувства, отколкото на чи­
сто религиознитt ; практично-любознателни, скромни въ 
духовнитt си интереси, съ девствени мечти, сурово-до­
бродетелни, търпеливи и скрито загрижени за бждещата 
си пълна свобода . . . 

На този битовъ, токущо роденъ за идейни съревну· 
вания и културно строителство чов1жъ, който нъма зад:ъ 
себе си никаква друга традиция, освенъ традицията на 
робството и нищетата, е допадала най-простата литера­
тура. Първото нtщо, което тя тръбва да насърдчи - то 
е добродетелностьта и търпеливостьта му. А това може 
да постигне, покрай строго религиозната книжнина, още 
и сантименталната и поучителна литература, изобилно 
разцъвтtла въ Западна Европа презъ ХVШ и началото на 
XIX в-вкъ. Най-подходящи за бълrарит-в тогава еж ония 
произведения, които рисуватъ страдания и които эавърш­
ватъ съ тържество на добродетельта. Списание „Чнта:щ­
ще" формулира и теоритично тая исторически ыеобход1ша 
нужда: "По-гол-вмо впечатление ще направи страдающа­
та добродетель, отколкото страда~ощият-ь порою, • (ста­
тия .за нравствената цель на литературнит'!; произведе-
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нiя и нейната критика" ,,Читалище" rод. IV, бр. 10, 
стр. 286). Ржководени отъ този вкусъ, бълrарскит-в до­
машни книжовници избиратъ подходящи чужди творби, 
които приспособяватъ за българския читатель. Отъ френ­
ската литература тъ избиратъ творби на: Бе р н ар де н ъ 
д ь о С е н ъ П и е р ъ (,,Павелъ и Вирrиния", ,,Индийска 
хижа" - печатани като подлистници па „Цариrрадский 
вестникъ", 1850 rод.); Ш ат о б ри я н ъ (,,Атала", в. ,,Въкъ", 
1875 rод.; ,,Приключенiя на посл1щнiй Абенсеражъ", 1869); 
Лама р ти н ъ (,,}Кивотътъ на Абеларда", в. ,,Вt.къ" 187 4 
rод.); Фен е л о н ъ (,,Приключенията на Телемаха", пре­
велъ Н. Михайловски. Цариrрадъ 1873 rод.); М - m е 
Leprince de Beaumont (,,Училище за децата", 1852; 
,,Момина китка" - 500 стр. - преведена отъ К. Пи­
шурка презъ 1870 rод.). 

Нъмската литература се представя по онова време 
у насъ главно чрезъ преводи на творби отъ Х ри с ти­
я н ъ фон ъ Ш ми д ъ (1768-1858) - народенъ писатель 
и проповъдникъ, популяренъ изъ ц-вла Европа и Амери­
ка съ своитъ нравоучителни повести. На български има 
преведени около 20 негови творби, най-популярни между 
които еж: ,,Историята на Геновева", ,,Вапсанит-в яйца на 
Великдень" и „Повесть за изгубеното дете". Превеждани 
еж сжщо нtкои творби на Жанъ Поль Рихтеръ 
(,,Новата година на единъ злочестникъ", в. ,,Л-втоструй", 
Пловдивъ 1875 год.) и на Хайнрихъ Цшоке (,,Село 
Златарица" - Виена, 1870 rод. - второ издание следъ 
Освобождението - София, 1898 rод.). 

Анrлийскиятъ сантиментализъмъ е представенъ чрезъ 
н-вколко превода на „Робинзонъ Крузо" отъ Д а н и е л ъ 
Дефо (1661- 1731). Това прочуто творение е превежда­
но отъ Р а й н о П о п о в и ч ъ (ржкописътъ запазенъ въ 
Нар. библиотека, не е издаванъ) ; И о а ки м ъ Груев ъ 
(1858 rод. - въ Бtлrрадъ. Съкратенъ текстъ - 23 стр.); 
И в. Бог о ров ъ (,,Чюдосiи-т-в на Робенсына Крусо" 1848 
год., споредъ англ. текстъ); П. Р. Славейко в ъ (,,Ро­
бинзонъ на островътъ си. Приказка твърде нравоучител­
на", J 869 rод.) . . . 

Други английски и американски автори, превеждани 
преди Освобождението: Б у л в е р ъ (,,Последнит-в дни на 
Помпея", 1860) ;; Бич е р ъ Сто у ( ,,Чичовата Томова 
колиба", 1858); Бай р о н ъ (Нев-вста абидоска", 1850); 
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Е д г ар ъ По (,,Разговоръ съ една мумия", 1870); Фен и­
мор ъ Куперъ (,,Горски човt.къ'') ... 

Отъ руската литература еж преведени: К ар а м­
з и н ъ (" Бедная Лиза", побългарена отъ Йоакимъ Гру­
евъ като „Сирота Цвътана"; ,,Наталья боярская дочь" -
побългарена отъ Ст. Захариевъ и поправена отъ П. Р. 
Славейковъ: ,,Нев1шка болярска дъщеря"); Пушкинъ 
(,,Капитанска дъщеря"); Н. В. Гогол ь (,,Тарасъ Булба• 
- преводъ на Нешо Бончевъ, 1872 год.); А. Ф. Вельт­
м а н ъ (" Райн~ българска царкиня" - два превода: отъ 
Е. Мутева и Иоакимъ Груевъ, и двата претърпъли по две 
издания) 1 ••• 

Покрай сантиментални произведения, превеждани 
еж тоста и сензационни, отъ които тръбва да от­
бележимъ: романътъ на Ксавие де Монтепенъ 
,, Потайности Цариградски", преведенъ отъ П. Р. С л а­
в ей к о в ъ (1873-75 год.); романътъ на В. д ь о Ф оре­
а л ъ - "Тайнитъ на инквизицията", преведенъ отъ Н. 
Михайловски (1877 год.); романит-в на Евгений С ю 
,,Скитникътъ евреинъ" и „Парижкитt. потайности" ... 

Фактътъ, че двама отъ най-виднитt. и даровити бъл­
гарски просвътители на онова време - П. Р. Славейковъ 
и Н. Михайловски - превеждатъ и сензационни творби, 
показва колко неустановенъ е билъ тогава литературни­
ятъ вкусъ и колко слабо осъзнати еж все още задачитt 
на преводачи и книжовници. 

Между преведенит13 повести и романи най-ценни, 
поучителни и близки до бълrарскитt. интереси еж тия 
съ историческа основа - особено повестьта на А. Ф. 

1 Подробности вж. у : С т. М II в ч е в ъ : J) Изъ 11сторията на 
българския романъ. - Опитъ за литературно-исторични 11а6людевня 
върху развитието на романа преэъ XIX вi;къ до Осво6о.111телната 
воина 1877 rод. • Соф:1я 1908 год. 2) .Изъ историята на 6ъм8рсю1я 
рома11ъ. Побългаряване на чуждн пронэведевня•, въ Сбнум. кшп-а 
XXVI. София, 1912 rод.; З) .Бълrарекия ромавъ преди Освобождение­
то•, София. ]909 rод. - Боянъ Пеневъ: 1) .. Преводна повссть•, 
въ .История на новата българска л11тература·, томъ JV, часть 1, стр. 
708 и ват. 2) .Първа българска повсстьм. Българска б116лиотека, бр. 
18. Издание на Бълг. Академия на Наук11тi,. София, 1929 rод. - А и­
г е л ъ Ат а на с о в ъ: - предговоръ къмъ .Ра1111а българска царю!• 
яя•, Би6JJИотека .Бълга!?скв кн11жю1на•, № JS нзд. М-ството 88 н • 
родното nросв1;щенис. София, 1928 rод. 
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В е л т м а н а - Р ай н а б ъ л r а р с к а ц а р к и н я, отъ 
която, поради това, че се отнася за български царе и за 
българска история - силно еж се влияли Добри Вой­
никовъ (драмата му „Райна княгиня") и Василъ Друмевъ 
(,,Иванко"). Близки на българския читатель еж били про­
изведенията на двама полски писатели, които еж живъли 
между народа ни като емигранти и еж описали нъкои 
прояви на живота му - 3 и г му н д ъ Мил к о в ски -
познатъ и съ псевдонима си Йежъ (,,Асенъ 1. - Приказ­
ка изъ българската история", 1864. Преведена отъ Хр. 
Г. Дановъ и „На разсъмване" - издавана и следъ Осво­
бождението) и М. Чайковски (,,Кърджалии" и „Коза­
ково сватувание"). 

Много малко отъ иэброенитъ по-горе творби еж 
превеждани отъ езика на оригиналитt.. Повечето преводи 
еж отъ гръцки, после отъ френски, руски, сърбо-хърват­
с1<и. Минали преэъ две и три преработки, тия творби се 
явяватъ на български еэикъ доста отчуждени отъ 
първообраза си. Нашит-в преводачи често пжти не съоб­
щаватъ отъ кой езикъ превеждатъ. Малцина еж точни 
като Хр. Павловича, който подъ превода на „Изгубеното 
дете - приключенiе весма приятно и полезно" отъ Шмидъ 
пише: ,,На н1;мецкий языкъ исперва сложено, на француз­
ский после преведено, отъ французскаго же на греческий, 
а сега отъ греческаго на болгарский отъ Хр. Павловичъ 
Дупничанинъ". 

Българскитt. преводачи отъ онова време не съоб­
щаватъ често пжти и автuра на превежданата творба. То­
гава е на мода т. н. побългаряван е, или свободно 
поправяне на чужди произведения, съобразно битовитt. и 
политически условия на живота въ България. Нашит-в пре­
водачи преправятъ имената на героитt. въ превежданото 
произведение: Карамзиновата „Бедная Лиза" става въ пре­
работката на Иоакима Груевъ - ,,Сирота Цвътана", като 
заедно съ това и имената на мъстноститъ еж еж.що по­
българени; ,,Наталья, боярская дочь" става - ,,Нев1шка, 
болярска дъщеря"; ,,Le Bonhomme Richard" (псевдонимъ 
на Франклина) се превежда отъ Гаврилъ Кръстевичъ 
„Мудрость добраго Рихарда", отъ Фотиновъ - ,,Богато 
Художество" (,,Любословие", 1846 rод.), отъ Н. Първа­
новъ - ,,Изкуство да стане човt.къ богатъ", сп. ,,Чита­
лище" го озаглавява - ,,Пжтьтъ къмъ обогатяването", а 
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сп. ,,Училище" - ,,Сиромахъ Богданъ" ... Подоб1;1и свое­
волия видtхме и при превеждането на Робинзонъ. Иоакимъ 
Груевъ пренася „действието" на „Бедная Лиза" отъ Мо­
сква въ Търново, а П. Р. Славейковъ, като преправялъ 
една вариация на втора новела отъ „Декамеронъ", измt­
нилъ не само името на героинята на „Хубавинка Янка", 
но и вжтре въ повествуванието вмъкналъ чисто българ­
ски елементи, като, напримtръ, направилъ несимпатичния 
нt.мецъ, притежате?IЬ на странноприемницата - гръкъ, 
генералътъ-български войвода, Янка - български полко­
водецъ . . . Правейки сравнение на тия Славейкови пре­
правки съ първообраза, Ст. Минчевъ съ право отбеляз­
ва: ,,нравоучителната тенденция на разказа се измtня въ 
духъ на национална вражда и омраза спрямо гърцитt, 
споредъ настроението на епохата". Тукъ Славейковъ пра· 
ви това, което десеть години преди да публикува „Ху­
бавинка Янка" препорж.чва на българскитt „преводители 
и побългарители", а именно: да не забравятъ състояние­
то на народа си, да не се отчуждаватъ отъ историче­

ския моментъ. - ,,Да навлt.чемъ на французойка или на 
нt.мцойка и рускиня единъ български сукманъ не ще 
каже, че сме я побългарили, защото иска още повече нt­
щичко, иска да са привикне и въ българския битъ". Сла· 
вейковъ е и противъ състрадателпит-в разкази, които 1110-
жели да бждатъ гибелни за българитt. Той предупреж­
дава побългарителитt отъ рода на Груева „да са не оба­
риосватъ съ очитъ въ огъня на септименталната шко11а" 
(,,Цариградски вестникъ" № 429, 1859 год.). 

Лромъни като тия на Славейкова прави и Ил. Р. 
Блъсковъ, който самъ признава, че използувалъ гръцкия 
nреводъ на „Училище за децата" отъ M-me Leprince de 
Beaumont, за да напише три работи: ,,Азаилъ и неблаrо­
дарний селянинъ",, ,,Две сестри Добря и Грозданка" и 
„Рада клюкарката или хлевоустата жена". - ,,Азъ съ rъ 
много измtнилъ Рада ; за да погадя тогавашннтt жени 
за кл101<арството, което сжществуваше доста, я написа.хъ. 

„Азаилъ" nреведохъ за наставление на неблаrодарнитъ, а 
„Дветt сестри" за гордостьта на момитt съ хубостьта 
имъ" ... Често nобългарителитt пишатъ двойни загла­
вия на творбитt. си: ,,Отечество и любовь или отъ трънъ 
та на rлогъ", ,,Глезенъ Мирчо или не ще rоже", ,.fiико-
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льо Алiяга или мавритt. въ царуването на Филипъ III" 
,,Рада клюкарката или хлевоустата жена" и др. п. 

Всички тия промъни на „побългарителитt." еж пра­
вени съ цель чуждата творба да стане българска, да от­
говори на мъстни патриотични, културни, социални и т. 
н. нужди. Най-rоJI-вми зacJiyrи въ това отношение има 
П. Р. Славейковъ. Следъ него идатъ: Ил. Р. Блъсковъ, 
Ив. Богоровъ, Иоакимъ Груевъ, д-ръ Лонг ъ (превелъ 
,,Пжтешественикътъ отъ тойзи свt.тъ до онзи" 1866 r.), 
Т. Н. Шишковъ, А. Д. Пюскюлиевъ, Ю. Неновъ, А. Гра­
нитски, Д. Мутевъ ... Като преводачи, които с.ж гледа­
ли да спазватъ оригинала, тръбва да поменемъ Н. Михай­
ловски, С. С. Бобчевъ, Ив. Гешовъ, Нешо Бончевъ, Елена 
Мутева, Мария А. С. Цанова, Мария Касабова, Анастасия 
Узунова ... 

Трi,бва да отбележимъ, че преди явяването на 
оригинални белетристични творби и едновременно съ пър­
витt. такива, въ България има доста оживена преводаче­
ска дейность, движена въ две посоки: едната къмъ по­
българяване, а другата къмъ точно превеждане на чужди 
образци. И дветt. тия дейности иматъ свои заслуги. Ст. 
Минчевъ, който се е занимавалъ най-обс'J'ойно съ този 
въпросъ, на н-вколко пжти - сравнявайки текстоветъ -
изтъква, че нашитt. преводачи и побълrарители избъrва­
ли пресилената чувствителность на сантименталната ли­

тература. Тъ еж виждали, че тя не ще допадне на бъл­
гарската трезвеность и на българската битова простота 
и затова „измt.няватъ оригиналитъ въ посока на по-го­
л-вмъ реализъ:мъ". 

Побългаряването представя подготвителния периодъ 
за явяване на оригинална българска повесть. Послед­
ната изнш<на върху почвата на превежданитъ и побъл­
гарявани сантиментални и сензационни произведения. Кла­
сическитt, голtмит-t творби на западноевропейската и 
на руската литератури не еж познати въ български 
преводъ до Освобождението. И това е твърде характер­
но за началния периодъ на нашата повествувателна ли­

тература. То е будъло яростни протести у единъ строгъ 
и образованъ критикъ като Нешо Бончевъ, който въ ре­
дица критики, а особено въ статията »Класичнитъ евро­
пейски писатели на български езикъ и ползата отъ изуч-
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ването на съчиненията имъ ... " прави печални констата­

ции за вкуса на бълrарскитъ писатели; 
,,Тежко е да rледашъ на това днешно к ни r о б 1,­

с и е и отпада ти и сила и иштахъ, и надежда за по­

добъръ, и по-людски, и по-честенъ животъ на нашитt 
еднородци, кога видишъ какви книги се обръщатъ днеска 
между жеднитъ за четене и гладни за наука младежи. 
Вгледайте се въ това слъпо царство па нашата книжнина, 
дето захващатъ по-често мъсто и Съкратени Робинзоне 
и Прости Робинзоне ... и Изгубени Станки, и Невинно 
заклани моми, и Духовни зракове, и Християнски зерца­
ла ... - вгледайте се, повтаряме, внимателно въ това 
чернокнижно rяволско хороигрище, и кажете ми: съ тия 

ли книжки се народъ просвtтява ??" 1 ... 

Подобно критично отношение къмъ преобладава­
щата сантиментална и нравствено-поучителна литература 

на домашнитъ български писатели заеха Каравеловъ и 
Ботйовъ. Съ тъхното надмощие се тури край на епохата 
на побългаряванията и слъзливостьта. 

Но тая епоха не е дошла случайно. Презъ нея на­
шата литература тр-вбваше да мине, преди да заякне и 
да заеме достойно м-tсто въ усилията за самоопознаване 
и културно утвърждаване на народа ни. Фактътъ, че се 
явиха тъй скоро, още при почетъка на оригиналната ни 
художествена литература, люде като Нешо Бончевъ, Ва­
силъ Друмевъ, Любенъ Каравеловъ и Ботйовъ е първиятъ 
утешителенъ и надежденъ белеrъ за възможноститt на 
българскит-в творци отъ сега нататъкъ. Периодътъ на 
сантиментализмd и на младежкитъ вкусове се изживt 
твърде бързо, за да се установи една културна и кни­
жовна дейность напълно годна да движи борческата и 
нравствена енергия на една млада, възраждаща се нация. 

1 Периодич. слнсанне, rод. 1, к11. 7-8, Бра11ла, 18iЗ т. 
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НАЧАЛО НА БЪЛГАРСКИЯ ТЕАТЪРЪ И НА БЪЛ­

ГАРСКАТА ДРАМАТИЧНА ЛИТЕРАТУРА 

ДОБРИ ВОЙНИКОВЪ 

Първит-1, български театрални представления еж. отъ 
срt.дата на миналия в-1,къ: на 15 августь 1856 година въ 
Шуменъ, въ едно турско кафене, била представена коме­
дията „Ми.халъ Мишкоедъ", побългарена отъ С а в а До­
бро п л о дни, виденъ общественъ деецъ, книжовникъ и 
учитель, оказалъ силно влияние надъ Василъ Друмевъ, 
Добри Войниковъ, Василъ Стояновъ и др. Презъ еж.щата 
година, на 12 декемврий, била представена въ Ломъ „Мно­
гострадална Геновева", преведена отъ Кръст ю Пи­
шурка. Представлението станало въ кж.щата на прево­
дача - заслужилъ книжовникъ, известенъ, за жалость, 

повече покрай сатирата на Ботйова, отколкото съ истин­
ското значение, което има като просв-1,титель. 1 

1 За Кръстю Пишурка вж . подробности въ статнитi; на Д. М а­
р и но в ъ, Цв. Минковъ и Г. Стефановъ въ !Обилеенъ сбор­
иикъ на Ломското читалище .Постоянство• (1856-1926). Ломъ, 1927 г. 
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Шуменъ и Ломъ еж двата наши града, които първи 
еж узнали непосрi:щствено какво нt.що е театрално 
представление. И този фактъ въ нашата нова история 
съвсемъ не е случаенъ - има редица културни и об­
ществени предпоставки, които обуславятъ появата на 
първитt. представления у насъ тъкмо въ Ломъ и Шу­
менъ. На първо мt.сто между тия предпоставки стои об­
стоятелството, че Шуменъ и Ломъ еж били много по­
дост жпни за влияния отъ западна Европа. 

Въ Шуменъ бt.ше настанена доста многобройна 
полска и маджарска емиграция, подирила закрила въ 

Турция следъ неуспt.лата революция въ Австро-Унгария 
презъ 1848 год. Пакъ тамъ, като първостепенна крепость, 
еж били съсрt.доточавани френски и английски войски 
по време на Кримската война. И по внушение па тия 
именно гости отъ Западъ шуменци започватъ да уреж­
датъ първитt. представления, разбрани въ най-широкъ 
смисълъ: вечеринки, училищни тържества, оркестри, ,,теа­

тро". Самъ шуменскиятъ драматургъ Сава Доброплодни 
признава: ,,Помня добре, че дору още се намираха англи­
чани, французи и проч. подиръ Каръмската война, показа 
се желание да се представи въ Шуменъ комедията „Ми­
халъ". Приготви се сцена и проч. привременно, до кол­
кото б-tше възможно, упражниха се доста актьоритi; ми, 
мои сжщи ученици: Добри Войниковъ, Симеонъ Янчевъ, 
Василъ Друмевъ, Василъ Стояповъ и проч. и предста­
влението изл'hзе много сполучливо съ ржкоплtскания. 
Това б'hше първо театрално представление въ България 
на 1856 година ... щ 

Ломъ пъкъ е билъ и преди Освобождението ни 
оживенъ градъ, презъ който е търгувала цt.ла западна 
България. Имало е въ него кантори на австрийски пара­
ходни дружества. Много ломчани пж.тували по Дунава 
на Западъ и еж знаели за театралнитt представления на 
сърби, хървати, австрийци, румъни. Интересно е да от­
бележимъ, че и споменит'h за първото представление въ 
Ломъ еж свързани съ името на англичанинъ. Илия х. Ца­
новичъ отъ Видинъ праща въ „Цариградски вестникъ" 

1 „Кратка автобиография ua С. И. Доброплодниl!, 11зв,тtченис отъ 
пространната му ... • София, 1893, стр 50.. . Добрн Воl!ников-ь ne е 
111ожелъ да вземе участие въ това представление, заwото отъ 1855 r. 
тоl! учи в-ь Цариrрадъ. 
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(бр. 317, отъ 23. II. 1857 г.) дописка за това представле­
ние и между другото пише: ,,Преди недt.ля дни да отида 
въ Ломъ, дойде тукъ преминалия отъ тамо английски 
подконсолъ въ Калафатъ r. Герасимъ П. Дависъ, който 
ни извести съ голt.ми похвали, че nрисж.тствувалъ билъ 
въ Ломъ на театралното представление на „Многострада­
телна Геновева", което толко съ похвали възвишаваше, 
че добре изпаднало, чтото съ клетва ни още потвърди, 
ка~<ъ при св1,мъ, че толко добре не разбиралъ български 
езикъ и нt.мали сичкитъ потрt,бности за театро, и какъ 
отъ раздражность обземенъ на два-три реда слези поро­
нилъ ... " 

Тъй, и въ Ломъ и въ Шуменъ интересътъ къмъ 
театралнитt. представления се буди отъ чужденци. По­
ляцитъ и маджарит-в, които жив-вятъ въ Шуменъ, по­
рано, презъ зимата на 1849 година, били въ Ломъ. Пи­
шурка се запозналъ съ т-вхъ и не е можало да не се 
повлияе отъ т-вхната I<ултура и отъ патриотизма имъ. 

Покрай тия два фактора - чуждо влияние и издиг­
нати личности (Доброплодни и Пишурка) - когато из­
тъкваме условията, при които се е зародилъ българ­
скиятъ театъръ, не бива да забравяме политическата и 
нравствена атмосфера въ Турция следъ приключване на 
Кримската война, което тъкмо съвпада и съ първитt, 
театрални представления у насъ. Парижката конференция 
внуши на султана да издаде Хати-хумаюна отъ 18. II. 
1856 rод., който осигури на всички поданици въ импе­
рията безопасность на живота, сигурность на имота и 
опазване на честьта. Турската власть тръбваше официал­
но да обяви равноправието между мюсюлмани и немю­
сюлмани. Тия реформи, колкото и формални да еж., все 
пакъ дадоха възможность и основания на християнското 

население да извоюва нъкои свои права. Следъ т-вхното 
провъзгласяване нашиятъ народъ засили борбата си за 
самостойна църква, засили и грижитt, си за уреждане на 
модерни училища и читалища. Презъ 1856 година - годи­
ната на Хати-хумаюна и на първитt. български театрални 
представления - се създаватъ, както видt.хме, и първи­
тt, наши читалища - въ Шуменъ, Ломъ и Свищовъ. 

Всжщность, театралното д-1,ло у насъ е нераздълно 
свързано съ читалищното. Кръстю Пишурка създава въ 
Ломъ най-напредъ читалище и сле,:r.ъ това замисля да 
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урежда театрални представления. Като решилъ да пред­
стави„ Многострадална Геновева" той тръбвало да се спра­
ви съ две м.жчни задачи: да намъри костюми и актьори -
особено за женската ро.~:ш. - ,,Да се потърси такова 
лице между ломскитъ жени било невъзможно поради две 
обстоятелства: едно, че били всички неграмотни, съ из­
ключение на една жена, именуема Петруна, щерка на 
Хаджи Сретко, а друго, че традициитi, били така мо­
г жщи, щото да се побутнатъ съ пръстъ би било голtма 
опасность. Имало две жени: едната отъ Свищовъ -
Ел е н к а, отъ семейството Станчевъ, женена за търго­
веца Ценко Тодоровъ, и другата Стефан и я, сестра на 
Пишурка, оженена за Коста Стаменовъ. И дветi, приели 
да взематъ ролята, обаче, старитi, въ к.жщи - свекъръ 
и свекърва се тъй силно опълчили, щото било невъз­
можно да се преодолtе тtхната упоритость. 

,,Дека се чуло и вид-вло, - казвали дъдо Тодоръ, 
баща на Ценко, и дtдо Стаменъ, баща на Което, - жена 
съ мжжъ, жена кжщовница, да иде да става маскара ... " 
Тъй било осуетено участието на жени въ това истори­
ческо представление. Преводачътъ и режисьорьтъ Пи­
шурка тръбвало самъ да изпълни ролята на Геновева. 1 

„Сцената" била неnосръдс':'вено предъ публиката, въ 
еж.щата стая, безъ завеса и безъ декори. Костюмитt били из ­
работени отъ цв13тенъ амсриканъ; шлемоветi, и щитоветt 
- отъ картонъ, облепенъ съ златна книга; сабитt и 
копията - отъ дърво, работени по указанията на Пишурка. 

По с.жщия начинъ въ Ломъ била поставена и дра­
мата "Велизарий и, по специаленъ преводъ на Анrелаки 
Ивановичъ. Представлението траяло четири часа, като 
преди почването билъ даванъ "знакъ за тишина". Биле· 
титt стрували по nеть гроша и се продавали при входа. 
Приходит-в били уnотрtбявани за просвътни и благотво· 
рителни цели. 

Пишурка, когото н-вкои см-втатъ за пръвъ българ­
гарски драматургъ,2 е побългарилъ пиесата .Изпадналъ 
търговецъ, или смъртна жертва J - позорищн~ игра въ 

1 Вж. Д. М а р и н о в ъ - • Читалището въ Лоwъ преди Осво­
бождението• въ Юбил. сборникъ на Лоwското читалище .Постоянство• 
стр. 22 и нат. 

2 Вж. Г. Сте ф а но в ъ - "Първи театрални представлсвпя у 
насъ• въ сжщия сборникъ, стр. 70 11 11ат. 
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три действия", печатана въ Виена презъ 1870 г. и играна 
сжщата година въ Ломъ. 

Театралитt въ Шуменъ срt.щатъ сж.щитt. мж.чно­
тии при дирене на жени за изпълнителки на роли. Ва­
силъ Д. Стояновъ, който участвувалъ въ представле­
нието на „Михалъ", пише въ своитt. спомени: ,,Ученицитt., 
които играеха главнитt. роли, бt.ха Василъ Друмевъ, 
Стоянъ попъ Рафаиловъ, Иванчо х. Василевъ и азъ. 
Друмевъ представяше Михала, пъкъ азъ - баба Марта. 
Мене никой ме не позна и всички зрители мислt.ха, че 
съмъ действително стара баба, защото говор1;хъ съ жен­
ски гласъ, като дърта баба безъ з.жби, съ черни дрехи 
облъчена и нагърбена съ хурка (прелца) на поясъ (опасъ) 
и на хурката превързана бtла кж.деля съ червена меши­
нена повезка . . . " 

Представлението било дадено при препълненъ са­
лоuъ, въ присжтствието на каймакамина и на всички пър· 
ве~щи. - ,,Преди започването на представлението и следъ 
свършването му, както и между антрактитt, свир1;ше 
музикалната банда отъ шуменскит1; младежи. Когато се 
свърши представлението, каймакаминътъ съ особено за­
доволство изказа похвала и благодарность къмъ устрои­
телит'h и иrрачитt на представлението, и най-после пожела 
да види и мене отблизо - като баба. И азъ отидохъ и, като 
се доближихъ къмъ каймакамина, отъ негова страна Ана­
стасъ-чорбаджи и Анд. Х. Савовъ поканиха ме да седна 
наземи и да имъ поприкажа, какъ съмъ момувала, какъ 

съмъ живtла като млада булка и какъ жив1;я сега на 
старини вдовица безъ дt.да си. И безъ вс1;ко ст-вснение 
и безъ да му мисля много, седнахъ и захванахъ да имъ 
приказвамъ (на български) каквото ми иде на умъ .. . " 1 

Режисьоръ на „Михалъ Мишкоедъ" - комедия, ге­
роятъ на I<оято е старъ ерrенинъ, - билъ Йосифъ Май­
знеръ, чехъ, известенъ съ сръбското име Милановичъ, 
сжщо тъй емигрантъ следъ революцията отъ 1848 год.2 

1 Цитирано у И в. Поп о lfъ - ".Минапото на бъпrарскю1 теа­
търъ - спомени и документи" томъ I. София, 1939 rод. , стр. 15-16. 

2 За обстановката, при която еж б11Jr11 подготвяни тия представ­
ления, за ожимението, което еж събужда.ш изъ нашитt идипични 
градове и папанки пай-добра представа пи дава Иванъ Вазовъ въ 
.Подъ игото" . Специа11Но за състоянието па rрадъ Шуыепъ по онова 
време, хубави картини има въ романа на Ст. Чипинrировъ .До копt, 
о Господи·. 
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По времето, когато въ Шуменъ и Ломъ се даватъ 
първитt представления, истинскиятъ създатель на бъл­
гарския театъръ - Добри Войни1<овъ - билъ ученикъ 
въ College Fraщais de Bebek - Цариградъ. Тамъ той се 
запозналъ съ френската драматична литература и съ теа­
търа и самъ, може би, е вземалъ участие въ изнасянитt 
на училищната сцена представления. Можемъ да предпо­
лагаме, че още тогава той е започналъ да мисли надъ 
Н'вкои сюжети, въ връзка съ дейностьта, за която се е 
приготвялъ. 

Като се върналъ въ Шуменъ (1858 r.) Войниковъ 
учелъ своит-в ученици да декламиратъ и да играятъ. Той 
пише специални дидактически и патриотично-просвtти­
телски диалози, 1<оито бивали произнасяни при завършване 
на учебната години или при други училищни праздници. 
Въ такива случаи Войни1<овъ и другарит-в му държали 
беседи, а и ор1<естърътъ, дирижиранъ отъ него, свирtлъ 
маршове, валсове, мазурки, отк.жслеци отъ .Норма", • Тра• 
вията", славянски пtсни и Марсилезата. 1 За едно такова 
.представление'',2 станало на 17 януарий 1863 год. дава 
доста любопитни подробности Илия Р. Блъсковъ, помощ· 
ниr<ъ на Войни1<ова: »Б-вхъ и азъ единъ отъ 1штьоритt 
на това оригинално театро. Н-вмаше за него нито сцена, 
нито кулиси, нито шарени завеси, нито суфльори, нито 
осв-втление отъ ламби (тогива още ламби, газь, не бtха 
известни въ града Шуменъ, а за осв-втление служаха 
нtколко лоени св-вщи). Смtло, обаче, мога да кажа ... 
че това първо театро по направлението, по духътъ, по 

дълбоко покритиятъ си смисълъ, стои много по-горе отъ 
разнитъ днесъ надути, дори и безъ никаква смисъль 
театра (само за пари). Представете си една стара кжща, 
1<оято едва побира 100-150 души, претиснати единъ до 
другъ, съ нъколко лоени свъщи по прозорцитt - това 
е те ат р а л ни й с ало н ъ; насрiцъ събраната публика 
едно праздно м-всто, постлано съ две рогозки, - това е 
сцената. Вс-вки съ напрегнато внимание гледа да види, 
слуша да чуе, н-вщо аеобикnовено, за което може би да 

1 Вж. И в. П о п о в ъ, стр. 29. 
2 Изпъпнитслитъ тогава бнпн наричани н-J;кжде л р е д с т 8 • 

внтели. 
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е чувалъ, но не е виждалъ. Всрt.дъ общата тишина и 
любопитство, изведнъжъ въ една близка стая при отво­
ренитt. и прозорци гръмва ученический оркестъръ. И 
какво възхищение за присж тствующитt, почти иступлени 
слушатели? Съ голt.мо удоволствие тъ до тогива еж 
слушали разнебитения гласъ на ненагласената циганска 
цигулка, или гръмливий грозенъ гласъ на тжпана, съ по­
грозното трж.било на турската зурла. А сега тъхний за­
Т1i\П'ВЛЪ слухъ, като че го пленятъ разнитt. инструменти : 
флаутъ, пиколина, цигулка, басъ и други, които сгласени, 
както прилича, издаватъ една сладкозвучна хармония, до: 

стайна да трогне душата и сърдцето. Оркестърътъ из­
свирва единъ маршъ. Следъ едно кратко мълчание и по­
чивание, но много дълго за предстоящитt,, които съ на­
прегнато внимание следt,ха и най-малкитъ движения на 
управителя на театрото - Войниковъ, ето че излизатъ 
и актьоритt на срt.дъ сцената (на голата рогозка). Tt. 
еж двама преоблъчени въ просто селско облt.кло. Единъ 
представлява погагаузенъ, заблуденъ rръкъ селенинъ, а 
;~,руrиятъ еж.що българинъ селенинъ. Едина се мжчи да 
защити и докаже чрезъ единъ разм1,сенъ турско-гръцки 
смtшенъ язикъ, своето произхождение, като чисто елен­
ско (т. е. елинско, гръцко, б. и.), гордо укорява бълга­
ритt, като хондрокефали дебелоглави. Такива гагаузи, 
озлобени гонители на българщината ги е имало (и днесъ 
ги има) въ гр. Варна и въ околнитt. му села ... Друrий 
хвали своето българско произхождение, подиграва про­
тивника си ... и препирнитt. отиватъ до тамъ, до дето 
се скарватъ и сборичкватъ: rагаузинътъ избъrва, а бълга­
ринътъ възтържествува ... • 

Зрителитt. следятъ всичко напрегнато и накрай се 
заливатъ отъ смt.хъ и доволство. Диалогътъ е свършенъ. 
Рогозката се вдига отъ сръдата на стаята - това е 
знакъ за край на действието (единъ видъ: ,,завесата 
пада).• Следъ това се явява оркестърътъ - ,, 12 ученици 
съ инструментитt. си, и други 12 задъ тt,хъ безъ ин­
струменти. Дръпватъ се излека лжковетъ, писватъ свир­
китt., гръмва басътъ, тънки гласове отъ уста на друrитt, 
12 ученика, по сжщитi; ноти на свиренето придружаватъ 
оркестърътъ, тъ пъятъ стихотворения - ,,повременни 
спtви• - тъхний: нt.женъ rласъ бива кога умиленъ, спо­
редъ думитъ на стихотворението, кога жаленъ, кога 
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буенъ ... Ц t.лото стихотворение 6-t отъ 80 куплета, раз­
дtлени на 4 отдtлки, на 4 разни хармонически гласове; 
т-в представляваха 4-т-в годишни времена: Л 1, то - ве­
личието и славата на нашето минало ... Е с е н ь - пре­
взимането отъ турцитt. Византия и после България. . . 
Зима - страданията на поробений българский народъ 
отъ турчина и гърка фанариотина. . . , П р о л t, т ь - по­
следнит-в години на нашето свt.стяване. . .1 

Една дописка до в. ,,България" (бр. 23, отъ 17. IX 
1862 год.), изпратена отъ Шумеиъ, ни представя шумен­
ското „театро~ малко по-инъкъ. Тамъ се казва, че от­
къмъ западната страна на училището имало приготвена 

театрална сцена, накичена съ "красни фестони, що оби­
коляваха дветt. кадри на Райна бълг. княгиня, а отъ дру­
гата страна се въздигаха високи раззеленени клонове, 

тъй като да представятъ тази сцена разположена въ нъ­
кой приятенъ лесъ съ единъ романтически изгледъ." Въ 
сжщата дописка се казва, че ученицит-в изпълнили на 29 
юний 1862 г. ,,По неволя докторъ", комедия въ три дей­
ствия. :всичко това показва, че въ Шуменъ Войниковъ е 
представялъ не само диалози, а и ц-вли пиеси, при все 
по-голt.ми сценични удобства. 

Истинската, ползотворна и насърдчавава отъ обще ­
ството театрална дейность на Войникова започва въ 
Браила, дето презъ 1865 год. той образува първото бъл­
rарсr<О театрално дружество. Тукъ вече той не е сму­
щаванъ нито отъ зли чорбаджии като шуменския х. Си­
меонко, наричанъ отъ самия Войниковъ „яничарска глава 
и rонитель на българското просв-вщение ", нито отъ тур­
ската власть.• Въ Браила имало хубавъ театраленъ са­
лонъ, имало и интелигентни българи, които съ готовность 
приели поканата на Войникова да играятъ на сцената. 
Женскитt роли вече били изпълнявани отъ госпожи и 

1 Вж. И л. Р. Б л ъ сков ъ - .Първо българско театро въ Шу­
мсяъ• сп. ,Паметпикъ• ки. 111, 1895 г. стр. 233 и ват. 

2 Тн не е rJJeдaлa съвсемъ безраэл:ичяо на тсатралm,n праз.:жвея­
ства. К. Пишурка, пакъ по доноси на чорбаджия, па другия депь 
следъ представлението на „BCJJизapиll" бнлъ арестувавъ и оо,1е1f'Ь на 
сждъ въ Видивъ, сJJедъ което спрмъ театралната си дсJlпость. 
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госпожици, между които Матилда Поповичъ станала видна 
актриса.t 

Първото си представление браилската трупа дала 
на 29. 1. 1866 rодина. Представена била „трагическа­
та драма Стоянъ Войвода." На 11 априлъ с. r. играли 
,,Райна княгиня", надъ която Войниковъ, може би е ра­
ботилъ още въ Шуменъ. Съ тая драма българската трупа 
обикаля нt.кои румънски градове. Въ дописка до в. 
„Време" (г. 1, бр. 42, 1866 r.) се съобщава, че трупата 
гостувала въ Букурещъ - ,,Представлението стана пре­
възходно и ний видt.хме самитt. тукашни актьори да рж­
коплещятъ на нашитt. младежи. На представлението при­
сжтствова Н. Вис. Князътъ и нt.колко отъ консулитt. ... " 
Въ антрактитt. оркестъръ свирi;лъ нарочно приготвена, 
по поржка на Войникова (той е директоръ, драматурrъ, 
режисьоръ и актьоръ въ своя театъръ) музика отъ че­
хътъ-професоръ Петра к ъ.2 

По сжщото време, когато Войниковата трупа жънt.ла 
своитt. успt.хи изъ Румъния, преэъ шестдесетитt. и се­
седемдесетитt. rодини, еж представяни отъ любители, все 
тъй при идилично-примитивни условия, каквито ни описватъ 
Вазовъ и Блъсковъ, ориrинални и преводни драми и иэъ 
нtкои градове на България. Иrрани били най-често „Ге­
новева", ,,Райна княгиня", ,,Покръщение на преславский 
дворъ" и комедиитt на Тодоръ х. Станчовъ. Въ Търново 
nрезъ 1871 г. била представена „Емилия Галоти" отъ Ле­
синrъ и ~Хернани" отъ В. Юго. Не останали наэадъ и 
цариградскитt. българи. Въ театъръ Османие, на 20. II. 
1872 rод. е да;:I.ено първото българско представление: -
представени били драмата на младия лицеистъ тогава въ 
Цариградъ, Константинъ Величковъ - ,,Невt.нка и Све­
тославъ" и преведената отъ френски комедия „Георги 
противъ господаря си." Ролитt били изпълнявани все отъ 
млади български ученици въ Цариградския лицей. За 
това представление сп. ,,Читалище" (год. II, кн. 1 О. -

1 Не е безинтересно да отбележимъ, че дори следъ Освобожде­
нието на много м-tста изъ България жевскит1; роли били изnышявапи 
отъ мжже. Д-ръ К Кръстевъ, като учител:ь въ Казаялъкъ презъ 90-т-t 
години, е игралъ ролята на Луиза въ .Коварство II любовь. • 

2 Вж. А. Г е ч е в ъ - .Добри Войниковъ въ развоя на нашата 
драма•. Известия ва Семинара по славянска филология за 1904-5 
гад. стр. 288 и ват, 
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1872.) печата една отъ първит-в театрални критики. Тамъ 
четемъ: - ,,На 20 февруарий вечерьта стана за бълга­
рит-в едно събрание. Тий имаха счастието да се намtратъ 
за пръвъ п.жть въ Цариrрадъ на българско представле­
ние, оълrарски актери, българска публика ... и цари­
гражданит-в можаха да чуятъ българский язикъ да звучи 
въ театрит-в на османската столица. Нашата народна лич­
ность и въ това отношение излазяше изъ малолътството 
си, проявляваше собствений свой животъ и се утвържда­
ваше съ единъ новъ напредъкъ. . . 

„Безъ да правимъ анализъ на пиесата и да търсимъ 
в.жтрешното й достоинство, ограничаваме се да кажемъ, 
че относително до вънкашното представление, до изку­

ството и таланта на актерит-в ний останахме благодарни. 
Н-вколко млади ученици отъ Царский лицей, при всичко, 
че не еж виждали много театри, и ако да бi,ха твърде 
слабо упражнени, пакъ показаха доста способность въ 
ролитi, си ... Този младъ ученикъ (К. Величковъ) показа 
душа и способность да си приспособява ролитi, ... " 

Вжтре изъ бълrарскитъ земи театралнит-в предста­
вления се оргапизиратъ отъ читалищата. Представленията 
имъ даватъ най-значителни срiщства за купуване на книги. 
Едно представление въ Пл-ввенъ, напримi,ръ, давало надъ 
1000 гроша, а въ Сливенъ надъ 2000 rроша. 1 

Въпрi,ки тия насърдчителни резултати за читали­
щата, театралнит-в представления не се посрi,щатъ бла­
госклонно отъ всички. Дори н-вщо повече: вестници като 
,,Гайда" ,,Македония" и списания като „Читалшце" смt­
татъ театъра за излишенъ и опасенъ. Чувствата, които 
буди театърътъ, еж въ противоречие съ преобладаващия 
тогава еснафски практицизъмъ, съ наложената скромность 
и съ всички установени граждански добродетели. Люде 
като П. Р. Славею<овъ се противопоставятъ на театъра 
като на н-вщо безполезно и излишно. - ,,Общежитието 
не може безъ ковачи, безъ чехлари, безъ зи:1:ари, дърво­
д1.лци и безъ всички други таквизъ ржкодiшия, но ето 
т-взи, които се заню.rаватъ съ т-взи потрtбни и нуждю1 
за человi,ка знаuия запематъ много низко положение въ 
общежитието ни, когато други, каквото гйозъ-6оеджни, 

1 Вж. Т. Ат а на с о в ъ - .Очеркъ върху нсторнята па нaun1 ii 
тсатъръ• въ Периодическо спнса11не, кн. 5-б (1909 rод.) 
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орrанджии, театристи, майстори на свирни и на хора и 
други таквизи, които еж. развратители на обществото, не 
само почести, но и пригодявания и награди не малки зе­

матъ отъ тt.зи, за повредата на които не малко съдей­
ствуватъ" (,,Гайда", rод. Ш бр. 11). 

Трезвъ общественикъ, какъвтс ro познаваме, Сла­
вейковъ се страхува съ основание да не би младежьта 
да предпочете лекитt. удоволствия, модата, грандомания­
та - предъ простия, но ползотворенъ трудъ ,на работ­
ника и занаятчията. 1 По сж.щитt. съображения се проти­
вопоставя на театъра и сп. ,,Читалище". - ,,Много мом­
чета съ драгость напущатъ работата си, за да се пока­
жатъ на сцената, дето ще посрещнатъ рж.коплt.скания и 
похвали отъ други като тt.хъ. Ti, оставятъ почтеннитt., 
смирени занаяти за безполезнитi, и не до тамъ почтен­
нитt. игри на сцената". Читалищни и училищни дейци се 
страхуватъ, че представленията ще развратятъ публика­
та и - ,,най-главното: че може да се запали училището 
като представлението ще стане ноще" (Македония" год. 
VI, бр. 1.). 

А за да се прояви та~<ава загриженость отъ страна 
на люде като П. Р. Славейкова (самъ съчинитель на ко­
медии), изглежда, че къмъ началото на седемдесетит1, 
години театралнит1, представления вече еж станали по­
всемtстни и чести. Въ статия „Театралнитt. представле­
ния по насъ" (,,Читалище" год. II, кн. 17 - 1872), писана 
може би пакъ отъ П. Р. Славейковъ, се казва: ,,Днесъ 
иъма читалище, което да не се похвали съ едно две 
пре.:~.ставления въ годината и да не извести презъ вест­

ницитъ, че публиката е останала много благодарна отъ 
зрелището" ... Авторътъ съ прискърбие изтъква, че тая 
„мо.:~.а" е дошла отвънъ и че тя отклонява българитt. отъ 
пръкитъ задачи на читалищата; мнозина, които и не 
знаели вратит1, на читалището, сега, когато се играело 

1 Вж. Сжщо в .• Македония• (год. V, бр. 11 , 1870). У Бояпъ 
П с п е в ъ - История на новата българска литература, т. IV, часть ll, 
стр. 780-78] - .Всичкит1; ни работи и черковни и граждански еж 
като явни театра; вс1;ки депь гледаме смtшви и чудни театри въ 
обществепитt си работи, а ние отиваме друти театри да представя­
ме 1 ••• Българино 1 • • • изуЧ.11 се пай-първо по другото, което ти е 
по-нуждпо ... па като се удостоишъ за театро, то нtма да ти от­
бtгне ... • 
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,,театро" тичали по представленията и намирали врати• 
тt. ... Съ други думи - тогава, преди седемдесеть ro• 
дини, се отправятъ къмъ читалищата сжщитt. укори, кои· 
то днесъ имъ отправятъ тия, които еж противъ кинема­

тоrрафитt. при тt.хъ. 
"Нашата публика дири въ театрата само развлtче• 

ния ... за нея театърътъ е караrьозъ въ по-приличенъ 

видъ" ... Тя не може да вникне въ вжтрешния сми-
сълъ на пиесата, въ нейната идея - и затова тя не 
може - като публиката въ друrитt. страни - да из­
влъче полза отъ едно представление ... (" Читалище"). 
Но Славейковъ и сп. ,, Читалище" не схващатъ, че въ 
такива случаи е много по-умtстно да се влияе за съз­
даване на публика, на истински просвtтителенъ репер· 
тоаръ, а не да се отричатъ но принципъ театралнит-.1'> 
иrри. Такива отричания не могатъ да иматъ особено влия­
ние, защото театърътъ - особено въ оная епоха - е 
представялъ едва ли не единствената възможность на 

народа да излtзе малr<о изъ угнетяващото вс1,кидневие. 
Затова той се е увличалъ въ театъра съ цt,лата страсть, 
която е ималъ като народъ жизненъ, жаденъ за знания 

и романтични приключения. Морализаторскитt, и утили­
таристични съображения не могатъ никога да противо­
стоятъ на такава страсть у народа . . . Затова, много 
по-разумно и напредничаво с.ж действували люде като 
Пишурка, Доброплодни - и особено като Добри Войни­
ковъ, нашиятъ пръвъ драматургъ, които, схващайки ро­
лята на театъра, еж гледали да го нагодятъ всъкакъ 
къмъ вкусоветt. на народа и къмъ историческитt. задачи 
на момента. 

* 
За Войникова театърътъ е "общо училище", което 

дава храна на душата и облагородява чувствата. И той, 
като педаrогъ и добъръ общественикъ, знае, че на бъл­
гарския народъ (пъкъ и на всички люде по земята) тр-1,б­
ва да се дава „здрава душевна храна" и че специално 
театърътъ е спомаrалъ развитието на народитt,, когато 
е давалъ именно такава храна, а не е билъ .само едно 
просто забавление и наслаждение на страститt.и (предго­
вора къмъ "Криворазбраната цивилизация"). Любенъ Ка­
равеловъ, Христо Ботйовъ и всички емигранти въ Румъ­
ния гледатъ на театъра като на мощно срi;дство за па-
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триотично и революционно въздействие. Всички знаемъ 
отъ Вазовитъ "Немили-недраги" съ какъвъ ентусиазъмъ 
хъшоветъ еж представяли драматизираната "Изгубена 
Станкаи ... »Ако сумата, която ще съберемъ отъ пред­
ставлението, постигне назначението си, историята донъв­
га праведно ще може да каже, че изгубена Станка е 
убила султанъ Азисаи - казва Бръчковъ. 

Вжтре въ България театралнит'в представления се 
поср,вщатъ съ одобрение отъ в. ,,Турция" и в. ,,Право". 
,,Театърътъ, сnоредъ Пра в о, е една публична школа, 
школа за народа, за обществото. Той е едно важно орж­
дие за разширочаванието на умствения круrозоръ на об­
ществото" (год. VI, бр. 5). А за „Турция" театърътъ дава 
,,въренъ образъ на живота" и е, несъмнено,- ,,най-бла­
городната почивка, най-поучителното развеселение, съ 
което може човtкътъ да се наслади, за да си почине отъ 
трудоветъ" (rод. VII, бр. 19). 

Между всички наши книжовници и общественици 
отъ шестдесетитъ и седемдесетитъ години най-много и 
най-разумни познания по сжщината на театъра и на дра­
матичната литература има Добри Войниковъ, който на 
1874 rод. издава и едно обемисто „Ржководство за сло­
весность", дето за драматическата поезия е отдълена 
една печатна кола. _ Тамъ Войниr{ОВЪ предава заучени ис­
тини отъ френски автори, застжпници на нормативна есте­
тика. Отъ това ржководство личи кое, споредъ Войнико­
ва, е най-важно за театралното изкуство. - ,,Цельта на 
драматическата поема е, като възбуди въ душата ми­

лость и страхъ, или като я забавли съ разсмиване, да 
поучи". Тукъ ясно проличаватъ домогванията на просвъ­
тителя, на народния будитель. Ц ълата българска лите­
ратура и всички културни почини отъ онова време иматъ 

една задача : събуждане на народа, нравствена и поли­
тическа свобода. 

Понеже ще трi,бва да направимъ обща преценка на 
Войникова като театралъ и като авторъ на драматични 
творби, не е излишно да изтъкнемъ какви задачи пред­
писва той, теоретикътъ, на драматическия авторъ. На 
първо мъсто - по съдържанието на една драматична 
творба: - ,,Каквото и да е, то трi,ба да бжде разположено 
по естетични и психологични истини тъй, щото сичко, 
що се казва и върши въ драматическото д-1,ло, да бжде 
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за вtрване и за възможно да бжде тъй, както се пред.­
ставя. Да н-Ьма нищо казано или вършено противъ здра­
вото разс.жждение на разума и противъ естественит-в до­
гаждания на душата" . . . По-нататъкъ Войниковъ смtта, 
че не вс-Ька истина, не всички „истински случки" 1 тръб­
ва и може да се показватъ на сцената .. - ,,Напримtръ, 
ако има да се цредстави убийството на единъ добъръ 
царь, запознатъ вече за благодетеленъ и обикнатъ отъ 
зрителит-Ь, по-добре иде това убийство да се разкаже 
на сцената отъ убиеца съ кървавъ меч:ъ въ р.жка, ОТ· 
колкото да ro извърши предъ очитъ на публиката. 2 Ако, 
напротивъ, е н-Ькой мжчитель и гонитель на общото до­
бро, явното му убиване има си м-Ьстото . . . " Първото 
изискване къмъ драматичната творба е да б.жде в-tроят­
на, ,,да б.жде за в-Ьрване", съ редица уговорки по отно­
шение добритt и лоши герои. Следъ това, драматичната 
творба тр·вбва да б.жде ц t. л а, т. е. да има начало, срtда 
и край, и най-после - да бжде една - което ще рече : 
,.сичкитъ и части - изложение, връзка, развязка и въ 
тtхъ частни случайности, епизоди - да клонятъ и со­
чатъ r<ъмъ една сама точка, а тая точка обикновено бива 
сждбата на главното лице, върху което се носи особно 
вниманието на зрителя. Колкото това зрительово внима­
ние се разнася чрезъ посоки, що н-Ьматъ никакво отно­
шение съ главната точка, толкова единството се пилtе 
и дtлото си губи важностьта". 

Ако поискаме да преценимъ съ тия теоритични по­
становления личното дtло на Войникова въ областьта 
на българската драматургия, ние почти изведнъжъ ще 
разкриемъ, че н а п р а к т и к а той не е можалъ да спази 
нито единъ отъ основнит1, принципи на своето „Ржко· 
водство за словесность". За примtръ може да ни служи 
най-прославената му творба - ,,Райна княгиня". 

Въ нея не е запазено никакво единство. Почти 
при всtко ново действие центърътъ на вниманието се 
м·всти надъ нови герои, тъй че драмата, въ края на кран-

1 Всъка творба отъ онова време, кш1то разкрива .11стинска 
спучJ(а", била предпочитана и будtпа неимовtрно пюбопнтство. Това 
е типично за примитивния вкусъ. 

2 Това nравипо самъ Воttянковъ не е можалъ да cШIЗII : В .: 
убнllството на болярина Впадъ отъ Сурсувулъ предъ очнrt на пуб.п· 
ката въ „Patlвa княгиня" и др. под. 
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щата, остава безъ централни фигури, на които и Войни­
ковъ въ своитt, теоритизации, \пъкъ и вс-вка теория на 
драмата, държи като за нъщо най-важно. Този основенъ 
неджrъ на Войниковата драма влъче следъ себе си и 
други, които не схождатъ съ първитt, две изисквания 
па неговото рж1<оводство: - творението му не е цъло, 
т. е. нъма ясна, логическа връзка между действията, не 
извежда къмъ една основна цельеи най-после, поради 
всичко това, не е „разположено по стетични и психоло­

гични истини тъй, щото сичко що се казва и върши, да 
е за върване, да е възможно". Войниковъ нъма нито 
единъ истински драматиченъ герой, нито единъ въроя­
тенъ художественъ образъ. Постжпкитъ на действува­
щитъ лица и изобщо събитията въ драмата ставатъ слу­
чайно, немотивирано, извънъ психичнитt, ,,мотиви", които 
,ръбва да носятъ са.ми rероитi;. И това е върно не само 
за „Райна княгиня", която е почти точно приповтаряне 
на Велтмановата едноименна повесть, но и за всички 
драми на Войникова. Всички тt, представятъ драматизи­
рани, по-скоро - диалоrизирани картини, въ които вмi;сто 
„здравото разсжждение" и „естественитъ догаждания на 
душата" властвува случаятъ, чудото (характерно и за 
Друмева : неговиятъ Отецъ Иванъ е подобие на Боянъ 
отъ „Райна княгиня"). Най-важната заслуга на тия кар­
тини, които пон-вкога еж извиквали вълнуващи изне­
нади вср-вдъ публиката, е, че тt, будятъ патриотичнитъ 
чувства на българина, че изобличаватъ гърцит1,, че на­
казватъ враговетъ на българския народъ и будятъ въз­
торзи за миналото величие и надежди за бж.дещето. Све­
тославъ - единиятъ отъ героитъ на „Райна княгиня" -
непрекжснато хвали българската земя: - ,,Богата е бъл­
гарската земя, богата и приятна ; тамъ има хубость мо­
минска, тамъ има моми прекрасни ... Лудото младо сър­

це тукъ, въ тая българска земя, намира любе да залюби, 
да води, на хубость моминска да се нарадва! По всичко 
руско съмъ билъ, ала таквази хубость не съмъ сръ­
щалъ ! ... " Ясно е какви внушения еж буд-вли въ душитъ 
на зрителят-в тия тиради на руския князъ, дошълъ да 
освободи България и да предаде престола на българ­
скит-в царе на т-вхнитъ законни наследници. (И тая ми­
сия на Светослава, сигурно, е подс1,щала народа за една 
нова възможность да cej получи свобода чрезъ руска 
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помощь - н-вщо станало „традиционно" въ мисловностьта 
на н-вкои българи). 

Сжщит-в патриотични тиради, еж.щит-в хвалебствия 
за българската земя ср-вщаме и въ друrит-в творби на 
Войникова. ,,О, тя е земя колкото прекрасна, толкози и 
злочестна - декламира единъ отъ rероит-в въ Крум ъ 
С,трашний. - А храбриятъ й народъ, колкото е ща­
стливъ съ природнит1; й богатства, толкози е злочестенъ 
съ грозната нейна сждба ! . . . Възвишената тукъ Стара­
планина, пълна съ поменъ отъ миналата слава, още и 

днесъ въздига гордо своитъ върхове до синьо небо, безъ 
да иска да знае отъ днешното злочестие, въ своята rор­

дость тя гледа щастието на една благонадеждна бждни­
на. Нав·врно, днешната грозна с.ждба на тая прекрасна 
родина бище, въ единъ отъ честититъ дни на бждущето, 
замънена съ доброденствието, и народътъ видъ-ще сла­
вата на миналитъ въкове ... " 

Тъкмо тия подс-вщания еж най-важни въ всички Вой­
никови „драми". Всички тъ - съ изключение на коме­
диит-в му „Криворазбраната цивилизация" и „Поевропей­
чване на турчина" - еж исторически и въ това _ отноше­
ние еж напълно въ духа на Възраждането. Отъ Паисий 
до Вазовъ, пъкъ дори и до наши дни, rлавенъ двиrатель 
на бълrарсr<ото национално чувство е историята. Нея из­
ползуваха и първитt ни драматурзи Войниковъ и Дру­
мевъ - тя лесно покриваше техническитъ и психоло­

гически несъвършенства на т-tхнит-в драми, като в111tсто 
законит-t на естетиката и психологията налагаше свои 
патриотични норми, достатъчно моrжщи, за да влияятъ 

на зрителитъ, да извикватъ страсти, да внушаватъ ло­
зунги и тъй да отrоварятъ на нуждит13 на времето. Нъыа 
защо да си правимъ днесъ излишния тру дъ да сочимъ 

недостатъцитi, на Войниковитt. творби - самъ авторътъ 
заявява, по поводъ строrитъ критики на Друмева и Нешо 
Бойчева, че на е писалъ драыи съ претенция да мине за 
български драматурrъ, а да влияе за повдигане на ла­
триотическит1, чувства на бълrарит-1,. - ,,Знаете ли, -
обръща се Войниковъ къмъ Неша Бончевъ, 1 - че дра-

' Между жсстокит1; кр1тщн на Воnпикова е н Л . Каравс.,овъ. 
коnто оnрсдмя драмнт-в му като .бсзцв"!!тнн, безж11зпс1111 11 безгра­
мот1ш, какuнто еж повечето па ш11 л11тсратурю1 nро11звс.1сн1111• . Вь 
сжtш~та статия (,.Български дрзмн•), в1, конто с похвалс11ь Дрр,1сnъ. 
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мит-в на Войникова еж спечелили мноrо изrубени бъл­
rарски рожби, като rи накараха да почетатъ бащината 
си кръвь и днесъ да се не срамуватъ да се казватъ 

бълrаре ?" 1 

Войниковъ е типиченъ възрожденецъ и просвtти• 
тель. Навс-вкжде той иска да внуши поука, да влияе надъ 
народа си като ro насочва по пж.тя на патриотичнит-в 
идеали. Ако въ историческит-в драми той му представя 
величествени картини отъ миналото, то това пе е отъ 

rола любовь къмъ историята, а съ ясното нам-врение да 
раздвижи народната фантазия и народната мисловность, 
та да направи сравнение съ настоящето. Когато пъкъ 
взема сюжети отъ съвременния животъ, както е съ ко­

медията .Криворазбраната цивилизация", Войниковъ пакъ 
иска да бжде, преди всичко, общественъ възпитатель -
„да поправи rр-вшкит-в и недостатъцитъ, вмъкнати въ 
общежитието". Тукъ нашиятъ пръвъ драматургъ зас-вrа 
една тема (характерна и за комедиитъ на П. Р. Славей­
ковъ), която и днесъ е съвременна и най-актуелна: -
темата за безогледното подражателство, за повръхност­
ното възприемане на западноевропейската цивилизация. 
Срещу влиянието, което иде отъ Европа въставатъ здра­
вомислещи хора, като х. Коста, герой отъ Войниковата 
комедия, коrото бихме могли да приемемъ въ н-вкои от­
ношения като предшественикъ на Бай Ганя: - ,,Пустото 

. Каравеловъ изразява недоволство отъ нашит-!; писатели, че пишели 
само исторически драми. Писателит'!;, споредъ него, тръбна да еж синове 
на своето време: "да осмtятъ сичкитt нечистотии, които ни окрж• 
жаватъ отъ сtка една страна и да охрабратъ честното, чистото, бед­
ното и убиенното•. (в .• Независимость", rод. 111, бр. 28, 1873 год.) За­
това по-рано въ една рецензия за .Криворазбраната цивилизация" той 

е по-благосклоненъ къыъ Войникова : - ,.Тая комедия са отличава 
отъ др.амит1; на г. Войникова дотолкова, доколкото са отличава жи­
вотътъ отъ смъртьта; а тя е вземева изъ съвременвиятъ животъ, въ 

когото сtки единъ писатель ще да вамi;ри повече живи драматически 
сцени, нежели въ нашата история, въ която има само мъртви души 

н хронопогическа мъгла•. (в. ~Свобода•, год. II, бр. 20-1871). Въ 
цитJJраната по-горе статия .Български драми•, nнсана nо-късно, Л. 
Каравеловъ пакъ поменава .Криворазбраната цивиl!Изацияw - но този 
nжть изнася, че тя е подражание на „Беоrрад некад и сад" отъ Щеря 
Поповичъ. 

1 Вж. А. Г е ч е в ъ - .добри Воllниковъ въ развоя на вашата 
драма• ... стр. 300-302. Строrостьта на Бончева се посрtща съ 
одобреm1е отъ Хр. Ботllовъ. 
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имъ учение, пусто да опустtло ! - За неrо вtра, по­
честь, срамъ, страхъ нtма. Като са нарекълъ еднъжъ 
ученъ, па .. . не ще да ти знай нити Боrа, нити вtра 
анадънму. Тока рекли: Авропата, Авропата. Ама Авро­
пата не rледа като тtхъ на готово: Авропата измислила 
тюрлю бинъ тюрлю мурафетя, па търси като насъ прости 
да имъ зема паричкитt, анадънму". Това е типъ на простъ, 
но здравомислещъ българинъ, защитникъ на „родното". 
Бай-Ганю му прилича по самочувството си и по мнението 
си за европейцитt, първото противопоставяне на които 
оказватъ тъкмо еснафлиитt съ своята критична недовtр­
чивость. Тъй че, ние бихме могли да припишемъ на Вой­
никова и заслугата, че е посочилъ въ комедията си не 

само опасни неджзи на младата българска култура, но и 
единъ живъ народенъ образъ 

* 
Друмевъ и Вазовъ, които продължиха дtлото на 

Войникова, задълбочиха конфликтитt. въ българската 
драма, постигнаха значителни успъхи въ техническото и 
психологическото й усъвършенствуване - но въ общия 
духъ и смисълъ на творбитt си тt. не отидоха отвждъ 
Войникова. И тtхнитt драми еж исторически, и тt иматъ, 
надъ всичко, патриотична тенденция. А нима и до день 
днешенъ тая тенденциозность не е типична за всички по­

значителни български исторически творби? - Друмевъ 
и Вазовъ повтарятъ нtкои отъ rероит-в на Войникова -
особенно тtзи постоянни типове на лукавъ rръкъ (Сур­
совулъ у Войникова, Исакъ у Друмева ... ) и на добле· 
стенъ народенъ боляринъ (Владъ у Войникова, Петъръ 
у Друмева, Раксинъ у Вазова) ... Tt повтарятъ и тех­
никата му (разд-вляне героит·l; на две „идейни" групи, 
участие на случайности, сензационни изненади ... ) и 
стила му (декламации, книжни тиради; лекъ хуморъ, по· 
стиганъ чрезъ словесни ефекти и изопачени думи . . . ) 

Тъй че българската литературна и театрална исто­
рия има какво да посочи като първа заслуга на Войни­
кова: - той създаде български театъръ и първия бъл· 
rарски репертоаръ. Видъхме какви опити за „театро" по­
знава народа ни преди него. Драматичната ни литература 
до Войникова е сжщо тъй бедна. Тукъ, на първо мtсто 
стоятъ преводи като „Велизарий" отъ Траутцшенъ (по-
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знатъ по нt.колко превода); ,,Многострадална Геновева" 
(сжщо съ нt.колко превода); ,,Дворянски выбори - ко­
медия водевилъ въ едно действие" издадена въ Киши­
невъ презъ 1843 год.; ,,Памела уженена" отъ Карло Гол­
дони, 1853 год. . . 

Между оригиналнитt, драматични опити преди Вой, 
никова ще отбележимъ диалозитt, на Н е о ф и т ъ Б о з­
в ели (,,Мати Болгария", ,,Просвъщений европеецъ");u„Из­
ступлений дервишъ" на Рак о в ски; диалозитt, на И о р­
д а н ъ х. Коне т антин овъ Джин отъ 1 ; ,,Монологъ 
или мисли на владиката Илариона напредъ да изгори бъл­
гарскит-в книги отъ книгохранилницата на Търновската ми­
трополия" отъ В. Поп о в ич ъ (1859 год.); ,,Ловчанскиятъ 
владика или бела на ловчанскиятъ сахатчия, комедия въ 
три извършвания", отъ Теодосий Икономовъ, Бол­
rрадъ 1863 г. ( - за една истинска случка, известна и 
отъ автобиографичнит-в бележки на П. Р. Славейкова); 
,,Малаковъ", едноактна комедия отъ П. Р. Славейко­
в а (1864 год.). Къмъ тия опити спадатъ и побългарява­
нията на Сава Доброплодни, учительтъ на Войни­
кова и Друмева. 

Едновременно съ Войниковит-в драми излизатъ и 
преводи: - отъ Мол и е р ъ - ,,Георги Данденъ", Бу­
курещъ, 1872; ,,На сила оженване", Цариrрадъ, 1873; 
„Скж.перникътъ", Цариградъ, 1875 (преводъ на Марко 
Балабановъ); отъ Фон ъ В из и н ъ - ,,Недоросль" -
въ преводъ на Т. Шишко в ъ - ,,Не ще може или Гле­
зенъ Мирчо" (1873):; отъ Лесинrъ - ,,Емилия Галоти'\ 
преводъ на П. Семерджиевъ - Заrребъ, 1873; отъ Ши­
л еръ - ,,Разбойници", 1870; ,,Фиеско" 1876. Много по­
пулярни по онова време еж били и побълrаренит1, ,,по­
зорищни игри" на Тодоръ Х. Станчевъ - който работи 
и следъ Освобождението . . .2 

Едно ц-вло десетилt.тие (до 1870 година), преди изли­
зането на „Ивавко", българската драматична литература 

1 Вж. П е н ч о П е н е в ъ - Й о р д а н ъ х. К о н с т а н т и н о в ъ 
.J. ж н вот ъ и театъра въ Македония. Сп. ,.Просв-tта" год. VШ, 
1942, стр. 176. 

2 Вж. Теодора Юрдановнчъ - ,,Драматични опити пре­
ди Воl!внкова", въ „Известия на Семинара по с,лавянска фи11011огия", 
ю1. IV., 1921 и Боя н ъ Пен е в ъ - ,,История на новата бъм. ли­
тература", т. JV, стр. 731 н пат. 
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има единственъ представитель - той е Добри Войни­
ковъ. Въ ония идилични и велики дни той организира 
театрална трупа съ специаленъ идеенъ репертоаръ и сла­

га у насъ началото на най-достжпното, най-обществено­
то изкуство, като опредt.ля и пжтя му за въ бждещето 
да бжде винаги въ дейна услуга на българския народъ 
да съдействува за неговото духовно просвt.тление. 

ВАСИЛЪ ДРУМЕВЪ 

Авторътъ на първата българска повесть и на пър­
вата художествена българска драма, Василъ Друмевъ, е 
роденъ въ Шуменъ презъ 1841 година. Седемъ - осем­
rодишенъ, той постжпилъ въ взаи.мното училище, дето 
единъ следъ друrъ учителствували Сава Филаретовъ, Сава 
Доброплодни и Ив. Богоровъ, трима отъ най-бу дннтt, 
отъ първитt. българи тогава. Tt. работятъ въ Шуменъ 
точно когато Василъ Друмевъ опредtля своитt. интереси 
и своитt. идеали. Филаретовъ е влиялъ на младежнт-t въ 
Шуменъ съ своята външна изисканость и съ своето уче­
нолюбие, а Боrоровъ съ бодрия си духъ, съ предприем­
чивостьта си и съ rолtмата си обичь К'ЬМЪ географията 
и пжтуванията. Ученицитt. еж знаели ориrи11алнитt тру­
дове на своя учитель - граматиката, иэдаденнтt. въ 
Пеща преэъ 1842 rод. "Български народни п-tсни и по-
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словици" и особено преводитъ му - - ,. Чюдесиитъ на Ро­
бенсына Крусо" и .Еничаритъ, исторически преправена 
приказчица" (Цариrрадъ 1849 r.). 

Къмъ влиянието на тримата културни български 
учители, при оформяване личностьта и идеитt. на Дру­
мева дохожда още едно важно условие: - особеното 
международно оживяване на родния му градъ следъ 

маджарската революция отъ 1848 година и по време на 
Кримската война (1853-1856 год.). 

Между емиrрантитt. били и водачитъ на револю­
цията - маджаринътъ Кошутъ и полякътъ Дембински. 
Тия интелигентни и волеви люде били настанени въ Шу­
менъ и тукъ, д01<0лкото е било възможно за тогавашнитъ 
наши условия, пренасятъ свободолюбивитъ идеи отъ За­
падна Европа. Tt влияятъ, преди всичко, съ личния си 
животъ, съ възпитанието и навицитъ си. Отъ т-1,хъ шу­
ме1щи чуватъ за културата и гражданското устройство 
на Западна Европа и по тъхна препорж.ка измt.нятъ про­
грамитъ на своитi; училища. Това влияние на маджари 
и поляци може да се преценява като доста сериозенъ 

пробивъ въ авторитета на гръцкото образование, като 
първа стжпка за приобщаване на българския градски 
битъ къмъ духа на Западна Европа. Младитъ шуменци 
се запознаватъ не само съ нt,кои модерни науки, но и 

съ театралното и музш<ално изкуства. Маджарски учи­
тели ги учатъ да свирятъ по ноти на цигулка, виола, 

чело, флейта. Tt, устройватъ оркестри и свирятъ нацио­
нални унгарски и полски танци. 

Културннтt. прояви въ живота на Шуменъ иматъ 
решително влияние върху впечатлителната душа на мла­

дия Друмевъ. Безъ т-вхъ ние мж.чно бихме разбрали не­
говитt, стре rежи. Самъ Друмевъ въ повестьта си „Уче­
никъ и благодетели" изтъква като най-важно въ своя 
животъ общуването си съ Сава Доброплодни. Послед­
ниятъ не само ro е запозналъ съ нъкои литературни 
творби, съ живота на културнитt. общества и съ прtкитt 
нужди на народа ни тогава, но го е и насърдчавалъ да 

чете и да мисли за по-високо образование въ чужбина. 
Въ „Ученикъ и благодетели" Доброплодни е представенъ 
като идеаленъ възрожденски учитель, загриженъ само за 

народната просвъта, преданъ изцtло на училището и уче-
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ницитt. си. За тия си грижи учительтъ влиза въ чести 
конфликти съ гражданството, особено съ чорбаджиитt, 
отъ които търпи обиди - но не се отчайва никога, за­
щото работи не за себе си, а за народа. 

Съ своята вродена интелигентность, съ знанията, 
които е nолучилъ, съ проявенитt. си вече дарби, Дру­
мевъ не само става помощникъ на учителя си, но се на• 

лага и на вниманието на чорбаджиитt. въ града. Когато 
презъ 1858 година се получава писмо отъ Драrанъ Цан­
ковъ, съ което иска шуменци да посочатъ единъ спосо­

бенъ младежъ, който да б.жде изпратенъ да се учи въ 
Русия като стипендиянтъ, мнозинството отъ учителитt и 
чорбаджиит"в решава да изпроводи Друмева. 

Презъ лътото 1:1а 1858 година Друмевъ заминава 
презъ Варна за Цариградъ и отъ тамъ за Одеса. Пж.ту· 
ването си той описва въ „Ученикъ и благодетели" съ 
подробности, отъ които научаваме за патилата му, а едно­
временно чувствуваме и силното му влt.чение къ111ъ про· 
свt.тата. 

Друмевъ билъ чуждъ на всички обществени и ли­
тературни вълнения въ Русия по онова време. Той не 
знае не само Пушкина, Гоголя и Лермонтова, но и Тур­
генева, който презъ петдесетитt. години е въ разцвtта 
на таланта си. Тогава е публикувалъ .Рудинъ", »дворян­
ско rнt.здо", ,.Въ навечерието", ,,Бащи и деца." Нравст­
венитъ тревоги на руската интелигенция, намt.рили в;~.ъх­
новенъ изразъ въ тия творби, както и въ романитt на 
Достоевски и въ стиховетt. на Некрасова, свързани съ 
небивалото идейно раздвижване въ славянофИJiскитъ и 
западнически крж.rове на Русия по поводъ „великитt ре­
форми" на Александра II, спиратъ предъ стенитt на се­
минарията, дето и Друмевъ, заедно съ всички примtрни 
ученици, е трt.бвало да учи, при най-зорко наблюдеIШе, 
наукитt. и правилата, необходими за свещенически санъ. 
Тамъ той използува свободното си време за следене съ­
битията въ родната земя и за съсрt,доточаване въ проб­
лемит-в на висшата религиозна етика. Тъй калява своята 
нравствена воля, подготвя се за безкомпромисна, право· 

линейна служба на народа си. 

Има основания да предполагаме, че Друмевь е за­
почналъ да крои планъ за съчиняване на поnесть още въ 

336 



Шуменъ. 1 За образецъ еж му служили романитt. на Ев­
гений Сю, повеститt. на Бернарденъ де Сенъ Пиеръ 
и друrитt. преведени до тогава на български езикъ 
белетристични творби. Въ Одеса първитt. разбирания на 
Друмева за художество, които е получилъ у дома, не 
претърпяватъ особено облагородяване. И тукъ той чете 
пакъ преводи на български езикъ, или руско четиво, което 
е допадало на установения му вече вкусъ. Неговото ори­
гинално литературно д-вло е въ пълна зависимость отъ 
домашната преводна, побългарена книжнина. 

Самъ Друмевъ, преди и по време печатането на 
„Нещастна фамилия", превежда два разказа - ,,Царица 
Семирамида" и „Привидения" (сп. ,,Български книжици", 
февруарий и ноемврий 1860 rод.), които по съдържание 
и техника еж въ пълна хармония съ преобладаващия то­
гава вкусъ къмъ сензационно, ужасяващо четиво. Този 
вкусъ се отразява и въ първото оригинално белетристично 
произведение на българската литература. 

Сюжетътъ на .Нещастна фамилия" е вълнувалъ 
Друмева, както казахме, още въ Шуменъ. Токущо по­
стжпилъ въ семинарията, едва свикналъ съ новия редъ 

на преподаване, той, използувайки свободното време, пише 
своята повесть. 

Презъ 1860 rод. повестьта се явява въ .Български 
книжици".2 Езикътъ и правописътъ й еж по образецъ 
отъ Раковски - безъ опредt.лителенъ членъ, съ падеж­
ни форми и JЪ малко стариненъ словоредъ. Приятельтъ 
наДрумева,Иосифъ Дайнеловъ, изглежда, му е съобщилъ 
за неблагоприятното впечатление отъ езика на „Нещаст­
на фамилия", та той съ писмо отъ априлъ 1860 rод. от­
говаря: .Радвамъ се като чувамъ, че противъ езика ми 
на „Несчасная фамилия" ще ся отrоворятъ. Дано ся от­
rоворятъ и поправятъ поrрt.шки ми. Никой безъ поrрt.ш­
ки не бива. Нt.ма съмнение, че тt. въ меня еж много". 
Скромностьта, която лъха отъ тия редове, е типична за пи­
сателя Друмевъ. Когато презъ 1873 година прист.жпва къмъ 

1 Вж. Боян ъ П е в е в ъ - ,.Първа българска повесть". - Бъл­
гарска библиотека, бр. 18. Издание на Б АН. София 1929 r. стр. 175, 
дето еж дадени указания по този въпросъ отъ В. Д, Стояновъ и др. 

2 Вж. подробности въ критично издаденитi; подъ редакцията 
на Г. С т. Па шев ъ .Съчинения на Митрополитъ Климевтъ Търнов­
ски (Василъ Друмевъ)", Иэд. БАН. т. l. 1926 г. стр. 5 11 ват. 
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второ издание на своята повесть, вече съ изправенъ пра­

вописъ и съ езикъ значително съживенъ, Друмевъ въ 
предговора си пакъ признава, че "тая повесть е плодъ 

на незрtло перо". Той вижда, че би могълъ да я по­
прави, но не предприема такава операция, защото нtма 
голtма професионална амбиция. Повестьта е плодъ на 
нtжни негови чувства, тя е „излtзла изъ дълбината 
на сърдцето му• и затова не бива да се измtня. • Той 
и сега вижда въ нея онtзи детски, но чисти и пламенни 
чувства, които преди толкова години еж вълнували сърд­
цето му и които той е искалъ да изкаже чрезъ тая си 
повесть" ... 

Какви еж били тия „чисти и пламенни чувства" ние 
учимъ отъ предговора къмъ повестьта, дето съвсемъ 

въ духа и стила на Паисия, на Бозвелията и на всички 
наши възрожденци се изтъква дългътъ къмъ народа като 

пръвъ и свещенъ дългъ на „всtки единъ ученъ бълrа­
ринъ". 

Друмевъ знае състоянието на нашата тогавашна 
книжнина, вижда, че тя нtма „собствени" книги и се 
заема, безъ особена самонадъяность, да принесе „що-годе 
ползица" на Родината (Майце си) като напише една ори· 
гинална повесть. - На западъ, въ Европа, хората пишатъ 
ц-вли томове за незначителни събития, които еж произ­
вели впечатление само на едно селце, а у насъ цtлъ народъ 
изживява и знае такива страхотни „ужасни нещастия" и 
нtма r<ой да ги опише I Българит-в н-вма защо да из­
мислятъ - достатъчно е да разкажатъ онова, което 

знаятъ за кърджалии, еничери, делибаши. 

Друмевъ, вълнуванъ отъ мечта да сподъли на кни­
га часть отъ страданията на народа, съда да пише -
съ надежда, че повестьта му ще нам-ври съчувствие въ 
сърдцето на читателитt., защото е написана ,,не отъ нt.­
кое чувство тщестлавия", а отъ „непреодолимо желание" 
да се помогне на Родината. Явно е, че и Друмевъ иска 
да поучава, да влияе нравствено надъ съотечественицитi; 
си. Повестьта му, съобразно изискванията на турската 
цензура и изобщо съ условията въ Турция, трtбва, по­
край интересното само по себе си четиво, да даде нtкои 
препоржки на българитi3. Въ това отношение именно тя 
е въ пълна хармония съ духа на Паисия, съ основнитi3 
стремежи на Възраждането. 
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Друмевъ не е революционеръ, макаръ че презъ 
1862 год. взема участие въ българската легия на Раков­
ски и се бие срещу турцитъ по бълградскитъ крепости. 
Постояненъ у него е стремежътъ къмъ просвъта, къмъ 
проповъдъ. И ето, още осемнадесетгодишенъ юноша, той 
пише повестъ и гледа да не разсърди турското „честно 

правителство", което, еж.що като народа ни, гледало „съ 
крайно прискърбие на нетърпимит-в злодейства на без­
челов-вчнит-в яничари, кърджалии и пр." Безъ тая уговор­
ка повестьта не би могло да бж.де напечатана въ Турция. 
Но нима събудениятъ, съзнателенъ българинъ не е раз­
биралъ условностьта на тая уговорка? Това е единъ не­
воленъ данъкъ на тиранията, познатъ на всички литера­

тури и на всички народи. И Друмевъ е постигналъ съ 
своята повесть доста ,,нъщо" въ полза на народностното 
българско св-встяване. То е ид-вло като влияние отъ 
изпъкващитъ нравствени предимства на героитъ-христия­
ни въ неговата повесть: Колкото и да е тя объркана 
,,идейно" колкото и да надделява въ нея пасивното хри­
стиянско схващане, че „Богъ, когото обича - наказва 
го", което въ онова време е могло да приспи борческитъ 
енергии на българина, все пакъ, по силата на дълбоко 
скрити въ душата на младия авторъ инстинкти, въ по­

вестьта не на едно мtсто се дава воленъ изразъ на на­
деждата, че ще се тури край на българскитъ м.жки, че на­
силникътъ ще загине. Въ „Нещастна фамилия" - с.жщо 
както въ житията на св. Георги и св. Николая Софийски 
отъ XVl въкъ - си даватъ двубой две религии, два ман­
талитета - християнски и мохамедански. Турцитъ, пред­
ставени условно, по цензурни изисквания, като еничери и 

кърджалии, иматъ власть, много еж и еж силни - но 

т1,хната сила е нищожна предъ тая на християнския духъ, 
който знае, че смъртьта е минутна, а е въчно блажен­
ството, което иде следъ изпълнения дългъ. Затова героитъ­
българи въ Друмевата повесть отиватъ срещу смъртьта 
съ пtсни на уста, както първит-в християни. 

Народътъ ни е политически безпомощенъ - но 
може ли нt.кой да му отнеме убеждението, че той пре­
възхожда нравствено поробителя си? Може ли нъкой да 
му отнеме куража и гордостьта на в-врата ? .. А както 
задъ еничери и кърджалии българинътъ лесно е слагалъ 
всички турци насилници, тъй и хвалебствията на в-врата 
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еж означавали всжщность хвалебствия на народностьта. 
,,Християнинъ" тогава значи „българинъ". 

Ето въ коя посока трtбва да диримъ истинския 
смисълъ на Друмевото желание да помогне на народа 
си. После иде и чисто културната му заслуга на пръвъ 
български повествуватель. Съзнанието за нейната стой­
ность е доста дейно у самия Друмевъ. Той се извинява, 
че като пръвъ повествуватель, ще има грt.шки, но на това 
му признание не липсва умърено, благородно самочувство, 

Макаръ и писана отъ осемнадесетгодишенъ мла­
дежъ, съ слаба неособено сериозна литературна под­
готовка, първата българска повесть има редица качества, 
съ които е привличала, пъкъ привлича и днесъ внима­

нието на читателитъ изъ народната маса. Между тия ка­
чества, на първо мtсто, стои интересното водене на раз­
каза. Наистина, основната линия на този разказъ е много 
пречупена и често се губи въ отклонения, поради изпо­
вtдитt на отдtлнит-в герои, които съставятъ отдtлно 
вмъкнати разкази въ общото повествувание, но все пакъ 
то е тъй раздtлено, че подържа вниманието на читателя. 
Последниятъ усtща, че му еж необходими усилия, за да 
държи въ съзнанието си нишката на повестъта, но той 
дава тия усилия доброволно - тt дори сами по себе 
си го увличатъ, защото тикатъ мисъльта му къмъ раз­

гадаване на една интересна история. Тукъ, въ техничес­
ката организация на разказа си, Друмевъ се проявява 
като добъръ възпитаникъ на Евгений Сю и на всички 
автори на сензационни романи, които е челъ въ Шуменъ 
и Одеса. Той гледа да бжде преди всичко забавенъ. Из­
ползува всички срtдства на сензационната и авантюри­
стична белетристика: - недоизказване, сънища, предчув­
ствия. И въ центъра на всичко стои нtкой ужасъ, нtкоя 
тайнствена случка или вълнуваща изненада. Така засиля 
интереса къмъ „действието" на повестьта и преодолява 
спънкитt, които идатъ отъ психологичната необоснова­
ность въ постжпкитt на героитt. Друмевъ предварител­
но загатва, че ще последва нtщо ужасно, нtщо изненад­
ващо, а следъ това минава на друга нtкоя тема, която 
се развива паралелно съ предходната. Едва къмъ края 
на повестьта се разнищва всичко, тогава се разплитатъ 

отдtлнитt загадки. 
Още тукъ е проявена дейната склонность на Дру-
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мева къмъ диалогиченъ изразъ. Разказътъ му често се 
пресича отъ интересни, нервни разговори. Боянъ Пеневъ 
въ своя подробенъ и крайно интересенъ анализъ на „Не­
щастна фамилия" много точно отбелязва : ,,Вмt.сто да 
описва и разказва, Друмевъ обича да показва, да инсце­
нира събитията, да оставя лицата сами да се характери­
зуватъ чрезъ своитt. речи и постжпки." 1 Това „характе­
ризуване·', разбира се, е много условно, защото Друме­
витt. герои едва ли могатъ да се преценяватъ като нt.що 
обществено, исторически или психологически оформено. 
Ti, еж схеми, които не търпятъ психологично тълкуване. 
Въ това отношение приличатъ на героитt. отъ народнитt. 
приказки. Психолоrизъмъ и художествена нюансираность 
па характеритt. пt.ма и у Каравелова (освенъ въ „Бъл­
гаре отъ старо време"), макаръ че той има вече много 
по-широка литературна подготовка. 

Невt.роятноститt., потайноститt. и общата услов­
ность на nовествуването не еж. били прt.чка за читателя, 
за да може той, четейки повестьта, да си дава см-втка и 
за реалнитt условия на живота - още повече и самиятъ 
авторъ въ предговора го поставя да мисли за „ужаснитъ 
нещастия" причинени отъ разни злодеи изъ българскитъ 
земи. 

Строго издържаниятъ реализъмъ въ литературата 
се постигна мж.чно, за него е необходима литературна 
практика. Друмевъ, като пръвъ нашъ белетристъ, воденъ 
отъ здрава интуиция за нуждитt. и целитt на нашата 
култура, желае да бж.де вi,ренъ тълкуватель на живота 
и да сложи началото на една дейность, която чрезъ ху­
дожественото слово ще разясни нравственото състояние 
на реалния животъ. Лично отъ него, обаче, не може да 
се очаква изискана художествена техника, не само за­
щото е билъ още юноша, но и защото не е ималъ эадъ 
себе си друга „традиция" освенъ тая на преводнитъ исто­
рически, сантиментални и сензационни четива. А, освенъ 
това, при тогавашнит-t обществено-политически условия, 
литературата по необходимость е тръбвало да бжде нt­
какъ отвл-вчена, да загатва отдалечъ своето отношение 
къмъ реалнитi, проблеми. 

1 Вж. ,,История на новата българска 11итература'', томъ IV, 
часть 11, стр. 907. С.жщо и „Първа българска повесть." 
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„Нещастна фамилия" е въ голъма степень повесть 
и за Балкана. И тукъ, както въ хайдушкитt пtсни, чи­
тательтъ се приобщава къмъ мисъльта, че Балканътъ е 
български закрилникъ. Наистина, изъ неговитt непри­
ст жпни гори бродятъ и турци-разбойници, но тамъ тt 
биватъ ср13щани отъ юначни пазители на българската 
честь. 

Картинит13 отъ Балкана, сигурно, еж действували 
върху фантазията и честолюбието на бълrаритt - осо­
бено момента, когато Влади и Пометко съ друrаритt 
си по единъ чудодеенъ начинъ освобождаватъ Вълко­
витt синове. Въ това отношение Друмевата повесть е 
напълно въ духа на „Горски пжтникъ." Раковски внесе 
въ художествената литература, заедно съ култа къмъ 

хайдутит13, и култъ къмъ Балкана, отразенъ тъй мощно 
въ поезията на Ботйова и Пенча Славейковъ. Особено 
живо и, може би, най-издържана като разказъ, съ отно­
сително по-спокоенъ тонъ и съ по-релефенъ рисунъкъ, е 
оная часть отъ повестьта, въ която се предава живота 

въ кърджалийския станъ. Тукъ Друмевъ разказва съ 
истински епиченъ запахъ и съ чувство за жестъ. 

Характерни за „Нещастна фамилия" еж честитt и 
обилни сълзи на почти всички герои, както и силнитt 
изблици на н13жность. Особено бълrаритъ - тt каточе 
не вършат ь друго нищо, освенъ да се приrръщатъ, да 

си говорятъ мили слова или ПЪI<ъ да плачатъ. Турскнтt 
души еж замръзнали въ състояние на гнъвливость и же­
стокость (по непонятно изключение Омаръ веднъжъ се 
разплаква), докато бълrарит-в еж. безкрайно добродетедни, 
трудолюбиви: т-в проявяватъ физическа сила само когато 
трtбва да бранятъ честьта си. Въ такива моменти и же· 
нитt ставатъ вълшебно героични, борятъ се като аыа­
зонки ... Изобщо, Друмевата повесть познава само край­
ноститt. И това се лесно разбира, като имаме предъ 
видъ, че тя въ основата си има една полюсно обмислена 
тема: еничсрски и кърджалийски жестокости и, срещу 
тtхъ, една нещастна, благородна българска фа ш:шя. И 
тая основна тема тласка всичко, при удобствата на сен­
зационната техника - къмъ крайности. За псяхолоrнчно 
обосноваuис, за спокойно съобразяване тунъ н ду а не 
може да става. Задачата с да се срсщнатъ два свi>то­
гледа, две духовни сили, едната отъ конто трtбва а е 
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крайно отрицание на всички добродетели. Това иска да 
разреши младежката душа на Друмева и тъй да даде 
малко куражъ на своитt. сънародници. 

Сж.щитt. задачи, само че съ други срt.дства, пре­
следва и Каравеловъ въ своитt. повести. И у него всичко 
се движи по линията на крайноститt.. 

Не може да бж.де другояче. Литературата тогава 
бt.ше прикритие или явно проявление на обществената и 
патриотична дейность на българския интелигентъ. ! 

Дългътъ къмъ свободата се изразява отъ Друмева 
по-ясно въ втората му повесть: ,,Ученикъ и благодетели." 
И тукъ, разбира се, този дългъ е изразенъ съобразно съ 
историческия моментъ и съобразно съ личнитt възгледи на 
просвt.тителя, на проповt.дника Друмевъ. Борбата за за­
пазване на вt.рата и честьта, която е основна тема на 
първата Друмева повесть, въ „Ученикъ и благодетели" е 
дадена като борба за просвtта и знание. И затова тукъ 
вече съпротивата иде не отъ еничери и кърджалии, не 

отъ турци, а отъ българи чорбаджии. Бедниятъ, но лю· 
бознателенъ, ученолюбивъ българинъ, детето на народа, 
може да получи просвtта само съ благоволението, при 
попечителството, на чорбаджията. . . 

,,Ученикъ и благодетели" е писана сжщо въ Одес­
ната семинария. Първата и часть се печата презъ 1864 
год. въ вестника на Н. Михайловски и Н. Бурмовъ „Съ­
ветникъ" (год. II. бр. 8-41). Поради спиране на вестни­
ка, повестьта е била прекж.сната точно при тия части, 
които за Друмева, може би, еж били отъ най-гол15мо об­
ществено значение, защото тt. рисуватъ одеското обще­
ство. 

Две подбуди еж накара{!И Друмева да напише 
тая повесть - едната е отъ чисто лично естество, а 

другата е изцt.ло обществена. Той иска да опише соб­
ствения си животъ, съзнавайки, че въ него има нtщо 
не само интересно, но и крайно поучително - и, отъ 
друга страна, да нарисува социалната обстановка, въ 
ноято е трt.бвало да прекара младинитt. си и която исна 
да постави на обща критика, тъй като отъ нея зависи 
въ значителна степень, българската култура. 

Герои на „Ученикъ и благодетели" еж ученицитt, 
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Живко и Боrданъ и учительтъ Райко. Материалъ за тtх­
ното изграждане Друмевъ взема изъ ученичеството си 
въ Шуменъ, главно изъ живота на В. Д. Стояновъ, С. 
Доброплодни и изъ собственитt. си изпитания. 

Първата часть рисува жестокоститt на единъ гръц­
ки владика, който преследва бащата на Живко - Сто­
янъ, докарва го до последна сиромашия и най-после го 
убива. Всичко това е разказано съ еж.щата технющ която 
знаемъ отъ „Нещастна фамилия". И тукъ има изненади, 
тайни нападения, тайнствено прикриване на хората и :i.p. 
Гръцкиятъ владика е даденъ като чистъ криминаленъ 
герой. Той се преоблича като просякъ, като турчинъ, слу­
жи си съ дервиши - само за да може по-лесно да срещ­

не Стояна и да му отмъсти за една обида въ черквата. 
Ролята на еничеритt отъ „Нещастна фамилия" тукъ е 
поета отъ гръцкия владика. Той унищожава семейството 
на Стояна, като оставя само Живка. Последниятъ - пъ­
лепъ сиракъ, трtбва да слугува по чорбаджийсКРтt до­
мове, за да живtе и да учи. Природата го е надарила съ 
крайна чувствителность (влияние на сантиментализма) и 
ученолюбие (това е вече типична българска трагедия!) 
което дразни неrовитt. господари. Живко е rоненъ отъ 
чорбаджията, който не можелъ да понася способноститt 
му. Прибира го при себе си учительтъ. Той го утешава 
и насърдчава. 

Тукъ имаме за първи пж.ть въ нашата литература 
даденъ образъ на български учитель-народникъ, кой­
то, заедно съ двамата си ученика, изпъква съ доброде­
телитt си р-tзко на фона на нерадостната действите,,r­
ность. Преодолtлъ ВСИЧI<и изпитания, неподпомоrнатъ отъ 
никого, освенъ отъ другарит-в си, Живко тръгва пеши 
за Русия. По пжтя преживява редица опасни изпитания 
и после пристига до Приморскъ (Одеса), дето други rо­
л-вмци го подлаrатъ на нови унижения и мжки. 

Цельта на Друмева е да представи съмнителното 
родолюбие на rол-вмцитt, да осжди - отъ нравствено­
християнско и обществено-национално гледище - жесто­
костьта, високомtрието и неискреностьта на оння, ноито 
държатъ въ рж.цетt си сждбата на създаващата се на­
родна интелигенция. ,,Ученикъ и благодетели" по този на­
чинъ се явява 1<ато едно предимно социално и реалистич­

но творение, значително по-близко до пробле штt на жи-
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вота, отколкото „Нещастна фамилия". То е напълно въ 
духа на демократичностьта и революционната етика на 

интелигенцияти ни. Въ лицето на Живка любознателнитi; 
и бедни младежи виждали себе си, собствената си печал­
на участь. Ив. Вазовъ, който по времето, когато се пе­
чатала повестьта, билъ на четиринадесеть години, си 
спомня: 

„ Съ каква страсть, съ какво увлt.чение четtхъ това 
произведение I Всъки новъ брой съ продължението на 
повестьта ми донасяше неописуемо наслаждение : цъла 
недъля живtехъ въ живота на .Живка", единъ отъ ге­
роитъ на повестьта (въ когото после узнахъ, че Друмевъ 
изобразява себе си). Чакахъ петъка, когато идi,ше пешъ 
пощаджията отъ Пловдивъ, като единъ гол'Вмъ праздни­
ченъ день: въ нетърпението си отивахъ далеко извънъ 

Сопотъ на полето, за да възчакамъ пощаджията и да 
грабна новия вестникъ, за да прочета по-скоро подлист­
ника. И у дома го прочитахъ петь десеть пжти, и не се 
насищахъ. Голtма скръбь ми причини спирането на .Съ­
ветникъ", съ което и повестьта остана недопечатана, пре­

кжспата на най-любопитното мtсто. Въ моята юношеска 
възрасть никое четиво не бъ ме тъй обаяло." 1 Предъ 
проф. Ив. Д. Шишмановъ, поетътъ повтаря почти сжщитъ 
думи за влиянието на тая Друмева повесть върху юно­
шеската му душа. Героитt й, Богданъ и Живко, го въл­
нували денонощно ...• Помня, изповъдва Вазовъ, че въ 
романа имаше и психологически разсж.ждения и отклонения, 

които ми се нравtха. Запечатала се е въ паметьта ми 
особено една фраза: .Унижение, унижение, Богдане, на 
вctt<a стжпка унижение\" Тая фраза я изнасяхъ често 
въ разни случаи.~ 

Благодарение на живия си езикъ, втората повесть 
на Друмева е влияла на времето си, може би, повече отъ 
„ Нещастна фамилия." Съ излизането на последната като 
отдtлна книга, ролит'В се смtнятъ .• Ученикъ и благоде­
телни бива почти забравена, докато .Нещастна фамилия• 

1 И в. Вазов ъ - ,Изъ бележника на поета (Откжспеци отъ 
природата н живота). Книгоиздателство „Победа", София, 1920 год. 
стр. 85. 

2 Вж. Проф. Ив. Д. Шишмановъ - ,,Ив. Вазовъ -спо­
мени н документи ." Подъ редакцията на nроф. М. Арнаудовъ. Издава 
Бf\Н. София, 1920 rод. стр. 20. 
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става извънредно популярна. За отношението на съвре­
менницитt на Друмева къмъ „Нещастна фамилия" мо­
жемъ да сж.димъ отъ следнит1; думи на архимандритъ 
Онуфрий Поповичъ: ,,Лятосъ (1861 rод.) като видtхъ у 
„Български 1шижици" описание о нъкоя си нещастная 
фамилия, разплака ми сърдцето, наумихъ да наломена 
нtщо, дано чуе и запита Друмевъ стари люди, та да 
опише и за македонотракийски дж.хлии, онъ е способенъ 
да описва. Охъ що сладъкъ старобългарски язикъ, и 
добро сладко сочинение произнася, да можа да видя 
того господина юноша, та тогава да умра." 1 Антонъ 
Страшимировъ, писатель отъ поколънието, което иде не­
посръдствено следъ Вазова сочи rероитt на „Нещастна 
фамилия" като „запечатани" въ неговата детска душа. 
Признания като тия на Страшимирова биха направили и 
мнозина други отъ еж.щото, пъкъ и отъ по-младитъ по­
колtния. 

Воденъ отъ здравитъ си разбирания за смисъла на 
художественото творчество, Друмевъ все повече и повече 
навлиза въ проблемитt на обществения животъ, на мо­
рала и дълга предъ родната култура. Съ втората си 
повесть той съвсемъ лръко влияе за засилване на кри­
тичното обществено чувство у българина, чрезъ което 
цели да помогне за отстраняване на пакоститъ и неправ­
дитt и за създаване култъ къмъ интелигентната личность. 
„Ученикъ и благодетели" е типично творение на нашето 
Възраждане - съ всичкитt му просвътително-национални 
и революционно-социални домогвания. 

Напредъкътъ на Друмева, който се отбелязва при 
всtка нова творба, показва, че ако той би искалъ да упорст­
ствува като писатель, щtлъ е да обогати литературата 
ни съ произведения значително по-издържани въ всъко 
отношение. Една вродена склонность къмъ пръка обще­
ствена работа отвлича Друмева въ друга область, эа 
времето си значително по-важна отъ упражненията по 

белетристика - то е областьта на енергичнитi, борби эа 
църковна и културна свобода на народа ни. Тия борби 
той не забравя и въ повеститi, си - но, изглежда , все му 
се струвало, че писателството е нtкакъ по-себнчно, 

' Бж. Сборвикъ „Клнмевтъ Търновск11 (Вас11лъ Друмевъ) ", ло;х-ь 
редакцията на лроф. М. Арнаудовъ, стр. XV. 

346 



не лишено отъ суетни подкладки занятие. А отъ това 
Друмевъ, изключителна съ нравственостьта си натура, е 
бtгалъ. Той е предпочиталъ за себе си дейность, която е 
можела по-силно и всеобхватно да увлъче умътъ, волята 
и себеотрицанието му. 

Въ „Ученикъ и благодетели" той доста прочувствено 
изтъква не само своята обичь къмъ Родината, която дик­
тува цtлата му дейность, но и обичьта на всички семи­
наристи българи: 

„Понъкогашъ тъ, като се събираха наедно, забираха 
по-тихичко да си приказватъ за онова, което имъ бtше 
най-мило, най-драго, т. е. за отечеството си отъ кое т-в 
бtха далеко ... Такива разговори не биваха на често, но 
когато се наченяха, продължаваха се дълго, даже по 

цtли нощи и с-вкога се свършваха съ една отъ т-взи 
пtсни: ,,Далечъ отъ мойта бащина", или „Вътре буйни 
полунощный" или „Зора се сипва, слънце изгр-вва." Тt.зи 
пtсни се изпъваха тихичко и на оногова, който първи 
п.жть прис.жтствува на т-взи разговори и слуша п-вснитъ, 
прав-вха такова впечатление, щото му се иска да плаче, 
безъ да знае защо." 

* 
Преди да напише „Ученикъ и благодетели", презъ 

1862 година, Друмевъ, увлtченъ въ кроежит-t на Раков­
ски, напуска семинарията и се озовава въ Бtлградъ, дето 
по това време бt организирана българската легия. 

Тукъ Друмевъ е претърп-tлъ редица разочарования. 
На първо м-всто, схваналъ колко рискувано е да разчи­
ташъ на чужда помощь за свобода на народа си. Заедно 
съ това, Друмевъ е билъ разочарованъ отъ самитt бъл­
гарски дейци, особено отъ своя кумиръ - Раковски, който 
лроявявалъ неподозиранъ деспотизъмъ спрямо другаритt 
си. В. Д. Стояновъ разправя, че жертва на този деспоти­
зъмъ е щtлъ да стане и самиятъ Друмевъ. 

Следъ разтуряне на легията, Друмевъ - беденъ, ра­
зочарованъ и едновременно обогатенъ съ ценни впечатле­
ния отъ благородството и родолюбието на борци като 
Левски и Караджата - тръгва пакъ за Одеса. Повечето 
отъ пжтя презъ Румъния и Бесарабия изминалъ пеши. 
Поболялъ се и щtлъ да умръ отъ тифъ, ако не били го 
прибрали добри селяни, които го гледали докато оздра-
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вtе. Когато пристиrналъ презъ есеньта въ Одеса, друrа­
ритi, му едва ro познали. 

Презъ 1863 rод. въ Одеса се образувало едно бъл­
гарско „Книжевно общество", душа на което билъ Па­
велъ Калянджи. Това общество имало за главна цель пе­
чатането на учебници за българскитt училища. Негово 
издание е единъ „Другарь за децата", въ който Друме11ъ 
съставилъ отдtла „Родина и отечество." Тамъ Друмевъ 
дава нtкои исторически сведения за българитt, говори 
за любовьта къмъ Родината, за значението на право­
славната вi,ра, за Венелина, Братя Миладинови и други ... 

Презъ юний 1865 г. Друмевъ завършва семинарията 
съ отличенъ усп-вхъ. Двадесеть и петь годишенъ мла­
дежъ, той вече има вж.трешно доволство отъ изпълненъ 
дългъ не само лично къмъ себе си, но и къмъ своя на­
родъ. Усиленитt занимания въ семинарията не еж му по­
пр-вчили да напише две повести, да превежда и пише 
статии и да живtе най-дейно съ устремитt на своя на­
родъ къмъ култура и свобода. Книжовното му дtло е 
цененъ приносъ въ общата културна съкровищница на 
бълrаритt. То не само слаrа началото на новъ родъ ли­
тературно творчество, но и подхранва националнитt и 
обществени чувства на народа. То е между първитt 
прояви на благородния критицизъмъ на българската ин­
телигенция, указание за несдържания ламтежъ къмъ про­

свtта, който е и основна сила въ нашето Възраждане. 

-- Участието на Друмева въ легията на Раковски е 
сжщо една проява, r,оято стои въ пръка връзка съ не­
говото дейно родолюбие. Съ ходенето си въ Бълrрадъ, 
както и съ книжовното си д-вло, той вече се е приоб­
щилъ къмъ дейцитt за народно свъстяване и за свобода. 
Отъ тукъ нататъкъ вече Друмевъ, следъ като е обога­
тилъ своя нравственъ духъ съ здрави разбирания за сми­
сълъ на живота, опредtля по-ясно отношенията си къмъ 
нуждитt на Родината. Той знае собственитъ си сили, 
които решава да съсрtдоточи въ добиване на по-голtма, 
по-основна просвtта, за да може авторитетно и широко 
да участвува въ борбитt за автономна българска църква 
и култура. 

Като завършилъ семинарията въ Одеса, Друмевъ, 
пакъ като стипендиянтъ, постжпилъ въ Киевската ду-
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ховна академия (на 15 августъ 1865 година). Той следва 
своя „вж.трешенъ гласъ", който му казва, че „въ науката 
ще намt.ри и утешение, и удоволствие и всичко." Четири 
години Друмевъ прекарва въ системни занимания надъ 
нравствени, религиозни и народо-възпитателни проблеми. 
Завършва Академията презъ 1869 год. съ титла „канди­
датъ-богословия." Въ края на 1869 година заминалъ за 
Румъния, дето неговиятъ сърдеченъ приятель и другарь 
отъ детинство, Василъ Д. Стояновъ, трескаво подготвялъ 
образувапието на Българско книжовно дружество. Дру­
мевъ пише статия въ „Дунавска зора" (бр. 42) за целит-в 
и значението на Дружеството, въ което, заедно съ Ма­
ринъ Дриновъ и В. Стояновъ, е не само действителенъ 
членъ, но и пай-деенъ работuикъ. Въ първа книга на 
своето „Периодическо списание", тt. заявяватъ, че ще 
следватъ великит-в уроци на историята, която учи, че 
„безъ наука народит-в не могатъ направи нито крачка 
напредъ въ развиването и усъвършенствуването си." 
Българското книжовно дружество иска да бж.де „срt.до­
точие на българскитъ интелигентни сили" и тъй да съ­
действува „за разпространение на просвt.щението между 
народътъ ни съ единъ начинъ по-правиленъ, по-система­

тиченъ и по-точенъ." Идеалъ на неговит-в основатели е 
да стане то единъ день действителна академия на на­
укитt, единъ отъ „най-великитt. всенародни храмове на 
българската наука." Тая надежда на Дринова и Друмева 
се оправда: днешната наша Академия на наукитt. сочи 
като свое начало Книжовното браилско дружество. 

За председатель на Дружеството е избранъ Ма­
ринъ Дриновъ, но понеже той билъ заетъ въ Русия, 
решено било Друмевъ да бж.де неговъ замt.стникъ. 

Главенъ уредникъ на „Периодическо списание" и 
рж.ководитель на Дружеството презъ първитt. четири го­
дини отъ сжществуването му е Друмевъ, макаръ че той 
не изпы<ва, дори не се подписва подъ статиитъ си. По­
вечето отъ критическитъ бележки на Друмева еж за 
учебници, за духовни и поучителни книги. Между тtхъ, 
като най-смt.ла и аргументирана, изпъква една статия за 
Войниковото „Рж.ководство за словестность съ примt.ри 
за упражнение въ разни видове съчинения на ученици въ 

народнитi, ни мж.жки и женски училища" (Виена, 187 4 
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rод.) 1 Тукъ Друмевъ е използувалъ случая не само да 
отговори на Войникова за критиката му върху „Иванко", 2 

но и да изкаже своитt. възгледи за поезията и особено 
за драмата. Друмевъ въстава срещу формализма и срещу 
всички натрапвани канони. Той подчерчава, че „истинното 
развитие и образование не се състои въ вънкашностьта, 
но въ вжтрешното съдържание". И затова, откакъ хората 
.дойдоха въ по-свtстно съзнание ... зеха да rледатъ на 
многото и дребни правила въ словестностьта като на 
нt.що до потоп но и не само безполезно, но и вреди• 
телно за правилното развитие на умственитt. способности 
на ученицитt.." Такова е мнението на_ Друмева за форма­
лизма и догматизма не само по отношение на словест­

ностьта, но и за всички духовни дисциплини. Що се от­
нася до поетичното творчество, той, следъ като е въста­
налъ по принципъ срещу правилата, пита : ,,Каква полза 
ще принесе знанието на правила, когато писачътъ нtма 
идеи, н-вма чувство ? . . . За доказателство служи ни и 
самъ r, Войниковъ ... Какво е помогнало на r. Войни­
кова точното знание на всичкитt. правила? Нищо друго, 
освенъ да го приведе въ едно самооблащение и да ro 
накара да напише толкова много нt.що - за доказател­
ство на това, че бездарностьта и при най-подробното и 
точно знание на правилата остая си се бездарность, че 
човiжъ, когато н-вма истинска дарба, когато н-вма истин­
ско чувство и въодушевление, той се не може да напише 
нtщо хубаво и за предъ хора, макаръ и да знае най­
добре да пише по правилата," 

Освенъ ми с ъ л ь и иде и, истинскиятъ творецъ, спо­
редъ Друмева, тр-вбва да има с ъ р д ц е, чу в с т в о, ду­
ш а - в ъ одушевен и е ...• Шекспиръ, напримt.ръ, 
(но знаятъ ли у насъ, кой е тоя Шекспиръ ?) не е зна­
елъ никакви правила на драматическото изкуство и ни­

какъ не е писалъ по тия правила, но той е написалъ най­
добритt, най-rениалнит-в драматичесf:и произведения. Не­
говътъ творчески гений не се е подчинявалъ на никакви 
предварително изработени закони, а на мtстото иыъ съз­
далъ други, но ги е създалъ не чрезъ предварително об-

1 Рецензията е печатана nъ „Периодическо списание'', кm1га JX 
и Х, Браила, 1874 год. 

' печатапа въ „Читалище" год. 111, ки, VII и V/11. 
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мисляне, а чрезъ rениалнит-t си произведения" ... Ге­
ниятъ самъ си създава своип закони. Но, все пакъ, нау­
ката „словестность" не е излишна. Като се освободи отъ 
всички схоластични и педантски правила и се ограничи 

въ даване знания за сж.щностьта на разнит-t литератур­
ни родове, тя, споредъ Друмева, ще получи смисълъ и 
ще съдействува за развиване на детскит-t умствени спо­
собности. 

А и самит-t творци, - поети, разказвачи и драма­
турзи - не може и не бива да разчитатъ само на та­
ланта си, ако го иматъ. T-t тр-tбва да изучатъ историята 
на изкуството, за да знаятъ какъ да работятъ. - Чети­
ри години преди да напише казаната статия за Войнико­
вия учебникъ по словестность, Друмевъ е отправилъ ре­
дица препоржки пакъ на Войникова, по поводъ драмата 
му „Велислава, българска княгиня" (Браила, 1870) въ ца­
риградския вестникъ "Турция" (бр. 13, 1870 год.). Дру­
мевъ праща дописка за представянето на тая драма и за 

художествената и стойность. Тогава той още не се билъ 
скаралъ съ Войникова, другарувалъ дори съ него и при­
знава .доброто име, което по право му се пада, като ос­
нователь и разпространитель на българското театрално 
изкуство". Но за да .ув-tков-tчи" това свое име, Войни­
ковъ трtбва да послуша „приятелския съветъ" на своя 
по-младъ съгражданинъ и да се постарае да изучи теа­

тралното изr<уство, да си създаде планъ за пиесата, да 

изучи предмета и да си постави цель „къмъ която да 

се стреми отъ всичко сърдце и душа". Тогава би избi,г­
налъ очевиднит-t „психически противоречия", ,,неум-tст­
нитt философствувания" и драмата му би получила „вж­
трешно достойнство". 

Дру:мевъ, подобно на Нешо Бончевъ, на Каравеловъ 
и Ботйовъ, е строгъ критикъ. И това е достатъчна от­
лика за неговата сериозность и за основната му подго­

товка като книжовникъ и културенъ деецъ. Още тогава 
Друмевъ съзнава, че снизходителната, некомпетентната 
и недобросъв-tстна критика ще извърши гол-tми пакости 
въ народната култура и затова иска да и даде отпоръ 
чрезъ разумна и авторитетна нам-tса. Книжовното дру­
жество си поставя между другото и тая важна задача : 
„да събаря и унищожава сичко, което не е истина, което 
е непотрi,бно и вредоностно, което е грозно и долно. И 
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сичко това трtбва да извършва истинната критика ви­
наги съ едно най-голtмо достойнство". Критиката трtб­
ва да се застжпва за истината, доброто, полезното и 
хубавото, да е прогресивна и добросъвtстна, да е съ­
образена, както всtка умствена дейность, съ опредt­
ленъ идеалъ. Това е особено наложително "за литера­
турнитt произведения на единъ народъ, който стои въ 
началото на своето умствено развитие. Литературното 
или книжовното поле е важно и сериозно, но затова е 

пъкъ то отворено за сички: никому не се възбранява 
да ст.жпи въ него. Затова мноrома се решаватъ да се 
покажатъ на това поле, безъ да иматъ надлежни по­
знания, и въ едно неразвито общество, въ единъ не 
добре св-встенъ и разбуденъ народъ - дълго време 
бе знак аз а но се ползуватъ съ незаслужено уважение, 
както и съ незаслуженъ а в то р и т е т ъ. А отъ това 
сетнинит-в биватъ лошави: тtхнит-в недостойни и нищож­
ни литературни произведения, ВМ'.БСТО да свtстятъ, да 
просвtтятъ, да ползуватъ обществото, народътъ - още 
повече го приспиватъ, затъмняватъ и повреждатъ" 1• Лично 
Друмевъ има куражъ да б.жде строrъ критикъ не само 
защото см-вта, че тъй ще е въ истинска услуга на бъл­
гарския напредъкъ, но защото и самъ е писател~, и 

е узналъ непоср1щствено значението на сериозната и 
добросъвtстна критика. Той следъ напечатването на .Не· 
щастна фамилия" се радва на всtка умtстна забележка 
по недостатъцитt на творението му. Такова поведение 
той очаква и отъ всички други писатели, които еж крити­
кувани било отъ него, било отъ други. 

Друмевъ има едно рtдко предимство като критикъ: 
той можа да отговори съ достоинство на досадното 

писателско възражение: "щомъ знаешъ повече, напишл 

самъ, та да те видимъ ... " което и днесъ служи като по· 
следенъ арrументъ на много злополучни автори ... 

Неговата рецензия за „Велислава" срещна подобна 
покана отъ Войникова. За rолtмо неудоволствие на по­
следния, Друмевъ не се стресналъ, нито дори направи.,ъ 

1 Вж. хубавата Друмева статия „3 а к р II т II кат а" вь ,,Пе­
риодическо crrиcaI01e", книга 11, 1870. 
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опитъ да обяснява, че критикътъ не е длъженъ да пише 
всичко, а да знае хубавото и да посочва чуждит-в недо­
статъци. Не е направилъ тия уговорки Друмевъ, едно 
защото не се е чувствувалъ професионаленъ критикъ и 
друго - защото е знаелъ предимството си предъ Войни­
кова, пъкъ и отдавна е ималъ самъ намърение да на­
пише една драма. Тъй, споредъ легенди и споредъ спо­
мени на В. Д. Стояновъ, е даденъ последенъ подтикъ 
за написване на най-вдъхновеното и значително творение 
на Друмева. 

Войниковъ билъ люто разсърденъ отъ рецензията 
на своя съrражданинъ .• Веднъжъ, разправя В. Д. Стояновъ, 
отиваме съ Василя въ кафенето на Рали въ Браила 
и намираме на една ' маса българи, между които и Вой­
никовъ. Последниятъ, недоволенъ отъ една рецензия за 
неrовит1, драми, печатана въ в. • Турция", като мислилъ, 
че е написана отъ мене, започва да ме кори. Въ това 
време Василъ се обажда, че той е авторътъ на тази ре­
цензия, въ отrоворъ на което Войниковъ r<ипва и казва : 
.Ако си способенъ, направи нtщо, та не ходи да ме на­
падашъ" ... Друмевъ отrоворилъ спокойно: • Бае Войни­
ковъ, азъ никакъ не те нападамъ, защото критиката ми 

е съвсемъ справедлива, даже и премного снизходителна ; 
знай още, че мене никакъ не ми е по характеръ да на­
падамъ и докачвамъ когото и да е, та гр-вшишъ, като 
мислишъ, че съмъ те нападалъ . . . Впрочемъ, бжди спо­
коенъ, азъ скоро ще ти докажа, че разбирамъ колко 
годе отъ такива работи" .1 

Свадата между двама видни съграждани и писатели 
е интересна сама по себе си, като .случай", който ни 
дава възможность да разберемъ два различни характера. 
Но тя не е единственъ и решителенъ поводъ за напис­
ване на „Иванка". Сигурно Друмевъ е носилъ сюжета 
му още отъ Киевъ и въ Браила е работилъ надъ него 
преди препирнитъ съ Войникова. 

,,Иванка" излиза отъ печатъ презъ втората поло­
вина на 1872 r.- (Иванку убиецътъ на Асеня I. Драма въ 

1 Този инцидентъ е разказанъ отъ Стоянова на два лжти по 
.1.ва малко различаващи се начина. Вж. С т. М и н ч е в ъ - ,,Материали 
за живота на Васипя Друмевъ", Софи.я, 1908, стр. 11. Сжщо и в. 
„Дневникъ", бр. 1605, отъ 1906 г. - статия „Н-tколко исторически 
бележки за началото на драматическото изкуство въ България". 
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петь действия. Отъ Василъ Друмевъ. Браила, печатница 
,Трижгълникъ", управлявана отъ Перикли М. Пестемал­
'джиолу.1 Стариятъ приятель на Друмева Павелъ Ка­
лянджи откупилъ много екземпляри и ги разпратилъ 

въ Турция. Скоро драмата била известна изъ всички 
български земи. Поставятъ я на нъколко м-вста - между 
другото и въ Цариградъ. Тя бива посрещната съ ра­
дость отъ народъ и интелигенция, не само заради худо­

жественит-в й достоинства, но и заради особения нрав­
ственъ патосъ, който блика изъ нея и който е въ пълна 
хармония съ тогавашнит-в български борби. "Иванко" с 
произведение изц-вло зависящо отъ историческия моментъ. 
То подпомага народа въ борбит-в му съ гръцката патриар­
шия. И тукъ Друмевъ е, преди всичко, общественъ пе­
дагогъ, учитель. Все въ духа на Паисиевия идеалъ за 
възхвала на българитъ и за изнасяне на историческитt 
,,факти" съ огледъ на практическитъ български нужди, 
Друмевъ пише своята драма, за да покаже гибелното 
въздействие на Византия надъ нашия държавенъ и нрав­
ственъ животъ въ миналото и да похвали народнитt 
български добродетели. 

Къмъ царь Асеня, като къмъ народенъ и благоро­
денъ български царь, е имало вече създаденъ култъ отъ 
Паисия и Раковски. И Друмевъ взема него за централна 
личность на своето произведение, защото допадалъ на 
основното му намърение: да разкрие чов-вшкото пре;{И},!· 
ство на българина предъ гърка. Представа за Асеня 1 
Друмевъ получава главно отъ Войниковата „Кратка бъл­
гарска история". Не малко влияние върху него упражня­
ва и Велтмановия романъ „Райна королева болгарская•·. 
който, макаръ да засъга една по-ранна епоха отъ нашата 
история, има покрай другото за цель да посочи разла-

1 Запазена е II една друга редакция на „Иванко", за която дава 
доста подробности Г. С т. Па ще в ъ въ редактиранит'!! отъ него „Съ­
чинения на митрополитъ Климентъ Търновски", стр. 408 и яат. Ю. 
Т р и фон о в ъ допуска тя да е първа, 11зоставеиа при псчатаnето, ре­
дакция на „Иванко". Указалия за това свое предположение Трифоновъ 
11амира въ езика на ржкопнсната редакция. Нtко11 положите.,ин, от. 
художествено гледище, отлик11 между двет'!! редакции соч,1тъ за по­

приеылнво гледището на Г. Ст. Пашевъ, коnто cwtтa р&копнснвтг рс­
дакц11я за сетнешна. 
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рението си. И тукъ „случаятъ" го тика къмъ трагиченъ 
край. Иванко е жертва, орждие на слъпа сила. Това про­
личава най-ярко следъ убийството на Асеня, отъ когато 
той е потиснатъ изцълоj отъ своята събудена съвъсть. 
Властолюбието е замънено съ разкаяние. 

Това е първото поставяне на темата „прест.жпление 
и наказание" въ нашата литература. Първиятъ диспутъ 
между съвъстъта и егоизма. Друмевъ го разрешава съв­
семъ въ духа на християнския моралъ. Ако не бъха нъ­
I<ОИ излишни, недостатъчно мотивирани действия на Иван­
ко, които разкжсватъ основната линия на неговия харак-

1еръ, той щt.ше да е много по-изпы<ващъ въ своята тра­
гедия и много по-ясенъ, като психиченъ и общественъ об­
разъ . Върно е, че между всички герои на Друмевата драма, 
Иванко е даденъ най-живо, съ най-много отсънявания на 
неговата траrичность, и, все пакъ, той не е достатъчно изяс­
ненъ. Неубедителностьта на н1>кои отъ постжпкит-в му иде 
отъ това, че Друмевъ му възлага задачи, които не еж по 
силитъ на неговата воля, на душата му. Явно е, че той не 
е за убиецъ, не е носитель на героична и пламенна страсть, 
макаръ че често предприема действия, които еж само за 
герои, за Макбетовци. 

При едно основно вникване въ психиката на Дру­
мевия Иванка, ние бихме разкрили типична славянска раз­
двоеность, неустойчивость. Срещу страстнитъ натури на 
Шекспира, Корнейя, Шилера, срещу пълната проява на 
волята или съвъстыа, която ни дава западната литера­
тура, ние имаме трагично раздвоени, неизяснени натури 
като Борисъ Годуновъ, Разколниковъ или Иванка. Воля­
та за действие у славянина стои винаги подъ контрола на 
нравственото съзнание, което не извинява никоя страсть, 
никое себично увлъчение. 

Друмевъ рисува Иван1<а като убиецъ, но е силно 
заrриженъ за неговото предварително оневиняване. Зато­
ва пропада и драматичното напрежение въ драмата му. 
Той е челъ Шекспира, влиялъ се е явно отъ „Макбета", 
но се е ржководилъ преди всичко отъ вродената си склон­
востъ къмъ морализаторство. Надъ всичко, у него участ­
вува и единъ винаги буденъ, най-деятеленъ патриотиченъ 
дЪJJГЪ. Той не може сякашъ да рисува престжпникъ бъл·· 
гаринъ. Затова съ такова завидно и успtшно старание 
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изкарва Исака за виновникъ на всички престжпления и 
нещастия въ „Иванко". 

Друмевъ хранtлъ скрита симпатия къмъ Иванко. 
Не е билъ доволенъ отъ тогавашнитt наши актьори, 
които, види се, еж го изкарвали по-черъ, отколкото е 

искалъ авторътъ. Съ писмо отъ януарий 1875 год. той 
се оплаква на варненския и преславски митрополитъ Си­
иеонъ: ,,Вижда се, на Иванка е било сждено не само въ 
книгата да си постигне желанията и намtренията съ 
:мжчнотии и при съдействието на чужденци, но и показва­
нето му на сцената трtбвало да стане подъ сжщитt 
условия . . . " Друмевъ виждалъ, че неразбирали .нито 
:мисъльта му, нито чувствата и полож1;нията на лицата 

въ драмата", но ед'ва ли е схващалъ, че за това нераз­
биране има и той вина. 

Конфликтътъ между лична страсть и преданност1> 
къмъ отечеството е общъ за всички останали герои въ 
„Иванко." Има боляри, които заставатъ на страната на 
Иванка, поради лични свои недоволства или домогвания. 
Всички, обаче, искатъ да бждатъ преданни на отечест-
1юто. Tt не разбиратъ тайнитt планове на Исака. 

Най-изясненъ като патриотъ е Милко, който не може 
да понесе мисъльта, че Византия ще помага на Иван~-а 
срещу Петра. Мит<о, общо взето, е психологически наи­
убедителенъ. Той повече отъ Иванка знае защо не е до· 
воленъ, защо мрази Асеня. Участието му въ заговора е 
:мотивирано отъ неговото неудовлетворение: той, пре,1ан­
ниятъ служитель, е пренебрегнатъ отъ Асеня и Мария 
заради властолюбивия и неискренъ Иванко I Страстната 
.му натура иска отмъщение. Неблагодарниятъ заслtпенъ 
царь тръбва да бжде наказанъ. Тогава и дъщеря му ще 
схване заблудата си. Но държавата, отечеството - тi; 
трtбва да се пазятъ отъ междуособици и отъ византий­
ска намъса. 

Най-неубедителни като драматични герои еж Асенъ 
н Петъръ. Макаръ че чуждитt реплики рисуватъ Асеня 
благороденъ и героиченъ царь, той въ драмата изпъква 
като резоньоръ, безъ собствена воля п безъ ыннима,ша 
държавническа и лична съобразителность. Както отбелязва 
.и Б. Пеневъ: ,,Каточе той фигурира въ пиесата . само за 
да бжде убитъ отъ Иванко. а не и да се прояви катv 
J1.раматическа, ясно характеризирзна :шчность. която взе 
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активно участие въ развитието на драмата." 1 Не е по­
деятеленъ и Петъръ - една сантиментална, разсждъчна 
и безволна личнос-гь, слъпо орждие въ ржцетt. на Отецъ 
Ивана. Него Друмевъ представя като прекалено угриженъ 
за мира въ държавата, безъ всъкаква лична страсть, 
безъ активна любовь дори къмъ убития си братъ. Бор­
бата му между дълга къмъ държавата и пасивното ре­
зоньорство е дълга, мжчителна и неубедителна. Почти 
всъко Петрово явяване на сцената носи разслабване на 
действието. 

Друмевата драма отразява оригинална, дълбоко ос­
мислена философия па живота. Въ нея еж съсръдоточени 
нравственитъ принципи на Друмевия християнски свъто­
гледъ. Тя не е само патриотично-поучителна, но е и чиста, 
принципна човъшка драма. Друмевъ иска чреэъ траге­
дията на главния си герой да раз1фие възможпоститъ на 
човъшката воля, да изобличи жестокия моралъ на Исака, 
който проповъдва, че .човt.къ всичко може да достигне, 
стига само да иска." Тия думи запалватъ пъкленъ огънь 
въ душата на Иванка и я довеждатъ до престжпление. 
И едва тогава Иванка, а заедно съ него и зрителит-в, раз­
биратъ, че има висши морални норми, които не могатъ без­
наказано да се прескачатъ. Чов-вкъ е самъ творецъ на 
сждбата си, но до известни предt.ли. Изкочи ли чов-вш­
ката воля извънъ повелитъ на висшата нравственость 
тя бива жестоz<о, трагично пречупвана. Стане ли чо­
вtкъ престжпникъ - той губи свободата си и пада подъ 
ударитt, на наказанието, което иде неминуемо. Отъ тая 
норма изключение н-вма. И всичко онова, което е станало 
чрезъ насилие или неправда „не е трайно и влt.че следъ 
себе си злочестина. Тържеството, придобито съ неправда, 
никога не може д.а бжде трайно и полезно." • 

Този е общиятъ нравственъ изводъ на Друмевата 
.ж.рама. Въ него се крие нейната духовна, обществена и 
национална значимость. Заедно съ благороднит-в па­
триотични нам-врения, тая обща, нравствена истина, дава 
въодушевение и творческа енергия на Друмева. Тя прави 

1 История на н о в а та б ъ л г ар ска ли те р ат ура, томъ 
IV, часть II, стр. 996. 

2 Вж. ,,Намисвавето на свtтската власть въ черковнитt работи" 
(По поводъ на нашняrъ черковенъ въnросъ). Пер. спис. книга Xl и 
ха, стр. 26. 
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произведението му живо, бунтуващо. Тя е най-решително 
указание за искренитъ чувства на самия авторъ, силно, 
пламенно вълнуванъ отъ проблемитъ на живота и мо­
рала. Неговата· искреность и пламенность минава въ 
репликитt и монолозитъ на rероитъ му, дава имъ енер­
гия и темпераментность. Ето тукъ тръбва да диримъ 
разковничето за жизненостьта на »Иванка". Благородната 
преданость на единъ висшъ идеалъ, непринудената обичь 
къмъ собствения народъ и къмъ доброто, преодоляватъ 
психологическитъ несъвършенства въ Друмевата драма. 
Съ своя патосъ тя ще живtе още дълги години. Ше жи­
въе и съ своитъ сценични качества, съ поезията си. Има 
моменти въ нея, които оставатъ незабравими, напримъръ: 
споменуването на Мирииното име при двубоя между 
Иванко и Асеня, което сковава ржката на бащата. Тия 
моменти сочатъ, че въ лицето на Друмева ние имаме не 
само единъ между първитъ вдъхновени творци на българ­
ското слово, но и единъ даровитъ ху дожникъ съ чувство 

за жестъ и 1<расота. 

До Друмева българска драма сж.ществува само 
условно, - »Иванко" слага нейното .истинско начало. 
Той създава и традиции. Стилътъ и патосътъ на "Иван­
ко" се наложиха на цtлата българска драма до Яворова. 
Вазовъ работи напълно въ духовната атмосфера на "Иван· 
ко", той не можа да надскочи достойнствата на Друмева. 

Българската литература отъ епохата преди Осво· 
бождението остави .малко живи, трайни творби - иоже 
би само пъснитъ на Ботйова, нъкои стихотворения на П. 
Р. Славей1<овъ, Каравеловитъ „Българе отъ старо време·' 
и Друмевия „Иванко." Въ тtхъ днесъ ние можемъ най· 
непосрtдно да почувствуваме духовната устременость на 
народа си. Тtхъ трtбва да изучаваме като наши класици. 

ИЛИЯ Р. БЛЪСКОВЪ 

Той е прtкъ ученикъ на Друмева и втори по ре.:~:ъ 
авторъ на белетристични творби. 1 Между множеството 
негови оригинални и побългарени произведения, най-зна -

1 Въ „Български ь:юrrолнсъ за 100 го;щни • отъ А. Те о до­
ров ъ Ба II а н ъ (Софня, 1909 год. Изданнс на БАН., стр. 82 11 
нат.) еж лосо•1еш1 надъ 80 съчнпеи.ия na Блъс1юва. Вж. и lf в. Б о r• 
д ано в ъ: - И II н я Р. Б л ъ сков ъ, народенъ просвtrиrе,,ь II писа­
те11ь. София 1940. Хемусъ. 
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чителни отъ историко-литературно и общо културно гле­
дище еж. дветt, му повести „Изгубена Станка" и „Зло­
честа Кръстника", както и мемоаритъ му - ,,Спомени 
изъ ученическия, учителския и писателс1<Ия ми животъ." 

Повестьта „Изгубена Станка", на която всж.щность 
Блъсковъ дължи своята известность, е печатана за първи 
пж.ть презъ 1866 г. въ Болградъ, (,,Изгубена Станка" 
Истинско събытiе. Болградъ, печатница на Централното 
училище). Отъ това издание въ българскитt, земи до­
стигнали малко екземпляри и скоро то станало гол-вма 
рi:;дкость. На следната го,1.и-
на излиза второ издание въ 

Русе, окастрено отъ цензу­
рата на Митхадъ паша. 

И двет-в тия издания се 
печататъ съ името на Райчо 
И. Блъсковъ, баща на автора, 
който билъ учитель въ Бол­
градското българско учили­
ще. ,,Печати се на негово 
име - обяснява Ил. Р. Блъ­
сковъ въ своит-t спомени -
защото се боехъ да не бжда 
компроыетиранъ предъ тур­

ското правителство, понеже 

въ съчинението ми имаше 

кървави сблъсквания и по­
беди отъ страна на българи 
срещу турци". Точно тия стра­
ници отъ „Изгубена Стан-
ка", които засъгали турцит-в, 

били изхвърлени отъ цеuзурата. А именно второто из­
дание е известно на българскитъ читатели, то се препе­
чатва на нt.колко пжти и следъ Освобождението, по него 
сждимъ за влиянието на Блъсковата повесть. Самъ Блъ­
сковъ не е смiпалъ за нуждно да се връща къмъ пър­
вата редакция. 1 

,,Злочеста Кръстинка'' излиза въ Русе презъ 1870 го-

1 Ново издание на първата редакция на "Изгубена Станка" 
уреди И в. Ха д ж о в ъ, презъ 1939 rод. (Издание на "Казанлъшка 
долина.") 
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дина, печатана въ „книгопечатницата на Дунавск.жт.ж об­
ласть". И тя е издавана следъ Освобождението на нt­
колко п.жти. 

Мемоаритt, които посочихме по-горе като трето по 
важность книжовно дtло на Блъскова, еж издадени отъ 
Светия Синодъ на Българската църква презъ 1907 го­
дина, по случай празднувания юбилей за петдесетrо­
.zrишна просвtтителска дейность на Блъскова. Tt разкри­
ватъ живота и условията, вср·Jщъ които е работилъ 
единъ способенъ писатель, израстналъ на родна почва 
и единъ неуморимъ просвtтитель, авторъ на десетки учеб­
ници и поучителни народни книжки. 

Зависимостьта на Блъскова отъ Друмева личи най­
ярко въ избора на сюжетитt. ,,Изгубена Станка" и „Зло­
честа Кръстинка" приличатъ съ съдържанието си на 
,,Нещастна фамилия" и „Ученикъ и благодетели". ,,Изгу­
бена Станка" напомня първата повесть на Друмева съ 
това, че и тя иска да разкрие нещастията на едно семей­
ство - на „жалостната Д-tдо Иванова фамилия." И тукъ 
и тамъ срtщаме български добродетелни и щастливи въ 
благодетелностьта си родове, които страдатъ, срtщю.1е и 
борби срещу похитители и разбойници. ,,Злочеста Кръстин­
ка" пы<ъ напомня „Ученикъ и благодетели" съ своя по­
широкъ социаленъ т1анъ, съ ученолюбието на нtкои 
отъ героитt си, съ своя общъ просвtтителски духъ. 

Блъс1<овъ самъ признава, че е станалъ писатель по 
внушение отъ примtрнтi; на Друмева. Преди да чете 
„Нещастна фамилия" той пише религиозно-поучителни 
книжки. Успtхътъ на Друмевата повесть, както и тоя 
на „Горски пжтникъ", разкриватъ предъ него какви еж 
интереситt. на българскитъ младежи. ,,Забелязваше се, 
изпов1щва Блъсковъ, у четци и слушатели едно особено 
любопитство по тая (Друмевата) историческа повесть. 
навtрно защото бt изъ нашия животъ, изъ нашитt стра­
дания подъ турското иго . . . У мене се породи же.1анн<.> 
да съставя и азъ подобна повесть на нещастна фами.лня. 
Дребнитt ми издадени наскоро книги, като „Рада клю­
карката", ,,Добра Грозданка" и др. не ме задово.1IЯваха. 
ако и побългарени отъ гръцки." Скоро единъ „щаст;rивъ 
случай" улеснява новитt стремежи на Блъскова: 

„Презъ великитъ пости (1863), въ една тъмна нощь 
,11.оде при духовника-изповtдникъ (който обитаваше подъ 
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моята училищна стая) единъ страненъ човъкъ, за да се 
изповъда. Изповъдьта му трая два часа. На другия день 
полубопитствувахъ да се науча отъ духовника, що за че­
ловъкъ бъ тоя, който бъ дошълъ въ едно необикновено 
време на изпов-вдь, че и толкова много време трая изпо­
в-вдьта му. 

" - Такъвъ человъкъ и такава изпов1щь - ми от­
говори духовникътъ - cera за пръвъ пж.ть презъ живо­
та си срt,щамъ. Кой е човъка, мога ,;r,a ти кажа, но не­
говата изпов-вдь - не мога, забранено ми е отъ църков­
нитъ закони. 

„Въпросниятъ изповt.дникъ се именуваше Жеко или 
Жельо. Едва сполучихъ да го намt.ря; той се криеше, 
понеже билъ разбойникъ. Довъри ми се ; изказа ми цъ­
лата истина по откраднатата мома отъ татаритъ на име 
Станка и после избавена отъ сж.щия него ... " 

Блъсковъ, за от лика отъ Друмева, съобразява раз­
каза си съ фактитъ, които му е далъ единъ действите­
ленъ rерой - не измисля, не се ржководи само отъ фан­
тазията си. Въ разнитъ издания, като подзаглавие на „Из­
губена Станка", е отбелязано: ,,истинско събитие", ,,по­
весть съвременна", ,,разказъ изъ бълrарскитt. теглила по 
Крнмсr,ата война". Всичко това е писано за по-rол13мъ ав­
торитетъ на повестьта, за привличане на повече читате­

ли, които еж търсили четиво близко до тревоrитi, на 
живота и11,1ъ. Илюзията за правдоподобность тукъ е мно­
го по-силна, отколкото при „Нещастна фамилия", на­
правена е решителна ст ж.пка къмъ реализма, който нъ­
колко години по-късно е установенъ отъ Каравелова като 
надделяващъ въ българската белетристика. Самъ създа­
тельтъ на новобълrарската повесть, Друмевъ, съ втория 
трудъ - ,,Ученикъ и блаrо;х,етели" насочи белетристика­
та ни къмъ пръкитъ нужди на живота, къмъ социалната 
и национална проблематика. Но той, както и неrовиятъ 
ученикъ, Блъсковъ, пристжпя кы1-:1ъ обработване на „ма­
териала", който му дава живота, съ техниката и съ 
вж.трешнитъ предразположби на романтика-сантимента­
листъ. И двамата гледатъ да отдалечатъ четивото си отъ 
грубото, точно възпроизвеждане на ,1.ействителностьта, 
- забулватъ го въ мрежата на една повисена чувстви­
телность, даватъ му малко или много таинственость, коя­

то ro прави чудно и привлъкателно като приказкитв, 

363-



безъ да убива впечатлението, че се отнася до нtщо въз­
можно, близко. Тукъ би могло да се приложи обясне­
нието, което дава Новалисъ на романтичното повеству­
вание : ,.,Въ добрия разказъ винаги има нtщо тайнствено, 
непостижимо. Повествуванието като че се е докоснало 
до неотворенитt ни очи ·и ние, когато се връщаме отъ 
неговитt владения, се оказваме въ съвсемъ другъ свtтъ". 
И, все пакъ, въпрtки перспективната отдалеченость на кар­
-тинитt, които рисуватъ нашитt първи белетристи, тt не 
оставятъ читателя въ недоуменние или въ чистъ естети­

ченъ, духовенъ възторгъ предъ своит·в видения, а насоч­
.ватъ мисъльта му прtко къмъ проблемитt на живота. 
Ловествуванието, колкото и да е „автономно", върви па­
ралелно съ всtкидневнитt тревоги и често праща своит-в 
внушения надъ социалното и национално съзнание на чи­

тателя. 

И Блъсковъ, подобно на Друмева, се ржководи отъ 
желание да помогне на народа си, като го затвърдява 

въ неговитt вродени добродетели и въ патриархалния 
му битъ. Постоянна тема на неговитt. творби е с т р а­
д а ни ето. То сякашъ е обща и единствена участь на 
българина. Само че, при Блъскова вече имаме по-ясни 
указания за ср1щствата, чрезъ които може да се боримъ 
съ това страдание. То не е почти безизходно, 1<аr<то е въ 
„Нещастна фамилия". Блъсковитt страдални герои не 
само се уповаватъ на Бога, но се и борятъ и, за раз.~и­
ка отъ тия на „Нещастна фамилия", побеждаватъ враrо­
ветt. си. И тукъ имаме направена решителна стжпка на­
предъ къмъ изясняване на националната с.ждба. 

Въ първата Друмева повесть се срt.щатъ българи­
юнаци, които се борятъ съ еничери и кърджалии - тукъ, 
въ „Изгубена Станка", въ помощь на подобни българи, 
които се борятъ за запазване на честьта и правото си. 
идатъ вече и хайдути - професионални защитници на 
българската правда и борци срещу потисницитt. С:шо 
че Блъсrювъ се въздържа да идеализира хайдутитt, той 
дори нtкжде нарочно засиля нtкои тtхни отрицателни 
черти, за да не бжце заподозрtнъ отъ турската цензура, 
че възхвалява бунтовницитt. Отива и още по-далече: 
намиса официалната власть, която не само одобрява по­
ст ж.пката на Станкинитt спасители (косвено и на хайду­
титt) но „захвалява на тtхното юначество и жади, че 
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гащато влияние на коварния царски съветникъ - гръкъ 

Сурсувулъ. 1 

Друмевъ взема само поводъ отъ "историческит-в 
факти", за да напише драма, която, съ художествени 
срtдства, постига прtка нравствена и патриотична цель : 
разкрива рушителното влияние на византийщината, която 
още отъ създаването на българската държава е нейна 
неизмънна, зла сждба ... Такова е отношението на на­
шит-в възрожденци къмъ Византия. То се диктува отъ 
историческия моментъ - извикалъ българския народъ 
на нова борба съ гръцкит-в домогвания. Водачитъ на на­
рода искатъ да засилятъ волята му за борба и чрезъ по­
мощьта на историческия опитъ, на спомени отъ минало­

то. Самъ Друмевъ е писалъ за византийското влияние 
въ свои статии, въ писмата си и въ „Ученикъ и благо­
детели". То е, както знаемъ, първата, най-важна тема въ 
новобългарската книжнина. 

Противопоставянето на българи и гърци е главна 
вжтрешна, нравствена отлика на „Иванка". То обяснява 
типичния патриотиченъ патосъ на Друмевия слоrъ, обяс­
нява и психологическитi, недостатъци на н-1,кои отъ re­
poиri;. Имаме, отъ една страна, Асенъ, Петъръ, Мария, 
Отецъ Иванъ, С.има - пъкъ и всички българи, а отъ 
друга: Исакъ и Тодорка. Иванка е жертва на гръцката 
nодлость. Той е трагичниятъ образъ, разпънатъ между 
дълга и славолюбието. Първитi, герои на тия два лагера 
на нравственостьта еж дадени като р-взки противополож­
ности. Асенъ, Петъръ и Мария еж олицетворение на благо­
родство, търпение и блаrость, докато Исакъ и Тодорка 
еж изтъкани отъ хитрость, лукавство и низости. Еднитt. 
еж величествени и добродушни, а друrитъ - само хит­
ри и нищожни. Вtрно е, че тt.хнитi, характери еж даде­
ни нi,какъ изведнъжъ, замръзнали, схематични. Ti, не пре­
търпяватъ никаква еволюция, не озадачаватъ зрителя съ 
изненади, които да хвърлятъ нова свътлина върху вж.тре­

шната имъ сжщность. Но това не е било необходимо 

1 Б. Пен е в ъ въ „История на новата българска JJитература", 
тоиъ IV, часть lf, стр. 1024 и пат. прави подробно сравнение между 
Ветмавония ромапъ и „Иваяко", а Ю. Т ри ф о н о в ъ написа обстой­
на статия: .,Историческата страна на Иванко" въ „Сборникъ КJJимент~. 
Търновски·•, стр. 177-214, въ която сочи кое въ Друмеваrа драма 
съвпада съ „нсторическнт!; факти" и кое е нзЮ1сJJено. 
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на Друмева, защото той - общо взето - не желае да 
дава трагедия на характеритt, а борба между две сили, 
два национални морала. Неговъ главенъ стремежъ е да 
изтъкне разликата между българи и гърци, к,оято трtбва 
да бжде подчертана тъй, че да се възбуди национална 
ревность и гордость у нашия зритель. 

Върху тази обща uснова на драматични конфликти 
и напрежения, Друмевъ изяснява индивидуалнитt траге­
дии на своитt герои. Разбира се, най-трагиченъ и нюан­
сиранъ е централниятъ герой - Иванко. Тоя славенъ 
военоначалникъ, на когото, споредъ думитt на Асеня, 
„България трtбва да благодари за славата и величието 
си, който въ най-страшнитt битки е билъ въ челото на 
българскитt юнаци" - става жертва на болезненото си 
слаболюбие, разкрито и подхранвано до трагични размt­
ри отъ Исакъ. Тукъ, въ драмата на Друмева, Исакъ играе 
ролята на вещицит-в отъ „Макбетъ". Само че той не е 
поетиченъ символъ, а герой съ свои користни цели. Исакъ 
и Тодорка тикатъ юначния Иванко къмъ престжпление. 
До срещата си съ тtхъ, той не се е замислялъ за съ­
перничество съ царя. Лукавиятъ гръкъ събужда това съ­
перничество и постепенно подхранва затуленитt въ по.х· 
съзнанието на Иванка страсти, докато разрази трагедия 
въ душата му. 

Иванко не е родоотстжпникъ. Самъ, въ моментъ на 
напрегната размисъль, гледа да се убеди, че aI<o той зае· 
ме престола, България ще стане по-честита. Разбира се, 
властолюбието, мечтата за корона е познато на душата 
му още отъ младини, но тая мечта не би заела главно 

мtсто въ съзнанието му, не би играла никаква трагична 
роля въ живота му, ако не бъше Исакъ. 

Иванко е съ дейно морално чувство. И следъ като 
Исакъ е запалилъ душата му, следъ като съзнанието му 
започва да привиква съ мисъль за убийство на Асеня, 
вжтре въ него се изпръчватъ въпроситi; на съв1,стьта, 
които разслабватъ властолюбивия му ламтежъ и биха го 
отклонили отъ убийството. Но се явяватъ постоянно 
външни подтици, случайни съвпадения, конто спиратъ 
действието на съв-встьта. Тъй Иванко става убнецъ не 
по вродена, неотклонна вж трешпа подбуда, а по силата 
на външни внушения. Дори и въ последния моыеитъ, пре­
ди убийството на Асеня, той би се отказалъ отъ на i;-
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не можа да имъ помогне" . . . U t.лиятъ този край на 
„Изгубена Станка" е писанъ специално за цензурата. Съ 
него Блъсковъ постига два положителни резултата: ле­
гализира произведението си и косвено принуждава турската 

власть да признае правото на българина за самозащита. 
Друмевитt. герои се борятъ съ отстжпници-турци, 

които и официалната власть гони. Друмевъ дори нарочно 
подчертава усилията на „честното правителство" за изко­
реняване на еничерската и кърджалийска напасть. Блъс­
ковъ пъкъ се разправя съ татари. И пакъ гледа да не 
би в-вкжде да предизвика турскитt подозрения. Двамата 
първи наши белетристи искатъ да бждатъ легални граж­
дани на турската империя. Т-в заематъ решително враж­
дебно отношения само къмъ гръцката духовна власть. 

Петъръ, Станюшиятъ годеникъ, следъ като татари­
ритъ еж опустошили селото и имота му, отива най-на­
лредъ за помощь при варненския владика - rръкъ. По­
знавалъ ro, защото често идt.лъ въ кж.щата имъ и не 
веднъжъ изричалъ, че е „нареденъ не отъ хора, а отъ 

Бога-, да завардя стадото си въ вс-вка случка". Но кога­
то Петъръ му разкрива страданията на цt.ло едно семей­
ство и го моли да се застжпи, владиката стои мълча­

ливъ и мисли за собствения си интересъ : ,,Той изслуша 
хладнокръвно всичкит-в теглила на старитt. си познайни­
ци; въ неговата лукава глава сега се въртtха мисли, 
които му предсказваха, че следъ едно такова опустоше­

ние на епархията му, той нtма никаква надежда отъ 
тtхъ, при това, ако би му помогналъ, нищичко не щtше 
да добие . 

• Злобна усмивка се показа по фанариотското него­
во лице и затри всичката надежда, що имаше бедния мо­
мъкъ отъ него. , 

" Е, сега какво ти е зорътъ, попита ro той най-
сърдито. 

Азъ ти казахъ, владика светий, - азъ искамъ 
помощь. 

" Що ти тръбва, хей лудъ, да се пъхашъ въ та-
кава работа ? Станало що станало ; или пъкъ нtма за 
тебе друго момиче? . . . " 

Съ сжщото жестоко, студено безучастие къмъ сжд­
бата на страдащитъ българи се отнася и шуменскиятъ вла-
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.дика. Представителитt на турската власть с.ж много по­
човtчни и по-благородни. 

Такова е отношението на българския просвtтитель 
вжтре въ България къмъ общественитt проблеми по вре­
мето на най-разпаленитt църковни борби. "Изгубена 
Станка", както и изобщо произведенията на легалната 
книжнина, отразяватъ българскитt домогвания за сво­
бодна църква и за просвtта. За политическитt идеали 
тt само загатватъ чрезъ майсторски сюжетни извъртвания. 

Събитията въ "Изгубена Станка" ставатъ все около 
Шуменъ. И въ това отношение тя прилича на първата 
Друмева повесть. Обстановката на действията въ дветt 
повести е извънредно сходна. Сходни еж и техническитt 
похвати, съ които си служатъ Друмевъ и Блъсковъ -
съ тая разлика, че Блъскового изложение е по-естест­
вено и по-спокойно. И въ "Изгубена Станка" има~ сцени 
на ужаси, на напрегнати изпитания и сантиментални из­

лияния - но тt с.ж нtкаr<ъ по-осмислени, по-вtроятии. 
Блъсковъ си служи съ загатвания и предчувствия. Чита­
тельтъ - сжщо r<акто е и при .Нещастна фамилия~ -
отнапредъ е подготвенъ за нещастията, които ще постиг­

натъ rероитt. 
Единъ мраченъ добруджански пейзажъ ни въвеЖда 

къмъ основнитt настроения на повестьта: 
Ясното слънце се е спрtло насрtдъ небето и пръска 

лжчитt си надъ развалини и надъ черни стада. Селянитt. 
стоятъ съ натегнали отъ зли предчувствия души. На· 
праздно нивитt обещаватъ пълни житници. Не ще RМа 
кой да имъ се радва. Всички очакватъ само опасности и 
огънь. Ето: слънчевата горещина става все по-нетърпима. 
„ Черенъ облакъ, поведенъ отъ сиви орли, задава се къмъ 
северъ и отива да се смtси съ другий, който се задава 
откъмъ пладне, - завчасъ тt се сбиратъ и закриватъ 
всичкия небосклонъ. Тихъ вtтрецъ, предшественикъ на 
буенъ дъждъ, захваща да люлtе изкласенитt нивя, между 
които се дига тънъкъ прахъ. Страшни гърмели, размt­
сени съ силни свtткавици, затрещяватъ. Свраки и гарвани 
се сбиратъ, навсжде се виятъ и съ грозното си грачене 
предсказватъ беда. Най-после хлинна сиденъ дъждъ, като 
изъ ржкавъ. Заведнъжъ гол·вми порои се спустнаха оrь 
околнитt височини и се слtха хучешкомъ татъкъ изъ 
трапищата. • 
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Това е типичниятъ пейзажъ па селската неволя. Той 
е постояненъ у всички наши битописатели и у всички 
поети, които оплакватъ участьта на земед1,леца и на 
българина. Най-мрачно вдъхновено е даденъ той у Бо­
тйова и у Яворова. 

Блъсковъ започва съ бури и гръмотевици, които 
служатъ за естествена увертюра на една мрачна повесть. 

Тъ носятъ страхотни внушения на българския селянинъ: 
- Порои и гръмотевици по време на жътва еж. лоши 
знакове отъ небето. 

- .Повсж,.1.е на цъла Добруджа се предсказваше, 
че това не е па добро, че то е крайно разорение на се­
.,ата, и това не изл-взе H'l лъжа." 

Тъй читательтъ е подготвенъ за ужаситъ, I<Оито 
дебнатъ селянина - не само отъ небето. То въ случая 
само предупреждава за запустението, което ще донесатъ 

татарскитъ пълчища. 
Следва по-нататъкъ описанието на Ташъ-Авлж и на 

дt.до Ивановия домъ. Едно подзаглавие - ,,Последна 
нощь" - ни подсъща за онова, което ще сполети селото. 
Дъ::r.о Иванъ, Станкиниятъ баща, не 6чаква нищо добро 
отъ войната между турци и руси. "Черната земя е отво­
рила гробни уста. Добруджа е вече въ огънь - тя отъ 
единия край е залустi;ла, редъ иде и за наше село. 
Тежко и горко за насъ J" 

- Д-вдо Иванъ не мисли за себе си. Жаль му е 
за челядьта. Той е пъленъ съ тежки предчувствия за 
Станка, защото е видi;лъ въ недъля на хорото нъкол­
цина татари да я гледатъ съ лоши очи. 

Още едно предупреждение за читателя. - Пред­
чувствията на героит-t еж техническо ср'tдство въ рж­
цет-t на автора. 

Явява се - съвсемъ като въ криминалнитъ и сен­
з.ационuи романи и филми - вср1щъ мрачна нощь, само­
тенъ, завитъ въ ямурлука си, съ сопа въ рж.ка, нъка­
къвъ тайнственъ бъжанецъ. Това е Станкиниятъ годе­
никъ, който, следь като е изгубилъ родителитъ си и цъ­
JIИЯ си имотъ, иде да помогне на Станкини. 

Ц ълата подготовка за започване на действието е 
извършена. Небето, татарит-в, семейството на Станка и 
rоденикътъ и - това еж целитъ на повествуванието. 
Следъ като ни е поставилъ въ връзка съ т-вхъ, авто-
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рътъ пакъ съ сжщата тайнствена напрегнатость ни раз­
казва какъ гори селото и какъ Петъръ не успtва да 
спаси Станка. Изреждатъ се редица изпитания, докато 
Станка бжде изтръгната отъ татарския керванъ. Въ по­
степенното разгръщане на повествуванието Блъсковъ за­
съrа странични теми, рисува пейзажи, поставя ни донt­
кж.де въ допиръ и съ обществената агмосфера на онова 
време. Неговата повесть, както изтъкнахме, при всичкитt 
пресилености на езика и при надделяващия си ромаuтич­

но-сантимепталенъ духъ, се движи доста близко до реал­
ната правда и подържа доrфай внушенията, че онова, 
за което се разказва въ нея, е действително станало. 

Въ това отношение .Изгубена Станка" се отличава 
значително отъ .Нещастна фамилия."Отличава се и съ 
по-простия си плавенъ езикъ. Особено хубави въ нея еж 
горскит13 пейзажи. Блъсковъ разказва живо, сг жстено за 
хубостит13 и страхотиит1, на Дели-Ормана и на гората 
Чалж-Кавакъ. Той изобщо ум'iзе да рисува пластично кар­
тини отъ природата, които оставатъ трайни въ фанта­
зията на читателя. Искрено развълнуванъ и увл13ченъ въ 
разказа си, Блъсковъ предава повишеното си настроение 
чрезъ динамиката и ритъма на фразата си. Той не е мо­
нотоненъ, досаденъ разказвачъ. Умъе да раздвижи речьта 
си чрезъ междуметия и чрезъ чести глаголи, които мtнятъ 
времената и наклоненията си. Пейзажит13 му иматъ осо­
бено чувствено внушение надъ читателя, защото не еж 
дадени .обективно", сами за себе си, а винаги еж въ от­
ношение къмъ сждбата на н'iзкои отъ героит13 въ пове­
стьта. Всръдъ тъхъ се чувствува чов'iзка, тамъ го дебне 
сждбата му: презъ Дели-Ормана - тъменъ, страшеuъ, 
б-вrатъ дъдо Иванъ и синъ му Стоенчо; въ Чалж-Кавак-ь 
еж спасителитъ на Станка, а на бойното поле при Снлн­
стра гинатъ стотици свои и чужди хора : 

- .Около тия ср-вднор1щи се люл-вятъ множество 
застар'iзли върби и дебели храсталаци, край които водата 
навремени минува тихо и весело, като ги удря съ ласка­

телнитъ си пляскания, а навремени - размътена, мннува 
грозно, носяща кървави трупове на нещастшпi; си гости . 

• Но, въ такова е;:,.но мъсто, при едно боfшо поле 
може ли смъртний челов-вкъ да вкуси на драго сър,дце 
лриятностит-в, що му носи природата ? Може ,'IH той съ 
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разпуснато сърдце да ходи на оная зелена морава, която 

напжте се наръсва съ човъшка кръвь ?" 
Тукъ, въ "Изгубена Станка", се дава за първи 

пж ть въ нашата литература описание на бойно поле, съ 
ясно отношение къмъ ужаситъ на войната; даватъ се 
и пейзажи съ нескривана радость, че еж български, 
родни. Всичко това - хубавитъ описания, изпитанията, 
ужаситъ и борбитъ на д-вдо Ивановото семейство, на Пе­
търъ, Жельо и Никола - еж увличали извънредно много 
читателит-в преди Освобождението. А и днесъ не еж. 
малко хората, които четатъ или които биха чели "Изгу­
бена Станка" съ живъ интересъ и биха се искрено въл­
нували отъ подвизит-в на Станкинит-в спасители. 

Повестьта бива драматизирана отъ Богдапъ Мин­
чевъ, ученикъ тогава въ Болградското централно учи­
лище (печатана на 1870 год. въ Букурещъ) и е играна 
въ Румъния съ голtмъ успъхъ. 1 Тя е допадала на вку­
советъ и идеалитъ на младитъ поради борческата воля, 
която еж будили подвизитi, на двамата хайдути, на Петра 
и Василя. Тъй „Изгубена Станка", подобно на „Иванко" 
и „Нещастна фамилия", се приема съ възторзи отъ дветi, 
страни на Дунава - и вср1щъ емигрантиn-революцио­
нери, както и всръдъ просвътителитъ и черковницитъ въ 
империята. 

Втората голъма повесть на Блъскова - ,,Злочеста 
Кръстинка", която за историка съдържа доста интере­
сенъ материалъ, не е имала успъха на „Изгубена Стан­
ка." Преди всичко, защото не е така героична и сен­
зационна, и после, защото е много по-разлъта, разкж­
сана. И въ нея се разказва за нещастията на една фами­
лия, но тия нещастия вече идатъ не отвънъ, а поради 

характера на бащата. Блъсковъ тукъ иска да представи 
трагедията на единъ интелигентъ, на е,;щнъ учитель, 

който, обхванатъ отъ стремежъ да „знае всичко що става 
въ св-втътъ, да е ученъ", изоставя многочисленото си се­
мейство да загине въ мизерия. Страдатъ всичкитt му 
деца, ала най-много дъщеря му Кръстинка. 

1 Вж. Вазовмтъ .Немили-недраги•, и у Пенчо Славеl!­
к о в ъ - "Нацноналеиъ театъръ", Съчинения, томъ VJ, книга втора, 
стр. 95. 
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Проявено е и тукъ завидно упорство за изреждане 
на злополуки и нещастия. Едновременно съ това, Блъсковъ 
представя и социалнит-в отношения въ село, ролята на 
учители, попове и чорбаджии. Не е забравенъ и гръцкия 
владика. Предназначението му е известно: той ще бж.де 
элиятъ духъ, който носи поквара въ идилията на селото. 

Въ „Злочеста Кръстинка" Блъсковъ проявява, преди 
всичко, склонностьта си да поучава народа. Той е загри­
женъ за запазване морала, имота и в-врата на българския 
селянинъ. Въ конфликта (много слабо загатнатъ и про­
веденъ) между учителя Лулчо и селската обстановка, 
Блъсковъ е на страната на патриархалния битъ. Той е 
постояненъ, искренъ поклонникъ на селскит-в добродетели. 
Повечето отъ героит-в му еж крайно идеализирани, въпло­
щение на християнскит-в представи за чов-вка. Само учите­
льтъ Лулчо е съ по-сложна психика - единъ своеобра­
зенъ недоволникъ отъ живота, въ когото възвишенитt 
стремежи еж приплетени съ толкова безхарактерность, че 
не можемъ да разберемъ истинската му с.жщность. Сан­
тименталнитt описания въ „Злочеста Кръстинка" еж 
дадени въ излишекъ - дотамъ, че еж дотtгали, си­
гурно, и на читателитi, отпреди шестдесеть години. За­
това тази повесть, въпрi3ки значителната си широта, въ­
прi3ки богатството си отъ действени социални, религиозюr 
и културни проблеми, не е имала успi3ха на „Изгубена 
Станка." Тия проблеми вече еж се разрешавали много 
по-конкретно и радикално. Участието на сждбата, като 
чинителка на човtшкия животъ, надъ която Блъсковъ 
често се вайка, не е модерно за всуса на хората отъ 
седемдесетитi, години. Ботйовъ и Каравеловъ вече обя­
сняватъ социалнитt и националнит1. нещастия много по­
убедителпо. Българинътъ се прощава съ сантименталната 
слъзливость. Той иска отъ литературата мж.жественоrть 
и идейна яснота. Затова харесва повече разказит-t на Ка­
равелова, макаръ често пжти тt да еж далече по-сухи 
и непоетични отъ тия на Блъскова и Друмева. 
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J1ЮБЕНЪ КАРАВЕЛОВЪ 

Любенъ Каравеловъ е между най-изпъкващитt. лич­
ности въ нашата предосвободителна епоха. Като двиrа­
тель въ историята на народа ни, той се явява следъ Ра­
ковски. Заедно съ имената на Левски и Ботйова, името 
му изпълва цt.ло десетил11тие. Преди да дойде въ Бу­
курещъ (1869 гад.), за да застане на чело на револю­
ционната партия, той живtе и работи деветь години въ 
Мос1<Ва, дето издава на руски езикъ първитt. си лите­
ратурни трудове, и две години вср1щъ сръбската омла­
дина (отъ които 9 месеца въ пещенския затворъ), предъ 
която разкрива нови идейни хоризонти и която, едновре­
менно съ Светозара Марковичъ, насочва по пжтя на 
трезвото реапистично :мислене. 

На фона на българската история Любенъ Караве­
ловъ изпъква като рt.дко талантливъ ученъ, вдъхновенъ 
писатель и напредничавъ политически водачъ. 

Първитt. :му литературни опити еж отъ началото 
на шестдесетит11 години. Въ Москва той публикува най­
напредъ фолклорни материали, а следъ това и свои ори­
гинални повести. Голt.мото руско списание „Въстникъ 
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Европы" помtства положителна критика за белетристи­
ката на Каравелова. Тамъ се изтъква, че името му било 
вече известно въ руската литература: разказит-в му, 
преди да ги събере въ отд-влна книга, сж печатани въ 
списанията. - .На читателитt., които се интересуватъ 
отъ въпроса за нашитt. .братя" и „едновt.рци" и коит(} 
биха желали да се запознаятъ съ тt.хното днешно по­
ложение, ние бихме препоржчали особено книгата на г. 
Каравелова, написана леко и постигаща цельта си ... Раз­
казитt на автора, безъ съмнение, еж основани на дей­
ствителни случки и събития. Т-в, струва ми се, биха на­
правили по-силно впечатление, ако авторътъ се придър­

жаше още по-близу до фактит1;, безъ да ги подлага на 
привичната литературна преработка, която дон-вкжде при· 
крива истинското историческо зърно - а въ това зърно, 

наистина, се крие сжщностьта на работата" ... 1 

Презъ 1867-1869 г., пъкъ и по-късно, Каравеловъ 
пише на сръбски статии и публицистични повести, които 
оставятъ незабравими следи въ сръбската литература . 
• Той - пише Скерличъ - въстаналъ срещу старата 
идеалистична естетика и съвременната сръбска романтич­
на литература. Прилагайки своитt позивистични и реа­
листични идеи върху съвременния сръбски животъ и 
съвременната сръбска литература, Каравеловъ „брат бу­
гарин", както еж го тогава наричали омладинскитt. крж­
гове, е оказвалъ значително влияние на младитъ сръбски 
духове, жадни за пром1ши и нови опити" .2 

Въ Букурещъ Каравеловъ редактира и издава вестни­
цитъ .Свобода", .Независимость" и списание .Знание~. Въ 
тt.хъ заедно съ статии, дописки, рецензии, той помtства 
и свои стихове, разкази и повести - превежда печата­

нитt. по-рано на руски езикъ и пише нови. Общо взето. 
белетристичнитt. му творби еж около 30 на брой. Писа­
нит-в па сръбски езю<ъ бt.ха преведени следъ смъртьта 
му. Тия повести и разкази, които на 1887 година вдъхно­
вениятъ почитатель и ученикъ на Каравелова - Захари 
Стояновъ, събра въ осемь тома, еж рtдко по нравстве -

1 Вж. Боян ъ П е не в ъ - .Истор11я на новата 6ЪJtГapcr-a 
.1111тература" томъ IV, часть 11, стр. 1218. 

2 Jова11 Скер.1111ч - Исторнjа нове срлскс квьюксвностп•, · J 921, 
стр. 353. 
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ната си и историческа стойность богатство. Въ тъхъ се 
оглежда широко отсънена цъла епоха отъ живота на 
народа ни, съ всичкитt. и идейни увлъчения, съ обще­
ствения и семейния и колоритъ, съ типичнитъ и култур­
ни, политически, стопански представители. Тъй българ­
ската белетристика, начало на която бъха поставили 
Друмевъ и Блъсковъ, намъри своето авторитетно утвър­
ждение и започна не само да отразява въ образи и ли­
рични фрази обществения и личенъ животъ, но и да дви­
жи, да ОСМИСЛЯ ТОЗИ ЖИВОТЪ. 

* 
Каравеловитъ повести обикновено биватъ раздъляни 

на три групи : битови, социални и исторически. Но е 
много мж.чно да се реши кой отъ тритt.хъ елементи на 
под-влбата - битовиятъ, социалниятъ или историческиятъ 
преобладава или липсва въ дадена повесть. Каравеловъ 
е навсtкжде еднакво социаленъ; битовитъ картини еж.що 
тъй навсi,кжде - въ всичкитъ му повести - еж тол­
кова много, че мжчно би могло да се каже коя не е 
битова. Би помислилъ човt.къ, че поне при историческата 
трилогия пОтмъщение-, пПосле отмъщението" и "Тука 
му е краятъ" н1,ма мt.сто за колебания - но и тя, 
въпрtки сюжета си, е заплетена въ мрежата на толкова 
много социални, политически и битови теми, че чисто 
.историческото" въ нея остава само нt.какъвъ хилавъ 
скелетъ. 

Каравеловъ е първиятъ реалистъ въ нашата лите­
ратура. Но той почти никога не се е домогвалъ само до 
едно вtрно, точно предqване на българската действи­
телность. Неговата .естетика" поставяше на литератур­
ното творение и много граждански, революционни задачи. 

Последнитъ стоятъ дори преди чисто ху дожественитъ. 
Особено следъ като застана на чело на българската ре­
волюция, Каравеловъ и като белетристъ не предприема 
нищо, което да нъма за прtка цель улесняването на 
българското революционно движение. А това движение, 
и.:~.еологическо осмислено отъ Каравелова и Ботйова, 61,ше 
колкото национално, толкова и социално. 

Значителна часть отъ своитъ разкази и повести Ка­
равеловъ написа въ Русия, на руски езикъ ~ въ нача­
.лото на шест десетит1, години отъ миналия в1,къ, когато 
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се подготвяше за б.ждната си дейность. Тогава той бtше 
повече подъ влияние на славянофилитt, съ помощьта на 
които издаде и книrитt. си. Повеститt. и разказитt на 
Каравелова отъ това време иматъ повече осведомите­
ленъ характеръ, - т13хъ, както и п.ж тнитt, си бележки 
,,Изъ записокъ болгара", Каравеловъ пише, за да запо­
знае руското общество съ българската действителность, 
съ нравитt, обичаит·в и страданията на българина и бъл­
гарката. Тогава нашиятъ начеващъ писатель е подъ сил­
ното обаяние на Гоrоля, Марко Вовчокъ и Шевченко, 
до!<ато по-късно -- въ Бълrрадъ и Букурещъ следваше 
повече примt.ритъ на Чернишевски, Херценъ и Глtбъ 
Успенски. Тръбва да отбележимъ, че тъкмо повеститt. 
писани на руски езикъ, т. е. първитъ опити на нашия 
белетристъ, с.ж най-хубави, тt с.ж и най-много битови. 
Между тъхъ е и „Бълrаре отъ старо време" - повесть, 
която и днесъ пази свежестьта на своя изразъ и на обра­
зитt си. Въ първитt две десетилътия следъ Освобож­
дението тя се чете съ увлtчение. Т. Г. Влайковъ, Миха­
лаки Георгиевъ, Ант. Страшимировъ, пъкъ дори и Елинъ 
Пелинъ иматъ за първи свои образци повестит-1, на Кара­
велова - преди всичко Б ъ л r а р е о т ъ с т а р о в р е м е. 

Между тридесетtхъ повести на Каравелова .Бъ,1· 
rape отъ старо време" изпъква съ своето живо повест­
вуване, съ художествената си чистота и съ вдъхновената 

поетизация на българската природа. Тукъ, повече отъ 
всtкжде другаде, Каравеловъ успiша да даде пластични. 
цtлостни образи, раздвижени съ умtло подържана ин­
трига. Надъ всичко, въ .Бълrаре отъ старо време" Кара­
веловъ влага лекъ хуморъ - художествено срtдство, 
присжщо на изключително дарени разказвачи. Тукъ най­
много личи школуването при Гоголя (.Повесть о тоыъ, 
какъ поссорился Иванъ Ивановичъ съ Иваномъ Нюшфо­
ровичемъ ", .Вечера на хуторе близъ Диканьки", ~ Тарасъ 
Бульба"), отъ когото Каравеловъ учи не само нtкои общн 
начини на живо хумористично отношение къмъ живtещи­
тt въ опредtлени битови форми, къмъ архаичнитt люде, 
но и отдtлни моменти и състояния, пренасяни изцtло въ 
неговото повествувание. Въnрtю, тия влняния, оGаче, 
.Българе отъ старо време" не rубн своята орипшатюсть, 
а остава типично българско произведение, отразило жimo 
и свежо редица характерни прояви на бъ.'lrарсюfя 611тъ. 
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отпреди Освобождението и дало два релефни портрета 
на незабравими нашенци: Дъдо Либенъ и Хаджи Генчо. 
Това еж първит1, ц1,лостни художествени образи въ на­
шата литература, ценни не само съ своята, тъй да ка­
жемъ, естетична издържаность, но 1-\ като обществено­
исторически типове. Съ т-вхъ Каравеловъ ов1,ков-вчи бъл­
гарина отъ ср1щата на миналия въкъ, като вникна както 
въ външната обстановка на живота му, тъй и въ него­
вата душа, въ мечтит-в и поезията му. Хаджи Генчо, на- "'' 
подобавящъ нъкжде и Гоrолевия Плюшкинъ, е не само 
еrоистъ, хитрецъ и деспотъ, но и типиченъ представи­

тель на старовременната килийна педаrоrика. Въ негово 
лице Каравеловъ осмива своя учитель - Хаджи Геро 
Мушекъ - баща на Найдена Геровъ. Той н-вкжде пише 
и точнитt имена на своитt съграждани. Д1що Либенъ -
български Тарасъ Булба, е рисуванъ като точенъ пор­
третъ на Каравеловия д1що. Той е противоположенъ по 
душевни склонности на Хаджи Генча. Чрезъ неrо Кара­
веловъ иска да възвеличи бълrарскит1, харамии - пър­
витt носители на воленъ духъ и национална rордость. 
По-нататъкъ, въ еволюцията на бълrарсr<ата белетристи­
ка, въ явна зависимость отъ тая Каравелова повесть, еж. 
Ваэовитъ „ Чичовци" и Алековия „Бай Ганю". 

Покрай портретит1; на Дtдо Либена и Хаджи Генча, 
въ повестьта е описанъ доста подробио семейния и об­
щественъ животъ иа нъкоrашното балканско село - съ 
неизбъжното клюкарство, съ суевърията, съ борбитъ 
между отд-влни съсловия и семейства. Тукъ Каравеловъ 
запазва необходимия художнически неутралитетъ, пише 
съ еднаква любовь за всички свои rерои - само по пъ­
коrа не може да задържи ненавистьта си къмъ ленивит-в, 
прекарващи времето си въ клевети чорбаджийки (,,Ко­
привщепски свахи"). Общо взето, повестьта е писана спо­
койно. Честит-в отr<лонения, които прави Каравеловъ, 
идатъ отъ една вжтрешна нужда да се предаде ц-влата 
прелесть на оня битъ и на оная природа, които му еж 
скжпи и съ които .може да общува вече само мислено. 
Бълrарскиятъ патриархаленъ битъ, споредъ Каравелова, е 
най-здравата крепость на бълrарскит-в добродетели, благо­
дарение на неrо бълrаринътъ запази чистъ своя моралъ 
и своя духъ. Каравеловъ описва най-подробно народнит'в 
обичаи, наредбата на българската кжща, красотата на 
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быrrарскитъ градини - все съ оrледъ главната цель: 
- да се даде точна характеристика на човtка, който 
живtе и работи въ тая обстановка. 

Изложението въ „Българе отъ старо време" е из­
държано въ разговорна форма - води се отъ името на 
автора. Характерни за него еж. интимнитъ обращения: 
- ,,тръбва да ви кажа", ,,азъ · миела", ,,но да ви кажа 
право", ,,Бога ми ти казвамъ" . . . Понtкога авторътъ 
заема дейно и пристрастно отношение къмъ героитъ, ула­
вяно най-често въ карикатурнитъ му сравнения. Друга 
характерна особеность на Каравеловския стилъ е честата 
употрtба на минало неопредълено време : ,,Било утро, 
слънцето осв-втявало вече сичкото село. Било праздникъ. 
Росата още лежала по тревата и блtствла, като едаръ 
маргаритъ" ... Тая особеность, както и употръбата на 
форми като „Българетъ не обичатъ" . . . ,,Всръдъ бъл­
гарет-в такова н·hщо би било" . . . ,,Въ България, дето 
нtма гърци и турци, момичетата и младитt невtсти 
почти ctкora ходатъ за вода после захожд.ането на слън­
цето" . . . ние можемъ да си обяснимъ съ обстоятелство­
то, че Каравеловъ е писалъ най-напредъ на руски. 

Отъ тамъ иде осведомителския стилъ на повечето 
отъ Каравеловит-в творби. T·h еж писани, преди всичко, 
за да приобщатъ къмъ живота на народа ни една чужда 
сръда. Нъкжде тия повести явно издаватъ монтажния си 
характеръ. .Българе отъ старо време, напри.мъръ, не 
представя ли едно ловко сплитане на битови сцени и 

описания, .интригата" тукъ не е ли дирена нарочно, за 
да могатъ повече и по-лесно да изпъкнатъ тъкмо 611 -
товитt елементи? И талантътъ на Каравелова, както е 
изтъкнато въ цитираната рецензия отъ "Въстникъ Евро ­
пы", личи най-силно въ тия описания. 

Дори и по-късно, когато пише вече за български 
читатели, Каравеловъ запазва все този информативенъ 
начинъ на писане. То, до голъма степень, е последица и 
на литературната школовка на Каравелова. Монтажнияrь, 
информативниятъ стилъ е най-подходящъ за една лите ­
ратура, която иска да предава точната действителность 
и чрезъ тия предавания да прави свонтt соцнални н по­
литически изводи. 
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* 
Мамин от о детенце е сжщо между най-хубавитt. 

творби на Каравелова. Школскитt ржководства по лите­
ратура я опредt.лятъ като .битова." Ние бихме намtрили 
повече основания да отнесемъ „Маминото детенце" между 
социалнит·в Каравелови повести. Защото въ своята ос­
новна сжщность тя не е нищо друго, освенъ единъ жлъ­

ченъ, темпераментенъ протестъ срещу лоши, престжпни 

обществени навици, срещу унижението на чов1жа. Цельта 
на Каравелова не е да нарисува живота на Казанлъкъ, 
теsр. на българския rрадецъ отъ втората половина на ми­
налия вtкъ, и да го завещае на поколt.нията за худо­
жествено, чисто естетично съзерцание, както е, до го­

л·вма степень, съ .Бълrаре отъ старо време", - той 
тукъ има много по-близъкъ, nо-прtкъ и по-блаrороденъ 
идеалъ: - да възбуди нравственото съзнание на своитъ 
съвременници, да активизира волята имъ за превъзмог­

ване па единъ пороченъ общественъ редъ. Обективнитъ 
картини изъ живота, строго реалистичното предаване на 

моменти изъ битието на отд'hлнитъ герои (сочи се точно 
датата и часа на рождението имъ !) идатъ само да за­
силятъ възможноститt за по-резултатно възприемане на 
иескриваната обществено-възпитателска тенденция: , / 

- Отдtлниятъ човtкъ е създание на обществото. У 
То може да ro направи добъръ или лошъ. Младежътъ 
създава характера и идеалитt си най-напредъ въ семей­
ството (основната социална клетка), после въ училището, 
на улицата, въ кръчмата. А на какви добродетели може 
да ro научи едно семейство, което не познава честния 
трудъ и борбата за сжществуване, или едно училище, 
което е въ ржцетt на икономически зависими и слабо­
душни люде? 

Най-rлавниятъ факторъ въ живота на малкия нtко­
rашенъ rрадецъ е чорбаджията, а той за Каравелова е 
синонимъ на злото и разврата. Тъй е поне въ .Мами­
ното детенце." Нено чорбаджи - представянъ винаги ка­
рикатурно (.две любеници", .вулканъ", ,,мъхъ", ,,тър­
бухъ") създава едно паразитно семейство, което посте­
лено загива, разлага се отъ собствеЮIТ'В си нравствени 
nеджзи. 

Чорбаджиитt трупатъ богатства, крадатъ дори, за 
да осиrуряватъ и да развращаватъ децата си, а 
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чорбаджийскитt синове „турятъ додъ петата си и уну­
ката на дtда ви Сатана." Такъвъ маминъ синъ е Ни­
колчо - трагичниятъ герой на Каравеловата повесть. Ли­
шенъ отъ възможность да се труди, глезенъ и насърд­

чаванъ въ всички склонности да властвува надъ дру­

гитt - надъ слуги, приятели, че най-после и надъ не­
щастнитъ си родители - той става опасенъ ленивецъ и 
пияница, но е самъ нещастенъ, - пороцитt му еж при­
садени и подхранвани отъ обществото, дето всичко е 
условно, зависещо отъ богатството и силата, а не отъ 
естественитt закони и отъ правдата. Не бt.ше ли това 
сжщото общество „слъпо" за разврата на чорбаджийския 
синъ, дот<ато той имаше пари и сила? И не го ли за­
клейми едва следъ като изпадна голъ и жалъкъ ! 

Явно е, че Каравеловъ не гледа на Николчовата тра­
гедия като на индивидуална - трагедия на единъ лите­

ратуренъ герой и нищо повече! Не. Тя за нашия авторъ 
е типична проява на единъ животъ неправилно уреденъ, 

обърканъ нравствено и икономически - тя е трагедия 
обществена - пъкъ ако щете и национална. И затова 
Каравеловъ бие тревога, дава наставления за преустрой­
ство на живота. Трt.бва да се отнематъ всички възмож­
ности за леность, като животътъ на всъки индивидъ и 
на обществото се осмисли чрезъ труда и правдата. То· 
гава нtма да има „мамини синове", нtма да има безволни 
и зависими учители; моралътъ ще се обоснове на трайни 
принципи, идеалътъ за живtене ще се съобрази съ есте­
ствепитt закони и обществената хигиена. 

Ето тази е социалната поука отъ Каравеловата по­
весть - сатира на чорбаджиитъ и възхвала на тру.:~.о­
любивитъ и добродетелни сиромаси. И тукъ Каравело· 
витt герои еж разд1;лени на две групи - олицетворения 
на доброто и порока. Срещу Нено, Неновица и Николча 
стои семейството на Петъръ, бащата на Пенка, която, 
въпрtки здравия си разумъ и цълата си вродена добро­
детелность, става жертва на Николча, защото не може 
да се противи на бащиното си желание. Нейната участь 
е косвенъ rтротестъ срещу тиранията на роднтелитt, осо­
бено на бащата, който е властенъ да разпо.'lага съ сво­
бодата н живота на децата си. Добъръ, чсстенъ п за­
това, може би, най-нещастенъ е и Стоянъ - друга 
жертва на чорбаджийския моралъ, сковалъ граЖданското 
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и лично битие на казанлъчени. Но и Нено, и Петъръ и 
всички п01<Варени люде може да станатъ добри, ако по­
паднатъ въ други условия на животъ, ако се измt.ни об-­
ществения редъ и заедно съ него семейния моралъ. Ето, 
напримъръ, Нено чорбаджи. И той има съвъсть - тя се 
събужда, когато той влиза въ двора на Петра и вижда, 
че ще развали семейното му щастие. . . но страхътъ отъ 
Неновица, безволието - дошло като последица на чор­
баджийството - надделява. . . 

Освенъ съ тия ясни социални изводи, повестьта на 
Каравелова изпъква и съ богатия си битовъ материалъ,, 
съ точнитt, подробни и одухотворени картини изъ жи­
вота па българския rрадецъ. Представени еж, освенъ 
чорбаджиитъ, - учители, свещеници, турци и калугерки 
- всички рисувани съ ирония или сарказъмъ, освътлени 
отъ гледището на Каравеловския идеалъ за свободенъ и 
нравственъ чов'hкъ. Интересно е, че Каравеловъ ни дава 
положителенъ, симпатиченъ образъ па турчинъ - Али 
ага. Въ статиит-в си, които е тр'hбвало да вдъхватъ бой­
кость и принципна умраза къмъ поробителя, Каравеловъ 
е безусловенъ врагъ на всичко турско, а тукъ, въ пове­
стьта, той оставя единъ турчинъ да разкрива на чор­
баджи Нева истинския, дълбокъ смисълъ на християн­
ския моралъ. Въ сжщото време Каравеловъ рисува съ 
най-черни краски български монахини - разплути отъ 
леность и нравствена т жпота. Тукъ той, явно е, пресилва 
рисунъка и изневtрява на възможната за онова време. 
историческа правда. 

Отъ сравненията и отклоненията, които Каравеловъ 
прави тъй често, личи, че той познава бита на почти 
всички български краища. Това е белегъ на неговата из­
ключителна наблюдателность и на паметьта му, запазила 
въ съзнанието му типичнитt. отлики на всички български 
селища, които Каравеловъ е видt.лъ като юноша, по 
време на п.ж туванията си изъ полуострова заедно съ 

баща си. 
Uълата повесть е издържана въ подиrравателенъ 

тонъ. Технически доста разпокжсана, тя се оживява отъ 
прi;кия събеседнически езикъ на автора, който увлича 
много ум-i,ло, съ подкупваща инти1иность къмъ читателя. 
Последниятъ е призованъ направо за свидетель на онова, 
което се повествува - той е съучастникъ на автора. 



Често п.жти Каравеловъ пише тъй, каточе е хваналъ за 
ржка читателя и ro води направо всрt.дъ rероитt си или 
ro кара да се крие задъ нtкой жrълъ и отъ тамъ самъ 
да види, че това, за което му говори, е точна истина, че 

съ нищо не е преувеличено нищожеството на хората. 

Този живъ събеседнически стилъ Каравеловъ е научилъ 
-отъ рускитъ народници. Тt.хнитt „литературни очерки·' 
- не повести, не разкази и романи, а скици на характери 

и външни положения - служатъ за примtръ на Кара­
велова, до тамъ, че понtкоrа той просто вмъква въ по­
вествуването си цtли, заети отъ тtхъ, пасажи, които 
пригажда къмъ своя сюжетъ. Описанието, напримtръ, 
на Неновия семеенъ животъ скоро следъ сватбата, е 
почти дословно преведено отъ Глtбъ Успtнски (,,Спустя 
рукава - изъ провинциальныхъ замtтокъ" - Сочиненiя, 
1889 rод. т. I, стр. 747). Каравеловъ е заемалъ често отъ 
чужди автори мисли и цtли страници. Условията, при 
които е работилъ и целитt, които е преследвалъ (въ ни­
кой случай не и суетната цсль да блъсне, да се покаже, 
че е писатель - както правятъ мнозина празднословци) 
моrатъ да ни изяснятъ най-непосрtдствено този начинъ 
на писане. Каравеловъ не иска да прави писателска ка­
риера, а да поучава, да просвtтява народа си. Той пише 
за своитt вестници и за списание „Знание" статии, сти­
хове, разкази, хроники ... Често пжти е почвалъ разказъ 
безъ да знае какъ ще го завърши. Продълженията, които 
следватъ отъ брой въ брой, понtкога идатъ нtкакъ ме­
ханически, разпокжсани. Подходящиятъ текстъ на нtкой 
любимъ авторъ въ такива случаи се явява като добре 
дошълъ. Нали цельта е все една и сжща: да се пробуди 
съвtстьта на читателя, да се спечелятъ воини за прав­
дата и свободата! Тия велики идеали могатъ да се пре­
пор.жчатъ и кооперативно. 

* 
Въ групата националъ-политически и социални по-

вести на Любена Каравеловъ изпъкватъ Дончо, В о Ji-
, в ода и Неда. Въ тtхъ е отразена политическата идео­

логия не само на Каравелова, но и на цt.лото м.,адо по­
кол-Ьние, на наето той е билъ призванъ и прнзнатъ во­
:~:ачъ. На първо мtсто, въ тия повести личи едно непрн­
мириr.ю отношение къмъ турцит-в. За разлика отъ т. н. 
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дуалисти, които допускали, че българскиятъ и изобща 
балканскиятъ въпросъ може да се разреши чрезъ раз­
бирателство съ султана и турцитt, Каравеловъ е убе­
денъ, че турцит-в не еж способни да проявятъ никаква 
човъщина по отношение на ония, които еж тъхни роби 
и които вtрватъ въ други пророци, не въ Мохамеда. По 
този въпросъ Каравеловъ води препирня и съ нtкои 
сърби презъ пролътьта на 1869 година. Тамъ още под­
чертава, че турчинътъ билъ недtлимъ отъ религията си, 
която го правила враждебенъ на всички народи и на 
всички идеи за братство между хората. Българи, сърби, 
черногорци ... еж длъжни, споредъ програмата на Кара­
велова, нзй-напредъ да отхвърлятъ всtка зависимость. 
отъ турцитt и следъ това да се организиратъ въ брат-
ски СЪЮЗЪ. / 

Въ повеститt на Каравелова отъ тая втора група тур­
цитt еж представени въ най-неблагоприятно освtтление: 
тt еж. животински свирепи, жестоки, развратни - изобщо, 
извънъ всички рамки на морала и човtщината. Тая ярка 
тенденция надделява въ свtтоrледа на Каравелова по 
времето, когато редактира „Свобода" и „Независимость", 
за нуждитt на които превежда и преработва повеститъ 
писани по-рано на руски езикъ и въ руската си редак­

ция чужди на отбелязанитt идейни крайности. По-късно, 
когато се отказа отъ революцията, Каравеловъ рисуваше 
турцитt вече много по-спокойно и убедително. Въ „Ма­
миното детенце" тt еж дори по-симпатични отъ нtкои 
българи. 

На второ м-всто, въ тия повести на Каравелова личи < 
иай-непосрtдствено и широко неговия култъ къмъ хай­
дутитt, наследенъ отъ Раковски и издигнатъ като поли­
тическо знаме отъ нашата емиграция въ Румъния презъ 
шестдесетитt и седемдесетитt години на миналия в-вкъ. 
oълrapCigfT_:!; ХаЙдУЫ!~ НОСИТели на вродено ЧУВСТВО 
за 1ТJ5авда и сВооода - и особено на чувството за лично 
достоинство. Т1, презиратъ колкото ПОТИСНИЦИТ'В турци, 
толкова и българит1,, които дирятъ само личното си спо­
койствие и благополучие. Ето какъ войводата Дончо съ­
ветва своитъ другари: ,,Момчета, да не бждете никога 
жадни за пари и за богатства, защото жадностьта (б. м. 
- алчностьта) и богатството еж нзй-гол1,ми злини на 
този свtтъ. Мнозина наши българци е изяла тая прокле-
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'Та жадность за пари ; мнозина е направило богатството 
чифути и изедници; мнозина е то заровило въ rробоветt, 
безъ честь и безъ слава. За 1<акво е на чов1жътъ този 
животъ, когато той нtма кой да обрани пито две сълзи 
на rробътъ му? Само тоя е честитъ човtкъ и бълга­
ринъ, който може да остави после смъртьта си добъръ 

·споменъ и честно, ненакаляно име. Ехъ, момчета, блазе 
човtку, ако хората кажатъ за него после смъртьта му: 
,,Той бtше честитъ човtкъ" ... 

Този високъ моралъ прави хайдутит-в извънредно 
симпатични рицари на добродетельта. Той подържа въ 
отношенията имъ чисти братски чувства и подчинение на 
·войводата. Предъ войводата тt полаrатъ нлетва и той 
имъ разкрива хайдушкитt закони: 

1/ ,,Ако нъкой изъ васъ убие християнинъ или ro обе· 
ре ; ако нъкой изъ васъ обезчести нtкоя жена или я ос­
кърби съ нtщо; ако нtкой изъ васъ хване турчинъ, обе­
ре го й го пустне живъ; ако нtкой изъ васъ убие ста­
рецъ, бабичка, момиче, жена, дете или имъ направи друга 
нtкоя пакость ; ако н1жой изъ васъ бtra въ вреI1-rето на 
боятъ и са предаде на турцитt - той трtба да умре!" 

Хайдутинътъ има единъ святъ дългъ: да отмъсти 
за поруганията, извършвани надъ беззащитнитъ българи. 
Този дълrъ внушава и чистотата на морала на хайдути· 
на. Дончо е именно олицетворение на .идеаленъ хайду­
тинъ~енъ да бж 1,е Гарибалди за българит·в, той не 
е можалъ да постигне пълното освобождение на народа 
си, защото „11tмаше въ ржцет·в си това, щото имаше Га­
рибалди". Той умира въ юпаченъ бой съ единъ възг.1асъ 
на уста: ,,Дръжте са, момчета! Бийте, момчета I С в о­
бод н а Б ъ л r ар и я 1" И Каравеловъ, чрезъ изповtдитt на 
Дончовия байрактарь, ВЪЗI(лицава: 

„Сиромаси бълrаре, сирота България! Не С!<Оро ще 
1 да са род~и ..:~.ругь Дончо I Кога турцитt напа;:r:натъ на ва­
шитt ceJia и градове; кога тие опустошатъ вашитъ хам· 
баре, кога окърваватъ вашит-в кжщи и леrнатъ на ваши­
тt постелки съ женитt ви и съ ::r;ъщерпт-в ви, то трtба 
да си помислите, че ако да бъше живъ Дончо, то той 
щъше да ви избави отъ тия нещасrия !'' 

Всички хайдушки повести на Караве,1ова внушаватъ 
е;~инъ общъ изводъ: достойнrштъ, •1естниятъ и юнзченъ 
бълrаринъ тр-J;бва да стане хаидутинъ, ако 11ска да заnа-
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зи човtшкото си достоинство. Само хайдутинътъ заслу­
жава вниманието на историята - безъ него български­
ятъ народъ остава една тъмна, антисоциална и антиисто­

рична маса. 

На трето мъсто, 11 въ тая група повести изпъква с/' 
Каравеловската умраза къмъ бълrаритъ чорбаджии и тур­
ски чиновници. Тъхъ той смtта за еднакво опасни съ 
турцитъ. ,,Бълrарскитt еничере, сичкитt продадени души, 
сичкитt изедници и кървопийци и сичкитt убийци на на­
шето отечество, тръба да са окачатъ по дърветата". --, 

Представитель на този типъ българи е векилинътъ \ 
Ганчо въ повестьта „Дончо". Обстойно, обаче, тъ еж об­
рисувани въ предимно социалнитъ повести на Каравело­
ва: ,,Боrатиятъ сиромахъ", ,,На чужди гробъ безъ сълзи 
ллачатъ", ,,Хаджи Ничо", ,,Децата не приличатъ на бащи­
тt си", .Крива ли е сждбата ?" Тукъ се срtщаме все съ 
лрестжпни чорбаджии, врагове на свободата на народа си 
и на всtка напредничава мисъль. Tt издаватъ на турци­
тt младитt и интелигентни дейци за културно св·встя­
ване и политическо освобождаване на българския народ.ъ, 
тt ограбватъ простата и бедна народна маса и тъй я за­
робватъ още по-страшно ... 

Въ тия повести личи най-ярко школуването на Ка­
равелова при рускит·в радикали - Херценъ, Черни­
шевски, Добролюбовъ. Тъхниятъ свtтогледъ той пре­
нася вср'i;дъ българската и сръбска младежь, която на­
сочва въ борба не само срещу политическия подтисникъ, 
но и срещу оня, който, чрезъ завладяване па стопански­
тt и t<ултурни блага, еж.що отнема свободитъ на наро­
да, сжщо го държи въ унизително, робско състояние. / 

Е..'1.на отъ характернитt прояви нъ нашето културно 
и политическо възраж.:~.ане е култътъ къ111ъ жената, па-t/ 
зителка на се.мейнит-в добродетели и най-важна възпита­
телка на под.растващитъ покол-вния. Почти всички първи 
дейци и писатели отъ оная еиоха се застжпватъ за осво­
бож.:~.авапе на българката отъ ориенталския деспотизъмъ 
и за приобщаването и къмъ обществения животъ. У Ка­
равелова този типиченъ възрожденсI<и култъ I<ъмъ жена-

та се чувствува особено силно. Него той донася отъ 1, 

Русия. Въ многс отъ Каравеловит-в повести жената се 
явява като истинска героиня-мжченица. Тя често пжтн 
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сама е длъжна да пази не само собствената си честь, а 
и честьта на своя родъ. 

Въ повестьта „Дончо" главенъ двиrатель на хайдуш­
ката борческа енергия е .Цо§Jш.. посестримата на войво­
дата. Тя се явява като нtкакво идеално въплъщение нn 
родолюбието и юначеството. Въ критични моменти, кога­
то всички хайдути, дори и войводата, изпадатъ въ ма,,о­
душие и еж готови да бtгатъ, Добра неочаквано завла­
дtва волитt имъ и имъ сочи пжтя на борбата до после,:­
на победа: 

- "Наша България е нещастлива за това, че ней-
~, нитt синове нtматъ родолюбие, нtматъ юначество, нt­

матъ мжжки сърдца, нtматъ българска честита душа ... 
Наша България е нещастлива и за това, че жената е 
станала мжжъ, а м.жжет'в - жени. Нtма да бжде добро 
тамъ, дека мжжетt плетатъ чорапе и сучатъ прежда, а 
женитt чуватъ к.жщата. . . " 

Мжжътъ често п.жти е склоненъ да понася всички 
обиди на поробителя, да прощава дори когато безчестятъ 
семейството му, стига да запази името си - жената не 
е способна на такъвъ доленъ, животински практицизъмъ. 

[
. Първото нtщо, безъ I<Oe:o тя не може, то е честьта и 
сигурностьта на децата и. 

Каравеловъ е билъ от личенъ наблюдатель и затова 
ние трtбва да ценимъ съ всичката имъ сериозность ония 
характеристики, които той дава на хора изъ народа. Ето 
една такава характеристика, която би трtбвало да знаятъ 
всички ония, които теоретизиратъ за възвишеностьта на 
народната душа: • 

Монолоrъ на Добра отъ повестьта »дончо :" 
"Погледайте чича Стойча. Ако турцитt да бtха 

,/ убиле синътъ му, ако да бtха откраднале дъщерята .му, 
ако да бtха обезчестиле жената му, ако да бtха изrо­
риле живъ баща му, то чичо Стойчо сичко щtше да 1W1> 
прости; ала турцитt му газатъ нивитt и ливадитt; ~rс­
катъ да запалятъ кжщата му и да заколятъ волътъ У, 
и чичо Стойчо зема пушката и стана нашъ другарь (т. 
е. хайдутинъ). А отъ такива хора ти искашъ наро;~.о­
лrобиеl" 

Тая нервна тирада, писана за да въз6у,1и налнопал­
ната чувствителность на българитt, може да е пресилена, 
но въ сжщината си тя налучква и една пстнна. 
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Жената, по мнението на Каравелова, има повече 
вродени качества, за да носи възвишенитt идеали на па­
триотизма. Затова Каравеловъ така пламенно се застжпва 
за нейното пълно социално освобождаване, затова пише 
за българската домакиня - съпруга или момиче - съ 
толкова възторжени и сантиментални думи. Въ револю­
ционнит-в му повести най-често жертва на турскит-в же­
стокости еж жени, малки деца и невинни, кротки мжже. 

Героичнит-в натури, хората съ дейно чувство за до­
стойнство, ставатъ хайдути - живtятъ свободно, почти 
поетично, изъ планинитt и умиратъ съ пtсни на уста и 
съ високото съзнание, че съ смъртьта си изкупватъ сво­

бодата на Родината. Tt носятъ въ душата си убеждение­
то, че "Отечеството и свободата на чов-вка еж по-скжпи 
ОТЪ СИЧJ<О 1" 

Въ повестит-в на Каравелова, въ които той разкрива , 
неджзитt на социалния редъ, женит13 обикновено стра­
датъ поради тиранията на семейството и на улицата, ни­
кога неспособна да оцени едно героично и чисто увлt.­
чение ("Крива ли е сждбата ?" "Боrатиятъ сиромахъ"). 

* 
Политическата и социална белетристика на Караве-

лова въ художествено отношение е доста по-неиздържана 

отъ битовата. Въ разказитt и повестит13, чрезъ които 
иска да изрази политическитi, си и социални идеи, отно­
шението си къмъ турци и чорбаджии, Каравеловъ е проя­
вилъ най-силно своята тенденциоэность и типичното не­
спокойство на езика си _: до тамъ, че е убилъ вс13ка 
илюзия за .обективность" на изложението. Неrовитъ 
политически разкази и повести еж пълни съ толкова 

много публицистични отклонения, разсжждения и пръки 
възгласи къмъ читателя, че почти не се отличаватъ отъ 

уводнитt статии на ~Свобода" и „Независимость." 
Тенденциозностьта на Каравелова се проявява най­

силно въ честит-в противопоставяния на българи и турци, 
които за нашия писатель еж два отричащи се св13та, два 
полюса на човtшкитt. възможности. Бълrаритъ, осо­
бено младежьта, еж представени като носители на всички 
добродетели, тъ олицетворяватъ чов-tшката нравстве­
ность и красота, а турцитt еж жестоки, безобразни и 
безнравствени. Такива еж и чорбаджиит-t. 
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Неда е тънка, висока, съ сърмено поясче. »Косата 
и бъше като коприна, руса 61,ше ; очитъ и 61,ха чер!iИ, 
като вишни череши; уста тя имаше мънички, устници 

аленички, а лицето й 61,ше пълно, б-вло и червено, като 
ябълчица. и На външната и хубость отговаря душевна 
чистота, св-внливость и невинность. Сжщата е и Латинка 
(Войвода) - ,.хубавичко, прехубавичко, гиздавичко, пре­
rиздавичко момиченце: очи черни като вишни череши, 

такива очи иматъ само сърнитъ; лицето му кръвь съ 
млъко ; а весело като ластовица ; бързо като препелица; 
хрисимо като гергьовско агънце." (Срв. съ портретитt на 
Лила въ „Българе отъ старо време" и Пенка въ „Мами­
ното детенце)." Съ тия изразни сръдства Каравеловъ ри­
сува почти всички свои героини българки или младежи, 
които носятъ нравственитъ прелести на народа ни. -
„Какъвъ момъкъ бъше тоя Проданъ, момчета I като цвtте 
въ градина бъше ! . . И въ понедълникъ той бtше ху­
бавъ и гиздавъ, а въ праздникъ, кога са пром1шtше, то 
само да си го гледашъ и окото си да не откжснешъ О'Г'Ь 

него !" (В о й в о д а). 
Всички тия 1<рас1ш, наредени съвсемъ въ духа на 

народнитъ изразни естетични ср1щства, еж употрtбенн, за 
да може да подготвятъ възможната най-силна реакция въ 
душата на читателя, когато дойде момента за проява на 
турскит-в или чорбаджийски жестокости. Невишmтt, кра­
сиви и добродетелни българи ставатъ жертва на турската 
свирепость. 

Каравеловъ не оставя читательтъ самъ да направи 
своит-1, изводи отъ трагичнит-1, съпоставяния между двата 
нравствено противоположни свtта, представени въ него­
вит13 разкази. Той въ срiщата на изложението самъ взе ia 
думата (чрезъ устата на нtкой отъ героитъ си) и тм­
кува онова, което следва като поука отъ разказваннтt 
случки, или направо извиква възмущение и зове кыrъ 

мъсть. Бабичr<ата, отъ чието име се води разказа въ 
,,Неда", като рисува грознитt. физиономии на делнбашитi. 
- (,,мустакит1; имъ 61,ха дълги, като нарловскиТ'h чушки, 
които са държатъ за туршия; лицата имъ 61,ха черни 11 
грапави, а главата иыъ бръсната и остра като дffня") 
заключава : ,,азъ тогава бt.хъ още малка и не разбирх ·ъ 
много, но сега твърде често си миела: ,,Защо тия говедз 
с.ж наши господари? Защо ние позволяваме 11а тi,хннт1. 
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камшици да шаратъ нашит-в гърбове, когато сме хиляди 
пж ти по-юнаци, по-умни и по-яки отъ тъхъ ? • . . Боже 
мой, не е ли срамота да са кланяме и да са боиме отъ 
ония, които не еж способни ни за кучета ри?" 

И войводата Стоянъ, като разговаря съ момчетата 
си за с.ждбата на народа ни и като отсича, че ,;rурцитъ 
еж безвtрни кучета и трtбва да идатъ въ ада", обяснява 
имъ, че бълrаритt еж наказани да носятъ турския яремъ 
не по волята на Бога - ,,не Христосъ ни е далъ въ рж• 
цет-в на своит-в врагове" - а поради собствената си ви­
новность: - ,,Ние сме наказани, защото не сме биле 
сговорни и че малко сме обичале отечеството си и сво­
бодата си". 

Поуката отъ всичко това е една: ,,Кръвь за кръвь !" 
(съ тия думи завършватъ нtколко глави въ „Неда", а 
Войводата обещава на дружината си пакъ да рtже „по­
добре и отъ младитъ"). 

Повеститt иматъ една и еж.ща техническа схема и 
водятъ къмъ еднакви изводи: само революцията ще върне 

свободата на народа ни. Тая мисъль е съвсемъ прtко 
изразена въ „Войвода", дето още веднага, при първит-t 
нtколко фрази, Каравеловъ полемизира съ ония, които 
вtрватъ, че Турция ще може да се обнови и по „зако­
ненъ редъ" да избави християнитt отъ безчовtчнитt на­
силия. Хайдутитt еж единственитt хора, които се гри­
жатъ эа честьта на българина и отмъщаватъ на насил­
ницит-t. Балканътъ е прибtжището на „сичко, щото е 
гонено, сичко, щото е свободно, сичко, щото е честно ... 
и оплаква отечеството си. Сички тия юнаци очакватъ 
гласътъ на тржбата, която ще ги повика отъ тамъ и 
която заедно съ свободата, ще да имъ даде миръ и 
щастие." 

За да разгорещи повече родолюбието на своит1, чи­
татели, Каравеловъ, заедно съ страданията на невинни 
българи, рисува и хубоститt на българската природа - на 
планинитt и полетата. И тt эоватъ эа борба, и тt очак­
ватъ свободата. 

Другаде той направо се обръща къмъ сънародни­
цитt си, дава имъ съвети, зове ги за борба, проклиня 
ги, когато не го раэбиратъ: ,,Бре хей, луда главо, не е ли 
по-добре да са боришъ и да умрешъ като юнакъ, като 
българинъ, като м.жжъ, когато турцитъ та убиватъ като 
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говедо? И така и така ти ще бждешъ убитъ, аакланъ, 
обесенъ, набиенъ на колъ, ама защо да си туришъ самъ 
вжжето на шията, а да не засучешъ ржкавитъ си и да 
блъскашъ и ти по кеменчето своитъ душмане? Букова 
е още твоята глава! Азъ мисля, че ти ще направишъ 
хилядо пжти по-добре, ако и ти биеше, когато та биятъ; 
ако и ти трепаше, когато та трепатъ ; ако и ти бесtше, 
когато та бесатъ. Мирнит1э, кротr<Ит1э и боязливитt хора 
съкога еж биле, ctкora ще и да бждатъ робове на по­
силнитt и на по-юнацитъ. Земи топорътъ, мой братко, па 
удряй и ти, ако не искашъ да у дрятъ тебе !" (Дон ч о). 

~ Следващитъ думи, отправени отъ Добра къмъ умър• 
лушенитъ хайдути, еж писани отъ Каравелова сигурно 
като подсtщане за всички българи:, ,,Проклети да еж 
тие юнаци, които иматъ гол1эми мустаци, а заешки сърдца 1 
Проклети да еж тие българе, които на драго сърдце еж 
готови да влtкатъ турскит1э вериги, да ходятъ голи и 
боси, гладни и жадни, да продаватъ своитt. братя и 
сестри, своитъ жени и дъщери на турцитъ, и само и 
само за това, за да поживъятъ три деня повече I Нека 
бжде проклетъ с1эки, който не желае да са бие за своя­
та земя и за своята свобода !" (Д о н ч о). 

И въ тия повести на Каравелова се срtщатъ твър­
де често подробни описания на народни обичаи и вtр­
вания, съпроводени съ сантиментални иаповtди отъ стра­

на на автора, 1<ойто не може да сдържа обичьта си къыъ 
идилично простия, иапълненъ съ поетични и сиъrволични 

обреди животъ. Но и тия описания служатъ като въз­
буда срещу поробителя, който се явява, за да помрачи 
идилията и да изпълни българския животъ съ страдания 
и огънь. И при тия съпоставяния тенденцията на Кара­
велова е ясна: 

„На улицата са е събрала цtла купчина мо rичета 
и момчета, за да си поиграятъ и да са повеселятъ. Ве­
село говорятъ тие млади сърдца ыежду себе си. Скоро 
ще да са захване народното хоро, безъ което ни единъ 
българинъ, ни една млада българка не ыогатъ да жи­
в'tятъ. Мжки, неволи, кървави сълзи и кървавъ потъ 
владi;ятъ на с·вкаде, а хорото nакъ състав.7ЯВЗ необхо­
димость I Знаете ли вие, че ние приличаме в·ь ного от­
ношения на животнит-1, ? Когато у св11нята отне rere нii-
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кое прасе, то тя ви гони, квичи, rрука и хапе ; но щомъ 
вие заколите нейното чедо, то тя са умирява, забравя 
за рожбата си, и става пакъ покорна и послушна. Азъ 
миела, че когато единъ човъкъ не мисли да отмъсти на 
неприятелитъ си, то той не е и човъкъ" ... (Неда) 

И следъ тия думи, Каравеловъ продължава да из­
броява прелестит-в на българското селско хоро, на но­
сиитъ, обичаитъ и пр. 

Схваналъ, че често подчертаваната отъ него пре­
пор.жка за отмъстяване на турцитt, е въ противоречие 
съ християнскитъ заповt.ди, Каравеловъ (чреэъ rероитt. 
си) обяснява: ,,Когато аэъ убивамъ нъкой беээащитенъ 
турчинъ, то твърде често чуя нъкакъвъ вжтрешенъ 
rласъ, който ми казва: ,,Безжалостни Стоене, ти не си 
чов-lжъ 1 Нема ти не си християнинъ ? . . . Нема така те е 
учила майка ти и баща ти ? . . Но щомъ припомна онзи 
страшни, проклети день (б. м. - когато турчинъ е убилъ 
брата и снаха му), то азъ ставамъ лютъ, беэчов-вченъ и 
рtжа, когото завърна.• 

- .А турцит-в нема насъ жалятъ, отговаря цълата 
хайдушка чета на войводата Стоянъ . . . Защо ние да rи 
чуваме и да ги rалимъ. Жал-вятъ ли т-в нашит-в жени и 
нашит·в деца?" ... (Войвода). 

Стилътъ на Каравеловитъ политически разкази е 
аrитационенъ, публицистиченъ. Каравеловъ тукъ не е ни­
какъвъ художникъ. Героитt му еж схематични, чужди 
на всtко психологично изясняване - не търпятъ еволю­
ция и колебания. Т-в еж. дадени веднъжъ за винаги като 
символи на нравствени и обществени сили - не еж цель 

сами за себе си, а ср-вдство за по-лесно и по-внушително 
пропагандиране на авторовитt. идеи. Въ това отношение 
много интересно би било да се проследи чисто идейно­
политическата еволюция, която отбелязва творчеството 

на Каравелова, сравнено съ това на Друмева и Блъскова. 
И героитt, на последнитt, двама еж. схематични, издър­
жани само въ една линия. Само че т-в не еж носители 
на опредtлени обществени и политически идеи. Тt.хната 
задача спира само при идеализацията на народнитt до­

бродетели и народната юначность. Друмевъ и Блъсковъ,­
дори когато вмъкватъ въ творчеството си Балкана и 
хайдутит1;, не взематъ отношение къмъ проблема за на­
ционалната свобода. Героитъ на „Нещастна фамилия" 
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и "Изгубена Станка" се борятъ не съ представители на 
законната турска власть, а съ отст жпници кърджалии, 

еничери и татари. Въ тия борби националниятъ идеалъ 
може само да се подразбира. При Каравелова вече той 
е ясно поставенъ - нъщо повече : той е единствена задача. 

Фатализмътъ взема все по-малко участие като дви­
rатель на националната и лична сждба. Предчувствията 
и сънищата не еж пружини на действието - тъ се ве­
стяватъ съвсемъ р-вдко (Латинка въ "Войвода" преду­
сi>ща, че ще се случи нi>що страшно ... ) и служатъ само 
като рисунъкъ за по-точно изобразяване на хората отъ 
народа. Каравеловъ е позитивистъ. Релиrиознитt и ми­
стични чувства въ неrо еж съвсемъ потаени, слабо дей­
ствуващи. Обясненията на всички проблеми, които си 
поставя като белетристъ, той дири и намира въ фактътъ, 
че бълrаринътъ робува на жестоки, тлши хора - ду­
ховно чужди на християнската добродетелность. Отъ 
тамъ иде и неговата войнственость. Никакво примирение 
не може да б.жде препор.жчано по отношение злитt, без­
нравствени потисници. Когато говори и пише за тtхъ, 
Каравеловъ трепери отъ възмущение и не подбира ду­
митъ си. 

Характерни за всичюi разкази на Каравелова еж 
честит-в отклонения. Пон-вJ{оrа тi, съвсемъ разкжсватъ по­
вествуванието. Тия отклонения, както вече видtхме отъ 
по-горнитt цитати, Каравеловъ прави въ повечето случаи 
за възхвала на българската природа или за да изтъкне 
поезията, духовната красота на о6ичаит1,, които е уста­
новилъ българинътъ въ своя семеенъ или общественъ 
животъ. Описанията на битови обреди и обичаи често 
Шil.ТИ стоятъ произволно вмъкнати въ разказа. Tt спо­
койно моrатъ да се извадятъ като самостойни фол­
клорни материали. (Наприм1,ръ, описанието на коледнитъ 
обичаи въ "Неда"). Бихме разбрали по-лесно постоянната 
употрi>ба на подобни битови материали, като имаме пред­
видъ не само предпочитанията на Каравелова къмъ сел­
ския патриархаленъ животъ, но и факта, че той е писалъ 
и издалъ много отъ повестит-в си най-напредъ на руски 
езикъ, съ цель да представи колкото се може по-про­
чувствено нравственитi; красоти на своя народъ и ужа­
ситiз, на които е изложенъ. Фолклорътъ, народното твор­
чество и народнитt обичаи тогава еж страстно ув.,zича,,и 
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руската интелигенция - представитъ за народа извиквали 
най-патетични и сантиментални идеализации въ интелигент­
ското съзнание. 

* 
По прим-вра на Венелина, Аnрилова, Раковски и на 

Караджича, за когото пише цъла монография въ „ Фило­
логическiя записки" (1867 г. кн. 1), Любенъ Каравеловъ 
отрано се занимава съ народното творчество, чете из­

вестни по онова време сборници съ народни пъсни и 
самъ събира материали. Тия му занимания еж. насърд­
чавани и отъ славянофилитъ, съ които Каравеловъ въ 
първитt. години на своя животъ въ Москва е интимно 
свързанъ (особено съ И. С. Аксаковъ). На 1861 rод., 
nодпомогнатъ отъ украинеца И. Прыжовъ, Каравеловъ 
издава единъ обемистъ томъ (324 стр.) ,,Па м я т ни ки 
н а р о д н а го б ы т а б о л г ар ъ. Книга пер вая, Москва". 
Тукъ еж помt.стени около 300 пословици и поговорки ; 
„народенъ дневникъ" - празднични обичаи, легенди и 
др. съпоставени съ великоруски, 6-влоруски, полски и 
сръбски обичаи и легенди ; български имена, приказки, 
обяснения и речникъ. Значителна часть отъ материалит-в, 
които събралъ Каравеловъ, останали ненапечатани. Нtкои 
отъ т-вхъ издаде на 1905 rод. П. А. Лавровъ: ,,Бол r ар­
с н i я народ н ы я п13сны, собраныя Л. Каравеловымъ. 
Изд . подъ наблюденiемъ П. А. Лаврова. Москва 1905 r.• 

Тъй че, много рано Каравеловъ се е сродилъ съ 
душата на народа си - чрезъ живо, непоср-вдствено 
вникване въ живота му, при своитt 11.Жтувания изъ тур­
ската империя, и чрезъ изучване на народното творчество. 

Той е очарованъ отъ чистотата и простотата на българ­
ския битъ, на идиличния животъ изобщо и отрано заема 
враждебна пос1иция срещу ония стремежи въ съвремен­
ностьта, които искатъ да отчуждатъ чов1жа отъ поезия­
та и нравствената чистота на патриархалния и на приро­

досъобразния животъ. Тия възгледи Каравеловъ не на­
пуска никога. Той виждаше ясно, че народътъ ни е оцъ­
лълъ въ nетвtковнит13 си изпитания само благодарение 
на своята битова обособеность и на нравствената си чи­
стота. 

Записки за България и за бълrаретt еж 
изцtпю проIШти отъ основното убеждение на Каравелова, 
което дава всички предпочитания на битовия чов-вкъ, срещу 
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„цивилизования", и което дири спасението на бълrарския 
животъ преди всичко въ би·говото му запазване. Въ това 
отношение Каравеловъ повтаря дон1шжде Раковски . .,При­
вязаностьта къмъ народната rюренна старина е подър­

жала и подържа и до днешния день българския наро,1.ъ 
поср1щъ страшнитt. негови бедствия и не му е дала ..1,а 
умре. Ето защо азъ ценя така високо народнитt нрави, 
обичаи и обреди и защо въставамъ съ такова ожесто­
чение противъ пияната и убивающа европейска „цивили­
зация", която е преминала презъ турскит'в хареми." 

Своитt „записки" Каравеловъ пише тъкмо съ тая 
цель : да представи на руската интелиrенция народа си, 

съ всичкитt му външни и вжтрешни отлики, съ обста­
новката, поезията и мжкитt на живота му. Въ началото 
на една отъ главитt въ „Изъ записокъ болгара", именно 
,,Святки у болгаръ", Каравеловъ изтъква: ,,Изучая и из­
слtдуя остатки нашихъ старыхъ вtрованiй и обычаевъ, 
мы этимъ самымъ входимъ въ исторiю свободной, само­
бытной жизни народа, развивавшейся изъ присущихъ ей 
естественпо-историческихъ условiй. Съ этой стороны по­
лучаетъ пеобиrшовенную важность всякая болtе или ме­
н·ве существенная замt.тка о народномъ бытъ, ибо, при­
знаться сказать, исторiя толы<о r<ъ этому и вела народъ, 
чтобъ въ немъ было какъ можно менtе наро д­
и а го". И по-късно, въ политическитt. си статии, Кара­
веловъ често изтъква това предимство на народния бн­
товъ животъ предъ историческия. Историята за него е : 
политическа и народна. Българскиятъ народъ има само 
народна история - и оня, който иска да го познае, трtб­
ва да изучи нея. А ще я изучи само чрезъ приобщаване 
къмъ българския битъ, къмъ българското народно твор­
чество, къмъ българскитъ обичаи и вt.рвания. Може 611, 
тъкмо затова гърцитt., чрезъ органитt на църквата, пре­
следватъ тия пtсни, обреди и легендн. .,Да, подчертава 
Каравеловъ, тt еж езичесю1, но тt. именно еж съдей­
ствували да израстатъ на дадено м-всто непрем-внно бъл­
гари, а не гърци". Българката, ако е здрава и честна, не 
може да живtе безъ п-всни и игрн. ,,Азъ по-скоро ще 
се съглася, че тя би прежив·вла безъ душа, отко.'Iкото 
безъ своитt пtсни. Сжщото може да се каже н эа на­
роднитi; обичаи ... " 

Каравсловъ знаелъ доста пжтюf бележки на разни 
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европейци, минали презъ Турция, които - съ изключе­
ние на В. И. Григоровичъ, Ами Буе, Киприянъ Робертъ, 
Д-ръ Бартъ и Д-ръ Ханъ - не обръщали внимание на 
най-важния въпросъ: етнографическото положение на 
турската империя. И следъ като изобличава G. Legean'a 
въ непознаване на народноститъ въ Турция,1 той, въ 
предговора къмъ своитъ записки изтъква, че се е заелъ 
да ги напише, за да даде, използувайки споменитt, си, едно 
безпристрастно описание на живота въ България презъ 
пет десетитt, години на миналия въкъ. И тръбва да при­
знаемъ, че неговитъ записки, написани въ форма ту бе­
летристична ту научно-описателна, еж. постигали блестящо 
цельта си. Въ тъхъ руската интелигенция е намирала 
данни, за да обоснове по-дълбоко славянофилскитt си 
домогвания и достатъчно поводи, за да оправдае все­

странитt си интереси къмъ Балканския полуостровъ. Пре­
ведени по-късно на български, запискитt, указватъ реши­
телно влияние надъ българскитt. читатели и особено 
надъ тогавашната интелигенция, като и внушаватъ обичь 
къмъ простия народъ и умраза къмъ всички чужди до­

могвания. Въ тия записки се преплитатъ дветъ основни 
направления на Каравеловата мисъль и идеология: едното 
р о м а н т и ч н о, когато трtбва да се възхвали българина 
и другото - р е а ли с ти ч но, когато се чертае конкретна 

програиа за преустройство на живота. Първото се проя­
вява въ всички описания на картини изъ българската 
природа и изъ българския селски битъ, а второто - въ 
препоржкитt, които Каравеловъ дава за уреждане на се­
мейния, общественъ, църковенъ, училищенъ животъ. Бъл­
гаритt, споредъ него, трtбва да устроятъ у себе си 
всичко събразно своя битъ и своитt нужди. Така, на­
прим·връ, учението на българчетата „ще бж.де полезно 
само тогава, когато въ него са заключава не само мо­

рално богатство за нашия мозъкъ, а и спомагателни 
ср·Jщства за нашето материално благосъстояпие; въ про­
тивенъ случай то са заборавя така еж.що, както са и 
появлява. Ако народътъ на тая или оная мtстность е зе­
медtлчески, то и земедtлческитt науки трtба да завзе­
матъ първото мtсто въ неговитt школи; ако народътъ 
въ тоя или оня rрадъ е търговски, !_О първенството 

1 Etoograpble de !а Turquie d'Europe, 1861. 
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трtба да са даде на търrовскитt. науки; а ако народътъ 
на тоя или на оня окржrъ има намt.рение (както биваше 
до скоро у гърцитt.) да са занимава съ духовна търго­
вия, то богословието, логиката и др. трtба да туратъ 
главното основание въ развитието. Другояче са не може." 
Трудътъ трtбва да е първото задължение на човt.ка. 
Каравеловъ мрази и калуrеритъ, които, по негова пре­
ценка, еж носители на лоши пороци, защото не живt.ятъ 
съобразно „законитъ на природата." 

Възможности за всестраненъ напредъкъ на бълrа­
ритt даватъ т·вхното земедt.лие и тt.хнитt. нравствени 
навици. - ,,Дайте на българския народъ движение и из· 
лазка, покажете му де е прелезътъ, дайте животъ на не­
rовитt обичаи, и предъ него ще да са отвори новъ 
пжть, щастливо б.ждеще, честна деятелность и моrж.ще­
ственъ исторически животъ ... " 

Запискитъ на Каравелова иматъ несравнима цена за 
историка на българския социаленъ и семеенъ битъ, за 
народопсихолоrа и народовtда, - за оня, който иска да 
изучи религията, обичаитъ и стопанския животъ на бъл­
гарина, както и цълата външна обстановка на бълrар­
скитъ градове и села преди Освобождението. Особено 
ценни еж тъ за оня, който ще изучва духовното състоя­
ние на Лловдивъ по онова време, както и на Коприв­
щица, София, Пирдопъ и др. Всички исторически и наро­
доописателни научни дисциплини у насъ ще се справятъ 

съ богатия материалъ на Каравеловитъ записки, които, 
заедно съ това, еж незамънима основа за изуч:ване 
външната и вжтрешна биография на Каравелова, защото 
ни даватъ, въ форма на изпов1щи, много данни за жи­
вота му на младини и неизброими указания за св-tто­
rледа му, за любовьта му къмъ народа и свободата. Отъ 
тtхъ най-силно личи и каква изключителна способность за 
наблюдения, свързана съ чувство за хуморъ и дейни на­
ционални интереси, е ималъ Каравеловъ. Тъ най-убеди­
телно ни подсъщатъ и за свежата паметъ на Караве­
лова - първата отлика на неговата творческа личность. 

* 
С тих от в орен и я та на Каравелова се явявзтъ 

едновременно съ тия на Ботйова иматъ общи съ неrо­
витi:; теми и задачи - самоче р;зл11ката въ поетичm!Т'h 
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дарби на двамата е rрамадна. Каравеловъ пише мноrо 
по-често, стихотворното му наследство надминава десеть 

пж. ти това на Ботйова - но значението на п-вснитt. му е 
съвсемъ преходно и слабо. Стихотворенията на Караве­
лова еж. лишени почти отъ всt.каква поетична живость, 
не еж. орrанизирани технически, образностьта имъ е rруба, 
езикътъ въ повечето случаи - вестникарски. Tt. еж. пи­
сани по поводъ нt.кое събитие или само да изразятъ Ка­
равеловитt, идеи, симпатии и умрази. Стихотворната 
форма, - която представя преходъ отъ силабиченъ къмъ 
тониченъ стихъ, твърде еднообразна (хорей и ямбъ) и 
проста - е използувана като по-изразно, по-удобно срt.д­
ство за аrитация. 

По „мотиви" поезията на Каравелова зависи изцt.ло 
отъ идейнитъ двиrатели на неговата обществена и на­
ционална дейность. До 1875 година тъ еж предимно па­
триотични и революционни, а отъ 1875 rод., следъ като 
се отказа отъ политиката, тt. еж въ пълна услуrа на 
просвътителската дейность на Каравелова. Тенденциозно­
стьта и на еднитt. и на друrитt. проличава не само въ 
поукитъ, които даватъ, но и въ преобладаващия имъ раз­
rоворенъ слоrъ. 

Каравеловъ възхвалява хайдутит13 и всички герои, 
които еж се жертвували за свободата на народа. - Раков­
ски, Стефанъ Караджа, Хаджи Димитъръ, Левски, а хули 
и осмива чорбаджии, попове, калугери, учители, писатели, 
журналисти. Често п.жти той изразява ядовито недовол­
ство и отъ народа, който търпи позора на робството : 

Сра1,1ъ и укоръ l Живи хора 
Да сnятъ сънь 1,1ъртвешни 
И да вл1,катъ робски животъ. 
Жнвотъ не чов1;шки l 

Подиграва практичнитt., уrодливит-в характери и 
всички, които не спод13лятъ хъшовската сждба. Езикътъ 
му въ тия случаи е крайно несдържанъ, пъленъ съ груби, 
чужди на всi;ко чувство за поетиченъ изразъ крайности. 

Сравнително по-сдържани, по-спокойни и чисти въ 
езика си еж стихотворенията отъ втория идеенъ периодъ 

на Каравеловата дейность. Т-в еж и по-малко на брой -
всички дадени въ песимистична, тжжна rама. Между т13хъ 
еж двет1, най-хубави пъсни на Каравелова: ,,Премину-
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ватъ rодинкитt" и „Хубава си, моя горо" - последната 
твърде известна, заемаща първо мtсто въ пtсенния ре­
пертуаръ на млади и стари дори въ наши дни. Тия две 
пtсни, особено „Хубава си, моя гора", подкупватъ съ 
своята искреность, съ простотата и лиричната сдържа­

ность на сравненията си. 

Едновременно съ Каравелова пишатъ стихове П. Р. 
Славейковъ и Ботйовъ - и двамата значително по-да­
ровити като поети, като личности съ богата чувствена 
природа. Каравеловъ е повече човъкъ на разума, на сен­
тепциитt и на практичната поука. Отдаденъ изцъло на 
своята нравствено строга идеология, той подчинява на 
нейнитt норми, преди всич1<0, личния си животъ, а следъ 
то все мжчи, съ прt1<и и косвени проповtди, да ги вну­
шава и на другитt. Той е чуждъ на Ботйовската хъшов­
ска развихреность и на Славейковската еротична свобо­
дия - неговата душа е стегната отъ размисъль, отъ 

неуморенъ трудъ, а чувствата му иматъ по рождение 

твърде слаба амплитуда въ движенията си. 
Каравеловъ, съ една дума, не е поетична натура. 

Неговата сила е въ статиитt и повеститt му - тамъ, 
дето трtбва да се илюстрира една социална или поли­
тическа идея, една подробна картина изъ нерадостната 
българска действителность, чрезъ които да се възпламени 
нравствената природа на читателя и тъй да се въведе 
той въ движението на българската революция. 

Въ първата половина на седемдесетитt rод:ини, 
обаче, стиховетt на Каравелова еж били четени съ на­
прежение, били еж учени наизустъ отъ хъшоветt, на 
които чертаели цъла програма, величаейки т-tхната сиро­
машия като нераздtлна и орисана спжтница на народо­
любието имъ. Тия стихове еж разкривали най-ясно кати­
хизиса на революцията и малцина отъ тоrавашюrт-в чл­
татели еж се сt.щали да дирятъ недостатъцит-t, които 
виждаме ние и които въ наши дни отнематъ почти всtка 
жизненость на Каравеловата поезия. 1 

1 Повече за живота, идеитt и дtлата на Караве..ооа вж. въ оята 
книга : Л ю 6 е n ъ Кара в елов ъ, Хеиусъ, 1937. 
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ХРИСТО БОТЙОВЪ 

И днесъ, следъ почти седемдесеть годишенъ свобо­
денъ животъ, при една стремглава еволюция, която ни от­

чуждава тъй леко отъ героитt. и идеитt. на близкото 
и далечно минало, Ботйовъ живt.е като най-деятелна, 
будна сила въ нашето гражданско и културно битие. 
Името му - гордо, ярко знаме - стои високо надъ 
преходнитi:, борби и залисии, единствено то сякашъ, има 
нужднит-l, неувi:,хващи енергии, за да се изправи срещу 
времето, като символъ на нашия младъ и благородно 
вдъхновенъ народъ. Него българската младежь избра за 
свой кумиръ, чрезъ него тя изпитва, калява своит'в 
устреми за свобода и правда. И сждбата каточе го из­
прати нарочно, за да остави на освободения и все още въз­
раждащъ се народъ високъ живъ примъръ, чрезъ който 
да осмисля своя непрестаненъ възходъ. Сждено е било 
единъ гениаленъ поетъ, една благородна, красива душа 
и едновременно единъ неуморимъ бунтовникъ да стане 
за българитi; символъ на младостьта и на вt.чната обнова. 

Обяснението на това леко и безпрi;кословно прие­
мане на Ботйова като национално и социално знаме може 
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да намi,римъ единствено въ безграничната Ботйовска 
любовь къмъ свободата. Въ това отношение му съпер­
ничи само Левски. 

Единъ съвременникъ на Ботйова пише въ своитt 
спомени: .по общи, па и по всички въпроси той допу­
щаше критика, отнасяше се съ уважение къмъ чуждото 

мнение и отст.жпваше отъ своето, ако намираше, че не 

е правъ. Фанатикъ не б1,ше и надали има толкова сво­
бодолюбивъ човtкъ въ днешната епоха. Искаше свобода 
за всички, въ това число и за турцит1,, но съ условие 
да си жив1,ятъ настраним. 11!lка може да пост.жпва само 
високо благородния духъ, който е освободенъ отъ лични 
чувства и капризи тогава, I<огато тр1,бва да се действува 
само за свободата на Родината. Високиятъ идеалъ прави 
хората толерантни, любвеобилни и естествено героични. 
Носителитi, на такъвъ идеалъ се чуждi,ятъ отъ низо­
стит1, и дребнавоститi, въ живота. За Ботйова с.жщиятъ 
съвременникъ отбелязва: .Никога не съмъ чулъ отъ него 
мръсна дума. Той бъше повече кротъкъ, миренъ човъкъ, 
отколкото буенъ - любезенъ до неимов1,рность и об· 
щителенъ съ всi,киго. За нищожни работи не се сър­
д-вше и въобще не б1,ше нервенъ и мраченъ - напро­
тивъ: 24 часа да не яде, б-вше веселъ. Вс-вка несгода 
пренасяше философски, съ гол-вмо спокойствие. При най­
лошото положение на четата, той не възропта срещу 
никого". Тая характеристика прилича много на характе­
ристиката, която Ботйовъ, въ писмо до Тулешкова, дава 
на Левски. Двамата революционери и водачи на народа 
еж си приличали, значи, твърде много по възпитание и 

вроденъ аристократизъмъ. И Ботйовъ и Левски нtматъ 
никакво чувство за цинизма и подлоститъ въ живота. 
Никога не говорятъ недостойни, срамни анекдоти ... Tt 
еж абсолютно чисти, носители на най-възвишенъ мо· 
ралъ, на идеали, които ги отчуждаватъ и отъ всtки ин­
стинктъ за лично благополучие. Връзки съ живота пазятъ 
само доколкото чувствуватъ, че еж нуждни за осж­

ществяване на идеала имъ. Левски посi>га понtкоrа да 
убива, Ботйовъ може да задигне чужди пари - това, 
обаче, е осветено отъ канонит1; на т·вхната народническа 
идейность, то не е толкова лично т-вхно дtло (като та­
кова то е немислимо), а дtло на българската революцня, 

Василъ Лучковъ, който rrрезъ 1866 година учнтел -
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ствувалъ въ едно село ,близу до Задунайка, дето въ 
това време билъ Ботйовъ, покрай многото съмнителни 
показания за живота на нашия поетъ, дава и такива, на 

които нtмаме никакво основание да не вtрваме, защото 
явно сочатъ истината и съвпадатъ съ други подобни по­
казания за Ботйова. "По външность - пише Лучковъ -
Ботйовъ бtше рtдъкъ красавецъ: въ тази възрасть (18 
години) той имаше лице бtло като мома, н-hмаше още 
ни брада, ни мустаци, високъ, едъръ, снаженъ, физически 
силенъ, пърrавъ, подвиженъ. Носtше дълги, черни, гжсти 
коси, които умtеше да кичи, а когато потръс-hше този 
перчемъ, който достигаше почти до раменетъ му, при­
личаше на истински лъвъ. Такава външность внушаваше 
респектъ. Както се оказа впоследствие тази негова кра­
сива външность е отговаряла и на неговия вжтрешенъ 

духовенъ миръ". Чистото, свътло, б-hло като на мома 
лице е огледало на Ботйовия чистъ, детски певиненъ и 
едновременно героично мжжественъ духъ. Като дете въ 
основното школо той блести съ своята паметь и съ своя 
пъргавъ умъ. По късно, въ Одеса, прави впечатление съ 
добротата и примиримостьта си. »Христо Ботйовъ -
пише друrарьтъ му отъ 1865 r. - Георги Смиловъ -
никога не предизвикваше къмъ препирня. А изникнtше 
ли тя нъкоrа, той придружаваше своитt възражения съ 
веселъ тонъ, съ усмивка, всtкоrа предразполагаща опо­
нента къмъ него. И когато препирнята вземtше rорещъ 
характеръ, той не само не се забравяше и не rоворtше 
ръзки думи, но съ душевната си доброта заставяше спо­
рещитt да се смекчатъ и да се отнесатъ любовно къмъ 
него. Помня, въ нашата сръда често ставаха различни 
свади и недоразумения, но не зная нито единъ случай, 
такава свада да е била предизвикана отъ Ботйова. Не 
зная ср1щъ тогавашнитt си другари да е ималъ единъ 
неприятель. • 

Седемнадесетгодишенъ юноша, въ онова тъмно и все 
още непросвtтено време, Ботйовъ има възпитание и ка­
чества на душата, отличаващи само белязани или култиви­
рано добри хора. Тогава още той е чувствувалъ и из­
бtrвалъ досадата на препирнитt. (Следъ всъка препирня 
Толстой често плачелъ-усtщалъ се унизенъ, оскандаленъ). 
Пристрастеностьта къмъ препирни е една отъ отликитъ 
на слабитъ и зли души. Достойнитt, великит·h хора нt-
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матъ нужда отъ препирни. Ttx'l или ще ги слушатъ по­
корно - или ... нtма защо да rоворятъ. А Ботйовъ, ко­
гато не еж сподtляли огненитt му идеи и е искалъ не­
премtнно да се наложи - викалъ е на помощь своята 
блаrость, усмивката и хумора си. По-късно, когато за­
стана на чело на революционеритt и трtбваше .з,а се 
бори съ доста низости и клевети, вроденитt му качества 
се нtкакъ поизостриха, той стана злъченъ - но никога 
недостоенъ 1 

Ботйовъ е винаги на разположение на близкитt и 
друrаритt си. Намиралъ е съ какво да помогне дори и 
тогава, когато самъ е билъ rладенъ. Да откаже по­
мощь - то би значило да отрече себе си. Той се отказва 
отъ ученичество въ Одеса не защото го мързи да чете, а 
защото вижда (това казва на своитt другари), че трtбва 
веднага да почне да помага на народа си. И това е едно 
самопожертвуване. Неговъ кумиръ еж вече хайдутитt, 
Раковски, рускитt революционери. Чете и за Наполеона, 
като „говори съ увл'hчение за неговитt доблести и военни 
таланти, съ които покорявалъ народитt". (Г. Смиловъ). 

Култътъ къмъ героитt и героичнитi; подвизи е 
най-близъкъ на темпераментната му и пламенна патура. 
Той винаги говори съ възторжена унесеность за Раков­
ски, Чавдаръ, Левски. Сравнява нашит-в герои съ евро­
пейскитъ революционери. (Дим. Ночевъ./ 

Кротостьта и добротата еж отлики на неговото 
нравствено съвършенство - а култътъ къмъ героичното 

е нераздtленъ отъ поетичния му даръ. Поезия е - до 
голtма степень - цtлото революционерство на този 
младъ, гениаленъ, пълнокръвенъ младежъ. Той понtкога 
обича да декламира свои стихове. Декламира и Лермон­
това, съ когото толкова много си прилича. 

И всичко това - красота на жестоветt, спретна­
тость, доброта, всеотдайность и наполеоновски мечтания 
- еж отлики на възпитанъ и блаrороденъ гражданинъ 
на възвишена културность, на изключителна душевна 
сила. ,,По външность Ботйовъ бъше цtлъ аристо~-ратъ 
- винаги хубаво облъченъ - не за да се харесва, а 
отъ влtчение къмъ хубавото облtклом. Той е естетъ. 

1 Вж .• Ботllовъ въ спомевит1; ва свои съвремеяя11uн. • Неnэ­
дадсни эат1скн. Cn. Злат о рог ъ, год. VII кн. 5. 
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Иначе не би билъ тъй нъженъ и изисканъ въ просто на­
писанитt. си стихове. Не би билъ поетъ. 

Върху всички тия вродени отлики на благородство­
то, Ботйовъ изгражда своя идеалъ за свобода на Роди­
ната и на човt.ка изобщо. Той се отказва отъ всичко 
свое, за да жив-ве само съ мечтитt. за свобода. -Тия меч­
ти овладяватъ душата му толкова силно, че той губи 
всъка практична съобразителность. Поетътъ се грижи за 
бл·Ъноветъ си, тt. еж по-важни отъ действителнитt въз­
можности, иадъ които мислятъ Пр,!КТИЧНИТ"В люде и т. н. 
~реалисти". Поети бъха по онова време много млади бъл­
гари, загинали при страховити мж.чения въ Априлското 
въстание. Всички тt нtмаха свое лично, интимно битие 
и живъеха само съ болкитt. на народа и Родината. Пръвъ 
Ив. Вазовъ отбелязва тая отлика на Ботйова и на него­
вата дейностъ: - .Горещото свободолюбиво чувство за­
глушава проявленията на всички други чувства въ ду­

шата на Ботйова. Отъ биографията му знаемъ, че той е 
страстно любилъ величествената природа на България, 
ималъ е силни сърдечни привързаности, радости и стра­

дания, изпиталъ е свирепи борби съ живота, ималъ е бо­
гато жизнено съдържание, но никжде той не изнася на 
показъ предъ нашит-в очи своя вжтрешенъ животъ ... 
Поетътъ се е погълналъ въ патриота, чувството - въ 
идеала•. Тия Базови преценки може да не еж абсолютно 
правилни, но ясно е, че въ основата имъ стои едно на­

истина точно познаване на Ботйовата нравствена природа. 
Съ тия свои качества той, като поетъ, се ръзко отлича­
ва отъ П. Р. Славейкова и отъ мнозинството сетнешни 
наши поети, които пtеха и пъятъ за дребни свои въл­
нения. 

Като е дума за отношението на Ив. Вазовъ къмъ 
Ботйова, тръбва да отбележимъ, че въ него, покрай доста 
пресиленит-в подчертавания на нtкои мними отрицателни 
Ботйовски навици, лежатъ и много в½.рни опред-вления 
на естествената Ботйова възпитаность, за която гово­
римъ по-горе. Вазовъ въ своята бележита студия за Бо­
тйова изтъкна факти, които могатъ да подкрепятъ на­
шит-в схващания за вродената мекота и аристократич­
ность на нашия пламененъ революционеръ : 

»Ратоборенъ, непрИЮ!римъ, безпощаденъ, додето 
умътъ му се скита изъ неяснит-в области на теорията, 
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Ботйовъ изведнажъ излиза друrъ, щомъ се косва до 
почвата на живата действителность. Всеразрушаващиятъ 
комунарь въ Румъния, става милостивъ човtкъ, човtко­
любивъ и снизходителенъ бунтовникъ въ България. Той 
става такъвъ, какъвто ro е направила природата: добрякъ, 
рицарь и поетъ. 

Чавдаръ страшевъ хайдутинъ 
за чорбаджии и турци, 

пtеше ни той преди, а въ Козлодуй улови сtфития въ 
единъ долапъ селски чорбаджия „изедникъ надъ изедни­
цитt ", отъ когото го просили да отърве селото. Ботйовъ 
дигналъ ржка да го убие, но после махналъ и казалъ: 
- "На .п:яволитt f Ние не сме дошли да убиваме хора 
изъ долапит'h !" Когато минували по-нататъкъ нощемъ 
презъ село Борованъ, на което жителит-в всички се за­
крили изъ дупкитt, вмtсто да посрещнатъ уморената 
чета и да се присъединятъ къмъ нея, както били обе­
щали по-напредъ, и дружината му предложила за нака­

зание да запалятъ селото, той казалъ: ,.Зорлянъ rюзеликъ 
олмасъ" и напустналъ селuто ... Въ гората оттатъкъ Бо­
рованъ уловили единъ черкезинъ, като обиралъ единъ 
български овчарь ... Какво мислите, че направя Ботйовъ 
съ тоя разбойникъ ? Задоволилъ се да му у дари нtкол­
ко юмруци и го пустналъ на воля, - ,,Господь го у"1 11дь ! 
Нима сме главорt,эи да убиваме отд-влни хора по nжти­
щата? Това е унижение за нашето знаме " , казалъ тон, 
когато черкезинътъ фърчалъ като стрела къмъ селото 
си, за да обади и дигне потеря ... 

Тая мекота и благородство въ характера на Бо­
тйова, което въ дадения случай е една слабость, е чер­
та присжща Ботйову и изкарва предъ насъ въ съвсс.ldЪ 
друга св-втлина тоя рицарски образъ на борецъ-идезл11стъ, 
който има отвращение отъ кръвопролитието. Ако чрезъ 
това войводата излиза лошъ, то qов1;кътъ излиза nо­
добъръ."1 

В. Статковъ, който описва хода на приготовленЮП'З 
въ Враца по време на въстанието и липсата на op.mЖI1 , 
си спомня за н1;какъвъ селянинъ, който ималъ въ пояса 

~ ,"в;; ·сп. Дснинца, 1891. кн. 6-10 11 отдuна m1111!:. ·р. 
l>отевъ• , критичссна студия. Б116лиотека Ив. Ваювъ ·2. 
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си само кълцанъ лютъ пиперъ, съ който щt,лъ да се 
бори съ турцит-в, като го хвърля въ очитi, имъ. - ,,Тоя 
човъкъ бt,ше най-в-врващия въ усп-вха на дълото - и 
той именно най-много роптаеше, че врачанскитt, съза~<лет­
ници не бидоха поведени да срещнатъ Ботйовата ·чета ... " 
Ако въ Враца по това време е имало повече такива ен­
тусиазисти и ако врачанскитъ революционери бi,ха срещ­
нали и подкрепили наистина Ботйова въ Балкана, него­
вата героична експедиция щъше да бж.де завършена си­
гурно съ много по-rол-вма слава. Или най-малко: щ-вше 
да се н~мали позора на ония селища, презъ които мина 

Ботйовъ, за да изпита студения душъ на апатията и не­
проходимата простотия на практичнитt, роби. 

Героизмътъ на непрактичнитъ, на романтицитъ, 
които Ботйовъ смъкна на родния бръrъ толкова тър­
жествено, бt, оцененъ веднага отъ хора като капитана 
ва „Радецки" Даrобертъ Еrлендеръ, който въ своитt, 
спомени пише : 

,,Ако шанса на тая шепа хора, които не бъха успъ­
ли да се обучатъ за борба съ турското владичество, 
бi,ше почти безнадежденъ и, ако, както чухъ, население­
то тогава не се е присъединило къмъ тъхъ, а ги оста­
вило на произвола на сждбата, тt, все пакъ, бiзха герои, 
достойни за вi3рната паметъ, която отечеството имъ е 
запазило за тъхъ ... 

"Отъ това време произлиза високото уважение, 
което храня къмъ българит1.". 

И капитанъ Еглендеръ и всички ние забравяме прак­
тичнитi, страхливци - тъ не еж. достойни да бждатъ 
зачитани, когато се оценява единъ народъ. Т1эмъ е до­
статъчно, че еж. останали живи нi,колко десетки години 

повече за удовлетворение на статистиката. - А ония -
непрактичнитiз романтици, поетитъ и мечтателитъ, пръс­
катъ, заедно съ славата си на герои, и уважение къмъ 

цълия свой народъ. Капитанъ Еглендеръ поради т-вхъ 
уважава всички българи. И не се е измамилъ. За нtкол­
ко ..:~:есетилътия следъ подвига на Ботйова, бълrарскиятъ 
народъ, възпитаванъ чрезъ този подвигъ, израстна тол­

кова високо въ своuя моралъ, въ своит-в достоинства, 
че вече може спокоино да приема уваженията на чуж­

денцитiз. 
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Животътъ, идеитt и дtлата на Ботйова, заедно съ 
заветитt на Левски, създадоха най-здравитi, елементи на 
българската съвъсть, най-високото мърило за общественъ 
моралъ и за лично достоинство. Ако не бъха Левски и 
Ботйовъ, нашитt идеали, сигурно, щtха да бждатъ по­
малко чисти, по-малко възвишени. Отъ тtхъ българската 
младежь черпи вдъхновение, тt и даватъ нравственъ 
огънь. Имената на тия двама революционери еж свър­
зани съ най-красивитt легенди за смълость и всеотдай­
ность, тъ даватъ чаръ и импулсъ на народностното ни 
битие. Безъ Левски и Ботйова светостьта на национал­
ното ни съзнание би намалtла наполовина. Безъ поезията 
на Ботйова нашата духовность е немислима. Тая поезия 
сложи основата на най-благородната традиция въ жи­
вота ни. 

Петко Славейковъ бt даровитъ поетъ, голtма лич­
ность. Поезията му и днесъ на много мъста звучи мж­
жествено и мждро - но тя не можа да легне здраво въ 

нашия духовенъ опитъ. Има въ тая поезия много прояви 
на леко сладострастие и нисши увлъчения, които не хар­
мониратъ съ възвисенитt нравствени представи и идеали 
на българина. Повърхностната духовна проява не може 
да стане религия на никой народъ. 

Ботйовъ, противно на Славейкова, потъва изцtло В'Ъ 
вълнитt на най-възвишенъ хуманизъмъ. Идеалитt и из­
повtдитt му не засtгатъ нито една пуста мечта, чуж­
дtятъ се на нисшото и вулгарното въ човtшката при­
рода. Неrовиятъ мощенъ и аристократиченъ духъ прези­
ра лекитъ и долнитt навици. Той цtлъ е въ вихъра на 
борбата за свобода и правда - отказалъ се е отъ ли­
ченъ животъ, всtко желание за индивидуално или семей­
но добруване му се вижда позорно, нищожно. Въ едно 
отъ осемтtхъ писма на "Послание отъ небето", въ кои­
то подлага на злъчни хули съмнителния моралъ и дреб­
навостьта на своитt съвременнлци, Ботйовъ rоворн за 
"вжтрешна човtшка красота•. Тя се излжчва отъ очаро­
ванието на честьта, на героичната доблесть и здравия 
разумъ. Такава "вжтрешна красота« има неrовнятъ духъ. 
плененъ отъ идеала да се пожертвува за доброто на 6:щж­
ния и на народа. Затова и сдавата на Ботiiовв действува 
съ толкова внушения. Той, който виждаше въ лицето на 
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народа своя висшъ с.ждия, за когото народната паметь 

и признателность бъ върховна нравствена санкция, справед­
ливо бъ канонизиранъ като първенецъ на народния духъ. 

* 
Поезията на Ботйова извира изцъло отъ неговото 

социално и революционно съзнание. Като изключимъ С'l'ихо­
творенията „На прощаване" и .Майце си", пропити съ 
синовliа н1;жность, съ сдържанъ елегиченъ тонъ - всич­
ко останало въ Ботйова звучи като бойна тржба, като 
ядовитъ укоръ. Той е натура полюсна. Затова и поезия­
та му отбелязва крайнитt устреми на сатирата, или ми­
.пата нъжна изисканость на елегията. Срt.дни, тихи или 
съсръдоточени състояния неговата душа не познава. Сло­
вото му иска да влияе, да води тълпитъ къмъ бунтъ и 
борба, отъ него диша мж.жествена воля и зрълото, непо­
колебимо съзниние на вождъ. За Ботйова нъма по-печал­
на и по-жалка сждба отъ тая да умре въ нъкой уютенъ 
кжтъ. Най-прочувствената часть отъ неговата „Молитва~ 
изразява съкровеното му желание да загине за свободата : 

Не остава!! да загине 
БуЯво сърдце ва чужбина, 
И rл:~сътъ ми да премине 
Тихо като презъ пустню, 1 

Силнит1;, моrжщит-в по изразность и по чувствено 
напрежение стихове на Ботйова дишатъ съ стремително­
то желание да се победи низостьта и жестокостьта на 
живота. Поетътъ е отвратенъ отъ социалнитъ, нравстве­
ни и политически неправди и несъвършенства на св-вта, 
той см-вта, че пръвъ човt.шки дългъ е да се изм-вни ду­
ховния и социаленъ обликъ на обществото. Тая цель по­
ставя той на своето слово, къмъ нея иска да отправи и 
народа си. • Както вс-вка една разумна личность, така и 
всъки колко годе събуденъ народъ, който е повиканъ да 
земе участие въ нравственото и умственото развитие на 

чов1;чеството, преди всичко е длъженъ да си избере една 
каквато и да е опредълена цель за своятъ животъ, пакъ 
тогава вече да търси ср-вдства за нейното постигане". 
(.Знаме", rод. 1, бр. 7). 

За културата, за напредъка еж нуждни специални 
условия. Бълrаритt не ще моrатъ да се развиватъ кул-
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турна, докато еж роби. Това Ботйовъ подчертава непре­
станно, ядовито и злъчно. И едновременно, той ясно сочи, 
че свободата може да се постигне само чрезъ революция 
(вж. "Знаме", год. I,бр.1).Ботйовъ сложи поезията и публи­
цистиката въ постоянна война не само срещу турци и чорбз­
джии, но и срещу свещеници, учители, писатели и жур­

налисти, които залъгвали народа съ идеалитt на просвъ­
тата, науката и мирния напредъкъ. ,,Каква полза еж. при­
несли и могатъ да принесатъ на народътъ ни rолитъ 
думи: наука, знание, образование и просвtщение при 
онова диво угнетение и при онзи безчовtчно варварски 
деспотизъмъ, който е оrрадилъ нашето отечество отъ 
влиянието на съка една здрава и нова чов-вческа идея и 
който като ваr,,ширъ въ тъмнината смучи нашата топла 
кръвь, нашиятъ животъ и нашит-1; даже мозъци изъ гла­
вата?" (,,Знаме", rод. I, бр. 10). Тия думи, които еж на­
сочени срещу Каравелова - отказалъ се вече отъ идеи­
тt на революцията - изразяватъ едно отъ основнитt 
убеждения на Ботйова. И поезията му, чрезъ своята мж­
жествена звучность, внушава еж.щото убеждение. То й 
дава непреходна гражданска стойность, прави я близка 
на всички времена, на всички революции и мечти за обла· 
rородяване на човъчеството. Въ това отношение Ботйовъ 
напомня Шилера. Най-силнитt, най-идейнитъ негови сrп­
хотворения (,,На прощаване", ,,До моето първо либе", 
,,Елегия", ,,Моята молитва", ,,Борба" и ,,Герrьовдень"i. прн­
личатъ съ своята гъвкавость и у дарность на типични 

Шилеровски монолози. И Ботйовата поезия, като етичnа 
проява, е монологична - напрегнатъ разборъ на собстве­
ната поетова съвtсть. Затова е тъй огнена и благородна. 
Пон-вкога тя прозвучава риторично, други пж. ть е про· 
сто хулиганска - но това не намалява нито свежестьта 

и, нито нейниятъ аристократиченъ тонъ. Случайнитt влия­
ния на хъшовската сръда не помрачаватъ чистотата на 
сърдцето му. И когато ругае или злъчно подиграва. ние 
всички можемъ да го оправдаемъ. 

Между двадесеттъхъ стихотворения на Ботйова има 
само три, които рисуватъ външни картини, ,,обектнвснъ•· 
свtтъ: ,,Хаджи Димитъръ", ,,Пристанала" и „Хаiiдутн". 
Тия три вълшебни п-всни заключаватъ най-скжлн съвър­
шенства на поетиченъ изразъ и пластичность. Въ онова 
време, когато ние н-вмахме почти никаква стихотворна 
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традиция, буйниятъ и младъ синъ на Даскалъ Ботя отъ 
Калоферъ постигна най-изисканъ словесенъ художественъ 
изразъ. Въ силабичния, наученъ отъ народната пt.сень, 
стихъ на Ботйова трептятъ вt.чни очарования. Неговиятъ 
,.Хаджи Димитъръ" е скжпъ елмазъ въ короната на бъл­
гарската поезия. Нt.маме друга балада тъй пластична, тъй 
одухотворена I Нея можеше да я създаде само тревож­
ниятъ и нt.жниятъ едновременно духъ на Ботйова. Мо­
жеше да я излж.чи едно героично време, което се кланя­

ше прсдъ подвига, което се хранt.ше отъ геройството на 
народнитt. първенци. Самъ Ботйовъ бt. единъ отъ тия 
рицари на героичния български духъ, устременъ къмъ 
върховна човъшка проява. И той загина като скжnа жерт­
ва н:1 свободата, за да се осжществи заветната му мечта 
и да стане и1.1ето му легенда - самото т о да разкрива 

една отъ· най-величественитt, поеми въ историята на на-
рода ни. 

* 
Ботйовъ не е само мечтатель и поетъ. Като редак­

торъ па .Дума", .Будилникъ" и .Знаме" той е и мж­
дъръ идейнИJ<ъ, трезвъ политикъ. Статиитt. и фейлето-
11итъ му еж образецъ на идейна публицистика. Въ тt.хъ 
Ботйовъ доразви заветитt. оставени отъ Раковски и Ка­
равеловъ, като имъ даде и своя украса. И той идеали­
зира бълrарскит-в хайдути и хъшовет-в. .Наwиятъ еми­
rрзнтъ - четемъ въ програмната статия на в. идума" 
- като правъ и законенъ наследникъ на класическия ни 

хайдутинъ, приелъ и упазилъ е завещаната борба съ 
всичкитt. му социални стремления, които са едни отъ 
най-хубавитt, черти на народния ни характеръ." На еми­
rрантит'h и хайдутитъ Ботйовъ възлага надеждата си 
з::~ освобождение на България. Като говори за подвига 
на Хаджи Димитъръ и Стефанъ Караджата, той под­
чертава: "Т-в измр1,ха, но т-вхната смърть бt.ше громенъ 
у даръ за Турция, rроменъ и за нашето отечество - на 
първата извести падането, на второто - възраждането." 

Турция е разкапана нравствено и административно. Ни­
какви рецепти на европейсКJ1тt. сили не ще моrатъ да 
дигнатъ смъртния болнm<ъ, който умира по силата на 
желъзната логика и на неумолимия законъ на напредъка. 
Бълrаритъ тр-вбва да разбератъ това, да се с-:·еrнатъ и 
сами да извоюватъ свободата си. 
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НавсtЮ11.де Ботйовъ излиза отъ едно основно раз• 
биране за истинска свобода: - тя не ще бжде само 
външна, политическа, а и нравствена, т. е. ще даде 

пъленъ просторъ на човtшкия духъ за свободна проява 
и творчество. Подобно на Херцена и на рускитt револю­
ционери-романтици, които идеализираха руския :народъ, 

нашиятъ поетъ и публицистъ счита, че българитt иматъ 
свой общественъ опитъ и особени заложби, за да си 
създадатъ едно идеално, свободно общество, една де­
мократична държава, въ която н-вма да има икономиче­
ско и т. н. потисничество .• Нашия народъ, пише Ботйовъ 
въ втория брой на „Дума" (25. VI. 1871), има свой осо­
бенъ животъ, особенъ характеръ, особена физиономия, 
която го отличава като народъ, - дайте му да са раз­
вива по народнит1, си начала и ще видите каква часть 
отъ обществения животъ ще развие той; дайте му, или 
поне не бъркайте му да са освободи отъ това варвар­
ско племе, съ което той нъма нищо общо, и ще видите 
какъ ще той да са устрои. Или не видите семето, заро• 
дишътъ въ неговитъ общини безъ всъка централизация, 
въ неговит-в еснафи, дружества, мжжки, женски и детин­
ски?" Всички ср1щи и лица, които се откжсватъ отъ на­
родния битъ и моралъ, Ботйовъ подлага на жестока хула. 
Той е врагJ:, на подражателитъ и на ония, които чакатъ 
Европа да даде свобода на българит'.в. Въ една стат11Я 
(.Знаме", брой 11, отъ 16 мартъ 1875 г.) писана rо,1,ина 
преди героичната му смърть всрtдъ Балкана, Ботйовъ 
прави исторически прегледъ на народностното и културно 

развитие на народа ни, за да въстане срещу всtко по· 

дражателство и да изведе една повелителна поука: БЪJ1· 
гаритt. трtбва сами да поведатъ борба срещу турския 
азиятски, безнравственъ строй. Нашиятъ народъ е тру­
долюбивъ, възприемчивъ и енергиченъ, ,,но историческиятъ 
ходъ на работитt., който го хвърли въ съседство и въ 
борба съ разлагащиятъ се тогава старъ миръ, го доведе 
до такова положение, щото съ приемането християнст­

вото, той бъше принуденъ да се зарази и съ болестьта 
на гнилата и развратната въ онова време Византия. По­
стоянната борба за сжществувание, сродяваннето на бъл­
гарскитt царе съ византийскит·.в императори н прнеыа­
нието на тогавашната православно-идиотическа култура 
на Византия, отъ една страна не дадоха на н:uшrятъ на-

408 



родъ време да развие своя националенъ характеръ и да 

изработи здрави основи за своето бждеще, а отъ друга 
страна отдt.лнха една часть отъ него и съставиха изве­
стната no своята развратность българска аристоr<ра~~ия. • 
Въ това rлед11ще за историческия развой на нащата дър­
жава и па народа ни има 11t.що модерно. Въ него Бо­
тйовъ се прояпява Н" само като демократъ, но и като 
теор тикъ ua нациоиално обособена общественость. Тукъ 
той съ нищо не се отличава отъ Каравелова. Въ ста­
тиит·в и фсйлстоиитi; си Ботйовъ, подобuо на Караве­
лона, постоянно говори зз "нравствена• и „политическак 
свобода. Първата възможна само въ народностна ср·Ьда. 
Извъ.къ тая ср-tда човt.шкиятъ духъ не може да намt.ри 
по ходящъ въз ухъ, за да вир-t свободно и да твори. 
Отъ всички б·ь.rrrарски царе, Ботиовъ признава само Са­
муliла и ссновцн, защото тъ обявиха война на визан­
тиiiщината и ис1<аха да нзrрадятъ народ11остш1 Gы1rарска 
държава. Като сочи тtхu.ия прим·tръ, uашиятъ поетъ и 
обществсннкъ зове съвремснницитъ си да вл·hзатъ .въ 
Самуиловска борба съ новата Византия•, пъкъ следъ това 
да 3аеы11т:ь отъ Европа само онова "щото ни е потр-tuно.• 
Подобни предпазвания отъ Европа ние ще срещн мъ и 
у Раковски, П. Р. Славейковъ, 13ойниковъ, Нешо Бо11чевъ 
- тi; еж характерни за идеологията на всички шшш 
възродители. 

Въ редица статии Ботйовъ разглежда въпроса за 
ср-tдствата, съ които би се освободилъ нашиятъ наро;r.ъ. 
Като Каравелова, и той - подъ влияние на Черю1шевс1<и 

см1;та, че Балканитъ тръбва да се освободятъ съ 
усилията на населяващитt. rи народи, които после да се 
обединятъ въ една федерация. За тая федерация - на­
ричана Дунавска, Балканска, Южнославянсl(а - Караве­
ловъ и Ботйовъ nишатъ лостоюшо, убедително. Кар::~веловъ 
дори направи отъ нея свой фетишъ. Ботйовъ се показа 
по-реалистъ. Той виждаше ясно, че гърци, руыъю1 и 
сърби еж малко ск.tюнн.и да разбератъ с шсъла на тая 
федерация. Онова, което писа "Дума• и .Знаме• по бал­
канскитъ отношения, за аспнрацю1тt. на нашип тога­
вашни и днешни съседи, е преситено отъ прозорлнвость 

и политическа мждрость. То сякашъ се отнася прtко до 
нашата съвременность. И днесъ по тия въпроси нuе не 
сме направили нито крачка напредъ. 
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Освенъ стихове и статии, Ботйовъ остави и редица 
фейлетони, въ които осмива или подлага на саркастична 
преценка дейностьта на просв11тители, свещеници и чор­
баджии. Н11кои отъ тия фейлетони и днесъ ни увлнчатъ 
съ изисканостьта и ударностьта на езика си. Тамъ Бо­
тйовъ е проявилъ нашироко своята дарба на темпера­
ментенъ публицистъ и поетъ. На неrовит13 фейлетони не 
липсва нито фантазия, нито идейна яснота, нито красота. 
"Послание отъ небето", наприм1,ръ, може да се чете 
като художествена проза безъ оrледъ на това, че не 
знаемъ лицата и случкит-в, ксито тамъ еж изобличени. 

Елементи отъ Ботйовска духовитость ще намt.римъ 
въ разказит11 и фейлетонит1, на н-вкои млади писатели, 
които ни изrлеждатъ днесъ модерни тъкмо съ онова, 

което Ботйовъ е завещалъ на литературата ни преди 
шестдесеть години. Н1,кжде, както е, наприм1,ръ, въ 
»Политическа зима", е отразена зр1,ла мждрость и рtдко 
чувство за м1,рка, за уравновесенъ изразъ. Този фейле­
тонъ е най-ярко доказателство за rол-вмия, за трескаво 
напрегнатия умъ на Ботйова. Въ наше време, при днеш­
нит-в възможности на българската младежь, ние не мо­
жемъ да си представимъ, че тия страници еж писани отъ 

двадесеть и седемь rодишенъ човtкъ ... 
За Ботйова днешнитi, българи знаятъ много нtщо, 

т-в усi,щатъ патоса на словото и стремителностьта па 
душата му, носятъ въ сърдцата си доста отъ неrовитt 
напредничави обществени идеали - но никога сякашъ 
не си даватъ см-втка за неговата възрасть. За тtхъ той 
носи внушенията и авторитета на възмж.жалъ гражд.а­

нинъ, на прекип1,лъ мждрецъ. А това е характерно за 
повечето отъ н·вкоrашнит1, български първенци, особено 
за революционерит1,. Мнозина отъ т13хъ едва можа.."а да 
доживtятъ до тридесетата си година, а завещаха под­
визи и прозрения, които днесъ еж най-скж.по народностно 
богатство. · 
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ИДЕОЛОГИЯТА НА РАКОВСКИ ПОДЕТА ОТЪ НЕГО­
ВИТ1:> УЧЕНИЦИ 

Видъхме, че въ нито единъ моментъ на своята дей­
ность Раковски не изостави, нито подцени, чисто култур­
витъ и в1.рски домогвания на народа. Тия му rрижи го 
свързватъ здраво съ естествения ходъ на българската 
история, правятъ ro преденъ представитель на цъла епоха 
отъ нейното развитие. Следъ Неофита Бозвели Раковски 
е най-яростенъ врагъ на Патриаршията, най-непримиримъ 
борецъ за равноправие на българския езикъ. 

На второ мtсто въ идеология:-а и таr<тиката на Ра­
ковски стои идеята за народна революция. Тя е новото, 
което внася Раковски въ нашето политическо възраждане. 

Съ тая идея се свързватъ нъкои основни убежде­
ния на този въчно бодъръ народенъ стражъ. На първо 
м-всто, убеждението, че Турция се разлага, че тя е аго­
низиращъ трупъ. Това той знае отъ непосрiщственъ 
опитъ, квто вдвокатъ и търговецъ въ Цариградъ; знае 
го и като внушение на събитията около Кримската война. 
Ако не е заинтересуваностьта на великит-в държави, Из­
точниятъ въпросъ ще се разреши, по убеждението на 
Раковски, много лесно: ще го разреши само християн­
ското население въ империята. Има моменти, когато Ра­
ковски допуска и разбирателство съ султана - предпо­
ставка на което може да бжде една истинска и искрена 
реформена дейность. 

Раковски не създава теоритична омраза къмъ чорба­
джиит-в - нiзщо, което правятъ неговитъ ученици. Той 
дава, обаче, незабравими картини на общи противобъл­
гарски деяния ва в-вкои лоши, престжпни чорбаджии. 

Основнит-в убеждения на Раковски диктуватъ так­
тиката му на водачъ и теоретикъ. Борбата срещу фа­
нариотит1, имаше установена тактика и преди неrо. На­
родътъ ни въ Мизия, Тракия и Македония вече се орга­
низираше за изгонване на rръцкит-в владици и попове. 
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Въ тая борба се прояви и самъ Раковски, а особено Н. 
Бозвели, П. Р. Славейковъ, Иларионъ Макариополски, 
Братя Миладинови, Гриrоръ Пърличевъ и др. Тя б-вше 
н-вкакъ по-лека, легална и популярна. Но че и тя е стру­
вала скжпо на народа ни, ПОI{азва случаятъ съ Братя 
Миладин о ви. 

Нови подтици въ църковната борба внасятъ т. н. 
унияти. Раковски е тtхенъ страстенъ врагъ. Омразата 
му къмъ агентитt на 1<атолицизма стига до тамъ, че той 
отрича цtлото хърватско движение, дори и Щросмайера, 
който помага на Братя Миладинови да издадатъ сборни­
ка си съ великолепни народни п-всни. Раковски основа­
телно се страхуиа отъ едно духовно разд-вление на на­
народа ни - защото то може да бжде пагубно, да 
създаде две : души, два свtтоrледа всрtдъ бълrаритt.. 
Православната вtра за него е наша свята придобивка, 
тя е завещана отъ героични д1щи и е недtлима часть 
на българското нравствено съзнание. 

Колкото тактиката на Раковски за запазване езика 
и културата, за борба съ фанариоти и унияти е ясна, 
проста и нN1змtнна, толкuва тая за извоюване на по­
литическа свобода е колеблива, промънчива, а понt­
коrа и трагично раздвоена. И това можемъ да разберемъ 
лесно, като имаме предвидъ условията при които е рз­

ботилъ Раковскц. Той пръвъ, покрай вжтрешната леrа.1,1э 
борба за самостойна църква, насърдчава и една нова пu· 
литическа дейность, която цели да порази направо су:1-
тапската власть. Какъ ? - К а т о с е о п и т а т ъ в с и ч ки 
възможни с р -в д с т в а f Първиятъ политикъ, първиятъ 
идеолоrъ на новата революционна партия по необходн· 

мость, неизбt.жно, е безоrледенъ. За него е ясно само, 
че българскиятъ народъ узр-вва и за политическа 
свобода, но какъ ще се постигне тя - това оставя 
да бжде решавано отъ времето и обстоятелствата н, 
преди всичко, отъ неговата лична воля. Той жив-ве съ 
хипнозата, че е призваниятъ вождъ на народа си и че 

има право да подбира всички сръдства, които неговата 
нравствена воля и неговиятъ идеализъмъ одобрятъ. Самъ 
Р8.I<овски въ едно писмо до Дайнеловъ отъ 10. II. 1861 
година признава: 
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лаго си отъчъства. То може да е погрt.шка въ мене, 
но какво да сторя, азъ съмъ превзетъ отъ нея и 

тъй ще си ида до rробъ \" 

* 
Въ особената емигрантска обстановка, Раковски съз­

даваше едно ново идейно движение, свързано само съ 
революционнит-в му идеали. Първи представители на това 
движение еж. Левски, Каравеловъ и Ботйовъ. 

Най-близъкъ и непосрt.дственъ ученикъ на Раков­
ски е Василъ Левски. Той е участвувалъ въ бt.лград­
ската легия, дето е дошълъ нарочно отъ Карлово презъ 
пролt.тьта на 1862 година. Тогава именно за първи пж.ть 
изъ бълrарскитt. земи се говори за организирано народно 
въстание, тогава и дяконъ Иrнатий сваля расото, за да слу­
жи военна тактика, съ намърение да бжде сетне полезенъ 
на революцията. Въ Бълrрадъ Левски старателно учи 
военна тактика, съ намърение да бж.де сетне полезенъ 
на младитъ българи, които имали нужда отъ бойна под­
готовка. Левски проявява въ Бълградъ своята чутовна 
смълость и е между тия, които уважаватъ своя вождъ. 
Четири години следъ разтуряне на легията, когато ще 
поеме байрактарството на Панайотъ Хитовата чета,той пише 
отъ името на войводата почтително писмо до Раковски. 1 

Две години по-късно, когато Раковски вече не е 
между живит1;, "Левски е за втори пжть леrионеръ въ 
Бълrрадъ: - сега по споразумение между "старит-t •, 
(т. н .• добродетелна дружина" въ Букурещъ) и князъ 
Михаилъ Обреновичъ се предприема нова българо-сръб­
ска акция, насърдчавана и отъ Русия. И тя не дава за бъл­
гарит-в по-добри резултати отъ тия, които постигна Ра­
ковски презъ 1861-2 година. Левски, вече известенъ между 
емигрантит-t, се запознава сега и съ Любена Каравеловъ. 
Онова, което вижда въ Бълrрадъ и Букурещъ, тревожи 
неговата благородна и дълбоко загрижена за сж.дбата на 
Родината душа, и той, лежейки боленъ следъ една тежка 
операция, дохожда до идеята за създаване масови рево­

люционни комитети вжтре въ България. Онова, което въ 
грижитi; на Раковски само проблъсва - за Левски става 
основна необходимость. 

1 Вж. Д. Т. С т р а ш и м и р о в ъ - Васш1ъ JieвcIOf, томъ I. 
Извори, стр. З. 
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И Раковски, когато организира легията си, заедно 
съ нея подготвя и въстание в.жтре въ България. Въ нъ­
колко града той има свои довърени деятели. Но, сде,1.ъ 
като биватъ осуетени всички надежди за нахлуване на 
легията въ България, мъстнитъ дейци еж. забравени. Tt 
и безъ това не с.ж били кой знае колко ценни. И ето сега 
Левски, давайки си смътка за всички злополучни опити 
въ течение на десетил-:втието, схваща, че българската ре­
волюция трtбва да почне тъкмо отъ тамъ, дето въ пла­
новетt на Раковски е свършвала. Ле в ски, съ вродения 
си умъ, разбира, че никой нъма да помогне на народа 
ни, ако той самъ не се подготви за извоюване на свобо­
дата си. За него е било най-лесно да дойде до тия раз­
бирания, защото самъ той предписва на себе си най-теж­
ката мисия : предлага се за г лавенъ организаторъ на ре­

волюционнитъ комитети, знаейки предварително трудно· 
ститъ, на които се излага. Тогава именно Левски пише 
до Панайотъ Хитова онова историческо писмо, въ което 
блъстятъ като най-скжпъ скрижалъ думит-:в на Апостола: 
,,Какво азъ мисля да правя, ще го направя, 
а к о р е ч е Б о г ъ. . . з а к о е т о а к о с п е ч е л я, п е­
ч е л я з а ц t л ъ н а р о д ъ, а к о и з r у б я - г у б я с а м о 
мене си ... " 

Какво направи по-нататъкъ Левски - знаемъ всичка 
Той на н-вколко пжти обикаля българскит-:в земи и с.~едъ 
като подготви маса организации, заедно съ Л. Караве­
лова, създаде революционната организация съ всичю1тt 
й органи, съ устава и дисциплината и. Българската на· 
родна революция б-:вше изключително негово дt.10 -
нъщо, което признаватъ и дейцитъ по Априлското въста­
ние. Три години следъ смъртьта на Левски, апосто.1итt 
отъ т. н. Гюргевски комитетъ - Стамболовъ, Воловъ, 
Икономовъ, Бенковски - успi,ватъ само тамъ, гдето 
по-рано е обикалялъ Левски. Той имаше вродени дарби 
и добродетели, за да може да се сближи съ народа, да 
го очарова и възпламени, преди всичко, съ личния си nри­

мi;ръ, съ безстрашието си, а следъ това и съ деыо~-ра­
тичнитi; си идеи. 

Тия идеи вече значително се отклоняватъ отъ онова, 
което е пропов-:вдвалъ Раковски. Въ т-вхъ е отразенъ 
свътог.педа на едно ново покол-вние, идеолози на ~-:оето 
еж Каравсловъ и Ботйовъ. Съ т-вхъ Левски рзботи отъ 

414 



1869 година нататъкъ. Тримата създаватъ революцион­
ната партия, която остави най-дълбоки следи въ народ­
ния свътоrледъ. Нейното влияние се чувствувало доста 
значително и въ наши дни. 

* 
Дейностьта на Любена Кара в елов ъ всрt.дъ бъл­

гарската емиграция начева отъ лътото на 1869 година. До 
тогава той е работилъ като писатель и общественикъ въ 
Москва, Нови Садъ и Бt.лrрадъ. Съ Раковски не е ималъ 
лично познанство - знаелъ е, обаче, неrовитъ трудове 
и е сподt,лялъ идеологията му почти изцt,ло. Сравненъ 
съ Левски и Ботйова, Каравеловъ е най-близу до заве­
титъ на Раковски. Като него и той работи съвмt,стно 
съ сърбитt и очаква тtхната помощъ. Само че Караве­
ловъ измъсти центъра на дейностьта си всръдъ напред­
ничавата сръбска интелигенция. Възпитаникъ на Черни­
шевски и Херцена, той застжпва една широка програма 
за федериране на балканскитi; народи върху принци­
пит-в на равноправието. И той не обича великитъ сили, 
подчертавайки, че източниятъ въпросъ ще бжде разре­
шенъ само отъ християнскитt, поданници на султана. Тъ, 
обаче, тр13бва предварително да се разбератъ и да дей• 
ствуватъ братски, а не да се падхитрятъ. 

Като Раковски, и Каравеловъ идеализира хайдутитt 
- бранители на българската честь и на българската сво­

бода. Въ нашата нова история той внася единъ новъ ло­
зунгъ - - .Свободата не ще екзархъ - иска Караджата", 
който отбелязва втората степень въ развоя на българ­
с1<ата революция, органически свързана съ »конечното" 
решение на Раковски за .борба чрезъ пресата и сабята". 
Заедно съ това, Каравеловъ засиля и социалнитt, идеали 
на революционната партия, формулирайки системно и 
омраза срещу българскитt, чорбаджии. 

Но, при едно внимателно вникване въ идеологията 
на Каравелова, ще видимъ, че къмъ тия две проблеми -
за църквата и за чорбаджиитъ - той н1,ма постоянно, 
ясно отношение. Каравеловъ не е сектантъ до тамъ, че 
да не разбира значението на църковния въпросъ, самоче 
той поставя преди, а понt.коrа и до неrо, въпросътъ за 
по;штическата свобода. Въ програмната статия на своя 
вестникъ "Свобода• (7. XI. 1869 rод.) той подчертава: 
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"Както е потрtбенъ за земнитt, животни въздухъ, а на 
рибитt вода, така еж.що за чов1,ка е потрtбна, най:-на­
предъ отъ сичко, свобода. Безъ свобода човtкъ не може 
да рече, че е човtкъ, а половина човtкъ; безъ свобо,;~.а 
човtкъ не може да бжде такъвъ, какъвто го е съз.:~.ала 
природата, следователно, не може да бжде и счастливъ. 
За човtка, който има човtческа душа и сърдце, е сто 
пж.ти по-леко и по-приятно да гладува и да мръзне, и да 

бж.де свободенъ, нежели да бж.де султанъ и да робува. 
Само онзи може да каже, че е човtкъ, който говори и 
мисли по своята воля; само онзи може да каже, че жи­

вtе на свtтътъ, който не търпи да види надъ себе си ни­
какъвъ деспотизъмъ, никакъвъ бичъ. Отъ свободата за­
виси почти всичко: безъ свобода нtма ни животъ, ни 
щастие - това е вtрно като две и две= четири." 

По-нататъкъ Каравеловъ обяснява, че щастието за­
висъло отъ просвtтата, а просвtтата - отъ материал­
ното богатство. Последното пъкъ зависи само отъ сво­
бодата. И „сичко - заключава Каравеловъ - що е свято, 
мило и потрtбно на честенъ чов1жъ, то е така сжщо по­
трtбно и нуждно и на ц1,лъ народъ. Само оизи на­
родъ може да живt.е и да напредва, който има свой .исто­
рически животъ и своя вънкашна и вж.трешна свобода, 
сир. който има своя господарствена независимость. Сtкн 
народъ, който съставлява отдtлно господарствено тt.'!О, 
той сtкога са подвергава - даже и при най-либерал­
ното правление, - на н-.вкакво си невидимо влияние на 
централизацията и на господствующата националнос,ь, 

и рtдко не търпи отъ това влияние ущербъ за своята 
народность." 

Тая см-1,ла, убедителна, внушаваща аргументация е 
н-1,що ново въ българската история. Тя действува с11.'!НО 
на младежьта, пъкъ и на всtки българинъ съ дейно на­
ционално съзнание. Действува му и му сочи първия 
дългъ : борба за политическа свобода. По-нататъкъ Кара­
веловъ засtга и църковната борба: 

"Да земемъ за примtръ нашиятъ черковенъ въ­
просъ. Бълrарскиятъ народъ цъли двадесеть rо ;;щш-1 са 

бори съ гръцкото духовенство и иска да добие своя чер­
ковна иерархия, или свой самостоятеленъ ду.ховенъ жи­
вотъ, но и до сега неговитt. желания и надежлн оста­
ватъ си само желания н надежди, а турското правнтел-
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ство ro храни само съ едни проекти. . . Ние мислимъ, 
че за нашето българско добро, черковниятъ нашъ въ­
просъ трt.ба да са остави на страна за нt.кое време, и 
да обърнемъ внимание на нашето политическо положе­

ние, да са nостараемъ да изкоренимъ главното зло." 
Каравеловъ не е принципенъ врагъ на църквата. Въ 

редица други статии той, подобно на Раковски, разглежда 
борбата за самостойна българска църква съ симпатия и съ 
дълбока заrриженость. Поради тая борба, Каравеловъ 
дълrо време изключваше rърцитt, отъ своитъ проекти 
за балканска федерация. 

* 
Съвсемъ друrо отношение заема къмъ църковния 

въпросъ Х р. Б от й о в ъ. Той, може би, единственъ отъ ре­
волюционната партия не иска да отдаде никакво по­

ложително значение на борбата за самостойна българска 
църква. - .Доде са разиграваше безконечната комедия 
на черковния въпросъ, друrа пиеса ст жпи на сцената на 

Балканския театъръ, друго отвлt,че вниманието на на­
рода - яви са политическия въпросъ. Първия трагически 
актъ на драмата потресе афионния мозъкъ на Турция, 
настръхна и кожата, и тя за да спре ентусиазма и ржко-

• плесканията на публиката, за да отложи страшния финалъ 
на операта - следъ дълги колебания юрушки издаде 
коr<етния ферманъ за българска Екзархия. Но 1<ъсно 
бt,ше I Не направи той онуй впечатление, 1<ое :можеше 
направи npe;r,и 10-12 години! Народътъ, който въ про­
.:~.ължение на туй време не седt,ше съ сrърнати ржце, а 
са учеше и развиваше и съ това усt.ти други нужди, други 
потр1'>би, вид1>, че не туй той искаше, не въ туй е негово­
то бждеще, неговата свобода. Въпросътъ стана несъвре­
мененъ·' (1871). Още по-остъръ, безоrледенъ врагъ на Ек­
зархията е Ботйовъ четири години по-късно. Въ бр. 7, 
rод. 1. на 3 нам е (26. I, 1875 rод.) той пише: ,,Нашит-h 
слt,порождени оптимисти искатъ да ни увъратъ, че еI<зар­
хията е начало на нашето освобождение, че тя ще да 
изведе народътъ ни изъ тинята на робството и на не­
вt.жеството, че тя ще да прибере подъ своитt, ощипани 
крила отдалеченитt, части на народътъ и ще да огради 
своето стадо отъ сtка една чужда и вредителна за не­
говото единство пропаганда и че ще да положи основ­

ниятъ камъкъ на неговото бждеще щастие и блаrоден-
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ствие; но ние не можеме да предположиме това, което 

и самата история опровергава . . . Нашето духовенство 
отговорило ли е или пристжпило ли е да отговори ба­
ремъ на една отъ надеждитъ на своитъ духовни ча.::~,а? 
Какво добро е дочакалъ и каква полза е видtлъ па­
шиятъ народъ отъ това духовенство? Това ли, дето на­
мtсто да слуша християнската добродетель .търпи за 
да са спасишъ" изъ устата на едни чужденци шар· 

латане и на единъ съвсемъ непонятенъ за него езикъ, 

той слуша тая еж.ща добродетель изъ устата на своитt. 
искренно желани нtкога си пастире, съ придобиването на 
които той виждаше вtрни шансове за едно по-щастливо 
бждеще?" 

Ботйовъ не приема безкритично заветитt и опититt на 
Раковски. Изтъквайки заслугитt на своя учитель, той кри­
тикува неговата тактика. ,, Раковски като политикъ и орrани­
заторъ-пише Ботйовъ-е примiшявалъ сичко на практика, 
но неразбирчивъ на срtдства, той са е мъталъ ту въ една 
ту въ друга крайность." Ботйовъ см·вта за наивни очак­
ванията на Раковски, както и на .сички почти негови 
съвременници", съседитi, да помогнатъ на народа ни въ 
„неравната борба за свобода." - .Въстанието на Лука 
Вукаловича, бомбардирането на Бiшградъ, а после и из­
лъгването на знаменитата българска легия 6-вха ::tосrа­
тъчно поучителни уроци противъ това неоснователно вtро­
изповtдание относително Сърбия. А епопеята на бълrар­
скит·.в преселения въ пустинитъ на руска Бесарабия, фа­
нариотскитъ преследвания на българскитъ патриоти въ 
Румъния и крайно предпазливата политика на неса ю­
стоятелната дипломатически Черна Гора убедиха съкиrо 
отъ насъ, че священната борба за нашата свобода са за­
ключава въ силата на нашитi; собствени мишци." 

И по-рано, преди да напише тая статия, Ботйовъ се 
е занимавалъ обстойно и специално съ сръбската по.1и­
тика относно бълrарскитъ домогвания за освобож.:~:ение, 
за да изобличи и Милоша Велики и сина му Михаила въ 
неискреность и въ коварство. 

Ботйовъ изобличава и румъии и гърци, за да внуши 
на читателит-в си своето главно убеждение: че българитъ 
тръбва сами да се грижатъ за себе си, като изоставятъ 
чуждит·Ь планове и черковната борба, за да се отдадат-ъ 
на революционна подготовка. Той ироннзнра надеждитi; 
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на Раковски, който смtталъ, че „само съ еднитt хай­
душки чети и само съ едното извикване „ставайте братя!" 
Дарданелитt щъха да бждатъ въ наши ржце и нещаст­

ниятъ български народъ щtше да възкръсне отъ мърт­
вит-в" ... Ботйовъ прибавя, че ~сваля шапка предъ жерт­
вит-в на това близко минало" и че благославя „съ бла­
гоговение смъртьта на падналитъ за свободата юнаци" -
но, все пакъ, не може да препоржча на съвременницитъ 
си една изживъна вече тактика, каквато била тактиката 
на Раковски. - ,,Идеята на Раковски и на комитетътъ 
са показа несъстоятелна. - ,,Трtба отсреща да са ра­
боти, а не тука" казаха едни и захвана са вториятъ 
периодъ на нашитt революционни стремления• (,,Знаме", 
бр. 20 и бр. 21 отъ юний и юлий 1875 rод.) 

Този втори периодъ се характеризира съ усилена 
работа вж.тре въ България и съ крайна революционна 
пропаганда въ Букурещъ. Следъ обесването на Левски, 
Каравеловъ изпадна въ униние и постепенно напустна 
фронта на революционеритъ, за да се отдаде на мирна 
просвътителска дейность. Ботйовъ остана съ по-младитt. 
Той дочака Априлското въстание -най-върховната проява 
на българската национална революция, съ която слъ по­
следнитt си трепети и неговиятъ пламененъ духъ. 

Интересно е да се отбележи, че и четиримата главни 
представители на българското национално революционно 
движение - Раковски, Левски, Каравеловъ, Ботйовъ -
умиратъ твърде рано: Раковски на 46 години, Караве­
ловъ на 42, Левски на 35, Ботйовъ - на 28 ! Двама за­
влича въ гроба туберкулозата, единиятъ е обесенъ, а 
най-младиятъ - прострелянъ на Балкана. Това еж все 
млади, възторжени, волеви люде, които съ своята буйна 
кръвь движатъ новата българска история. Но това еж и 
р-tдки умове, познаващи всички nроблеми на своята 
съвременность. 

Tt, поставиха българския националенъ идеалъ на 
фона на модерната европейска мисловность и хуманность, 
дадоха му дълбока осмисленость, чувствено благород­
ство и широка перспектива. Животътъ и идеологията 
имъ, схванати въ тъхната последователность, разкриватъ 
и отразяватъ върховни моменти въ процеса на бъл-
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гарското Възраждане. Идеологията, която създаватъ тt, 
колкото и да изглежда прибързана, младежка, несъобра­
зена съ възможноститt и интереситъ на нацията, се оказа 
най-годна да въодушеви народнитt, маси, да ги увлъче 
съ една героична и възвишена мистика. Дейцитt за не­
зависима църква, еволюциониститt, еж, може би, много 
по-тактични и практично съобразителни, но тt, особено 
следъ създаването на Екзархията, се явяватъ твър,1.е 
инертни, за да моrатъ да овладъятъ буйната енергия на 
единъ младъ, самоосъзналъ се народъ. Този народъ ди­
рtше вече други идеали, неговата неопорочена, девст­
вена национална и гражданска чувствителность го тика 

стремително къмъ най-решителнитъ и най-възвишени до­
могвания за свобода, възпитава въ него волята за само­
жертва. И ето на почвата на тия естествено, исторически 
изнию~али въ народната душа предпоставки се явява ре­

волюционната идеология, носена и проповъдвана отъ люде 
съ мистична преданность на народа, отъ герои и поети, 

които иматъ всич~<и нравстени добродетели, за да бждатъ 
призвани негови водачи. Тъй сждимъ ли, ние лесно ще 
можемъ да схванемъ величието на тия поети, които и 

днесъ будятъ най-живи очарования въ младитt души, и 
днесъ стоятъ като най-внушителни прим-ври за ония, 
които жив-вятъ съ идеалитв на нацията. 

Освобождението на часть отъ български,!, земи 
дойде като непоср·hдствена последица на т-вхната идео­
логия. Тя създаде Априлската епопея отъ 1876 rодина­
върхътъ, до който стигна българското възродително 
движение, създадено и подхранвано отъ българската 
литература. 

;j, 

У ч е н и ц и н а Р а к о в с к и, автори на книги, които 
по съдържание и слоrъ се доближаватъ до неrовнтt 
творби, еж и: 

Йорданъ хаджи Константиновъ Джи­
н от ъ, отъ Велесъ, бележитъ народенъ будитель, доm1с­
никъ на "Цариградски вестникъ ", съставитель на инте­
ресни диалози, стихове и други патриотнчнн съчинения, 

написани все съ страстна любовь къмъ българския ро.:~;ъ, 
съ ненависть къмъ духовнитt поробители и къмъ ро­
доотст ж.пницит1,. 

420 



Димитъръ и Константинъ Миладинови 
отъ Струга, главни дейци (особено Димитъръ) за възраж­
цането на Македония, съставители на прочутъ сборникъ 
- ,,Български народни пъсни" (Загребъ, 1861), упражнилъ 
широко и дълбоко въздействие надъ редица наши и 
чужди книжовници и поети. 

Райко Жи н з ифовъ отъ Велесъ, еж.що народенъ 
бу,::~;итель и стихотворецъ, редакторъ на сп. ,,Братски 
трудъ" (Москва, 1860-62) и авторъ на редица патрио­
тични стихотворения, поеми, статии и пж тни бележки. 

Гриrоръ Пърличевъ,1 получилъ лавровъ вi3-
вецъ въ Атина за своята хубава епична поема „Серда­
рьтъ", писана на гръцки, и прочулъ се после като про­
дължитель на Миладиновското дi3ло, като несполучилъ 
преводачъ на „Илиада" и като авторъ на една извънред­
но ценна „Автобиография". 
Въ неговата сждба се 

отразяватъ ясно н-вкои отъ 
най-типичнитъ моменти и 
прояви на нашето народ­

ностно възраждане. Жи­
вотътъ му, ВЪ СВОИТ'В ОС­
НОВНИ линии, се движи ПО 

насоки, предопредълени 
отъ ВЪНШНИТ'В и вжтреш­
ни условия на народното 

битие за всички изпъква­
щи дейци отъ оная епоха. 
Като Априлова, Д-ръ Сели­
мински и Димитра Мила­
диновъ, и той най-напредъ 
е носитель на гръцка обра­
зованость и на гръцки кул­

турни идеали. Този „мо­
ментъ" въ развитието на 
Пърличева е отекченъ отъ 
факта, че той, Пърличевъ, е 
rръкъ по мисъль и rрамот-

ность до насилствената смърть на братя Миладинови. 
1 За BCJl<rки тия книж~вници подробности вж. въ моята книга : 

.Възраждането и Македония издание на Министерството на народ­
ната просВ'tта, 1943 rод. 
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Като Неофита Бозвели и П. Р. Славейковъ, Пърличевъ 
води неравна борба съ гръцки владици и понася тежки стра­
дания. Като Раковски,той възп-вва волнит-в, героични бъл­
гари, бранители на народната честь, и пише т.жжна авто­
биография, цель на която еж не външни описания, а вж-

'-s трешната, духовната енергия, устояла на всич1ш изпита­

ния въ името на народната правда.. . Най-после, въ би­
тието на Пърличева има и единъ Паисиевски случай: 

- Беденъ, боленъ и постоянно меланхоличенъ сту­
дентъ въ Атина, Пърличевъ често слуша подигравки отъ 
rърцит-в нъмъ своитъ родни братя. И пише после въ 
автобиографията си: ,,Когато ностурскитъ майстори вър­
в·вха вечерь предъ университета и си говоръха българ­
ени, съученицит·в ми казваха: - "Ето, минаватъ воловетt". 
Кжсаше ми се сърдцето. Оснърбенъ въ народното че­
столюбие, тлъехъ отъ rнъвъ и не можехъ да ro излtя." 

Не напомнятъ ли ни тия признания мжI<Итt на Паисия 
въ Света ropa и препирнитt на Раковски въ Куручешме? 

Ето какъ, на фона на епохата, всичI<И първенци на 
народа ни биватъ сближени не само съ идейнитt на­
соки на своята дейность, но и съ външната обстановка 
на живота си. И все пакъ, т-в - защото еж първенци -
еж ръзно обособени. Обособенъ е и Пърличе.въ - и то 
тою<ова силно, че изглежда изолиранъ, сжществуващъ 

нъкакъ самъ за себе си. 
Пърличевъ е между преднитъ дейци за българско 

национално св·встяване въ Македония презъ втория (Ми• 
ладиновския) периодъ отъ нейната духовна история. 

Първиятъ, Паисиевскиятъ периодъ, е характеренъ 
съ това, че роденит-:13 въ Манедония дейци, като Паисий 
и Неофитъ Рилски, отиваха на северъ и тамъ изразхо.1-
ваха усилията си, ставаха първи двигатели на Възраж­
дането. По това време въ Македония се явиха дветt 
първи българени печатници (на Н. Карастояновъ въ Са­
моковъ и на х. Теодосий въ Солунъ). Отъ Македония 
е и родоначалнинътъ на периодичния ни печатъ К. Фотн­
новъ, въ Македония работ13ха първи следпаисиевски про­
свt.тители като Иоаки:мъ Кърчовски, l<ирилъ Пейчино­
вичъ, Иорданъ х. Константиновъ Джинотъ. 1 Отъ Маке-

1 Н. Карастояновъ и К. Фотиновъ еж оrь Самоковь. коRто гра­
ннчн съ Маrседония и е nодъ духовна зав11симость отъ Р11.тск1111 ио­
настнръ . 
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дония (Скопие) се почна най-папредъ борбата срещу 
гръцката патриаршия. И затова, съ rолъмо основание 
още проф. Маринъ Дриновъ, като отбелязва, че първата 
българска печатница е уредена въ Солунъ - rрадътъ на 
„славянското просв-вщение", посочва: ,,Изобщо, може да 
се каже, че Македонскитъ бълrаре еж захванале да се 
събуждатъ по-рано отъ източпитъ." 1 

Миладиновскиятъ периодъ отъ духовната история 
на Македония се характеризира съ героична м-встна борба 
за българска просв·l;та и църква. Димитъръ Миладиновъ 
и следъ него Гриrоръ Пърличевъ еж главнит-13 дейци 
вж тре въ македония. Константинъ Миладиновъ и Райко 
)f(инзифовъ подпомаrатъ движението отвънъ, чрезъ въз­
действие надъ славянофилит-в въ Русия и другаде. 

Три факти правятъ отъ Пърличева исторически 
важна 11ичность: 1. поемата му „Сердарьтъ" наградена 
въ Атина презъ 1860 год. 2. борбата му за въвеждане 
на българския езикъ въ училища и черкви и 3. Авто­
биографията му, въ която еж отразени неговата несJю­
ьшма воля, неговата здрава мждрость и правствениятъ 

националенъ идеалиЗЪhIЪ на македонския бълrаринъ. Най­
ценни за българската история еж nоследнит-13 два .факта" 
отъ дейностьта на Пърличева. Поетичното му дi,ло е 
откжснато отъ движението на българската поезия, то 
влиза повече въ гръцката литературна история. За бъл­
гаритt е отъ значение само това, че чрезъ Пърличева 
еж. показали една ценна възможность за приобщаване 
къмъ чужди езици и култури. Стиховетi,, които Пърли­
чевъ написа на български, еж безъ всi,каква художе­
ствена стойность. Тъ косвено указватъ колко пагубно 
е било влиянието на гръцката образованость дори надъ 
такива силни натури. Единъ роденъ, даровитъ поетъ бъ 
лишенъ отъ възможность да твори на своя майчинъ 
езикъ. 

1 Вж. .Първата българска типография въ Солунъ и нtкои отъ 
напечатанитt въ нея книги•, въ .Периодическо списание• кн. XXXI, 
1889 год. Срtдецъ, и въ .Съчинения на М. С. Дриновъ• томъ II. 
Издава Българската Академия на наукитt. София, 1911 год. стр. 425 нат, 

За културната зависимость и за историческата сждба на Ма­
кедония и България, вж. крайно интересната статия на п р о ф. А. 
Т е о д о р о в ъ-Б а л а н ъ : ~Македония и България като духъ и сила•, 
въ „Сборпикъ въ честь и въ паметь на Луи Леже" София, 1925 год., 
стр. 211 пат. 
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* 
Цани Гинчевъ (1832-1894) отъ Лtсковецъ -

подобно на К. Миладинова и Райко lКинзифова, е билъ 
личенъ приятель на Раковски. Запознали се въ Бtлгрцъ 
и после въ Одеса жив·вли заедно и заедно събирали ма­
териали за .Показалеца." Подъ влияние на Раковски Гин­
чевъ се отдалъ страстно на народното творчество. Той 
си създалъ и своя, наречена "тракийска" теория за про­
изхода на българитt, близка до разбиранията на Раков- • 
ски. 1 Освенъ като фолкористъ и събирачъ на народно 
творчество, Цани Гинчевъ изпъква и като авторъ на нt­
колко оригинални творби: 1 .• Български басни" (Русе, 
1870), доста дълги и несржчно сглобени, но все пакъ на 
времето си четени и много известни на учители и уче­

ници. 2 .• Две тополи" (Цариградъ, 1872) балада, писана въ 
стихове и проза, въ основата на която лежи повtрието за 
вграждане на човtшка сtнка. 3 .• Зиналата стена" (1887) 
„историческа" повесть за времето на еничеритt.. 4 .• Ганчо 
Косерката" (1890) - историческа и битова повесть, цеШJа 
съ изобилнитt, си описания на народния животъ и на тур­
скитъ нрави, както и съ доста умt.лото водене на раз ­
каза за геройството на Ганча Косерката. Между най-зна • 
чителнитt дtла• на Гинчева е и списанието "Трудъ" 
(Търново - 1887), излизало четири години (срtдно по 
1500 страници), събрало извънредно цененъ културенъ 
материалъ и упражнило най-благотворно въздействие 
надъ създаващата се следъ Освобождението млада ИН· 
телигенция и надъ писа~литt. Цани Гинчевъ е писате.11ь 
отъ типа на Илия Блъсковъ - неуморимъ, преданъ на 
просвtтителскитt си идеали, надаренъ съ способность да 
наблюдава и ца помни. Надъ всичко, Цани Гинчевъ е и 
самосъздалъ се ученъ, - фолклористъ и историкъ, 
сътру дникъ и на Сборника съ народни умотворения. ! 

1 Вж. И n. Д. Шиш м а по n ъ - Тракнnската тсорuя на Цаяи 
Гинчеnъ. IОбилеенъ сборникъ на Славянска беседа. София, 1895 

2 Подробности вж. у Д. С. М н не в ъ - Цан11 Гинчсвъ 11 Ни­
кола Козлсвъ, Варна 1932 год . , както и у П р о ф. Бор н с ъ Й о-­
ц о в ъ - Цани Гию1евъ (1832-189-l), въ сп. .Учителска 1ошсыь• 
од. хш. кн. 9-10 (1932). 
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ЛИТЕРАТУРНА КРИТИКА ПРЕДИ 

ОСВОБОЖДЕНИЕТО 

НЕШО БОНЧЕВЪ 

При постепенното задълбочаване и разрастване на 
литературния животъ, особено откакъ се създава и пе -
риодиченъ печатъ, залочватъ да се явяватъ и критиче­

скитt. отзиви. Първоначално тt еж насочени само къмъ 
езика на явяващитt се нови книги~ Презъ нt.колко десети­
лътия rлавнитъ усилия на бълrарскитъ възродители еж 
съсръдоточени въ усилието за създаване на книжовния 
езикъ. Критиката по това време има сжщитt. задачи. 
Едновременно, все като отrласъ на най-необходимитъ на­
ционални културни нужди, критиката се старае да по­

сочва истински полезното, нравствено и възпитателно че­

тиво. Литературниятъ вкусъ на онова време е изцt.ло 
зависимъ отъ просвътителскитt идеали, които поставятъ 
надъ всичко народната полза и добротворството. Про­
фесионални критици не сжществуватъ, както не сжще­
ствуватъ и професионални писатели и поети. Всички учи­
тели-книжовници еж и ценители на книжнината. 

Къмъ края на шестдесетитъ години въ нашит-в вест­
ници се говори вече за задачи на критиката, отъ която 
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се иска да бжде .благородна, твърда, ясна и справед.1и­
ва" (.Цариградски вестникъ", бр. 478, 1860 г.). Ала ис­
тинсI<и прояви на литературенъ критицизъмъ въ Бълга­
рия имаме едва отъ 1870 година пасамъ, откакъ започ­
наха да излизатъ .Периодическо списание" и • Читали­
ще". Съ тtхъ се откри последното десетилtтие на роб­
ството, презъ което литературата е необикновено ожи­
вtна, не само поради яркит·.в прояви на първитt наши 
поети, писатели и драматурзи, но и поради общото идей­
но повисяване на националния животъ. Следъ като имах­
ме творби като тия на Славейкова, Друмева, Каравелова 
и Ботйова, следъ като се създадоха идейни периодични 
органи, около които еж групирани истински подготве­

ни и призвани за литературни дtла хора, способни да 
отстояватъ високитt. и строги искания на съвременната 
литературна критика въ Русия и Европа, можеше и трtб­
ваше да се явятъ вече и истински, професионални кри­
тици. Тодор ъ И кон о м о в ъ, жеравненецъ, следвалъ въ 
Киевската духовна аI<адемия, единъ отъ редакторитt на 
„Читалище", пише тамъ презъ 1871 година статия за 
,,Поезия·rа на природата и нашит-в нужди" въ I<оято, 
пренасяйки нъкои възгледи и речника на Бt.лински, 
посочва призванието на поета. - Неговата (т. е. на 
поета) ,,служба е да изобразява въ очистенъ вюъ 
онова, що е, що сжществува въ действителностьта 
и да го прави удобнопонятно и достжпно за сичкитt. 
Поетътъ не тр'i>бва да създава своитt. образи. Поезията 
трt.бва да бжде в·врна на природата и на живота и ни· 
кога да не отстжпва отъ тt.хъ, ако иска да има въ себе 
си нt.каква цена". Тия възгледи, дошли като отражение 
отъ нtкои схващания на Бt.лински и на Чернишевски, о­
падатъ твърде много на тогавашния утилитаризъмъ на 

българската мисловность,която вече традиционно отрича 
вс-вко произведение съ отвлtчено съдържание. Но Ико­
номовъ, пакъ подъ внушенията и съ речника на Бt.лин­
ски, се доизяснява: ,,Ний не разбираме, че поезията трt­
бва да бжде отпечатъкъ и слt,па копия на природата и 
на действителностьта; ний искаме отъ нея да изобража­
ва образи и дt.ла отъ истински животъ, а не единъ жн­
вотъ въображаемъ и лъжливъ". Все въ „Читалище", 
nакъ по подражание на руската критическа мисъ.'lь, на 
Бtлински и Чернишевски се подчертава нравствено въз-
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вишаващата роля. на красотата, която - заедно съ исти­

ната и доброто - е „еманация на Върховното сжщест­
во, чрезъ които съглеждаме неговото съвършенство и 

които служатъ да ни доближатъ до него, като ни изтеr­
леватъ по-нависоко отъ ниската и животна природа на 

друrит'h земни сжщества и ни възвеждатъ къмъ най-по­
стижимиятъ идеалъ на осъвършенствованието". Преди тия 
вжтрешни, нравствени отлики на прекрасното, в. ,,Турция" 
е посочила и чисто техническитt,, изразнитt, отлики на 
поезията. - ,,Цельта, къмъ която тръбва да се стре­
мимъ, е да дадемъ на изражението на мисъльта най-rо­
лъма простота, присъединена съ чистота, точность и яс­
ность. Най-много тръбува да са въздържаме отъ Т'ВЗИ 
rолi3ми, праздни и великолепни речи, които н'hматъ друго 
достойнство, освенъ туй да укриватъ праздностьта". (бр. 
40, 1869 rод.). 1 

Виждаме, какъ редакторитi, на бълrарскитъ списа­
ния и вестници постепенно еж поставили на обществено 
разискване основнитt, обществени и естетични задачи на 
литературата и на изкуството и какъ - подъ влияние 

главно на рус1<ата идеалистична и утилитаристична кри­

тика - вече ставатъ изразителпи на единъ здраво офор­
менъ литературенъ вкусъ, отrоварящъ напълно на про­

свiзтителския духъ на епохата. 
Презъ седемдесетитъ години се явяватъ за първи 

пжть и отдtлни теоретични трудове по с.жщностьта на 
словеснитt. изкуства, които сжщо така съдействуватъ за 
създаване на по-широки и точни представи относно зна­
чението и ролята на художествената литература. Най­
значителни, извикали на времето оживъни разисквания въ 
печата, еж книrитъ на : 

Добри Войниковъ 2 - 1. "Сборникъ отъ разни 
съчинения, исчерпени отъ француската литература и пре­
ведени съ прибавления на нъколко български съчинения 
за примt,ръ на младитi,, что се занимаватъ съ писмен­
ность" (Цариrрадъ, 1860) и особено 2."Р.ж.ководство за сло­
весность съ прим-ври за упражнение въ разни видове 

1) Вж. Т. А та на с о в ъ - История на българската критика 
преди Освобождението. Известия на Семинара по славянска филоло­
гия, KEI. JIJ, l 91 l. 

2 Вж. Г. Константи я о в ъ - .Избрани страници" отъ Добри 
Во/:lвиковъ. Хемусъ, 1940. 
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съчинения на ученици въ народнит-в ни мжжки и женски 
училища" (Виена, 1874) 

Петъръ В. Оджаковъ - »Наука за п1iснотвор­
ство и стихотворство. Учебникъ за въ пu-rлавнит1; об­
щински български училища" (Одеса, 1871). 

Т. Н. Шишко в ъ - ,,Елементарна словесность, 
въ два курса. Сега първий пжть са издава на езика ни 
въ полза на ученици отъ двата пола". Томъ I. (Цари­
rрадъ, 1873). 

Т. И кон о м о в ъ - ,,Ржководство за словосъчине­
ние на българский язикъ". (Виена, 1875). 

По времето, когато излизатъ отъ печатъ тия тео­
ретични трудове, деятеленъ контролъ надъ литературата 

упражняватъ първит-в поети и писатели, като Петко Сла­
вейковъ, Василъ Друмевъ, Любенъ Каравеловъ и Христо 
Ботйовъ. 1 Т·!, внасятъ истинска критическа строгость въ 
преценкитъ на литературнитъ явления, като признаватъ 
само ония творци и творби, които действително изпък­
ватъ съ н-вщо ново и сериозно. Петко Славейковъ 11 
Друмевъ дирятъ истинското вдъхновение и оригиналната 
мисъль, като изхождатъ въ преценкитъ си отъ собстве­
ния си опитъ, а не отъ предпоставени естетически и об­
ществени изисквания, докато Каравеловъ и Ботйовъ и 
тукъ се проявяватъ съ своята революционна и утилита­

ристична идеология. И четиримата еж еднакво строги и 
авторитетни. Заедно съ тi,хъ се проявява вече и пър­
виятъ професионаленъ български критикъ: Н е ш о Бон­
ч е в ъ. 

Нешо Бончевъ е известенъ главно съ статиитt, 
които печата въ продължение само на три години въ 

„Периодическо списание", въ в-къ „Македония" и въ 
в-къ „Свобода". Всжщность, въ историята на българ­
ската литература и култура той заема мi,сто главно съ 
четири статии: 1. ,,За училищата (на бълrаритi, тръбватъ 

1. Вж. Том а Ат а па с о в ъ - Петко Р. Славеnкооъ като лнте­
ратуренъ критикъ. Сбор1шкъ въ честь ua проф. Л. Мuлетичъ. 1912 год. 

Вж. сжщо Г. К о н с та н ти в о в ъ : 
J) Василъ Друмевъ - животъ II творчество. Издава Казанлъшка 

до1rина, J 937. 

1936 
г ~) Любенъ Каравеловъ - животъ, творчество, ндеи. Хеыусъ. 

3) Съч111rешrя на Христо Ботnовъ, нзд:~ва Хемусъ, 194{} год . -
томъ I стр. отъ 159-206 литературни кр11т11ки. 



сръдни училища : гимназия, реално училище и духовна 

семинария"). 2. ,,Читалище - повременно списание" (про­
чутата I<ритика за превода на .Илиада" отъ Пърличева), 
3. ,,Класическитъ европейски писатели на български езикъ 
и ползата отъ изучаване на съчиненията имъ (поради по­
вестьта Тарасъ Булба)" и 4. ,,Гоголь - животътъ и ли­
тературнитъ му дъла" - всички печатани въ „Перио­
дическо списание" отъ 1871 до 1873 година. 1 

Бончевъ печата и отлични за времето си, ценени и 
днесъ, преводи на .Разбойници" отъ Шилера и на „ Та­
расъ Булба" отъ Гоголя. Тия преводи, както и превода 
на първа пъсень отъ .Илиада", Бончевъ е направилъ за 
да илюстрира и да оправдае нъкои отъ разбиранията си 
на литераторъ и педагогъ. 

Възпитанъ съ идеитъ на Б1,лински и Писаревъ, на 
Сленсера и Адамъ Смита, - Нешо Бончевъ има трезвъ 
логледъ и ясно отношение r<ъмъ действителностьта, спе­
циално къмъ българския националенъ животъ. Споредъ 
него, първа нужда на българина тогава е просв1,тата, 
знанието. Обяснявайки защо на нашия народъ еж. необхо­
дими класическа и реална гимназии, както и духовна се­

минария, той подчертава: ,,тръбва изпърво да подиrнемъ 
стеленьта на чистата наука въ отечеството си, да въз­

висимъ уч.илищата, да обработимъ езика си и книжнината 
си, да лриrотвимъ момчетата за евролейскитъ училища". 
Чрезъ такива гимназии ще се създаде интелигенция, която 
ще знае историята и нуждитъ на своя народъ, която 
„ще ни върне на сами себе си, за да се познаемъ кои 
сме". Невежеството е „люта рана". Ако българскиятъ на­
родъ не бъ тъй слабъ съ знанията си, нъмаше да „тегли 
черното тегло". Гимназиитъ, и изобщо образованието ще 
създаде граждани съ високъ моралъ, съ християнс1<а 

етика и съ практически познания. Специално българинътъ 
тръбва да се усъвършенствува не само нравствено, като 
личность съ културно и историческо съзнание, но и като 

добъръ стопанинъ, защото „нашата земя плаче за до­
мовникъ". Затова, покрай гимназии и семинарии, Бончевъ 
настоява въ България да се откриватъ реални, практически 
земедълски и занаятчийски училища, които да създадатъ 

1
) Вж. Н е ш о Б о н ч е в ъ - Съчинения, съ предговоръ отъ 

проф. Б. Йоцовъ, подъ редакцията на Недьо Гориновъ. Биб.шотска 
.Бележити панагюрцн и панагюрско• № 5, 1942 г. 
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дtлови стопани и творци на жизнени блага. Не се ли 
създадатъ такива училища, остане ли народътъ ни все 

тъй невежественъ и икономически зависимъ, той сигурно 
ще попадне подъ робство на европейския капитализъмъ, 
на ония, които ,;rочатъ зжби на нашата горка, за окай­
ване земя". 

Така, Нешо Бончевъ изпъква, преди всичко, съ своя 
културенъ, просвtтенъ патриотизъмъ и съ практическия 
си погледъ надъ ну21щит,J:. на българския животъ. Преди 
да е литераторъ и критикъ той е общественикъ и пе­
даrогъ - и въ това отношение представя идеаленъ типъ 

на възродитель и народникъ. 

По-нататъкъ неrовитt литературни разбирания и дей­
ностьта му като критикъ се основаватъ върху тия ос­

новни обществени и патриотични схващания. И тукъ 
той се проявява като безусловенъ просвtтитель, ху­
манистъ и реалистъ. Въ литературата, споредъ Бончева, 
се „проявява духовниятъ образъ на единъ народъ, както 
въ огледалото се оrледва лицето на човtка. Наро.::~.ъ, 
който е малко живtлъ духовно, който всичкото си време 
харчи само за прехрана на тtлото, който не мист1 за 
себе си, ни за външния миръ, който е простъ зритель 
на това, що се върши около него, такъвъ народъ нtыа 
литература и за него всичко, що става въ човtче­
ството, въ природата, въ ума на човtцитt е просто нtщо, 
минутно, което се загубва съ човtка заедно. И въ такова 
низко състояние остава всичко, дорде не добие леснина 
да познава себе си и да познава мира около себе си. 
Самопознанието е начало на литературата". 

Българс1шятъ народъ по онова време е току-що 
пристжпилъ къмъ самопознание. И затова, споредъ Бон­
чева трtбва особено много да внимава: ,,първитt ни 
ст жпки трtбва да бждатъ обмислени, нескори. Каквато 
посока вземемъ отначало - права или крива - по нея 

щемъ и да вървимъ, и мжчно е после кривото да из­
правишъ." 

Ето тукъ, въ това основно разбиране на Бончева, 
ще намtримъ най-правилното обяснение на неговата су­
рова, безапелационна строгость 1<ато ценитель на 6ъ.1гар­
ската литература. Къмъ нея Бончевъ има отрицателно 
отношение - защото е създавана отъ лъжеучите.,и и 
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лъжеписатели, намtрили възможность да пеqататъ и да 
продаватъ своя „изметъ за изгаряне." 

Като критикъ въ „Периодическо списание", Бончевъ 
си поставя за задача да „помогне на нашата книжнина 

да излtзе на правий пжть." Отбелязалъ набързо и твърде 
общо нейното лошо състояние (,,отъ стотина и повече 
книги можъ изброи за въ работа петь, най-много десеть") 
той, изпълнявайки дълга си на ценитель и рж.ководитель, 
смtта, че най-напредъ трtбва да запознае българитъ съ 
.,прославенитt тrюрения на европейската литература." 

Поклонникъ на реализма въ изкуството, той иска и 
българската литература да се насочи тъй, че да стане 
„народно зерцало, което отъ една страна да отразява 

характерътъ на народа и да помага на самопознанието, 

а отъ друга - да cte въ тъмната народна срtда семена 
на питовенъ животъ." 

Бончевъ, като пръвъ критикъ, съ здравъ вкусъ и 
сериозни изисквания, разбира, че тр·tбва да почне отъ 
азбуката на литературния трудъ: - .,българскитt пи­
сатели най-напредъ трtбва да си дадатъ ясна смtтка 
защо пишатъ, що пишатъ, за кого пишатъ и дали отъ 

писането имъ излиза полза". Защото „писане безъ полза 
е вредно и за тогава що пише и за тогава, що чете. 

Вредно е така, както е вредно rrиянството . . . " Онова, 
което е минавало за българска литература, не само не 
задоволява Бончева, но го и дразни, защото вижда, че 
„нашит·!., писаче пишатъ не за народна полза, не да съятъ 
просвtщението, а пишатъ, че имъ се пише, че моrатъ да 
сочиняватъ. Та се изпопълниха дигенет·t съ безполезни, 
за изгаряне, книги; а писачетt се се опла~<ватъ, че бъл­
ретi; не даватъ пари. Нека видятъ българетt добри учи­
лища, нека вкусатъ отъ плодътъ имъ, нека видятъ 

книги, а не изметъ: па щемъ тогава да си поприкажемъ 

другояче". 

Ето тази ясна мисъль, тази безкомпромисна стро­
гость, прави отъ Бончева ценна културна и исторически 
творqеска личность. Честь е за младата българска кул­
тура, че още въ зачатъка си излжчва човъкъ съ такива 
строги искания, и което е най-важно, съ дързость да се 
бори въ името на тъзи си искания и на единъ възвишенъ 
идеалъ: - просв1,тениятъ умъ, нравствената воля, чис­
титt, желания. Всички дейности на чов1,ка, споредъ Бон-
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чева, коrато еж смислени, иматъ за задача да направятъ 

живота ни по-човtшки, просвtтенъ и чистъ. 
Има люде, които мислятъ, че Бончевата крайна 

строrость не е подхождала за една създаваща се литера­

тура, за писатели, които творятъ безъ всъкаква традиция. 
Обикновено такива сждии на Бончева взематъ за при­
мъръ случая съ Пърличевия преводъ на Илиада, см-t­
тайки, че тамъ строrостьта на Бончева се е проявила 
най-отрицателно, като е обезвърила единъ безспоренъ 
талантъ, единъ вънчанъ поетъ. Обаче, онзи, който иска 
и може да сжди трезво, не ще се троrне отъ никакви 

сантиментални съчувствия за Пърличева и въ случая ще 
даде пълно право на неговия критикъ. Самъ Пърличевъ 
въ своята „Автобиография" му даде това право. 

Може ли и бива ли критиката да прощава недоста­
тъцитt на писатели, които не владtятъ добре родния си 
езикъ._ Може ли да не се rовори за съдържанието, за 
смисъла на онова, което пишатъ и за обществената полза 
отъ неrо . . . Никоя критика не би моr ла да впише въ 
канонитъ си такова снисхождение, такава милость. Ако 
я впише, тя ще б.жде безсмислена, антикултурна и анти­
историческа. Хр. Ботйовъ одобряваше поведението на 
Бончева и посочваше неrовитt критики като .умни и 
справедливи". ,,Ние, пише той, никакъ не сме съгласни 
съ ония наши „книжници", които намиратъ критиката на 
Бончева пристрастно строга и преналено остра". 

Затова Нешо Бончевъ изпъква тъй ярко на фона 
на нашата доосвободителна епоха. Той, съ рtдкитt си 
качества на човъкъ, на личность, и съ изисканата сн под­
готовка, сложи здраво началото на българската критика. 

~Литературното поле, пише той, не е бална зада, та 
да се rладимъ и да си казваме ко11rплименти. На юпера­
турното поле нъма мtсто за деликатни чувства". И~:ка 
да каже: тамъ всичко тръбва да е въ служба на идеала, 
на човъшкия напредъкъ и всъки да · знае мъстото си. 

Интересно е, че още преди 70 rодили, Бончевъ съ 
своя зоръкъ погледъ е видълъ единъ порокъ въ бЪJirар­
ската култура, за нойто днесъ пишемъ всъкид певно, 
но никога не бихме предположили, че е 11:оже.r~ъ да 
с~ществува още въ зорит-в на нашия кр:туренъ ж1mотъ. 

Въ седемдесетит-в rоднни, когато нашата създаваща 
се интелиrенцня е броела едва двадесетнна .'I IO е съ 
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висше образование, Бончевъ пише : ,,Не че нt.маме учени 
хора ... Но погледнете каква е аномалия. Защото ние 
българитъ н-вмаме опредt.лени поприща и цели въ жи­
вотътъ, а живt.емъ, както ни се случи, и работимъ как­
вото ни падне. 

Нешо Бончевъ е другарь и съпж.тникъ на Марин ъ 
Д ри но въ, rлавниятъ стълбъ на „Периодическо списа­
ние" и на Браилското книжовно дружество, които поста­
виха началото на академичната хуманитарна бълrарсr<а 
мисловность. Маринъ Дриновъ откри за новитt. българ­
ски поколt.ния смисъла на Паисиевото дъло. Той създаде 
и научната българска историография. Заедно съ В. Дру­
мева, Нешо Бончева и В. Стоянова, Дриновъ направи отъ 
,,Периодическо списание" най-авторитетния орrанъ на въз­
родилата се и осъзната българска интелигенция, призова­
вайки я вече къмъ строго критично обсжждане на всички 
културни проблеми, свързани съ миналото, настоящето и 
бждещето на българския народъ. Така, едно десетилt.тие 
преди Освобождението, българитt. иматъ напълно изяс­
ненъ, стабиленъ, съобразенъ съ нуждитt. на народа и съ 
съвременнитt. художествени и идейни изисквания литера­
туренъ животъ - иматъ своя поезия, белетристика и 
драма, проникнати съ ярко народенъ духъ и напълно 

годни да съэдадатъ една нова, истински модерна литера­

турна традиция; иматъ своя хуманитарна наука, иматъ и 

строга критика т. е. всички отлики Jt предпоставки за 
свободно, творческо проявление на своит-в духовни сили. 
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никъ на Софроний. Просвtтителска деl!ность въ 
Македония. Социално дейно християнство . 110 
Кирил ъ П е й чин о в и ч ъ - Ученикъ на Хаджи 
Иоакима 113 

i Д - р ъ П е т ъ р ъ Б е р о н ъ - Пнсатель-rражда­
нинъ. Първата гражданска литературна творба. Ней• 
ното значение за българската просвtта. Съдър­
жанието и. Научно-философскиri трудове на Берона. 
„ Патриархъ на мждростьта" 1 16 



;( Ю р и й И в а н о в и ч ъ В е н е II и н ъ - Какво знаятъ 
европейцит½. за бълrарск»я народъ. Заслуги на Вукъ 
I<араджичъ. Ролята на Венелиновитъ открития. Ха• 
рактеристика на българина. Влияние на Венепина 
надъ руси и българи . ] 30 

)( В а с и л ъ Е в с та ти е в ъ Април о в ъ - Характе• 
ристика на личностьта му. Значението му като дея• 
тель за народна просв-\;та и като книжовникъ. Га• 

бровското училище. Демократизация на образованието. 
Противодействие на чуждитъ пропаrанди. Предпо-
читане на живия езикъ . 145 

i, Н е о ф и т ъ Р и л с к и - Животъ. Книжовна дей• 
ность. ,.Жива л1;топись на бъпгарското възраждане". 
Училището преди църквата. 1<акъвъ трt.бва да е 
книжовния езнкъ 157 

i Н е о ф и т ъ Х и л е н д а р с к н Б о з в е ли - У читель, 
юrnжовникъ, стихотворецъ - страстенъ латр,иотъ. 

Съвременници на Бозвели : Райно Поповичъ, Хри• 
стаки Павловичъ, Емануилъ Васкидовичъ, Констан-

тинъ Огняновичъ 166 -НАЧАЛО НА ПЕРИОДИЧЕНЪ ПЕЧАТЪ 

К о н с т а н т и н ъ Ф о т и но в ъ - Животъ и дей­
ность. Значение на „Любословие." и на дру1·ит1. 
книжовни трудове на Фотинова. 183 
И в а н ъ Б о го р о в ъ - Създатель на първия бъл­
гарски вестникъ. Неуморимъ просвътитель и кни• 
жовникъ. Р.азностранность на д-влото му. Борецъ за 
чистота на езика и за стопанско и културно изди• 

гане на народа. 197 

НАЧАЛО НА СТИХОТВОРНА ПОЕЗИЯ 

П ъ р в и с. т и х о т в о р ц и - Отъ Елископъ Кон­
стантинъ до Найденъ Геровъ. Духъ и изразъ на 
първит-в стихотворци, Първи теоретични познания 
за сжщностыа на стиха . 209 
Н а й де н ъ Г е р о в ъ -- Авторъ на първото тони-
ческо стихотворение. Учнтель, критикъ, общественикъ, 

консупъ - свърэанъ съ всички важни почини въ жи-

вота на народа отъ втората половина на XIX в1;къ. 

Значение на речника и на архивата му. 216 

437 



до б Ри Чин ту лов ъ - Първиятъ призванъ поетъ. 
Животъ и сждба . . . . . . . . . . . . 230 

)('П е т к о Р а ч о в ъ С л а в е й к о в ъ - Изключите­
ленъ изразитель и творецъ на националния животъ 

преди Освобождението. Народенъ водачъ и вдъхно­
венъ поетъ, който завършва, закрж.гля образа на 

цi;ла епоха отъ културното развитие на българиn. 
Нравствена с.ж.щность на поетичното му дt.ло. . . 236 

РЕВОЛЮЦИОННА РОМАНТИКА 

438 

у. Гео р ги С т ой к о в ~ Р а к о в с к и - Новото, 
което внася въ идеит1; на Възраждането. Идеит·в и 
тактиката му въ зависимость отъ условията, въ които 

живве и работи. Биография. Революционни прояви. 
Книжовни творби следъ .Кримската война. Изключи­
телно значение на пдунавски лебедъ" и „Горски 

пж.тникъ•. Българската легия отъ 1862 год. Разо-
чарования отъ сърбит-J;. Въ Румъния 250 

Начало на нова белетристика - Старо• 
бълrарскитi, повести и романи. 11реводни сантимен­

тални, поучителни и сензационни творби. Побългаря­
ване на съдържанието 

Добри Войн и к о в ъ и б ъ л г ар ски я театър ъ. 
- Първи театрални представления и първи диало-

гични и драматични произведения. Трупата на Вой• 
никова. Войниковъ като теоретикъ на драматичното 

изкуство и като авторъ на драматични творби 

f В а с и л ъ Д р у ме в ъ - Детски и юношески годи• 
ни въ Шуменъ. Влияние на Сава Доброшюдни. Въ 
Одеса. "Нещастна фамилия• - първата оригинална 
българска повесть .• Ученикъ и благодетели". Участие 
въ легията на Раковски. "Книжовното дружество" 
въ Браила. Друмевъ като сътрудникъ въ „Перио­
дическо списание". Литературенъ критикъ. • Иван-
ко". Значение на първата хубава българска драма­

тична творба 

Или я Б л ъ сков ъ - Ученикъ на Друмева. ,,Из­
губена Станка" и „Злочеста Кръстинка~. Прибли• 
жаване къмъ реализма 

306 

315 

334 

360 



Любенъ Каравеловъ - Първи литературни 
опити. Реализъмъ и национална романтика. Битови, 
социални, политически и исторически повести. Портре­
тизация на българи и турци. Образътъ на хайду­
тина. Пресилена тенденциозностъ. Идеализиране на 
жената. Стилъ на Каравеловит-t повести. • Записки 
за България и за бъ.1.rарет-t". Стихотворения. 371 

Христо Б от й о в ъ - Характеристика на негова-
та личность. Ботйовъ и Левски. Вродено благород-

ство на душата. Вазовъ за личностьта на Ботйова. 
Поезията му. Национално и революционно съзнание. 
Единство между идеология и жнвотъ. Каква тръбва 
да бжде свободата. Идеализация на народа. Истори• 

ческа участь на бълrаритъ. Срiщства за постигане 
на свободата 397 

И д е о л о r и я т а н а Р а к о в с 1< и п о д е т а· о т ъ 
н е r о в и т 1; у ч е и и ц и. - Отношение на Левски, 
Караве.повъ и Ботйовъ къмъ духовнитi;, социаш1и и 
политически проблеми на епохата. Постепенно из• 

ясняване и задълбочаване на революционната идео• 
лоrия. Емигрантска обстановка. Чужди влияния 

Други ученици на Раковски : Йорданъ Джинотъ, 
Братя Миладинови, Р. Жинзифовъ, Гр. Пърличевъ, 
Цани Гннчевъ 411 

ЛИТЕРАТУРНА КРИТИКА ПРЕДИ ОСВОБОЖДЕНИЕТО 

- Първи критични отзиви. Въпроситi; за езика и 
в-врата на първо мъсто. Първит·I; списания и начен­
кит-1; на истинска литературна критика. П. Р. Сла• 
вейковъ, В. Друмевъ, Л. Каравеловъ, Хр. Ботйовъ 
като критици, Влияние на руската критика. Поезия и 
природа. Първи рж.ководства по словесность. Не ш о 
Бончев ъ - пръвъ професионаленъ критикъ. _Ро-
лята и значението ыу • 425 

* 
Указатель н,а всички имена, IZO.Awн,a,mu в-ь тритrь 

ющzи за стара и н.ова б-ьлгарска литература, ще бжде 
даден,1, 01, втората ч.ш:ть на това изследване. Отд,ьлна 
книга ще съдържа подробна библио~рафия. 
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ПЪРВАТА ЧАСТЬ ОТЪ ТРУДА .НОВА 

БЪЛГАРСКА ЛИТЕРАТУРА• НА ГЕОРГИ 

КОНСТАНТИНОВЪ СЕ ОТПЕЧАТА ВЪ ЧЕ­

ТИРИ ХИЛЯДИ БРОЙКИ ПРЕЗЪ ЗИМАТА 
НА 1942-43 ГОДИНА ВЪ ПЕЧАТНИЦА 
.ХЕМУСЪи. КОРИUАТА И ИЛЮСТРАUИИ­

Т13 ИЗРАБОТИ БОРИСЪ АНГЕЛУШЕВЪ. 

ИЗДАНИЕ НА .ХЕМУСЪ" А. Д. - СОФИЯ. 
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