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ПРЕДГОВОР КЪМ ПЪРВОТО ИЗДАНИЕ 

В това изследване нас е интересувала повече проблематиката на 

българското литературно развитие, отколкото неговите подробности в 
биографични данни, излишни факти, безцелни, освен в общо творческо или 
стилово отношение характерни, цитати и дълги анализи на отделни 

произведения. Всичко това може да се намери в специалните енциклопедии, 

речници, христоматии и сборници, в разните учебници по литература. Нашата 

задача е била да подчертаем характерното в духовното творчество през последи ия 

период от петдесет години и по този начин да осветлим, доколкото ни е 

възможно, неговата особеност и същина. Само опущенията, направени в това 
отношение, авторът поема задължение да представи при пръв удобен случай. 

София, 1935 г . Авторът 

ПРЕДГОВОР КЪМ ВТОРОТО ИЗДАНИЕ 

В това второ издание на книгата, по същина и в главни линии непроменено, 

направихме доста поправки, заснгащи общата картина на нашето литературно 

развитие. За съжаление обаче не толкова,колкото това бе в намеренинта ни. 

Трагичните събития, които се развихриха в страната ни в последните години 

и засегнаха смъртно едничкото голямо книгохранилище - Българската 
народна библиотека, попречиха да използваме, колкото беше потребно, 
богатството му. От друга страна по същата тази причина значителен брой 
материали, засягащи предмета на книгата, изгоряха без остаrьк в книжния 

склад на издателството. Ние ще бъдем много радостни, ако обстоятелствата в 

бъдеще ни дадат възможност да възстановим тяхната ли11са. 

„Приложението" в края, засягащо най-близката ни съвременност, има характера 

на едно сбито изложение на по-изпъкналите факти и прояви, които тепърва ще 

има да получат своите определени и завършени очертания. Тях един ден 

съответно и изчерпателно ще прецени и правилно 11одреди в рамките на 

нашето общо литературно развитие бъдещият историк. Тук ние имаме за цел 
само да подпомогнем неговата ориентацин, доколкото в този момент това 

беше възможно. 

София, 1947 г. Авторът 
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УВОД 

Във всемирно-историчния процес на развитие само завоеванията в името 
на Духа остават непокътнати и задължават да бъде тачена паметта на народа, 

който ги е извършил . Защото само делото на Духа е вечно и неумиращо, само 

то е, което продължава да въздейства чрез внушенията си върху безконечния 

ток на сменяващите се поколения. Всички други подвизи, неиздигнали се 

дотам, имат привидните черти на строителство, ала всъщност носят недъга на 

своята неизбежна и тъмна гибел . 

Какво ни спомня за вилнелите някога страхотни стихии на разрушението? 
За Атиловци? Чингиз-Хановци? Тамерлановци? Пустинните бури и ветрове са 

разнесли праха на "великите" им империи, несъхранили спомена им дори в 
най-примитивните летописи на страните, които са владели, и този спомен 

звучи днес само като далечно ехо в песните и легендите. Днес в пространните 

и пустинни земи, където е протекла тази суетна слава, е тъй тихо и мъртво, 

както преди да прошуми светкавичният и гьрмотевичен набег на скитащите се 
орди. Само факлата на Омара под Александрийската библиотека осветява 
шествието на това зловещо разрушение. Културната, действителната история 

няма и не може да има нищо общо с едно подобно нейно извращение. Горко на 

този народ, чиито железни мишци и мъжествени добродетели са обречени в 

служба само на насилието и тъмните хищни инстинкти! Само борбата на 
бойното поле на Духа осмисля жертвите, дадени на полето на силата и честта. 

Българският народ има едно духовно и културно минало. Паметниците, 

които възстановяваме, говорят ясно за това, въпреки заинтересованите 

свидетелства на византийските летописци, представяйки ни за едно номадско 

и варварско племе. Но каква е мъката ни, че тъй малко са паметниците на 

културно-историческото ни битие и тъй малко е това, което бихме посочили 
на света като доказателство за нашата племенна духовна творческа способност. 

Тежки са думите, които в Ньой на заседанията за мир бяха принудени да 

изслушат делегатите на победения български народ: България царство ли е, 

или република? Можем да бъдем твърдо убедени, че ако нашите усилия в най­

новата ни история бяха насочени предимно в създаване на културни и духовни 

дела, нашата участ днес би била по-друга; ако на този зловещ ареопаг нямаха 

само географското понятие за нашата земя. Други народи не загинаха под 

много по-опасни тирании и влияния на много по-стари цивилизации само 
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защото светът, познавайки ги по техните велики подвизи на бойното поле на 
Духа, никога не би позволил да се извърши едно подобно светотатство срещу 

божествените и морални закони. 
Да творим! Творчество за делото на Духа! Ето един идеал на нашето 

време, идеал и на поколенията, които ще идват след нас. Може би това, което 

беше и стана, да е било неизбежно по силата на необходимостта. Но ако това 
е било в миналото, нищо не ни задължава да го повтиряме. И ако е било 
неизбежно, щастливи трябва да сме, че е вече станало, че е 11реминат синорът, 

който е трябвало да догонваме. Днес трябва да се чувстваме като освободени 
от един кошмарен сън. Ние имахме вече своя Аустерлиц и своето Ватерло. На 
българския народ предстои да разкрие своя дух и да намери своя пророк. 

В миналото ли, в днешното ли, или в грядущето - безразлично. Но 
непременно- ако иска съдбата му да бъде, въпреки всички превратности, 
една велика съдба! 

1936 г. 

Този увод, писан преди седем години, беше един предупредителен зов за 
грядущето. Уви! И той както толкова друrи, много по-мощни и властни на 

времето си, заглъхна в шума на подготвящата се нова трагедия. И тя се повтори 
още веднъж с всичките й ужаси и изпитания. Но този път неотменната 

историческа повеля е изпълнена. Нашето ново народно възраждане, което 

напусто диреше други пътища, за да се извърши, е изкупено с оrъня и желязото 

на една революция. Сега нашите надежди и желания имат всички основания 
да бъдат оправдани в бъдещето. Обратното би било исторически неестествено. 

1947 г. 
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НЯКОЛКО ПРЕДПОСТАВКИ 

Пис.111,еност и литература. - Литератур110 и култур110-обществепо 
развитие. -Направления и Шl(,()ЛU. -До.111,аита традиция и въr1и111и влщщuя. -
Литературна критика и литератур11а испюрия. - Български 11арод и български 
човек. - Имаме ли ние литература? - Вли.яr1ия. - Дух и същ11ост на 
новобългарската литература. -Освобождеиието. -Литератур1ю1tаследство. 

Писмен о с т и л и те р ат ура. Писмеността е първият белег на 
национално обособление. Първият и най-важният паметник, който бележи 
дирята на един исторически изживян живот. Чрез нея се прониква в тъмния лес 

на миналото, тя е факлата, която осветява съдбините на един народ. Посредством 

нея ние си даваме сметка за извършеното, правим преценка на днешното и 

чертаем задачите, определяме целите на бъдещето. Там, в писмеността, като 

в съкровена скиния лежат заветите на предходниците, които са строили и 

творили. Без писменост няма приемственост, която едничка чертае и закръгля 

духовния облик на един народ, 11ризван и със заложби в себе си да играе роля, 

да учи, да ръководи. 

Писмеността обаче сама по себе си би била мъртъв факт, ако цялото и 

значение се изчерпваше в свидетелството за национално битие. Ако нейната 

роля се сведеше само до това, да бъде материал на историята и археологията, 

които разкопават и възстановяват билото. Ако тя е само средство в ръцете на 

едно малцинство, което, усамотено в море от милиони, в тишината на килиите 

записва фактите и деянията на времето си - до този момент, следователно, в 

който чрез нея не лъхне мощният дух на творчество и тя от мъртво средство 

не се издигне до жизнена потребност за общество и народ, за да изрази 
тревогите и въжделенията им. Ето защо додето, съхранявайки легендите и 

приказките на миналото, писмеността не е отражение на живю1 дух на 

постоянно творчество у един народ, дотогава тя има само документално 

значение. Дотогава тя не е литература.Литературата е жизнена, обществена и 
национална потреба, израз на националния творчески дух. 

Л и т е р а т у р н о и к у л т у р н о-о б щ е с т в е н о р а з в и т и е. 
Литературното и художественото творчество, ако и самостойно по същността 
на проявата си, зрее в атмосферата на промените, що се извършват в 

настроенията, вкусовете и идеите, които съ11ътстват културно-обществената 

еволюция. Тази последната го подхранва, оплодява и тласка към живот и 

развитие . Без това условие ю1,,1аше да имаме литература, защото понятието 

литература винаги се покрива с понятието за развитие. Литературна история 

значи причинност и приемственост. 

Дори да бихме желали, изхождайки от преклонението си пред маrичния 
произход на духовното творчество, не можем да не приемем това, щом 
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литературната история като процес и развитие не правеше част от общата 
културна история. Иначе бихме имали само Омир, но не и Шекспир. Под 
въздействие на тези промени целите и задачите на литературното и 

художествено творчество са се очертавали, оформявали и то е вземало тази или 

друга форма, явявало ни се е в такъв или друг вид. Ето защо заедно с метода на 

индивидуалното изследване при различните случаи не е позволено да се 

пренебрегне методът на еволюционното разглеждане, което разбира 
последователната смяна в духа на различните епохи. 

Литературните периоди не са нищо друго освен отражение и осъществяване 

неизбежните и последователни преображения на развитието с течение на 

времето. Една епоха не може да прилича на друга. С течение на известно време 
променят се и понятията за нещата и главно, когато е дума за областта на 

поетическото творчество, променя се вкусът, създава се нов вкус, който иска 

да бъде съвременен. Всяка епоха се развива под знака на една съвкупност от 

духовни нужди и разбирания, които с течение на времето стават господстващи. 

Н о в и я т, който идва да завоюва сърцата на своите съвременници, не е едно 

случайно явление, а се явява само изразител на времето си, отвърнал поглед от 

миналото, гледайки напред. 

Н а п р а в л е н и е и ш к о л и. Е п и г о н с т в о. Известна съвкупност 

на литературни идеи, които определят изразните средства в литературното 

творчество, му придават една особеност в стилово отношение, която се явява 

обща за литературата на един период на развитие. Това са различните сменяващи 

се последователно литературни направления. У нас владеещите и сменяващи 

се литературни направления през цялото ни досегашно литературно развитие 

се явяват: реализмът на Любен Каравелов, романтизмът на Иван Вазов, 

новоромантизмът на Пенчо Славейков и символизмът на Теодор Траянов. 

Школата е една проява, чисто литературно-формална, която се развива и 

живее под въздействие на учителя, разширявайки възможностите за творчество 

в рамките на образците, създадени от него. Следовникът от школата, запазвайки 
своята духовна и творческа същност, се проявява изключително чрез 

поетическия канон на учителя. 

Епигонството не отива по-далеч от подражанието и рядко носи в проявите 

си отпечатъка на творческа индивидуалност. То е отличителна черта на 

преходни епохи; на синора между онова, което си отива, и това, което идва. 

Това са периоди безразлични, безцветни, които имат тази заслуга, че не 

остават да се прекъсне духовната и културна приемственост. 

Традиция и вън ш н·и влиян и я. В съвкупността на създаденото 

от големите представители на духа в тяхното творчество, проявено в най­

разнообразни области на изкуството и на идеите, лежи залогът на всяко 
развитие. Там е живият, непресъхващ извор, от който всяко следващо поко­

ление трябва да пие, за да се освежи, приобщавайки се към вечното, в което се 
е изразил народният гений. Без общуване с традицията никога не може да 

се създаде нещо голямо и трайно, нещо не само надминаващо създаденото 

в миналото, но и достигащо го със своите качества и достойнства. Традицията 

не е сбор от мъртви, книжни наслоения, а жизнено начало, което е необходимост 

при всяка постепенност и приемственост. Голямото, сътворено в миналото, не 

остарява никога - наопаки, с течение на времето се явява в още но-голям 
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блясък и сила, тъй като пространството от време, което ни отделя от него, ни 

дава възможност да го изчувстваме и изживеем много по-пълно, отколкото 

това е било възможно при появата му. Защото върху едно ново поколение не 

влияят вече нито страстите и увлеченията на съвременността, нито нейното 

злободневие. 
Нека обаче не се забравя, че не трябва да се смесва традиция с рутина. 

Докато традицията е голямото и действително творческото, създадено в 

миналото, то рутината е неговата, rьй да се изразим , имитация. Традиция 

значи класическо дело, рутината е негово повторение в посредствено и немощно 

книжно производство. Това е обикновено епигонната литература. Тя е 
нивелиране на голямото, негово бледо възпроизвеждане от формална страна. 

Появата на една епиrонна литература е първият признак, че се е дошло до 
възможния предел на една психика и на едно творческо самочувство и че е 

дошъл часът на едно „ново". Борбата на всяко възхождащо движение е била 
всъщност борба срещу рутината, а не срещу традицията. Не срещу живия дух, 

заключен в нея, а срещу неговото обезличаване. Заедно с влиs,нията, които ни 

идват отвън, традицията има най-голям дял във формирането на новото 

самочувство и новите художествени възможности, тъй като в досег с нея 

творческата личност намира тласък на скритите и непроявени енергии . Формите 
на проява и израз са несъмнено по-други от тези на предходниците, но искрата 

на новото е пак от вечния огън, запален в миналото. 

Но за да се развива и крепне в творчеството си, и отделният писател, и 

цели литератури имат нужда от вече създадени образци - в миналото и в 

настоящето. И не само от тези , които лредставлнват домашната традиция, но 

и от чуждите, още повече когато тези чужди принадлежат на литератури по­

стари, създали в развитието си дела, завещани на вековете и поколенията . 

, Взаимно проникване, духов_.!!.а--дифузия в творчеството на отделните народи 
е колкото естествено, толкова и желано. То разкрива широките хоризонти за 

тал анта, сочи пътищата, по които трябва да върви една литература. Иначе тя 

може да създаде нещо.но то никога няма да мине границата на мястото, 

където се е появило, няма никога да бъде нещо с универсална значимост. 

Някои се боят от досег с чужди литератури и чуждо творчество . Това 

обезличавало оногова, който rьрси този досег, това можело да убие „самобит­
ното" и „родното" в писателя, в литературата, на конто принадлежи . Нищопо­
поrрешно за талантлив писател и за литература с творчески заложби, защото 

това е въздухът, от който те могат да кре11нат и растат. От всич,ки идеи и 

изживявания по този път и писател, и литература добиват възможност да дадат 

неща, в които не само родното и самобитното се е съхранищ1, но това родно и 
самобитно е добило общочовешка цена. Историята на европейските литератури, 
по-стари и по-нови, е преди всичко история на тнхното взаимно проникване и 

влияние . И всяка от тях не само не се е обезличила и загинала от това, но по 
този път се е издигнала, за да очертае свон образ, да изrькне характерното и 

отличителното в своя национален гений. Впрочем, без въздействие отвън и без 

взаимно проникване всякакво развитие изобщо е немислимо. 

Л и те р ат у р н а к р и ти к а и л и те р а тур н а и с т о р и я . Тясно 

свързани с художественото и литературно творчество са литературната критика 

и литературната история . Задачата на литературната критика се определя от 
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усета и за духа на дадено време. Тя трябва -това е първо елементарно условие, 

за да бъде такава, - да се бори за новите тежнения, слагащи се в духовния и 

литературен живот на съвременността, да открива пътя на новото, което в 

сил~та и необходимостта идва насреща. Литературната критика е революционна 

дейност, защото , отричайки старото в името на неговата отживялост, тя се 
бори за новото, в името на неговата жизненост и навременност. Само тъй 
схващайки назначението си, литературната критика е изпълнила задачата си. 

Литературната история възсъздава духовното и литературно минало, 

присъединявайки към усета за правил на художествена преценка на творчеството 

в неговото развитие и една мярка в съотношенията на неговите характерни 

прояви. Картината на духовното минало на общество и народ трябва да бъде 

релефна карта, където с възможна най-голяма достоверност са нанесени 

всички белези, които очертават повърхността на дадено място. 
Всичко, което е духовно творчество, което не е само схематично изложение 

на факти и данни - всичко това е предмет на историята на литературата: 

поезия, художествена проза, критика, мемоари и история, красноречие. Само 

тъй е ясна и пълна картината на духовното и литературно творчество на един 

народ и само тъй се откроява напълно неговият гений, само тъй може да бъде 

пълно и цялостно изтъкнат. Откривайки същевременно една органическа 

връзка с условията, обществени и дори политически, които съпровождат 
духовното развитие, литературната история добива характер на едно до голяма 

степен културно-обществено изследване и от история чисто литературна се 

превръща в културно-обществена. 

Има съществена разлика между труда на летописеца и делото на историка. 

Последният трябва да го изнесе, .тъй както трябва да бъде изнесено всяко 
творческо дело. Трябва да бъдат изживени събитията, епохата, драмата и 

съдбата на личностите като творчество. Само така може да бъде възстановена 
епохата и превъплътени творците и; само така една книга от този род няма да 

бъде досадна и, следователно, излишна. Обаче историята работи със суровия 

материал на фактите и данните. Такъв е светът на творчество у литерар­

историка, че той не може да направи най-малка стъпка напред, без тя да е 
съобразена с неподправената истина - в отличие от света на поета художник, 
комуто е отворена възможността според парадокса да твори от ни що - нещо, 

от света на своето въображение и способност на инвенция. Затова за 
литературната история факти и факти са преди всичко нужни. 

Б ъ л г ар ски народ и б ъ л г ар ски човек. Нашият народностен 

характер и същността на българския човек са в равнодействащата на двете 

начала: прабългарско и славянско. Защото въпреки мнението, че славянското 
море е погълнало номадската стихия, присъствието на тази последната винаги 

може да се открие. В тази равнодействаща са съчетани стремителната, 

неспокойната, подвижната и властна стихия на степния човек, реалист и 

нетърпелив, и сантиментално-романтичната и тиха упоритост на славянина. 

Ако старата ни книжнина беше достигнала едно по-високо развитие, ние 

бихме имали потребните данни, за да осветлим с пълнота българския характер. 
Но и мощното развитие на новобългарската литература ни дава няколко 
релефа, по които можем да съдим за него. В Раковски скитското начало е 
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преобладаващо, както във Вазова живее славянското с тези характерни черти, 

които изтъкнахме по-горе. Българският характер, тъй сложен, е ту пълен със 
смелост и стихийно устремен, ту упорит или сантиментално-романтичен. 

Това, което е преобладавало в един или друг момент от битието на народа, се 
е отразявало на неговата историческа съдба . Разбира се, това при един 
психоложко-исторически анализ, защото в последна сметка принадлежността 

на българския народ към славянското семейство е утвърдена колкото чрез 
кръвната дифузия на двете племенни същности, толкова повече културно­
духовно чрез религията и езика. И българската литература в този смисъл е една 
славянска литература . 

Им а ме ли ни е ли те р ат ура? Вън от всяко съмнение. Ние 
имаме литература и литературно развитие от този момент, от който езикът от 

средство за общуване се превръща в мощен двигател на духа за творчество чрез 
него. От този момент, в който първият българин е почувствал в душата си 
пламъка да твори живо дело чрез словото си, изразено в нагодени писмена. От 

този момент, за който ни говорят най-старите съхранени литературни 

паметници на миналото. А преди всичко от този момент, когато народният дух, 

съхранен непокътнат в песните, приказките и легендите, възкръсва, за да 

твори нещо от почти нищо, тъй като чисто литературната традиция, и тъй 

твърде малка в миналото, беше веднъж завинаги секнала. Българска литература, 
следователно, в истинския смисъл на думата може да се твърди, че има от 

Паисия насам, расла и развивала се, подхранвана в началото от безименното 

народно творчество, а по-късно под външни влияния . Като по-млад и оформящ 

се народ ние изпитваме по-силно влиянието на чуждите - по-близки и по­

далечни страни - по-рано обединени и оформени национално. Но въпреки 
това българската литература проявява жизненост и самобитност, доказани 
досега в нейното развитие, подчертаващи неразкрита още във възможностите 

си жизненоспособност. Ние сме достигнали до едно кристализуване на своя 
национален дух в дела, които въпреки влиянието и внушенията, под които са 

дадени, пулсирате нашата кръв. Теса и доказателство за голямата асимилативна 
сила, която е първо условие да създадеш свое. В главните моменти на нашето 
литературно творчество са налице елементите на това, което си е отишло, и на 

това, което идва. Ето защо една история на българската литература не е 
парадокс. Ето защо тя е и възможна. Но именно история, а не хронология на 
развитието, не само монографии и етюди върху тези,които я представляват в 

миналото и днес. Трябва да се признае и подчертае, че българската литература 
още не познава такава история. Отдавайки това на някои други причини, нека 

подчертаем една много важна и от голямо значение. 

Една литература, особено млада литература, в процеса на създаване и 

оформяне трябва да изчака момента, в който трнбва да бъде схваната в уловими 
за окото очертания. Има един период от време, който трябва да изтече, за да 

бъде възможно за внимателното око да бъдат те уловими и фиксирани. Трябва 
този,който се взре в това развитие, да има възможност да го схване и разбере 

в характерните му прояви и промени, в неговата последователна смяна. Това 
време за българската литература едва днес вече настъпва. Този, който умее да 
гледа, не може да не види картината на нашето духовно и литературно 
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развитие. Един период от повече от сто години е достатъчен, за да се оформи 
една национална литература като нещо характерно за себе си. 

Едва днес и ние ясно можем да видим и преценим нашето литературно 

развитие във всичко предшестващо, в данните и фактите му и да го нанесем 
приблизително на един мащаб, който ни е изготвило това разстояние от време. 
Дълбокото убеждение в това лежи в основата на този опит за история на 

българската литература. Без него авторът му никога не би имал смелост да 
засегне един такъв голям, пълен с отговорности въпрос, какъвто съставя 

предметът на тази книга. Защото увереността в призванието при такива случаи 

и при най-повишено самочувство е винаги под въпросителна за този, който го 

има. 

Но следвайки този метод, ние се натъкваме на най-голямата мъчнотия 

при прокарването му. Млада литература като българската, без големи традиции 
няма тази постепенност и яснота в развитието си. Нашите литературни 

направления и течения не са тъй отчетливи и разграничени, а индивидуалните 

образи на отделните писатели не са така ясно очертани. Домашната традиция 

е първом твърде малка, за да бъде задължителна за приемниците на едно ново 

поколение, освен в началото при формиране на писателя. А силни външни и 

най-разнообразни влияния за късия период на развитие тъй участват в 

творчеството на българския писател, че той ни се явява същевременно в 

няколко осветления - ту като романтик, ту като реалист, ту като модернист. 

Само едно внимателно вглеждане в духа на същността на дадено творчество 

може да бъде отнесено предимно към това или друго направление. Случайността 
във формиране на писателската индивидуалност играе налагаща се роля, но 

търпеливото и внимателно изследване е в състояние да внесе ред в тази 

привидна хаотичност. Защото все пак остава за дадени епохи определящо 

преобладаването на една или друга литературна проява с характерните за нея 
черти. Развитието на българската литература се е извършвало по пътища, 

определени другаде. Ние И!-fаме своя реализъм, символизъм и други по-малки 

литературни насоки. Би било парадоксално и би говорело срещу жизне­

способността на една литература, ако в развитието и подобни периоди не биха 
били отбелязани . Защото това би говорило за липсата на духовен растеж, който 

би тласкал развитието напред. Ето главното доказателство, че ние имаме 

литература и че нейното изследване по план и строеж е най-удобно така, както 

сме направили тука. 

В л и я н и я. Старата българска литература е под изключително влияние 
на византийската, достигащо дори до пълно подчинение. С Възраждането, 
отпочнато под знака на духовно освобождение от гърцизма, пак първите 
влияния идват от Атина чрез Цариград, който владее духовно почти целия 

полуостров. Политическите събития, от които най-важни през цялото 

XIX столетие се явяват войните на Русия срещу Отоманската империя, досегът 
с родственото племе замества скоро гръцкото влияние с руско, което остава 

господстващо дори до днес. Под него главно и под френско влияние е сътворено 

най-жизненото, най-силното и най-трайното в нашата нова литература . 

Значително по-слабо е влиянието на немската и италианската, както и на 
английската литература. Случайни и твърде късовременни са сръбското и 
чешкото влияние. 
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Д у х и с ъ щ н о с т н а н о в о б ъ л г а р с к а т а л и т е р а т у р а. 
Българският народ има своя стара книжнина, но той не създаде своя национална 
литература. Враждата между езичниците пришелци българи и туземните 
християнизирани славяни, която беше собствено вражда между привилеги­

рованото малцинство и масата на народа, гонитбата отгоре на всякаква 

духовна проява долу в низините като "бесовска" и вредна не позволи да се 
изрази народната общност в един духовен възход, както това стана на Запад. 
Турското нашествие завари тази }Jародна разединеност, като тури край изобщо 
на какъвто и да било духовен живот и развитие. Изравнен при новия режим 
социално, българският народ в часа на своето възраждане има възможност да 
подготви пътя за една нова литература. И сега тя израсна до една истинска 
национална литература като израз на целокупната народна общност. И в това 

отношение тя едва ли не е от всички други литератури най-демократичната в 

своя произход и в своята същност, поена и подхранвана изключително от 

соковете на народното творчество: изчезнали бяха в забравеното далечно 

минало всички пречки от социален характер за едно подобно развитие. А 

политическите и верските преследвания от страна на турската държава и 

гръцкото духовенство само подсилваха този процес, тъй като народът, създал 

своя собствена книга, още по-упорито, по-фанатично и по-страстно се 

привързваше към нея. 

О с в о б о ж д е н и е то. Линиите на развитието и на традицията му за 

периода, който разглеждаме, са предопределени от представителите на 

емигрантската литература и не е мъчно да бъдат възстановени, ако някой би 
искал да тръгне оттам. Но голямото историческо събитие, с Освобождението 

чупейки сурово линията на развитието, дълбоко се отразява върху духовното 
национално творчество по-нататък. По много понятни причини, ако не беше 

Освобождението, българската литература от последните петдесет години 
щеше да има несъмнено един по-друг образ. Този голям исторически факт 
извиква кqренен прелом в нашата общественост и оттам - в нашето културно­
духовно и литературно развитие, особено в това последното, което бързо 
тръгва по пътя на една всестранна и неспъвана от никакви странични пречки 

и предимно идейно-политически внушения проява . 

Ли т е р а тур н о н а с л е д с т в о. Работата на един литерар-историк 

у нас е извънредно затруднена. Тези петдесет години, да не говорим за 

изтеклите за нашата история преди тях, са твърде малко документирани и 

осветлени. Материалът не е сводиран. Липсват подробни биографии, мемоари, 
спомени на съвременници, писма, пълно ръкописно наследство. Освен това 

нищожна е почти литературата, която се е занимавала с изследване на 

фактическия материал, доколкото последният съществува. Всичко, каквото 

има налице, с малки изключения, е разхвърляно из списания, вестници, 

сборници, непълно и почти безкритично издание на отделни автори . При това 
положение читателят има представа като каква сложна и трудна е задачата на 

тогова, който би искал да даде едно изчерпателно по материал и същество 
изложение на предмета. Крилата на увлечението са подрязани, а мисълта -
спъната в силата и дълбочината си . 

Вън от това един пръв опит за подобна история има да решава не отделни 
задачи, които развитието предлага. Ние трябваше да се справяме изобщо с 
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основните въпроси на нашето литературно развитие. И само който би погледнал 
така, а само тъй може и трябва да се погледне в случая, само той може да има 

представа за големината на задачата. Трябваше да се обгърне приемствеността 

в нейната естествена и причинна връзка, да се разгледат и обяснят 

правдоподобно редица, на пръв поглед противоречащи пронви, да се развържат, 

именно да се развържат, а не разсекат, много гордиеви възли на нашето 

литературно развитие. 

С такива мъчнотии имаше да се справя авторът на настоящата книга. 
Колко по-честит ще бъде този, който ще дойде по-късно и който ще бъде 

твърде много улеснен в преодоляване на тези мъчнотии, - главно затова, 

защото, който идва по-късно, вижда нещата по-ясно от тоrова, който е бил по­

близо до тях. 

Мислейки за него, преди всичко искаме да вярваме, че този ни труд ще 

му бъде от полза. 
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БЕГЪЛ ПОГЛЕД НАЗАД 

Стара ю1ижовност, робстоо и Възражда11е. - Език и първи литератур11и 
прояви. - ПР. Сла8ейков. - Любе11 Каравелов. - Христо Ботев. - Други 
съвременници. - Букурещ и Uариград. 

С т ар а к н и ж о в н о с т, роб с т в о и В ъ з р а ж д а не. Симеоновият 
век е век на пищния разцвет на старата българска литература. Но отнасяйки 
се отрицателно и ненавиждайки миналото на току-що освободилия се от 
езичество народ, нейните представители са чужди на живото слово, не 

подхранват творчеството си из свежия източник на народната словесност; те 

създават една литература твърде чужда на масата от народа 1. Ала все пак под 
имитацията, сухостта и чисто книжната и същност тя не е лишена съвсем от 

живот. Реакцията на Черноризец Храбър и по-късно дейността на Търновската 

школа е вече начало на една действителна литература, която нема възможност 

да развие всичките си заложби. Замахът на нейното развитие обаче въпреки 
съдържанието и същността и, грамадното и значение за останалите славянски 

народи, които създадоха своя литература под непосредствено нейно влияние, 

я подчертават като един голям културно-исторически факт2• 
Край тази официална книжнина се шири богомилската литература, 

преследвана и забранявана от духовните и светските власти. Пропастта, която 
разделяше държавната власт изобщо от широките маси на н.~рода, обезправени 
и пренебрегнати, попречи да се оформи онзи синтез в целокунния национален 
дух, който би го оплодил в творчество. Официалната книжнина остана само с 
произведения от сух догматичен характер, а богомилската не отиде по-далеч по 
форма и съдържание от първичната и наивна легенда. 

Ударът, нанесен на самостоятелното съществувание на българската 

държава, е удар върху нейната култура и духовност изобщо. Тази последната 
бързо отива към упадък, към оварваряване и едва ли до появата на Паисий не 
се представлява от полуграмотни преписи на богослужебни книги и на различни 
техни руски и сръбски редакции през времето на средните векове. Един загубен 
народ с една почти изчезнала книга. ,,Свидетелства за това негово състояние 

дори до половината на миналия век могат да се намерят в книгите на всички 

автори - чужденци, посетили страната през разни времена, като Ламартин, 

Лежан, Ами Буе, сестрите Макензи и други." 
Българският национален дух в края на XVIII столетие представя едно 

съвсем загаснало огнище. Но само на пръв поглед. Историческите и стихийни 

политически движения на епохата раздухват посипаната с 11е11ел жарава, за да 

се излъчи първата искра на възпламеняването. И тя е История славено­

болгарская (1762) на зографския монах отец Паисий3. Извършвайки своята 
историческа мисия, събуждайки в сърцата любов и пр~к.ло~ение към ~и1-1алотQ 

2 Бълr. литература (SSВ-1930 17 



на почти забравения български род, тя е последвана от първата българска 
печатна книга на Софроний Врачански4под името "Кириакодромион" (1806). 
Оттогава в по-малко от петдесет години се извършва Българското възраждане 
с мощта и размаха на всички подобни исторически движения5• 

Това е епоха на епични борби, на подвизи, на саможертва във всички 
области на обществения и духовен живот, на свръхчовешки усилия, каквито 
можаха само да вдигнат из праха един забравен и загубен народ. Луи Леже 
нарича Българското възраждане „едно от чудесата на XIX век" . Първата 
стъпка е пръскане на просвета и знания, които с цената на много изпитания и 

жертви насаждат самоуци просветители едновременно и автори, и преводачи, 

и книжари6• Движението за духовно и политическо освобождение върви 
стремително напред, като черпи сили и упование в досег с външния свят чрез 

войните, които Австрия и Русия са водил и с Турцин, и в идеите и революциите 
за национално освобождение, шестващи победно навснкъде вън от границите 
на Отоманската империя: гръцкото (1821) и сръбското освобождение (1806), 
маджарската революция (1848), борбите за италианското освобождение 
(Гарибалди и Мацини). 

Възраждането извиква на живот отново духовното творчество на 
българския народ. Удовлетворявайки в началото най-първите нужди за просвета, 
българският писател малко по малко разширява хоризонтите си. От чисто 
подражание и копиране на чужди образци литературата се въззема постепенно 
към самостойно творчество, плахо и несигурно в първите години, за да получи 

един тласък с Освобождението. Това последното дава възможност на 
българската литература да се освободи от пречките, спъващи развитието и, и 
да достигне до днешното състояние, което има всичките черти на една 

истинска литература, т.е. да се вреди между другите по-стари литератури, 

обособявайки се индивидуално племенно чрез творчеството на свои големи 

представители . 

Е з и к и п ъ р в и ли те р ат у р н и п роя в и. Но необходимо беше 

най-напред да се създаде език - оръжието, което ще изнесе борбите на 
бъдещето7• Изхождайки от традицията и за да се свърже с далечното минало, 
като се създаде приемственост, славянобългарската школа, имайки за образци 
съхранените паметници на нашата древна книжнина, преобразени от руски 
редакции в руско-славянски, прави усилин да наложи техния език като 

литературен. Създава се един език, в твърде голяма степен изкуствен, на който 

ревностен защитник се явява Георги С. Раковски8• 
Неговите "Горски пътник" и „Речи о Асеню первому" са едно езиково 

недоразумение. Колкото е всестранно значението на този титаничен дух за 
нашето национално възраждане - една личност с ореола на легендата в 

общото съзнание не само на поколенията, но и на съвременниците-толкова 
влиянието му върху зараждащата се книжовност е незначително. Българските 
писатели по-късно след него, които чрез оскъдните библиотеки на своите 
бащи се молепсваха от неговото пламенно слово и всеизгарящ патриотизъм, 

потърсиха естествения път, за да творят - непринудения, жив народен език. 

Неговият език9 не можеше да бъде средство, за да заговорят тези, които щяха 
да се обърнат към един народ, изгубил вече понятието за този език, мислейки 
и творейки с езика на съвременността 10 . Това усилие да се създаде от нищо 
нещо и тук говори само за изключителната самонадеяност и необикновено 
самочувство на безогледния революционер и без остатък романтик, за когото 
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наистина „нищо невъзможно не оста". Неговият език, твърде изключителен, 
става с течение на времето недостатъчно пригоден и гъвкав за движението и 

борбите му, като спъващ участието на цялото общество в невъзможността да 

си служи с него; и това най-много подпомага противниците му, борейки се за 
господство на говоримия език в литературата. Отговаряйки на нуждите на 
времето си и имайки за представители такива големи писатели, като Славейков, 
Каравелов и Ботев, тенденцията за въдворяване на говоримия език като 

литературен се налага. Марин Дринов'' по-късно е посредникът за едно 
примирение на двете насоки, доколкото в някои свои елементи славнно­

българскинт език можеше да бъде държан в сметки 12• 

Литературно-художественото творчество до Оснобождението, започнало 
слабо и боязливо с подражания, заемки и преводи, добива един тласък с 

победата на насоката за новобългарски език 13 • Благодарение на това той 
достига възможност и сила да разкрие ярки творчески индивидуалности, които 

остават като образци дори до днес - въпреки тежките условия за работа 
навремето, въпреки предвзетите идеи, които са влияли върху писателската 

дейност, и несъвършенството на езиковите форми като средство за художествено 

творчество. 

П. Р. Славсйков 14 • Писател и призван културен деец. Той превежда, 
подражава, побългарява, сам твори . И в някои неща достига да изрази 
художествено силата на своето поетическо вдъхновение. Призванието си той 

открива в произведенията на съвременните нему гръцки поети, които превежда, 

преправя, приспособява и побългарява. Това му създава широка популярност, 
която той затвърдява в по-късния период на поетическото си творчество под 

влиянието вече на по-високи образци от руската и чрез нен от западната поезия 
(Батюшков, Лермонтов, Пушкин, Гьоте, Беранже, Хай не). От този период на 
поетическа зрялост той създава няколко от най-хубавите си поетически творби : 
Не пей ми се, Жестокостта ми се сломи, Спомен, които свидетелстват за 
неговото голямо поетическо дарование. Той дава и първите форми на 
стихотворна реч. Върху развитието на българската поезия той у11ражни едно 
временно, но доста голямо влияние. 

Дух романтичен, стремнщ се към звездите, не взирайки се в почвата под 

краката. За него няма пречки и прегради, невъзможното не съществува . 
Цялото му същество е проникнато с идеала, който не му дава покой и който го 

тласка на борба по една мистична повеля, изкупена с дълги лишенин и 
страдания, винаги огрян от една висока вяра. Той изrарн всички мостове на 

примирението и житейското приспособление, подобно на Раковски, за да ннма 
възможност в трудните часове да се върне отново назад. Неравната сурова 

борба разгаря искрата на борческото вдъхновение в ярък пламък, в който той 
изгаря, за да освети пътя към rрядущето на своя народ. Ето защо подобно на 

всички нему равни той не е само поет, публицист и писател . Той израства до 
пиедестала на вожд-прорицател, ответен за всички въпроси, чаяния, упованин 

и надежди на времето си. Той има в себе си магията на тази духовна сила, която 
влече, мами и хвърля като хипнотизирани всички около му в стихията на една 

борба, където няма средина. И дето домува законът на или-или. 
По една мистика той се превръща във всичко, за да изпълни мисията, 

предопределена и възложена му от историята . Той владее словото и чара на 

живата реч. Това трябва тъй да бъде, за да може гласът му да се превърне в 
тръба, чрез която народът да може да долови вълненията на своята собствена 
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душа, отразена в неговата, за да ги изживее още един път. В неговите 

безизкуствени, непринудено сложени песни трепти до осезаване народната 
душа. Поет художник като своя приемник - Ботев, той не е. Но е поет 
предтеча, който подготвя друг голям. В историята на българската поезия той 
може да няма мястото на Ботева . Така е. Но в историята на всестранната 
народна пробуда той е несъмнено по-голям от него. 

Старият Славейков се оглежда с целия си ръст именно там - в голямото 
огледало на българската култура и общественост. 

Любен Каравслов 15 създаде българската повест. Несъмнен белетристичен 
талант, той обаче твърде малко работи върху обработката на своите 
произведения. Не всички от неговите повести носят достойнствата на най­
добрата от тях - Българи от старо вре.ме, но във всички се чувства ръката на 
родения разказвач. Неговото многотомно дело упражнява решително влияние 
върху развоя на българската белетристика дълго време след смъртта му. 

Каравелов вън от всяко съмнение е първият белетрист не само защото 
пръв писа повести и разкази, но защото неговата проза е едва ли не единствената, 

която може с право да претендира за такава . Погледнете на неговото дело, по 
големина на което само Вазовото би могло да съперничи -дело, плод на рядка 
творческа продуктивност. И което е създадено в по-малко от две десетки 
години, поставено при това в служба на предвзети идеи, отколкото на чисто 
творческо вдъхновение, в борба с нуждата и болестта, делено с часовете на най­
разнообразната обществена дейност! И въпреки това - дело с всичките си 
недостатъци и грешки трайно, голямо и в същината си ненадминато и до 

днес - Хомеров епос на българския живот от тъмната сянка на робията до 
светлата черта на свободата. 

Каравелов не е лирична натура; той е поет повествовател , с вещината на 

майстор художник, с едно дълбоко вярно чувство към жизнената правда, тъй . 
органически споена у него с художествената. В тази поетичност е и чарът на 
неговото въздействие върху съвременниците му. У Вазова силата на белетриста 
достига върхове, следвайки обаче една линия на колебание. Л юбен-Каравеловата 
белетристика е постепенно разкриване на един цялостен вътрешен мир. Вазов 
бе повече една лирична натура, отколкото поет разказвач. Тенденциозността 
у него е момент, без да закрива делото му на художник . Каравелов съчетава 
рядка наблюдателност и способност за психологичен анализ, дара на разказвач 
и писател, владеейки магията на естествена и непринудена мотивировка на 

събитията. 
Неговият стил?-Един от най-индивидуалните и ярките, каквито познава 

българската реч. Вие чувствате, осезавате почти зад него страстно импулсивния, 
саркастичен, неспокоен и пламенен дух. Дух умеещ силно да обича и смъртно 
да мрази. Тези, които му правят укори за крайностите в езика, никога не са 
могли да тточувстватблагородствотона вдъхновението, което ги е продиктувало. 
От него по права линия вървят и Христо Ботев, и Захари Стоянов. Смятайте 
какъв учител е този, който има такива ученици! 

Христо Ботев1 6 дава първите лирични песни, които покрай временното, 
което ги подхранва, съдържат и вечни елементи . Неговото влияние се явява 
решително и определяващо за по-нататъш нота развитие на българската поезия, 
която в произведенията му намира образци на високо вдъхновение, изящна 
форма, непринуденост и непосредственост. Особено в безсмъртните: lla 
прощаване, Хайдупщ баладата ХаджиДu„п.итър, До .моето първо либе и Моя та 
.молитва. Ботев е неподражаем и в неговата пламенна публицистика. 
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Христо Ботев пръв - вглъбявайки се в народния дух - съумява да 
заговори с мощта и силата на безсмъртното народно слово естествено, 
непринудено, властно. Чиличеният, мощният български език живее в неговите 
безсмъртни произведения с всичките си отсенки и извивки. Този език в 
творчеството му, изразено във форми и художествени средства, типични и 
особени за него, е пълно отражение на националния дух. Каквито влияния и да 
търпи, от тях няма почти никаква следа, защото поетическите и художествените 

идеи са се излели оригинално и самобитно в творческото Ботево вдъхновение. 
Само той тъй съвършено може да ни даде нещо като „Хайдути", ,,На 

прощаване" - неповторени до днес. 
Но не е само това. Едно класическо литературно дело е характерно с 

простотата на средствата, с които се дава художествената идея, с чистотата и 

l 
кристалността на образите и непринудеността и лекостта на четката на 
художника. ,,Хаджи Димитър" е наистина в това отношение зенитът на 
Ботевото гениално вдъхновение. Като във фокус е отразено там неговото 
искрящо и лъчезарно поетическо дело. Цял народ знае тази балада наизуст и 
тя остава безсмъртна за поколенията, защото колкото едно поетическо дело е 
по-съвършено, толкова повече се вглъбява и запечатва в съзнанието на 
читателя. Чистота и яркост на образа, простота в художествените средства, 
изумителна лекота на въображението - всичко е тук. 

Ако стилът според сбития, но дълбоко верен израз е човекът и ако 
истинският поет е плът от плътта и кръв от кръвта на народа си - Христо 
Ботев е най-съвършеният стилист на родната българска реч. Еднакво 
навсякъде - в поезията, както и в прозата, дори в най-злободневните, 
най-публицистични страници на тази последната. Българска реч - твърда, 
стоманена, извиваща се, искряща, отсечена. 

В драмата работи Васил Друмсв 17 • Неговият Иванк.о, при големия 
недостатък откъм психологична разработка, е първата сценично сполучена 
пиеса, почти недостигната у нас в това отношение и до днес. 

Критиката има талантлив представител в лицето на Нсшо Бо1Р1св18, един 
даровит ученик на руската критика в лицето на Белински. Написани с убеждение, 
вкус и основни познания в областта на идеите, неговите работи носят 
характерните черти на образците, у които се беше учил критикът - език 
полемичен, дори язвителен, и една взискателност в преценките, която достига 

до суровост19• 
Д р у г и с ъ в р е м е н н и ц и. До тези типични най-едри представители 

на нашата литература за периода до Освобождението се редят: Добри Чинтуловю 
с един малък брой лирични песни, чиито патриотични мотиви са намерили 
израз в един енергичен и чист език и постигната художествена форма; Илия Р. 
Блъсков21 - сантиментален разказвач, ползващ се поради това с широка 
популярност в средата на не особено взискателните читатели; Райко 
Жинзифов22; Добри Войников23 - автор на редица пиеси с историческо и 
битово съдържание, пригодени за сцена, изпълнявайки с голям успех 
назначението си да будят народното съзнание, без да притежават някакви 
художествени достойнства; Д. Великсин24-нежен лиричен поет на дидактични 
и сантиментални теми; Цани rинчев25; Никола Д. Козлев26, първият- добър 
разказвач фолклорист, а вторият - автор на наивни, близки до народната 
поезия неща; П. Иванов, Кр. Пишурка - стихотворци. 

Принудена в силата на изключителните условия да изнася тревогите и 
въжделенията на пробуждащата се българска народност, литературата до 
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Освобождението не се движи под знака на определени литературни идеи, 
защото в това отношение няма още създадена никаква традиция, а и 

обществените интереси изместват на заден план чисто литературните и 
художествените. Културно-общественото и политическо движение, което я 
изнася, е в своята идеология и психика романтично, но самата литература в 

проявите си търпи различни влияния. Все пак главно това на реализма - на 
руския реализъм. Неговите идеи засТhпва и от тях се вдъхновява и литературната 
критика. Гражданската нота в поезията преобладава. 

Б у к у р е щ и Ц а р и г р а д. Настъпилата епоха на борби за духовно и 
политическо освобождение оформя две политико-обществени течения, които 
се осредяват - революционното и крайно в Букурещ - това на Раковски, 
Каравелов и Ботев, и другото - в Цариград, начело с П. Р. Славейков и цяла 
редица по-малко именити представители. От едната страна „Свобода" и 

,,Независимост" на Каравелова и „Дума" на Ботева, от другата-,, Читалище" 
и „Македония" на Славейков. Поставяйки си предимно 1юлитико-обществени 
задачи, емигрантската школа повече държи за идейността, отколкото за 

литературната чистота. Дейността на цариrрадци засяга повече културните 

въпроси като такива и особено в областта на историята и филологията, 
изследвайки българското минало и език. Те радеят за създаването на един общ 
литературен език и единна българска книжнина, макар че в средата си нямат 

писател от ръста на тези, които излъчи емигрантската литература. Но неспъвани 
от тези пречки, които среща емигрантската литература в лицето на турската 

държава, те със своята системна и упорита работа допринасят за издигането на 
културното ниво на българското общество и го подготвят за големите задачи 

на времето. 
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РОМАНТИЗЪМ 

ПОЛИТИЧЕСКИ МОМЕНТ 

Берлинският конгрес. -Крайни срещу умерени. - Публицисти и оратори. 

Бе р л и н ски я т конгрес. Решаването на политическите въпроси 

изключително от гледище на студената сметка, без оглед на каквито и да било 
други нравствени съображения е било винаги нещастно. Когато на Берлинския 
конгрес в 1878 г. Биконсфилд и Бисмарк ревизираха и почти унищожиха 
положението на Балканите, създадено с договора в Сан-Стефана година по­
рано, едва ли са предвиждали тежките последици, които ще произтекат от 

това. Те забравиха, че балканският въпрос е един въпрос с вековно минало, 
наситен с най-различни племенни и исторически традиции, с естествено 

набелязани и подчертани национални стремежи и тежнения и че този гордиев 

възел трябва да бъде развързан, а не разсечен. Балканската проблема остана 
оттогава най-парливата, най-болезнената, най-съдбовната за европейската 
политика, която тя държа напрегната в продължение на повече от половин век. 

Македонските въстания и Сараевският изстрел показаха колко повърхностно, 
колко безогледно е била решавана тогава тази голяма политическа и историческа 
проблема 1. 

Българският въпрос като част от общата и сложна балканска проблема, 
като въпрос племенен и държавен остана открит. Осъществените за един 
момент блянове на българските патриоти бяха разсеяни, оставяйки в душите 

едно дълбоко разочарование и огорчение. Интелигенцията, пред която се 

откриваха нови задачи, се видя покрусена в надеждите и очакванията си и 

неосъщественият народен идеал остана за по-нататък като една първа цел, 

като една задача над задачите. Целият следващ период на българската 
политическа история е изпълнена с борбите на поколението за освобождение, 
предадени като завет на това, което идваше на смяна. Международният акт, 

който уреждаше тъй нещастно новото положение на Балканите, стана по 
такъв начин изходната точка на цялата трагедия на съвременна България, 

чиито промишления, енергия и воля бяха обречени без остатък на доизкарване 
на голямата племенна задача - обединението. Тази основна причина движи 

бурната полувековна история на младата държава и извиква ония сътресения, 
които не веднъж я изправяха пред въпроса: да бъде или не?2 

Не само като един национален въпрос, но и като програмно начало за 
освобождение и обединение този въпрос господства като пръв и най-голям в 
програмите на всички български партии, особено в първите десет години след 
Освобождението. Това попречи на нашата обществена и политическа мисъл 
да пречупи линията на своето развитие в друга посока и тя продължи да се 
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развива под знака на борбите, водени дотогава в името на тази голяма цел 
между м л а д и и с т а р и, между революционния Букурещ и умерения 

Цариград. Съединението в 1885 г., абдикацинта на първия български княз, 
безкняжието и продължители инт изключителен режим на Стамболова дойдоха 
като резултат на· борбата на тези две течения в българската общественост, 
оформени в двете големи 11артии - либерална и консервативна . 

При тези политически и обществени условия българскинт народ трнбваше 
да живее, да се развива и да твори . Въздухът продължаваше да е наситен с духа 
на романтиката от доосвобождението и този дух, поривисто страстен, безогледен 
и стихиен, се изразяваше ту в носталгия по миналото (Вазов) , ту във 

вдъхновеното слово на журналиста и оратора (Славейков и Величков), ту във 
>- възторж~ите тиради на историята (Захари Стоннов). С целин този дух е 

проникнато първото десетилетие на новин и свободен живот и с този дух е 
просмукано цялото духовно и литературно творчество на времето. 

Разпокъсването на българските земи, дотогава обединени в пределите на 
бившата Отоманска империя, и създаването от тях на една, макар и не 
суверенна напълно област за национално и държавно развитие осреди 
българското духовно творчество в ограничени предели. Като умствени и 
книжовни центрове се създадоха Пловдив и София, докато по-раншните 
големи огнища на българската просвета и духовност - Цариград, Букурещ, 
Белград, Смирна - загасваха, за да се изпепелят за съвсем малко години след 
Освобождението. Тъй че историята на българската нова литература е собствено 
историята и в пределите на княжеството и на присъединената няколко години 
по-късно към него Източна Румелия . Това, което се появява вън от тези 
граници, е вече случайно, свързано с временно възникнали условия, 

незначително, неоказващо никакво почти влияние върху общото ни духовно и 
литературно развитие. Така е и до днес. 

К р а й ни с р е щ у у м е р е н и. Борбата между двата лагера на 

интелигенцията - революционери и просветители, продължи и след 

Освобождението3• 
„Това последното като резултат на революционната борба за неговото 

осъществяване и останало недовършено поради несполучливото разрешение 

на балканския въпрос дават един почти неоспорван престиж и едно голямо 
обществено и историческо оправдание на крайните и техните непримирими до 
фанатичност привърженици. Сега с тях са вече и голяма част от предни и видни 

цариградци. Чисто тактическите различия по големия въпрос за народното 
освобождение в миналото между революционери и просветители отпадат и 
последните са в лагера на бившите си противници, заедно с тях борейки се за 
едно широко и пълно демократизиране на народния живот. 

Наистина, в освободената част на общото отечество изменилите се 
условия за едно всестранно и спокойно развитие на националния живот дават 

възможност на десните и по-консервативни елементи една по-удобна, отколкото 
в миналото позиция срещу крайностите на революционерите, но тяхната борба 
е почти усамотена, без никакво въздействие върху широката маса на младата 
интелигенция. Изстъпването им срещу личността и делото на големи 
представители на революцията в миналото дава възможност на крайните да 

увековечат във вдъхновени поеми и лични спомени техния апотеоз. Скоро под 
влиянието на развихрилите се събития в страната партията на умерените се 
изтласква от каквото и да било влияние върху обществения живот и неговото 
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ръководство за дълги години е в ръцете на крайните, които налагат една 

широка демократична конституция за държавно уnравление и се поставят 

начело на nопулярната борба срещу домщванията на царска Русия за 
вмешателство във вътрешните работи на младата държава4 • С течение на 
времето движението на крайните в нашия обществено-политически живот 
добива размерите и размаха на едно голямо народно движение, когато умереното 
и консервативното течение се ограничават в силата на това с ролята на една 

обикновена партийна оnозиция." 
В процеса на тази борба се създаде една полемична публицистична 

литература, която има тази добра страна, че завеща на nоколенията и историята, 
изнасяйки и установявайки редица факти и документи из недавното минало, 
страници от епичната борба на революцията и нейните представители. 
Революционерите нямаха авторитетни идеолози в първо време5, някои от тях 
се появиха по-късно. В техния лагер другаруваха хората от революционния 

Букурещ, представители на чисто патриотични и национални тежнения, с 
нихилистващите и социалистващи народници от средата на интелигенцията, 

възпитана на руските радикални идеи от 70-те години. Борейки се помежду 
си - в борбата си срещу десничарството и консерватизма в нашия живот, 
заедно вървяха Зах. Стоянов, П. Пешев, Д. Благоев6• София се явяваше център 
на революционната мисъл. Пловдив груnираше nредставителите на умереното 
течение7• Освен в периодичния политически печат борбата се водеше между 
литературно-научните месечни издания „Наука" и „Зора", от една страна, и 
„Периодическо списание" и „Искра", от друга. ,,Записки по българските 
въстания", биографиите на Хр. Ботев, на Любен Каравелов от Захари Стоянов 
бяха един косвен, но решителен удар върху опитите на противниците да 
развенчаят кумирите на доосвободителната епоха. Но дори работи от nисатели 
като Иван Вазов за Ботева8 и на К. Величков за Любен Каравелов9 имаха 
обратния резултат: те затвърдиха обаянието им. Въпреки достойнствата, 
които въпросните статии имат като литература, която твърде умело, 

проникновено дори, изискано анализираше литературното дело на двамата 

големи представители на емигрантската литература. 

П у б л и ц и с т и и о р а т о р и. Идеите на движението за духовно и 
политическо освобождение се носят главно от периодичния печат. Изразител 
на народните тежнения и въжделения, българският писател е и първият на 
публицистичното и вестникарско поприще. Там да бъде - е първият негов 
дълг. Той пише стихове, съставя и редактира учебници, превежда, но е напълно 
в стихията си, държейки перото на публициста, което дава пълно удовлетворе­
ние на неговото повишено патриотично самочувство. Този тип публицист е 
общият за епохата, еднакво за черковници просветители, за умерени и 
революционери. Въпреки идейните и програмни различия такива са Любен 
Каравелов и старият Славейков, около които се групират и израстват цяла 
фаланга по-млади, макар и не тъй даровити, техни сподвижници. Българската 
публицистика от началото и дори от края на изтеклото столетие е една 
литературна дейност, предимно идейно-нравствена. Тя се вдъхновява от 
принципи и убеждения, служили на определени задачи и цели. Тя не е безлична 
нито в един свой ред - от първата до последната буква е наситена със страст, 
бие с пулс и темперамент, качества, които винаги са отличавали една борческа 
литература. Редакторът е в действителния смисъл на думата духовен вожд на 
народа си - в неговите думи се вслушват, в него вярват, него фанатично 
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следват. Всеки един вестник е трибуна, свързана с една личност. И тази 
личност дава тон и ръководи. В борбите, на които периодичният печат става 
най-важно и пълно отражение, израстват личности и дейци, които дават печата 

на голямата си индивидуалност на всичко, излязло изпод перото им. Всяка 

тяхна програма е знаме - знаме е и самото тяхно име, всяка тяхна дума 

упражнява магично влияние върху обществото. Така ни се разкриват, оставяйки 

поради това обстоятелство в сянка големите си чисто литературни дарби, 

изрязаните 9брази на Раковски, Каравелов, Славейков, Ботев, добили 
възможност чрез това да въздействат за създаване на цяла школа по-малко 

даровити, но еднакво искрени и честно мислещи публицисти и вестникари. Те 

дават образците на публицистичната литература. От ръководното място в 
периодичната публицистика и изобщо от публицистиката българскинтписател 

абдикира в началото на сегашното столетие, когато се измества малко по 
малко от професионалния вестникар, който става изразител на общественото 
мнение, поставяйки в основата на своята дейност широката информация и 

неутралитета към борещите се обществени групи. Тия последните имат за 
оръжие партийния орган, който престава да бъде от значение за широката 
публика и еволюира към една посредствена и почти безкръвна литература. 

След Освобождението публицистиката продължава делото в духа и 

традицията на двете направления: непримиримото и революционното и 

консервативно-еволюционното. Но додето в доосвободител ния период, особено 

в надвечерието на Освобождението, преобладаващо е значението на 
революционната публицистика за сметка на плахата и боязлива проява на 
умерената, след Освобождението изменените условия дават възможност на 

последната да заеме по-активна и по-удобна позиция. 
„Главно поради образоваността и по-голямата обща култура на нейните 

представители в сравнение с техните противници, мнозинството от които бяха 
дилетанти и самоуци. Нона тяхна страна беше силата на фанатичното убеждение, 
което винаги е едно голямо предимство в идейните и обществени борби." 
Тонът на либералния печат10 е страстен, полемично-темпераментен, увличащ, 
езикът цветист, жив, непосредствен до бруталност; този на консервативния 

печат - умерен, по-спокоен, обуздаващ се, служейки си с един подбран език в 
думата и фразата, преднамерено литературен. Първият се налага с течение на 

времето почти на целокупната българска публицистична литература главно 

поради политическите успехи на представляваната от него партин. 

Захари Стоя11ов е неговият типичен представител. Писател по призвание 
и роден публицист, неговата фигура се подчертава ярко на фона на българ­

ската публицистика през 80-те години. Жив и страстен темперамент, фанати­

чен поклонник на _революционните идеи и завети, главно на Каравелова и на 
либералните и радикални идеи на руското просветител но движение, той скоро 

печели една рядка и недостигната популярност11 • Неговите 15 броя „Борба" 
извършиха Съединението. Стил дълбоко индивидуален, изразен със силата на 
една реч цветиста, свежа, непринудена, сочна, безизкуствена 12

• За да убеди, той 
не избира думата, не подбира аргумента, не се спира 11ред грубостта и дори 
бруталността. Захари Стоянов е неуморим и страшен противник. Магията в 
словото у него е неповторена. Ярък образец на неговата публицистична проза 
е предговорът му към Христо Ботев, опит за биография. 
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Изключително под негово влияние са и всичките публицисти на либерално­
радикалните тежнения. Д. Петков - темпераментен, индивидуален в стил, 

служейки си с един език, доведен до крайност в откровеността си; 

Ст. Стамболов; Д. Ризов, по-широк и по-културен от двамата. 

Напълно усамотена, както е и чисто литературната му дейност, стои 

публицистиката на Стоян Михайловски. Разл11чни във възгледи и схващания, 

Захари Стоянов и той си приличат в едно - в необуздаността, темпе­
раментността. Езикът на консервативния и образован Михайловски е повече, 
премного литературен, натруфен, изискан дори до изкуственост. Тонът е 
саркастичен, хаплив, бичуващ - и в неrо се чувства повече сатирикът, 

от.колкото публицистът. 
Пловдивската школа няма в средата си призвани публицисти. Но те са 

първите вестникари в европейския смисъл на думата, с всичките качества, 

които може да има една литература, упражнявана от културни и образовани 
личности. С тях е и Иван Вазов. Другите са: К. Величков, М. Маджаров, 

Д. К. Попов, С. С. Бобчев, Ив. Ев. Гешов. 

Оратор и. Дългото робство, довело до пълно почти национално 

обезличаване и загубване, не ни е оставило никакви паметници на красноречие. 

Общественият живот на българския народ е нямал възможност на публична 
проява, дори в най-невинна форма. Църковната проповед, която едничка би 
била възможна, е останала само като право на гръцкото духовенство, макар и 

то самото, оrрубяло и нравствено разложено, изглежда да си е служило малко 

с нея. Възраждането събужда несъмнено желанието да се използва това 

средство като едно от най-пригодните за публична агитация и пропаганда. Но 

условията продължават да бъдат все тъй неблагоприятни и изключителни за 

подобен род дейност, и тя се явява случайна и импровизирана в процеса на 

борбата. Ораторите се каляват и изра6отват във всекидневните случаи, които 

животът предлага, и в тази борба се формират и подчертават личностите, 

които след Освобождението, имайки възможност да развият естествените 

заложби в себе си, се открояват като парламентарни и публични оратори. 

Копста11ти11 Величков е събитие в Румелийското областно събрание и 

неговите речи притежават качествата на неговото писане: стил, елегантна 

фраза, вдъхновение и патос, език цветист и сочен; убедителността на неговото 
слово идва от сърдечността, топлотата, искреността и полета на вдъхновението, 

което rи окрилява. В неговата реч има отражение от патоса на Ламартина, с 
когото той винаги, и тук в случая, е имал дълбоко сродство. 

„След едно мрачно минало, от което в продължение на четири века излизат само вопли и 
въздишки, отклик тьжовен на разочарование и страдание, България подема своя 11ът към едно по­

светло бъдеще. Историята отваря отново своите страници, за и.а вписва деянията 11а ещш народ, 
притиснат под едно двой1ю иго, отречен от себе си, забравен от света. От тия страници, дето с·n,пка 
по стъпка е очертан изминатият път, от първите признаци на живот до дс11я, когато о един висш подем 

България се изправя до великолепния блян на свободата, възлиза един урок све·n,11, който говори за 
любов беззаветна към идеалите му, за вяра несъкрушима в неговото бъдеще. Тоя светъл урок е ецно 
велико завещание и с признате11е11 поклон трябва да навеu.ем челата си преu. всичк,1 ония, на които 

го дължим; те имат всички равни права на нашето уважение ,11ia нашата б11аrоu.ар110ст, и ония, които 
са най-забравени, повече може би от u.руrите, избраници на съu.бата, увенчани със завидния ореол на 
безсмъртната слава ... Мир на праха ви, спете под благословиите на България, о ранобудни ратници, 
които поехте своя труд дълго време преди да беше сипнала зората, от кишште на които проблясва 

първата светлина в гъстия мрак на нощта!" ... 
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Силата на речта у П. Р. Славейков е в неговата тромава наистина, но 
цветиста и сочна простонародна фраза, изпъстрена с поговорки и народни 

мъдрости, които са били винаги силата на демагогията в добрия смисъл на 

думата. Той е от тет.,, чиято афористична, често пъти парадоксална мисъл, 
излъчва крилати фрази, които добиват широка популярност. 

Речта на Ст. Стамболов носи печата на неговата сурова, но темпераментна 
натура. Словото му няма блясъка на Величковата реч, нито образността на 
Славейковата; то е студено, хладно, внушаващо силата на „вътрешното 
убеждение", което го вдъхновява в речите му13 • 

ПОЕЗИЯ 

Иван Вазов. - Домашни и чужди влияния. - Творческа същNост. -
ЛичNост и характер. - Лирика. - Проза. - ,,Под игото". - Литературно 
значение. - Народен поет. - Ко1-1ста11111ин Величков. ,,Писма от Рим". -
Ст. Михайловски. ,,Поема 11а злото". - Епигони. 

Иван Вазов14 . През есента на 1880 г. Иван Вазов, бивш емигрант в 
Румъния, току-що напуснал чиновническото поприще в освободена България, 

се установява в Пловдив с планове и надежди за широка литературна дейност. 

Тази дата остава бележита и с голямо историческо значение за нашата 
литература и бъдещото и развитие. Добилият вече широка известност в 
разцвета на духовните си и творчески сили поет, обладаващ при това широкия 
поглед за една голяма културно-обществена дейност, става център, около 
който се групира мислещата пловр,ивска интелигенция, и без това вече със 
заслуги и престиж в миналото. Скоро обособената пловдивска група добива 
повече от местно значение и като културен фактор прехвърля изкуствените 
граници на Балкана, за да простре своето влияние и в Северна България. 
Последната със своя току-що създаден, но още съвсем беден откъм културно­
духовни прояви център София не може да съперничи на Пловдив, в силата на 
това, че материалното и духовното благосъстояние на последния се обуславя 
от положението му на център на новосъздадената, богата в миналото с 
национална традиция, Източно-Румелийска област. За късия период от време 
(1880-1886), прекарано в Пловдив, Вазов създава и замисля най-зрелите си 
творения. 

Установяването му за една трайна и целесъобразна литературна и култур­

обществена дейностидва катовеление на съдбата. Големият прелом в народния 
живот с началото на свободата съвпада с края на цяла литературна епоха -
и то не само като завършек на определени настроения, разбирания, схващания 
и интереси, но и като епоха, внезапно пресе1<J1а се в развитието си. Ботев беше 

загинал, за да заживее малко по-късно в легендата и чрез апологията на 

близките му и преживели го съратници; Любен Каравелов и Нешо Бончев 

току-що бяха угаснали, живели сякаш, за да зърнат свободата - единият в 
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родината, другият - далеч от нея; а Васил Друмев се изгуби за широка 
литературна дейност, каквато обещаваше поетичният му талант, за да се 
отчужди за нея под едно църковно име. По този начин се пресичаха изведнъж 

пътищата, по които българската литература беше започнала своето развитие 
и своя възход. И лирикът, и белетристът, и драматургът, и литературният 

критик бяха изгубени завинаги за духовното ръководство, което особено 
трябваше да се почувства с настъпване на новия свободен живот. Освен тия 
четири големи имена епохата на литературата до Освобождението не беше 
завещала нищо друго - освен популярното наистина име на младия и обеща­
ващ, но далеч още не тъй наложен като своите предходници и съвременници 

поет на „ Тъгите на България" и „Избавление". Откриваше се тази голяма 
духовна празнота, която изискваше като приемник цяло едно поколение или 

пък мощта и енергията на едно необикновено дарование. И сякаш за да покаже, 
че една необходимост на историческото развитие не може да бъде изключена 
и избегната, бъдещето на цялото по-нататъшно развитие беше оставено само 
на едного - на Иван Вазов. Неговите корави планински плещи се оказаха 

достатъчно издръжливи за задачите на времето и неговото едничко име 

изпълва цяла епоха, проявявайки се, макар и не навсякъде с еднакъв успех, във 

всички области на литературното творчество: лирика, белетристика, драма, 

литературна критика. Ето защо главно по тия две причини: по разностранност 

и сила на творчеството и изпълнение на голямата широкообществена задача 

на времето, като предтеча и приемник едновременно неговото име хвърля 

такава голяма сянка върху ония, които са пред него, и тия, които идват след 

него, макар някои от първите и следващите подир него да са отишли по-далеч 

по творческа и художествена изразност. В историята на духовното творчество 

големината на едно име често пъти не се определя от чисто литературно­

художествените заслуги: тя е винаги съпроводена от широките резултати като 

многостранна културна дейност. Това значение преди всичко има делото на 

Иван Вазов. Тук лежи главно тайната на неговата едничка, без съперници, 

популярност, която, трябва винаги да се подчертае- е напълно покрита и от 
литературно-художествена страна с повечето от плодовете на творческото му 

вдъхновение. 

Дом а ш н и и ч у ж д и в л и я н и н. Въпреки създаденото мнение, че 

Иван Вазов е най-националният, най-самобитният български поет, неговото 
творчество, много повече от всяко друго, е под влияния, защото българската 

литература правеше първите си стъпки и диреше образци, освобождавайки се 

от първичните още художествени идеи и форми, и търпеше покрай домашните 

и чужди внушения. Оформявайки се така, Вазов разширява кръга на своите 
разбирания за изкуство и литература, узнава разнообразието на изразни 
художествени средства и форми - нещо, което става предварително условие, 
за да получи делото му такъв широк размах. Първите и значителни влияния са 

руски, по-късно френски, на които той напълно се подчинява в зрелите години 
на творчеството си и остава до края на попрището си. Но, разбира се, , ,реди тях 
той се учи и излиза непосредствено от нашата едва-що оqюрмя ща се литературна 
традиция, за да бъде приемник на заветите, легнали и изнесени от нея и 
школата и. Христо Ботев, пред когото Вазов изпитва в първите години едно 

преклонение, го подчинява напълно в първите му опити - за което свидетел-
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ства създаденото от него в този ранен период на развитие. Върху прозата му 

силно е влиянието на Любен Каравеzюв, макар не тъй трайно и силно. С тази 

разлика само, че Каравелов се увличаше повече в руската чисто народническа 

и малоруска литература, а Вазов предпочиташе руските класици. Относно 

обществено-националните завети, намерили място в творчеството му, Иван 

Вазов остана представител докрай на литературата преди Освобождението. 

Племенното обединение продължаваше да бъде един възлюблен идеал дотогава, 

докато Берлинският договор освещаваше едно ново робство15 . 

Едновременно с влиянието на руския реализъм Вазов изпитва влиянията 

на Пушкина и Лермонтова и на поезията на „гражданска скръб" на Некрасова 

в много от написаното през време на първите години на пребиваването му в 

Пловдив. С течение на времето обаче влиянието на френците става преобла­

даващо - особено това на Юго и неговата романтична школа. Духовното 

сродство на българския поет с него образува сърцето на делото му и то е, което 

го врязва в съзнанието ни като поет романтик от школата на френския 

романтизъм. Най-голямата част от литературното му дело е създадено под 

това влияние. За такова сродство в творчеството на българския поет говорят 

и многобройните негови преводи от големите поети на романтизма, към 

поезията на които бяха и останаха докрай предпочитанията му. 

Други влияния, по-късни, Вазов 1ючти нема. Епохата, в която беше 

призован да работи, се беше очертала предимно като господство на френския 

романтизъм върху цялата европейска литература и поезия. Наистина, в 80-те 

години последният вече отхождаше; сам Юго залязваше в сиянието на един 

общопризнат гений, но несъбуждащ вече никакво живо отношение. Нови 

насоки се очертаваха като реакция срещу неговото влияние. Емил Зола, макар 

и в остракизъм с официалните литературни среди заради схващанията и 

възгледите си за изкуството, беше успял да прокара в руските·списания своите 

,,Парижки писма" 16• Маларме, скромен частен учител по английски, доверя­

ваше на един тесен кръг приятели идеите на своята поетика, а Верлен и Рембо, 
,,прокълнатите" и гонените, едва се очертаваха на безцветния фон на тога­

вашната съвременност. Но ехото от тия борби не достигна по това време у нас 

и Вазов въпреки големите литературни интереси и придобита литературна 

култура не е могъл да има представа за тях. Поради всичко това, след като в 

един къс период на творчеството си Вазов изтърпя влиянието на руския 

реализъм, той и в белетристиката отиде по стъпките на френския романтичен 

роман 17• 

Така оформен, когато се явиха новите литературни тенденции, той, 

оставайки верен на първите си учители, не ги разбра и се обяви срещу тях. 

Думата е за движението на реализма през 90-те години и това на модернизма 

в следващото десетилетие. 

Т в о р че ска същност. Иван Вазов е творческа индивидуалност, 

обладаваща изключителна поетична чувствителност. Той рефлектира, но 

рефлексията му е чужда на всяка обикновена разсъдъчност. Натура възторжена 

и предимно лирична, той е от ти11а поети съзерцатели - не драматичен. 

Въображението и фантазията са преобладаваща черта на творческото му 
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вдъхновение. Оттам то черпи мощ и добива криле за летеж, който догонва 

висини, недостигнати от никое друго поетическо творчество у нас. В тази 

особеност на таланта му лежи сродството с неговия голям учител Виктор Юго, 
което сродство като факт е рядък в общата литература. У френския поет той 

намира онази близост, която в духовното творчество е едно от първичните 

условия, за да постигне талантът пълния замах на творческите си и художествени 

възможности. В този факт и в идеите, с които е закърмен от предосвободителната 

епоха, трябва да се търси обнснение на дух и съдържание, на средства и форми, 

в които се излива поетическото му дело. Унес в миналото, благоговеен възторг 

пред майката природа и скръб по покрусени народни идеали - в тия три 

главни насоки се изчерпва съдържанието и многостранността на неговия 

талант. Съответно с неговите творчески особености и идеалите, на които 

служи вдъхновението му, са и неговите изобразителни средства. Метафората 

и хиперболата, антитезата и сравненията са магията, чрез която той намира 

път към сърцата, покорявайки с лекотата на стиха и мощния риторичен патос. 

Това са главните черти на неговото поетично дело и те избиват въпреки всичко 

друго и в работите му, писани под крайно реалистично въздействие. 

Ли ч но с т и характер. Вазов не е дейна и стихийна натура. От тази 

основна черта на неговия характер се определят и естествените му симпатии 

към еволюционното движение на предосвободителната литература, и отри­

цанието му на революционните разбирания, които със смъртта на Ботева 

изгубват съвършено влиянието си над него. Тия сим11атии и възгледи го 

съпътстват през целия му живот и той им плати, макар и боязливо, данък 

в известните си статии за Ботева . Разделил се със своите юношески увлечения, 

Вазов намери в умерените схващания за политическа и обществена дейност 

пълно съответствие на своята тиха, необичаща суровата борба и отвращаваща 

се от злободневието натура18• Но противник на радикализма в крайните му 
форми, в каквито се изливаше навсякъде другаде, а се проявяваше като 

дилетантство у нас, той не отиде никога на другия полюс, не сподели крайностите 

и увлеченията на консерватизма Той остана по средата. Чувството му на 

признателност към славянофилска и царска Русия не му пречи да намери 

оправдания за делото на либерална и радикална Русия в лицето на нейните 
ръководители, към които той изпитва чувство на уважение и 1ючит като един 

от големите представители на руската общественост и култура 19• 

Ако той взима по-рязка позиция срещу идеите на радикализма у нас, то е, 

защото му се струва, че движението, породено от тнх, е движение, съвършено 

неоправдано от нашата обществена действителност и живот, като едно лошо 

подражание, в най-добрия случай - едно трагично недоразумение. Големите 

идеи за социални преобразувания той намира смешни в една страна, където е 

потребно преди всичко да се създава общественост чрез здрава строителна 
всекидневна работа . И затова, обръщайки се към „сеячите на противо­

обществени чувства и идеи", той съветва: ,,господа, сейте гори!" Безпочвени 

герои у нас за него са Кандов в „Под игото" и Шамуров - студенrьт в „Нова 

земя" . Неговинт идеал е учителят Чакалов~ю, здравият, трезвият, 11реданият на 

скромната всекидневна строителна работа. Отрицателните ти11ове у него 
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никога не са гледани под ъгъла на негодуванието и омразата - по-скоро със 

снизхождение и съчувствие дори21 . 

Наситената с груб егоизъм обществена среда трови душата на поета, но 
неговият глас замира безответно22 • Поеrът я чувства като враждебна нему; 
и това чувство се усилва и подчертава от враждебността, която представителите 

на емигрантската литература, изповядващи радикалните идеи на Ботева и 

Каравелова, с които Вазов се беше вече разделил, проявяваха срещу му, 
нападайки не толкова идеите му, колкото поетическото му дело, за да 

омаловажат общественото му значение. На тежкия, безцветен фон на такава 
действителност се изрязва образът на тоrова, комуто беше съдено да изиграе 
ролята на звено между отиващото си вече минало и раждащото се бъдеще, 

откриващо се за развитието на народа и литературата му. 

Иван Вазов вярва във всестранния прогрес на човешкия дух и в неговите 
мирни завоевания, в неговата мощ да изгради човешкото щастие. Голямото му 

литературно дело се явява в това отношение като огледало, в което се отразява 

по най-очевиден начин миросъзерцанието на поета. ,,То фокусира в най-чис­

тата им и благородна форма всичките хуманни и великодушни идеи, които 
характеризират и дават полет на мисълта и прогреса на XIX век" според една 
негова характеристика за Юrо, която прекрасно може да бъде отнесена към 
самия неrо, цял проникнат от филантропията, великодушието и хуманността 

на големия си френски учител. А заедно с това и на русите23 • Цялото му 
художествено творчество е наситено с тези особености на характера на поета, 

особено подчертани и изпъкващи в произведенията му, извикани на живот от 

бурните и зашеметяващи исторически събитин, където при чувството на 

гордост от успехите никога не са преставал и да звучат тихите и печал ни акорди 

на разочарованието и скръбта от жертвите и ужасите на разорението24 • 
Лири к а. Това, което отличава Базовата лирика, е благородството и 

неординерността на художествената идея, хармоничност, напевен и звучащ 

стих, неизбежна поанта във все повече и повече разгоряващото се творческо 

изживяване, разкривайки един вътрешен творчески живот, изразен в изобилие 
от сравнения и антитези, контрасти, хиперболи -употребени с една вещина, 

която пленява въображението на читателя и по такъв начин не му дава 

възможност да почувства често пъти привидно изпълнените, но не rъй 

непосредствено творчески изживени nроизведенюr. Във владеенето на тия 

средства остава ненадминат. 
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Ти• иска да буr11еш, о, дух безпокоен, 

11ещасте11 мечтател, апосто11 и воин, 

в ед1111 час целото на пет векове. 

Чухме ние тuойте горди в11коuе, 

когато при Сава и при Дъмбооица 

екна пръв: Свобода! Сяй11а е зор11ица! 

И ту с перо остро, ту с гореща реч 

надеждите сейше 11а близ и далеч. 

Еди11 само буден сред толкова спящи, 

ти един за всички като демон бдящи, 

• Всички цитап1 са остаое1ш така, както ги с дал автор1,т Ио. Р,щос11аво11. - Бе.<. ред. 



работи, бори се, стреска, вълнува, 

тук мъдрец замислен, там - луда гла11а. 

Мрачен узник в Сгамбул, ге11ерал в Балка11а, 
поет и разбойник под съща премяна; 

мисъл и желязо, лира и тръба -
всичко ти бе вкупом за една борба. 

(Раковски, Епо11.:я на забравените) 

Тези са съществените елементи, които осигуряват трайност на неговото 
дело. В лириката на Иван Вазов, както и във всичко излязло изпод ръката му, 

от чисто лиричните до тия, в които има епичен елемент, има и риторика. Той 

е поет - ритор. Обаче не бездушна риторика, но ако можем тъй да се изразим, 
риторичен патос. Разбира се, там, където искреността на чувството не е в право 

отношение с тези творчески похвати на художника, впечатлението е по-слабо, 

не заразява, не подчинява - такъв, какъвто ни се явява в доста от 

произведенията си в по-късните години на творчеството. Най-трайни паметници 

на неговото поетическо вдъхновение ще останат почти всички лирични поеми 

в Епопея на забравеNиmе (патетично напрежение до пароксизъм, замах и мощ 
на въображението, сила на езика и музика на стиха), поемата В царството Na 
са.модивите, много от късовете в Поля и гори, както и в Слив11ица, където 
„Новото гробище над Сливница" пребъдва с възвишеността на тона, една от 

редките елегии на българската поезия, много от късовете в Италия и Звукове. 
Във всички тях поетическото вдъхновение на Вазов е съумяло да намери 
съответната мощ на художествен израз, за да има печатна поетическо творчество 

с трайна, неувяхваща цена . Голяма част от останалото, заключено в ред 
сборници по различни случаи, не достига тия върхове и по-скоро е документ на 

духовните етапи, които е изминало развитието на поета . 

Х у до жест вената проза на Вазова в голямата редица от романи, 

повести и разкази, спомени и очерки носи печата на майсторство, на което 

характерни черти при богатството на въображението са: мярка в художествената 

възможност и простота в разказа -качества, не навсякъде пълно проявени, но 

които правят образцови някои от повестите и разказите му. Недостигът в 

психологичната разработка се изкупва с майсторството на разказа. Езикът и 

стилът, непретрупани, на някои места бляскави, напомнят лириката му. 

,,Левски обладаваше по нещичко от ентусиазма на Каблешкова, от твърдостта на° Бенковски 
и от силата на Караджата. Но той имаше и друго, което отсъстваше у тях : непобедимото търпение и 
постоянство. Първите бяха като внезапни метеори в мрачи11ата на 11ашето небе, които блеснаха, 
смутиха душите и изгаснаха. Би казал человек, че тия хора дойдоха само да турят 110 едно голямо име 
в историята и да си отидат. Попрището на Левски бе по-дълго и по'Плодотвор1ю. Своеволието на 
съдбата иска, щото един прост турски кятипин, ед110 полуграмот1ю дякон че, да покаже на света какво 

може да извърши ентусиазмът на една велика идея, каквато беше идesrra, що създаде този грамаден 

лик пред нас. Защото каквото и да казват някои скептици, Левски е израз 1ш една сила, излязла из цели 
векове страдания, из цял океан униже11ия. Седем години той обикаля България, посети стотина села 
и градове, устрои им комитети, учи, насърчава, плаши бо1·аташ11те, надумва уче11ите, сърди турците, 

постоянен до невъэмож11ост, упорит до безумство, властите се умориха да ro преследват, той не се 
умори да им се изпречва, противостоя на препятствията, убеди неверующите, разпали заспалите. 
Само против измяната остана безсилен : един поп КръСТJО от Ловеч го издаде коварно. Паднал веднъж 
в ръцете на тираните, наранен с два куршума, както казват, изял отрова, за ца остане верен на 

клетвата си. Но като ядът не подействал, той си блъснал rпавата о тъмнич1шя зид в София, но тя 
излязла по-твърда от камъка и той полумъртъв бе пренесен 11а въжето." 

„ Такъв беше человекът, познат под името Дяконът Васил Левски. Апрстолът, коiiто беше 
пратен от съдбата начело ва цял рой проповедници и мъчешщи 1ш свободата ца създаде бъдещето!". 

3, Бълг. литерэтура 188()..1930 



„Един мъничък Хус, който не стана гигант, защото нямаше простор, къде да се развърти, и който в 
Юдея би бил разпнат, в средните векове би бил жив изгорен, както в деветнадесетия век биде обесен. 
Три мъчила, три символа: разпятие, Торквемадови огъ11, бесило - три смьрти, които вековете 
измислиха да наказват безчестните и безсмъртните!" 

Към сюжета той пристъпва без предвзетост с една простота и лекост, 
която веднага печели сърцето на читателя. 

„Двете деца останаха като приковани . Часовете минуват. Плани11ският вятьр се усили, брули 
по лицата, развява им дрехите, сне1ът хвърчи и се вьрти на кълбуци, но те не бягат. 13перили очи се 

към завоя и гледат да се зачернее нещо живо. Извец111,ж Кининото сърце трепна. Подаде се кош1ица 
и затупурка насам. Толкова войници! Наверно бате и е там. Тя чака, без да мигне. Ко1111ицата навали, 
после се изкачи шумно при тях - и· мина. Кина махна с ръка на двама офицери, които яхаха малко 
назад. 

- Капитане, баю иде ли? - пита тя просълзено. 
Офицерите спряха и пог11ед11аха учуде1ю. 
- Кой ти е бачо? - попита единият. 

-Бачо Стоян! Наш бачо Стоян! - изкрещя 11етьр11е11шю Радулчо, учуде11 как може тоя 
пременен капитан да не знае, че Стоян им е батю. 

- Кой Стоян? - повтори офицеринът слисан. 

- Стоянчо из Ветрен! - отговори убедител110 Ки11а . 
Офицеринът погълча нещо с другаря си и попита пак с участие: - Бачо ви кавалерист ли е? 
- Той, той - отговори бедното момиче, което не разбра. 
- Няма го при нас, момиче. 
- Хай, вървете се в село, че ще измръзнете, - каза дру1·ият. 

И офицерите тупнаха конете и последваха ескадрона си. 

Кина плачеше. И Радулчосеразплака. Ръцете и краката им вкочс11ясаха. Цялото шосе до селото 
се видеше пред тях; то беше пусто вече. Посрещачите се бяха приютили, защото 11аближаваше да 
мръкне. Вятърът режеше все по-остро . Само конницата се още чернееше и отдалечаваше и оя·1ърът 
донесе до слуха на децата веселата песен на войниците. Тогава Ки11а и Радулчо потегш1ха кьм село. 

Нощта падаше. С ръце, муш11ати в пазви, те вървяха и хленчеха тихо и м11слеха за майка си, 

която ги чакаше на вратнята. 

Един нов файтон с три коня изгърмя зад тях из стръм11и11ата . 

- Господине, война иде ли още? 
Файтонът се стрелна край тях и се не чу и не шщя из мрачи11ата. 
А снежната веявица страш110 вееше. Тя идеше от запад, откъде бой1юто поле, там, дето влозята 

при Пирот сега засипваше гроба на Сrояна." 

(Иде ли?) 

Вазов завеща цяла редица повести и разкази, които по обработка, стил и 
език остават класически. Между тях най-вече: Дядо Йоцо гледа, Немили­
недраги, ,,Ново преселение': Иде ли? 

Той е първомайсторът на българската проза. Негови ученици са всички 
по-нататък, които обаче и досега не са го постигнал и не само в най-съвършените 

му страници. 

„П о д и го т о" е първият български роман, изобщо първото едро дело 

в областта на нашата белетристика, в която . дотогава бяха опитвани без 
особени и значителни успехи повестта и малкият разказ. Без предшественици, 

той не е надминат и до днес. Вън от своето литерар-исторично и широко 

културно значение „Под игото" е най-характерното, до изчерпателност, за 

поетическото творчество на Вазова произведение. То съдържа всичките негови 
положителни и доколкото ги има-отрицателни особености. Без „Под игото" 
творческото дело на Вазов би било незавършено, струва ни се, недоизградено; 

би липсвал куполът върху постройката. То сякаш го завършва в монумен­

талността му. ,,Под игото" е типично произведение на роман от френския 
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романтизъм - един лиричен роман. Макар че има твърде много историчен и 

битов елемент и страници, пропити с действителен и рядък за нашата 

белетrистика художествен реализъм, в концепцията си, в художествените си 

сrедства и в патоса, който диша цнлото произведение, в контрастното 

разпределение на багрите при обрисовката на характерите, в извънредно 

голямотоипреобладаващоучастиена „инерцията" ,.Подиr9то" е една типично 
f романтична книга. Има твърде много случайности, немотивирани събития, 
идеални типове на добrота и героизъм, тъмни фигури на падение и морална 

нищета; твърде много преднамерени положения и произволни развръзки. Ала 

всичко това са преди всичко недостатъци на школата, у която се беше учил 
Вазов, отколкото на неговия талант. Ако не беше това предубеждение на 

художника у Вазова, навярно въпреки антипатията му към Кандова и 

възхищението му от Огнянова и Рада тия два типа биха ни се явили не тъй 

бледни и анемични-тъй както е постигнато това в по-второстепенните лица, 

върху които авторът не е осредил вниманието си на художник, различаващ 

само бяло и черно в гамата от цветове за художествено рисуване. Голямото 

дарование на поета обаче засенчва тия недостатъци на изпълнението и мощта 

на поета го овековечава не само като първи български роман, но такъв, който 
има трайна художествена цена и въпреки всички усилия остава ненадминат 

образец в българската литература. ,,Нова земя" не постига „Под игото", 

написано по не11рекъснатия ток на поетическото вдъхновение. Но той е едно 

широко платно на нашата тогавашна действителност, където съзерцателят и 

поетът на предосвободителна България е изместен от свободния гражданин, 

който я вижда и наблюдава с топла синовна грижа. ,.Нова земя" си остава 

вторият по значение роман в нашата книжнина. 

Драматургията на Вазова вън от органическия недостатък на призванието 
в тази област има подчертания характер на драмата на френския романтизъм 

с най-отличителния и недостатък: случайността в развитието на действието. 

Затова по-сполучливи· са сценичните картини на пиесата Хъ~иове - едно 
драматизиране на повестта „Немили-недраги". 

Ли те р ат у р но значен и е. АкоИванВазовбешеостаналстворбите 
от първия период на творчеството си - искаме да кажем до „Епопея на 

забравените", той едва би бил нещо повече от епигон на големия си 
предшественик Ботев. Наистина, художественият реализъм, който е влияел 

дълбоко при формиране на таланта му, не престава да се чувства и в 
по-нататъшното му творчество дори до момента на угасването му. Но това, 

което прави името му необходимо, за да се открие с него една глава от нашата 
литературна история, това са: ,,Поеми", ,,Италия", ,,Звукове" и „Под игото". 

Иван Вазов изрази художествени идеи чрез произведенията си, които 
намериха до съвършенство форми. Тия последните станаха образцови не за 

едно поколение поети. Баладата, поемата, сонетът намериха първия си майстор 

в негово лице. И като такъв, вън от другото, за което току-що говорихме, той 

подчертава голямото си място в нашето литературно развитие. Неговото 

влияние на учител се разпростря върху голям брой от последователи и 

подражатели, някои от които той дори преживя. 

И в пътеписите си (Великата рилска пуспшя, В 11едрата 1-1а Родопите) 
Вазов не е достигнат. Наблюдателното око на туриста в тях съпътства чести 
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отклонения на размишляващия, в които той изживява контраста между 

преходността на нашето всекидневие и поразяващото величие на природата. 

Н а р о де н по е т. Въпреки чисто лиричния си темперамент Вазов 
тв:ьрде малко даде като поет на лични емоции и изживявани. Не че не би 

могьл: - има толкова големи доказателства за силата му в това отношение, -
IIO той винаrие схващал задачата си п,овече като обществена служба, отколкото 
като самозадоволяваща се дейност. 

Иван Вазов имаше качества на редките и избрани натури: голям дух, 
О'FЗИВчиво сърце и дар да се вглъби в съзнанието на съвременници и поколения 
чрез магията на творческото художествено слово. Той имаше заклетия ключ, 

който открива всички сърца, за да-извика преклонение и възхищение. Но преди 

да бъде поет и художник той идва с високо съзнание за ролята, която му беше 
предопределена от съдбата да изиграе в историята на своя народ. Той не се 
затваря в рамките на поетическото и творческото самочувство, за да изрази 

това, което вълнува негова:га тъй богата откъм творчески заложби натура, но 
той намира своето призвание в поетическото творчество като вдъхновена 

служба на обществени и народни въжделения. Той скрива дълбоко в себе си, 
в дъното на своята душа, всичко онова, което е лично негово, цял мир от 

чувства и идеи, за да се вгледа и вслуша около си, в това, което би послужило 

за великата цел на народното свестяване. Една творческа трагедия, която има 

ореола на саможертва в името на един голям идеал. Такава, която малцина 
разбраха и в която поетът свенливо ни посвещава на преклонни години, 

изповядвайки: "Но, родино, за тебе пях! - Ти цяла беше в песента ми - и да 
открия не посмях святата светих на душа ми. -Ще отнеса в гроба свой светът 

неведим на поета, - жадът неутолени мой и песента си недопята." И 
вслушвайки се във велението на съдбата, той обрече целия свой живот на 

тази велика жертва. Той изживя всичко, което заветите на миналото му 

налагаха. Вазов изхожда мрака на дълбокото и царствено минало; рови се в 

праха на развалините на недалечното, извлича оттам, изживявайки ги с 

творческо вдъхновение, заровените легенди и предания, за да ги възкреси за 

живот; под неговото перо героите, мъчениците и жертвите на Нова България 
възкръсваха, добиваха плът и кръв, говореха за народната душа, за великото 
дело, извършено от тях; той бичува делничността на своята огрубяла 
съвременност, за да посочи идеали, широки хоризонти; той се вглежда 

около си, рисува героите, скромни и неизвестни, на нашата всекидневна 

действителност, откривайки благородни и възвишени черти у своя род 

въпреки отрицателните, които едно безпросветно и дълго робство е сложило 
върху душата му. Най-после той зове към обич на всичко родно, изпълвайки 

се с възторг пред красотите на българската природа, която извлича от 
лирата му чисти и вдъхновено-възторжени звукове, каквито до него в нито 

едного от големите и по-малките не е звучала. Всякъде и винаги той вижда 

образа на великата майка - Родина, · прогласяйки в унисон жалбите и 
стоновете и в дни на изпитания и бури, в радост:га и надеждата, в редките 

и празници и тържества. И до края на своя изпълнен с този подвиг живот 

той остана верен на голямата си и свише посочена мисия. 

Под знака на неговото патротич.но вдъхновение се очерта цяла епоха с 

въжделенията, упованията и стремежите и за близо петдесет години след 

началото на неговото писателско поприще. 
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Ко11ста11ти11 Всли,1ков25 е най-типичният романтик у нас от школата на 
френския романтизъм; той е завещал на българската литература една пълна с 
нега, чиста и подкупваща с топлота и искреност поезия. В нея кристално ясно 

е отразено благордството на един дух, нямащ нищо общо с грубото и тривиалното. 
Величков е вярваща и оптимистична натура, темпераментна и неспокойна. 

К. Величков, чието литературно сътрудничество с Вазов го е свързало 

завинаги с него в съзнанието на съвременниците и потомството, следва един 

съвършено различен житейски път от този на своя приятел и съмишленик. 

Въодушевен поклонник на древността и на класицизма, той има за образец на 

своя живот големите вождове на първия френски романтизъм, катоШатобриана, 
Ламартина, Юго, които бяха винаги във фокуса на социалните и политически 
стихии, които разтърсваха света на времето си . Те имаха за дълг да бъдат месии, 

дори по-напред такива, преди да бъдат поети. Мечтателна, но същевременно 
активна натура, Величков пилее богатствата й, проявявайки се в най-различни 
области на обществена и културна дейност, никъде напълно, сякаш без 
амбиция да се свърже с едно дело, да се подчертае в една насока, всякъде обаче 
еднакво вдъхновен, увлечен, вярващ. Идеализмът до скръбния му край е 

същият, с който някога осемнадесетгодишен юноша бе тръгнал заедно с 

Каблешкова като обречена жертва на една очевидна трагедия . Няма друг 
български писател, който да е почувствал тъй лотресно своята съвременност 

след Освобождението, както той - време на идейна нравствена безпътица. 
Величков беше борец, но от тези борци, из глъбините на чийто дух никога не 

може да се излюли един диктатор. Когато дочака края на своя живот далеч от 

България, тези, които се намериха там, за щ1 му склопят очите, видяха до 

главата му прелиствана в навечерието и разтворена премъдрата книга на 

Метерлинка „Съкровище на смирените". 

В стиховете му няма мощта на Базовото въображение. Но в замяна на това 
той никога не жертва живото чувство зарад думата. 

О, 11ека ме преследва пак съдбата, 

бедите нека раснат всеки ден. 

Нек вчерашш1й приятел, със страх в душата, 

наведен да минува покрай меп. 

Не ща да клюмна, докато мен 1J душата 
на сладка 13Яра огьнят гори, 

че в моя родсв край свобода свята 

пак ще огрее със топли си зари. 

Кой звае где ще си завърша дните; 

ще умра може би в чужби11а аз, 

но 1Jярата, що crpя1Ja ми гърдите, 

ве ще yrac11e до последний час; 
на смърпшй одър ще я ш1кам с глас 

и тя ще ми склопи очите. 

(Цариградски сонети) 

В художествената проза Величков се нроявява като блестящ стилист. 
Неговият стил обладава изящество, благородство и романтично вдъхновение, 
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които качества най-много личат в голямото негово произведение Писма 
от Рu.м. 

Те са едно от най-хубавите творения на българската словесност. В своя 
род те не са повторени и надминати до днес. Те са класични по простота на 

средствата и мощта на вдъхновението, което ги е излъчило. Те са дело, без 

което характерното у Величкова не би било подчертано и увековечено. Вън от 
голямата наблюдателност на автора и способността му да даде в характерни 
линии образа на Вечния град, преценките, които прави върху наметниците на 
изкуството, издават един силен критично-аналитичен дух. При това нанисани 

в порив на вдъхновение, което е дало възможност да се разгърне във всичката 

си сила изяществото, чистотата, кристалността на стила му. 

»Развалините на Форума, ако и да са крайно осакатени, по своята многобройност и изящност 
дават и сега една идея за великолепието на паметншштс, от които са остана.rш. Те г1рсдставляват ещ111 

пущинак, в който всичко ви кара да мечтаете. Върху тооа гробно мълча11ие, което оладее тука, всред 
тия счупени колони, тук прави над старите си пиедестаJнt, там 11алягали и 1юлу-Jаровеш1 о земята, като 

осакатени и забраве1ш трупове, за които не се е намерила благочеспша ръка на flM издълбае гроб, 
между тия стени, обраснали с мъх и трева, под тия 11олусруте1ш соодовс, които за1шашват да се 

строполят над тебе, умът, поразен от възпоменанията, които юбликtJат отuред като 11якой ш1сзап1ю 

отворен и изобилен извор, невотю призовава м1шалото и 11роследява всяко1·а с ЖfШО и неизчерпаемо 
съчувствие всичко онова, което е съдействало да го наг1ршщ така замсчтателно. През краткото ми 
пребиваване в Рим не зная дали премина ден да не fща 1ш форума. От време 11а време мш1уш1 11якой 
блуждаещ като тебе пътник или отнякъде се подаде някоя ты111а от а111·m1чш111 и ш1гш1чанки, 

предводителствани от обезателния чичероне, който им рецип1ра с всс11ъ·Jмож1111 жсст11кула1щи 
пътеводителя на Рим. llотогrен в своите Mfrcлfr, снва обръщаш 1ю1·лсд, за да r·fr ш1щ1ш, и пr ,ш·убоаш 
веднага предвид. Оставят в тебе оная смътrш fщся, с кш1то се всстя1шт 1ш чо1Jек, колс1111ч,ш щщ един 
скъп гроб, ония, които идат като него в жит1щсто на мъртuите, да търсsп тожс r·poбouc, да 1111ачат 

и да се молят. 

Та и това не е ли жилище на мъртви, дето е заспал сън uсчсн сцин м11р с осичко, което е любил 

и имал, със своите пороци? Тия 11олусру-rе11и стъл1юuс, cuoцoue, стени не са Jlfl оста11кн от 11ацгробни 
паметниuи, 11езачете11и и поломе1ш от времето'! Колко страшна трябва да с била бурятн, която е 
духала тука, та е съборила и r1омс11а всичко? Когато гледаш съсш111ите, коп,то рюм11111ляuаш оърху 

миналото, от което са останали, не ти се иска да вярваш, че с бшю u1,змож1ю да f1 ·.1чсз11с тъй изкорсн 

всичко, което наумяват; че се е изгубило uсичко, народ, вяра, учреждения, нравн. Като осf1чко това 
да се е носило 1ш един кораб, пропаднал бсзсле11110 в 11якос ужасно кру111сш1с и Чf111и ти се да 

присъстваш на една истин11а и величествена 11сгс11да ... 
Не, думаш си, не е възмож1ю да с изчезнал тъй нял сю111 соят, както изчсзuа u 11родължсш1с на 

години една фамилия, проядена от някоя 11смююстива болест. Уморен от оскош111 въm1с1шя нскал е 

да заспи 11011 тия съсипни, да си 1ючи11е като Крали Марко и като него чака своя ча.:, за да се ю11раои 
пак и да заживее живот нов. Горко то1·а1Jа 11а ония, ко11то 11е са уважш1н с1,1111 му, които са се 

подигравали със светостта 1ш веш1ко11е111111тс маозол.:11, 11011 които с занрсмал I Горко ш1 01111я, които 
са осквср11ит1 славата му, които са изпъю1ли боговете му ,п хрнмовстс ш,1! Те ще 11р11смат отшшта, 
равна със сuетотатството, което са извършили." 

Ето още един откъслек-образец от този стил, който е съживил и въплътил 

за потомството един от най-скъпите образи на миналото: 

»Геройската смърт довърши сди11 хубав живот. Думите са бсзси111111 Jia юкажат за него гrохвала, 

каквато му се пада. Той r1рш1адлсжеше к1,м рода на ония мru1111-111a избра 11111111, конто 11рш3ят веJ111ките 
събития. Каб11сшков е най-светлата личност, коятu ш1 даде въста111-11.:то от 1876 1·он1111а . Други 

занимават по-широко място. 1 lикой го не 11анми11ава гю силата и бсзкор11стнсто на чуuстната, кшпо 
внесе В реВОЛЮЦИОНflОТО дело. Той IIC беше чака.r1 IIОЯВЛСIШСТО IIЗ aГIOCTOJlflTC, за да го 11рсп,р11с. Те 
го завариха пою·отое11 за въстшшето и рс111с11 ·.1а своята участ. Когато с.: е застрсля11 н Габрстския 

затвор, не клетва дадс1ш е изпъл11ил, а мечта заветна на Жfmота си ." 

(/J /1/Ъ.ШШЦП) 
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С много голям успех К. Величков се проявява в областта на литературната 

критика, в която щастливо е открил едно от своите призвания. 

Стоян Михайловски26. Той е третата едра фигура в българската литература 
на 80-те години. У самотен от двамата му други съвременници по своеобразността 
на литературно-художественото му дело, Михайловски е без предходници и без 

последователи. 

Сред гмежа и суетата на своето време Михайловски ни изглежда в своето 

усамотение като пророк и прорицател, който не слиза и не иска да слезе до 

живота, който бушува наоколо му. Той има самочувствието да гледа на него от 

горе на долу и от висините, където е, да му хвърля от време на време своите 

заклинания и гръмове, осъждайки, изобличавайки, прорицавайки. Българската 

общественост, в която той често се е месил, никога не го покори. Той нема 

никога близък духовен досег с нея и и остана чужд, както и тя никога не го 

възприе, макар да уважаваше в него силата на личността и да изпитваше 

магията на мощното му слово. Това се отрази на 11исателската му популярност, 

която впрочем той никога не бе търсил. И остана поради това полузабравен, 

почти неразбран. Но той е не само един от майсторите на българското слово, 

но като личност една от изваяните фигури на нашата народностна същност. 

Няма друг български поет, който да постига такива ефекти в поемите си 

чрез богатство и разнообразие на с л о вот о. М а г и ята на последното 

изкупва у него непосредственото творческо вдъхновение. Затова той успешно 

е проявен и в дидактичната поезия -сатира, ениграма, басня. Михайловски не 

е чисто емоционална, лирична натура - рефлексията нрелива във всичко 

излязло изпод ръката му. 

Той е едничкият представител на философска поезин в българската 

литература. Дух рационалистичен, той се разкрива в една поезия, където 

големите въпроси на живота и съдбата са изнесени като абстрактни идеи. 

Михайловски подхвърля на сурова и безжалостна критика всички морални 

ценности и понятията ни за тях, развенчава ги, отрича ги. Дори любовта не е 

нищо друго, освен една измама, една илюзия, едно страдание. 

Любов е безутешна 

и безконечна скръб! 

Об11чам - значи 11ося 

Исусов кrъст 11а гръб. 

Само вярата във Висши промисъл озарява този мрачен, безнадеждно 

питащ и страдащ дух от пълно безверие и пълен песимизъм. В своето усамотение 

и размишление той изповядва: 

Сега веч разбирам, че нашите мисли 
са суетни сенки и Г1раз11и мечти, 

че в тебе се сливат светов11ите сили, 

че Гlръв и ГJоследен, о, Gоже, си ти! 

(Бог) 
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Поезията на Михайловски цяла е проникната от безнадежден 1 ,есимизъм. 

френската поезия от края на 80-те години и идеите на Шопенхауера твърде 
много са влияли върху му27 • Философията на Михайловски е мрачна, тежка, 
безпросветна безнадеждност, която намира възможност да бъде изразена у 

него с рядка мощ на думата и фразата. Риторичен е, но тази риторика се изкупва 

с един вдъхновен патос. 

От името на всемогъщи!! 

и всевековсч11и Ехова, 

излезте вън отrук, идете 

далеч от райските полета, 

о, непокорни същества! 

Излезте вън от таз ограда 

и бягайте от божи взор! 
вървете в мрачните вертепи 

и на челата си ,юсете 

неизгладимия позор! 

От името на Саваота, 

създателят ,ш вси неща, 

вървете в дивите пуспши, 

в долините на плачовете, 

в царовището на нощта! 

Търсете покрив за срама си, 

n,рсетс бездни, пещери, 

в змиярниците се хоърлете, 

о, вий, гюклонници на злото, 

на веролом11и оожд слуп1! 

(Лое,па ,ш злото) 

През редките часове на примирението Михайловски извлича 1юдку11ващи 

с интимна искреност акорди: 
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Тежи ми, Боже, кръсn,т на живота .. . 
Духа ми скръб обхожда, чезна веч .. . 
И виждам те - 11а твоята Голгота -
и шсп11а твоята предсмъртна реч. 

Живях в тълпите сам - не ме разбраха. 

В мен всичко светло, всичко в мен добро, 

раздадох 1·0 ... Дущата ми обраха -
оставиха ми черното те,·ло. 

Посях любов- пожс11ах срам, вражди! 

1 lапущам веч свстоuшпе стъ,·ни, 
и в теб 11од~1рям, Госгющ1, 1юдСJю11а! 

Тъй ястреб от ловеца повален, 

и·щъхва в някой кът уеамотс11, 

с очи об1,р11ати към 11сбосклона! 



Поезията на Стоян Михайловски се характеризира като предимно 

интелектуална. И като такава тя стои усамотена и без последовници. Тя не 
създаде школа. Резоньорството и е органически присъщо, то е нейната стихия, 

нещо, което силно се подчертава в неговите по-късни чисто прозаични 

произведения (размишления}, където афористичната мисъл е заменена с 

разсъждения твърде интересни като нсихолоrичен документ за автора им, но 

без онази глъбина на непосредна мъдрост, които правят от подобни 
произведения сами за себе ценен род литература. Това са злободневки с 

претенция на вечни истини. 

Имайки убеждението на призван да бичува, за да изнравя, той често слиза 

до всекидневието с неговите дребнавости и злоби. И там е веч под нивото на 
таланта си и даденото образува твърде голям баласт в делото му. 

Е n иго ни. Вазовият романтизъм има своята школа. Твърде оскъдна 
обаче не само откъм качество, но и количество. Последното се дължи на 

общата причина, че интелигенцията, виждайки нашироко отворени вратите за 

всевъзможни други поприща в живота, се отдава предимно на материално и 

административно държавно строителство, отколкото на духовно и културно. 

Пък и потребата от блага от по-висш ред не е тъй насъщна за едно общество, 

доста първично в своите духовни интереси и вкусове. 

Покрай чисто подражателните 011ити на някои автори28 1ю-1юдчертано се 
явява малкото поетично дело на Хр. Белчев29, интимно-нежна лирика, доста 
популярна на времето си, и значителните, ала не тъй с11олучливите опити на 

Св. Миларов30 
- и двамата повече под влиянието на Каравеловu и някои 

хърватски поети. 

КРИТИКА И МЕМОАРИ 

Критиката 11а 80-те годщш. - Захари Стоянов и 11егови111е „Записки 110 

българските въс111а11ия". - ,,В mъА111ица" 11а К Вели•1кив. - ,,А1и11алото" 11а 

Ст. ЗаиА'юв. 

Докато в предосвободителната е11оха, когато с и_зключение на Нешо 

Бончев, който се намираше под пълното влияние на Бел ински, преобладаваха 
идеите на Каравелова, Ботева и Слuвейкова за ползатu в изкуството, 

новосложилите се обществени условя налагат но-друго отношение към 

въпросите за духовно и литературно творчество. Принци11ът за обществена 

полезност на изкуството намира още свои изразител и и зuщитници, но тяхното 

влияние не е вече тъй решително и 011ределящо и не тъй системно, а случайно 

и по повод. Правейки апология на Любен Каравелов, фанuтично увлечен в 

делото и личността на големия си учител, Зuхuри Стоянов, им11ровизиран 

изследвач на творчеството му, се явява горещ 11ривърженик ни школата, 

проявявайки, нътьом казано, и един твърде верен усет в литературната оценка. 
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"Може ли да бъде съмнение, че дядо Либен, Хаджи Генчо, Глаuчо, Хаджи ( !11чо и други още 
негови герои не са бил и живи.хора, взети от действитсл 1юс-па, от 11ашата среда? Лми 11сговf1ят огнен 
стил? Ами сатирата му, сравi1енията му и прочие ... Всичко това, uярвам аз, че ще се има предвид от 
неговите бъдещи биографи, всичко това ,ържествено свидетелсrва за неговите 11оетич11и дирби. Няма 
да говоря за съдържанието на неговите съчине1шя, или но-добре, за мисълта, която е глав11ото 

досrойнство за всеки списател и която с притежавал покойш11п. В белетристиката той е подражаuал 

на Гоголя и на Марко Вовчок; в критиката-на Бсли11ски,До6ролюбо11а и Писареuа; о от1сате1111ата 
форма той ни напом11я Хай не и Алекса~щър Херце11а. Съчи11енияти 11а тши послещ1ия "Былое и думы" 
има голямо сродсrво с неговите възпоме11а11ия "Записки за Бъл1·арня 11 бы11·аритс". Аз казах, че той 
е създал епоха в нашия политически живот. 1 !е с само тоuа. Той с 11аправил рсuошоuия и в 

литературата ни; той е дал направление, на което аз определям срок за същсствуваю1е е1ш11 век."3 1 

По-ясно отражение тези възгледи намират в работите на П. Пешев, 
където искането за демократизиране на литературата и изкуството е изразено 

по следния начин: 

"Малкото наши списатсли сд1ю1·11асно съзнават усамотсш1сто си от чf1татет1те , 110 11ссе грижат 
да го премахнат, като се приближат към послед1111тс. Туй усамотсш1с прави дuетс страни чужди една 

за друга и причинява студсни11а на читателите. Лко сr1исателят се по1·р11жи да изучи с1,стояш1сто, 

развитието на природата на читателя си, той лсс1ю ще се сети , че 1юсле11шы · 1 · 11е лампща чете и юучаuа 

съчи11с11ията му, защото ги не разбира, т1,й като те са 1~аr1нса11и 11а шо11ачс11 и перест ен1к и тъй като 

съ11ържа11ието не е доста1ъч110 за неговня разум."32 

Пловдивската група около списание „Наука" и по-късно в сп. ,,Зора" 

застъпва по-свободно и по-съвременно разбиране на литературните въпроси, 

което се оказва по-здраво и с течение на времето влияе плодотворно върху 

развитието на нашата литературна мисъл . На повика за повече идейност и 

преднамереност в областта на литературното и художествено творчество 

оттам отговаряха: 

"Както в живота, в нравите, в понятията, тъй и в езика, 1ъй и в литературата неминуемо се 

отразява влиянието 11а прогреса и 11а новия цух о снро11сйското общество. По тюи 11ричи1ш чисто 

патриотическият (не 1шщюш1Ле11, кое:1 ·0 е друго 11сщо) отгс111,к, коiiто тряб11а11Jе да 11ocf1 обезатетю 
нашата 11итература и поезия в това време (наr1рште11ис логическо и рашшншню), 1111ес рf1скува да се 
покаже малко като 11есъобраз110 с духа на времето, огра1111чите11с11 и стсс1шп:ле11 за тш1ш1та. 1 !ри 
всичко това в 11ашсто ноно умствено движеш1с проявяuа се 11epa"J6pa110 домuгваr ~сда се създаnс м11сн11с 
или теория, че българската изящ11а к1111жш111а 11с може ца се смята такана, освс11 ко1·атu тя остаr1е 

прикова11а ,ш чисто патриоп1чсска почва и има за цел щ~ трсп1ра 11рс11мсти, сгюсо6ш1 само ца 111шжат 

патриотическото чувство на масата, в ущърб 1ш цруги чуuства, 11с 110-малко 611а1·ороц11и и човешки, 

таещи се в гърдите 11а човека. Това е грсшка." 33 

Критичната литература на тази група не сеотл ичава с голяма плодовитост, 

но ней, ,ринадлежат едни от най-хубавите страници от историята на българската 

критика. Тези от К. Величкова, посветени на Юrо, на Мицкевича, на Турrенева, 

са творч.ески изживещ,1, проникновено и в стил, вдъхновено на11исани етюди . 

• Има сщю 11сщо, което критиката 11яма да отнемс от тоорс1111ял1 му: 1юразитеш1шп 1·сш1й, 
който преоб11ааава в тях . Той б11ести е1111акrю във 1Jс11чюпс му съч1111с11f1я , както в 111,р1юсте11енщ1тс, 

така и в 011ия, кuито най-м,1Лко могат ца съдсйстuат за с11авата му. 1311ктор Хюго е колос в 

литературата. Може да се укаже на м1ю1·0 11еща в 11..:1·0, конто 11..: стоят u paiJ11a хармо1111я с хубиuото. 
lЦо врсщ1? Колосът си ос-гава колос . . Всички 1Jcкoue ще 1·11е1щт 11а 11с1-о с ущ11JJ1с11ис . 13 нстuрнята 11а 
литературата неговото място е пр11 1шй-uсличаii1шпс пости. Тя ще 1юста11и името му 11р11 Омнра, 

Всргилия, Данте, Шекст1ра и Гсте. 
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Като говорим за Виктор Хюrо, не1юшю ни иде да мислим за тия сред1ювсков11и съборни нъркпи, 
които поразяват въображението с величествената си и грамадна архитектура, със своеобразните и 

странни фигури и барелефи и необозримите си стрехи и тежките си камба11арии и с непрогледната си 

вътрешност, гдето едвам се провира един дрезгав полусuет през раз1ю1щсп1ите прозорни. Влизате в 

тях, обладани от страхопочитание и благоговение. Когато дойдете втори и трети път, много 

подробности ще ви учудят по своята странност. Удивлението ви обаче няма да се намаш1 от това. 

Такова впечатление правят творенията на Виктор Хюrо. 

Виктор Хюrо ще остане неподражаем. Всички, които се опитат да му подражават, и те ще бъдат 

всякога много на брой, защото прелъща11сто е голямо- ще изнурят напразно трупа си. Грешка е да 

се мисли, чезада се постигне това, uовол~ю сда се r1риuържаш за извсст1~и формули-самооюи ще 

може сполучливо да подражава на Виктор Хюrо, който има нс1·оnf1я 1·сш1й .. . "34 

Неразвитостта на литературния и изобщо на духовния живот не дават 

възможност на тези две главни тежнения в критичната мисъл през първото 

десетилетие от свободния живот да се развият и оформят така, че да углъбят 

мисълта и духовното ни творчество. Влиянието им върху съвременната публика 

със съвършено слаби духовни интереси е незначително. 

Всъщност това е идейната подплата на две борещи се обществени течения, 

които намират и литературно отражение. Защото литературна критика като 
развитие на определени литературно-художествени възrледи, като метод и 

система от литературни идеи, такава, каквато се опитва щ1 бъде в следващото 

десетилетие, още няма. Думата е за чисто литературната, не 11ублицистическа 

критика. Рядко, почти случайно, биват хвърлени идеи-11редтечи35 • Но те не 
дават тон на критичната мисъл, която се развива мимо тях и бива спасена от 

забрава само блиrодарение ни таланти и културата ни представителите и. 

Мемоарната литература обиче има 11редставители, чиито 11роизведения 

остават бележита следа . 

Захари Стошюв и не r о в и те „3 а пи ски по б ъ л r ар ските 
въстани я"36• Импровизиран писател и 11ублицист,еднаот най-из11ъкналите 

фигури на нашати духовност и общественост. Страстна и увличаща се натура, 

темпераментна и активна, роден полемист, той запечатва с дълбокия печат на 

таланта всичко излязло из1юд перото му - от големия етюд до най-малкото 

вестникарско съобщение. 

Захари Стоянов е първият български есеист, колкото да се струва странно 

на тия, а те са и днес още всички, които виждат в него изключително блестящ 

публицист и призван общественик. Защото покрай неос1юрваните и всеобщо 

признати данни за едното и другото Захари Стоянов е от ония натури, които 

мислят и пишат не толкова по убеждение, колкото излизайки от едно не1юсредно 

отношение към света и нещата. Всеки 1ювод да улови перо за него е случай да 

разкрие себе си. Навярно поради това може би не тъй изискано, не тъй 

литературно безу11речно. В казаното се уверяваме едва ли не от всяка страница 

на неговите класически „За11иски по въстанията" и целия ред друrи негови 

произведения. Онитът му за биография на Христо Ботев, 11рототи11 на 

съвременния биографичен роман, е една книга, която той е на11исал, за да ни 

приобщи към всичко онова, в което е вярвал, което е любил и мразил, във 

всичко това, на коетосуровиято1~ит на живота roe научил. Акообстонтелствата 
на живота му бяха се сложили 110-иначе, т.е. ако Захари Стон нов беше роден в 
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друга епоха, не неговат<i, която жертваше и най-изключителното духовно 

творческо дарование предимно на обществена служба, ако беше например наш 

съвременник, ясно е, че щяхме да видим същността на неговата натура в много 

по-чиста светлина. Качествата на първокласния есеист нямаше да се засенчват 

от тия на публициста и резоньора, а щяха да се разгърнат във всичката си 

пълнота. Не няколко страници, а сигурно цели томове щяхме да имаме като 
тия, що стоят като предисловие към биографията на Ботева, които по 
вдъхновение, проникновение и стил са ненадминати в българската проза. 

Той умее да разказва. Няма мъчно начало, няма трудни преходи. Всичко 

е непринудено, естествено, с тази естественост, която е отличителният белег 

на всички истинно творчески книги. В това отношение рядко друга българска 

книга го е постигнала. У всички други има по-малко или повече досадни 
страници. Той умее да превъплътнва, освен способността да наблюдава и 
опише. Той владее изкуството да отдели характерното от частното и дребното, 

да синтезира и обобщи. Тонът е изумително издържан от първа до 11оследна 
буква въпреки привидната небрежност към систематизацията и предварително 

точно определената схема. Тон, спокойно равен при обикновените, възвишено­

тържествен във върховните моменти. 

,,Сбогом, окър11а11е11а Тракия! Прощанайте, срсд11огорски дш1и11и и върхове! Сбогом, 

многострадален Батак, Браuиrоrю,свеще11а Перущнца с1,с сооя божестuс11 храм Cu. Лрха11rсл и друr·и 
още поругани свепrлища! Поклон отдалеч на rшшето 11е11СJ111щс! Лека 11ръст 11 uам, смели герои 
българи : Коча Честиме11ски, Спас Г1111ев, Рад I<.rшсарът, Стоян Нъкоu, 11\1,рбшюu fl стопщн още 

мъченици, паднали за българската свобода! 1 lреди 11сдсля-двс, коr·ато шrс се целувахме и стяr·ахме 

пушки и ножове, съuсем друго мислсхме,-110 не забравяхме да турим rш 11ръо 11лаr1 fl см1,р·1-1·а. Поклон! 
Сбогом и ти, окър11аве11а Марица, сбо,·ом осичко лепrало за нраоо и за сообода! ... " 

(Записки 11v бългирскшпе въста,шя) 

Във всички негови произведения личи широко нридобита, макар 

едностранчива, литературна култура и рядка наблюдателност. С тия характерни 
качества се отличава най-едрото му произведение „Записки 110 българските 
въстания", които, написани с вдъхновение от 11ървата до 11оследната буква, са 
по-скоро поема на епичните борби за освобождение, отколкото обикновено 
преразказване на изживяно и изчувствано . Тя е едно голямо платно, на което 

се рисуват събития и хора,нрави и среди, дадени в ярки краски. Никъде обаче 
въпреки симпатиите и антипатиите си не изнада в едностранчивост и 

неискреност, в пристрастие там, където трябва да бъде изтъкната историческата 

правда37 • Вие н чувствате, дори осезавате. При това с един стил - лапидарен, 

въпреки понякога грубите езикови грешки, снътници на всички вестникари . 

Наистина, Захари Стоянов изхожда направо от школата на Кар.~велова, но на 

места патосът на неговата реч засенчва този на учителя. Езикът му е език на 

народа - продължение на традицията на Каравелов-Славейковата школа. 

Може би тук е половината от тайната за голямата по11уляrност на неговите 

„Записки". Но това обяснение на тази 1ю11улярност би било недостатъчно и 

неправо. Главно то лежи в захващащата сила на разкювателния талант у 

автора им. Тия записки, прослава на движението и борбите, в които той сам е 

участвал, са ненадмината епо11ея в нашата литература. 
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„В т ъ м н и ц а" н а К. В е л и ч к о в е написана в един тон, напомнящ 

древните образци от същия род, обладаваща всички характерности на неговия 

стил и език. Покрай наблюдаваното и отбелязано във връзка със събитията от 

описваната епоха книгата е задушевна изповед на изживяно и изчувствано. 

Като такава тя е един истински документ за духа на поколението, което 

всичките си надежди и упования за успеха на делото беше сложило върху 

едничката, но съвсем недостатъчна и несигурна карта: на безграничния си 
идеализъм. 

„Сега стоеше пред очите ми тая катастрофа, която м11 се беше мер11ала някога, като през един 

облак, който се беше в11езап110 раздрал пред мен. И тя беше по-страш11а и нсизмеримi, отколкото 
беше могло тогава да ми я представи въображението ми. Ако тя душеше сърцето ми и ума ми от 

няколко деня вече, сега тя се развиваше пред мене във всичката си 11еумол има цейспнпел 11о<;т и очите 

м11 неотразимо стояха пр11кова11и от 11ея. За нея ми говореха всички тия страдалчески образи, които 

бях срещнал от стъпването си в конака, тия стотици затворници, които поглеждаха псчluшо през 
решетките на тъмницата, тия нещастници, които висяха живи обесени с железни вериги като звярове. 

Тя ечеше в охканията на изтезаваните мъче11и1щ. Тя осветяваше със злорада усмиuка лицето fla 
последното заптие, което имаше право сега да се rа11ри и с надеждите, и с името ни. 

И горко, и болезнено избликuаше в душата ми чувството на народното унижсю1с! Блян 

бляскав, чуден беше прелетял над целия народ, беше го увил 11 своите криле, беше го поц11п1аJ1 високо­
високо, беше разтуптял сърцето му с най-сладките flадсжци, които могат ца пленят един роб, беше 

възпламенил в гьрдитс му соетия позив на подвизите и борбите, и едва борба, към която го беше 

повикал, беше избухнала, 11реди още да бяха заглъхнали въодушсве1штс оиковс от радост и възторг, 

с които се срещна, той се беше разбил и беше оставил след себе си разорение, кърuи, позор и уш111ие! 

Грозната ни съдба като че беше нарочно искаJ~а тоя примамшш и 01·орчитсле11 мираж и беше го 

изправила пред очите ни, за да ш1 нанесе 1юu удар, да ни смаже още по-страшно, като се подиграе с 

най-хубавото ни чувство и ламтение. Катастрофата бешестрашна по жертвите, които беше направила, 

по ужасите, които беше предизвикала, но тя беше неизмеримо по-страшна 1ю това, че беше разкрила 
и пред враговете ни, и пред нас самите нашата немощ и безсилие. Кървавият и спомен, който хuърляше 

още една грозна дата в историята ни, щеше да легне над бъдещето и 11ац 11арод11ата съuсст като 

неумолимо свидетелство за безпомощната 1111 слабост. Как мрачно се очертаваше сега пред мене това 

бъдеще със своите неволи и страдания, с подлото съзнание, заседнало в душата на цял 11арод, че нищо 

не може да стори за подобрение на своята тежка съдба! Кой ще отстра11н от очите му кърваш1я призрак 

и ще се опита да сътресе унинието му и да повдигне духа му? Кой ще выкреси в гърците му nяра и 

надежда за по-честит живот и ще го убеди, че не са rлу11и и пагуб11и химери? .. . " 

(Втм11шца) 

Стоян Заимов38главно вМщ-юлото също така по лични спомени възсъздава 
революционната епоха, без обаче да постига нито по стил, нито по анализ на 

събитията, нито по обрисовката на личностите "Записки по българските 
въстания". Макар авторът да се придържа най-добросъвестно към изложението 

на историческите факти, книгата има характер на един романизован разказ с 

приключения и епизоди. Хумористичният и на много места сатиричен тон 

издават критичното отношение на автора към описваната епоха. Все пак 

„Миналото" си остава една от най-подчертаните творби на нашата мемоарна 

литература 39• 
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КУЛТУРА И ЕЗИК 

,,Наука" и „Зора". - Преводиа литература. - Театър. - Език. 

,,Наука" и "Зор а". И двете издания са под ръководството на Вазов; 
и двете представляват един значителен етап в развоя на българската литература 

изобщо. Защото при съществуващото политическо положение на две разединени 
Българин интелектуално и духовно Пловдивският център упражнява широко 
влияние върху останалите български земи - освободени и неосвободени. 

Наистина Книжовното дружество, чийто орган „Периодическо списание" 
премести след Освобождението седалището си от Браила в София, продължи 

да излиза, обаче то си остана предимно издание с академичен характер и 

непосредственото му влияние върху литературата и широките кръгове от 

интелигенцията не беше особено живо40• По-голямата духовна традиция на 
Пловдив, сгрупирването на един кръг интелигенти с имена, даващи повече 

живот на изданието, импулсират мисълта и литературните и духовни интереси41 • 

Може би обстоятелството, че областта притежава автономно управление под 

европейски контрол и наблюдение дава възможност за спокойно и тихо 

развитие42 , додето Княжеството, оставено само на себе си за уредба и 
управление,използва всичко що-годе от значение сред интелигенцията за 

своите непосредствени практични цели. Спокойната културна работа остава 

на заден план. 

Около „Наука"43 се групират освен редакторът още и К. Величков, 
Д. К. Попов, П. Р. Славейков, П. Каравелов, С. С. Бобчев, Ив. Ев. Гешов и др. 

Тук се появяват за пръв път едни от най-издържаните художествени работи на 

Вазова и Величкова, както и класическите преводи на Д. К. Попов; на 

страниците на списанието въпросите се третират не чисто публицистично или 

случайно, но с цел да се хвърли по-широка светлина върху им като въпроси 

теоретични, широко обществени. Сериозността на изданието групира около си 

мислеща нова България и подрастващото поколение намира импулс за духовни 

и литературни интереси. Днес списанието е един ценен документ, по който 

можем да възстановим картината на умствения и духовния живот на епохата. 

Разпространението му е отговаряло на интереса, събуден в средите на 
интелигенцията от двете страни на Балкана. 

,,Зора" е чисто литературно-художествено издание. Започва през 1885 г. 
Енергията и въодушевлението, развити от двамата му редактори - Вазов и 

Величков, - го правят едно от най-интересните издания не само за тогава, но 

дори и днес. Художественият отдел представлява най-творческото, което 

съвременността е давала, литературните му идеи са бляскаво изразени с рядко 

проникновение. Благодарение на „Наука" и „Зора" българската четяща публика 

възпитава един по-изискан вкус, издига мисълта си и културното развитие и 

получава и един голям тласък. Литератори в пълния смисъл на тази дума, 

Вазов и Величков утоляват тук една жива потребност на своя дух към културно­

духовно строителство. 
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Освен двамата редактори по-значителни литературни дарования „Наука" 

и „Зора" не включва. Липсват - или по-добре казано, те се подготвят и 
формират под влияние на тия две издания. Талантливо изпълнената задача от 

редакцията подготвя бъдещото поколение, което не можеше вече да остане с 

духовния капитал, който беше наследило от емигрантската и цариградската 

школа, и в недалечно бъдеще ще воиска да потърси нови пътища, отивайки 

вече срещу традицията, в която е закърмено. 

П р е в о д н а л и т е р а т у r а. Литературата на епохата, която се 

изчерпваше със случайно даденото от няколко големи предходници, чието 

дело трябваше да бъде продължено, имаше нужда от образци, които щяха да 

дадат възможност да се надникне в съкровищницата на чуждото творчество. 

С това литературно, по-скоро възпитателно дело, се залови и поколението на 
80-те години и главно Вазов и Величков. Трябва да се подчертае, че не само 

успяха да изпълнят задачата си формално, но дадоха преводи, които по-нататък 

като образци останаха неповторими. Особено в областта на личната поезия. 

Преводите на Иван Вазов от френски и руски автори, на К. Величков от 

френски и италщшски и на Д. К. Попов от английски и руски поети остават 

класични. Особено преводите на Д. К. Попов44, сам не особено оригинален 

поет, са майсторско възсъздаване на сродни поетични същности. Духът и 

формата, до съвършенство почти достигнати, го правят най-големин в тази 

област. Преводите на Вазова и Величкова не достиг.1т тази висота, когато се 

касае да се изрази точно съдържанието, да се намери съответнинт израз и 

форма. Но са изпълнени с поетично и творческо вживяване, което им дава 

цената на прекрасно понякога изпълнени сами за себе поетически 11роизведения. 

За този период преводната литература достига художествени реализации и 

качествено разнообразие и богатство, което е неповторено и до днес45 • Оттогава 
българската литература познава Юго и Ламартина, Пушкина и Мицкевича, 

Некрасова, Байрона, Тенисона, Бърнса, Шели, Стекети, Гьоте, Шилера, 

Шатобриана, Ал. Дюма (баща), Йожен Сю до авторите на посредствената и 
сантиментална тогавашна френска белетристика. Тази преводаческа и 

културтрегерска дейност има особено голнмо значение за по-нататъшното 

развитие на българската поезия и литература изобщо: тя въведе българския 
читател в света на чуждите литератури, разшири поннтинта и хоризонтите на 

литературните му интереси. 

Театър. Теа·грална публика още не съществува. Има такава, конто 

отива на зрелища и която се интересува от сюжета на пиесата, и то предимно 

из току-що преживяното робско минало. Театрална критика липсва, защото и 

актьорското изкуство е любителска и случайна игра. В сравнение със 

създаденото вече в лириката и повестта драматичната литература е твърде 

наивна. След значителния опит с „Иванко" на Друмева следват опити от 

посредствени автори46• Ако при липса на истинско творчество на драма 
посредствените произведения могат да играят някаква културно-възпитателна 

роля при едно слабо културно общество, не може да се отрече, че този твърде 

непосредствен театър е допринесъл много в това отношение. 

Написаните под благотворното влияние на големи западни образци (главно 

Шекспира) ,,Винчензо и Анжелина", ,,Невянка и Светослав", ,,Отечество" на 
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К. Величкова (макар по-горе в концепции и разбиране на целите на 
драматическото творчество и несравнено с по-големи чисто литературни 

достойнства) по изпълнение остават също така един литературноисторически 
документ. Цялата наша драматургия на епохата е бледо отражение на 
романтичната драма, на френската (особено на Юго и Дюма) - риторично­

сантиментална, изключителна в ситуациите. ,,Падането на Цариград" от 

Св. Миларов е по-скоро драматизирана поема, отколкото драма - при това 
написана в твърде тромав стих. 

Езикът наепохатанееособеночист,защотоОсвобождението, тласкайки 
материалния и духовния живот на народа в бърз темп напред, изпълни не само 

речника с изобилие на нови думи и термини, извикани от нуждата, но по едно 
модно увлечение стигна до оварваряване от употреба на много ненужни 

русизми и несвойствени на езика обрати на речта. И най-добрите писатели не 
могат да избегнат това влияние, което се вижда в много от първите стихотворни 

сборници на Вазова, който дори съзнателно го търпи и прокарва, и в такъв 
западняк, какъвто беше Ст. Михайловски, който дори разточителства в речника 

си с русизми. Реакцията срещу безразборното модно увлечение в чужди думи 
се излива в крайностите на Ив. Боrоров, у когото прекаленият пуризъм доведе 

до твърде оригинални изводи. 

Настъпилите бурни исторически събития (Съединението и Сръбско­
българската война) попречват на спокойната работа на строителство в езика 
и едва след настъпилото успокоение в следващото десетилетие тя бива 
продължена както от писателите, така и по-късно от Университета и Академията 

на науките. 

Книгопис към епохата 

Предметна литература 

К. К р ъ сте в. Етюди и критика (Ив. Вазов като белетрист. - Постът и обществото. -
Великата Рилска пустиня; Ива11 Вазов. Литература и литератур11и анекдоти); Млади и стари 
(Ст. Михайловск~t). - К. В е л и ч к о в. Съчи11е1шя . Т.4. - Ива11 Вазов. Живот и творчество. 
Сборник за 70-rодиш~-шя юбилей . - Б. А II r е л о JJ. Ст. Михайловски (Мисъл, rод. XV, кн. 1). -
А.Теодор о в. Прегледна поетическите творби 11а И1Jа11 Вазов(Пср1юдическо списаю1е,к11. 61 ,62, 
63, 67). - Д. Юруков. Възпоменателни бележки за К. Величков. - Ив. Вазов. Предговор към 
Съчиненията на К. Величков, Т. 1. - А. Г с ч о в. Литературната дейност на К. Величков. 
(Демократически преглед, т. VHI, ки. VIJI-X). - Д. Дим и т ров. Кардашев на лов; За сюжетите 
на българската белетристика (Мисъл, 1898) . - Д. К ь о р че в. Захари Стоя1юв. -
Ив. Радослав о в. Базовият це11 (Хиnсрион, rод. VШ); Пьрвият бЪJJгарски есеист (Хиnсрио11, 
год. IX); Захари Сrоянов и неговите „Зш1иски по 6ЪJJ1·арските 1Jъсташ1я" (Хи11срио11, rод. VШ). -
Д. Т. С т р а ш и м и р о в. Хр. Ботев. 

Текст 

И в а н В аз о в. Съчи11ения.- К. Величко в.Събра11нсъчш1е1шя.-Ст. Мих ай лов ски. 
Поема на злото, философически и сатирически со11сп1; Кшн·а за бълп1рския 11арод. -3. Сто я II о в . 
Записки по българските въстат1я, 3 т.; Хр11сто Ботев, ошпза биография. - Ст. З а и м о в. Мю1алото, 
3 т. - Ив. Ев. Г е ш о в. Записки на един осъде11 . 
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РЕАЛИЗЪМ 

90-ТЕ ГОДИНИ, ИДЕИ И НАСТРОЕНИЯ 

1. Обществена традиция. - Марксизмът от 90-те години. -
llарод11икът. - ,, Реалистът " в литературата. - Поле,писти и публицисти. 

♦ 

Обществен а традиция. Движението на социалния радикализъм 

у нас не се явява в очите на изследвача като едно откъснато, случ..tйно създало 

се в нашия обществен живот движение . Неговият нроизход трябва да се търси 

в недалечното минало на нашата истории. Ботев и Любен Каравелов са 

първите учители 1. Българската емиграция 11реди Освобождението, тъй както 

е установено и затвърдено, се намира всецяло 11од влияние на руския ,ъй 

наречен утопичен социализъм на Чернишевски, а 110-късно на нросветителите 

от 60-те години Добролюбов и Писарев. Нашата тогавашна интелигенция 

нримиряваше идеала на националното освобождение с този за социално 

преустройство. А тези идеи бяха тъй меродавни за духовния живот на тази част 

от българската интелигенция, че тям ние дължим и реализма на новестите на 

Каравелова, и революционния патос в стиховете на Ботева. У11адъкът на 

народническите увлечения в Русия заедно със залеза на нихилизма съвпада с 

факта на нашето Освобождение. Утопичният социализъм губи 11очва в средата 

на руската обществена мисъл и тази носледната търси нови 11ътища и изход. 

Някогашната българска интелигенция, която в освободената страна продължава 

да живее по инерция с идеите на своето време, е радикална 110-скоро по 

настроение, отколкото идейно оформена 2. Тя се старае I юне да съхрани делото 
си в миналото и чрез Захари Стоянов, главно в 11ублицистиката, ръководена от него, 

създава легендата и ореол а на Ботева . 

Едва когато на Запад и по отражение от Русия социализмът изгражда 

новотосисrеdои 11очвадаувлича , изработвайки един 1юправен и 1ю-съвременен 

идеал на социализъм, този последният заночва изново да се бори за влияние. 

Формите и съдържанието на движението са съвършено други от тези на 
емигрантския социализъм преди Освобождението, обаче Каравелов и Ботев, 
особено последният, остават знаме и символ. 

Ма р к с и з м ъ т от 9U-т е годи н и. Идеите на Маркс-Енгелсовия 

социализъм, известен ту като марксизъм, ту като исторически или научен 

материализъм и който наследи утоничните школи на социализма, в началото 

на деветдесетте години добиха едно голямо, 11реобладаващо 1ючти влияние в 

средите на работническа Еврона . В лицето н,1 Фердинанд Ласал 11оследната 
намери един гениален организатор, който съумя да свърже теоринта с 

11рактиката и но такъв начин осигури надмощието на социалдемократическата 
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фракция измежду толкова други течения и насоки в средата на европейския 
социализъм. Противниците му, другите социалистически и анархистични 
направления, загубиха първото си значение и се изолираха от широкото 
работническо движение и това на интелигенцията особено след Парижкия 
конгрес- 1889 г. В по-малко от четвърт век социалдемократическата партия 
в Германия можа да събере повече от няколко милиона под знамената си, а във 
Франция, Белгия, Италия, Австрия по-старите и типични за тия страни форми 
на социализъм се погълнаха от новото движение, било присъединявайки се 

към него, било усамотявайки се, без да оказват някакво особено въздействие 
върху настроенията и ума на съвременниците. 

Като философска мисъл повече, отколкото като програма за завоюване 
на обществена справедливост за една онеправдана обществена класа, каквато 
беше тогава работническата, марксизмът бе особено охотно възприет от 
интелигенцията, на която бяха потребни някакви идеали. Защото, пътьом 
казано, едва ли друга обществена теория има на пръв поглед тази широта в 

идеите, тази хармоничност в развитието им, тази неотразима логика на 

убедителност, каквито има марксизмът. Тук е и обяснението защо евро11ейската 

интелигенция така масово беше обхваната от него и защо знаменити 
представители и хуманисти като Анатол Франс и Едмондо де Амичис дори 
формално не скриваха симпатиите си, обявявайки се за социалисти. Тъй 

навсякъде. Толкова повече това влияние трябваше да бъде от значение за 

страни като Русия и особено България, 110-слабо културни, където 

интелигенцията имаше в ръцете си едва ли не и изключително духовното 

ръководство и чиято най-силна традиция, почти едничюпа, се явяваше 

освободителното революционно движение на предшествениците, вдъхновявани 

от радикалсоциални идеи и разбирания. В първите години на борбата си 

социалдемокрацията имаше в средата си младото поколение 11исатели и поети, 

които малко по-късно, освобождавайки се от хи11нотизиращото влияние на 

марксизма, извършиха възраждането на литературата и изкуството под знака 

на Ницшевия индивидуализъм3 • 

Идеите на марксизма проникнаха в средата на българската интелигенция 

още в началото на деветдесетте години. Тя бързо се осв·обождаваше от 
изживелите си възгледи и приемаше новите.Голямо се оказа в това отношение 

влиянието на книгата на Г.В. Плеханов „Към въпроса за монистичното 

разбиране на историята<Ч. 

Популяризацията на марксизма, вършена отначало случай но и с1 юрадично 

чрез живата дейност на една малка rpy11a интелигенти, в скоро време има за 
резултат масовото приобщаване на българската интел иrен цин от всички среди 
към създалото се движение, като 110 този начин затвърди влиянието му върху 
българския културен и духовен живот. Несъмнено това не можеше ди не се 

отрази и върху литературата, и върху 11исателя, който се формираше като 

личност под това влияние и като художник с 011ределени вече зидичи и цели за 

призванието си, които впрочем не се разл ичивахи съществено от тия ни 11ървия 

наш реализъм, твърде утилитаристични и изхождащи гливно от 11ринци1~а 

„трябва" и „не трябва". Или че изкуството трябва да бъде нещо тикови, а не 

друго. 
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Ако ние се спряхме малко llt)вечко на чисто политическата страна на 

движението, то е, ::;а да покажем как последното, извикано на живот, 

защищавайки непосредствените интереси на една част от обществото, можа да 

задържи за дълго време изживяването на една система от идеи, достатъчно 

вече остарели. Защото вън от икономическата доктрина, философските 
основания на това движение не бяха други, освен тези, които в половината от 
изминалото столетие бяха владели умовете на Запад и в Русия. Възкресени 
бяха за нов живот и Бюхнер, и Малешот и Карл Фохт; също така „отците" на 
позитивизма, меж;~у които на 11ърво място Огюст Конти Спенсер. Разбира се, 

и Хегел, един Хегел, тъй да се каже, материализиран, ,,обърнат с главата 

надолу", както беше прието изобщо да се казва. В естествените науки владееха 

Хекел и особено Дарвин, който се налагаше със силата на своята гениална 
стройност и систематичност в изследването. Идеализмът остана в изгнание от 

всички области на мисълта и краят на неговото влияние изглеждаше не 

особено далеч. Целият този материалистически светоглед участваше в 

образуване на културно-обществения тип на времето. 

Народ н и к ъ т5 . Народникът е реалист с романтична същност. Той не 
знае 11рисrюсобление. Той жертва изгодите на живота за идеите си. Живее с 

Херuена, Бакунина и Чернишевски, но следва Каравелова, и неговият идеал е 

легендарният, безсмъртният образ на Ботева. Тям и само тям той се кланя. 

Народът за него не е едно отвлечено понятие - той е кръв от кръвта му и плът 

от плътта му. Службата към народа е негов върховен дълг. Ето защо към 

Вазова той се носи отрицателно: чужда муе неговата благодушна съзерцателност 

и обществена сантименталност. Българският народник има будна съвест и 

болящо сърце и изповедта на неговин учител и наставник е и негова из11овед. 

l lc казвайте, че смътс11 11якоii блю1 
в пороя 11а борбата ме заnлсчс; 

1 Ie! Моят 11ЪЛГ разуме11 и CIJClllCII 
1ia ра1111а см1,рт, на жертва ме обрече•. 

Обществено и духовно обусловен, той беше дошъл на смяна на бащите в 

непримирима борба с тях. Той скъсва всички мостове, които водят към 

миналото не само в областта на идеите и ноните обществени лозунги, но и 

прекроява съвършено своя морален образ. ф;~нтаст 11ри условията, в които 
живее, той се явява деен фермент в застоялата духовна атмосфера на времето 

си в първите години след Освобождението - време на нравствена и идейна 

огрубялост, и е безс11орният пионер за освобождението на личността. И това 
с рисковете и жертвите, които съпровождат всяка 11реданост и любов към едно 

живо дело. Българският интелигент от 90-те години воюва срещу закъснялата 
и малокръвна мисъл на своите обществени и политически 11rютивници;о11ълчва 

се срещу всяка рутина, наивен в 1юзата си, но искрен във въжделенията си; не 

нризнава никоя условност, която ограничава волята и жаждата му за 110-друг 

начин на живот, и на дело осъществява началата, от които се въодушевява. Той 

извършва една културно-историческа мисия и неговата жертв;~ е мостът, по 

който следващото 11tжоление ще стъпи, з;~ д;~ 11робие стенат;~ н;~ рутината и 

слабокултурността. Той засенчва всичко случайно и временно, насочва, 
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ръководи, действа. Обществени и политически събития,мисъл и художествено 

творчество носят печата на неговата разрушаваща и същевременно създаваща 

и обновяваща дейност. Въпреки увлеченията му, където наблюдателят би 
открил някоя отрицателна и дори карикатурна страна, взет изцяло, той 

претендира за положително и историческо признание. 

,,Реал и с т ъ т" в ли те р ат ура та. Реалистът е един от най­
очертаните и определени типове, каквито нашата културна действителност е 

изработила в процеса на развитието си. Неговата вяра и въодушевление, 
неговите заблуждения и разочарования, които ни го явяват като твърде 
изрязана фигура, остават документирани в духовното наследство, което сам 
той ни е оставил. Но самият той не е възсъздаден художествено в литературата 

ни. Борис Шамуров на Вазова беше един пародиран тип на Кандова от „Под 

игото", а „Ново поколение" на Ив. Кирилов - съвършено неудачен опит за 
възсъздаването му. Петър Балашев и Странджов на А Страшимиров са 

уловени само в очертания. Разстоянието между изобразявани и изобразители 

беше твърде малко: българското художествено творчество не беше стигнало 
дотам, отдето можеше да го погледне и види, тъй както видя и можа да ни даде 

типовете на селянина или на еснафа7• 
П о л е м и с ти и п у б л ~ ц и с т и . Борбата между идейните различия, 

възникнали в средата на интелигенцията като последица от стълкновението 

на два оформящи се светогледа за развитието и бъдещето на нашата 

общественост, изтъква напред няколко личности , чиято 11ублицистична и 

писателска дейност е тясно свързана с литературата на времето. По-въоръжени 
откъм метод за идейна работа, опрени на неревизирания тогава още марксизъм, 

по-фанатично предани и по-подготвени, 11редставителите на социалния 

радикализъм имат почти всичките 11редимства . Усвоили полемичните 1юхвати 

от своите руски учители, бележити писатели и публицисти, те атакуват 

съвършено неподготвените си противници и си осигуряват 11ълноторъководство 

на българската интелигенция в 90-те години - което с11омага да се създаде 
една голяма литература, оригинална и 11реводна , в книги, списания, вестници 

и брошури. Литературата на противниците на социализма носи 1ю-ограничен 

и академичен характер и лишена от призвани 11исатели, не оказва никакво 

почти влияние върху настроенията на умовете. 

Между представителите на тази 11ублицистика 1юдчертанитеса : Д. Благоев, 

Я. Сакъзов, Кр. Раковски и Д. Димитров. 

Димитър Бла1·осо 8• Един от най-отсечените и характерни образи на 90-те 
години. Той не само е най-изтъкнатият и 11лодовит 11ублицист, но със своята 
разностранна писателска дейност се явява и най-големият 11редставител на 

епохата си. Ясната и конкретна мисъл, която у него е понякога дори схематична, 

добива силата на убедителността дотам, че въздействието и се яю, ва неос, юримо 

и определящо върху мисълта на читателя. Той е духовният изразител на 

времето си, наситено с идейност, и ръководител на мислещата интелигенция. 

Деветдесетте години 110 размах на 11оставен ите вы ,роси из важните обт.1сти на 

мисълта - философия, икономика, 11олитика и дори чистата литература, 

благодарение на неговата разностранна дейност ни се явяват като един от 

най-подчертаните периоди изобщо на нашето обществено и умствено развитие. 
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Към силата на таланта на nубл и циста и 11исателя Благоев съчетава и полемична 
похватност-дори това е неговата стихия, - която похватност той е придобил 

в тясно общуване главно с класиците на руската радикална и социалистическа 

публицистика. Тази полемична похватност е едно от силните му средства в 
борбата с противниците9 

••• Неговата книгаПрииос ю,м историята 11а социализма 
в Бъдария. е и ценен принос изобщо към историята на нашето обществено 
развитие. 

Янко Сакъзов10 притежава по-голяма rъвкавост на мисълта, една по­
голяма култура ~един по-широк поглед за нещата. Мисълта е по-оригинална 

и по-изискана, hо-сгюкойна, без фанатизъм и крайно увлечение, повече 

еклектична, открлкото строго доктринерна. В него критиката на марксизма у 

нас намери своЯ' естествен изразител. Публицистиката му се отличава с 
грижливост откъм стил и чистота на езика. 

Кръстю 1~аковски 11 • Плодовит публицист. Неговата изключителна стихия 

е полемиката и в това отношение той е един от малкото в българската 

литература. Енергичната борба, която води срещу противниците си, в която 

съвсем рядко напуща nочвата на предвзетите обществени идеи и възгледи, е 
предварително спечелена чрез силата на една бележита диалектич ност на ума. 

Перото му\Има лекостта на призвания писател, което не допуща онези грешки 

и недостатъци в стил но и езиково отношение, каквито съ~ 1ровождат обикновено 

подобен род импровизирана литература на иначе даровити писатели. Той е 

изискан в стила си, оригинален в израза, патетичен във всеки ред; сериозността 

на довода или аргумента е често подплатена с лека ирония или унищожаващ 

сарказъм. Той е един от най-ярките и големи представители на движението на 

социалния радикализъм nрез 90-те години. 
Димитър Димитров. Мисълта у него е оригинална и смела. В неговите 

публицистични и журнални работи има твърде много идейна широта, способност 

за абстракция и вглъбяване в предмета. С неговата ранна смърт българската 
философска мисъл изгуби един от най-даровитите си представители. Той е 

най-последователният, смел основателен ревизионист на догматичния 

марксизъм. Яснотата на идеите е намерила съответен израз в един безукоризнен 
стил, в чистотата на фразата и на думата. В развитието на мисълта у нас той 

несъмнено има едно твърде значително място. Той остава главно с работите 
си по литературни въпроси, макар че като литературен критик работи случайно. 

2. Реакция. срещу рома11111изма 11а Вазова. -Влиятtя. -Ед11а литера111ур11а 
особе1tос111. -Същи11а и дух 11а реализма. - Предход, 1ици, 1а българския реали:п,.лt. 

Р е а к ц и я с р е щ у р о м а н т и з м а н а В а з о в а. В края на осемдесетте 
години състоянието на българската литература може да се характеризира 

накъсо така: Вазов заема първото и неоспорвано място и неговият романтизъм 

оказва едно подчиняващо въздействие върху 11исатели и 11ублика. 

Не можеше да бъде иначе. Цяло едно десетилетие той беше работил 
непрекъснато и през цялото това време беше създал 1ючти всичките свои 
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големи произведения, включително и „Под игото". Като се вземе 11редвид 

силата на неговото художествено дело, което и днес остава в голямuт<.1 си част 

жизнено и ненадминато, лесно обяснимо е защо то тъй безусловно завладяваше 
и подчиняваше. Периодичният печат се 11ълнеше с най-разнообразна лите­

ратура -повести, разкази, стихове, пътни бележки,които не отиваха но-далеч 

от едно почти пълно подражание на неговите образци . Редица поети и разказвачи 
вървяха по открития от неговия мощен художествен талант 11ът, без дори не 

само да го постигнат, но приблизително да се очеrтаят като писатели със свой 

образ и за късо време поне да останат в съзнанието на следващото ноколение. 
Несъмнено е, че за нетрайността на тяхната работа беше причина липсата 

на едно по-голямо дарование, на едно несъмнено призвание. Но това се дължи 

най-много на обстоятелството, че разстоянието между Вазова и неговите 

епигони беше толкова голямо, че не позволяваше дори при тогавашния 
посредствен вкус и разбиране на читателя да се вреже някое име за 110-дълго 
време в неговото съзнание. Наистина, в средите на публиката Вuзовото дело 

не намираше общ отзвук - част от българската интелигенция, макар и по­
живата и увличаща се, хранеше симпатии към Ботева и К<.1равелова . Това обаче 

от гледището на обществените настроения на епохата . В литературата 
настроенията и въжделенията на тази интелигенция не бях<.1 още изразявани; 

тя нямаше свои едри представители и ням<.1ше н<.1чин да нuложи своите 

схващания и разбирания, за да оспори авторитет<.1 и I юпулярността на JХ)Мантика 
и националиста Иван Вазов . Реакцю1т<.1 срещу него дойде, но м<.1лко 1ю-късно. 

С настъпване на следващото десетилетие реакцията се очерта в две 
насоки, които паралелно се развиваха, онълчвайки се срещу Вазовата 1юетика 

и схващания за задачите на художественото творчество, мак<.1р и но-късно да 

враждуваха безпощадно помежду си . От една стр,1на, избледнs1в,1нето и 

шаблонизирането на Вазовия романтизъм оставяше равнодушна 11убликата, а 

изчерпването на целия обсег от художествени идеи, р,1збирания и 11оетични 
средства налагаше на по-даровитите приемници търсене на нови нътища и 

възможности за проява. От друга - обществените идеи, които все повече и 

повече завладяваха едно ново поколение и които идеи не можеха да нямат 

отражение и в литературния живот, започват да у11ражнявuт несъмнено влияние 

върху творчеството на българския писател'~. Под тяхно влияние се заражда 
движението на българския реализъм през тази е1юха . Малко по-късно се 
оформя и Пенчо-Сливейковият естетизъм. Но rазликuта между тях по това 

време е едва забележима. В силата на тия обстоятелства влиянието изничението 

на Вазова започва да отпада и през 11ървите десет години нu сег<.1шния век то 

почти се изгубва, толкова повече че и художественото творчество на Вuзова 
дава всичките признаци на един бавен, но несъмнен залез' 3. На ноета и 
белетриста Вазов българският реализъм противоностави 1ючти равноценни 

нему дела в областта на художественото творчество и I ю такъв нuчин осмисли 
реакцията и откри една нова глава в нашето литературно развитие. А 

откриването на една нова глава винuги се 11редшествu с крия на едни друга. 

Трябва да се подчертае, че без реакцията на реалистичнатu нuсока у нас 
Вазовотоnреобладаващовлияниеи авторитет едва ли биха били тъй 11реодолени, 

понеже Кръстев-Славейковите усилия срещаха твърде мuлко обществено 

съчувствие 1~. Вазовото значение и влияние зшючва все 11овече да намалява и 
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отпада; литературните му позиции минават малко по малко в ръцете на 

противниците, той се усамотява и глъхне като чужд на съвремеността и новото 

поколение въпреки някои литературно-художествени 1юстижения към края на 

живота му15 • 
В л и я ни я. Под съвкупното влияние на тези идеи се формираше новото 

поколение български писатели. Но образците? Учителите, от които трябваше 
да се учи? Домашната традиция беше доста слаба, за да подхрани. Имаше само 
един Ботев и един Каравелов. Първият трябваше да въздейства върху лириката, 
вторият - върху прозата и белетристиката. Но това не беше достатъчно. 
Затова образци трябваше да се търсят другаде, както се търсеха и идеите. Най­

напред Некрасов и току-що угасналият Надсон заедно с редицата руски 

граждански певци, като Плещеев и Огарев; руската народническа белетристика 
с Марко Вовчок, Левитов, двамата Успенски (Н. и Г.), Щедрин; малко. по­
късно М. Горки, Чехов и френските работнически пролетарски поети като 

Морис Магър, Кловис Юги белетристи катоЛеон Кладел; поетът на немската 

късна романтика Хайне, романите на Зала и драмите на Хауптмана, предимно 

неговите "Тъкачи", и на Зудермана с „Чест", както и тези на Стриндберга от 
периода на неговите увлечения в натурализма. Ето канавата, на която 

българският реализъм като литературно направление имаше да изшие 

плодовете на своето вдъхновение. 

Въпреки тъй многобройните и най-разнообразни кръстосващи се по­

ранни и по-късни идейни влияния, както личи от горното, реализмът на 

писателите от 90-те години има предимно народнически характер. Селото с 

неговия живот, с неговите мъки и радости е средата, към която се насочва 

погледът на писателя и откъдето черпи като от голям и свеж извор темите, 

мотивите, идеите- изобщо съдържанието на своето художествено творчество. 

Има два момента в развитието на нашата народническа белетристика: явявайки 

се в художествени форми и средства в зависимост от Влайкова, реализмът на 

част от неговите приемници откъм идеен ъгъл на глещ1не се съществено 

различава 16• Светлото, идилично и романтично настроение се сменя с тежкото 
и песимистично гледане на нещата, оценявайки тия страни на селския бит, 

които първите народници рисуваха, за да вдъхнат у учителя любов по едно 

минало на тихи и светли радости, на един бит, отиващ си вече. Градският, и то 
предимно еснафският живот също така е предмет на творческо изобразяване. 

И трябва да се подчертае, че като литература на селския и на еснафския бит 

наследството, което ни завеща реализмът на 90-те години, остави неща с по­
голяма трайност, преживели епохата си. Интелигенцията и особено работ­

ническата среда, която именно подхранваше идеологията на движението като 

обществено, не можа да бъде възсъздадена или пък се даде в малко сполучливи 

опити. Чисто пролетарската поезия, която съвременността знае в толкова 

имена, е проявена твърде посредствено и никъде не се подчерта с дела от по­

трайно художествено значение. В атмосферата на всички тия идеи и схващания 
за задачите на литературното творчество и непосредственото въздействие 

върху художествената литература на обществено-социалните тенденции крепне, 

развива се, оформява се писателят на 90-те години 17• 

Е д н а л и те р ат у р н а о с обе но с т. Вглеждайки се внимателно в 
развитието на литературата, на изследвача се хвърля в очи един интересен 
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факт: последователната смяна на разните родове литература за различните 
епохи. Несъмнено това не става с математична точност за контрастите; обаче 
в сенките и полусенките, в които се губи тази 11ромяна,твърде ясно се явяват 

фактите в такова осветление. Един чисто лиричен 11ериод се е 1юследвал почти 
винаги от един период на поетична проза и, обратното. Движението на 
френския романтизъм, една щщчертана като лирика проява, се сменн тридесет 
години по-късно от романа и новелата, които владеят до началото на осемдесетте 

години; оттук почва повратът към чистата лирика, каквато 11редставлява 

поезията на Маларме и Верлена . Несъмнено преобладаващото значение на 
един или друг литературен род за дадена епоха лежи в творческото самочувство, 

което един път се оформя от колективитета, който поглъща с rоснодстващото 

си влияние отделната личност, и друг път от стремежа на индивидуалността да 

се освободи от влиянието му. За насочване на литературните тежнения и 
насоки в един или друг смисъл подпомагат съвременните философско­

литературни и естетични схващания и възгледи за целите и задачите на 

изкуството, които съпътстват литературното и художествено творчество. 

В развитието на българската литература твърде ясно може да се забележи 
потвърждението на този факт. Първата 011ределена литературна насока в 

българската литература се извършва нод знака на прозата - на повестта и 
разказа - чрез Каравелова и Друмева. Имаме след това ли ри ката на Ботева и 
Базовата школа - половината на последното десетилетие от миналия век; 
след това връщане към прозата, което включва и самия Вазов -до половината 

на първото десетилетие отсеrашния век, последвано от 11ищното разцъфтнване 

на новоромантизма и символизма - изключително лирични насоки. Трябва 

още да се отбележи, че господстващото място на литературния род за известна 

епоха привлича вниманието на публиката, владее, тъй да се каже, времето си 
и засенчва иначе даровитите, но не особено тачени други литературни прояви . 
След „Поля и гори", ,,Епопея на забравените" и в „В царството на самодивите" 

българската лирика беше сякаш стигнала върховете на това, което можеше да 

даде. Беше редът на художествената проза . 
Същ и на и дух на реал из ма . Да виждаш нещата 11рез призмата 

на един темперамент - ето според Зала същността на реализма, макар че 

самият реализъм на Зала е реализъм на крайността. Зола наистина остана с 
някои от своите произведения, защото беше един изключителен дух, но 
крайностите в у.влеченията по теорията отстрана на I юследователите умъртвю:а 

делото им. 

Името на Емил Зала е тясно, неразривно свързано с движението на 
натурализма в литературата. Нещо 1ювече, едва ли то не изчер11ва и цялата 

същност и значение на школата, която, да отбележим, в продължение на близо 
тридесет години владееше безразделно сърцето и ума на поколението до 
появата на френския символизъм . И това вън от Франция - в Русия, в 
Германия, в северните страни, в Италия и останалите 110-малки литератури. 

Натурализмът израсна като реакция срещу романтизма чрез силата на 

контраста, който неизбежно се явява, когато под духовния знак на 

предшестващата епоха са изживени всички идеи и всички прояви в областта на 
художественото творчество. Подплатено с рационалистичната философска 

мисъл на Иnолит Тен и с експериментално-научния метод на Клод Бернар, 
издигащото се направление възведе в цел на художественото творчество 

копирането и подробния анализ на действителността, цел , сведена до най-
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подробните изисквания на опитния метод на изследване. Пълно субективно 
равнодушие към третирания сюжет стана непременното условие за тоrова, 

който искаше да бъде писател натуралист. Няма друг мир освен този, който е 
в полето на нашето външно наблюдение. Другият мир, мирът на интимните 
преживявания, не съществува. Или най-малко, няма нищо общо със задачите 
на художественото творчество. 

Тр~tбва да се каже, че ако влиянието на идеите върху художественото 

творчество заема едно голямо място, никои други като тия на позитивизма не 

са се оказали тъй неплодотворни, даже можем да кажем - вредни. Художникът 

се откъсваше от естествения източник на своето вдъхновение, какъвто е този 

на човешкия дух, и се насочваше по пътища, където думата 11ринадлежи не на 

сърцето, а на хладния, самоуверен ум. 

Често смесват натурализма с реализма, известен 11t ).'.\името художествен, -
реализмът на русите или на Флобера. Но те използваха действителността за 
целите на художественото творчество, като 11азеха непокътната свободата на 
последното. Наблюдението на фактите и тяхното подчертаване беше дълг на 
художника, но идеята в произведението се излъчваше сама 1ю себе си. Когато 

натурализмът си задаваше чисто научи и 11роблем и, превръщаше се в социология, 
работеше с предвзети идеи, които трябваше да бъдат доказани. И затова 
колкото художественият реализъм се приближава до идеала на действителното 

художествено творчество, толкова натурализмът се отдалечаваше от него, за 

да влезе с идеите си като съставен елемент на наш_ата чисто умозрителна 

духовна дейност. 

Въпреки методите и художествените идеи всяко истинско художествено 
произведение е романтика в най-широкия смисъл на думата. Ако източникът 

на всяко художествено творчество е духът, няма съмнение, че 11ри всички 

случаи ще имаме истинско произведение на изкуството. Ето защо и реалистът, 
и романтикът, и символистът, и даже натуралистът стоят с еднакво нрава и с 

еднакво достойнство на страниците на литературната история. Защото 

натурализмът не е антихудожествен по изразните средства и формите, в които 
се дава, а в по-голямата или по-малката прозаичност на натурата на оногова, 

който твори. Както не по-малък романтик от най-подчертаните романтици е 
този, който говори със средствата на реализма, но ни дава един нов мир -
колкото действителен, толкова и негов. Никога няма да бъде художник този, 
който, вземайки позата на романтик, крие в душата си роден натуралист. 

За тази теория наблюдението и описанието на външния мир е главното за 
писателя. Вниманието на този последния трябва да бъде насочено вън от 
него - неговата собствена личност като извор на вдъхновение за творчество 

трябва да бъде изключена. Трябва да се дават факти, да се изнасят точно 
събитията, да се изтъква подробността, за да изпълни I ю този начин изкуството _ 
обществената си служба, за която е главно и 11редназначено. Колкото по­
подробно, по-вярно и по-точно е изобразена действителността, толкова 110-
полезно е, толкова по-добре е постигната целта на известно художествено 
произведение. Според това схващане въображението, фантазията, инвенцията 
опорочават едно художествено произведение. 

Пред ход н и ц и. Българският реализъм има з.~ свой родоначалник 

Любен Каравелов, реализма на русите, главно Гоголя, и малоруските 
народнически писатели на 60-те и 70-те години. Реализмът на автора на 
"Българи от старо време", ,,На чужди гроб без сълзи нлачат" и цялата редица 
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останали негови повести и разкази се отличава с неподправеното 

въз11рnизвеждане на бита и нравите на енохата, с почти точно копиране на 
действителността, без сантиментализъм и въображение, имайки за средство 
при юобразяването на живота и хората един живо11исен, сочен и образен, но 
натурален, непосредствен и почти еднакъв с този на всекидневието език. 

И майки едно голямо и закръглено дело, школата на този реализъм повлия 
011ределящо за дълги години върху българската художествена 11роза. По­

късните писатели в областта на романа и разказа имаха 11ървите образци в 
него, макар да внесоха някои елементи под други чужди влияния. Иван Вазов 

в една твърде малка част от своето творчество даде няколко неща, характерно 

реалистични, от които „Чичовци", ,,Митрофан и Дормидолски" остават най-

11одчертаните. Но това са по-скоро гротески, отколкото чисто художествени 
произведения . Базовият реализъм, най-силно подчертан в 1юменатите вече 

работи и главно в двата тома „Драски и шарки", издава една рядка 

наблюдателност и дар за разказване, но и ли11сата на едно задълбочаване в 

сюжета, на една психологическа правда, която отличава художествения 

реализъм на русите . Вазов се освободи твърде скоро от влиянието на русите и 

под влияние на френския романтичен роман даде няколко тома романи, 

повести и разкази . 

Любен Каравелов и Иван Вазов са домашната традиция. Не11осредно вън 

от тях нашият реализъм търпи влияние на руския реализъм на Гоrоля, 

Турrенева, Успенски, Салтиков-Щедрин, с които беше свързана традицията на 

нашата художествена проза чрез Каравелова. Под изключително влияние на 

русите са Г. П. Стаматов и Алеко Константинов. Михалаки Георгиев е под 

влияние на сръбския реализъм. Осемдесетте години, особено към края си, за 

Запад бележат възхода на реалистичното направление в неговите крайни 

изводи като натуралистичното. Но френският натурализъм у11ражни много 

малко влияние върху развиващата се българска белетристика . От края на 90-
те години до появата на символизма цели двадесет и гювече години жизнено 

и трайно влияние върху развитието на българската проза оказва реализмът в 

най-различните му отсенки . 

БЕЛЕТl'ИСТИ-1/Л/'ОД//И/(И 

Т. Г. Влайков. - Михалаки Георгиев. - А. Т. Страи1имиров. -
U. Церковски. - Ели11 Пели11. 

Тодор Г. Влайков 18• Реализмът на Влайков е руският реализъм на 

народниците и малорусите, които бяха учители и на Любен Каравелова . 
Реализъм, пропит с идеи за обществен дълг и човещина, задаващ си за цел да 

извика състрадание и внимание върху „по-малките братя" . Левитов, двамата 

(Н. и Г.) Усnенски, Решетников, Помяловски и другите прин.~длежаха на 
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голямата обществена вълна в Русия, известна 11од името „народничество", 

което налагаше на руската интелигенция суровия дълг на безогледна служба 

народу. Закърмен с тия идеи, Влайков определя най-съзнателно своята 

писателска дейност. Напуща университета, завръща се в България, отдава се 

на учителство и пише разкази. Влайков е едни от най-определените и най­

съзнателно отнасящи се към творческите си зацачи 11исатели. Значението му 

върху развитието на българската белетристика го 1юставя наред с Вазова и 

Каравелова. 

Светоглед. Базовият реализъм е реализъм rюмантично-оnтимистичен. 

Вазов спира поглед на селския бит, на мъката и тревогата на селото, обаче, 

вярващ в доброто у човека, той търси изход и го намира в заложените 

добродетели на героите си. Стига това, те да се открият, за да се извърши 

необходимото и желаното вчовечаване . Вазов е примирителен и оптимист. 

Той не иска и не търси нищо. Вижда добродетели в селото, тях открива само 

и на тях се надява. И сега, какъвто е човекът от народа, може да бъде добър, 

стига да се проникне от човещина и благост. В делото на Вазов няма, както 

обикновено е прието да се казва, тенденциозност; в това на Влайкова лежи 

стройно, осмислено, доведено до своя логичен край миросъзерцание 19• Влайков 

ни разкрива тъмната съдба на селото и хората му с любов и вътрешна мъка, 

разкрива ни в този „тъмен свят" един живот тъй не11ринуден и естествен, тъй 

пълен с добродетели и човещина, които се крият 110д суровия и тежък захлунак 

на един безрадостен и мъчен живот. Той рисува този бит загрозен от насилието 

и търси обяснението на неуредиците, социални и обществени. Иска да извика 

снизхождението на силните, от които е в зависимост този „юдол на скръбта", 

за да се превърне в „блажена Аркадия". Влайков вярва в магическата сила ·на 
знанието и просвещението, живее с такива идеал и и е убеден, че просвещението 

ще освободи душата на „по-малкия брат" от духовния гнет и ще му на11рави 

невеселия и тъжен живот честит и хубав. Той живее с идеала на „критично­

мислящата личност". Влайков вярва в силата на 11росвещението. 

Литератур11одело. УВлайкова то е единно и ти11ично като стил. Формата, 
архитектониката, изразните средства у него са едни - винаги и всякъде. Той 

търси сюжетите си предимно в селото. Любимата му форма е повестта. Няма 

излишни опити, набези за друга форма, до други средства, които са едно 

разнообразие, но същевременно един 11ризнак за слабост на таланта. Издържан 

в творчество като стил, той е силно аналитичен и цялостен. 

Влайков е повествовател по призвание и творческа стихия. Бавен на 11ръв 

поглед, той изведнъж захваща. С1юкоен, без11ристрастен наблюдател, той 

притежава голямата въплътителна сила да ни даде ти11овете си в майсторски 

излети отливъци. Той води разказа спокойно, без тревога, без нерви, би казал 

човек, без темперамент, непринудено и естествено оживявайки и одухо­

творявайки фигурите, откроявайки ги 11осте11енно в развитието на сюжета. 
Регионалността, която на пръв поглед 11ридават диалектните особености на 

езика, не надделява, за да отнеме характерно голямото в творческото му дело. 

Няма лирични отклонения, излишни 011исан ия, изкуствен и 11сихологични 

анализи, с които си служат, за да си 11омоrнат (разбира се, безуснешно) 
писателите, които нямат достатъчно данни, за да бъдат 1ювествуватели. У него 
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всичко отива естествено, мотивирано. Най-напред - има събитие, което е 

същественото условие за един разказ или една повест, събитие, което се 

развива пред вас като самия живот и задържа, приковава, влече докрай. 

Влайков е художник, кой.то работи със сигурна ръка. Той не прибягва до 
изкуствени положения. Умее да разказва просто и без всякаква поза, без 
никакви усилия, с такт и мярка не само в постройката на разказа, не само в тази 

на фразата, но дори и в подбора на думата- което слага един дълбок нечат на 
искреност върху цялото му творчество. На този фон лицата, действащи у него, 

израстват в живи хора, с плът и кръв. Отначало още, с развитието на самия 

разказ четката на художника слага все по-нови и по-нови черти, що в края се 

изливат в образи, които се запечатват дълбоко в съзнанието на читателя. 
Влайков не е писател на малкия разказ. Той не е за скицата, но за широкото, 

голямото платно. Той е от типа на онези белетристи, които не виждат света 

отразен в капка вода, а в огледалото на големи водни широти. 

Неговият мир е мирът на „по-малките братя" - на тяхната тъмна неволя 

или тиха радост, на техния приветливо-светъл или безрадостен живот. И този 

мир той ни го дава като никой друг от нас поразително ярко и релефно, до 

ос~зателност. Ако животът за Вазова, Елин Пелин или Йовкова е една 
блажена, за завиждане Аркадия, за Влайкова той е един 11<щвиг. Дори и тогава, 

когато у него се преплитатмалкотосветлистранистъмните му. И 11rи него ние 
виждаме този живот тъкмо такъв, какъвто си е: без укrасё!, без сантименталност, 
което няма също така нищо общо с фотографията на нё!турё!листите, нещо, 

което като художник Влайков не може да търпи. 

Езикът на писателя е хубав, изпъстрен с почерпани умело из нё!родната 

съкровищница думи и изрази. Някои диалектични особености са съз.нателно 
внесени все под влиянието на руските народници. Но умело употребени, те не 

режат и не развалят внечатлението. 

Колкото Вазов е широк и разнообразен сюжетно и гю формё!, толкова 

Влайков е дълбок и привидно монотонен. И затова толкова по-цялостен и 
единен. Силата на художника у него е в умението да разказвё!, в диалога и в 

класичната простота на художествените средства. 

„Стрина 13елкоuнца беше дошла u такоuанушсшю разrrшюжсшн.:, u какuото юшща чоuек, кога 

се усеща uиноuен за някоя rо11яма беда и иска му се да разкр11с своя грях пред нсл 11я сuят, па да uзсмат 

хората да го измъчuат, та така да му 011ек11е 11а душата. Стршш Илчо,тца, която бе щ11·1ш.11а у11есс11ия 
си поглед от каrщи11ото и се бе заслуша11а в това, що 11р11казuа сuахата 11, 11рнтръ111 ш малко от п1я думи. 
И някакво облекчеrшс усещаше от тях в сърцето си, па и вещо като че я стсс11явш11с, като че и бе 
неприяпю. И тя рече да отвърне. Лла стрива 1Зе11кониLtа я юпревари 1111роды1жи сrюята задушевна 

изповед. 

- J lали ста11а дума и да се отделят башка. 1 [с бивало - 11с дадох . Па и баща му като Dию1а! 
Стана още по-11ошо. Отrоrава сякаш и за.11и11я 11евястата. А да бяха си сеотпс11 ш, 11 топ111а, ко11 ко хубаоо 
щеше да бъде! Тя щеше да си е здрава. И Колю 11ямашс да 1ш11ус11е добрия си за11аят. l 1lяхu дас11 останат 
тук . И щехме сега да им се радDамс и да сме с11 добри и uессш,. Ама аз с~ -хората к.~к1Jо щсш1 щ, речат! 
Пустия ми таб11ет! Зарад хората та И'Jrуб11хме хубаuото си чедо! 

- Ех, снахо, 11с думай така, - rюдфаtш стрш~а Илчо1Jи1ш. Тя усещаш~: tJ нушата с11, че е 11pauo 
това, що го казва сuахата и. Така си е. На не 6с111с п,й, 11с щеше Gс11ю1м тона 11<1 стан..: . Топша II вей 
бе мъч110. [х, ама м1111а110 ... Сс1·а 111!, и 11а сuахат,1 11 с тежко. Голяма и с м1,ката, м1101·0 е голяма 

клетата 1 .. . Тя я съжа.11я1Jа: защо така да се юмъчва? - 1 lсасй тъй на си троuиш ну111ата, cuaxo, -
продължи тя с 1·11ас. -1 Ic з11ае чоuек как и от що ще дойас злото. М11сш1ш 1·0 11с1 но за добро, а то юлсзе 
лошо. Писано е 611.110 да ста11с, затоDа с сташu10. 
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- То, свахо, - подзе стрина Вслковица, като свърза своите мисли и думите 1ш ~-трю1а 
Илчовица, - когато нещо с писано, кога доде от Бога, човек 1ю-лес1ю го претърпя. Ама кога з11асш, 
че за нещо и ние сме криви, че и от нас е станало, такова 1шй-мъч110 се пре1;,р11я, то1·ава най-много 

тежи. А тука сега мен нещо чегато ми дума, че и аз съм крива за тая напаст, та зарад това ми е толкова 

мъчно на душата. 

- Недей да гневиш Бога, свахо! 1 Iали всичко с наредено 110 Gожия воля и 110 Gожия промf1съл . 
Защото бе много добра и се поизмъчи тук, затова дядо Господе рекъл да си я нрсбсре. А сгюлай му! ... 
Тя си е отишла за реда, отишла си е на ху(iаокото. Ама за Колчо к;1сп1 мн се свиди. 

- Ех, така е, свахо. Пак е Божа ра(iота. Тя си с отишла там на хуGавото, че беше м1юrо добра. 
И праведна беше. При праведниците е оп1111ла. Лма тия дето остават са за жалс1шс. Колчо клети! Па 
и детенцето, милото сираче~ ще, дето 11с 1щ: ,а1юм1111 майчица, 11е ще види вече майчина милувка. 

- За него ми се и ме11 1шй-свиди, свахt1 . 

- Па и ние, свахо ... Тя отиде млада и "Jсле1ш, а 11ък ние останахме тук самотни - и аз, и ти, 
клетници. 

- Оста11ахме, свахо, да кукуваме тук 110 чуждите гробu11е като две кукуви11и . 
Очите и на двете се из11ъл11иха със сълзи. Да бяха но-насаме, щяха да ги отг1уснат, та да се 

понаплачат. Сега една на друга се стесняваха и сдържаха. Лла с~ така по страш1тс им се 0·1;,рколиха 

по 11яколко едри капки. 

Доста време помълчаха и цвете, като врсглъщаха съл"J1пс си. Стр11нn Rслкотща сещшне, че 
буцата и в гърдите като че се е разтопила ... " 

(Стрина Ве.1коаш1а и Cllaxa й) 

Влайков е въплътител, той вае монументални фигури. Няма излишен 
патос, а патос на самия живот, който се откроява и излъчва с всичкатu мощ на 

самата действителност. Той е у нас най-110дчертаният 11исuтел на изкуството 

като "житейска правда". Ли11сва 11овърхна сантименталност въ11реки 

сантименталността на идейните му увлечения. 

Истинският образ на неговата 11исателска същност ни се открива в най­
зрелите му литературни творби, между които особено Ратай, !vнетове, Стрш1а 

Велк.овица и с11аха и, както и в класичните 1ю простота лични с11омени 
Преживя 1101110. 

Влайков произхожда по домашна линия от Каравеловата традиция в 
прозата. Той оказа от своя страна твърде голямо влияние върху развитието на 

българската белетристика по-нататък - особено върху А Страшимиров, 
Елин Пелин, които имаха за обект същата област на творчество-селото. Нuй­
близо до Влайкова, но значително по-малък не само от него, но и от другите 
представители на българскин реализъм е Мирчо (Хр. Мuксимов) с разкuзите 
си "Тъмен свят", очерки из бита на селото, - ти11ична народническа 
белетристика у нас, без особени художествени достойнства, но ценна като 
"човешки документ" по искреността и то11лотuта на авторовото чувство. 

Михалаки Гсорrисв:ю. Реалист до етнография, той е типичен 11редстави­

тел на регионалната литература у нас. Наблюдателен и добър психолог, 

притежавайки не11одправен чист и здрав хумор, 11ренебрегвайки всяка 

измислица и всяка изкуственост, той оживнва известни картини от живота, 

пресъздава ги и ни ги прави близки. В неговите 11роизведения бългuрската 
народническа литература е дал а едни от най-характерните си и хубuви страници. 

Влиял се е повече от сръбската народническа белетр11стика . 

• Тръпка, Лилкоrшта майка, 110111111 ляната Cfl 1юп1 fl 11рикл1.:ю1а 11аа гтшата 11а cuucтo чс11u. Тя 
nружи сооятанссница да 1юглади и 011р,ши р,прu111а11сш~тс косички 1ш Л1шка; нш1"J1щ11с мш1ко 1Jра1ът 
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си напрец, опери погледа си о полуотворевите Лилкоnи оч11 и почва ца оплак1Jа и 1шрежда свш1те 
оъзпомева1шя и илюзии, които е имала за своето из1·убе1ю че110. 

- Как не те пожали този пусти ~<уршум, що те тебе вамери? ... I lc ти л11, си11ко, думах ца се 
оарциш, че у битка е страшно! .. . Нали ти, мами, цумах да 11е xo11r1111 близо до солдатите, кога захване 
битката! ... Защо ме, чедо, не послуша, та сс1·а мама да тезагубr1 млад и зеле11 ... да загубя своята 11ъроа ... 
своята едничка мъжка рожба?! ... Пусти им пушки оставали, 11уста му ръка опустяла, кой ми те тебе, 
чедо, умери~ .. . 

Кой ще 1ш, сине, сега вас при гледа, кой ще 1 1 и з,шък у къщи преш:се? ! 1 lал r~татко ти глед загуби, 
нали ти остава ед11ичек 11а мама печелвик?! ... Нали з11аеш, мами11, че сичката ви опора на тебе 
беше? 1 ... 

Лилко, си11ко, мами110 чедо хуба~ю: кажи 11а мама, сш1е, кuй свят щ1 хв,:111а, къ11с ца се 11я~1:1?! .. . 
У Дунаоа ли, чедо, да се хвърля, или и мама с тебе u гроба да легве ... жива 1щ се зарuш1? 1 ••• Кой ще, 
чедо мило, тuоятасестричка да гледа?! Кой щесе, си11ко, и за нея грижи?! 1 lали звасш, Лш1ко, колко 
ти се она радваше? .. . Колко те ова тебе обичаше! .. . Защо я Лилко, барем 11ся оставяш'! Защо, чедо, 
барем за нея вс пожи1Jя, та и 011а на е разбрала, си11е, че е брат имала?I ... Или ти, сr111ко, и тебе додея 
нашата чер11а сиромавтя ... Ит1 ти, чедо, жал дожаля у мъки да ш1 гJ1снав1!'! ... 1 lрсжлста щ1 е, синко, 

тая наша орисница, що 1111 е нас, чедо, с черен повой 1ювила! ... 
Помниш, Лилко, как мама се тешсшс, че ще ми скоро порастеш, че ще ста11еш ва мама 

търговче ... мвого щеше, си11ко, пари да с11ече11иш и мама тн 111ял.1, чедо, 11обро 11а цобрува! .. . Черва 
ти бе, сивко, твоята печалба ... По-черна, чедо, моята вадсжда ... " 

(С1ед оой,шта) 

Никой от българските белетристи, на 11ърво мнсто тези от неговото 

направление, не го е постигнал по сила в изобразяване на вътрешния мир и 

житейската трагедш, на „по-малкия брат". 

А1пu11 Стрuшимиро1121 • Ако има ,юети на гражJ.1анска 11оезия, може Jla се 
каже, че има и такива белетристи, без това казване Jla е J.1обило л итеr:~турна или 
историческа rраж.цинственост. Антон Страшимиров е именно такъв ти, 111исател: 
художникът у него не се дели от 11ублициста. Мъките и неволите, тревогите, 

у1юванията и ко11нежите на „по-малките братя" са 11редмет и на неговото 

художествено творчество. Особено това, което от твърJ.1е обемистото му 
литературно дело остива като най-ценно и с най-трайнолитературнозначение. 

Освобождението заварва бъдещия 11исател още невръстно J.1ете. В ушите 

му отеква ревът на оръдията и очите му глеJ.1ат легионите, които от дилечнш, 

Север с гръм и трясък се носят над опожарената и кърв:~ва рОJ.1ина, за Jla и дадат 
нов живот и нови дни. Детската душа е разбуJ.1ена не зи пщините си, а 

впечатленият..~ от народния подем нитови гшmмо време засндат J.1ълбоко в нен . 
Новият живот не се излива обаче тъй спокойно, както се е рисувало в мечтите. 

Пресекло с един удар националното развитие дотогава, ОсвобожJ.1ението не 
може да отвърне с един замах цяло едно общество от J.1отоrавашния му 11ът. 

Неосъществените народни ко11нежи след Берл инскю, JlОговор, коетосеотризява 

с всичката си трагичност върху духа на шжолението, което беше живяло и 
работило за възраждане и свобоJ.1а, са въздухът, в коiiто новото 1юколение се 

кърми да живее и rаботи. ИJ.1еалите на дотогавашна ем11rрантск:1 България 

проJ.1ължават 11ак да въодушевляват и да бъ}lат един обществен идеал и 

влиянието на нейната мисъл 11родължава с не ,ю-малка сила да бъде вла­
дееща във формиrане на настроенията и идеите ни бъдещ,т 11исател. Миро­

глед, който съчетава в себе си демократичните идеи на Каривелови и 

социал-уто11ичните на Ботева - 11атриотизъм в съседство с ед11н хуманен 

космополитизъм. 
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Страшимиров е писател интелигент, най-ярко в това отношение 

представляващ времето си. Към задачата си на художник той 11ристъ11ва като 
предварително убеден идейник. Съгласувайки идеалите на този последния със 
задачите и целите на художественото творчество, неговият поглед се насочва 

към низините на живота, където наблюдателното му и проникващо око на 
художник съумява да долови скритите за обикновеното гледане пружини, 

които го движат, насочват и 11ресъздават. Така той постига възможността да 

ни го възпроизведе и в малки скици, и в широки композиции, които стоят наред 

с най-хубавите в галерията на нашето национално литературно творчество и 
които са едновременно неподправени автентични документи за е1юхата, която 

характеризират. Въпреки предвзетостта на художествените идеи той смогва в 
тях да остане верен на усета си на художник. 

Към предмета на своето художествено изображение Страшимиров 

пристъпва с любов. Той вижда тъмните страни на селския бит, грижите и 
неволите на селянин.а и е изпълнен с дълбоко съчувствие към него. Било, 

когато рисува селския живот да се руши под ударите на разложението, което 

се извършва в недрата му ( Кочаловската кралtола). било, като разказва участта 
на селската девойка, прогонена от родно огнище, за да загине в големия град 

(! /а широк път), било, когато търпението, преляло, с остървен ие и самозабрава 
се опълчва срещу власт и закон (Кръстопы11), било, нi~й-11осле, когато се 
рисуват други тъмни страни на този безрадостен живот 1юд властта на 

невежеството и суеверията (Змей). И това в 110-малки или 110-широки и сложни 

композиции, където естествеността в развитието на съб11тието често 11ъти се 
съпровожда с прелестни страници на не110средственост и чистота на 

настроенията, запечатани в истинска поетичност . 

• Как цоцражават човску ясните ссс1111и цни! Я 11ък тия 1ю нш11итс ,балкаш, - 1ю сс11чсс·1 :а 

хайцушка Сrранцжа! Гледаш, вехне око!lо ти всичко мило, uсхнс и все 11.~к трс1п11 като М!lадо. Тъжна 

хубост,цаиссненарацваш и не натъгуваш! )Uириш очи,а 1юцип1ссе 1Jrърди ·1ъгаи 1111ечете, а11ез11асш 
къце. Св1ша ти се сърце, като на скиталсп в дал ека чужбина, кu1·атоЬстане насаме, та см11с11 и за рою~а 
стряха -за баща и майка, за братя и сестри, за 111,рво 1111бс . И като 11с1·0 1ютеп1я те на Х1JрЪК(IСШ и 

прехвръкнеш някъде далеч от черните 11ссгоци, та да се радост нарад1Jаш, с11ят носвстуваш, нокато 11е 

е настанала и твоята есен." 

(Ко•1а.10аската кра.,11ола) 

Страшимиров не вижда светлите страни на този бит и гледането му е 
обагрено с някаква 11ечал. Това е канавата, на която са изшити 11ървите негови 
творби „Смях и сълзи'', ,,Кръстопът", ,.Есенни дни". В тях са нарисувани цяла 
галерия селски типове, които българската литература само у него 1юзнава. 

И тук той е най-сполучлив. Донякъде и 11ри 011исване живота на нашия : 
разлагащ се еснафски бит. В другите си наблюдения той е 110-слаб . Не вижда 
нещата тъй ясно, както в първите и те са бледни и твърде неясни. Но 
изобразявайки типа на интелигента от своето време, той е 11остигнал 11овече 
от всички писатели от своето поколение. 

Страшимиров обладава една голяма 1юетическа чувствителност, която 
издава у него романтика, благодарение на което от много страници на 

произведенията му ни лъха чиста и свежа поезия. ,,Рамаданбегови сараи" е едно 
от най-красивите зърна от броеницата, която българската романтика е дала -
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по замах, сила на въображението и лиричен 1штос. Но той притежава 
същевременно и рефлексията, която му помага заедно с наблюдателността да 

долови вътрешната връзка на събитието, да го мотивира и художествено 

обоснове. Бързо еволюирайки , изпитвайки ведно късо време най-разнообразни 
влияния - Ибсен, Хаунтман, Ницше, модерните, - той не можа да rи 
окристализува художествено и ни оставя с тях документи, все 11ак ценни както 

за блужденията на писате.1я, тъй и за тези на нашата общественост (РевеJШ, 
Свети Ива11 Рилски). Но в драмата, оставайки верен на своя усет към бита, той 
ни дава Вампир и Свекърва. С тях той може с право да се смята за създател на 
нашата битова пиеса. Те са пълни с неносредствен живот и разработката на 
типовете и характерите издава една голяма въплътителна сила у автора им. 

Навред Страшимиров ни е дал в няколко книги и своите н.~блюдения за 
проучване на българския човек. Макар и не особено убедителни в общите си 
изводи, тези книги съдържат твърде изобилен и ценен материс:1л за 11роучване 

особеностите на нашия народен характер. Не в сила да 1юдч11ни · воя нерв на 

общественик, Страшимиров на много страници на своите 11 роиз ведения избива 

в отклонения на размисъл, което пречи на едно цнлостно в11ечатление от 

тяхната художественост. С това се обнснява и голямата му плодовитост: 

Страшимиров пише и тогава, когато творческото самочувство не е налице, но 
е бил наведен на размишление от някой факт или събитие. По тази си 

преобладаваща черта той напомня българския 11исс:1тел от 11ървите години на 

нашето Възраждане, на когото са близки всички области на общественин и 

културен живот на народа му. 

Цанко Цсрконски22• Разказите му из селския бит са 1ю-скоро 1юетични 

идилии, проникнати със с·ърдечност и то11лота - нещо 1ю creдuтu между 

нещата от този род на П . Ю. Тодоров и rизказите на Елин Пелин, когото той 

предшества в създаването ни този род белетrистика. Всичките негови 

работи -дори и най-големите- издават сантиментални и лирична натура, на 

която е чуждо дълбокото изживяване на трагедията на живота, с който той е 

кръвно свързан, но която трагедия той дори едва забелязва. Церковски е 
разказвач импресионист. И може да се каже, че в българската белетристика 
той е първият, употребил с успех този художествен 1юхват . 

• Ясе11 като слъ1щс, весел катu 11ястоm1чкитс ,u·гювах се а·1 у 5111111111, дu 11рслсза 11 а граю111ата и. 
А Я11а както всяко,·а - там, 110 сс,·а 11е между 1шстята, а до дуварчсТL!, ссд11ала 11 11111с 11..1 11р1111ск . 

Тя, Я11а ... Същата Яни ... 
Аз оперих очи 1J 11ся и в1111ях .. . 1J1щях хуGuститс 11а вс11чки ннетя, 11p11(ipa1111 в 11ся . Така IJ 11ся , а 

босилекът, както и 110-рюю, се смес в 11юв.па 11 . 
Да, смееше се той, хубавият ми бuс1111ск . 

И 1·11e1iax аз 11его - Я11а , Я1ш -11егu. 

И поСJ!е у11есох се, все Я11а 1юч11ах на г11с.:нам . 

В Я11а, че и тя мс11с. 

l lo излезе тя по-с1111 на и кюа : 

- Хубаон ли са 11встята, Стоянс? 

- Хубави са, Яно, - смутолеоflХ аз , 1ю за MflГ щ,б11х кураж II щщанuх: 
- Хубави са Яно, tю ти си ,ю-хубава от тях. 

Тя се ншасмя, нанснс гшша и сш1ши хубан11тс с11 оч11 към 111сш1 . И тъй свсдс1ш шщ шева, 

продължава: 

- Ule си отръг11сш ш, босилек, Стоянс? - отръп111 11 1юс.:щ111 с11 1·0 у вас . Toii с от нрсбш,я ... 
-А не може ли тебе да отръгна 111юсадя у дома, Я1ю? 
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Яна вциrна глава, мерна ме с очи игриво. 

- То що съм ти аз, Сгояне? Аз не цъфтя , не ~ цоетс ... 
- Не, лъжеш ме, Яна ... на, виж си бузите ... ; , 
И Яна сниши повторно глава, прикри плам11а:шпе си бузи. И аз прескочих прелеза. 

А мене ... 1 lo що ш1 трябва ца знаете какво ми беше мене до Яна, при прелеза! ... 
И само ецнаж ли ми беше така цраrо, така хубаво през лятото? ... 
Обикнахме се ние; срещахме се, r1риказвахмс си по хора и сецснки - вредом ... И ней никога не 

липсваше босилек от пазвата, а мене - рацост от сърцето. И през есента, когато всичко у Янината 

rрацина увяхна, само тя - цвете на цветята - остана неrюкъп~ата. Цъфтеше тя като роза през май, 

напук на есенните вихри; радвах се и аз на тази роза и дf1шах аз близо слацкия дъх 11а моя босилек. 

А през зимата ... а през зимата аз я изгубих. 
Възпротивиха се майки и бащи на нашата обич и аз я изгубих ... 
Остана само босилекът; ситните му листенца да спомнят тихите и цумици; белите му цветове 

ца спомнят белотата на лицето и и сладкия му мириз - ца спомня цъха на нейните устни ... 
И оттогава аз още повече обикнах босилека и не знам, не знам доколко бих скърбил, ако ~·роба 

ми не покриеха с него ... " 

(Босилек) 

По-големите му работи са проникнати със същия сантиментализъм, без 

да престанат обаче да бъдат едно вярно отражение на селския бит, отдето са 
почерпани сюжетите им. Големият му роман „Из гънките на сърцето" няма 

тези качества. Безсилието на художника там се дължи главно на непознаване 

средата, която е искал да изобрази . Опитите му в драмата не отиват по-далеч 
от изкуствено скрепени сцени и картини из селския бит. 

Ели11 Псли1123 едва ли не напълно се схожда с предходника по творческо 
самочувство, само че у него разказвачът съперничи с поета, което не е у 

Церковски, у когото лирикът преобладава. Поетичността у Елин Пелин е 
пленителна. В двата тома разкази Елин Пелин се явява майстор художник във 

възсъздаването на селската среда. Той ни дава живота на селото такъв, 
какъвто е в проявите му, ту тъжно меланхолен, ту приветлив, ту безрадостен, 
печално-скръбен. А зад всички тия събитин и картини на този живот стои 

художникът, неговото тъжно, вrорчивено настроение, но запазил едно светло, 

примиряващо и мъдро отношение към света. 

,,Отвецнъж на Монката му стана зле. Остри тръпки мшшха 1ю тялото му, rлаоата му се замая. 

Върху очите му пацна ецна черна пелена, пацна дру1·а, трета, четвърта. Той иска да из1111ка дяца си, 
но черните пелени чезнат ецна по ещ,а и нему стаоа леко, хубаво, сякаш някой тихо, тихо 1·0 люлее. 

Toi! отваря очи и вижда как небето и звезците са се дип шл 11 високо, м1ю1·0 високо ... Една звездичка 
се откъсна от небето и се спусна към земята. Стана светло, светло. 1 lсбето се отоорf1 и цядо Гос1юц 
със златен венец на главата си се сr1усна към земята праоо към Монката ... Колко б11аr, ко11ко цобър 
старец е цяцо Госпоц. Щом слезе, улоои Монката за рт,ка и му каза: бъди знрав и с11а с мен да те завеца 

при майка ти. Монката ш1коrа 11е е виждал майка си ... Той тры·на с дядо Господ към небето, към 
звезците. Наоко110 е тъй широко, тъй хубаоu ... 1 lейне се чуват 11ес1ш , трспсрс1щ1 като медни зо1,11чета. 

Монката върви с цяцо Господа и му е леко, леко и радо'-·т110, че ще вини майка си ... Ето 1·и 110-високо, 
по-високо - земята остана някъце с11 ... 

- Мама - вика за пръв път той, - мама! 
И тази чуцна цума му звучи тъй сладко, тъй мило. Душата му се стопля от нея fl той се държи 

здрав и рацостен за ръката на дядо Гuс1юда. 

Рано преди слънце дядо Захарин се събуди и поглец11а наоко110. 13 сумрака по всички 11ътеки на 
моrи11ата низ стръмнините и камънаците хората бягаха надо11у като 11уди . Мъже, жсш1, дс1щ, С11епи; 

сакати, едни с патерици, други по ръце, с ко11а, с ко11е - всички бягаха и чезнеха като пр~праци. 

Дядо Захария се сети, че според обичая трябвацасе бяга оn-ук преди юrреослыще, за да оставят 
болестта. И той забута Монката. 
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- Монка, чедо ... хайде синка! 
Но Монката лежеше fla гърба си неподвиже11 и студен с шще, обър11ато към 11ебето, с тихо 

склопени очи. Една лека и чудна детска усмивка бе замр1,111ала на устните му. 

Той беше вече горе, в скута на майка си." 

(Спасова могиАа) 

Неподправеният хумор, с който е проникнато творчеството му, го е спасил 
от тежки разочарования и песимизъм. На този хумор предимно са плод редица 

малки поеми и стихове, повечето писани на западен диалект. 

Елин Пелин е майстор на формата. Той успява да избегне всичко излишно 
с едно голямо чувство за художествена мярка, която не му изменя никъде, 

освен там, където, опитвайки се в работи от по-голям мащаб, той губи това 
чувство. Додето у Антон Страшимиров пейзажът е одухотворен чрез 
рефлексията на писателя, у Елин Пелин се излъчва непосредно при 
наблюдението. 

"Свършваше се краят на есента. Зад начумсре11ите хор1-1зо1пи изкачваха сиви мъглн , лежаха 

цели дни по върховете и гледаха с тежки миел и полето. По оголел итс вейки на дърветата трепереха 

в агония последните листа и падаха със суха въздишка . 1 lощсм нз11юа111с неукротим 11ятър н с бесен 
вой се бореше с мрака из пустите селски уличкft, с11f1решс и играеше внхром 11а мсгда11а из 

разградените сиромашки дворове, шибаше по ке11с1щнте fl вратнтс, п1ча111..: като зъл дух 1ю покрfшитс, 
викаше обезумял по коми11ите и се заканваше немилостиво на бедните ссшtщt." 

(Гераците) 

Елин Пелин е от малкото български белетристи, които знаят цената на 

думата и че там, където тя е излишна, вреди на художествеността повече от 

всичко друго. 

БЕЛЕТРИСТИ -ИЗОБЛИЧИТЕЛИ 

Алеко Ко11стантинов. - Г. П Стаматов. - Petrone. 

Алско Ко11ста1пи11ов24• Притежава изключителна наблюдателности здрав 
хумор, някъде избиващ в сарказъм, и има всичките качества на талантлив 

художник разказвач. Въпреки гротескното, което преобладава в 11роизведенията 

му, чисто и истинно художествената страна на делото му се открива в много от 

страниците на неговото творчество. 

Алеко Константинов е вярваща, жизнерадостна и отзивчива натура. 

Твърде голямата човечност и добродушие са основните черти на неговото 
творчество. Острото и проникновено око му дава !3ъзможност да гледа отгоре 

на своите съвременници, да се учудва на чудовищните факти, които дей­

ствителността му предлага, и въпреки вроденото добродушие и хумор 
да ги подчертае така, че да изглеждат въпреки своята правдоподобност 

неправдоподобни. Творчеството му е карикатура, в която под видимото 
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изкълчване на рисувания обект се дава най-характерното в образа. Уr~рекват 
го, че неговият Бай Ганьо страда от преднамерено и излишно подчертаване на 
отрицателното като противоречащо на задължителната художествена правда, 

забравяйки, че въпреки това няма читател, който да не е почувствал дълбоката 

му трагичност. 

,,Бай Ганьо" е колкото сатира, толкова и чисто художествена творба. 

Парадоксалното в него е съвършено естествено. Той е от тия произведения, на 

които,ако признаеш чисто художественото значение, излишно е да търсиш към 

кой род от словесността принадлежат. 

„Бай Ганьо" и неговият обществен с.мисъл. Популнрното нроизведение на 

Алеко Константинов е огледало на съвременността. 

Талантливият му автор в него е подчертал онзи процес, който се извършва 

в българския културен и духовен живот: взаимното проникване на нашия 

национален дух с чуждия по пътя на общественото и културното ни възмогване 

и осъществяване. 

Културното оформяне е висшият синтез на националния дух, в който и 

родното, и влиянията, и заемките отвън се разтварят. Ние имаме в своето 

развитие да догонваме този синтез и додето това не е постигнато, въпросът за 

„родно" или „чуждо" винаги ще си остане един парлив въпрос, един голям 

въпрос за нашето племенно бъдеще. 

Нашето духовно и национално развитие продължава да бъде още под 

знака на тази антитеза. Особено след като Освобождението разчупи обръча, 
който спираше нахлуването на чуждите влияния. Ускореният темп на 

разрушението и съграждането едновременно чертае дълбоки следи в целината 

на народния дух. Отричат Бай Ганя за неговия карикатурен европеизъм, като 

мислят, че би могло другояче да бъде . Когато всъщност това е първична форма 

на антитезата, за която става дума тука и която има своето отражение точно 

такова, каквото се получава в психиката на неговия герой . Откъсвайки се от 
традицията и бита на миналото, на тъмнината, той отива към светлината 

отвън, стреми се към нея, изгаряйки често пъти крилете си като пеперуда на 

пламък: духовните и битови устои са получили един силен удар, силна и свежа 

струя от понятия и идеи нахлу..ват през отвора, но асимилативната сила е още 

слаба, за да се извърши правилно взаимопроникването на тези два свята. Не е 

в силата и възможностите на Бай Ганьо да избегне едно карикатурно положение, 

което се налага по силата на една историческа съдба. В нашата литература 

никъде другаде житейската и художествена правда не са били тъй хармонично 

съчетани както в този безсмъртен художествен образ25 • 
В това отражение се вижда колко далеч е още този процес на духовно 

уравновесяване на взаимното проникване, та взимаj1ки, още видът на само­

внушение и подражание извиква комични положения . В това намира оправ­

данието му и авторът, възклицавайки: 

"Довиждане, бай Га~1ьо! Об11каляй Европа, разнасяй по всички краища проюведс1шето на 

нашата хубава Розова долина, но ... моля ти се, бай Гаш,о, вз f1рай се по-дълбоко в европейския живот, 
дано му вндиш лицето, стига ти се е 11атрапвало туй пусто оr~аки! ... 

Прощавай, снизхоцитешшй ч1пате11ю! Ти ще срещнеш о тази юшжка някои щ111ич11и думи и 

спени. l le можах да ги избегна, ако ти можеш да изобразиш бай Га11я без щшизми - заповядай. 
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Прощавай и ти, бай Га111,0 1 Г,ог ми е соидстсл, винаги добри чуоства са ме оъодушсш1явали при 
описването на твоите истории. 1 lи чувстоо на злоб1ю порицание, ш1 11рсзре11 11с, ш1 лском11СJ1сн смях 
са ръководили моето перо. И аз съм чедо на своето време и изоестни отде111ш събития, може би, 
неволно са ме отклонявали от строп11·а обектишюст, но аз се стараех да оъз11роюведа есе1щ11ята на 

печалната действителност. Твоите бrатя, вяроам, не са такива, какъото с11 изобразен т11, бай Га11ьо, 
но те са засега на втори и на трети п11а11; те епва сега rючват да заявяват за свuстu същестоувшшс, а 

пък ти, ти си налице, твоят дух лети и обгръща целия общсст1Jс11 строй и щша своя отпеча·п,к и на 

политика, и на партии, и на печат. Л, 11итая в себе си ояра, че ще дойде ед1111 ден, когато ти, след като 

прочетеш тази книжка, ще се позам11( 1и111, ще възцъх1 1еш и ще речеш: европсй1111 сме 1111й, ама се не 

сме дотам! ... Прощавай! lle е за чудо ,~ак ца се срещнем." 

(Бай Гши,о) 

»Българийо, майко моя, в какъв ли гиздав му1щир ще те представят на Пирижкото uсем11рно 
изложение, и дали там ще може да те познае тооето чедо, о, моя 11росп1чка, и бедничка, и хитричка, 

и умничка, и набожна, и измъчена, и наплашена - но и храбра Българийо ... " 

(СК[Ю. >111а леrипа 11а общия жертве11ик) 

Но вън от чертите на едно напълно съвременно 11rоизведение „Бай 

Ганьо" съдържа трайните елементи, които го задъrжат за JJоколенията. Ясно 

е, че те са чисто литературните и художествените, а не гротескните и чисто 

публицистичните, които не могат да дадат никога l!Одобна трайност. 

Фейлето11ите на Алеко Константинов носнт същия характер. 
Непринудеността и лекостта на 11ерото, сочността на езика , изключителната 

духовитост, неновторени от никого дryrиro у нас, ги 11равят едни от най­

под'lертаните в нашата художествена 11роза и им 11ридават една неувяхваща 

прелест. Българската литература познава от този rод само фейлетона на 

Христо Ботев. Пътните бележки До Чик.аго и иазад е най-издържаната 
художествена творба на Алеко Константинов. 

Стилът му е един от най-оригиналните в нашата литература. Жив, 
темпераментен, сочен, релефен до осезаемост. 

Г. П. Стаматов2'. Едничкият от писателите на поколението, който в 

своята белетристика е изключил без остатък селото. В своето твърде голнмо 
дело от разкази той е обхванал средата на градския живот в 11овечето му 

прояви. Офицерът, чиновникът, студентът-мъже и жени са намерили място 

в произведенията му. Стаматов не вижда нищо 11оложител но. Талантязвително­

саркастичен, той разкрива всичката отрицателна страна на 11ривидно нормалния 

живот на вси'iки тия незабелязани и дребни съществувания . 

Българската белетристика е 11редимно битова, селска белетристика. 
Поне в своите главни представители: Вазов и Влайков, Церковски и 

Страшимиров, Елин Пелин и Йордан Йовков. Селото е било главният обект 
на тяхното писателско внимание и наблюдение. И там ние имаме силни и 

големи художествени постижения . Другите среди на българското общество са 
намирали досега твърде малко сполучливи застъ11ници в българската 

литература . Освен у А. Страшимиров, който има ус11ешни, но редки 011ити в 

създаване типа на изнемогващия и морал но разнебитен еснаф, и нтел игенцинта, 

която изигра толкова голнма роля в нашето национално осъзнав;.~не , е била 
само предмет на рисковани и почти винаги неус11ешн11 011ити. Искаме 11ътьом 

да подчертаем, че причината за това се крие в ли11сата на каквото и да било 
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разстояние между наблюдателя и обекта, което би дало възможност на 
писателя да види ясно очертан живота и средата му, да улови релефно в 

съзнанието си лицата, които са минали rюд наблюдението му. Той не може да 

ги гледа от горе на долу и затова, неизживял този живот творчески, старае се 

да ни го даде чрез благи намерения и наивни комбинации, които правят 
подобни книги неискрени и водносантиментални. 

Инстинктивно и умно, избикаляйки тези подмоли за българската градска 
белетристика, Г. П. Стаматов насочи вниманието си върху друга среда от 

българското общество, която се роди и отхрани върху развалините на стария, 
отиващия си вече живот до Ос1юбождението, - 11редимно интелигентния 
човек. Но не идейният интелигент, човекът, който чака още своя поет и 

възсъздател, а интелигентът, комуто 1ю силата на новите условия се пада да 

ръководи съдбините, обществени и национални. Чиновникът, офицерът, 
учителят, студентът - ето кои намират своя художник у Стаматова. Той 

създаде голяма и разнообразна галерия от ти11ове, които увековечи и които в 

края на краищата се синтезират в един образ - в образа на един „герой на 

нашето време", който стои на междата на старото и новото, що идва да го 

смени. Един 11реходен тип, който е лишен от базата на някогашната цялостност 

и който се стреми да се оформи в един 110-богат духовно и културно тип. Нещо 

като Бай Ганьо на Алеко, но не подчертаван и изтъкван изключително чрез 

характерните му отрицателни черти, а даден тъй, както е намерен в живота. 

Образът на този ти11 у Стаматова не е 1юртрет-кар11катура, а 1юртрет-скица. 

Стаматов е художник реалист. Но не от ан;помическата школа на френскш, 

натурализъм: той не изследва, не дисекс11ра безучастно и съвършено 

равнодушно. Той има свое лично отношение към живота, което ни се разкрива 

чрез избора на сюжетите у него, в третирането и главно чрез нескриваното 

отрицателно отношение към описвания от него живот. А това е солта на 

творчеството му. В това отношение той много повече се приближава до 

руската либерална и просветителна белетристика на Салтиков-Щедрин, 
отколкото до натурализма на Мо11асана. Докато последният искаше да ни даде 

един живот, който не може да бъде друг, който трябва да 11риемем и да се 

примирим, Стаматов отрича този живот, лишен от каквато и да било етика, не 

го признава и не го тър11и. И под неговото бичуващо перо ние чувстваме пулса 

на rърсещия красотата и правдата, непоправимия мечтател и идеалист. Четейки 

го, читателят винаги е готов да възкликне: колко е тъжно всичко това! Колко 

не е хубаво! О, ако можеше да бъде иначе! По-друго! Защото сигурно животът 

не е само това, не може да бъде само това! Стаматов е изобличител я,: 

на грубата, тежката българска действителност, той я изнася на показ, за да 
събуди носталгия по идеала и красотата в живота. 

Средствата, с които си служи като художник, са от най-сигурните. Неговото 
начало е подку11ващо още с 11ървата фраза, разказването върви плавно, 11росто, 

диалогът му-жив и естествен. Стаматов е най-динамичният от българските 

разказвачи. Той не 11ритежава особен блясък на стила, изящество на фразата: 

той дори съзнателно отбягва това като неуместно и излишно (защото 

действително често 11ъти това се търси там, където истински творчески живот 

ли11сва), но той е стилен в цялото си творчество: от първия разказ, който е 
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написал, и до последния. Фразата му е енергична и темпераментна, езикът му 
не е тъй нюансиран, сочен и богат, но пък затова съвършено точен, съвършено 
съответен на това, което разказва. 

Творчеството му е стилно. И като белетрист е с най-очертана и определена 
индивидуалност. Силата му е предимно в диалога. Стаматов е художник 
анализатор, подплатен с вярно психологично наблюдение. Творчеството му 
включва изобразяване на всички почти градски слоеве, тия, които образуват 
масата и правят обикновения, делничния живот. Другите, които надхвърлят 
идейно, нравствено, духовно средата си, той не засяга, може би по причина 
голямото чувство на мярка 1ю отношение творческите му възможности, а 

мажи би и затова, че тая среда му е чужда и не я познава. 
Pctro11e27 се приближава към писателите на нашата изобличителна 

белетристика, особено към Алеко Константинов, с произведения, засягащи 
също така теми, почти всички свързани с течащия обществен и политически 
живот, чийто разлагащ се морал той 1юдлага на критика с окото на тънък 

наблюдател . Неговият хумор обаче не е тъй драстичен, не110средствен - той 
е по-изискан и не дразни въпреки остротата си. Petrone, усмивайки, не се смее; 
той напомня човек, който заставя слушателите да се смеят, сам оставайки 

спокоен разказвач. Повечето от работите му имат характер е11изоцичен и 
анекдотичен. В някои по-цялостни неща (,,Последното закъснение") личат 
всичките качества на художника белетрист. Неговият хумор оставя впечатление 

на едно отношение към живота на самотник, който, далеч от врявата на 

всекидневието, мъдро, макар с една горчивина на цушата, снизходително 

наблюдава суетата на деня, която за него отдавна е 1 ,рестанала да има зн.1чение. 
Фейлетонът е любимата му форма и там той разкрива най-добрите качества на 
своето писателско дарование . От но-големите му работи трябва да се отбележат: 
Между лудите, Из рилските са.мотии. Последl/uпю закъсl/еl/uе, Заяк, както и 
малката комедия Колtа11дирова11и. 

Гl'АЛ<,._'lАI/СКА И СОЦИЛЛ/IЛ ПОЕЗИЯ. ПОЕЗИЯ llЛ СЕЛОТО 

„Стихотворе11ия" 11а П. К Яворов. - Други представители. - Ual/KO 
Церковски. 

Пръв и най-голям представител на гражданска и социална 110езия у нас е 

Христо Ботев. Под неговото мощно и неотразимо вл ияниее цялото на11равление 

дори до днес. Щастливото съчетание на необикновен 110етически талант 
с изключителна темнераментност и сила на духа на неговата борческа натура 
изливат вдъхновението му в неповторими и пламенни слова. Памфлетните 
публицистични идеи на неговата 11оезия, изразена с мощта на съвършени 

художествени средства, им 11рицават неувяхваща ,юетическа сила - дори 

в „Молитва", ,,Борба", ,,Елегия", които са наситени със социални чувства. 

Но публицистиката и идейността са разто11ени в стихийно 11роявеното · 
революционно чувство на поета, който в своето 11Ламенно родолюбие е отре­
къл всяко насилие от човек над човек, всяка обществен.~ не11равдu и всяко 
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робство. Гениалността, която гори във всяка буква на неговата поезия, са я 
направили за вечни времена литературно и културно-национално достояние: 

неговата песен и неговата съдба са най-напред такива пред олтара на народното 
освобождение. Тази поезия, rьй съвременна и rьй вечна, няма нищо общо с 
унивната, пропита често пъти с безотраден песимизъм, оплакваща поезия на 
руската гражданска скръб. Ней също така е чужд чисто публицистичният 
елемент, който характеризира революционните песни на френските 
работнически поети или на поетите на немската революция от 1848 г. 
Социалната и гражданска поезия на Ботева е без сравнение не само у нас. 

Осемдесетте години не отбелязват нито едно малко дарование в тази 
насока. По-даровитото и талантливото е под подчиняващото влияние на 

Вазовия романтизъм и явилото се през това време не излиза над равнището на 
посредствеността 28. 

Сам Вазов, негодуващ от равнодушието и грубия егоизъм на съвременната 
му среда, лишена от по-високи морални и идейни пориви, се изкусява на 

граждански теми и дава неща (,,Не се гаси туй, що не гасне", ,,Линее нашто 
поколение", ,,Елате ни вижте" и др.), твърде искрени и изразителни, но 
лишени от онази сила на революционно вдъхновение, която е 11рисъща само на 

борчески натури, каквато Вазов не беше. Те, разбира се, далеч надминават 
всички опити на неговите съвременници в тази област, но не могат да се равнят 
с другото му творчество, което го увековечи. Едва четвърт век след Ботева 
българската гражданска и социална 11оезия намира един голям изразител. 

„С т и х от в оре н и я" на П. К. Я в о ров. В този малък сборник от 

стихове мощта на художника поет е запечатана с искrеността и отзивчивостта 

на чувството. Поезията в тях е напоена с некрасовски дух - тонла, горяща от 

симпатия към „унизените и оскърбените". Силата на големия талант им 
придава трайност, която ги застрахова срещу жестокия зъб на времето и им 

определя едно от първите места не само в поезията на нашата гражданска 

скръб, но и в българската поезия изобщо. Поетът ту негодува срещу апатията 

на интелигенцията, която укорява в безчувствие към тъмната съдба на народа 
(IIa еди11 песи.1пист), ту гори в треската на безизходна мъка по един по-светъл 
и честит живот (IIoщ), ту рисува трагедията на селянина под ударите на 
стихията (Градушка), ту, най-после, в благородно негодувание достига 
възвишени тонове, изстрадва трагедията на един въстанал, но победен народ 
(Ар.ме,щи). Яворов е наред с Ботев най-талантливият 11оет на гражданската 
скръб, с тази разлика, че додето у първия тя е наситена с дълбоко чувство на 
омраза и страстно желание за борба, поезия революционна, у Яворов е 
изпълнена с тъга и резигнация. Това се дължи на rазличйето на натурите: 

борческа, дейна и 11оривиста у първия, дисхармонична и безволна-у втория . 
Стихотворе11ия на Яворов включва същественото и най-силното от 

неговото творчество: стихийно вдъхновение, ноетичена мощ, рядка худо­

жественост в изпълнението, сила на словото и съвършенство на формите, 
които са едни от върховете, до които българската 11оезия е стигнала до днес. 

Изп1ш1н;щи клети, отломка нищож11а 
от OflHarи храбър 11арод мъче11ик, 
дечица 11а майка робf111я треоож,~а 

и жертви на подвиг чутов110 оелик -
далеч от роди11а, о край чужди събра11и , 
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изпити и бледни, в поруrен бордей, 
те пият, а ты1ат сърuата им в рани, 

и пеят, тьй както през съюи се rieй. 

Те пият ... В пиянство щат лесно забрави 
предишни неволи и днешни беди, 

в кипящето вино щат спомс11 удави, 

заспа ще дух болен в разбити гърди; 
глава ще натегне, от нея тогава 

изчезна ще майчин страдалчески лик, 

и няма да чуват в пияна забрава, 

за помощ си1юш1а веегдашш1я клик. 

Кат rо11е1ю стадо от някой звяр гладен, 
разпръснати ей rи навсякъде всч . 

Тиранин беснеещ, кръвник безпощаден, 
върху им издигна за всякога меч. 

Оставили в кърви нещастна родина, 
оставили в пламък и бащин си кът, 

немили-недраги в далеч11а чужби11_а, 

един - в механата! - открит им е r~ът . 

Те пеят ... И дива е тяхната 11есен, 
че рани разяждат ранени сърца, 

че злоба ги да1Jи в кинежа си бесен 
и сълзи изстисква 11а бледни лица ... 
Че злъчка препълня сърца уп1етеш1, 
че оrъ11 в ~-лавите разсъдък суши, 

Че МЪЛНИЯ elJCПI В ОЧИ нaKЪplJCIIИ, 

че мъст, мъст кръвнишка жадува-!' души. 

А зимната буря им сякаш пр11r11ася, 
бучи и завива страхопю о нощта 

и вихром подема, 11здига, ра·111ася 

бунтовната песен широко в с11сп1 . 
И все по-зловещо 11сбето 1,,мнсс, 

и все по се мръщи студената нощ, 

и все гю-1·орещо дружината псе 

и буря пр11r11ася с нечувана мощ. 

Те пият и 111.:ят . - Отломка 1111щож11а 

от IJИ I IЗГИ храб1,р ltapoд М1,ЧС11ИК, 

дечица на майка робиня тре1южна 

И жертuи IШ 111.J!\IJIIГ чy1·outl0 IJCJIIIK -
далеч от родина, и боси, и голи, 

в край чужди събрани, в поруген бордей, 

те пият- ПИЯНСТIJО забравя IICBOJIИ, 

и 11сят, 1ъй както през сълзи се 11cfi . 

(Ар.ме,щи) 

Гражданската и социална 1юезия на други двuма нейни 11редставители -
Ива11 Ст. Л11дрсй•1и11 20 и JJ,имитър Ив. 11uлш,сщ30, е харuктерно тенденциозна. 
Публицистиката и преднамерената идейност 11реоб.'lщщват. В стиховете и 
легендите на първия топлоти та и не,юсредственото изживя в.~ не се I юглъща от 

думата, която измества образа, а художественото им из11ълнение е твърде 
първично. У Полянова идеятu е 11ро1 1 аганда . Неговата 1юезш1 е нрограмн.~, на 

зададени теми. Своята форма и изразни средства, с които си служи, Полянов 
заема от Вазов (сравненията, антитезата, алегорията). Една агитационна 
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поезия, твърде популярна на времето си, както и някои от стиховете на 

Андрейчин31 • 
Ц.Цсрковски. Принадлежи към същото поколение, но не е поет нито на 

"гражданската скръб", нито на чисто социални мотиви. Той не е 11оет гражданин: 
в опита си да бъде такъв, изби в резоньорство и декламация. Той е по-скоро 

типиченнародник-поет,селскипоет.Разстояниемеждунеговотосамочувство 

и това на околната му среда няма. Той се слива с нея. 

Церковски създаде в зрелия период на своето творчество и в поезията, и 

в белетристиката неща еднакво ценни в своя род, които повлияха твърде силно 

върху някои от съвременните му поети, като Кирил Христов и Трифон Кунев. 

От неговите Бекярски пес,щ Керва11джии и J lолски пес11и лъха свежестта 
и бодростта на селския бит. Въпреки нерадостния личен живот на поета и на 

неволята, разляна около му, те не са 11ечално-скръбни, песимистично-мрачни. 

Една само лека тъга и меланхолия лягат върху тях. 

Вълнува се тревата, 
шнрuко и на връст, 

високо се юднга 

11ад нея дър1Jе11 кръст. 

Тя мило го 11регръща, 
целува и люлей 

и тихо го запитва: 

под тебе кой живей? 

lle питай, и отвръща 
порутеният кръст, 

забит съм аз свидстСJ1 

на зла чооешка мъст. 

Много от песните му са народно достояние, без самото Иfv!e на ноета ца се 
радва на широка популярност. Той е не11осредствен изразител на селото и не 

- 1 
пристъпваики 11редвзето към него, ни е дал да го почувстваме в не~:овата 

първична свежест, с неговите редки радости и надежди, забравено и глъхнещо. 

IIУБЛИЦИСТИЧI/А Кl'ИТИКА 

1. Критика 11а 90-те годшш. - ,.Буржоаз110 и пролетарско юкуство". -
Д. Благоев. -Д.1(и.л-щ1111юв. - Още 11якои. 

Тъй както е у11ражнявана и изнисяна от 1111сателите и идеолозите на 

реализма, тази критика ннма, разбира се, 11ряко отношение към чисто 
литературните и художествени вънроси. Не придавайки особено зничение на 

литературното творчество, като област независима и самозадоволнваща ' се, 
нейните 11редставители не претендират да правят критика като род самостойна 
дейност. Тя съществува в очите на реалистите л итеритурн и критици като една 
спомощна и обяснителна дейност покрий другите по-съществени и 
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по-непосредно свързани с обществения живот дейности12• Те съзнателно 
подценяват значението и ролята и. Наистина литературната критика на 90-те 
години не споделя крайния възглед на Писарева ч по-голямата полза от 
обущаря, отколкото от поета 33, но все пак в края на краищата изискването и от 
изкуството и художествените произведения са чисто утилитарни. Само че 

вместо утилитарния всеобхватен принцип на руските 11росветители от 60-те 
години, който делеше литературата на „полезна" и „без1 юлезна" и на нринципа 
„ това трябва" и ,,онова не трябва", марксическата критика се стараеше да 
убеди съвременниците си в теорията за буржоазно и пролетарско изкуство и 
отбелязвайки изживяването на първото, да обърне вниманието на българския 
писател върху култивирането на второто. В името на тези схващания 
българският писател се зовеше 1.ш от~аде таланта си в служене нему и 
литературата и изкуството се преценяваха от тази гледна точка. Всичко, което 

се стремеше да бъде социално, т.е. 11олезно, се 11репо)')ъчваше, харесваше, 
издигаше, като всичко, отдалечаващо се от него, се см51таше за без1юлезна 
дейност. 

Преки и непосредствени влияния тази литературна критика нема, тъй 
като руската критика, дори у Плеханова, 1 ,родължаваше тради uю1та на Бел ински 
в края на неговата дейност и на просветителите, 11родължители на неговото 

дело от 60-те години, а западната марксическ<1 литература в това отношение, 
не изпадайки в грешките на тяхното фанатично отношение, не можеше да даде 
нищо оригинално. Ето защо с течение на времето тъй едностранчива, крайна 
и непримирима, тя не можа да задържи дълго влиянието си над българския 
писател, отчужди го и ускори обособяването му. Имайки един по-широк 
поглед, тя би могла да поддържа създаденото движение до естествената 

развръзка, за да не става разколът с една борба, борба на съхранение от страна 
на българския писател. Идеолозите на реализма искаха да подчинят на една 
обществена програма литературното и художествено творчество, забравяйки, 
че една духовна дейност, каквато е изкуството, е най-индивидуалната и че тя не 

може с пожелание и налагане да се подчини, ако животът и условията не 

позволяват това. 

Въпреки крайностите си критиката от 90-те години има това значение, че 
обръщайки вниманието на писателя на една област на художествено творчество, 

пренебрегвана дотогава, и вдъхвайки му един художествен идеал, даде му 

възможност в застоя, който бе царувал в българската литература дотогава, да 

намери един жив източник на вдъхновение. Освен това, обръщайки вниманието 
и на най-малкия случай на проява с худоЖJ.!ествено-соuиална 1юд11лата, издигаше 

и създаваше имена, които иначе едва ли биха намерили 1юдкрепа и биха 
обърнали вниманието върху си. Така, съмнително е дали Пенчо Славейков, 
който с такова неудоволствие от „Стихотворения" на Яворова заради тен­
денцията им написа известния си предговор към тях, би го открил, увлечен в 
борбата си срещу 11оезията, ,,подсладена с Некрасовия сантиментален либе­
рализъм". 

Тази критика има двама главни 11редставители: 

Димитър Б;шгu~в - литературен критик не по нризвание, нито по 

литературен дълг. Той е принуден да бъде такъв като наблюдател, комуто 
явленията от обществения и духовния живот 1 ,ривличат и задържат вниманието 
поради взаимното им съприкосновение и проникване. 
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В областта на литературната критика неговите идеи са твърде схематични 

и елементарни. Той подчертава процеса на класовото разпадане, за да посочи 

смисъла на изкуството като класова надстройка и да го раздели на буржоазно 

и пролетарско. Схващайки индивидуализма в изкуството като буржоазно 

явление, той му противопоставя социалното изкуство като изразител на 

възходящата класа, каквато според убеждението му е 11ролетарската. 

"Както в Западна Еорола с лорастш111ето 11а пролетарската класа, с 11орастоа11сто 11а ней11ото 

ВJJия11ис, на историческата и мисия, 11ей11ата лирика, тогава 11ы111а с жш11с11и сили, <.ъс здрав радостен 

импулс, със светли, моrъ1щ1 емо11ии, осоетяошш с 11якакоа 11ра~ща и идеали, така също и у flac 
соuиалистическата лирика стаоа осе лоосче пы111а с жш11с1111 сш111 , със свстJ1а рапост. И тазf1 лирика 

е именно оня лост, който създава морал 11ата сил,~ щ1 работ1111те мас11 1111сйю1тс боrщи , съ·щава ситшта 

»Любов и благородна умраза", които раждат фш~атизма 11а сuщ1щ1истическ11т~ бuрци. Таз и лирика и 

изобщо тази художестве11а литература у 11ас се и заражда, 11а вея при11адлежи бъцсщето; когато 

еротиката на К.Христоu и последните 11роf1·шедс11ия на А . Стршuим11ров служат и ще (:11ужат само за 

услада и забава на буржоаз11ите праз11и охолющи и все повече ще с~ и1роняват, 11tc uт11ааат и ще 
украсяват декадентската литература." 

(Д. Б л а r о е в . Общ,:с111ие110-. 1и111,:ршn_11J1111 аычюс11. Т. 1, 1901, с. 168) 

Твърдо убеден, че буржоазното общество е ни изчезване, зове поета и 

писателя да си изработи светоглед като пиртиен риботник. Не програмата 

трябва да служи на изкуството, а това 1юслецнототрябвада служи ни 11110rрамита. 

Естествено, че ръководейки се от този 11ринци11, в който той нито веднъж не 

се усъмни и не се отклони, той отвиряше широко страниците ни рецактираните 

от него списания почти на всички стихотворци и разказвичи ни социални теми. 

Схематичната яснота в изповядваните идеи заедно с кичествата на подчертано 

публицистично призвание придават на работите му в областта на литературната 

критика една внушителна сила. От тази идейно-литературна изключителност 

и от предимството, което той отдаваше на обществените въпроси пред 

литературните, с:е определя и неговото крайно отрицателно отношение 

към Вазова, Пенчо Славейкова, Кирил Христова, Антон Страшимирова. 

Неговата непримиримост заставяше дори и някои от 11исател ите реалисти 

да дирят страниците на други, чужди ни схвищиниити им, издиния. 

J~имитър J(имитров34 . Зиставайки ни стиновището зи култивирине на 
социални чувства у бълrарскити литератури, влиги в ризвитието ни своите 

възгледи 11овече самостойност и оригиналност. 

,,\ \ис преживяваме време 11а пuвссмест1ю р,~зложс1111е 111ш 1ювс.:мест11u съ·111жщ111.:. \ [ие живеем 
така бърже, че IJCCKИ 11еотбсляза11 MOMCIIT от 11'1ШСТО разш1тис, l)CC,Kfl MLJMCIIT, кuii 'I\) ХУ!lОЖIШКЪТ не 

схва11е и не за11ише, е югубс11 за обсъжда11с от 11uтом1t11тс . И ссгn е врс,мстu за c1t1111 к1111сж в 

българската белетрисп1ка, кuйто да O1тонuри 11n ки11сжа, който прт1,хuжна в ж111юта. Общсстu.:11ите 

групи, пар:и1сл1ю с общественото развип1е, ще губят в чнсJю и ще 11ечсJ1нт u O11rсnслс1юст, дщtсто 
нашият живот 11с заприлича на живота на 1ю-култуrшпе еврu11сйски стра1111. Тогава се зшючuа 

кипящадеяте.111юст,ожесточе11а борба-тогава не е врсмезаг1нсш111я 11а бслстр11сп1ч111111рuюuеде1шя . 

Времето, в което живеем вие, е urcмe, в което с в1,з1 t11111ка говорят за 1ш11,11мер11ата слuж11ост на 
живота. Това време 11ай-м11uго може да цадс хра11а 11а ор11п111 ,u111а бслетр11сп1ка. 3 ;" 

Той не изхожда от схемата за клисавото изкуство кито необходима 
предпоставка, но го търси във „вкуса" и „отзивчивостти" ни читателите. 

75 



„Идеалната наука би трябвало да обясни прич111tите, които поражлат ра11юобразието 11а 
вкусовете, а също еъщест1Jуването на тия поотдсл1ю. Критиката, която 611 изхождала от така 
установе1ш „норми" 11 обобще1щя и от такова изяс11явю1с на вкусовете, би била идеална критика. Д1 1ес 
нпе можем да кажем: важи такова правило в естетическите харесваш1я; а защо важи това правило­

не знаем. Можем да кажем: такиоа вкусоое госпопстоат в наше време и такъв е преоблапаващнят; а 
защо това е така- най-често не можем да кажем. По-близо до идеала ще бъде такава критика, която 
се оснооава върху добf1ти чрез по-всестрашю наблюдение „нормr1 и обобщения", а с-т,що и 
върху по-солндно обяс11е11ие прич1111итс на вкусовете." 

(Ив. Ст. Лндрейчшt II Д-р Крьстев, 

сп. ,,1/ово време", год. 11, с. 1898). 

Без да отрича литературно-художественото значение на тъй наречената 
тенденциозна литература, Димитров предпочита и препоръчва на 

българския писател ·повече обществено чувство и по-голяма съвременност в 
творчеството му. 

„Когато худож11икът 11и изобразява такъв ред отношения, в които се 11роявя1Jа 
непроменливата страна на ин11иоидуал11ата психология, тази стр:ша, в която колебанията са 
един вид вековни и която в същестое1юто е унинерсална, то той не върши 11нщо друго, освен 
че при нашите 61,лгарски· услоо11я търси орип111ал111пе проявления на това същсстве1ю нещо, 

r1роявле1111ята на което нри друп1 условпя са търсилr1 11 11америли великите писатели на 

другите 11ацш1. 131111матеJ11юто око 11апримср ще открие в селската 11аша среда някой своеобразен 
Отело, някой доморасъл Дон Жуа11 ил11 даже Ромео 11 пр. Разумява се, във вr1сша степен е 
и11тересно да се в1щи как бъл1-ар11111,т ж1шсе в сноя и1пиме11 кръг, как се проявяuат у нс1-о 

общочовешките чувства, как той люби, мрази, ревнува, как се теuш, когато велика скръб го 
11алеп1е. Но неср;~в11е110 110-важни 11 по-1111терсс1111 са от1юше11ията на ония черти, които се 
явяват и изчезват с;~мо с извеспш условия на общежитието, 11а тня черти, които се намират 
в постоянно смуще11f1с, въз1шкв;~не 11111чезва11е и които 11с успяват аа съставят нещо присъщо 

на лич1юсппе, що се оп11сват." 

(Л. Т. Стра1и11.,111ров, сп. ,,1 lово 
време", 1·од. 11, с. 1118). 

Ум твърде оригинален, с твърде широки възможности за развитие, ум 

творчески, Димитров има всичките качества на призван писател. Надарен с 
философски строй на ума, той притежава и диалектика, която е най-сигурното 
и опасно средство за противника дори г~ри липса на достатъчни знания. 

Критичен и скептичен дух, той хвърля идеи не съвършено 11равоверни, особено 
в областта на литературата и изкуството, което често принуждава редактора на 
списанието Благоев да ги придружава с особени бележки. Ценни са осо­
бено етюдите му за „Сюжетите на българската белетристика" и тези за 
А. Страшимиров и Ив. Андрейчин. 

В духа на тази система от идеи на реалистичната критика се проявяват и 

Стсфа11 l\1и11•1св36 - повече верен на възгледа, отколкото на несъмнения си 

литературен вкус и усет, и Йорщ111 Мари1юrюлски37, който иска нравствена 
чистота и граждански добродетели от 11исателя . Такъв характер има борбата 
му с „Мисъл", за която по-късно се разкайваше също така искрено и явно, 

както бе я водил. Честна и правдива натура, той имаше куража да не се бои от 
обвиненията на 11ротивниците в непоследователност. Даровит г~ублицист, 
нелишен от вярно чувство за красота в 11роизведенията на изкуството, неговите 

книг11, особено по-късните, са документ-из1ювед на 11околението, което тъй 

страстно, без остатък беше гювнрвало в идеали, които тъкмо затова малко 110-

късно му донесоха такава нравствена криз:~ и разочарование. В отрицание на 
своите по-раншни мнения той отиде докрай, верен на заветите на своите руски 

учители публицисти, коитоискаха11реди всичко нравствена чистота и идеализъм 
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от тия, които посягат към перото. Георги Ба калов в своите критични работи, 
подчертано публицистични, следва правата линия на своите догматични 
социалистически въ:{глед~и. С този дух са проникнати и всичките му трудове, 
засягащи съвременността или миналото38 (Писатели и к11иги; Беседи по 
изкуството; Българската литература и социализмът). 

2. Последе11 отзвук 11а борбата Аtежду „кра1111и" и „у,иере11и ". - Превод11а 
литература. - Къл-t завой. 

П о с л е ден от з в у к н а бор б а т а м еж д у к р а й н и и ум е р е н и. 
Различието във възгледите относно задачите на литературата и призванието 

на писателя доведе до борба на мненията между двата лагера: на естетите от 
„Мисъл" и реалистите около „Ново време". Но тя странично се изрази в 
отрицание, или поне омаловажаване на авторитетите от едната или другата 

страна. В увлеченията си Пенчо Славейков подложи на една твърде отрицателна, 
макар и неубедителна преценка делото на Христо Ботев39 • Чрез тази 
тенденциозна критика и полемика, на която групата на „Ново време" не 
закъсня да отговори, се изразяваше старата борба между „просветители" и 
„революционери", в която Пенчо Славейков и кръгът около „Мисъл" бяха 
въвлечени не толкова от идейни и обществени мотиви, колкото от чисто 
литературни40 . Новият поход срещу Ботева свърши тъй, както и първю1т. 
Отзвукът от него беше твърде малък, защото времето беше извършило вече 
своето и Ботев получи своето историческо значение, опряно на несъмнените 
поетични достойнства на литературното му дело . На революционерите от 

90-те години не беше вече тъй трудно да го бранят. 
Преводна ли те р ат ура . Увлечението на интелигенцията в ико­

номическите, философските, литературните и чисто обществените въпроси се 
изрази в масова преводна литература. Вън от авторитетите на движението, 
каквито бяха Маркс, Енгелс, Ласал , Кауцки, Плеханов, Бернщайн, голямо 

число популяризатори на тази историка-икономическа доктрина излязоха в 

български преводи, съпроводени с масова брошурна и пропагандна литература . 
Превеждат се Бюхнер и Молешот, Хеrел, Дарвин, Спенсер. Влиянието на 
литературните предпочитания се изразява в подбор от произведенията на 
Чехова, на Горки и на но-второстепенни, но тенденциозни писатели. Превежда 

се Хауптман като автор на „Тъкачи" и Зудерман - на „Чест" , Некрасов и 
Надсон. И това е почти всичко . Твърде малко и недостатъчно. Естествено, при 
такова литературно ограничено влияние и въздействието на идеите на 

движението, което искаше да ръководи литературния живот, не е особено 

голямо . 

Към завой. Тази тенденция в нашия умствен и отделно взето 
литературен живот към края на епохата започва да избледнява, да се губи 

постепенно като обществено увлечение- за разлика от Русия, 1:<ъдето тя едва 
ли не просъществува цяло столетие . Причината е в съвършено различните 

условия на живот на българското общество. Българският обществен живот, 
непоставенв рамките на режима на възбрана върху словото, печата и събранията, 
колкото и държавната ни форма да е далеч от тия на западните демокрации, 
откъдето беше копирана, даваше възможност за най-различните тежнения и 
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амбиции. Всички полета за обществено поприще бяха открити и литературата 
не се явяваше като единствена трибуна на обществена проява. Българският 
писател не можеше следователно да бъде принуден да живее под настроенията 
на една осакатена действителност, която би трябвало да бъде по-напред 
изправена. Един кръжок на Станкевич у нас бе невъзможен, защото липсваха 
обективни условия, за да го крепят. Кружковщината у нас по подобие на 
руската беше възможна само между идеалистическата учаща се младеж, после 
тя изчезваше. Тия обществени условия даваха възможност на отделната 
личност да се абстрахира по-нататък в живота от „проклетите условия" на 
действителността и да търси други пътища на лично и писателско развитие41 • 
В тази причина е обяснението, че писателите, развили се изпърво 11од влиянието 
на реалистичните и обществени идеи, минаха в лагера на индивидуализма, а 

другите-работещи върху чисто злободневни вънроси, предпочитаха откритата 
публицистична и обществена дейност, която нямаше защо да избира 

литературните форми и да бъде иносказателно дадена. Идейната реакция в 
средата на самото социалистическо движение ускори освобождението на 
българския писател от първите му увлечения. В 1902 г. се появи преводът на 
Бернщайновата „Предпоставки на социализма" и едновременно с това Янко 
Сакъзов започна издаването на „Общо дело". Това подпомага масовия отлив 
на интелигенцията и крайните идеи намират твърде естественото си скромно 

място в българския живот (ако не бяха последвалите катастрофи, които 
доведоха до едно ненормално, вече чисто политическо въздействие върху един 

голям кръг на българското общество). Ето защо към края на 90-те години 
писателите, израснали под неговото влияние, заночват да се отличават и дори 

реагират срещу предишните си увлечения, а литературните вы ~роси престават 

да бъдат нещо съществено за социализма. Към половината на първото 
десетилетие на нашия век последният заглъхва като широко умствено движение 

в средата на българското общество, изпразва се от широко обществено-идейно 
съдържание, изгубва ръководство и влияние върху умствения живот на 

интелигенцията и се приютява в тесните и ограничени рамки на партийната 

организация. 
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НОВО РОМАНТИЗЪМ 

Литературата на Запад и в Русия в края на миналия век. - Характер на 
българския новоромантизъм. - Борба срещу Вазова. 

Литературата на Запад и в Русия в края на миналия 

в е к. В този миг на своето развитие Европа прекарваше един от онези 
неизбежни етапи в областта на духа, които винаги съпътстват неговото 
развитие, щом една голяма епоха на творчески разцвет е изживяна и завършена. 

След френския романтизъм и бляскавата проява на художествената проза на 

Балзака и Флобера натурализмът, който беше изравняване на художественото 
творчество и беше направил повсеместно своите завоевания, без да способства 
за създаването на големи ценности, се израждаше в масова епигонска 

литература . Наистина, във Франция закрепващото се направление на симво­
лизма беше оздравителна реакция срещу него, но той беше още твърде 
ограничено явление, без онова значение и въздействие, което получи няколко 

години по-късно, особено с възкресяването на Бодлера . Всякъде другаде, в 
Германия и в Русия, властваше голямо безвремие . В Русия беше времето на 

епигоните на романтизма и реализма 1, а в Германия цялата литература беше 
също така наситена с епигонщина въпреки едрата фигура на Готфрид Келер. 

Изобщо, време на кръстопът, на преход, на застой. Никакъв знак не го осенява . 

Ибсен и Стриндберr вълнуваха с горещите социални проблеми, които поставяха 

и разрешаваха, а Толстой и Достоевски бяха интересни на западния човек с 
новия екзотичен свят, който се разкриваше у тях. В областта на идеите -
същото явление. Най-едрото дело е на големия и бляскав ученик на Иполит 
Тен - Г eopr Брандес, което е по-скоро равносметка на дотогавашното духовно 
и литературно европейско развитие, с редки изключения, отколкото жизнено 

и оплодотворяващо творческо ръководство. В Германия в естетиката властваше 

схоластиката на нормативната школа, която намери изразител у Фолкелта. 
Такава е картината на цялата литература вън. На повърхността съвсем 

плитко, подпочвено, клокочат настроения и търсения на нова истина, на нов 

идеал, на нови форми, които скоро ще се открият в пълни със свежест извори 

на вдъхновение и творчество. Ницше е още зад хоризонта, но предчувствието 
за него е във всички сърца. Но много от тези, които дочакаха първите зари на 

неговата възраждаща се мисъл, бяха изнемогнали и уморени по пътищата на 
блужденията, бяха вече прахосали даровете на своята натура и малцина големи 
духове намериха своята сила да поздравнт настъпващото утро. Неговите 

радости и надежди принадлежаха вече на едно ново, идващо поколение. 

Дотогава и на българската литература беше определено да изживее със своя 
новоромантизъм тази съдба на преходност. · 
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Х а р а к т е р н а б ъ л r а р с к и я н о в о р о м а н т и з ъ м. Българският 
новоромантизъм в линията на нашето духовно-културно и литературно развитие 

не е никакво отклонение от романтизма на неговия предходник Вазова. 

Същият възрожденски патос в творчеството, същият дух, същите почти 
елементи в съдържанието. ,,Под игото" и „Кървава песен" са двете страни на 

един и същ медальон. Новоромантизмът се пои от същите източници на 
вдъхновение, само че у Вазов това бяха френците като Юrо и Ламартина, а у 
представителите на новоромантизма - немците: Шилер, Бюргер, Айхендорф 

и поетът на „късната" романтика Хай не. Народностн иятелемент на романтизма 
от началото на XIX в., общ за всички почти литератури, и у Вазова, и у 
Славейкова е първият, най-характерният. Може да се твърди, че с 
новоромантизма у нас се сключва онзи широк кръг на романтизма като 

литературно двиz15:ение, което почва с Раковски и първите възрожденци. 

И въпреки това нашият новоромантизъм не е органически и кръвно 

свързан със своя предходник2• Той дори воюва с Вазова, бори се срещу него, 
безогледно, страстно, отрича го. Борбата за нови форми и нови изисквания 
направи тези две основно сходни литературни насоки у нас непримирими, 

приближавайки новоромантизма по отношение на поезията до принципа на 
,,изкуство за изкуството". 

Пенчо Славейков изповядва възгледа, че поетът трябва да бъде преди 
всичко художник. За него формата е толкова важна, колкото и съдържанието. 
Затова той стилизира настойчиво и упорито, работи над творбите си като 

майстор с длето при изливането на формите. По това той е парнасист и като 

такъв е във война с широкоразмашистия романтизъм на предшествениците. 

По-съществена е разликата в разбиранията за целите и задачите на 

поезията като съдържание, и тя е, която подчертава непримиримото 

противоречие между поколението на Вазова и това на новоромантиците. 

Додето Вазов и неговата школа следваха заветите на доосвободителната еноха, 
Пенчо Славейков издига по-широк, по-общочовешки културен идеал. Той 
намира идеите и схващанията на Вазовото направление като увехтели и 

изживени. Той иска приобщаването на българина и българското общество към 

идеалите и проблемите на съвременността, но с разбирания, които надхвърлят 

границите на тяснонационалноторазбиранезазадачите и целите на българското 
поетично творчество. Вътрешният живот на поета, неговият мир, тревожен от 

вечни загадки, трябва да съставят също предмет на българското художествено 

творчество. То трябва да се приобщи към големите въ11роси, които вълнуват 

културния свят другаде и по такъв начин българската литература и българският 
живот да се европеизират3. Българската поезия трябва да се освободи от 
тесните рамки на обикновения патриотизъм. Тя трябва да заживее с вечното 

и общочовешкото. Дори ако трябва и действително трябва да живее с нацията, 
то не във възпяване на изживените вече патриотични идеали, а в проникване 

в творчеството на народа, във възсъздаване на неговия духовен мир, заключен 

в неговото колективно творчество4 • В духа на тия разбирания за целите и 

задачите на поезията Пенчо Славейков създава поемите си от типа на „Cor 
Cordium" и „Усrюкоений" и цяла редица други, изтъкани на канавата на 
народните поверия, легенди и вярвания. 
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Другите от нанравлението - кои 11овече, кои по-малко съзнателно, 

вървяха след него. Под неговата сянка стана развитието на българската 11оезия 
като един възход напред, давайки възможност на отделните поетически и 

творчески инnивидуалности да се 11роявят: на дръзкочувствената и стихийна 

натура на К. Христов, на демоничната на Яворов и на елегичната, нежно-

11оетична на П .Ю. Тоnоров . 

Българският новоромантизъм като система от възгледи не е нещо w1лостно 

поради нричини, които изтъкнахме в началото на тази глава-общото духовно 

състояние вън, и които 11ричини са от значение и за нас. На11равлен11ето носи 

един 110дчертано еклектичен и мозаичен характер-ли11сва обедин}1ващстил . 

Не се носеше от едно ново самочувство, беше лишен от едно ново жизнено 
съдържание и си остана само една реакция на вкуса. На новите търсения и 

блужnения на българския 11исате-'1, комуто не се нравеха из11итаните вече 
11ътища на романтизма и настойничеството на радикализма, ново-романтизмът 

поиска да даде насока, да оформи ко11нежите и 1ю такъв начин да даде нов 

смисъл и ново съдържание на творческата дейност. Изходната точка за своите 

разбирания той намери в немската естетика на Ланге и Фолкелта, чиято 
философия за художествено творчество свеждаше последното до 

самозадоволяваща се потребност, до изключително търсене на красота. 
Свободата на изкуството се освещаваше. Едно такова чисто теоретично 

отношение към големите въпроси на изкуството и живота не можеше да окаже 

непосредствено въздействие върху настроенията на времето, толкова 11овече 

че новоромантиците, в плен на едно бившо нътрешно самочувство, из11итваха 

най-разн(юбразни литературни влиянин - от руския романтизъм и немската 

„късна романтика" до модернизма. И 1ю този начин, скъсвайки с дълбоко 

заседналата традиция на вазовизма не само в литературния, но изобщо в 

нашин духовен и културно-обществен живот, от една страна, и воювайки със 

социалрадикализма на широките кръгове от българската интелигенция на 

времето, естетизмът си остана едно чисто литературно на~ 1равление. Колкото 

чисто литературното му значение е голs1мо, толкова широко-общественото му 

е слабо . 

Като школа новоромантизмътсъздаде нещо 11овече от това, което имаше 

Вазов, нотн носи характерните черти на образците и внушенияти, 11<щ които се 

беше оформи.1<1 . 
Борба с r е щ у Вазов. Борбита срещу Вазова се съсrедоточи около 

с11. ,,Мисъл" и се води в продължение на повече от петнадесет години . Тя беше 

в името на идеите за художествено творчество, което трябваше да бъде в 

същността си преди всичко изкуство. Дейностти ни художники не трябва да се 
смята за някаква служба в нещо, а като сама за себе си задоволяваща се 

потребност. Не110средствеността на вдъхновението се 11остивяше на заден 
план от работата на 11оета като художник5 • Иван Визов се у11рекваше в 
не11ридирчива изобретателност, сантиментал изъм и rитоrика. Не му 11рощаваха 

и най-големите поетически постижения като тия в „Е11011ея на забравените". 

Именно за да осъществи тия художестнени идеи, Пенчо Славейков написа 
своята „Кървава 11есен", която в отличие от „Под игото" трябваше да възсъз­
даде миналото, да 11овтори темата, разработвийки я без риторичния патос на 
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Вазова. В увлечението на тази борба Вазов биваше свеждан до положението на 
третостепенен писател6• 

Въпреки своите крайности и увлечения борбата срещу романтизма на 
Вазова не остана без последица за литературата, особено за поезията . Борейки 
се за правото на поезията като самоцел, направлението, ръководено от този 

принцип, спомогна твърде много за освежаването на българската поезия, 

внасяйки нови елементи в нейното съдържание и създавайки нов поетически 
канон. Една заслуга, макар и чисто литературна. Неговото дело трябва да се 
преценява преди всичко така. По този начин направлението на новоромантизма 

разчистваше пътя на индивидуализма и символизма, които идваха да 11ридадат 

жизненост на творческата дейност като синтез на живот, съдържание и форма. 

ПОЕЗИЯ 

1. Пенчо Славейков. - Поетическо дело. - ,,Епическ.и 11ест1" и „Кървава 
песен". - Проза. - Литературно-естетич11и идеи. -Личиост и характер. 

Пенчо Славсйков7• Неговото име символизира цялото нанравление на 
времето. Защото, преди да бъде поет, той, рефлективна и мислеща натура, 
беше негов идеолог. Възпитан на немската романтика, към идеите и 
схващанията на която остана привързан до края, към Гьоте и Шилера и 

късната романтика на Хайне8, той воюва против Вазова, който нредставляваше 
у нас френския романтизъм. Той се стремеше съзнателно към 11рокарването на 
идеи, които се състояха главно в гледището, че изкуството няма други цели 

освен своите собствени и че делото на поета е предимно дело на художник. 
Поетичното творчество познава два характерни типа творци : единият, у 

когото делото е неразделно свързано с житейската съдба на твореца, дело, в 

което личност и творчество се покриват без остатък, и другият ти11, у когото 

хармонията между делото и личността липсва или почти ли11сва. Първото е 

това, което се казва творчество-съдба . За такива творчески личности няма 

един момент на вдъхновение, нестимулиран от една непосредствена вътрешна 

повеля - да се освободи духът от натиска на изживявания и тревоги, които са 

неразделно свързани с предопределения жребий на личността. Цялото 

творчество до нейния житейски край е 11ълно отражение на личността в 

нейните победи и поражения в живота и идва като завършек на една 

действително поема-живот. Всеки момент от това творчество е свята мъка, 

страшно самоизгаряне, прозрение в саможертва в името на нещо. В 

творчеството-съдба няма и излишна литература . Може всичко да не е дадено 

в съвършенство като изкуство, но несъмнено нито една буква н.нма, която да 

не гори с кървавия пламък на саморазпятието. Творци, чието творчество е 

съдба, не са поети възпеватели, не са съзерцателни натури. Това са героични 

натури. В българското поетично творчество делото на Ботева е творчество­

съдба. 
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Пенчо Славейков не е това, макар че ни се явява в светлината на една 

трагична фигура на фона на българския живот. Той живееше с великите образи 
на героите на духа и се възземаше към тях. Но сам той не узна никога насладата, 

която дава удовлетворението на един творчески дух при „най-прокълнатите" 

условия - защото мъката му по Идеала никога не бе преодоляна от усилията 
на твореца: ,,Той не се победи никога, за да се освободи" -както се изразяваше 

той чрез Гьоте. Този неутолен стремеж към хармоничност и превъплъщаване 

на тази хармоничност в дело- ето трагедията на Пенчо Славейков9• Неговото 
дело на художник обаче има всичките качества на благородното вдъхновение, 

което го осенява. В това отношение някои от неговите неща са наред с най­

хубавите, които българската ноезия познава. 
Пенчо Славейков не е поет на непосредно вдъхновение. За да бъде такъв, 

липсват му въображението и полетът на фантазията. Той е повече рефлективна 

натура, отколкото чувстваща. У него вдъхновението е в идеята. Над своите 

произведения той стои с длетото на скулптура. Той вае. И затова творчеството 

му носи печата на една системна, востоянна, упорита работа. Такъв той не 

създава произведения на непосредствено вдъхновение, които носят със себе си 

лекотата и силата в същото време на една непосредственост, а такива, които 

упоритият труд увенчава 10. Тази е причината, вън от друга, че направлението, 

което той представляваше, беше усамотено в разлялото се море на широко 

общественото движение и че той остана тъй отчужден, а влиянието му твърде 

ограничено. Въпреки големите си качества на художник, ако не беше 

вдъхновител и изразител на направление, той едва ли би заемал голямото 

място, което днес има в развитието на българската литература. Тя го познава 

повече като оригинален дух, отколкото като поет, защото именно като богата 
духовна личност той даде отпечатък на времето си. 

По етическо дело. Тоетвърдеразнообразно,безвъншноивътрешно 
единство. То няма стил. Може би поради най-разнообразните влияния, които 

то търпя, а може би поради онази особеност, която изтъква у творчески 

личности 11овече писателя, отколкото твореца със своя голям или малък, но 

свой вътрешен духовен цялостен мир. И затова, макар да 1юстига една своя 

форма и техника, тъкмо пригодна на неговата творческа 11рирода, той се 

проявява в най-различни форми и художествени средства, 1ючвайки от най­

ранното си творчество до „На острова на блажените". 

Пенчо Славейков е по-скоро лирик, отколкото е11ик. Има някои неща в 

лиричния му сборник Съ11 за щастие. които са твърде интимни, 11ълни с 

настроения, но недостатъчни откъм художествен мотив или идея, които биха 

им дали едно по-трайно значение. Те имат по-скоро литературно значение, 

отколкото широко творческо-художествено. Сърцето в делото на Пенчо 

Славейков са неговите Е11и•1ески песни. В тях неговата творческа и поетическа 

същност намира своето пълно отражение. Там са елементите, които придават 

на делото му истинската литературно-художествена цена. Това са монументални . 
произведения, които имат свой образ, свой стил. Там са неговите художествени 

идеи, неговият стих, фраза и дума. Тук той е един от 11ървомайсторите на 

българската художествена реч. Неговият стих има пълнота, тържественост в 
ритъма, които му придават сила и оригиналност. 
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Една е у майка, на братя селмина, 
Петкана девойка напета, 

и дойдоха нея да искат загорци -
през девет села и десето. 

Босилко Радойкин, най-личен загорец, 
допратип е китени свати: 

Псткани нсвян и оп.рпица бисер -
а майци й похти с позлати. 

Шестима я братя не вричат; далеко -
и майка сама 11с пристава -

най-малък брат Лазар, един само скпо11ен, 

потихом ги тъй увещава: 

пНе връщайте майко: - такъва късмет се 
не всякога пада на сгода: 

Босилко е личе11 и ударен момък, 
из първи от първа е рода. 

Дали му се лесно доброто намира, 
доброто и харното име? 

За връщане лесно, - 1ю ~ижте от~юсле 

сами да не се пишманиме. 

Далеко било уж, - това да е rрижа ! 
Та ние сме братя седмина, 

на ред по веднъж да и ицем на гости 

и оедем са пъти о година."' 

(Чу,нави) 

Чрез тях той остава в поезията, там е неговият поетически канон, който 

става такъв за всичките му съвременници - за К Христов, П_ К Яворов и 
дори за някои, дошли по-късно. Там са Чумави, Етър 11азад се повръща. Бойко, 
Ралица; там неговият стих става традиция. 

Поетическото дело на Пенчо Славейков не е особено rолнмо; то се 
съдържа в три тома. 

Кървава песен не е неговото най-значително произведение . Желаейки да 

даде ецин епос от голям мащаб, той не може да издържи напрежението нрез 
цялото време и дава само отделни бляскаво издържани страници. Дадено във 
форма, вече изживяна, поемата в повечето си места избива в риmрика. Езикът 
вече не е този, който е в Епически песни 11 . 

Въпреки това в места на чисто лирични отклонения някои страници 

остават класически по патос и вдъхновение. 
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С навъсено чело, 3ап,р11ат в плащ мъглив, 

възправя се далеч Балкана горделив; 

в хайпушкия си блян у11есе11 и зaбpauett, 

подобlю ооин стар на стража там IIOC1'a!IC11 

над младо войнство в безкрай11и д;UJ111111и 

разтурено на стан ... 
От първи още n11и 

сърцето ми е той омайвал и унисал; 

и днес ме носи 11ак към него оол11а мисъл, 



далеч от чужди край от чужди брегове ... 
Не родс.:11 ли ме глас отново там зове 

и шепне на душа дети11ски блян чаровен, 

на миналите дни във тьмний склег1 заровен, 

забравен - и за час взбленуван пак сега? 
Или по бащян край 11адвластница тьга 

с несгодите в сърце и,мъче1ю вплътена, 

възстава - за да ме от1юво пак замай? ... 

Замлъкна гордий глас в 1tС"1най11и далнини: 

и само екот глух в вадзвезд11и виси11и, 

като въздишка се болезнено пронесе ... 
И свой 1юглед горд Балкана стаr унесе 

на сенките подир мятеж1ю воле11 рой -'-
и в бля11 пророчески чело наведе той. 

(Кървава песен) 

П р о з а. В прозата Славейков намира едно от 11ризванията си. Тя е 
негова стихия. Неговата саркастична и темпераментна натура намира тук 

пълен израз. Тонът е нервен, неспокоен; езикът, който той скъпи откъм 

чистота в литературата си, тук е пълен с думи, чието изs~щество е съмнително, 

но които изразяват мисълта му най-добре. Строежът на фразата, подборът на 

думата, въпреки нейната неизисканост, 11ридават на стила му една 

оригиналност12, която е в контраст с този на романтиците - на Вазова и 
Величкова с тяхната възвишеност в тона и изs1щество на езика, особено у 

последния. В своята проза, следвайки темперамента си, Пенчо Славейков е 

научил твърде много от един от своите любими наставници - злъчния и 

своенравен Хайнрих Хайне. Но някои от етюдите, рецензиите, бележките му, 

които съставят почти половината от цялото негово литературно наследство, са 

не само образци на българска проза за съвременността, но се редят измежду 

най-добрите, които притежаваме. 

»Ето, показва се вилата 11а в1,rха на дrугия град. И <.-тори ми се сега, че това е пътят, що е 

изми11ала немската култура: улините, уличките, а.11с1tтс, кокетните къщн111111 старитt: хnмбари, пътят 

от Гьоте до I lитче, от с1юкойш1я и ясе11 Лполо11 до 1ъм1111я и бсзуме11 Д1ю11ис . Животът - uитият и 
бърз ИJ1м - разделя цвата х1.лма, 11а чшпо върхове се 1пвш11шJат храмовете на тези два бо1·а, 

храмовете 1ш тех11ия дух. Влизаме в храма 11а Л.иониса, нривстен 11 ясен катоп:,и, които 11111 юсрсщнаха 
в него. Аз не обичам разговорите в храм и за какво бе нума, вече 11е 1юм11я . 1 lомня и 1111ко1·а няма да 

забравя само олтаря п този храм и 11ъз11равс1111я о него на 1и1сок мрnмоr оГ>раз на I lитче, тuоре1111е на 
11еrовия жрец Кли11гера . 

Моят поглед. и мисълта ми се впиха в 11е1·0 и аз 11рсж11вях u душата си траrсцията на всл11кия 
човек, живота и гюслещ1ите му дни - битие без живот. И стор11 ми се за м11г, че го оиж1щм сен1шл 11а 

веранпатаотоън в своята дълга бяла 11.rcxa, бсзмы1 шю вглс1щ1113 щ~лсчш1я хори:ю11т, кы1сто 1к:че rщщ1т 

вечерните се11ки и бързат na се слеят със ся11ката 11ад града и Гьотевия нарк. С 11J1ax, f:,)я·m11u трс11ет 
11ащ1иква вечеr11ицата .. . И като че ми се счу 11якой тихо да плаче там, нето съм сс111нu1 аз, пред. 
отворения 11розорец. Жренът и ученикът, неговият 1шй-uсрс11 apyrap в жиuота, маестро ( !етер Гас, 
дошсл да навести безум11ия Дионис, п1хо и 11с·Jабс11язшю влиза, сяда 11рец 11иа~юто-се11ките са вече 

съвсем гъсти, сле1~и със ся11ката 11а нощта и от rлъб1111ата 11а стаята IOJIИ"Jaт 11ш11,11 11рез отворе11ата 

врата на всра11цата звуните, които някога са под.смали кр11J1ата 11а 011з11, коiiто ссп:~ там, 1ia оеранпата, 
стои бе1мълосн в бялата си оцежда, слуша и може би чуоа, гледа, а може 611 оижна, 1ю 11а когото 
боrооете са свър·1али сз11ка, за ца 11е може ца 1111 каже 11ос.11еюшта ис~:и11а 11а своето б11п1е." 

(11. С л а u с й к о в. Фр. l/итче) 
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Ли те р ат у р но - естет и ч нит е иде и у Пенча Славейков се 
оформят под влиянието на немската съвременна философско-критнична 
мисъл -главно на Фолкелта, който известно време у11ражняваше в Германия 
влияние върху литературата и идеите. СледЛесинrа и Шлеrела тази последната 

в тази област не беше дала нищо значително. И Фолкелтовите литературно­
философски възгледи, особено в неговата естетика, отговарнха на домуващото 
тогава състояние на философската мисъл в Германин, която беше схематична 
и догматична. При това, разбирайки изкуството като една дейност на духовен 
аристократизъм, тази естетика отричаше всичко друго, което може да накърни 

художественото творчество като самоцел. В името на тия възr лед и Славейков 13 

воюва срещу идеите на противния лагер-на реалистите, които в случая имаха 

едно по-чуждо и 1ю-несъответно на 11риродата на духовното творчество 

разбиране, но затова по-жизнено и убедително. Упоритостта и настойчивостта, 
с която се бореше Пенчо Славейков в името на тия разбирания, има за резултат 

тази добра страна, че защитавайки една позиция, която имаше основание в 
самата същност на литературното и художес,;вено творчество, издигаше в 

знаме неговата самостойност. Няма съмнение, че за утвърждаване на тази 

истина той много повече направи с делото си като 1юет-художник, отколкото 

с идеите си. 

Л и ч н о с т и ха р а к те р. Пенчо Славейков е една от най-изрязаните 

фигури на нашата духовност и култура. Той е властна, налс1гаща се, волева и 

борчески-темпераментна натура. Вярващ до фанатизъм в идеите си, той 

жигосва като „фасулковщина" всичко, което е оттатък и което не му харесва 14• 

Непримирим и увличащ се, той отрича дори и това, което, чувства се, неговият 

усет му подсказва, че е ценно. Така той отрече Вазова и Ботева, не искайки да 

види големите достойнства на делото им. Пенчо Славейков има и в голяма 

мярка развито чувство за общественост, но активната борба не муе стихия, той 

съзнателно я отрича и се проявява в нея случайно. Сам пленник на своето 

време с всичките му недостатъци и достойнства, той се бори в името на един 

по-висш духовен и културен идеал, който би могъл дсl 11ресъздс1де героя на 

Алеко Константинов, комуто rлс1вно за „Бай Ганя" той 1юсвещава вдъхновени 

и пълни с любов страници. Непримирим, и тази не11римиримост му коства 

един гроб в доброволно изгнание-неговият върховен 11ротестсрещутежката 

действителност и духовна ограниченост на времето. 

2. П. К Яворов. - Кирил Христов. - П. !О. Тодоров. 

П.К. Яворов 15 . Поет с темперамент, надарен с рядка поетическа 

чувствителност, изключително лирическа, той създава произведения, които 

му дават едно от първите места между другите български 1юети. 

Основният елемент на творчеството му е елегичен. Едно безпросветно 

мъчително вътрешно състояние, което се корени в особеността нс1 неговия 

душевен строй, в обстоятелствата на един не твърде радостен личен живот и 

на едно духовно кръстоr1ътие, от което нанразно търсеше изход. 
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Яворов е дух съзерцателен и бленуващ - това, което го приближава до 

П. Ю. Тодоров и отдалечава от Пенчо Славейков. Неволева и не буйно поривиста 
натура - такава, каквато я издава и силуетът му, тъй е изрязан в спомена на 

съвременниците: приведена фигура, трескав и углъбен в себе си поглед, в който 
от време на време се чупят светкавици. Дисхармоничен, изпълнен със 

скептицизъм и пълно безверие, той изгаря на жаравата на съмненията и 

неутолената никога тревога от мъчителните видения на своята болезнено­

чувстваща душа. С тези характерни особености на неговия вътрешен мир е 

наситено най-ценното от творчеството му. Неговите „Хайдушки песни" са 
доказателство за неговата волева безпомощност - леко и сръчно написани, 
изпети песни, на които обаче са чужди страстният протест и пламенността, 

които характеризират един революционер16• Яворов принадлежи към семей­
ството певци на „мировата скръб", трагичният край на повечето от които е 

подчертал безсилието им да я преодолеят. 

С най-ценното от своето творчество Яворов е свързан с направлението на 

нашата гражданска и социална поезия. И цялата наша представа за него като 

поет изхожда оттам: поет на съвършена техника, на оригинален образ, на 

вълшебство в езика и музика на стиха. Втората част на неговото поетическо 

дело, тъй тясно свързано с групата на Пенчо Славейков, губи почти всичко, 

което е тъй характерно за него. Възмогвайки се до една поетика, чужда на 

неговото самочувство и душевен строй, той избива в алегория, риторика, в 

маниер и изкуственост17 • Само в една малка част от него (Ule дойдеш ти, 
очакван ден, В часа 11а сшtЯта Аtьгла, Спят вечните води) изключителната сила 
на вдъхновението успява да пробие вледеняващата кора на чуждите за него 
домашни и далечни модерни влияния . В тях гейзерът на неговото мощно 

поетическо вдъхновение сякаш пръска последни вулканични изригвания, за да 

изгасне завинаги . 

Ще доllдеш ти, очакван де11, 

изrубих аз човешка мощ, 

в безсъница през дълга 11ощ. 

Ще дойдеш ти, спасител - ден, 

разметнал пурпур и лъчи, 

към вечността повил очи 

зора ще зазориш над мен . 

Ще дойдеш ти, очакван це11. 

Вампири много сред нощта 

без жал ми смукаха кръвта. 

Ще дойдеш ти, спасител - цс11. 

В море от мрак и светлина 

внеза,шо кипнала вълна 

ще грабне нежно дух менен. 

Ще дойдеш ти, очакван ден. 

Ще дойде с тебе, най-поцир, 

в безсънвца сънуван мир. 

Ще дойдеш ти, спасител - ден. 
Ще мамне тъмен кръгозор, 

ала засени.'! моя взор 

ще бдиw ти царствено над мен. 
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Ще дой11с111 ти, очакван ден. 
С ВССТИТСЛIIО 11ротяжс11 3DЪII, 
по-тих от песс11 в утрс11 сън, 

ще дойдеш ти, с11асител - ден. 

И в умилс11ис тоrаз -
бе1nлътс11 дух - ще n11~ча аз 

самси 11ад с1юя труг1 стун~11 ... 

Ще доl!деш ти, очакоа11 ден! 

(Ще дойдеш ти. Гх:·•с1,11и11и) 

След Вазовия стих, отличавuщ се с външна хармоничност, и този на 
Славейков, търпеливо обработван, Н() твърде тежък, Яворовият е една голяма 
стъ11ка напред. Не че той е съвършено оригинален и нов, но изхождащ и под 

влиянието на стиха на Пенчо Славейков, тойJ..юстигнаедно голям()разнообразие 
в техниката и формата, една вътрешна музикалност и ритъм, каквито J..ютогава 
българският стих не 11ритежаваше. И какъвто не flритежава вече самиs1т 
Яворов в по-нослешнитеси 11роизведения, когато 1ю11адна ll(Щ 11ълното влинние 
на Пенчо-Славейковата късна прозодия . 

Чисто лирична натура, Яворов направи нес1юлучливи 011ити в драмата. Те 
не допринасят нищо към творческото му дело и са документи само за влияни­

ята, които Стриндберг и особено Пшибишевски у11ражняваха върху него. 
Отсъствието на драматичен елемент в творчеството на Яворов не му даде 
възможност да създаде в тази област трайни дела . 

Пенчо Славейко в и П. К. Явор о в. П . К. Яворов е rюетична 
индивидуалност, която далеч надминава по чувствителност, глъбина на 

изживяванията и творческо въплъщение тази на Пенчо Славейков . Яворов 
носи един мир, цял един свят, неизмеримо но-дълбок, в който често 11ъти 11рез 

сомнамбулното му творчество се 11оташ1те, за ца изгубите чувството, че 
вратата към него е нs1каква книга. Въображението е неизмеримо 110-широко от 
това на автора на ,,Е11ически 11есни" ; изжив.s1ваню1та - цяла трагедия; 
плис1-1алите вълни на тревогата в душата му нахлуват неуцържимо 11рез всички 

пори на душата на читателя и маrьосt-10 го влекат. Той завладява с тайната на 
всички големи лирици, чрез 11есните, в които живее и гшюри една лична съдба . 

И все 11ак, когато 1юискате да намерите мястото му там, къ,цето се 11рuви 

литерар-исторична 11реuенка, там вие виждате кuк таз11 голнма фигура 

1юсте11енно изгубва големите си очертания, за д.1 се 11рибере в тесните рамки 
на един r10-малък 11ортрет. Яворов е 1ю-голнм 11оет, но 11огледнато 
литературноисторически и културнообществено, той е в сянката на Пенчо 
Славейков. 

Този 11ослецният има всички данни, за да хвърли в това отношение сянка 

върху хипнотизиращото влияние на своя 1ю-мт1д съвременник; всичките 

качества, за да открие една глава от българското литературно развитие. Той 
идва с нещо ново, в името на това ново се бори срещу големите си 

предшественици. Той иска да има свое и това свое да го наложи на 

съвременниците, да го завещае на 1ютомството. Той не търси със силата само 

на своя поетичен нагон; той осмисля трайното влинние на своята творческа 

дейност, осъзнава пътищата, по които ще следва делото му . Нему не е важно 
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само да каже това, което трябва да намери образ и поетично въплъщение; той 
създава форми и средства, в които трябва да бъде изпълнено. По такъв начин 
той се явява откривач на нови пътища, по които следват другите след него. Той 
има своя поетика и свой художествен канон. По-силно чувстващи и по-­

поетични натури, тия други носят доброволно властта на по-малкия в това 

отношение от тях, но по-силен да изнесе едно дело на освобождение от 

рутината и шаблона на миналото. Затова смирено го следват и Кирил Христов, 
и П. К. Яворов, и П. Ю. Тодоров. Силно рефлективните творчески, макари по­

. слаби като поетически индивидуалности натури създават движение. Ако са и 
големи поети - създават епоха. 

Силно очертана сама по себе си поетическа индивидуалност, дълбоко 

врязваща се в сърцето и съзнанието, Яворов катохудо~ик няма свои собствени 

пътища, няма свое художествено верую, няма това, което имат тъй наречените 

„откриватели на нови светове" в поезията и в изкуствита. Народник, какъвто 

е в първия период на своето творчество, или романтик субективист, какъвто 

се явява в „Безсъници", художествените му средства са тези на неговия учител 

и 11редшественик Пенчо Славейков. Стилът, техниката, образните средства 

са тия на Славейков. И понеже те станаха достоsJНие не само нему, а и на едно 
цяло поколение и дори на голяма част от това, което дойде I ю-късно, несъмнено 

в историята на нашата поезия той върви след него, макар и първи. 

Щеше да бъде другояче, ако о:гкъсвайки се от парнасизма и романтизма 
на Пенчо Славейков по дух и по съдържание, оставайки верен на своята 

природа на поет, той беше намерил другите пътища, новите, за да ни се 

разкрие. Въпреки необикновената си чувствителност, откъсвайки се от Пенчо 

Славейков, той остана на кръсто11ът. Символизмът, към който той се 

приобщаваше rю силата на своята "прокълната" натура, му остана чужд в 

изразните си средства. Яворов изби в алегории, сривнения и антитези, 

на~юмнящи романтизма на 80-те години, които внесоха 11розаизъм в твърде 

много от работите му. Той не можа да постигне новото, чужд на едно друго 

самочувство, и ето защо творчеството му от последните години, изразено с 

тези своеобrазни художествени средства, носи чеrтите на един упадък . 

В направлението на новоромантизма пъrвенството принадлежи не нему. 

То е на Пенчо Славейков. 
За такива големи поети, какъвто беше Явоrов, и тови е, може би една 

трагедия. А може би и не . Защото за тях нищо не значат всички истоrии и 
книги, когато от книгата на човешкото сърце с много от бляскавите си твоrби 

няма никога да се изличат. 

Кирил Христов 1 ' е 11редимно лиричен талант, отличаващ се с ярка 
чувствителност. Поезията му е 110ривисти , тем11ераментна , дишаща страст, 
стихийна. Тя намира израз в съответни форми, които имат не11ринудеността и 
гъвкавостта на една рядка дотогава техника в бългаrската поезия. Стихът му 

е сочен, пластичен; образите - ярки. Оформен литературно, Кирил Христов 
принадлежи към школата на Вазова, макар в много от работите му да се 

чувства силно влиянието на езика, стила и фоrмата на Пенчо Славейков. 

Обаче стихийният 11ротест на 11оезията му срещу битовата огrан11ченост и 
позивът му за нейното преодоляване го 11риобщават на11ълно към кръга на 

новоромантиците. 
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Тя е предимно любовна лирика, наситено еротична, не сантиментално­
нежна, развихрена, жадуваща и желаеща младост, готова да изпие всички 

наслаждения, които една пълна чаша на чувствени изживявания и поднася. 

Поради тази своя особеност тя намери силна отзивчивост върху съвременното 
му поколение, което се излюпваше из недрата на един бит, сковаващ личността 

в нейната жажда за по-волен личен живот19 • Най-значителното е в първите три 
малки сборника поезия: JleC1tu и въздишки, Трепети, Вечерии се11ки. 

Потекоха като насъне дните, 
пониса се скиталеu по света, 

че млад бе той: морето и вълните 

не можеше да гледа от брега. 

Замина той - завинаги замина 
по непознати крайща и земие -
110 вред намери весела дружина, 

но вред намери вино и моми. 

Минуваха години след години ... 
То беше сън, то беше диве11 сън ... 
И той живя - 11 без ла си почине, 

без да скъпи 11и младост, 11и оп,н. 

и IIЗK не свари да си ОТЖИIJСС, 

защото драг му още бе света, 

кога сети десница че слабее, 

кога го изве11ада cтapocrra. 

И дойде ден ... Зачуден той се взира : 

какъв е о~1я непознати бряг? -
А кораба лети натам, запира, 

оставя старци и потегля пак. 

Тоrаз едва събуди се моряка, 

то1·аз едва се стареца свести ... 
Но своите младини той не оплака! 
1 !о клетва му сърцето 11е смуги! 

(Ски1ттк) 

От поезията му от тия, които ще останат, могат да се отбележат: ,.Жени 
и вино", ,,Скитник", ,,Адриатика'', ,.Викрушка", ,.Есенен мотив", няколко от 

неговите „Морски сонети", някои епични песни, между които „Русалка", 

„Бежанци", ,.Раздяла", ,.Ослепеният изтукан" и патетичният славослов 

,,Бъл гарска реч". 
Кирил Христов търпи влияния чужди, между които особено силно това на 

някои италиански поети. От нашите - предимно това на Пенчо Славейков, 
особено ясно в неговите балади, които силно наумяват в стиха, формата и 

сr~дстзата на :1ървия, кс~то още повече личи в по-къс:ште му р:.боти, като в 

лирико-е11ичната му„ Чада на Балкана", важна в това отношение, че дава още 

по-подчертано декаданса в езика, в строежа на фразата, в изкуствения, тъй да 

кажем, конструктивизъм, в клещите на който издъхва всякакво поетическо 

настроение и чувствителност. Намирайки сродство с някои от големите чужди 
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поети, Кирил Христов ни е дал преводи из техни 11роизведения в един сборник 
„Приближени хоризонти", от които „Бородино" на Лермонтова и „Орисия" от 

Ада Негри остават най-добри. 
П. Ю. Тодоров20. Противоположност на Кирил Христова. Мечтателна и 

съзерцателна природа, която дава дълбок отпечаrьк на творчеството му. 
Въпреки че то е изразено в проза - в идилии, в разкази и драми, то е повече 

дело на лиричен поет, отколкото на драматично изжив11ваща натура. Това са 

по-скоро лирични, пълни с настроения произведения, отколкото въплъщаваща 

белетристика. Затова там, където, както в идилиите си, той бе пожелал да бъде 

това, в което остава, несравнено е по-верен на себе си, отколкото в драмите си. 
За да бъдат такива, на тези последните липсва жизнеността на образите и 

сценичност. Фигурите са бледи, неизживени творчески, поставени в известни 
отношения по силата на едно комбинативно въображение. 

Поезията на П. Ю. Тодоров е една носталгия по миналото, по живота, 

който си отива и който завинаги е изживян. У него изобилстват хубави 

страници на подобни настроения . 

„Нека в тръне и бурс11ак заглъхне великата слава 11а ИСJ1яма' Пu J;сйлср Gегош1 чардаци 

отдавна бухат бухали, също Маркови кули зеят Тhмш1 обор11, гощ111и наред из които са цвнлСJ1и 
хранени ко11е ... Глен с жабуняк ще покр1-1ят мраморни хауJи , там це до очсра тренст,ю r1р11с-п, 11ваха 

праоооерни за намаз. Мъртви11а ще лъх11е ю прозорци и врати като из куфшпс 11а 01·олс11 кuстш,к . И 

няма вече от миварето в ранни зори муезин да нризоваuа Gож11 блш·оСJюн 1ш11 техните ог11111щ1, ко1·ато 

вечер оракчии на тумби ще бързат към бсгови конаци, цс 11ршшят мюсю11мш11111 всекиму с 11риготвил 

отмере1-1 хак . Кой з1ше цали в незнае11 ч<1с нявга заблуден овчарски 11ес ще 11ро1Jий срсц самотата, еани 

пущенапи да отвърнат на гласа му, на и самия него страх да юсме! .. . С<1мо 11отокът ще търси може 
би сооя път из съсипните и тихом ще тана11ика песента си - що берекет и слава са затисна.,1и rюд себе 

си тия камънаци, що осеели веселби са глъхнали из запустели конани, де ката вечер знатен в три нахии 

бей е кеф правил, седем бели rяурки са му прислужвали, а унусен ашик редил СJшва и благОСJюоия за 

беговия род род1ш11и, които чет 11ямат в този свят, за ниnя и имот, дето с кон се не обхождат тъruша ... 
Стара песен на доброчест, 11а безгрижие и воля! Кой ще слуша тоя 1ш11св -ту с11рет11ат пориос11, като 

речта на добър юнак, ту плах и сnотас11, като шепота 11а двама влюбсюt 1 - Ще пойде ли о зори 

гиздаоиuа млада да развие яшмак, бяло лице слънце не видя1ю-съссъ.юа вода да ра:~крави , или вечер 

ще приседне на злачен бряг побелял мусюлмани11 и увесен в 11ся ще 1101·11ади брааа 11 ще пр11110м11и 
оремевата, кога един е бил Аллах на небето и Падишаха на земята ... 

Аллах, Аллах, 11а сън ли обърна ос11чко туй! Нима гяури д11сс ще рснят и пререждат слшиюто 

паретоо ва Падишаха, дето всеки от вамп1 века мястото си з 1 шс111е 11 думата на мусю11маш111а бе закон 
за неосrtште! Какъв тежък грах изплащат, че от 1·осподар11 1·и остави роби на чужди' Далеч от 
бащинската защита на Падишаха, те трябва да уловят ралото, с нот 11а чс1юда 11 ·1карnат хляб за децата 

си . Тежко, тежко 11а мусюлманина и на децата му, които ще 11рсвият врат нод ярема 11а нсµер11ика!" 

(Се11ки) 

Когато поже.ла да бъде moderne, намирайки се 110д влиянието на Ибсена 
и Хау11тмана, той на11рави усилия да 11ревърне в символи фигурите на своите 
изображения - вечни символи, които въпреки 11реходността на средата и 
условията да минат техните граници. В това отношение той има 11остижения 

в своите Идилии, нов драмите си, 1юли11..:ата на оная въ11лътителнасила , която 
прави от един образ жив тип и вечен символ, идеята у П .Ю. Тодорова остава 
една отвлечена идея. 

Търсейки средствата, за да изрази своята творческа същност, П .Ю. Тодоров 
ги намира в употребата на един 11еещ език, който прави от идилиите му 
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стихотворения в измерена реч.. Има някаква изкуственост в него. Но този 

маниер се оказа твърде интересен и той упражни немалко влияние върху 

художественото творчество изобщо на времето. П. Ю. Тодоров е един от тия, 

които, следвайки заветите на "Мисъл", разработиха езика; обогатявайки 

речника обаче в тази насока, той отива до крайности, които придават на 
работите му характер на една регионална литература. 

Него следва Иван Кирилов21.Дъ6енски леге11ди, Гергьовдепскд прикдзкд са 
поетично изживени неща, на някои страници по-силно дори, отколкото у 

П. Ю. Тодоров, у когото се чувства повече принуденост и изкуственост. Иван 
Кирилов има една доста широка и разнообразна литературна дейност, върху 
която са влияли най-различни писатели. Написал е и няколко пиеси ( Чучулига, 
Маяци и др.) главно под въздействието на Ибсена, но без особен ус11ех, защото 
драматичният елемент у него се поглъща от лиричния. На същата причина се 
дължи и слабостта на неговата битова белетристика. 

КРИТИКА 

Д-р К Кръстев. - З1-1аче11ие и литератур110 дело. - Еrшгот1а критика. 

Д-р К. Кръстев. До него, след Нешо Бончева,критическата мисъл у нас е 

твърде слаба, макар и често пъти да се проявява с твърде ценни качества у 
някои от нейните представители. Само у д-р Кръстева тя се явява вече като 

самостойна, съществуваща сама за себе си творческа и духовна област, на 
която заслужава да се посвети едно призвание. Дотогава литературната критика 

беше случайна, било в съзнателно преследване на задачи и цели, било, 
изхождайки от непосредно отношение към литературните факти. С работите 

на д-р . К. Кръстев литературната критика се опитва да бъде една обособена 
литературна дейност, да има основни положения, да изхожда от тях, да 

осветлява фактите и да сочи пътя на развитие. 

Погледнато в перспективата на здрачаващото се минало, извършеното от 

Кръстева може справедливо да носи името дело. Защото то разкрива толкова 

положителни качества, че те с право му 011ределят едно значително място в 

историята на българската литература, а в областта, в която той работи -1ючти 

единствено до днес. 

К. Кръстев несъмнено имаше данни за 11ризванието, на което той 11освети 

силите и годините си. Той притежаваше вкус и усет, които му даваха възможност 

да се приобщи към света на изкуството; при то~а и култура, и знания, които 

му спомагаха да се ориентира в литературно-художествените екскурз11и; 

и най-11осле, будна и жива мисъл, която намира съответните и необходими 

средства, за да се изрази ясно и недвусмислено. А това са качеств.~ на една 

даровита натура, която само така можеше да извърши тов.~, з.~ което българската 

литературна мисъл на неговото време беше в очакване. Дотогава литератур-
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ната критика, изгубила толкова много с ранната смърт на един от талантливите 

и предтечи като Бончева, не беше нищо друго, освен едно случайно занятие. Тя 

не беше без талант засrьпвана и от Л. Каравелова, и от стария Славейков -
по-рано, и особено от Вазова и Величкова - по-късно в някои от прекрасните 
етюди на последните; ала вън от това, че литературно-художестените въпроси 

у първите двама бяха поставени твърде случайно, литературната критика 
нямаше още за цел едно постоянно въздействие върху публиката за развитие 

на нейните идеи и вкусове. Това съзнание имаше К. Кръстев и с това именно 
съзнание той преследваше задачата си, KO}ITO, макар и невинаги успешно 

решавана от него, е един опит, който има твърде голямо значение от културно­

историческо гледище. 

Благодарение на него и Пенчо Славейков, и Стоян Михайловски, и Алеко 

Константинов, Михалаки Георгиев, Кирил Христов бяха на11равени близ.ки и 
разбрани като художници - творци за една публика 1ючти без трайни 
литературни интереси и с твърде примитивен вкус:2_ Във всичките му работи 
за тях има елементи на трайl;iа критична литературна ценност, които могат да 

влязат органически в едно по-цел но и закръглено изследване на литературно­

художествното творчество на enoJGlтa. Може да се рече, че голяма част от 

казаното и установено за този период от дейността му остава дори до наши дни 

и ще пребъде. С това се потвърждава една мисъл, че всяко художествено 

творчество бива правилно преценено през времето на 11ш1вата си, с малки 

изключения, и че поколенията след това твърде малко могат да до11ринесат в 

това отношение. Най-голяма е била трагещщта на ония творци, които е 
трябвало да чакат години, а понякога векове след изчезването им, за да бъдат 

изкопавани и преоценявани като археологични находки. Защото то 11редrюлага 

една голяма конгениалност на другото щжоление със забравеното творческо 

дело, сродство неизмеримо по-голямо, отколкото обикновено се разбира, 

защото другояче бие сърцето на новото 11околение, друга е психиката и 
самочувствието му, други са понятията муза нещата. Имената, които изброихме 

по-горе, особено на някои от тях, остават и до днес и ще останат едни от 

най-едрите в българската литература. И по тия образи, дадени от К. Кръстева, 

с известен ретуш, разбира се, който времето налага да се на11рави. 

Трябва веднага да подчертаем, че делото му носи тия щастливи качества 
дотогава, докогато този, който го вършеше, не беше се отдал на увлечения, 

nредубежден ия и предвзети, чисто субективни схващания, които характеризират 
идейната му безпътица в последните години; докогато не излизаше от кръга на 

своите творчески възможности; дотоrава,докато пишеше своите Етюди и 

критикп и Литерат),рnи и философс,ш студии . Там има не един образец на 
проникновено, изживяно схващане на нещата. 

Ето защо делото му, излязло вън от тези възможности, няма онова 
значение и онази цена, която биха могли да му се 11ри11ишат, когато гледаме 

предубедено и некритично на него. То е твърде значително, но не еrюхално. То 
остава дело на един предтеча, което времето ограничава и затвърдява само към 

един момент на дадено литературно развитие. То не остава - вън реки толкова 

положителни качества, съдържащи се в него, като отправна точка за по-<:ет­

нешното развитие на българската литература. От него не изхождат лини~пе, 
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които могат да ни свържат с нашето литературно и духовно минало, нито към 

·новите възможности, които бъдещето несъмнено откриваше. Неговото дело 
стои усамотено, чуждо на времето след него, защото покрай временния 

елемент, който то съдържа, за да бъде жизнено исторически, нему липсва 

вечният елемент на една критична мисъл- широк поглед. Нему липсват идеи . 

А литературната критика е преди всичко царство на идеите. 

У Кръстева преобладава критикът резоньор за сметка на критика мисли­
тел. Дотам дори, че последният се не чувства . Органически недостатък, който 
е в голяма степен причина за краткотрайността на влиянието му. 

Нека приемем тази литературна съдба и като една лична трагедия. 
Защото тя се дължи толкова на външни причини, колкото на чисто субективни. 
Времето, в което се беше формирала неговата писателска индивидуалност и 
през което протече почти цялата му дейност, бе едно безцветно, безжизнено, 

нетворческо време, което се отразява особено в областта на мисълта и идеите. 

На този, който е призван да ръководи едно творческо време, му е _нужен въздух, 
наситен с дух и желания, които да подхранват чувството и да будят мисълта, без 

да бъде тази последната смущавана от зловещю1 11ризрак на ске11тицизма и 
безверието. Той трябва да се е сраснал с един идеал, който органически 

съчетава неговите естествени тежнения с образа на красотата, който си е 
създал. Той трябва да има самочувството на цялостна и хармонична натура, 
чиито заблуждения и грешки дори стократно се изкупват с истините, що 

неговият проникновен и вярващ дух е открил, за да може да даде един мир от 

идеи, който остава сам за себе си паметник на творчество, какъвто е пред­

метът на неговото високо и пламенно вдъхновение . Един паметник, който 

можете да съзерцавате и да се възхищавате не само от съвършенството на 

изкуството, което го е сътворило, но и от живота, който се излъчва от него. 

Осемдесетте години на миналия век са едни от най-малокръвните в 

духовния живот на европейското развитие. В областта на мисълта е11игоните 

на Тена продължаваха да рационализират идеите ни за нещата- посредствено 

и повърхностно. Нови богове нямаше, нова вяра ли11сваше, нов идеал едва 

зрееше. Само Ибсен и Толстой от време на време хвърляха сноп светли лъчи, 

за да усилят още повече с угасването си здрача на настъпилия упадък. Закърмено 
с тази духовна анемия, делото на д-р К. Кръстев не можеше да пулсира с оная 

кръв, която твори вечни дела . Той блуждае в наследената мъдрост на големите 
критични духове, взимайки по вкус и случайно всичко, каквото му хареса, и се 

изработва като ти11ичен еклектик . Той ту следва Белински, ту се ентусиазира 

от Лесинга, ту се позовава на Тен, ту е в 11лен на Фолкелт. Тази липса на 
цялостно отношение към литературния живот, към неговите 11рояви и факти 

не му дава възможност да ги 11рецени 11равилно от гледището на 

литературноисторическото им значение13 . Той не можа да ни остави в това 
отношение една таблица на литературни ценности . И там, където се опита, 

опитът му излезе несполучлив. Такава е 11озицията му срещу Базовото дело, 

което той подцени не само като един момент на литературно и художествено 

развитие, но като дело, творческо и художествено, макар ди чувстваше с 

критичния си усет, който имаше, че една дори страница от „Е11011ея на 

забрвените" може да хвърли тежка сянка върху цяла една книга на Пенча 
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Славейков, каквато беше „На острова lia блажените"2-1. Той не г~ризна и 
българския реализъм, отрече възходящия символизъм. Ето защо, когато 
напусна едничкото възможно за него отношение към литературните факти­
да ги тълкува и преценява, - когато поиска да бъде идеолог и философски 
тълкувател, пленник на сухата, дог~атична и нормативна немска естетика, той 

престана да влияе живо и да ръководи. 

Литературните разбирания на Кръстева са г~реди всичко чисто естетични. 
Поезията е самоцел. 

"В епохи като тая, която ние преживяваме, това е един анахронизъм, но поетът не трябва да бъде 

само верен ек на своето време, а и водач ,,а душите в нови светове . И ако за първото пробуждане на 

духовете заобщестосн и литературен живот са нужни поети, които отражават интересите и ламтежите 

на своето време, - за висшия темп на народния дух в изкуството и науката са нуж1111 художниuи, 

отрешени от интересите и нуждите ,ы своето време; художниuи, за които няма друг култ и няма друг 

храм освен храмът на Изкуството. Пенчо Славейков е от тези художници и 1·11ав11ата 11егова заслу1·а 

ще бъде да обнови живота чрез въплъщенията 11а чистото изкустно." 

(Д-р К. Кръст е в. Jl11111epa111yp11u II ф11,10софск11 студ1111 - Пенчо СлщJейков) 

Но тъкмо затова, увличайки се, той се стараеше да утвърди това разбиране , 

вземайки всички идеи, които му трябваха . Ето защо литературнокритичната 
му дейност въпреки доктрината всъщност си остава еклектична - сякаш за да 

подчертае своята органическа връзка с новоромантизма в 11оезията, който 

също така беше едно еклектично литературно направление. 

Следвайки все същите схващания за литературната критик:~ като 

естетично-литературно изследване г~ри разглеждане художестените 11роиз­

ведения, но ог~итвайки се да осмислят по-широко отношението си към тях, са, 

покрай няколкото други, още: Л. Гс•1св"5 и 1». Л11rслuи:!.6. Първият със своите 

искрено и по-непосредствено написани бележки прави усилия да разшири 
кръга на зрение върху литературните факти, което го г~рави интересен, а 

вторият се ограничава в някои неща доста сполучливо да направи преценка 

на делото на някои свои съвременници, главно на представителите на 

направлението на новоромантизма. Тази критика допринесе доста за уясняване 

на някои страни на нашето литературно-художествено творчество, но остана 

обаче чужда на големите въпроси на нашето литературно развитие. 

Е пи го н на крит и к а. Линията на тази критика продължи в 

следващото десетилетие при същото отрицателно г~очти отношение към 

Вазова и реализма на 90-те години и не11римиримо към движението на 

символизма и индивидуализма27 въпреки промяната, която в това отношение 
беше се извършила във възгледите на нейния 11редходник и наставник. 

С течение на времето тези разбирания. се из11развитсъвършеноотсъдържание 
и се израждат в едни схоластична и безцелна литература. Въздействието на 

тази критика върху 11убликата 1юриди л1111са на ръководни идеи и неясно, 
колебливо и погрешно изразявани мнения и 11оради преднамерена 
едностринчивосте 1ючти незабелезяно. Додетод-р К. Кръстев и П . Сл авейков 

изг~итваха предимно влиянието на немската нормативна естетична критика, 

епигоните им си служеха с импресионистичния похват, без обаче да имат усета, 

културата на вкуса и сочността на стила, които качества само правят интересна , . 



този род критика. В развоя на българската литература тю, дълги години 

11редставят една 011асна реакция срещу всички здрави духовни и .1итературни 

традиции, обезценявайки всички големи духовни и културно-обществени 
традиции, отричайки rи или подценявайки ги. Реакция, толкова 110-011асна, 

защото 110 едно своеобразно схващане за задачите на академическата наука тя 
се ръководеше и насочваше от университетската катедра . 
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символизъм 

НОВО САМОЧУВСТВО И НОВ СВЕТОГЛЕД 

Обществен и културен момент. - Залезът иа едио nol(,()лeuue. -От Карл 
Маркс към Фридрих Ницше. - Иидивидуалистът. · 

Обществен и културен момент. Въпреки знаменията за 

големите и грядущи събития, които зрееха в.глъбините на българския държавен 

и национален живот, последният като че се канализираше в удобното легло на 

сравнително затишие и мир. Илинденското въстание на 1903 r., завършило 
епично в борбите и кървите си, отминаваше в историята, отнесло със себе и 

отсрочило за по-късно съдбовното, десетки години подготвяно стълкновение 

на Империята с полунезависимия и, но със самочувство на израсъл да се 

разпорежда с участта си малък народ. До началото на този исторически 

предопределен двубой тече време, което на своя безцветен фон не рисува нищо 

значително и ярко. Всичко върви към изравняване и целият обществен живот 

е гладка и спокойна повърхност, която надигащите се стихии и бури скоро щяха 

да раздвижат и развихрят в най-големите и неизпитани глъбини. 

Всичко се движи под знака на официален курс, системно, методично и 

неотклонно следван отгоре. Бяха произнесени вече дръзките и паметни думи: 

„Дробът на България съм аз; тя диша чрез мене". Което не беше парадокс, а 
истина, отговаряща на един факт и на една действителност. С ловкост в 

похватите и прозорливост към средата и хората и авторът на тия думи беше 

успял да наложи своя авторитет и да получи положение, което на11одобяваше 

въпреки спазването на всичките форми неотговорните и изключителни 
монархии. Тъйкатомнозинствотооттия, коитобяхасеироявили в непримирима 
борба в миналото срещу въдворяването на този режим, бяха отстъпили отнея, 
отивайки на верноподанна служба на същия този режим, то на поколението, 
което следваше непосредствено до тях и не можеше да не види паденията, не 

оставаше нищо друго, освен да следва линията на най-малката съпротива. 

Защото никакви морални задръжки, каквито се изработват в епохите на 
големи обществени борби, за него не съществуваха и следователно не б}1Ха 

задължителни. Въздухът се насищаше с посредственост и безхарактерност и се 

явяваше по такъв начин годен за дишане от грамадното мнозинство ръководна 

интелигенция. Тя беше забравила заветите и идеалите на предшествениците 
си и се надпреварваше да се приюти в скутите на все повече и повече 

задълбаващия режим на личната воля. Приспособлението ставаше едничкият 
девиз на цялото това мелодраматично време. Политическите партии, някога 

две, играли роля в изгрждането на младата държава, се доразпадаха и 11ревръщаха 
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в котерии. Пресата изгубваше моралната и идейна под11л.1тu на делото си и се 
превръщаше в булеварден или чисто партиен лист. Нuродните събрания 
играеха на мнозинства и малцинства, без това да има каквото и да било 
непосредствено отношение към отговорностите, които народ и история им 

налагаха. Чисто егоистичният интерес, заменил каквито и да било морални 
импулси, води неудържимо към катастрофите, които ще дойдат с неумолима 

неизбежност. На това приспособление не са чужди, вън реки видимостта, леви 
обществени организации, чиито представители на улицата и в Народното 
събрание, изповядвайки революционни идеи в нюансирана фраза, не могат да 
бъдат автори на нито едно, каквото и да било, най-малко революционно дело 1 • 
Това е едната страна на барикадата на големия двубой в българския живот, от 
другата страна на която се изд_ига глухият още ропот на все гювече и повече 

растящото негодувание на широкотонародносто11анско безправие и разорение. 

Страната по такъв начин се дели на две гру11и, 11ро11астта между които все 
повече и повече се задълбочава, за да стане един ден естествено незаr~ълнима. 
В такива случаи животът намира -разрешение нu 11роблемите във формулата: 
или-или . 

Това е несъмнен и очевиден декаданс. Защото както в исп1нното духовно 
творчество формата, в която претендира да се облича едно 11роизведение, 

трябва да бъде съответна на самочувството, което я е r1родиктувало, иначе то 

не е нищо друго, в най-добрия случай, освен бляскаво игрословие, тъй и в 
творчеството на действителния живот външните форми трябва да съответстват 

на реално съдържание. В случая целият блясък на е1юхата имаше всичк<.,то 

подобие на поема в декадантски вкус, където звучността на римата , играта на 

думите и бляскавата обработка на стиха не могат да изкупят вътрешната, 
лъхаща от нея пустота . Българският живот беше кух откъм действително 

творчество на духа и си правеше илюзия, че може да бъде заменен с формата 

и декорацията. 

Към подобни измами историята е била винаги неумолима . И тук, при един 

макар изстрадал и неизрасъл народ, не подчертал се още с ни що изключи тел но 

в съзнанието на света, тя нямаше защо да бъде по-другояче. И тя се изпълни, 

толкова по-безпощадно, колкото по-голяма беше самоизмамата. 
З а л е з ъ т н а е д н о п о кол е н и е. На фона на този обществен 

упадък се извършва и моралното разложение на българския интелигент от 90-
те години. 

Първите години на днешното столетие носят за него първата слава. 

Контрастът между принципа и действителността е твърде рязък, за да бъде 

заличен от едно наистина живо, ала твърде малко жизнено дело като 

несъобразно с нея. Настъпва това, което в културно-историческото развитие 

може да се характеризира като психична умора . Идеалите са далеч да бъдат 

осъществени, а личните жертви носят целия резултат на разочарованието и 

вътрешния смут. Поколението се изпълва с духа на съмнението и колебанието, 

които характеризират всяко подобно състояние. 

Безверието и песимизмът нахлуват 11рез широко отворени врати в душата 

на интелигента. Не негова ли е изповедта в следните редове на Кирил 

Христова: 
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О, бягайте, идете там -
при вашите идеали вий идете ... 
А мене ме на мира оставете 

да поживея, както аз си знам. 

С по-малка самоувереност в отричане на миналото, но с чувството на по­
задълбочена самокритика Балашев на Ант. Страшимиров в „Кrъстопът" 
говори от името на цялото поколение: ,,Ние сме пълни със сила, упорит народ 

сме, но тъкмо сега сякаш сме на кръстопът: едни се rазбиват, други дремsrт, а 

аз от две години тъпча все на едно място ... Път няма, сsrкаш· път няма. " 

А като финален, звучащ с дълбок трагизъм акоrд се слага Яворовата 
строфа, верявайки я на майка си: 

Кажи, от 1Ъмно зло rнетими. 

l la що възлш·ахте тоrаз 

надежди глупави , кажи ми, 

бих вярвал в глупости и аз. 

За дошлото до исторически кръстопът поколение това значи слизане и 

изчезване. По тази логика образът на интелигента от 90-те години заночва да 

бледнее. Той почва да се разтваря и разтапя в атмосферата на новите слагащи 

се духовни и културни условия . И то по разните пътища, които животът 

предлага . Една съвършено малка част от поколението се поглъща от незна­

чителното работническо движение, и то по-скоро като приспособило се 

чиновничество в икономическите му предприятия; друга - по-голяма -
изпълва редовете на все повече и повече увеличаващата се бюрократическа 

държавна армия; третата-по-отзивчива и непримирима, изживява трагедията 

си във вихрите на македонските въстания. 

Разнебитеният нравствено и идейно обезверен народник идваше да 
подч-ертае още по-силно онзи духовен упадък, който характеризира надвечерието 

на новия прелом в общественото самочувство2 • 
От Карл Маркс до Ф рид р и х Н и ц ш е . Индивидуализмът, 

който имаше да се бори главно с идеите на радикал но-общественото движение 
у нас, което беше силно с традициите и влиянието си, идваше да развенчае 

всички кумири, които бяха такива на предшествениците му. Той отрече иде­

алите и нравствените цели, които искаха жертва в името на отвлечените идеи. 

Той отрече метафизиката и схоластиката в областта на мисълта и вместо, тъй 
да се каже, идейната, изтъкна живата, цялостната човешка личност. 

За индивидуализма идеали вън от самоусъвършенстването на личността 

не трябва да има. Чрез нашето творящо самочувство, отразило се в богата и 
многостранна дух·овнай дейност, се твори самият живот. Трява да престанат 
всички гонения за хоризонти, които не са били нищо друго досега освен 
миражи, които са отклонявали по този начин достигането на идеала по пътя 

на себепознаването и личната саможертва . Делото на живота е дело на всяка 
отделна личност; в нейната трагична съдба е съдбата на самия живот. Трябват 
преди всичко творчески дела; само те са, които имат цена и които трябва да 
бъдат крайната цел, към която, без да си задаваме отвлечени други цели, 
трябва да се стремим. Метафизиката трябва да бъде веднъж завинаги изгонена 

99 



от областта на нашата мисъл и духовна дейност. А художественото творчество 
е, където като във фокус се пресичат всички наши идеи, настроения, разбирания 
и чрез което се достига идеалът на нашата жажда за пълен, богат, многостранен 

живот - в художественото творчество, защото никъде другаде личността, а 

чрез нея и човечеството не постигат най-пълните резултати на своя интензивен 

вътрешен живот освен у него3• Ницше като символ на един такъв идеал беше 
едно негово осъществяване, негово въплъщение. През сънищата и виденията 

на своя изпитващ дух на поет и художник съвременният човек трябва да мине, 

за да се догони царстото на действителния и мечтан от него свръхчовек. 

Философията е неделима от художественото творчество; техният синтез ни 
дава ключа на всички задачи, които времето и животът слагат пред съвременния 

човек и изобщо пред човека4• 
Това са в общи черти настроенията и идеите, които характеризират 

движението, що се явява като творческо-индивидуалистична реакция на 

господстващото дотогава утилитарно направление. Изгубвайки 1юстепенно 

своето широко общестено влияние, радикализмът отстъ11ва нред все повече и 
повече закрепващото се течение на 011реснената философска мисъл у нас, 

изразена в страстно-вдъхновените статии на идеолозите и 11одкре11ено с 

фактите на едно малко още, но богато със заложби литературно-художествено 

творчество. Широкото влияние на радикализма заглъхва все 11овече и повече 

на страниците на преобразилите се от широки обществени и идейни трибуни 

списания в тясно партийни. Индивидуализмът, измествайки радикализма на 
90-те години, се явява по такъв начин като негов правонаследник, като 
движение, широко умствено и културно-обществено. 

И н див и ду а л и с т ъ т. Реалистът култивира в себе си силно развито 

социално чувство. На него той подчинява личността, отказвайки и правото на 

самоцел и издигайки безразделното владичество на разума. Той държи за 
своята неделимост от общото и слиза дори съзнателно до равнището му, с риск 
да се обезличи; той дори избягва всичко, което би открило разлика между него 
и средата му. Той е колективист, неделима съставна част на w~лото. Новият 

тип е тип индивидуалистичен. Неговият поглед е обърнат навътре. Той дири 

и скъпи себе си. Неговата вяра и неговото убеждение са в неговото самочувство. 

Той търси и подчертава разликата със средата и страстно се стреми да 

надскочи нивото. Той няма социални идеи, не ги признава, отрича ги . Реалистът 
на 90-те години беше готов на жертва за идеалите на живота, индивидуа­
листът - за съхранение на своята духовност и същност. И двамата са еднакво 

неегоисти. Индивидуалистът не вярва не само в колективитета, изобщо не 
вярва в каквато и да било общност, но той се дели и от тия, които вървят с него. 
Той иска да бъде подчертан и неприличащ на тях . Неговият предходник е 
романтик-реалист. Индивидуалистът е романтик без остатък5 . Идеалите на 
обществената справедливост у него се заменят с идеала за съвършената 

личност. Той изпълва помислите му, дава съдържание на духа му, окриля 

вярата му. Но въпреки това той играе една първостепенна обществена роля 
като протестант срещу все по-дълбокото морално разложение в нашата 
общественост, борейки се неотслабно срещу реакционните насоки в духовния 

и литературен живот, които използваха политическите обстоятелства, за да 
прокарват схващания, съвършено безжизнени, нямащи нищо общо нито с 
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повелителните духовни нужди на времето и дори отричащи традицията в 

нейните големи националнодуховни достояния . Такъв, той е изгорил всички 

кораби за връщане, самоуверен, дълбоко убеден, че времето, което идва, му 

принадлежи. 

ПРЕХОД 

1. Нови търсения. -С. Радев и киигатаму„Д-рКръстевкатолитературеи 

критик" 

Изникнал и установил се като чистол итературно на11равлен ие, но усамотен 

и без особено обществено по-широко влияние срещу наложилото се значение 

на Вазова, новоромантизмът на свой ред трябваше да из11ита 11реходността. Не 

беше вече въпрос за борба срещу схващания и разбирания, които се движеха в 

една друга област на идеите, отколкото на тази в чисто литературно-худо­

жествените - не за борбата между на11равлението около „Мисъл" и водачите 
на интелигенцията от народническин и радикален лагер. Но за неизбежната 
реакция, която трябваше да се 1юяви като резултат на новото самочувство, в 

силата на едно ново художествено творчество, в името на нов не само 

литературен , но и духовен и културен идеал. 

Още А. Страшимиров в 1898 r ., разделен от rру11ата около „Мисъл" 
по-скоро от идейни, отколкото от чисто литературни 1юдбуди, води една 

полемика, която повече го приближава до позициите на радикалите около 

,,Ново време", отколкото да бъде една чисто литературна позиция. Той твърде 

много принадлежеше към своето минало, за да може да заеме едно становище, 

което би могло с ус11ех да се 11ротиво11остави на литературно-художествените 

схващания в кръга около „Мисъл" . Не можеше да се иска и нещо 11одобно, 

завършено, системно, защото новото, което се забелязваше вече, не беше се 

още достатъчно проявило и затвърдило6• Едва няколко години 110-късно, 

правейки усилие да оформи едно отношение 110-обосновано, А.Страшимиров 

долавя 11ричините на творческото и идейно безсилие у 11ротивниците си7 и 

макар за един момент 11риравнява 11озициите си с тези на младите, които го 

бяха вече изпреварили в неговите схващания на страниците на с11исания, 

издавани от самия него8. 

Реакцията срещу новоромантизма назряваше в настроенията и мисълта. 

Но 11реди да бъде оформена и осъществена в ново, тр51бваше да се посочи 

отживялостта на на11равлението . Трябваше да се 11осочат недостатъците, 

които делото на д-р К. Кръстев 11ритежаваше, за да избледнее в съзнанието на 

обществото образът на тоrова , който самоуверено беше някога занвил, че 
държи „жезъла" на българската литературна критика. Т.~зи задача си постави 
един автор, който случайно, но с талант работи, макар и не дълго в литера­
турната критика. 
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С им е о н Р ад е в9 и не r о в а та к н и r а „ Д-р К р ъ сте в к ат о 
ли те р ат у р е н крит и к". Импресионистичната критика у нас остава с 
няколко работи на С. Радев. Той има силата за това: въображение, вкус към 
красотата, рядка впечатлителност заедно с качествата на рядък стилист. 

Неговата критика е един осъзнат метод. 

„Критиката е един литературен, някой би казал, rюетически род, което ще каже, че тя отражава 
във висша степен артистичния темr1ерамент, субективните 11астросния 11а критика и често пъти 
мимолетните прищевки ва една фантазия, която лети между художествените r1роюведе11ия като 
пчела между uветята." 1 0 

Неговите есета за някалко български писатели съдържат 1ючти всичко, 
което характеризира похвата му на критик. Те са проникновено и с усет 

написани неща, където литературното разглеждане на писателя почти винаги 

се превръща в портрет, гледан сякаш през увеличително стъкло, но винаги 

верен. 

,,Освен образ11ата си и енергична реч разказите 11а Стаматова 11мат fl дру1·O сд1ю качество: 
иронията. Там иронията не е от много фи~ю естество. Тя 11с се явява като у зш1,щ1111тс т1сатс1111 u бегли, 
едва усетими алюзии. Тя е, напротив, силно нончсртана, 1шаъхш1а със 1лост , янош1та и 1ш места 
бруталf1а. Тя се изразява в сурови, нсю1иж11и фрази, които мир1-1111ат 1ш m1м , коняк и пото11 . Те 11uсят 
сякаш лютия звук 11а Стаматовата жива реч: блестяща, парадоксална, ршхийтсна, др1,зкu - 11ссf1м;1с­
тич11а като у някой хъш, който е 11рочСJ1 U1011енхауера, и страстна кито у някой бf16лсйск11 11ророк, 
който би 11риказвал в някоя бирария, играейки 11а нокср . " 

(С. Р ад с в . / : //. Ста.натов) 

Беше изминало доста време, за да могат да се видят достойнствата и 

недостатъците на един критик, какъвто бешед-р Кръстев . Особено в последи ите 
години, когато, за да даде едно философско и трайно основание на своите 
литературни разбирания, той се увлече в метафизиката на немската норма­

тивна естетика и съзнателно заглуши живия източник на своето нризвание, 

каквото все пак притежаваше. С. Радев, без да споделя 011ределени литературно­
художествени схващания, издавайки се, ако е за метод, 11ривърженик на 

импресионистичния род в литературната критика, взимаше за 11рицелна точка 

духовния образ на Кръстева. Той се стараеше да щщчертае малката му 

ерудиция 110 отношение на въ11росите из литературата, на конто д-р Кръстев 
беше изключително градил своята 11исателска дейност; хаотичността на идеите 

му в областта на художественото творчество, ли11сата на индивидуален стил 

като признак на творческо безсилие, смесването на rюнятията за нещата, 

липсата на патос и на чувство и усет към красотата 11 • 
В неговата значителна работа ,Д-р Кръстев като литературен критик" 

личи предимно широка литературна култура, проникновен анализ и рsщка 

диалектика, живо, творческо чувство - качества, които ли, 1сваха нече на тази 

критика, която авторът на книгата беше 1юдложил на един жесток анuлиз. 

„Собст1Jс1ю 1а всеки литературен pou са нуж111111rспн uс;1чко 11р11роа1111 наrби . Самата крнп1ка 

на ц-р Кръстеu е най -добрата нлюстраш1я 11а тоuа съжнсш1.: . l lш1сп1на , акu ние сме ус11сл11 аа uансм 

релеф на своя аналю, ясно ще да е за вс1-1чкн , че в н1,роата фаJа 1ш своята кr11т11ческа м11съл 

д·р Кръстсu ДЪJIЖfl TPШ'flЧIIOTO бСЗ IIЛОДflе на CBflTC уснш1я 113 CДHII UЪIIШОЩ 11сдut-1 ·нт1,к LJT естествени 
качества . И 11ие видяхме 1юСJ1сдователно как rюрищ1 тсс1юта 113 умствс1111я u·юr той мuжа да усвои 

една метода с tеновски похвати; как порю111 отсъстш1сто 11а 11сихо1~оп1чсско чувство 11..:1 ·овите опити 
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в литературния портрет остават суетни; и най-сетне как поради отсъствието на художническа 

чувстител11ост оценката на поетическите произведения се оказа по-горе от силите му." 

(Д-р Крьстев като литературен критик) 

За С. Радев, който идваше с едно поколение по-късно, що по силата на 

нещата носеше в себе си едно скептично отношение към миналото, не беше 
трудно да постигне зададената цел. Написана полемично, умело, със стил, 

където понятията са до кристалност ясни, книгата несъмнено има своето 

въздействие и литературното значение и влияние на д-р Кръстев получи с това 

един силен, 1 ючти решаващ удар. Тя беше и първият пробив в здравата дотогава 

позиция на новоромантизма. 

2. От ,юва същ1юст към 1юви фор.1~и. - Критика 11а 1юворол~а,т1иэл~а. -
llоворол~ш1111из,път срещу реализма и символизма. -Литературата 11а Запад. 

Но това беше недостатъчно в борба с рутината, която вече се развиваше 

под сянката на Славейков-Кръстевата насока в литературата. Не беше доста­
тъчна и обичайната разлика, която се получаваше от художественото творчество 

на 11редходн иците и това на новото I юколение, защото I юследното нямаше име 

още и защото неговото дело беше твърде малко - то току-що почваше да се 

изгражда . Затова не беше особено мъчно на естетиците около „Мисъл'' да 

отразяват стремителното настъпление с помощта на извоювания авторитет, 

мълчаливото отминаване и пренебрежителното отношение. 

Новите тенденции се набелязват случайно, наглед е11изодично. За да се 
завоюват 1юзиции за всяко ново литературно на11равление или движение като 

това, каквото беше възхожщ1щият български символизъм, 110требен е център, 

около който да се фокусират усилията да се създаде идеология, която да се 

противо1юстави на възгледите на противниците и да стане едновременно 

звено между публика и писатели. Тази празнота запълни критиката на Димо 

Кьорчев, чрез когото 110 такъв начин възхождащото 1юколение осъзнаваше 

своето собствено дело и го 11равеше 1ю-близко и разбрано за съвременниците си. 

Настъ11илототворческобезсилие катоrюследица от кръстонътя, на който 

беше се снрял българският новоромантизъм, не трябваше да бъде само 
посочено и 1юдчертано. То трябваше да бъде обяснено. И 11реценката беше 

направена . 

»1 lашсто м11сш1е за П. 10. Тоаорове лошо. Модерен пост, символист и т. н., и т . 11 . са прикачени 

думи на чонс.:к, малко умен и 11 11итко-хи ·1ър; ако тия две качества бяха 1ютрс.:бн11, ·1а д;~ стане човек 110ст 

в България, всички хитри жсш1 биха станали писатели. Славейков 1юсочн.1 - »l laa черкuа", 
»Слъ11чо1ш женитба", .,Гюрга самощ1ш1" . l lo във uсички тия рабоп1 ;н1ч11 умуването 1ш автора аа 
прокара ·1аучс11и и ус1юс1ш възгледи върху живота. Сим1юл ите са тук отщ1счс1юст и не характсрю11рат 

11ито с1юха, нито стремеж, страст за ко11крет11а свобода, 'Ja извuювш1е н1,11с11 ж11uот . Това са 

абстрак11ю1 , които, цосп1п1ати с малко ум, 11с са станали елементи на ~н1рuг11сн у 1юета. От1са~шята 
унс1·0 сафрюи, симuолите-абстракш1и, а uялата ком11озищ1я мъглява и 11сулшшма кшщс11ш1я 01,рху 
ЖflDOTa, МИСТИЧIIОСТ И сивина, 11усп1 И глухи. Е·111кът tta п. 10. Тодоров, K,\'lallO набърже, е TCXllflЧeft. 
Ос1,ж11али го. че 61111 мoncpctt 11оет. 1 lрн модсрщпе пости t"ПIЛЪТ С чувство, 110110 И HCIIOJIШT0 ДО ц11ес, 
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а не вариации на стари форми. 1 lсколцината млади поети у нас страдат от белен език и ново 
самочувство. Опук могат да се обяснят всички екстремности, ,,цекаценщината" у тях, tto те 11е са 
криви за това. Ако всичката мъглявина и безскруnушюст уТоцорова биха били дело 11а луша, която 
живее, ние бихме мислили по-иначе, но тук нито цуша, нито живот има. Логич11и възможности върху 
разрешението на мирови проблеми , построени технически, сухо и казани бездуш,ю." 1 2 

С тия редове, твърде язвителни в известни пасажи, по същество твърде 
сполучливо беше изтълкувано творческото и художествено дело не само на 
П. Ю. Тодоров, но и на другите му съвременници модернисти, като Яворов, 
Кирил Христов и Антон Страшимиров . Чрез този страстен и темпераментен 
език ясно беше, че говори едно ново самочувство, един нов светоглед и една 
нова естетика. На апатичната, суха и мъртва догматика отиваше на среща едно 
гледане на нещата, свежо и силно и по-съвременно. Конкретно и ясно бяха 

подчертани недъзите, органически присъщи на това, юловинчато художествено 

творчество, чийто извор на творческо вдъхновение беше 11ресекнал 13• 

Неговите следовници, които с мъчително нанрежение, с цената на морални 
и духовни усилия искаха да се приближат и нриобщят към новото, не можаха 

да не почувстват в контраст с вярата и въодушевлението, което издаваха тия 

редове, колко далеч са от приближението си до него. А за нубликата те бнха 

знамение на времето и новото поколение възхождаше силно и самоуверено в 

своето културно и историческо призвание и готовност да приеме в наследство 

задачите, които духовното и литературно развитие му налагаха 14. 
Р е а л и з м ъ т и н о в о р о м а н т и з м ъ т с р е щ у с и м в о л и з м а. 

Появата на символизма като движение се посреща враждебно и от двете 

страни, които дотогава си ос11орваха почвата на надмогване у 11убликата и 
литературата . Реалистите го таксуваха като антиобществено и реакционно 
направление, естетиците от „Мисъл'' го намираха антихудожествено и го 
таксуваха като израждане 15 • Иван Вазов, който рядко излизаше от своето 
„величествено усамотение", сподели своите недоумения публично. Никое 
движение, никоя литературна проява не е събуждала в миналото толкова 

недоразумения и неприязън както символизмът. Цяла литература се създава, 

за да го пародира и осмее - не в състояние обаче да отрече таланта и 
творческата сила на тези, които идваха 16• 

Стечение на времето шумът заглъхна, за да отстъпи място на 11ризнанието. 

Символизмът се бореше и срещу едните, и срещу другите. Той има и своя 

идеология. Епигоните на новоромантизма и социалния радикализъм не можаха 

да противопоставят нищо значително и убедително. 

Ли те р ат ура та на За г1 ад. френският символизъм на Маларме 
и Верлена беше стигнал върха на своето развитие. Израснал на ,ючвата на 

реакцията срещу крайностите на реализма и като възвръщане в областта на 
творчеството, към лириката, той обаче остана там затворено литературно 

направление. Големите имена бяха последвани от е11иrонска литература в 
областта на поезията. Той не стана това, което виждаме в Германия 17, там, 
където символистичната реакция се углъби и изрази като широко духовно­

културно движение. Немският символизъм се углъби в неоромантизъм и 

приобщи Фридрих Ницше към Бодлер- едно дълбоко литературно движение, 
което по сила напомня времената на нървия немски романтизъм - на 

Новалис и Хьолдерлин. 
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Символизмът завоюва позиции и в другите по-големи литератури, 

превръщайки се в едно повсеместно общоевропейско движение. С голям замах 

в Полша, главно с Пшибишевски, и в Русия - където остана обаче усамотено 

като чисто литературно направление поради особените условия, в които се 
развиваше руската литература тогава, намираща се в кипежа на радикални 

обществени идеи и внушения. 

От р а ж е ни е у н а с. Промяната на духа на новото поколение и 

влиянията, които дойдоха отвън - от взаимодействието на тези две неща се 

определя появата и развитието на нашия символизъм. Влиянията бяха много 

и разнообразни, тъй като дори до днес евро11ейската духовна и литературна 

история не познава по-голямо 110 богатство и разцвет движение. Бодлер, най­
напред, след това от френците Верлен и Маларме; Стефан Георге, Демел и 

Рилке от немците; 11оляка Пшибишевски; Брюсов, Балмонт и Блок от ру­

сите- етоrлавните, покрай второстепенните и незначителни вдъхновители. 

Още-италианецът Д' Анунцио и белгийците Метерлинк, Верхарн, Роденбах. 

Под едно тъй богато, 11ищнои наситено с духовни ценности влияние българският 

символизъм стана това, което е: най-дълбоко и най-наситено откъм идеи, 

постижения литературно движение, най-сочно, което му 11ридаде ед11н евро­

пейски вид и го наложи не само като на11равление в литературата, но и като 

щироко духовно култура-обществено движение. 

3. Сил1волизъ.м. - Ос11ови и сыц,юст. - Движе11ие1110 ,ю българския 

CUAt60ЛUЗ1JAt. 

Символизмът, на който, неизвестно защо, дори някои негови идеолози се 

стесняват да признаят кръвното родство с декадентството, по 11рава линия 

произхожда от него. Артур Рембо, каквото и да се говори, с художествените си 

и езикови парадокси е един от неговите отци. Своя дързък поход срещу 

без11ътицата, до която беше достигнала френската 1юезия, той 11оведе под 

знака на това отрицателно отношение и даже отвращение от рутината - един 

психологичен елемент, за който имахме случая 110-дълго да говорим вече по­

горе . Със съвършено нови художествен и средства той I юдчертаваше ненавистта 
си към шаблона и е1югинството. И днес може да се 11ровери рнзката разлика 

между неговия „Пиян кораб" и кое да е от изисканите - естетично, хармо­

нично, даже геометрично - сдържани 11роизведения от школата на 11арна­

сизма. Първият 11оходсе извърши rюдзнаметона естетичните търсения, които 

му с11ечелиха и името декадентство. Всъщност то беше 11ървата форма, нър­

вичният елемент, който не 11рестана никога да сы1ътства делото на тия, които 

идваха да разширят и углъбят тази реакция. По-нататък благодарение на 

извършващия се кризис в идеите на нашето мислене чисто естетичната 

реакция се проникна от по-широки, по-дълбоки художествени задачи, и тези, 

които я ръководеха, си с11омниха за учителя, какъвто стана Бодлер с неговите 

Fleшs du mal и цялото художествено credo на когото се съдържа в знаменитото 
четиристишие: 
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La nature est un temple ou de vivants pilicrs 
Laissent parfois tomber des confuses parolcs; 
l'lюmnie у passe а travers, de fбrets de Syn1Ьoles 
Qui l'observcnt avec dcs regards fainiliers. 

Позитивизмът беше извършил вече своето дело и знанието се I юJ.1.Хранваше 
от идеи, които означаваха поврат към възгледите на субективния идеализъм 

чрез ултраиндивидуалистичните концепции на Ницше най-главно. Тези фило­

софски идеи проникваха все повече и повече в разширяващата се литературна 
и духовна реакция срещу владеещата рутина, скъсаха с шаблонните и 

традиционни похвати на реализма, за да ги заменят с поставяне проблемите на 

духа като предмет и същност на художественото произведение заедно със 

символа като неизбежно и характерно средство. Символизмът в изкуството 
беше това, което бе С,Убективният идеализъм срещу 11озитивизма в 11ознанието 

ни за нещата. Маларме, когото някои литературни изследвачи дори в отечест­

вото му още продължават да не считат за 11оет, може би благодарение повече 

на тези филисофски и идейни внушения, ни даде едно творческо дело, което е 

колкото една голяма философия, толкова и едно високо изкуство. Въпреки 

разнообразието, което 11рояви по-нататък в развитието си след Маларме (и в 

Метерлинка, и във Верхарна, и в Стефан Георге, и в Демеля, Пшибишевски и 

Брюсова, и дори у нас), символизмът запази тази своя основна черта на 

индивидуализирано изкуство, което се 011ределяше, както видяхме, от 

съвременните му съпътстващи го философски конце1щии, 11роникнали го и 

влезли в основата му. 

И не напразно определението на един от най-гъвкавите диалектични 

умове, какъвто беше Реми дьо Гурмон, се смята за най-11равилно, най­

обясняващо и най-изчерпателно. На въпроса, що е символизъм, той отговаря: 

„Какво значи символизъм? Ако се 11ридържаме в тесния и етимологичен 

смисъл на думата, почти нищо. Ако отидем по-нататък, това би означавало: 

индивидуализъм в литературата, свобода на изкуството, напущане шаблон­
ните формули, тенденция към всичко ново, странно, чудновато; това би 
означавало още: идеализъм, пренебрежение към социалния анекдот, анти нату­

рализъм, тенденция да се взема от живота само характерната 1юдробност, да 
се обръща внимание само на жеста, който различава един човек от друг, 

реализиране само на резултати, на същественото; най-,юсле, за 11оетите 

символизмът изглежда свързан със свободния стих, чието крехко тяло може да 

играе, както му се ще, вън от 11елените и връзките." 1 ' 
Под сянката на символизма могат с еднакво 11раво да се 110дслонят най­

различните и най-разнообразните творчески индивидуалности от движението. 

Б ъ л r ар ски я т с им вол из ъ м 1 ''. Това, което 1юдчертава 
историческото значение на тази литературна и художествена нисока у нас, не 

е толкова фактът, че нейните представители бях.~ творчески 110-жизнени от 

предшествениците си, които бяха из11итвили друго влияние и риботили и 
творили в неговия дух - това са очевидните и, така ди се каже, осезателни 

последици, които тяхната литеритурна и 1юетическа дейност има зи развитието 

на българската поезия от 11оследните десетилетия особено. 

Веднъж откъснати по примера на своите за11адни учители от влиянието 

на изживяващия се сантиментален романтизъм и реализъм на 11редшественици 
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като Вазова и Пенча Славейкова, делничността на заобикалящата дей­

ствителност престана да бъде основен елемент в новото им творчество. 

Вазовият кръг от художествени идеи и мотиви престана да има значение. 

Цялата дейност на този действително голям и плодовит писател, почти 

ненадминат у нас, като верен ученик на руския реализъм и на френския 

романтизъм на Юго носеше печата на творчество, чието вдъхновение се 

импулсираше от света на заобикалящата го действителност. Така протече 

цялата му литературна дейност на поет и писател още от първите стъпки на 

литературното му поприще, с много редки изключения, до смъртта му, от 

„Пряпорец и гусла" до „Люлека ми замириса" - една от най-интимните му 

лирични изповеди. В „Под игото" - между другото, едно произведение ,писано 

в порив на лирическо вдъхновение, което беше по-рано родило „Епо11ея на 

забравените", анекдотичният елемент е стихията му. Пенчо Славейков, повече 
рефлектираща творческа индивидуалност, отколкото една чисто 1юетическа, 

въпреки новите влияния, на които по-късно искаше да се подчини, не се 

откъсна от тази твърде дълбока, заседнала вече в българската художествена 

литература традиция: той и в по-едрите си и с 1ю-трайно значение дела, като 

тези в „Епически песни" и „Кървава весен", си оставаше все 11ак 11оет на 

риториката и описанието, поет на анекдотичното творчество. 

Символизмът, в противоположност на тази традиция, дойде с едни 

съвършено нови разбирания, съвсем чужди на владеещите дотогава. Дел­

ничността, действителността и оттам анекдотичността престава да е вече 

художествен елемент. Първоизточникът е богатият, безбрежният и неизчер11аем 

индивидуален интимен мир. Траянов ни разкрива глъбините на един дух в 

неговите най-съкровени гънки, бдящ над най-страшните 11роблеми, раз11ъващи 

изпитващата му и жадуваща нови истини душа. Това в целия том на „Химни 

и балади" до последната буква на „Пантеон", където мотивите и привидната 

анекдотичност се разтварят в бушуващото море на неговата тревожна същност; 

Николай Райнов следва миражите и виденинта на своята бленуваща душа и в 

един изчезнал свят търси отговор на най-мъчителните и съдбовни въпроси. 

Людмил Стоянов и Емануил Попдимитров тъкат своята носталгия I ю красотата 

върху златната канава на древността и средновековието или палещата ни 

заобикаляща, но разтопена в личните им изживнвания действителност; още 

НиколайЛилиев,ДимчоДебелянов или ХристоЯсенов,зада не 11родължаваме 

повече. Първият жертва даже каквито и да било други художествени идеи за 

красотата на своя цизелиран стих, а другите двама са едни от най-субективните 

ноети, каквито е дала българската лирика, особено Димчо Дебелянов, чиято 

,,Разблудна царкиня" е синтез в това отношение на замислена и художествено 

изпълнена философска 11роблема. При всички тях и във всички други, които ги 

следват, изобшо у всички тия, които идваха 1юд знuмето на литературните 

конце11ции на модернизма и символизма, разнообрuзието в мотивите, сюжетите, 

в изтъкваните художествени и философски 11роблеми е в дълбок.~ разлика с 

литературата на поменатите 110-горе 11редходници. Оттук може щ1 се заключи 

какво богатство и какво разнообразие като 1юследица на товu е 11олучила 
нашата поезия. Всеки може да направи сравнението зu изминатия път от 
„Е п о пея н а з а бра в е н и те" или от бал ад и те на Пенчо Славейков 
до „С я н кат а на С ало ме", ,,Бе т х овен" и „С т р ум а" на Траянова 
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и която и да и било страница на "Б о r о м и л с к и л е r е н д и" на Райнова 
или кое да е стихотворение на Николай Лилиева . 

Наред с езика, който несъмнено nечели откъм богатство (би могъл да 

бъде редактиран един малък речник като негово дело), формата nолучава едно 

много по-голямо разнообразие. Ние nридобиваме чиличения, математически 

стих, най-индивидуализирания в българската поезия: 

Среднощният вятт,р 

два листа обрули, 

два сраснали листа 

разтръгна смъртrа, 

не виждали есен, 

за зима не чули, 

два листа слетяха 

без ропот в нощта. 

(Г. Траянов, Сред,ющният вятър) 

Тъмев вслушва се Пири11ът, 

дига каменвия лоб, 

знай, че сенки ще преминат, 

над Беласица ще зинат 

из недра й гроб след гроб. 

Бърза Струма, страюю пее, 

свеждат клон след клон гори, 

шепнат, молят се 11а нея 

белий блясък на Егея 

с черви листа да покрий. 

(Г. Трая II о в, Тайната на Стру.11а) 

Гъвкавият и нежен стих: 

Uветята мрът 

по наший път, 

о, мое премалняло цвете, 

и ЗIЮЙНИ ден 

лежи студен 

на бледна вечер пре11 нозете . 

(Тр . К у II е в, Хризшипе,11и) 

Пеещият и звучен: 
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Като пролетно ехо, като сребърна пссс11 про·звучаuа 

о nушата поз11ата стру11а 

И ЖСЛЗIIИЯ СМЪТIIИ О крайбреж11я спящи ГIOJIIOЛЯIJЗ 

и буди алмаз11а DЪJ111a. 

(Л. Сто я 11 о D, Предчувствия) 



или: 

По реки староцавни, зелени с позлате1н1 и плавни вы1ни, 

кат в съне, от битки се връщах, КЪ'-ПО роцните скитски страни. 

Уморена бе моята цесница, тъй жесток бе - поСJ1ец1~ия бой 
и аз плувах и ценем, и нощем и ви миг аз не знаех покой! 

(Л. Сто я но в, Вес.,ю) 

Заедно с грижливо обработения, нюансиран и богат в извивки стих: 

Моите спомени -
птици в нощта -
скитат безцомни, 

скитат унссе1ш -
вън от света. 

(1 l. Ли л и е в, Птици в нощта) 

И следният стих, тъй свободен от каквито и да е рам ки . предварително дадени, 

но тъй типичен и индивидуален: 

Есента ме приспива. И nурпур11и валят листа, 

и плаче нац мене, и плаче с листа есента. 

Бленувам в цолини над блец акварелен коойор, 

жацувам на сън , кат зърно по с11еже11 покров 

стоцветната пролет в морави и слъ~1чев плам. 

(Ем. П о 11 д и м и т р о в, Есен) 

Натам! Като птица душата от песъчни дюни политва 
де ветрове свирят на лира от мачти и дето платна 

крила херувимски разперват към морската битва 

и дето запява сирена и в сълзи издъхва вълна. 

(Ем. Поп дим и т ров, Буря) 

А художествената проза има бляскави образци на реч и сти.11'. 

"Лицето ти е крин, цъфвал между лаври - и миризът му е до премаляване сладък!" 

„Като кротко слъ1ще вцепенява погледът на очите Ти върху мене в спомс11а за първия ден, кога 

Те зърнах!" 
„И животворно е диханието ти: то пробужда сенките на сю1 по11удсн и буди живот в моите 

мъртви сънища!" 
„По канари и сипеи разлях цо =за своите сълзи в ррем да Те диря - и rю r1ясъка на пустинята 

оставих зарад Тебе своята кръв!" 

„И всеки ден сърцето ми ловеше слъ~щето като огнен поток, който кипи и ромоли в душата 
ми - Ти бе това Слънце!" 

,,И всяка нощ цушата ми Те циреше по кръстопътя на вси з1юйш1 съ1~ища - ала безплодно. 

Защото ти не посети моя плах сън! " 

"Като кимвал звучеше отдалеч песента на душата Ти - и о кръговрата ва звездите сърцето ми 
долавяше песенен ек на Твоята душа! 

- Ти, възлюблена на лозата!" 
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„Душата ми сеобвиваоколоТебев страuши присn.пи-и азтр1,п1ш катозмвя, cтer11a1ia в тесни 
брънки стебло на Тамарис. 

- Ти, възлюблена на змията!" 

(Н. Райнов, Жрец на Озириса, Богомилски лсrс1щи) 

Ние вземаме случайно онова, що без много търсене ни попада из богатия 
материал, който ни е натрупал бъл rарският символизъм в последните двадесет 
и пет години развитие. Но и без това, с горните съвършено ограничени цитати 
е ясно какъв напредък е извършил българският стих, на11ущайки традиционните 

щаблонни, твърде анемичните форми за израз на нашата ноетическа чув­
ствителност през вазовския и дълго време след него 11ериод. 

Белият стих, който е най-характерен белег за художествено творчество на 
символизма в европейската лирика и който според Реми дьо Гурмон е оня 

„арабски кон, който на твърде малко от френските 11оети символисти се е удало 
да го опитомят", е използван също така от нашите символисти с ус11ех и 

представлява едно развитие и усъвършенстване спрямо достигнатото в 

миналото. 

Образните средства са също така едно голямо придобито богатство за 

поезията ни. Бурята живее, чувства се, тя е одухотворена стихия, като „птица 

литнала от пясъчните дюни", ,,де ветрове свирят на лира от мачти и дето 

платна херувимски разперват към морската битва и дето запява сирена и в 

сълзи издъхва вълна"; rласътнаЛаура е „виола кремонска"; ,,върбите разгръщат 

тихи обятия в поляни до чер кръстопът на безвестни съдби"; ,, У мора надмогва 
безсилните свидни ресници. Дим мътен прибулва узрели за радост очи и мътно 

встревожени вечерни птици пищят през незрими завеси"; ,,От полунощи 
шествие върви и тъмен път с огън се облива"; пътят на възлюбената е „път с 

дишащи звезди послан"; адамитителикуватс нечути „черни химни", лирата на 

пилигрима е „черна лира", а нощта е „смъртно трепнала" както есента 

,,обгоряла". 

Такова ново богатство от художествени идеи и естетични ценности вложи 

българският символизъм в съкровищницата на българската поезия и 

литература, за да не може никой да оспорва завоеванията и мястото му. За 

нашата литература неговото дело наистина се равнява на откриването на един 

нов свят. 

Символизмът не е школа, макар че това му качество извика най-много 

упреците на противниците му.Ни коя литературна 11роява у нас не е тъй-голяма 

и характерна с разнообразието си в творческо отношение като символизма. 

Това е една галерия от различни литературно-художествени осъществнвания. 

Но символизмът не е едно чисто литературно направление, каквото беше 

неоромантизмът на Пенча Славейкова. Додето неоромантизмът в нашин 

литературен живот се характеризира като чисто литературна насока, то 

символизмът се очерта в развитието си като културно-обществено движение. 

Светогледът му като концепция на идеализма срещу nредшестващин го 

рационализъм и позитивизъм го очертава като дълбоко умствено движение, 

което има да очаква още своята антитеза. По тези две причини той упражни 

едно силно влияние не само върху литературата, но и в другите отрасли на 
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изкуството - в живописта и скулптурата и в областта на мисълта и идеите. 

С една дума символизмът дойде да насити с изживявания и идеи духовния ни 

живот и да остави една богата традиция в изкуство и мисъл, която не може 

не само да се пренебрегва, но от която необходимо трs1бва да се изхожда 

по-нататък. 

Дълго време се говори за екзотич-ността на движението. Обаче времето 
показа, че то съставя в своя дух една органическа проява на националната ни 

същност въпреки привидната му отчужденост. Българският символизъм е 

приемник на заветите в предшестващата българска литература. Заслугите му 

за развитието на литературата и мисълта у нас са безспорни. Той изпълва цяло 
едно време и чрез него българската поезия се свързва с европейския духовен 

живот, за да излезе от своята, станала опасна вече с а м о б и т но с т. 

Движението на българските модернисти минава в някои определения ту 

като модернизъм, ту като спиритуализъм, ту най-11осле _като мистицизъм и 

дори индивидуализъм. Справедливо и истинно е обаче да бъде оставено 

исторично като с и м в о л и з ъ м. Той съдържа в себе си всички тия 
определения по-горе, даже би могъл да се нарече в този смисъл и им 11ресионизъм, 

и експресионизъм. Но защото характерно за него е, че се почна под знака на 

поетиката на символизма и че като характерно за движението е лириката, 

която има своето развитие под знака на Траянова, движението на българските 

модернисти трябва да бъде сметнато като символизъм, а не като нещо друго. 

ПОЕЗИЯ 

1. Теодор Траянов. - Натура и дух. - Вътре~иен мир. - ,,Химни и 
балади". -,,Български балади'~ -,,Ролtа11тич11и песни". -,,Песе11 па песните'~ -
,,Пантеон". -Поетическо дело. - Място и з11а'lе11ие. - Творческо осъз11ава11е. 

Теодор Тралноu20• В 1905 г. се появи една малка лирична песен под загла­
вие Новият ден, подписана от едно още съвсем неизвестно име: Т. Траянов. 

Поц глух тт,тнсж просторът uял трепери, 

звезци отскачат в пътя замъrле11, 

и през разтворени железни цвсри 

срец златен прах пристига новий це11. 

Поцава свойта празна чаша, rлеца 

цали нектар зората ще налей, 

а тя целува го, изчезва блеца 

в простора само ней11ий 11лащ белей. 

(1/овият де11) 

Тия две строфи правят впечатление. Публиката 11осреща благосклонно и 
приветства поетическия талант: свеж, силен. Още в тези две строфи младият 
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поет се е подчертал с индивидуалността на стиха, с новотата на образа, с 
особеността на техниката. Ни следа не само от риторичния патос на Вазова, но 
и от поетиката на Славейкова и Яворова. Първите стихове на Траянов дишат 
свежест и бодрост, които толкова по-силно се чувстваха, колкото по-голям 
беше упадъкът, до който беше стигнала българската поезия в първите години 
на сегашния век21 • Едно ново творчество на крилата на могъщо и богато 
вдъхновение се излъчваше. Като цветята, които чакат утринния изгрев, за да 
се обърнат към слънцето, уморени и недоволни съвременници очакваха нещо 
но в о, за да извърнат поглед към него22 • Мрачни нотки звучат в настроенията 
на Славейкова; разочарование и безнадежден песимизъм лъха в някои от най­
сполучените неща на Яворова от това време. Това отстъпление от живота, този 
декаданс на психиката несъмнено слагаше печат на безсилие в художественото 
им творчество, което у епигоните им ставаше все по-анемично и без пулс. Една 
еволюция се беше извършила в духа на времето и тя трябваше да се отрази и 
в литературата. 

Натура и дух. Траянов е стихийна, непосредствена повече,отколкото 
рефлективна натура. Но не непосредствеността на лирика, а на поет, чието 

творчество е наситено до висша степен с драматизъм. Роден и непоправим 
романтик, той е цял във властта на вълнуващата го стихия. Противоположен 
на Вазова и сроден на Ботева. 

В един век, който си отиваше с всичката носталгия по миналото, със 
своето разочарование и безверие в много кумири, в които беше 11овярвал, 
поетът страстно търси 11ъп1 на своето вътрешно освобождение. Той не вярва 
ни в идеалите на века, ни в мечтите за „евтино" човешко щастие. Той дири своя 
път, макар сред дима и пожарищата на своята собствена душа. Той върви в упор 
срещу всички условности и предразсъдъци на времето и средата си и им хвърля 

своя предизвикателен позив . Той не живее с миналото - той върви напред, 

към кърваво-аленото утро на освобождението. Неговият дух гори на костера на 
самоизгарянето, за да възкръсне из пепелта като легендарната птица. 

И „Regina mortua", и „Химни и балади" са дълбоките следи за пътя, който е 
извървял с такава безогледност и готовност на жертви този немирящ се с нищо 

посредствено и обикновено в живота си поет. 
Портретът му, рисуван от Борис Георгиев, ни е дал духовната същност на 

Теодор Траянов. Художникът е съумял да изрази тази дълбока вярност на 
характерното в духовните черти на поета -едничкият верен портрет, в който 

художникът с дълбока вярна линия е оживил заключения в нея образ . По 
лицето като че е минала огнена стихия и то е обгорено и засегнато от нея. Под 
високото чело полуотворените очи са потопени в глъбината на един мистичен 

екстаз и едно тревожно съзерцание. Откъснат от суетата и врявата надел ничния 

живот, поетът сякаш се прислушва към тайните гласове на душата си и не иска 

да излезе от това себепоглъщане, което е почти сомнамбулно състояние: 
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Аз нося в душата си песен. 

Печална, 11ечуоа11а ощ, 
и чезна безпътно унесен 
от сетното чудо 

11а лу1111ата сн11кана 1ющ -
о съ11 без пробуда! 
Звучи мойта пламе1111а лира 
далеко из шумния мир 

r1рокудсни сънища сбира. 



Въображението му е пълно с видения, миражи, с 11ризраци, с бленувания. 

Не само във всичките неща на „Regina mortua" и „Химни и балади", но и в 
много по-късно 1юявилите се „Български балади" и толкова повече в „Песен 

на песните" и ,,Пантеон". 
Той е слънчев, ярък, силен, вярващ и мощен в стремежа да 1юдчини дори 

и бурния си дух. Унинието и разочарованието, още 110-малко безнадеждното 

отчаяние на неговата съвременност му са съвършено чужди. 

Вътрешен мир. От всички представители на индивидуализма в 

българската 1юезия Траянов е най-О11ределеният и издържаният. Не само в 

тази част на делото си, където чисто индивиду.~лните изживяв.~ния и чувства 

го владеят и влекат, но и там, където обществените и 1юлитическите бури на 

времето му 11робив.~т кората на неговото лично самочувствие - в „Български 

балади". 

В „Химн и и бал ад и" той изнява тържесп~ени химни на 

всеrюкоряващото чувство на любовта. В неговата огнен а 11 е щ той търси 
пречистване на духа, измъчван от тревога и съмнение. Той раздава душата си 

без колебание, без съображения, без сметка. В тmи сборник от 11оезии е 

разкрита стихийността в юношеските 11ориви на 11оета, който като от 11ълна 

чаша 11иеот заклетите билки нао11иянението, от вихрените наслади на екстаза. 

Той е „омагьосан от вилите жрец" и неговото сърце, оставайки ненреклонно 
и сурово, знае да за11ази все 11ак една сълза за 11регорелия с1юмен и една 

горчивина на неутоленост. 

През долината на греха и неговите преиз1юдни той търси своето чистилище, 
което единствено може да му вдъхне сила и увереност да 1юдчини съдбата на 

духа и волята си. 

Лети, 11с с11ирай, вихре11а любов, 
крилете 01,заух 1ющс11 аа ра·11юрят, 

със 'JaJtrpofic11 клик 11а твuя ярък зоо 
оси 1см11и rюжсства ще 0·11·011арят: 

лети, 11с с11ирай, щ1хрс11а люfюв! 

l to тсз бс·1р11rюй11и IIOIIUIИ с-1,,щu1а 
ч~,й саркофаг смър·гrа нссснл,ш мъюн.:'! 

Любов, р,пм.~хuай шшмс111111 кри11а, 
f,рсп,т lla l}CltJJO yipo ще и IIIЪKIIC 
l aJt п,1 f>c·1r1poi111и стръм1111 сп,11а11а. 

Смър1,а и ·1б1,р1ай , 011xric11a люfюв, 
чуй плясъка 11а ВС!\ритс тал,,·Jи ! 

Г! (!ТОСТ 11а твоя r1uлу11ощс11 зоu, 
виж, IIЯКОЙ В мрака f>рш1с11 CТIIX и1ря1а 
към своя Бог, о оихрс11а тоfюо: 

оълшсбс11 кораб чака те за 11ът, 
крЪС1 и ru ти с Вt:CBCЧIIOTU CII имс 1 

И 11ска смели знамс11а зоы1тят 
IIJ)C'J бурите lta оси градущ11 ХИМIIИ, 
llf)Cl ужаса lla ТВОЯ JCMCII lll,T! 

(Кь. 11 . 1юоиш1ш) 
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Но никога, в най-страшните из1~итания на духа с неизвестността ~1 бурите 
на страстта, никога не се закрива светлият образ на Мадонати, който се 

излъчва през дима и пожара на жертво11ри ношен ието. Затова, защото чистотата 
на духа спасява неговата святост. 

И нека питие девственото щастие 
в пределите 11а тоойта мощ предоеч1~а, 

на11 розата над пюйп1 детска немощ, 

към твоето вспичие! 

И нека питие девственото щастие, 

макар към сетния нрсдеп - но-чист 

и от послед!lата мuпба 11а а11гс11, 

ум~1ращ в страст греховна' 

В отблясъка 11а моето страnа111-1с 

душата ти ще себе си lta л,рнс.:. 
на юку1111еш1е 11рс.:чистий обра ·, , 

uсенеч11ата мщ1,111а' 

Образът на все11речистващата Мадона е неговото 11римирение в жестоките 
битки за освобожде_ние от могъществото на 11лътта, която, не11реодоляна, е 
най-страшното предо11ределениеза чонека, съ11ътстваноотс нищо неюку1н1ми 

жертви. Тук звучат с тържествена мощ ту възторжен1пе викове на 11обедата, 

ту дълбоките стенания на страданията, ту глухите BOll-'HI на отчаян11ето, ту 
дивните и вдъхновени възгласи на възземването и 11обедата. 

Той върви, за да r1ревъзмогнесебе си, да 1юбещ-1 у1юрството на съдбата, да 
развенчае всевластието на закона, за да въдвори Ui.lрството на човека, който е 

победил чрез божествените заложби в духа си и има 11равото да царствi.1 и да 
СЪДИ. 

„Б ъ л г ар ски бал ад и". В „Български балади", които формално 

погледнато са едни от най-хубавите, каквито бъл гарскатi.1 1 юезия е лала от този 
род, неговият дух се 11речу11ва като лъч от нруга 11ланета в този своеобразен , 

поетичен мир. Но 11речупване, което отразява същата 11оетическа 

индивидуалност. 

Още в „Химни и балади" поетът ни 11рену11реждава: 

И горестно се 1штам , 

не съм ли аз и·,Gраtшй 

среп ЗOCЗ/LUЧeJIO IIJICMC, 
1ю11есло UПIC.:11 кръст, 

скръuта му аа 11а·,кр11я, 

ШIIIC<.:e111п ·e ра1111 

и·1 него na итгр1,п1а 
оикtt 1а снt..~ти мъст( 

(Кь. 11 . ,1айка си) 

През виденията и сънищата на неговю1 изранен български дух грозното 

падение на победения народ живее с ритъма и сп1хш1т;~ на р;~згром;~ в една 

поезия, от която идва лъх от дим на I южари, разкъсвани от блясъка Hi.l героизма 
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и светкавици от срама на падението. Това нрави от „Български балади" една 
от най-съкровените книги, в които е заключена нашата народна съдба. 

Ботев изрази п.'1аменниs1 11ротест срещу тиранията, Вазов въз11я нейните 
скъ11и жертви, Траs1нов въ11лъти трагедията на едно героично 11адение. В тези 
тримата еднакво вдъхновено е изживяна съдбата на един народ в шеметния 

устрем да се осъществи исторически. 

Страданието и мъката народна усилват като резонанс бол ката и страданието 
в неус1юкоената душа. И затова тази мъка и страдания са удвоени, затова тъй 

болезнено отразяващ е този стон, тъй дълбоко завладяващ и могъщ е неговият 

тренет. 

Дълбокото народно страдание е 11розвучало в тези не11овторими 11есни 

тъй, че в някои от тях, като в Ах. кой ще ме .1арови. Cmpy,+ta и Лу1111а балада, 
то никога нs1ма да отзвучи. 

~Романтични несни" . В този 11ълен с 11ървична 11ростота и 

не1юсредсп1еност цикъ.'1 от чисти лирични 11есни Тр;н1нов е разкрил един от 

основните елементи на буйната си и 1юривиста същност. Гръмк11те и бурни 
акорди изведнъж се сменs~т с тихи и снкаш свенливи, което 1юдчертава 

сложността на натурата. В тs1х 1юетът е разкри.1 всичкита нега, с конто е 

изпълнена душата му, на пръв 1юглед необуздана и жадуваща разрушение. 

Покрай дълбоко лиричните из11оведи бъл rupcк11stт мит се е отразил в тях с най­

съкровената си и 11ър1:1ична свежест. Българската лир11чн;~ 11есен тук намира 

класични образци. Измежду толкова други Солнейг. Еи.'11е11 скшmшк. JI-1,prщ 

с11яг. Cpeд11oщm1J1m вюnhр. Ма,1ка балада. Тел1е11уга. Ски11111ищки 11а,ш1. / /ред 
.1им11а 11ощ остават едни от най-хубавите. 

„Песен на 11 е с н и те" е отдихът, който 1юетът си е дал, след като 

r,ътят на мъката и страданието да открие себе си е изминат. Той е 11ред изгрева 

на слънцето, към което се е стремил. Целиs1т изминат живот е из11нт в един 

страстен, дъ.1боко изживнн и изчувстван химн . Това е равносметката на една 

раздала се 1:1 този гигантски двубой със съдбат;~ необнкновена душа . Химн, 

който звучи тържествено, в който всред страстно-молитвените звукове се 

долавят нотките на настъ11ващототържество и ус1юкоение. Тя е 11есен, в която 

са из11ети във величав ритъм страданието и мъката на тогова, който е дръзнал 

да презре всички условности и закони на живота и е 1юиск;~.1 да се утвърди като 

„свободен човек". Изнесена е траrедю1та на духа, който, из11е11елил 
неблагородниs~ метал на своs~та натура, 11реодолs~в;~йки si, дочува 11ризивите на 
себе1юдобните, които, изнемогвайки и не в си.1а дJ върюп към върховете, 
чувстват у него 11редо11ределенин да изживее и п1хната съдба. Освободен, 

1юетът отива не срещу всички тях, като такъв, коiiто след 1юбедите на свон дух 

има 11ривото и чувстна си,нти щ1 живее с п1хн.1т;~ съ:.~ба, д.~ гонори от тs~хното 

име. Чрез „Песен на 11есните·' 11оетътсле:.1ва естественш, 11ът ни ра1нитиетоси, 
което го води от ус;~мотението - към единение с общностти. 

,.Пантеон". Ус,юкоение е името ни новото симочувство на 1юета, 

изризено в тази книги . Именно ус1юкоен11е, а не 11римирение. Примирението 
е договор с тържествув;~щия враг на човека -съдбата; ус11окоен и ето е договор 

на победителя -човек. Това е „Пантеон". В съдбати на п1я ве.1ики необикно­

вени 11рояви в областта на духа, тъй обезсмъртени във всички образи на този 
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сборник от химни, поетът е намерил успокоението, дошло като едно хармо­
низирано самочувство на бленувано и постигнато. 

Бурите на младостта са изживени, драмата на въстаналия срещу всички 
условности за правото да разпорежда със себе си е преодоляна, намерена е 
връзката между освободената личност и света - на първо мнсто собствения 
народ. През всичките тия възмогвания поетът се издига до вънлъщаването на 
човека като синтез на личност и общност. И в тази върховна синтеза греят 
образите на най-големите духове, които светът е узнал, образи, сливащи се в 

един, въплътил в себе красотата на живота, изку11ена с главоломни и съдбовни 
изпитания, образ, който е символ на Дух, излъчен от същността на всичко 

човешко, изгоряло във всеизку11ващата мъка 1ю Идеала (Фра11спа Вийо11, 
Петьофи, Байрои, J/екрасов, Ботев измежду останалите други).:А. 
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Аз, бледният крап на лазура, 

отплувах, проклет от света, 

по мачтите оп,11 и буря, 

в лицето - лика на смъртта. 

Привикнах към свойте миражи, 

където кръвта ми гори, 

и няма ни роб, ни прокажсt1, 

и никой закон не uери! 

Там свита от парии водя 

на грешници хuрът осмеян, 

порочни м,що1ш, рапсодии 

и блуд11и11и с 11лач неразбран. 
Жрсuи и пророци надменни, 

светици без покрив и път, 
безумци свободно роде1ш, 

що искат свободно па мрат! 

В света 11е С никой изш1шен, 

дори и 11из11сргнат макар, 

той носи чертите BCCIIИIIIIIИ 

на своя съ-щатсл и uap1 -
Гласът ми бе глас над пустини, 

гласът ми nъзбужпаше смях -
и 11лу11ам аз, плувам с годи1ш 

в морето на земния грях. 

Звучи моята нш1мс111ш лира 

дапеко ю шумния м1-1р; 

прокудени съ11ища сбt1ра 

за белия ангелски пир, 

зове тя мечтата 11а тия, 

що ги11ат в живо1·а суров. 

И кротко n сър11ата си крнят 
лика на безсмърт11а любов. 

И l-ТО, туй ангелско блюдо 
е пар, непознат за Парнас, 
то крие Христовото чудо 

и съ11зи на смърт1111я час, 

и кораб,,т, с който от11лу11ах, 

е блянът на IJCCKИ ЖИIJОТ, 

където цу,шпе бълнуват 

и пее небесният с11011. 



О, пийте сега от flектарът, 

от който и аз съм пиян, 

че з11ам как сърцата изгарят, 

по всичко, което е блян; 

живейте в стиха ми печален, 

цеца на неnи~111ост и грях 

аз, крал на простора кристален, 

сам плен1111к ва бурите бях. 

(Фраш-оа Вийон, Па11тео11) 

П о е т и ч е с к о д е л о. Както всички, които идат със свой вътрешен 

мир, които имат какво да кажат, неговото дело носи и свои оригинални черти 

на израз. Той има своя 11оетика. Наглед твърде еднообразна, но еднообразието 

на оригиналността, което ни кога не уморява. За разлика от онова разнообразно 
и антологично творчество, което не може да изку11и чрез nривиднотQ 

разнообразие повърхност и случайност. 

Той създава свой стих - траяновски стих; енергичен, математически 

точен, който никой от тези, които пожелаха, не можаха да усвоят. Един стих, 

който в нищо не напомня 11редшестващия в българската 1юезия. Гъвък и 

стегнат, извиващ се в ръката на поета, той е пълнозвучен до съвършенство, 

обладаващ вътрешна хармония с външна музикалност, в разл ичиеот пластичния 

стих на Ботева и външната музикалност у Вазова. Образните средства са 

съвършено други и нови - една съществена разлика със съществуващите 

дотогава. Асоциацията на 11редставите, чрез които се вглъбяваме в неговия 

сомнамбулен и приказен мир, са дълбоко индивидуални: ,,черни слънца", 

,,сторъки дявол", ,,стоока нощ", ,,сънни грани", ,,звезден звън", ,,черна страст", 

,,живи лъчи", ,,черен час", ,,саван от скреж извезан" . Такава е и апокалиптич­
ната образност на мисълта му: 

Порuища n11е·1ш111и ще rюl!fн:кат 11~6<:то, 

И тръбt:11 JOI! IIЩI тебе ,всзд11те ще ломи. 
Сломени раш1нщ1те у бсзюш ще се отичат, 

земята ще ца бяга п,щ твоите 11озе . 

От фрагментните елементи на своята 1юетика, клокочещи от буря и 
живот, той върви към онова художествено кристалюуване, което намира своя 

завършек в съвършени като 11оетическа красота стихове, които са класически 

не само за символизма, но и за българската ноезия. У никого от българските 
поети художественото дело не е тъй последователно, не е тъй закономерно 

подчинено на една вътрешна необходимост, както у него. 

„ Това творчество, избухнало с юношеска самонадеяност и неудържим 
напор, носи в началото си в голяма стенен фрагментен характер. Ли11сат'а на 

опит в познанието на света и недостатъчното още овладяване на великите и 

вечни тайни на изкуството са били изку11вани не само с онази не11орочност, 
при която погледът гледа звездното небе, а и от огью1 на бунтарското 

състояние надуха, без което истинско творчество е немислимо. Ала 1юстоянното 
възвръщане и живеене с началните идеи и проблеми 1юзволиха достигнатото 

от автора по-късно вдълбочаване и като краен резултат се получи сегашната 
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кристализация и завършеност във формите. Живи с1юйки, лежили дълго 

време в рудницата на 11ървита IJOJJ.- и свръхсъзнителна риботи, 110 силити сякаш 
на някой необясним логически закон с математическа закономерностзш1ълваха, 
където трябваше, и архитектоническите 11разноти." 

Т в о р че с к о о съзнаван е. ТворчествотонаТраяновнеелитература, 
колкото и в това отношение то да носи най-благородните и хубиви черти. То е 

съдба, защото всяка едни весен е бисер, изхвърлен на ш1съки след стихийна 
буря в океана на неговия дух. От всички свои съвременници и близки 
предходници само той разкрива истинско Щ)UМ.~тично творчество, което 

обикновено остава най-съвършеното в 11оезюпи. Кито нсички нему 1юдобни 
това творчество с неговото интуитивно и 11редо11ределено отношение към 

света се разкрива към крия си в едно осъзнито лично отношение . Пробле­

матиката на това могъщо творчество, заложена в котел<1н<11юдсъзн<1нието на 

стихийната 11рирода, с течение на времето се нъзмогви JJ.O избистрнне, за да 

подчертае делото му като дело - съJJ.би . · 

Чр<:"J теб ушах що ·111ачи ю п,м11итс 11рс!!чуuст1шя , 

шпряла и 11сссю111а па хор1,к~1с мисълта, 

да 1ю11и и 11арсжпа мъглявите 11ачс11ки 

към ясно 11росвстлс11ис, u съзвучс11 сuсп,л строй . 

( llece11 11а n,·c1111111e) 

И в тази съдба е заключена философю1, едни мъдрост и една етика, тъй 

като в тези железни, но кристално ясни слова 11оетът н11 е ризкрш1 смисъли на 

своето творчество . 

• Търсенето 1ш уш111срсат1ата с111пст11чна 11нч110.:т може на бъпс <1същ,хтвс11<>, юпо - наред с 

побсд11ата м11сы1 11 тв<>рчсска сuетост 1ш за11ан1111я строителски пух с 11сгоuото Хамлетовско­
Ло11кихотовско -Фаус· 1 ~шско-Ма11фредоuско 1шчало- сс 11,кти1·<1 във 131., ·1м<>itшата 1 ·рана111~я 11 расовата 
орфич110<.,· и необяпюст 1ш магичш1я славянски 1·сннй с 11сго11ата мтща гсро11чнt1ст u ра·1шпс 

11ароююст111111рояви. И1жш1ял като съnба можс б1111аii -стршн111пс 11р,н·,,.,с·м1111а fi1п11сто , нсщар11J1 1ш 

света 11е само рс1юлю1111ошп11раната човешка съвест, а 11 ш111я r,01 ·отър<:с· 11111 uтн1:1:11, 1ш11тс111,нщнпшха 

нансд11ъж и 11сочаква110, дори ло ttcбcc..1 · 1 · tt, мо11ум~11тал11т~, 1 ·с,; кy11t)J lli 11 и 1 tc1Jc·п1a.•1.~t.:l'' f •o·1\) и 11.1JaJtc~c:·1·u·1·0 
столетие, сланя11сю1ят сп1х11сн устрем, cвufi<1111:н, вярващ II чужн 11а всяка 11<>1 · ма II с111:тсмап-1•11юст , 

изщша суровия стил на 1юв жfшот, като същсврсмс1111<> ·1щ11.•1fючшн1 fl ·ш·щрав,111а, ·1а в1:ч1111 врсм1:1ш , 

устоите 11а 11сви11f1мня чонс111к11 космос.13п,ржсспюто 11а cвpt>11t:iicкaтa култура 1 ·11асът 11.1 сл.111>1111:кuто 
сърне ще тряfiва на ·тучи още 110 -с11.'1110 11 11рс11ш1р1:дслс110 , к.1 · 10 11aii -f,paтcк11 11р11 ·11111 . Това вс1111ко 
славянско c1,puc с ·1-у11тюю с истор11ческа ·11шч11мl>СТ ft у нас , бы1гар11тс, 11е ,ам" 11р11 t:1111х , L.'нюто 
poдШlaЧ,Ulfte 11а CJliШЯIICKaтa IIIICMCIIOCT II на б11гом11 :1п110· 1\1, а 11 U бt11 ·ап1рск11тс 11,llpt:K!IIIIIIIII 11 атур11 
11а 11а111сто В1,1раж11анс." 

(/ /11с.1есю,1 , l lш1тсо11) 

Място и значен и е. Името на Теод()р Трия нов се свързва с 
движението като ний-г()лямо и из11ъкнало очертано. Под зн.~ки на неговото 

творчество се извършва развитието на символизми . Додето другите 11ривнт 
литература 11овече или 110-малко изживяна, той е отражение на дух.~ ни времето 

си, 11ълно негово въ11лъщение. И тъкмо това е, което му дава нървото място в 

движението и правото да се смята най-големият му 11редстивител и 

родоначалник. 

Това място му принадлежи ний-на11ред 1io време ни 110>1в.1та, която 

11редшества всички други. И 1юява, К()ЯТО изведнъж дави да се чувства rазл ика 
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с предшестващата го дотогава българск:~ 1юезия: 110 новат:~ и оригинална 
чувствителност, различна от тази на 11редходниците, и 110 самобитността на 
една поетика, което е голям факт в развитието на 11оезията у н:~с. И на трето 
място, 110 значителността и големината на делото му, което освен горните 

особености има разм:~х и непрекъсвано развитие, което никой от съвре­

менниците и следв:~щите го ю1м:1. Необикновеността на творческите въз­

можности у него откриват една страница от форма.r~ ното развитие на българската 
поезия.Траяновата 11оетика npoк:ipa нови 11ътища, създаде нови форми, тласна 

развитието на българската поезия с един rош1м скок на11ред. Той я извади от 

застоя, до който беше дошла, ()Своб()ди я, откри и нови хоризонти. И сам най­

много 11оказа какви нови бляскави форми може да даде не само движението, 
на което той се яви вождът и r.'1;~вата, но как тези б:1яскави форми могат да 

останат класични. 

Този всеобхватен вътрешен миr оставя в и1жи1н1ванията и възмогването 

си дълбоки следи в литературно-художествения си израз. Възходът към 

вътрешно възземване бележи всички ета11и, които са се отразили върху 

външн:~та страна на творчеството: то е фрагментно, схематично 110чти, 11ул­

сиращо в „Regina mortнa" и „Химни и балащ1"; целно и закръглено в „Песен 
на песните"; образцово и класическо в ,,Пантеон". Тра}tнов има съдбата да 

завърши делото си, да се изрази в същността си. 

И най-после неговото дело е дело революционно. То създ:~де едно 

самочувство, което не можеше д~ отрази върху духа на съвременниците 

и следващите. Те нямаше ка_JUЮ11.а-избират: най-силният измежду п1х с цената 

на собствената си лична драма им беше 1юсочил 11ътя. Те тръгнаха, 
подчинявайки му се. 

В този 11оет, както във всеки от неrовин rод, ннма литература. Има такова, 
което е по-слабо, но това по отношение на саМИ}t него. С.~м творец не1 юсредствен 
и нищо друго, не литератор, естествено той избягва грешките и недост:~тъците 

на всички други творци, които едновременно с товu са и литератори в 

обикновения смисъл на думата . Ботевското творческо начuло в българската 
поезия живее само в него .. 

Принадлежейки на символизма, Трия нов създuде и школа, мuкuр самото 
му творчество да е твърде малко достъ11но зu следвuне. Но с дълбокото негово 

съдържание и с класическите форми, които той утвърш1 в рuзвитието си, 

Траянов излиза от тесните рамки ни школатu, за да 11рекрачи границите на 
времето и се свърже кръвно и органически с онези, които са нuшето голямо 

културно-народно достояние. При товu в неговото 11оетическо дело могат да се 

открият - и узнаят най-характерните черти на българскин нлеменен дух. 

2. Трифон Ку11ев. - / /ико.шй Лилиев. - Христо Ясе11пв. - Е,п. Поп­
дu.митров. -Люд.мuл Стоянов. -}lu.+t•ю Лебелююв. 

Влиянието на Траянова, макар най-жизнено и 110дчиняващо, върви 
успоредно с това на Пенч.~ Славейкова и Яворова. В:~зов и 11оезията на 
гражданската скръб са вече чужди на новото r~околение . То търси нови 



учители, за да изрази своето самочувствие, и нови форми на въ11лъщение. 

Затова вън от домашното влияние то се учи и вдъхновs,ва от чуждите поети, 
нему съвременни - главно френците и русите, - като с течение на времето 

очертава отделни поетически индивидуалности, всs,ка една от които влияе 

върху съвременници и 11риемници. В редицата най-разнообразно 11роявили се 

индивидуалности обаче лежи органическата с11ойка на движението, закърмено 

в духа и заветите на ново самочувство и ново изкуство. 

Направлението на символизма е 11редимно на11равление като лирика. 

Епосът не е характерен за него и няколкото имена вън от него се тулят в 

съвремеността, без да се налагат ярко. Разцъфтя в.~ нето, 11ищностт.1 и ярк<ктта 

на лиричната насока хвърля голяма сянка и дав.~ дълго вид, като че ли 

литературата се изчер11ва с песента. В миналото бълг.~рската литература не 

познава, а кой знае дали и в бъдещето ще може да се отбележи и едно такова 

голямо дело, дело на цяло едно I юколение, широко и вг.'1ъбено, което извиква 

винаги в съзнанието освен Тр.~янова имената на ред тал.~нтливи негови 

изразители, от които тези на Трифон Кунев, Николай Лилиев, Емануил 

Пшщимитров, Христо Ясенов, Людмил Стоянов и Димчо Дебеляно в са з.~винаги 

свързани с новю, и възраждащ възход на българското художествено творчество. 

Трифо11 Ку11св2~ е нежна, съзерцателна и бл.енуваща натур.~. Неговите 

стихове не обладават форма, каквато се разбира в обикновения смисъл на 
думата, но живеят с един ритъм, пълнозвучен, който им д.~ва възможност да 

остават в съзнанието на читателя. Неговите Хриза11те.ю1 съдържат лирични 

песни, които пребъдват по интимност на тоновете и оригин.~лност на образите, 
които българският символизъм у другите си 11редст.~вители не е ,юстигнал. 

Кунев е един от най-интимните ,юети в миналото и до днес в бълг.~рската 

лирична поезия. Въ11реки малкото си дело той носи свой цялостен вътрешен 

мир. 

Поет на но~талгия и светла меланхолия. 

Желания неясни: uъфнали мечти, 

очаквам, не иаат лсбсщпс 6':.1111 
неясни CIIOMCIIИ - ·1аfiравс11и IЮЧТИ -

едва ли някога жиосли. 

Лириката му напомня залязващ светъл слънчев ден. На хоризонта ярко се 
очертават околните върхове, пътеките се стелнт от 1шдащи листа, които 

шумят в краката, и сенките стават все I ю-rолем и и , ю-rолеми върху разстлания 
печално-умиращ оранжев ковьор; сладък тре11ет заедно с н.~стъ11в.~щш1 нощен 

хлад прониква в душата, застанала в недоумение, без тревога, без 11ожелания 
пред тази приближаваща смърт. Битие и небитие се сш1вит. Какво ще бъде? -
ето въ11рос, който не съществува. Душита се из11ълва с това, което някога е 

било, но което няма да се върне ... суета на суетите. 
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Тревясал гроб и билки 11рс11ъфтели 
и жерави отдао11а отлетели; 

и над11ис, който п1хичко гооори 

за срутен храм оъв г11ъх11али 11ростори. 



Тази есен на душата е характерна за творчеството на Три4юн Кунева не 
само в Хриза11те.ми и Зартщи, но още в //ес11и111е му, в които той искаше да 

11ресъздаде народната 11оезия. Но "Хризантеми" и „Зарници" закръглят и 
довършват в 11редставата ни образа на 11оета: натура изключително мека, 

нежна и сама един дълбок извор на тънки и нюансирани емоции, единствена 

в това отношение в цялата българска лирика. Ни едно рязко 1южелание, ни 

един ясен стремеж, ни един отсечен 11орив - една натура, тъй точно отразена 

в творчеството си, което е само 11есен и нищо друго и което се излива в 

спокойните, но съвършено свободни рамки на 1юлусветлината. Той не можеше 

другояче да се даде, ако искаше наистина да даде само себе си. 

Трифон Кунев 11ее, не 11рави изкуство. Над своите 11роизведения той не 

стои с длето и резец. Стихът му не е звучен, не е 11ластичен, не е измерено даден. 

Той е 11еещ, 11репълнен с краски и образи. 

Чисто лиричните 11оети имат твърде незавидна съдба. Те нос>IТ едно 

ограничено развитие; 11ътят им е твърде къс, той едва ли е нещо 11овече от 

четвъртината на земното им битие и 11оследният акорд на 11есннте им е 

rюследната тревога на младостта. Те не 1юзнават радостите на едно възходящо 

тържество, което не отслабва, и на една слива, съ11ътстваща до гроба. В свш1 

бурен или усамотен живот те изчезват много 110-рано, 11реди да са 11рестанали 

да работят, живи още- не за широките кръгове на 11убликата, а за оню1, които 

всред тревогата, гмежа и суетността на деня 1юсяг.~т към техните м.1.1ки, но 

светли страници, за да освежат едно мимолетно чувство, да 11реживеят една 

интимна скръб или да оплачат някой интимен блян. Лирическите 11оети 

пребъдват в сърцата на хората гювече, отколкото в учебниците 1ю литература 

и 1юезия. 

L!остята мрът 
IIU llalllИfl 111,Т, 

о, мое 11рсблсн~1яло 1шстс, 

И ЗIЮЙIIИИ ДCII 

лежи стущ~11 

на блсана вечер 11рсд 1101сте. 

Сле11 чущ:1111юй -
ЖСЛШI llOKOЙ -

с вс11сц от блс11ш1 хрюа~псм11, 

зарите мрът 

110 Ш\IШIЙ 111,Т: 

Лете, - сърцата морш, дремят. 

Със своето м.~л ко I ю обем творчество ни кой друг от българските поети не 
е способствал толкова много за освежав.~нето на н.~шата 1юезия като Трифон 

Кунев. Неговите образни средства и днес още c.i тъй ярки, силни, сочни както 
в началото на литературното му 11011рище. ,,Цъфн.~,нпе дървеса" изглеждат 

като „невестисбр.~чни покрив.~ла в 11ролетна нощ"; нейните сълзи са „1юникнали 
туберози"; сенките на миналите надежди минуват „11лахи н траурни одежди"; 
любовта е „далечен звън от сребърна камб.~н.~", а смокините - ,,чужденци, 
насядали 110 пътя за почивка", ,,очите са 11ълни с видения, душата - с химни 

към нощта"; ,,лаврите падат на смърт 11оломени, в мъртвата 11ривечер никнат 
спомени - есен позлата ръми над нас"; 11есните му са „заробени царици, 
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лебеuи, 11ечален ред избити птици, далечен сребърен звън, бел и лебеди разбуден11 
от сън" ... 

Наистина никой друг български 11оет не е тъй пълнокръвен, ако може да 
се каже,сим1юлист, тъй похватно и майсторски неси е нослужил със символизма 

катохуuожественосредствокатоТрифон Кунев. Можеби,защотосимволизмът 

в поезията е едва ли не най-присъщ за лириката, а Кунев е най-не11оправим, 

най-субективен и без остатък лирически 1юет в цялата българска 11оезия. 
Никшщй Лилисв26 остава с формата, която е достигнала у него до 

съвършенство в обработването и която характеризира 11оета като търпелив и 
11рилежен хуuожник. Меланхолна и 11ечална 11оетическа инuивиuуалност, той 

въ11реки голямата обработка на стиха не обладава св.оя форма - на което се 

uължи разнообразието в изразните му средства. 
Само в контраст с поети като Трифон Кунев или Емануил По1щимитров 

той изнъква в истинските си и ясни очертания. Там - глъбина на духовен 

ж11вот, но 1ючти липса на форма като 11ървичен елемент на всяко хуuожествено 

творчество; тук - изящна, елегантна, n,вката форма. Сякаш л 1111св.1 сок, който 

би моn,л да нанрави свежи, ярки, ух.~ещи тия красиви цветя на едно истинско 

изкуство. На каква почва са израсли те? Върху 11очвата на онази душевна 

трагеuия, за която сам поетът ни е намекнал в еuноот най-хубавите си, искрени 

като лична изrювед неща. 

О, миг божествен, ми1· тържествен 

·1а 11есъбуде11ата r~лът, 

11лс11ена в 11рокъл~1атий т,т 

11а ужаса ла бъ11сш дс1к:т11с11! 

Оттук и тази меланхолия, кято лъха от първите и 11ослеuни работи на 
Николай Ли:1иева и която е характерна черта на неговата инuивиuуалност. 

Душата на ноета не се разтърсва от силни и uълбоки 11реж11вяванин, от 

внеза11ните 11ориви на страстта, тя слеuва 11римирението; него1юто 11оетическо 

небе не е 11ълното с бури, гръмотевици небе на 11ролетта, на което след току­

що сп1хна.r1а стихия 11роблясва 11рекрасната и безuънна синева; неговото небе 
е с1юкойното, меланхолното и 11ечално мъртво небе на есеннин uен : 

Какво ти слушаш, 1 lиколай, 
сред тия сссm1и рищшия 

lla тоя чуж11, JЩJICЧCII край, 

та IJ ДIIИ 11а горки ИЗIНIТШIИЯ, 

роден 11а страда и желай -
духа ти мре без ПОЖСJIЗIIИЯ -

ю1к1Jо ти слушаш, J l11ко.11ай? 

Оттук тази сякаш безпричинна тъга, неговите немотивирани и без11ределни 
жалби . Меланхолията му е меланхолю1 на юношu, изтъкана от тънки, нежни, 

еuва уловими емоции. Една меланхолия, която в своята безизходност зове 

11 р е к р а с н а т а М е л и з а н д а и с в е т л и я П е л е а с . 

Но на тази анемична, безплодна и прокълнuта земя малките и крехки 

цветн, 11оникнали върху и, непрестанната грижа на артист.~ ги е на11равила едни 

от най-красивите, каквито българската пезия е дала досега . Не11ринуден да 
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твори 1юд на1юра на един бушуващ вътрешен живот, който не би му давал 
необходимото с1юкойствие ua творчества с1юнтанно и не11рекъснито, ди дuде 
изход на бурна творческа енергия, той ими времето и с11tжойствието внимително 

да ги отглежда и да риботи над тях. Той може ua бъде истински иртист. 

Въ·•кrп~<.:11ат fштю В МРrна 11ам~т 

случай11u срс11111ат11 жс1111 

И като IIJI IICIШJI И IIЫIIH1 

о нс:11шй11отt) ·•._щнт и мамят. 

Те 0Бс1ю.шат в с..:воя ·•~ш 
на съ·11щнат 01· мв1 ·а ВL'ЧIНК'Т -

IIO fIOЖIIHTa f>t: ·к1,r:t~Чll,>t:T 

вс ме 1шка·н, t·ъс лю\юв! 

Формата, която в изкуството е еднакво важна както съдържанието, един­
ствено тъй постигната у него - му дава едно р.~ннсщенно ~1нсто на тона, което 

други от неговото 1юколенне имат. 

Колкото 11онече остава верен н.~ себе си, то.'lкови него1:1ото uело е 

110-съвършено; неговото дело на артист. 

Неговит елемент е красота чрез формата. 

Христо Ясс,юи'- е 011п1мистична, жизнер.'lостни н.~тура. По стих11йност и 
шеметност,достиг..~щадоо1111янение, той на1111~1н}1Траннови . Стихътер11тм11чен, 

външно му-Jикален. Мощ и глъбина ш1шат нсичките му неща в /'1111щJсю1 ·ш­

.1-1ък - от н..~й-интимните му до тия, в конто стива израз на 1ю-ш11рок11 ко_'Jек­

тивни изживявания. Него1:1ият ,,Погром'' е един от 611сер11те на лирическита 

българска 1юезия 1юзамах, глъбин..~ ни чувство и сноеобразна рнтмика, тъii съот­

ветна на чувствата и изживяванията, които са ги съз.'lа.'111 . Романтик, той е им11ре­

сионист, у когото зрителното въз11рю1тие измести..~ в1,трешната муз11к..~лност. 

Поет на възторг и 011иннение. 

Р..~но сутрин Христо Ясенов е тръгн.~.'1 н.~ 11ът 11р.1но срещу слънuето, 

издиг..~що се мощно и кър1:1аво: 1юд лъчите му току-що са 1ючн.1.'l11 .'l.! се то11>1т 
сутринните мъгли, които чезнат 1юсте11енно от р.~менете на 11ла11ините към 

долините: далечините се б..~грят 1:1ече от зората на настъ11в.1щ11н uен II тре11етът 
н..~ т..~iiнственш1, снкаш бликащ от скритите ~пточн1щ11 ж111ют, се носи нид 

мнроздан11ето. Всички 1юри на 1юета са наснтенн с нни тре11ет, той е 1п111, .'lнен 

с всичкото очuровин11е нu зорuтu нu СВО}IТ.! крuс11вu м.'1.~:.~ост 11 в цушат..~ си 

долавя светлите, 1:1дъхновени и съзвучнн uкорди на н:~ii-не11орочно вдъхновение: 

л-, ll!lilllt'H п1111и11ата 11а Gc·,firt:ЖIIIITt' 11rостор11 . 
fl Mt.:llt.: СЛЪ11Нt.:Тt1 и·•1·r>1ва 1-1 IH:t.:Лt.:llil ' la г,mor,-1! 

И KOl'aTo 11rl1Tl,MIICЯT IJltCИШITC IIC!lr<>,1·11111 
о Тt'мс11уж1шта 11рuх11ана 11а зап1Iш10.: и с1.11 , 

Ю 1·1rсхв1,rк11ам !IСКокrнлс11 11ан IIШlt'ЛI 1-1 1 ·rаню111 
и съf111rам fю1·ш1стс с мнротооrш1я с11 ·ты1 . 

И ко~·ато CIICT.10 утrо ll'l!l.UICKO С(: p,1'111<'1lr11 

И ra·1лt:t= llcl IIOTOllll TOГIJHI , ryмt:11~1 заrв , 

вий uткrн11щмс 11roпora 11а G~·,r,rсжш1та вснр11 

11 ~1.f>ужнамс ж1111ота 1ш занrсма.'111 I·or11 . 

(//а11) 
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Христо.Ясенов е предимно, изключително дори, една възторжена натура. 
Не само в този смисъл, че може да гори в 011иянение 11ред красивите видения 
на пролетта, но и когато напрегнатият му взор долавя траурни багри в 

разстилащата се отпред е му картина, те не будят у него чувства на разочарование 

и 11римирение, а чувство на мощ и на бликнало желан~1е за бран и за борба, 
които тъй не1юсредствено се долавят в едно от най-редките в този род неща в 
българската лирика: 

И аз ще с,,я, и аз ще бм .. . 
и ако u някой с1JС1ЪЛ ден премине буря пре·1 града 

И чуя тропuт 113 коне И мста1н1че11 зnън 11а 111наги, 
аз ще нанусна мрачш,й сън н,1 соойтс горссп, не11раги 

и в многобройни легиони на стройшпс суроuи 1юй11и, 

наред със мсщ,ата тр1,ба 11 страшните 11ш1с1щ бойни, 
ще дигна своя боен стан 

и сам ще бъда ураган, 

разгромил IJСИЧКИ скърби ле11ни, 

и Тl,ржсстuуоащ и ниян, 

ще пея химните гюбсдни 

1ш свойта гсроичю1 бран .. . 

(/kщю. н) 

Поет чисто лиричен, нему е чужщ1 рефлексията. Художествените му идеи 
са заключени 11редимно в личните му 11реживяванин. Неговото творчество 110 
трайност и дълбочина е на11ълно 011ределено от тези две условия. 

Обективирането като елемент в творчеството му е съвършено неизвестно. 
Като такъв той е силно подчертан и в разликата си от цялото ноколение 

съвременни нему български 11оети, между които 110 отношение на 
художествените средства той е един от най-завършените и 011ределени. Той е 

съвършено индивидуален. Един подчертан им11ресионист от нървата до 

последната буква на своя „Рицарски замък"; модернист дотолкова, доколкото 

беше и Балмонт (сходството тук е поразително), който, 11рещ1 да се яви 

символизмът, сякаш дойде да внесе в руската лирика твърде много ром.~нтика 

и лиричност, краски и въздух, за да т1лодотвори и освежи дух.~ на 1юколението, 

идещо да заживее и се 11риобщи към дълбоките 11роблем11 ни символизма като 

из11овед на духа и като изкуство. Христо Ясенов е 1юет на окото. Краската за 

него е всичко, 11ървото и последно 1юеп1ческо средство. Той е 1юет рисувач. 
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1 lад бсзкрай11uто 1ю;1с 
11ъжн 1юдра11ил заваля, .. 

Бог въздъхна уморен 

и бсзтренспю разкр11, 

и безтрсr,спю ра·1кри 

цс11 бс1брежс11 11 стущ:н. 

Пен безбрежен и лъчиt., 

1-рсйна о сините гори 

и о нерапост озари 

IJCCКfl КJIШI 11 всеки Лll(."Т, 



Всеки клш1 и всеки лист 

свойто щастш: 11роклс -
че no родното небе 
есен багри разпиле. 

(Еане,, сън) 

Ти имаш пълбоки ласкат..:л11и 1п<'ри 

и ,B}"lllaTa радост 11а 11ролстс11 rtctt , 
ти има111 широки и с1Jсп1и простори 

и 11ролст1ю слыще и мрамор11и 1111ори , 

които гшюрят за мен . 

Но той е от тю, рисувачи пейзажисти, чиито табла 11rив:1ичат не с 
новърхното съчетание на краските, а 11риковават с о;.~ухотвореност и глъбина, 
заключили странната творческа душа на твореца им, който чрез тях захваща 

нашата собствена душа . 

Ем. l1111111имитр11в;8 - изку11ва твъrде голs~мата си литеrатуrна 11ро­
изводителност със своите няколко неща от рода на Jfpen, Есен, J;}JJЯ, Лиящ 

където глъбината на една мистика се е изш1ла в една своеобразна rитмика, 
наситена с вътрешна музикалност и рядка яркост на образа . 

Ако изкуств(Уrо е преди всичко qюрма, щом тя л и11сва, ~1бва да си голям I юет, 
за да се наложиш в съзнанието на читателя и да намериш 11ът към сърцето му. 

Такъв е случаят с Емануил По1щимитrов . Той не из11итви в своето 

спонтанно творчество тревогите и наслидите на артиста , чийто вътрешен мир 

е органически свързан -с външните изризи на 11роявита. Душата му е открита; 

там не . съществува никакво предверие, което би служило за лабоrатоrш1, в 
която да бъдат отливани идеите и изживяван1нпа н;~ 1юети . Отражеюшта в нея 

на неговите въз11риятия достигат до нас не1юкътнати и 11ъ.'1ни, както живеем 

с тях всеки ден и всеки час. Тъй чувстваме ний бурята - в нейния стремителен 

тътнеж, в стr.1хотните извивки на 11еещите гами , които р;~снит до н;~с, за да 

заглъхнат rюсте11енно, отдалечавайки се т;~м някъде в безкrаiiността ; есента 

с нейната златна и чарующа монотонност- край на един отиващ си богат, но 

доrоряващ живот, едно хаrмонично цяло с ритъма н.1 11адащите и ум11rащи 

листа , които наше11ваттъrа и 11rимиrение-тъйсе из11ълв.1мес неговото лято, 

което тегне с жарта си над нас , с из.r1еко люшк.~щите се ш11rоки 1ю:1ета от 

,,мноrостебла 11шеница" . 

Наивността и не11осредственостт.1 , особено коr;~то носи дълбокш1 11ечат 

на 11ървич ността , търси обrази и симо образ 11 , за 11.1 бъде изризена . Зат()на и ний­

малкото късче на неговото 1юетическоде.'lо 11rел 11ви отобразност-обр;~зите, 

тъй да се каже, 1юrлъщ;~т думите, които п1 съдържат : 

Там чайкн - нвят от мапюл ш1 - в 11я11а 1юамята 1ш1 буря, 

DЪЛIIИTt' ст1..нъGи сто I1ЪТ~1 t:C ·~л нfi1ю IIахн1.r.г~ят в1,, ф ;1rа . 

Там жащю ·1.:л..:1 шта бсзн11 а к1 ,м <:1JСт1111 щюстор11 се ,пури , 

и ·•1 1и га, l"I\KMi1 nонитс. оч~t м.11л ~н.) 11111-1 ратгва r>t . 

Но който 1юд форма би разбирал и ритъма н;~ 06rаботен11я , фиксириния, 
често 11ъти м;~тематически дадения стих, би crrewи.'l , ако бн отрекъл ний­

характерния белег на неговото творчество : 11ълнш1 , ж11в11я rитъм , с който 
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живе}п тия, незнаещи мярка, свободно, ка11ризно на 11рън 1юглед излинащи се 

настроения. Без да са докоснати от длетото на хуцожника, те живеят в 

съвършена хаrмоню1 с удаrите на 11улса, който отмерва неговото открито 

сърце. Вън от 11rостотата на идеите и голямото богатстно н;~ образите, н този 
ласкаещ ритъм лежи тайната на обичта към него. 

Есс1па ме 11рис11и11а. И 11ур11ур1111 ка11ят листа. 
И 11л,~чс 11,щ мс· 11с и 1111ачс с листа Ес.:1па . 

О1·ром11итс сnсщи rюнухват, fiрс ·1итс 111щ1111ат 

листа м1югоискр11, аимят бсл<>ру11ш1 мы·ш1. 

В IIUП'ICMИЯ сшпам, 110 с1„.11би, МЪХllаТИ скали, 
о 11tщ1смия с111пам, 11окри1Jа ме, 11лачс с листа, 

rюкри1Jа ме, 11лачс lta!l мс11с с ли.:та Есс11та . 

И най-сухото изследване- онова, което всеки цитат смята за излишна и 

неполезна работа, з.1щото тrябва да се каже нещо умно и 1ю-съществено -
струва ми се, когато би говоrи:ю за Емануи.1 По11д11м1пrов, не би устояло на 
изкушението да 11rиведе, без 11.1 съкrати една зи11етан, неговит;~ неликоле11на 

,,Иrен": 

l la11cнe11 над 11сйка самопtа сснсх уморс11, 
срсн 11якакъв 111ум.:11 и стар fiулеварн 11сr10·111ат. 

Ехтеше п.л11а·1а 11рса мене в стохи:1ян1111й гр,щ. 

l la11cac11 11а 11.:йка самот11а ссн.:х yмopctt 
И МИС.'IСХ 1а тебс, Иpctt. 

Л:1 мислех в ·~а6рава п,жо11с11 и б.11.:н 11рим11рt:11 , 

как 111,тя ми с тръне сънfiата 11а11ск11 rюсла, 

а си11ал1 Грюкн 1ra11 мcrrc 1tа11снс кр11ла. 
И МИС!IСХ 11 'Jafipaвa , тъжовен 11 fiлсн 11р11м11рс11 . 

1а м,,ята м:~;щщ:т, Нрс: 11 . 

I lr1111,,t-..11111x t.:11 IШlll~T~I 'HlaM(: И 11ра · ~11ич11н~i Ht:11, 

р1,11.: · 1 .:, косите 1-1 твтпс f,лсни ч.:рп1, 
1ш pa11t1a 6с смърт обс1н.111а, or,p~Чt;ll,t ти! 
l lри1юм1111х с11 свспютu 'Jltaмc 11 11ра-~1111ч1111й нс.:11 

11 п,рко за11:1а~.;ах, Ирен. 

Л 1юс11е: и п,мш1я кpcrr rra враппс p,l'IJJ<:11, 
нnал и кшщило ... и блс11u и стрщ·с, ли11с, 
И тrюите ·1а ffЪT бсз11ансж11с11 CKpl,CTClfll рыtс! 
llpftff0Mlff1X СИ П,MllffЯ кpcrr ff;J)l вратнтс p,ПIICf/ 

и 1111аках ·•а тсfн:, Ирен . 

И сто - н разгара ликynalfl 11а c:11.11чc1J11ii !t,·11 -
аз 1rак се 11ам,·р11х сре11 стар r,улс11ар!t 11с11,н11а· 1. 

Exтcrrrc тын~ата r,c.:·J1·p11ж11a II с·111х11:1ян1111i1 ,·ран , 

а ТЪЖСfl II ра·1гара 1111кy11a1fl 11а CJfl,IIЧL'llllfi !lC:ff -
а:1 11.пачсх за тсf,с , Ирс11. 

Простота и наивитет, нежна меланхо1111я и мистика, своеобrазна и ласкаеща 
ритмика-ето тук като въ_в фокус са отr.1зени лъчите н.1 негоното вдъхновение 

и творчество. 
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Людмил Стоя11ов~ принадлежи към символистите по-скоrо с rомантиката 

на своята поезия, отколкото с поетиката си като символист. Неговото дело е 
твърде разнообразно: той е ту чист романтик, ту имнресионист, ту симвош1ст 

и парнасист. Натура рефлективна I ювече, отколкото чисто л иrич н .i, ха r.i ктерно 
за него е увлечението в романтиката на м и н а л от о и 6.1уждениsrта на 

съвременността. Химнът и одата са двете тинични форми на негов;~т.~ 11ое1ия . 

Във Виде11ия 11а кръстопът, Меч и слово, Пра,найка са намеrил и мнсто едни от 

най-хубавите му работи, като „Весло", ,.Родина". Изкушавайки се в много 

области на творчеството, хубавите неща на свонта лирика е з.1тrу11.1.1 11tщ 

твърде много литература. 

Една натура мечтателна и способна същевrеменно на съзеruание и 

рефлексии, и един поет, чиято художествена индивидуалност носи 11ечита на 

едно разностранно творчество: това е Людмил Стоs1нов. Източи икъ т н .i негоното 
вдъхновение се пои от интимните настроениs1 и 11rеживsrванш1 н .111rик.1т.1 н.~ 

Бодлера и символизма, от възторженото 1юклонение 11редабсо.1ютн.1п кr.~сота, 

дало полет на парнасизма в л итератуr.~та и - от могъщат.~ и 11ъл н.~ с енеrпш , 

подобно буен планински поток, стихийна 11оетичност на Пушкин.~. Като т.~к.~ 

той е дал изпълнени дела в тези посоки, едн.~кво r.1вноценн11 кито 1юе ·1ш1 -
и във „Върби", и в „Смъртта на Клеош1тrа", и в „Стаrите 11ъ.1конодш1·'. 

Краi!fiрсж11ите оърб11 ю11ращат с1юя дс11 . 

И racttc за11ика. J;сзимс1111и, бсз11лъпш , 

110лаз1шт сс11китс tta осчср стра111ю-пищ11а. 
Скр1,бта с 11ризрач11а, жсла11ията - смътш1, 

И MИll,UIOTO - сън, 11 рааостта - ЮЛИIIIЩ\. 

Пробяr1Jа ояn,ра, мы1ви за бУJ)И осст 

и nana 11смощс11 , осиротял, злочест ... 
Простр11, о, Гос110ди, съз11сзщ1итс 110.uiи, 
11рати 1ш сост rюкой и блап~ст 11сюмс1111а. 

l lиii 11л.1чсм траурш1 11 гас11см ср..:1111..:ч.l.'111 
и чакаме ответ от 11ямата ucc11..:11a. 

Kpн ii 11p<:ЖIIИTC l!Ърби нз11ращат CIIOЯ д..:11 . 

Душ.~та е нзведала твърде много; п1 е из11ит.1ла свст.111 надежд11, хранила 
е дълбоки у1ювания, за да 11ремине пrез горнилото н.~ нашето тrевожно, 
наситено със съмнения време и r1рез разочаrованиs1та и тъжнш1 1юменик нu 

илюзиите, да застане на прага, където е безразличието : н;~ тuз11 .1инин , където 

и добrото, и злото, и съмнението, и нсната истина, и ж1шотът, и смъртт;~ 
престават да имат палещата сила на нашите делнични 11rеж111тн;~нш1 . Миrът 

на поета е из11ълнен със сладките 11ризrаuи на мин;~лото, което oч;iroн.i със 

спомена, 11rимиrнва и внася уснокоение. Всичко, което иде н;icreщ;i, не 11л;~ши, 

не мами, не зове. Можем да се откажем от всички желаню1 , от нс11чк11 блнноне, 
които тъкат rазноuветната канава на нашето всеки.и.ненно 61п11е, защото суета 

е името на вснка цел и на всяко желание. Красотата есамос1юсобнада 1л11ъ.1ни 

скъ1нщеннин съсъд на духа и да ни даде едничкото 11 см11с .'1ено 11r.iнo да живеем ; 

красотата, конто .може би тъкмо затовu е могла д;~ ни бъде тъй 6е ·3у11rечно 
дадена в rедица нроизведения на този модерен, н деiiстнителниsr см11съ!I на 

думата , 11оет . Една изисканост, която характеrизун;~ цялото дело на 11оета . 
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който пренебрегва често пъти точното съчетание на думите и фразата, за да 
бъде формата съвършена. 

„Весло", едно от най-оригиналните като техника и стих - и в това 
отношение една ценна придобивка в развитието на този 1юследния у нас- ни 
говори за 1юбедите и 1юраженията, които са съдба на нишита съвременност, 
тъй ти11ична със своя магесан кръг ни дълбоки трагични изживявинин. 

Уморс11а бе мuйта дссшща, тъй жесток бе 11ослснш1я Goii, 
И аз 11лу1щх 11 нс11ем, И IIOЩCM, Н IIH мш· аз 11е '<llilЯ){ IIOKLlii . 
ЛиcTOllaJ! (i,: 11(:усепю отмн11,u1, fipymш IIIIXl,p щu1еч1111 гuр11, 
и а1 дирех I 'олямата Мечка , що 11<.l!l ронння ccucp щ1рн. 
Беше сеамата 1ющ нс11ро1·11с1111а, тu бе 1ющ съч.:тана с1,с см1,р'lта, 
нсразаслн.~ от вщ111отu лu1ю, 11 безумна и черна бе тя . 

И 11еочаква1ю в миг се отр1.111и, к.~то днрсх 11.~й -вср11а елена, 
от небето о 1ющта се отрови лъче·1арш1 зелс11а ·111е ·111а . 
О, тя сякаш II сър11ето ми сл11п~а, моiiто c·1apu сьр11с у1пu11' 
И аз С/JОМНИХ, О CIIOMIIИX тoraua, IJIU 1/С исках 11'1 C/IOMIIЯM, у1111 , 

11с11реюю111ш и горна 11арки11я, 11ея сrюмню, 11 нрсз 1юнt1111>1 ча<:, 

тя без111ум11а край мс11 11с отмина, 11u 1ыв.:ки ·1ам111ш 0·1 1шс . 

И безсы1111пс ссс1111и вихри 11е за вся 11и бра111ю тр1,fiят'! 
l lc за нея ш, н гор1111я снuмс11 11скрuмс·1,111 слона се рсн>1т·1 

Тооя 11 ·юр бе и сластен, и ш1 асте11, тр,пш, м1ш1111нн ·шс·щ11, 
11с11ре1111м аз се ор1,щам uт битк11 , но не 11раг M<tiiтa м11щ 11<1uс1111 

и аз станах н меча 11рсчу11нх и 11р<1м1,11т1х : О , ст111·а ll<>iiнa 

1нн·u1х:щu от бран н 1ю-ярко <.: сър11<.:то 1ш ск1, 11а жс11а; 

н 1ю-т11ърда от брш1я - 11у111ата , 11 11<н1.:рна от м.:ч - mu[1<111тa, 

1ю 1·орко му, когото с ж111юта е 06ручш1;1 т;i ii110 1:м1,рл ·а ; 

и 11отъ11ал в 1101нта и в мрака, ·нtмълчах и uт11у..:н :ш в~с..:...r н.' , 

с 11uмразе11и ръ11е а1 11рсгрынак 1111·оре1ю uт мнсъл чслu. 

Настроението в този великоле11ен къс н11 обвява със зловещото черно 
крило на разочарованието, което сякаш докосва нишето собствено чело. 

Гърмът и тревогите ни съвременностти намирит дълбок отзвук в душата 

на този с1юкоен съзерцател на древностти, души, з.111.~зили няколко струни за 

1юдобни звукове. И то да прозвучат с тикива с11.1а! ... В „Меч и слово" са дадени 
неща, които в тава отношение ли11сват в м11налото и скоро няма да бъдат 

11овторени . Тонът мъжествен, 11ълен с енергин, велико.1е11но издържан . Между 
тнх особено 7jшnmux. I loc.1e1)11uяm бъ. 1гириш цир. /J(l()1111u и r111арш11е 111,,1юJводци, 
стоманените стихове на които са някакъв 1юз11в зи брин , отзнук н..1 едни е1юха, 

която, струва ми се, е така далеч с героичните времени ни р1щар11те и витязите. 

А1 1111 IJIIЖД.lM ПОI\ TeЖKfl I\UCl1CXII , 

111,11кouun1111 1ш старото ореме , 

uий 1шсинщхте С рап1и, утех11 

гораостта на своето 1111смс. 

Вий горсхтс от Н!1ам неуморен! 

Вш11та жажаа fic ж.шt 11а тнта1111, 
и вам мечът бе стрш1110 r1ок<>рс11 

11 11uсл ун111н m,!1ста 1 ·а f1ршн111 . 

l lc IJCI\IIЪЖ !l<> llt>IIТHi1cкuтa IIЯlla 
1н1й гtро<.:п1рахт<.: н1итр1пс f,слн , 

IIC Bt:JLIIЪЖ uт 1п..зтор·{и Jll\)J IЯlla, 

С'lрой11а рат uи 11онася111с смели ! 



И в изблик на дързост и ярост, 

за надмощност rоразди и слава, 

бяхте вий, като юноши - в старост, 

и пилеехте смърт - като лава! 

Вие! Слушайте мрачни и rорци\ 
На конете! - час боен удари! 
Там, през Дунав, стълпяват се орди: 

печенеги, кумани, хазари! 

Пълен с толкова вътрешен живот, тъй разностранен в проявите на своята 

поетическа ющивидуалност, Людмил Стоянов остава преди всичко и над 

всичко художник. Той е в плен на това свое самочувствие, и формата -
последното изражение и първият белег за едно произведение на изкуството -
владее всичките му други цели и промишления. Неговите с-rихове невинаги се 

отличават с музикалност, но непромененият и П'Ьрвичен техен_ елемент е 

пластичността. Могат да се намерят в работите му някой избледнял образ, 
понижаваща общия тон фигура, дори случайна и излишна дума, но рядко 

несполучен стих или изобщо художествена идея, неизпълнена като форма. 
Литературното дело на Л. Стоянов е твърде разнообразно. Той работи в 

най-различни области на художественото творчество - в романа и повестта, 

в ра~каза и драмата. Всичко това носи белега на неговата романтична същност 

(Аполон и Мидас и Мех.мед Синш1). Тази творческа същност му се налага и 
тогава, когато пожелае да се даде в друг стил (романа !Ia зазоряване и разказите 
Женс,ш души). Людмил Стоянов проявява качества и на призван публицист. 

Дим•ю Дсбсля11ов30 е поетична натура, рефлективна, у когото мотивът и 
художествената идея, заключени в стиховете му, са главният елемент. Затова 

у него няма нито едно излишно стихотворение, нито една работа, която да бъде 

дори фрагмент. Печална и меланхолична натура, чийто песимизъм отива до 
безнадеждност. Интимна, лирична изповед - това е поезията му. 

Стихийност е първото качество, с което може да се характеризира тази 

неспокойна, съвършено непосредствена и предимно рефлективна натура. 

Оттам иде тази мощ на неговото творчество, която се чувства да лъха от всеки 

ред, излязъл изпод неговата ръка. Не само едни невъзможни условия на личен 
живот, какъвто може да бъде всеки, изгор~~л всред несгодите и тревогите на 
една безпросветна неслука, но и някакви дълбоки, естествени заложби ни го 

осветляват под ъгъла на една духовна двойственост. Той наистина е от 

страната на трагичните, на п р о ·к ъ л н а ти те nоети, които идват при нас, 

за да ни уверят, че под суе.тата и гмежа на деня гори вечната жажда към 

неизвестното и желаното, което е тъй изгонено из царството на 

действителността и е тъй действително, уви!, само във вдъхновените книги на 

пророците и поетите. Димчо Дебелянов неистово и страстно се стреми към 

него, бленува го в помислите си, изнемогва по него, за да ни изрази тази си 

страстна носталгия в стихове, които са почти заклинанш1. В грехо11аденш1та на 

Gвоя живот, дошъл като последица на този устрем, той се събужда с дълбоко 

разочарование в душата, и не слова на примирение и безразличие, а ·на скр,ъб 

и разочарование намира да каже, което напомня тишина, дошла след бушувала 

всеразрушаваща буря. · 
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Душата на Димчо Дебеля нов е наистина една „разблудна царкиня", която, 
подобно Лермонтовата Тамара, бърза да изживее в несвос и безумно 
прахосничество на живот дните си, бояща се да не пропусне всеки миг, който 

би донесъл наслаждение и забрава. Всеки миг, който отстранява възможността 
да чувстваш страшното бреме на живота и делничността, за което ни говори 

още Бодлер в една от своите великолепни „поеми в проза" и което ни спомня 
орисаното проклятие. В тази стихийност и това самоизгаряне има сякаш 

някакво предчувствие за близостта на това, което е отвъд. 

Натури като неговата биха изживели това орисано проклятие малко по­
иначе, ако им беше съдено да минат живота си не сред гмежа и суетата на някой 
г~лям град. Този последният с безкрайните си булеварди и алеи, грамадните 

неизходни лабиринти на грамадни здания сякаш прави двойно по-голнма 
носталгията и мъката по желания и несъществуващ край на безпорочно 

наслаждение. 

Димчо Дебелянов е поет на града, к.акто са всички от неговото поколение, 
в противоположност на предшествениците, които бяха чужди за големия град, 

понеже той не съществуваше още. Това не личи по заглавията на късовете, по 
темите, по идеите; това се долавя и чувства в nреживява~:~-ията, в настроенията, 

по онази метежност и тревога в излъченото от nоетовата душа, което ни дава 

да чувстваме пулса на голе~ия град. Както това пронизващо сърцето Noctнrno:-

Спи градът в безшумните тъми. 

На нощта неверна верен син, 

бродя аз - бездомен и самин -
а дъждът ръми, ръми, ръми. 

Треш1али край черните стени, 

стъпките размерено кънтят, 

и след мен невидими вървят 

жалби за преминалите дни. 

Миналото, ах, остана то 

rьмен край от скърби заледен. 

И оттам отпраща то към меf1 

своя скръбен вик: Защо? Защо? 

Елегичният тон е основният белег на неговото творчество. Като дело това 

последното разкрива повече един поет, отколкото един художник. Димчо 
Дебелянов живее повече със своите идеи, които трябва да бъдат изразени и 
казани, отколкото се грижи за формата, в която трябва да бъдат излени. 
Собствено той даже няма време да мисли за това, той като бушуващият в него 
живот вълнува, търси изход и безразлично му е как може да се даде. Творчеството 

му заразява и държи в плен със силата на идеята, въплътена в стихотворението, 

с мощта на образа и фразата и сякаш съвършено изгубва за погледа ми чисто 

техническо-художествената страна. Всеки един къс при него, всяка една 

пиеска е преди всичко рефлексия, идея. Затова те живеят всяко за себе си 
отделен живот. И затова можете винаги да вземете което и да е било за образец, 
без да погрешите. Казаното, разбира се, съвсем не значи, че формата е 
пренебрегната у него. Наопаки, тя съществува, и то така, както у малцина 
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български поети. Но тя не е един елемент у него, съществуващ сам за себе си 

или като преобладаващ, но като средство, което, колкото е по-съвършено, 

толкова п6 е пригодно да ни приобщи към вътрешния мир на поетовите 
преживявания: 

Накрай nолето, дето nлавно излъчва слънцето стрели, 

и в марни валози потокът с вълни nрисnивни ръмоли, 

меца на отдиха стаила дълбоко в девствени недра -
виши клони непреклонни успокоената Гора. 

Певец на несретна съдба, Димчо Дебелянов се е въплътил в своето 

поетическо дело тъй, че то винаги ще бъде скъпо на младостта с неговата 

искреност и топлота. 

ХУДОЖЕСТВЕНА ПРОЗА 

Николай Райнов. - Духов11а същ110с111. - Притчи, легеllди, поеми. -
„Между Пусти11ята и Живота". Стил и език. - Място и з11а'lе11ие. -Илия 

Иванов-Черен. · 

Николай Рай11ов31 . Дух о в на същност. Николай Райнов, вглъбен в 
себе си дух, живее с виденията и сънищата на своето дълбоко съзерцание. В 

един почти сомнамбу:1ен свят той губи чувството на реалност; на пластика, 
която дава форми на вдъхновението при едно отношение към действителността, 

за което характерни черти на творчеството са наблюдението и описанието. 

Пространството и времето изчезват, за да може изпитващият и вглъбяващ се 
поглед да насели тревожното и неспокойно въображение с безплътните 
образи, които по магията на неговото творчество се превръщат от обикновени 
образи във вечни символи. Поеднодълбокосродствостайната наотвъдвремието 
Райнов се опива от неговия свят с едно върховно наслаждение, разтваряйки се 

без остатъ~ в него, вкусвайки рядкото блаженство, което му дава тази легендарна 

или изчезнала действителност. Той се носи над този необхватен свят, изхождайки 

вековете и времената, и този свят възкръсва в неговото вдъхновено творчество 

като един живот, колкото чужд на пръв поглед и далечен, толкова близък и 

понятен32 . Той се опива от старинния лъх на древните ръкописи и книгите на 
забравеното минало, които действат като някакво заклинание върху му с тази 

страст и тази любов, за което ни изповядва сам с думите на неговия художник 
в едно от произведенията му. 

„l1cl'"t11t; М>' се тогава да има край себе си своите мили стари 11сща. Да му зам11рише 11а ле11с1ю 
масло,, багри,да разсърнснякоя книга за един от ония художници, коитообичашс, да 11рс11 исти хубаво 

илюстровано списание, да помирише хромовата книга с пресен нечат - лъскав и отсечен - да се 

загледа в ония гравюри, nодлеnени на карто11, които будят видение за 1100 свят, невиден на земята." 

(Ilмувка 1шсъ11е. Сиромах Лазар) 
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И шествайки из тая далечен и приказен свят, из тези странни и непознати 
земи, изпълнен с мис·."'Ика и преклонение, той се явява модерен поет в пълю1я 

смисъл на думата, поет, който приобщава миналото към сегашното, за да ни 
увери колко то е едно и също, колко то е единно в своето многообразие, колко 

то е съвременно и вечно. Николай Райнов е натура съзерцателна, но тревогата 

и проблематиката на времето е изживяна непосредствено в това съзерцание, 
изкупено с много размисъл и бдение33• 

Притчи, ле r е н д и и п о е ми. Има истини, които са вечни. 
Човешкият опит през течение на времената ги е кристал изувал в слова, които 
заключават нашата най-висока мъдрост. Като из глъбината на един друг, 

сякаш приказен свят, тя ни приобщава към съдбата на миналото и вещае тази 
на rрядущето. В тези отсечени и лапидарни слова ни се открива най-съкровеното, 

което чувството и мисълта на човека са излъчили. Притчата е класическата 
форма на тази вековна мъдрост. 

Николай Райнов е намерил в нея най-съответното на своя дух средство да 
се изрази. В Богомилски легенди и Кпига на загадките е дадена чрез нея 
същността на неговото мистИЧ!.{О светоотношение. Разбирайки художественото 
творчество като откровение, той търси своето творческо въплъщение в това 

огромно и дивно наследство н'а вековете; в легендите на будизма и Библията 
и в богомилските легенди, в книжнината на източния мистицизъм. Неговото 

въображениесеносинадцелиятозисвятсширокоразперени криле, намирайки 

пълна възможност да у:голи жаждата на своя страстно влюбен в него дух34 • 
В Книга за царете и Видения из древна България на канавата на известни 

вече исторически събития той изшива идеите на своята скептична мисъл. 

Величието и падението на царства и престоли, мимолетната слава и гибел в 
човешката история се редуват като една неизбежна съдба. Всичко е преходно, 
подчинено на страшни и неизповедими разрушителни стихии. Това гледане на 
нещата прониква инай-рлизките до реалността неща (Сиромах Лазар), в които 
врявата и гмежът на действителността не могат да закрият от погледа на поета 

зловещия признак на бренността и суетата. Човешкото мимолетно щастие в 

любовта е отразено в Слънчеви приказки и Очите иа Арабия. Слънцето на 
горещата източна пустиня е тук, сякаш за да направи със своите палещи лъчи 

още по-гибелна страстта, която изпепелява безследно излетия и от най-упорит 

метал мъж. В поемата Градът е въплътена драматично борбата на човека за 
идеал: в образа на Жената, чийто лик Мъжът сам изгражда, както се гради 

Град, се отразяват всички велики истини, открити от човечеството в разтега 

на вселенската история. А също и съмненията, и страданията, и мъките на 

човека тв9рец. В Светилник за душата е разказана духовната биография на 
великите посветени - вечни образци на човечност. 

Черти на х у до жест в е но то дело. Николай Райнов е поет и в 

произведенията си ни е дал бляскави страници на лирична поезия . Освен в 
притчата. той е у дома си и в малката песен или в голямата поема (,.Христофор 
Колумб", ,,Абсент", ,.Пръстен", ,,Дон Кихот", ,,Исус Христос", ,,Свети Иван 
Рилски" и др. В двата големи сборника - Вечни поеми и Корабът иа 
безсмъртните). Но тази лирика е подплатена с драматизъм, който захваща и 

увлича, превръщайки епизода в събитие и виденията на въображението -
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сенки и силуети - в пълни с живот образи. Ето едно от мноr<УГо места, които 
го издават като рядък белетрист, надарен с творческа интуиция. 

,.Когато коенът дойде и се наведе над смъртника, Йешу бар Йосеф излезе от стаята." 
,.Прозрачно и светло бе навън, просторно бе небето, а далечните върхове се виждаха близо, 

сякаш бяха пред самите очи на човека." 
„И кротката ти.wю1а отвън, мълчанието 11а ранна сутрии, бялата сеетлина из въздуха - това 

криеше кротка, тиха радост, чужда на онова, що бе ста11ало в мрака на душната стая ... " 
„И веселбата на ведра сутрин правеше погледа широк, очите виждаха надалеч, а ръцете 

прегръщаха светлината на пелия простор." 
... ,.Смъртта бе останала отвъд - зад окадения зид на тъмната задушна къща .. . " 

„Между Пуст и н я ·т а и Жив от а". Този „личен роман", както го 
е нарекъл сам авторът му, е най-същественото от писателското дело на Райнов 

не само защото е най-обемното, но и защСУТо е най-характерното за творчеството 

му, тъй като там са подчертани особеностите на художника и цялото му 
отношение към въпросите, които вълнуват и тревожат неспокойния дух. Тази 

книга, нека я наречем романизувана биография на Боrочовека, е изповед на 

писателя за неговата вяра и неговата философиs1 . Райнов е изтръгнал светлия 
образ на Христа из наивните легенди и сказаншr на миналото, за да ни го даде 
в чертите на обикновения човек, който израства сред-съмненията и моралното 

разложение на времето си до личност, която събужда у себе си пълното и 
влас.но убеждение да преобрази света, в личност, която изкупва със собственото 
си страдание не само мъката на себеподобните, но и божествения стремеж да 
се изживее цялостно,да преодолее слабосттаинеизменността чрез най-великата 
саможертва, която е съдба на избрани натури. В този двубой със самия себе си 
личността, на Сина Божи е дадена в една обаятелна светлина, която прави още 

по-ярък ореола на неговото без.смъртие. Така една велика трагедия, която 

случайността е свързала със сивата поч.ва на Палестина и желязното време на 

н.ай-мощната империя, каквато е имало, е една трагедия най-съвременна- за 

нея не същест-в.ува ни време, ни място. Николай Райнов е поставил и разрешил 
-чрез тази трагедия най-съкровеното от копнежите на своята съвременност, з.а 

която най-върховниятсмисъл на живота трябва да бъде изкупен чрез сливането 
на човешкото с божественото. 

Човекът се вглежда в своето мъртво време и безцветната среда, която го 
е излъчила, и дори в най-близките, които го окръжават, в тези, които са 

повярвали и в Негово име с.а тръгнали на жертва, дори и в тях той чувства 

самоизмамата, конто се излъчва от тяхната отчайваща беднота на духа и 

трагичното им недоумение. Светът не р?збира големите, t1стини: той не ги 

търпи, защото не може да отиде до тях и защото скъпи повече от тях своите 

малки илюзии по лъжата на едно бренно щастие. 

~Исти11а, 11стш~а ви казвам: по-д.олу от праш1111ката, огря11а от сн.ъ11че13 лъч, стои душата ви, 
облечена в мрак! Зръ1ще е вашата)lуша-зрънuе 11 мокра плесен , а иска слъ1шето 1щ спн·11е! Та ч,ш 
очи са затворени за л11чб11тс на Сина Бож11 - н ч.11я душа е:зряла за з1шмс11ш111·а на Ме1ш1~? -1 le. 
Аз не ще ви поведа в пустиня, вито ще в1r номъкна край мъ.т1111 реки, а 13 живота ще 1111 отведа и там 
щев11дамсвоятамъnрост-като чукид11е,то. -Не. Аз не ще ви oo!UI 11осзерО'rО Г1111-l l11Зардалов.uп: 
риба и не ще моля Боrа да препълни вашия невод, а по стъrдите ще ви поведа и ловu11 на хора ще ви 
направа. И тоrава - всрно слооо ви давам -ще се помо!эя Богу- ца бъде вашнят неоод прспъ.~1нен 
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и цял свят да влезе внеrо.-Алакой отвасеrотовда ме последва? И кой има нозе за нови пътища? -
Виждам ви! Вие стоите приковани към старото- и в душата ви ,,е стига плесе11ясалата миризма на 
вчерашни полуистини -на полуистшш, що смятате за жиоа правда ... Смеете ли се откъсна от сооето 
Вчера, та жадно да възкопнеете по своето Утре? Виждам душите ви от край до край - душите ви, 
проснати като мъртъвuи: ваш\'fте очи са обърнати към небето, ала вижда ли нещо приклопе,ю око? 

Виждам крилете ви подкосени и ръuете ви слаби! 1 Ie вярвам, братя мои, не вярвам ,шкоrа в криле, 
що трябва да се разперят първ,,м, та да литнат, -11ито в ръка, що се крепи на тоя,-а ... Обичам крилете, 
що политват, без да се гордеят с разперване, криле на птица в O11ас1юст-защото злато блести по тези 

криле и смелост - по тези пера!" 

В мъчителна размисъл той изпитва много по-страшното от всяко 
физическо страдание - своето нравствено разпятие: 

"Or тях отлетя завинаги светлият nризрак ,ш l\арстоото Бож11с, защото бел.ната им мъдрост 
мечтаеше-заедно с мене да долетят престоли и uарства. И в душата на по-слабите кипна разкая1ше, 

че толкова дълго са вървели след ме11е, захвърлили дом, щастие и свои. И межну 11ас лспш отвед11ъж 

горчивата стена, о която се разбиха техните потайни надежди. И коr·ато заплакаха, аз се усъмних в 

техния плач ... Кой можеше да ми каже, Ме11е ли оплакват, или - спшrтс ючезшuш престоли?" 

На тишината на последната своя нощ той ввеrнва своето върховно 

страдание от смисъла на неговата жертва, дошла като изкупление за един нов 

живот и един нов човек. Силата на големия дух се пrегъва в това страшно 

усамотение и страшната неизвестност за това, което ще бъде след него, 

изтръгва дълбоко изстрадани, чисто човешки во11ли: 

"Свърши се моят златен пир, погасна сетният с1Jеп111ш1к, заспаха з1Jсз1щте, мрак ме окръжи, 

както бяла пяна връхлита разбит кораб. Ине моят час, 11ушо моя - иде моят час! .. " 
"Що стори обичта на моята ръка? Подип~а ли ецноrо, r10тъна,1 13 пропаст без нътека, ослепял 

и паднал в дъното, отдето няма друм нагоре? Бог ·тас, душо моя, - Бо1· знае! .. " 
„Що съзцаде огнената вяра в сърuето ми? Сграни ли ледш1 храмuвс ввис, дето бе колеш1чи11а 

,шсаме залутаната 11адежда на ранените души? Праrщата ще ме същ1!" 
„Даде ли смисъл и O1юра моята реч на O11езн,конто в rючуда гледаха щ:лата м11 н не оярваха, че 

ме е родила смъртна жена? Времето ще отвърис, душо моя - времето ще отоърне!" . .. 

Той сякаш не вярва във величието на )'1ЗВършеното от него. Или по-скоро 

той предчувства късноторазканние на малките духом, които ще го търсят, след 
като са го изгубили, - вечната драма на тези, които, получили ореола на 

Божественото, са отворили бездънна 11рог1аст между тях и себе1юдобните. 

„И на хилавите, които животт,т е r1рема1а,1, т11ъсти жрсш-1 ще сочат небето и ще казват с 

умиление: ,,Той пак ще се вър11е!" - О, който е uидял веднъж земята, втор11 111,т не 1щс! А добре ми 

е да дойде втори път Си11 Сожи: от1юоо да се сва!Lят р11бар11 11 б11уд111111н кой na седне от дясно на 
престола му! " 

Но слабостта на човека е изку11ена със силата на Духа, наложил въrховната 

жертва. И набедил - вы~лъщава Богочовека - дивния обrаз на Гения, който 
чрез своите преображения 11рез вековете, с тази вечна върховна драма е 

изкупвал всяка човешка съдба и всяка истоrия. 

Тонътедосъвършенство издържан,стилъте намерил 11ълно въt1лъщение, 
езикът е с разточителност разпиляван. ,,Между Пустинsпа и Живота" е един 

лиричен роман, дори една лирична поема, но обrазите, изнесени там, са 

134 



синтези и вечни символи, а развитието на известната легенда в нея е изнесена 

с един истински драматизъм. 

Тя е една от най-съкровените книги на българския индивидуализъм, една 

от най-издържаните в духа на символизма и една от най-забележителните на 

българската литература. 

С т и л и е з и к. Стилната единност и завършеност в творчеството на 
Николай Райнов е намерила ·израз в едни нему присъщи и характерни обрати 
на речта и в един език, чиято разточителност в думата е и_зумителна. Това е 

едно въображение за език, каквото българската белетристика не познава нито 

в един от своите -представители до него. Тази езикова стихийност напомня 

буйна планинска река, която ви се струва, че неизбежно ще се разбие, за да 
изчезне нейде из кривините, срещайки не една преграда, н9 която все пак ги 

преодолява, за да продължи все тъй пълноводно и буйно дотам, където трябва 
да я изнесе стремителният и бяг. Най-обикновената му форма е 11ритчата. 

3 начени е и място. Мястото на Николай Райнов в развитието на 
българската художествена проза е едно от ний-значителните. С неговото 
творчество линията на развитие на българската белетrтстика се счупва за 

пръв път. И по изнесения в него свят, и 110 художествените похвати, и по 

, изразни средства. Той откри един нов извор на творческо вдъхновение и 

неговото начало бе една оздрави тел на реакцин срещу избледнел ин художествен 

реализъм на предходниците и един нов 11ът за следване от тези, които търсеха 

нови пътища за творчество. Той създаде нови художествени средства и цяло 

неподозирано богатство от форми и обрати на българската реч. В силата на 

това Николай Райнов има онова значение за развитието на българската 

белетристика, което имат другите големи нейни създатели. 

Илия Иnа11ов-Чсрс1135 . Започнал с чисто реалистични разкази, той бързо 
минава мъчителню1 преход към една нова и сложна 11роблематика и успява във 
възсъздаването на л~rендите да ни зарази с тревогата и въжделенията на 

страдно-изпитващия му дух. Разказите му, събрани в един том, свидетелстват 

за големите заложби на творческа мощ. 

Черен е един несъмнен белетристичен талант от 11ърва величина. Такъв 
се чувства от първите не11ретенциозни · и случайни работи на rлъхнещия в 

забравени делиормански села учител до установения по-късно, плавно и 

мощно развиващ се писател. Той не е само майстор на описанието, човекът на 

вярното наблюдение, на живота и естествената ре11лика - вснко от тия 

качества поотделно взети; той е всичкото това едновременно и винаги. 

Неговите творчески възможности на белетрист надхвърлят рамките на 

анекдотичната и епизодична форма, 11рел и ват н, за да остане у четеца чувството 

за художествен недостатък от ... излишък на това, което може да се каже в една 
такава форма. Още от първите работи се чувства, че Черен напълно е другаде; 
също така и в големите и широко замислени платна, гдето той 110-късно все пак 

тъй оскъдно поради ранна смърт можа да се нрояви. 

Разказите от 11ървин 11ериод са късове живот, откъснати и гърчещи се в 
ръката на майстора хирург. Много малко неща 11ознава българската 

белетристика като Cлy•taii11a изповед или !Iадгроб11а JJe'I. Натуралистични 
някъде, но заграбващи разкази, печални и комични, ала всъщност дълбоко 
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трагични истории. Нищо измъчено, нищо пресилено - плавно, съвършено 
естествено се развиват събитията и оживяват хората на тъй поставения от него 
екран. Два пъти правда - един път дълбока житейска и втори път -
художествена правда. У Черен човешката неволя събужда мъка, извиква 
тревога, събужда протест и възмущение, дълбоко възмущение и недоумение 
същевременно. ·На устните му стои въпросът: защо? Той иска да разбере 
смисъла на страданието, ако то има такъв, за да получи едно философско 

отношение към него, за да получи едно вътрешно успокоение. 

Това е стихията на творчеството му. И тя се проявява все по-силно, когато 
начинаващият разказвач. в по-късните години се оформ$1 и утвърждава. От 

въпроса „защо" към това малко, дребно и посредствено, което го заобикаля, 
-rой отправя това „защо" към големите въпроси на живота, в които лежат 

тайната и смисълът на нашето б.итие. На съ11 грядущи, Безумец, Апокриф, 
Пред ос.мия ден, Папиру.с не са епизоди и анекдоти, разказани умело, а дело 
на художник, ч11ято изпитваща мисъл търси разрешението на всички загадки. 

Илия Черен гледа на тщс през очилата на „своя опък кум" в Сватба. който зад 
видимата дреболия и комедия на суетата в·ижда голямата трагедия на всяка 
човешка радост и илюз.ии. , 

Голям художник, Черен е също така и голям стилист: 

»Аз rледЮi през тъмните очила и размисщ1х ... 
- Ето слънцето е на пладне и гледа ... гледа тях11ото пладне. Из 11ев1щсл~шата на оскоостс г11 

гледат очите на Бога. Отблизо ги п1епат сует110 възрапванитс очи ,ia жнните. Из сс11ките на 

черковните зидове и ъrл и към тях са обърнали застинал и оч11 безкрайна реюща прадеди, чиито чср11и 

силуети се тълпят на моите черни очила." 

„Младите свързват съюз с мечта за 11ез;и6.11смост. О1ъ1щсто е на пла1111е 1-1 усъм11с1ю, rлcna 

тяхното пладне; то nреоаля, ще преваля от днес. И тях1ютослъ~ще fl сл1,111.1сто 11ре11алят 1юсди111tя път 

до пруrото утро, за друго пладне." 

,,Само от три стршш слыщето rледа въо всякой храм обряд~юсппе 11а къс11я човсu1ю1 ж1шот. 

Препи миг от двадесет гощши то прозря еъзрадоано nрез малкия прозорсн 11ад олтара. Лъчнтс му със 
златна струя обляха престола II uарските двери и потънаха оъв водата на кръшсл~шя ку11сл .. . сега през 
горния прозорец тосребри брач11ите им оснщ1 ... А в 1-,,м1щ бъп11шш, в ба1·ря1ш 11якоя 1чщвечер, ще ги 

види пак тука през. треп1я прозорец ... " 
"И тъй гледах аз, оnък кум, с тъмни очила на оч,пе." 

Ботю СавQв36 · следва Илия Черен, разкривайки обаче един свой мир. 

Действителността за неrо кжо делничност не съществува. Тя не може да бъде 
източникът на едно художествено творчество. И ма едно отвъд, което е животът, 

истинската действителност, що трябва да постигнем, за да намерим върховния 

отговор на „проклетите въпроси", към което се отива само 110 11ътя на ме'iтата, 

полусъня и бленуването. Стъr~вайки там, снемаш бранните одежди на своето 
несъвършено земно битие, за да се превърнеш сам в сннка от някакъв 

призрачен и безтелесен мир. Тъй отрешен, оставаш чужд за това, с което 

дотогава си бил свързан, с хилядите нишки на своето обикновено и делнично 

съществувание; твоят мир е един сомнамбулен мир, който слага 11ечата на 

странна, чудновата и най-често трагична съдба. В следата но една друга, по­

върховна радост от обикновената, от един възторг, по-дълбок и по-траен, 
можеш да се явиш във фигурата на печално смешния, но в същото време 

трагичния Дон Кихот. 
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„Сякаш не тялото ми, а душата ми е облечена в одеждите на един nразщ1к. Аз съм аркадски 

nрцнц, лек и чист като светлина. И кош1ея за нещо, което никой не знае на земята. 1 lo странно защо 
душата ми е затворена още за оноrова?" 

(Прщщып ,щ Аркади.я) 

Воалът на носталгията по нещо друго, по-хубаво и по-светло, покрива за 
t1ac цялата трагедия или комедия - все едно - на този странен и близък, и 

далечен свят. 

Ботю Савов владее добре средствата си да изрази своето nолубудно, 
бленуващо творчество. Има оригинални, свежи, съвършено негови образи и 

краски. 

„Стъпки като на позната смърт, която иде с nесн11 и цветя. Тя беше кротка смърт, защото 
идваше при човек, ко0то беше много страдал." 

,.Едш1 звън издъхна в нощта. Звы1 сякаш 11а златна шпага 11ли въздишка на скит11ик." 

Ботю Савов е предимно лирично чувстваща натура. Затова неговите 
опоетизирани образи не са въплъщение, а силуети, очертани в леки, нежни и 

верни линии. 

КРИ~'ИКЛ 

Дu.лtо Кьорчев. - Характер па литератур11ата крипшка па и11дивиду­
ализ.ма. - Превод11а литература. 

Първите художествени и творчески прояви на символизма не можаха 

естествено да бъдат съпътствани с една ясна и очертана идеолоrин, конtо 

трябваше да му даде тълкуванието и да го осмисли. Мисълта беше само едно 

отражение на раждащото се самочувство, без да бъде предметна в схващанията 

си за задачите на изкуството и литературата. И затова п1 беше по-скоро бунт 

на недоволството от изключителността и мъртвата догматика на естетизма и 

на рационализма, с толкова повече· 11атос, колкото силно беше противо­

действието. В тази идеология има твърде много страст, безогледно събаряне 

на „боговете" в една борба срещу всичко дотогава. 
Димо Кьор•1со37 . По едно съчетание на обстоятелствата, без да бъде 

първият носител в областта на идеите на индивидуализма, Д. Кьорчев се явява 

един от първите в разработката им, очертавайки главните характерни линии 
на движението на българския модернизъм. 

Както всички от неговото поколение, той беше следвал, юноша още, 

увлеченията на времето си, споделяйки фанатично възгледите и разбиранията 

му. Той вървеше след учителите на своите български учители, руските 

просветители, и заедно с голямата маса на интелиrенцинта беше на другия 
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полюс на нашия духовен живот от този, на който стояха новоромантиците -
кръг, усамотен по своите теоретични позиции. Той обаче не се приобщи към 

него и по-късно зае една още по-непримирима позиция, след като се оформи 

като индивидуалист и модернист38• 

Началото на литературното му поприще съвпада с прелома в самочувството 
на неговото поколение. Оформяваше се на смяна един нов обществен тип, 
съгряван с по-друга вяра и въоръжен с един мироглед, който беше трагично 

изживян, а не беше интелектуално усвоен. Той идваше да ro изяви, фокусирайки 
разпръснатите, още неустанuвени и блуждаещи прояви в новия дух и да им даде 

едно културно, обществено оправдание. И по този начин той е един от най­

п-нрвите,,които работят, за да набележат новите пътища на нашия литературен 

и духовен живот към хоризонти, към които неизбежно се движеше нашето 

духовно и културно развитие. На убеждението в силата на догматичния 

позитивизъм, на вярата в колективизма и в един абстрактен идеал като 

нравствена цел той противопостави идеала на себетърсещия, въз~огващия се 

и израстващ до самоцел човек. 

"Мина се времето, кога трябваше да дружим с хората. Тогава бяхме слаби и дирехме подпора. 
Силният трябва да бъде сам. Той прибира в себе си всичко, що е 11уж110 за човека, и така става обект 

на новото изкуство. Силният е здрав и nоложи1•еле11 представител ш1 хората. Той чувства с тсх11fпе 

болки, а те разбират себе си чрез него. Като че ли всичко в сuста жиuсе и расте, за да роди силн11я, в 

чието съзнание се заr11ездват задач~пе на бъдещите дни. Силният на света е св1,рхчовскът, казва 

Ницше-и той бе прав. Само мислите и делата на силния мо1·ат да служат като уроцн за осички, които 

искат да осмислят живота. Във всяка проява на силния да виждаме божественост и във всяка 
божественост - свръхчовека, е наш д1,л1·. То,·ава ,,е ставаме нослушни на Ohcm1enscl1-a, а се 
вrледваме чрез него в Бога, като същсвремешю импулсираме с.:бе си към творчество. И всекfl започва 

да гради собствен храм, в който става мълчалив жрец на себе cf1." 

(Тъгите 1111) 

Той зове към прераждане чрез самоизгаряне на всичко, което дотогава е 

спъвало развитието на човешката личност. 

„Да намерим елеме,пите на общсстве,шя живот и върху тях или в тях, шта среда на п,рсим 11ови 

обществени uс1111ости, с едно от изисквшшята 11а 11ооата лнтсрцтура. Тс·Jн слсмс11ти 11с са л11ч11ос·1·rа, 

семейството, държавата С нашите съчовеuи, а 0TII0IIJCIIIIЯПI IIM ещю към нру1·0. llpfl 11\JUflTC HIIOIТCIIИ 

л11ч11остта се уенf11шва, отда.11счава се от тези об.11асти 11а човс111ката цсй1 ~ост fl става с11смс11т, зарuдиш 

на нов живот. Като хора, коитожнвсятзассбс си , тия пустю111н1ш 11с сссблнжаuатсъссuоитесъчuвсuн, 

избягват обществото, не участват в 11сговите дела, 110 тазf11шсfm11ост с най-голямата акт~1111юст като 
критика, като съз11ател110 недоволство. Тия пустн11ш111и са реформатори, са 1юв жнвот, с11емс11ти 11а 

друг ред, творци на нещо 1юоо." 

(Едно щюо юисква11е в .1и111ера111яюта) 

Д. Кьорчев не продължи. Много години 11реди ранната си смърт той 

промени своята литературна дейност с друга. Тqва, което той остави в 

литературата, не е едно завършено, цялостно дело, но то е такова с главните 

и основни идеи, заключени в него, и по-вярното схващане за литературното 

развитие. Доказателство са силата на убеждението, пламенността на вярата, 

стrастното увлечение в 11равотата на мис~лта, която дишат всичките му 
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работи. Неговото внушение е от тези, които действат тъкмо като деен фермент 

върху всяка мисъл, готова винаги да се нробуди за живот при първото 

докосване с него. 

Д. Кьорчев е по-скоро есеист, отколкото литературен критик, макар да 

- прояви твърде силен усет за преоценка в областта на художественото творчество. 

Неговата мисъл се чувства стеснена, когато трябва да се спре на предметното, 

на факта. Тя бърза винаги да намери широките хоризонти на големите 

въпрос.и, където въображението и почти мистичната екзалтация намират 

простор и добиват полет . 

• Ние търсим Родината, предвеч,шя баща, на ко1·ото Иисус изоика от кrъста: ,,Gожс, о тооите 
ръце предавам духа си"; ние 1ъжим за тая Родю~а и 11е11, и 1ющ- и когато чуоаме п,рма на небесата, 

и когато звездите са мъдри и тихи - всякога и навсякъде. Затуй тъ1·ите ни са о безредие и хаотич­
ност; - но да разбираш с душат~ си, значи да премахнеш осяка rамка, всяка системат11]ац11я и накит. 

Само ордю1ерната душа, която л9гизира нещата, ,,,рси ред, а обик1ювсш1ят ум, който не вижда 
вечността в гения, 1ърси порядък и стспсн,юст." 

„1 Iашите 1ъги са пътят към I lирвана и изучанане лекос·,·га 11а абсолютното освобождение и 
абсолютната истина." 

Тези страстно изживени и проникновени слова, чрез които говори един 

висок дух, звучат същевременно като един протест срещу сивата безидейност 

на неговото време. 

Преобладаващото и характерно за неговите работи са нравствено­

естетичните идеи, които авторът изповядва. Причината за това е влиянието, 

което немската мисъл, винаги наситена с rош,ма доза метафизика, упражни 

върху му. Оттам и формата на неговите статии и бележки, в която е 

nренебре~ната формалната страна. Кьорчев е преди всичко миел ител и ние а тел 

и тогава художник - не едновременно едното и другото - един поет, може да 

се каже, който е подобен на онези, що заразяват с искреността, силата и 

темперамента на художествената идея, но не постигат съвършенство във 

формата. Въпреки тия празноти литературната цялостност на делото му има 

своето историческо и литературно значение. И там е действителната цена на 

неговите есета. Защото с възторженото, абсолютно субективно отношение 

към въпросите, изхождайки от са~очувството на един изживяващ своето 

време, той можеше осезатеJJНО, тъй да се каже, да изрази тревогите и вярванията 

на новото поколение и със силната интуиция, която 11ритежаваше, да достигне 

до една правилна преценка на духовното състояние на времето, да 11остави на 

здрава основа отрицанието си към 11редшестващото го и да I юсочи ценностите, 

които модернизмът и символизмът създаваха. Освен общите идеи за нов 

светоглед и ново изкуство Д. Кьорчев едновременно почти, макар не тъй 

пълно и тъй системно направи и своята преоценка на миналото. В смелите си 

работи за Вазова и Захари Стоянова той прояви една забележителна 

проникновеност и литературноисторически усет, които утвърждават голямото 

му място в нашата критична мисъл. Д. Кьорчев е от типа на тези критици, за 

които творчеството както у някои поети е творчество-съдба. Няма нито един 

ред у него, написан само от професионален дълг, от желание да се писателства 

и само заради това. Всичко е изживяно, изчувствано и изстрадано. 
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В това начало на критическата мисъл на индивидуализма у нас имат 
заслуга и няколко други писатели, които допринесоха към разработката на 

въпросите. И в. С. А11дрсйчин воюва за едНо революционизиране на българската 
поезия, намирайки се под изключителното влияние на френския символизъм, 

ограничавайки изискванията си в областта на литературния стил. Все пак с 

това той долринася за изясняване на въnросите, свързани с новото литературно 

движение, като доизrражда в съзнанието на публиката понятието за него39• Без 

да излиза от една система на схващания за изкуството и да брани определени 

позиции, но по-предметни са статиите на Петко Росс11, който проявява 
забележителен усет към пwизведенията на художественото творqество при 
едно ясно отношение към тях. В него въпросите са ясно поставени и вярно 

решавани. Тонът е катеrоричен, С7илът сочен, езикът ТО'-tен и изразителен. 

Все в духа на тези схващания се проява и Gотю Саво11, макар и не системно, 

а само с няколко ра5<rги, предимно за творчеството на Траянов. Есета по-скоро, 

отколкото литературна критика - общите идеи преобладават над предмет­

ното отношение. Идеята за скитско и славннско начало в нашето литерат,урно­

художествено творqество за пр7,в път е изнесена от него. 

Критиката на индивидуадизма има твърде голям дял в установяване и 

утвърждаване на движението, както и за развитието на българската критическа 

мисъл изобщо40• 

Характер на крит и кат а на индивидуализма. Нейните 

схващания и разбирания са излъqвания на един цялостен мироглед. Нейното 

разбиране за критиката, нейни1"е схващания за литература и изкуство, нейната 

естетика в края'на краищата са орrанически и неразривно свързани и непосредно 
произтичат от общите културно-нравствени идеи. Литературният критик се 

занимава с литературните и художествени вънроси не само за да прецени 

художественото творчество като такова, но да го очертае нанълно като 

обществено-културна и духовна nронва. Не е едничък естетичният елемент, 

който го з.анимава, с който заrюч.в.а и свършва; тълкувайки литературно­

художествената дейност, той подчертава нейната културно-обществена 
значимост. Всичко това е характерно за тази литературна критика. която 

смътно се долавя в работите на първите и носители., но която става 

преобладаваща в развитието и по-нататък. Тя няма нищо общо с дидактичната 

и педагогична литературна критика, нито с обяснителната естетична и тъй 
нареченат.а импресионистична; тя е една пълна и всестранна дейност, 

претендираща да бъде сама за себе си творчество. Тн ризбнра литературните 

въпроси като въпроси общокултурни, философско-естетични. Тн е повече 

синтетична, отколкото аналитична. В нея като през многоцветна пrшзма 

трябва да се отразява общият дух на времето и средата. Тъй разбираща 

задачите си, тя смнта, че ги решава по-правилно, като подпомага същевременно 

кристализуването на-литературно-художествения живот, така че, отговаряйки 

на потребите на времето си, да бъде нещо rювече от една чисто литературна 

проява41 • 
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С и м в о л и з м ъ т и т р а д и ц и я т а. Естествено в борбата си за ново 

изкуство и ново творчество символизмът не търсеше своите уч.ителии образци 
в предходниците, още по-малко в по~далечюtте. Ние вече видяхме къде ги · 
намираше той. Но голямото наследство от миналото той не подцени и не 

умаловажи. А борбата му за правото д а б ъ де уточняваше още повече 
отношението му към този голям въпрос от литературноисторическо значение. 

Колкото по-неоправдана в своите подбуди, но все пак понятна, борбата на 

Пенчо Славейков и д-р Кръстев срещу всичко, което бе в миналото българската 
литература, толкова по-учудващо е отношението на техните епигони към 

същия въпрос. Защото несвързани с разприте на миналото, нищо не им 
пречеше да вземат едно действително литерар-исторично становище. Но 
характерът на всяка епигонска литература е )1.а следва неуклонно това, което 

са казали нейните ръководители. Тази литература продължи в същия дух доста 

дълго, дори и днес. По тази логика българската литература се свеждаше едва 

ли не само до Пенчо Славейков. Не отричайки мястото и значението на 

последния, символистите сметнаха за една въпиюща необходимост да поемат 

върху си защитата на българската литература в нейното голямо минало срещу 

лекомисленото и дръзко посегателство върху и. И Любен Каравелов, и Христо 

Ботев, и Иван Вазов, и К. Величков, и 3. Стоянов трябваше да бъдат показани 
в истинското им значение, в големината на тяхното творческо дело и културно­

историческо значение42 • 

П рев очна ли те р ат ура. Времетонасимволизмаезабележително 
по направеното в областта на преводната литература. Превеждат се Бодлер, 

Хамсун, Стриндберг, Метерлинк, Роденбах, Верхарн, Верлен, Маларме, Едгар 
По, Д'Анунцио, Пшибишевски, Шницлер, Демел, Брюсов, Балмонт, Блок и 
други с още по-малко значение- европейски и руски поети. Като призван 

преводач, особено на тай наречените „прокълнати поети", се отделя 

Г. Михайлов. 
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ЛИТЕРАТУРНА НАУКА 

Ив. Д. Шишманов. - Негови продължители. 

Нашето духовно творчество достига днес върховете си в областта на 

художествената литература, предимно в поезията. Там могат да се доловят 

характерните особености и същността на нашия народностен гений. Не може 

да се каже същото за областта на чистата мисъл и идеите. Там българската 

л~тература не е изживяла още своя период на школуване и заимстване -
господства още анализът- а не синтезът. Абстрактната, но неконкретизираJiа 

мисъл ни е още чужда - нещо обяснимо с късия път на развитие, извървян от 

нашата наука, и още слабата наситеност откъм духовни наслоения. Тепърва 

трябва да се очакват постижения в тази насока. Дейността обаче на няколко 

личности при изследване на отделните въпроси от нашето културно и духовно 

минало е допринесла твърде много за неговото осветление. 

Ив. Д. Шишманов1• Той може да се смята като създател на нашата 

литературна наука. Без особена оригиналност в идеите, но с една яснота в 

следваните разбирания и схващания, ученик на Иполит Тен главно, той следва 

един определен метод в най-разнообразните си проучвания, които имат това 

отличително качество, че носят характерните черти на едно писателско дело: 

живо и темпераментно, винаги с патос написани работи. 

Методът, който Шишманов употребява в 'своите изследвания, е 
психосоциологичният. Според него „психологията и социологията са двата 

най-мощни стълба на литера_турната история", ,.еволюционността е 

същественият белег в развитието на художественото творчество и формите, в 

които се проявява". 

"Литературата 11е само отразява състоянието 11а сд110 общество в 11е1·овата статика, 110 изразява 
и неговите те1ще1щии, т.е. ония малки среди, които се 11абелязват в 11сдрата 11а старото общество и 

които определят утрешната физиономия на едно общество във формация . ~то защо ко11 кото и малко 

да е това 1юво, то трябва да се взема под в11имание при характеристиката 11а даденаш1тсратурна епоха, 

защото ~ювото е, което дава на ед11а епоха нейния своеобразен пе•1ат II благодарс11ис на него тя се 
разграничава от предидущите. " 

Вземайки стр;tна и към по-парливи въпроси, които идеите в борбите си 

помежду им извикват, той защитава мисълта, че изкуство за изкуството е един 

принцип изживян и че присъствието на нравствения и обществен елемент в 
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художестве:ното произведение е оправдан, когато се касае до „жизнените 

интереси на народа и висшите интереси на човещината и прогреса го изискват". 

Шишманов е академик общественик - неговата научна дейност влияе не 
само сред затворените стени на Университета. Любовта и предаността му към 

миналото на народа, които бликат във всяко написано, подсказват за една 

кръвна негова връзка с поколението от Възраждането. 

Неговият метод прилага в своите изследвания по-нататък и Михаил 

А р11аудов2, автор на ред монографии и трудове върху епохата на Възраждането -
търпеливи и грижливи изследвания, и също така - на обемисти проучвания 

върху нашия фолклор. Боя11 Пс11св3 работи в същата насока с опит за уrJJъбяване. 
Неговият университетски курс Българска литература дава изобилен фактически 

материал върху нашето книжовно минало, хвърляйки светлина върху много 

забравени трудове. Едно изследване предимно аналитично. А. Тодоров• прави 
първия опит за едно стегнато и синтетично изложение на бЪJJгарската 

литература, а Божан А11rслов5 обобщава своите литературно-критични мнения 
в едно ръководство по Българска литература, доста пълно откъм фактичен и 

осведомителен материал, проявявайки усет и вкус при разглеждане на някои 

отделни автори. 
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СЪВРЕМЕННОСТ 

В сянката на символизма. - Поезия и бедтристика. -Йордан Йовков. -
Пови насоки след вой11ата. - Експресио11изъм. - Близка съвремет-юст. -
Език. - Обща култура и литература. 

В с я н к а т а н а с и м в о л и з м а. Нашата съвременност се представя 

не само от поколението, което дойде след цоворомантизма и символизма. 

В поезията и белетристиката - в последната макар твърде оскъдно и 

случайно - продължават още да работят по-старите. Белетристиката обаче 

влияе повече като голяма традиция, когато влиянието на поезията е по­

жизнено върху новодошлите поет]1. 

Докато символизмът като самочувство и като литературно течение се 

налага в последното десетилетие от преди войните с ярко и силно отражение 

в творчеството на представителите му, литературата на неговите 

предшественици се доизживява в произведенията на редица други писатели. 

Тази литература се тули в сянката, която хвърля символизмът и новите 

литературни насоки, които темпераментно и шумно си пробиват път и се 

налагат. В мнозинството си, с редки изключения, тя не дава изпъкнало 

подчертани индивидуалности, макар да личат известни дарования. 

В по е з и ята преобладава минорният тон на лични изживявания. Тя е 

една субективна ноезия. Влиянието на новоромантизма върху цялото това 

поколение лирици е преобладаващо. Пенчо Славейков и Яворов следват 

всички поети, кои повече, кои по-малко даровити. И тук-те се не различават: 

еднакви в художествените изразни средства и във формата. Малцина се 

отделят и очертават на този сив фон благодарение искреността, силата и 

непосредността на дарованието. 

Такъв е Д. Ив. Бояджисв 1 с малък брой стихове, в които се чувства 

задушевност, топлота и една болезнена чувствителност, подплатена с безутешна 
тъга. 

Все така съм ,ъжеt1, Люсие11. 

Мисли страш11и, светли и нелепи 

все така ми тегнат нощ и ден. 

За света очите ми са слепи. 

С буден поглед срещам съзоре11 

небосвода утром с болка ,ъпа. 

Колко те обичам, Люсие11! 

колко съм злочест, другарко скъпа! 

10 Бълr. питер,атура 188~1930 145 



Вечер сред тревожна тт,мнина, 

иде някой страшен и огроме11, 

с дрезгав глас вещай злочестина. 

Ужасен го слушам, Люсиен! -
но защо и твоя сладък спомен 

като ужас висне върху мен? 

(Пие.ма) 

Други са: Мара Белчсва2, авторка на малки лирични песни, проникнати 
с меланхолия, изживени и излъчени в самота; Екатсри11а Нс11•1сва с един 

малък сборник стихове „Избрани стихотворениsа", преливащи от меланхолия 
и тежки разочарования като последица от един безрадостен и мъчително рано 

завършен живот. Без особено изкуство, искрено изпети песни пишат Ива11 

Ар11аудовЗ, у когото съдържанието е намерило съответен израз в една стегната 

и издържана форма; Н. В. I)акити114, работите на когото дишат свежестта и 

хубостта на селската природа, изживяна в съзерцанието на една тиха мечтателна 

и примирена поетична натура; Д. Подвързачов, Хр. Ц. 1;ори1аа, Д. Бабсв, 

П. В. Гс11ов, Дора Габе, Ив. Т. Кара11овски, Минко Нсволи11, Вс11. Ти11, 

Ил. Ив. Булев, Ст. Дрююв, Хр. Ц. Дсрижа11. 

Б е л е т р и с т и к а т а проявява по-голямо разнообразие в създаденото, 

като покрай рисувания дотогава селски бит намира място и се правят опити да 

се даде и градски бит в миналото или днес. Но все пак най-значителното от 

продължителите на българския реализъм е дадено в линията на тази тради­

ция - на селски бит. 

Йорда11 Йовков5• От първите няколко опита в импресионизъм той се 
връща към класическия похват на художествения реализъм. Него не вълнува 

обаче съвременността. Той има твърде голяма любов към миналото, 

патриархалния бит, земята, старинните и предания и легенди, което издава у 

него романтикът. Неговиsат талант е в малкия разказ, е11изода или анекдота и 

в скицата. Този род белетристика съставя съдържанието на първите два тома 

от разказите му, предимно на теми из войната. Там е неговата мярка и усет на 

художник, който остава верен на творческите си художествени възможности. 

"Чу се висока и напевна команла. Ескадронът тропна и се раз11оиж11 с тежък и смесе11 шум : 

тежко заудряха коrштата, заскриптя сбруята, 11розоы1тяха еаблитс, 11с·1,,рнсливо пръхтяха конете. 

Взводовете като че се nвижеха разбъркано и всек11 за себе си, 1ю скоро пелият ескадро11 излезе на 

открито, развърнат в ед11а д1,лга бяла линия . Движеха се сега о тръс . l lo сто, офиперитс се обръщат, 
един бръз и кратък nо1·лед назаn, 1ю колко е незабравимо това изражс11ие на шщата! Изтеглените 

еабл и блесват във въздуха, ескадронът се разтегна 1101Jече, ко11стс препускат още въздържано и тежко, 

но извеnнъж леко и плавно се понасят в галоп. Изди1·наха се п.сти об11аци от прах. Стрем11тет~а и 

бясна вихрушка се носеше no nо11сто, коне и хора се виждаха като силуств и мъгла, извиваха се и 

блещяха сребърните змии на саблвте и над страхоо11тия и р1пм11че11 тро110т, от който кы1тсше земята, 

се раздаде ура, - r11ев110, заканитстю и страш110 ура .. . " 

(Бмш1т ескадfЮu) 
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Йордан Йовков не е художникът на големите платна. Повестите и 
романите му страдат от архитектоника и дълбочина, както и от психологична 

мотивировка при развитието . Йордан Йовков е повече поет лирик, белетрист 
описател, отколкото епик разказвач. В неговите произведения могат да се 

намерят немалко места, пълни с настроения, живи и свежи, в които българската 

реч е постигнала съвършена изразителност и звучност. По език, стилност на 

фразата той надвишава всички свои съвременници . 

• Нощта се стори 11а стареца безкрайна, сякаш 11икоrа 11ямаше да се съмне. Като че ли нищо 11е 
беше се случило - и тая нощ, както всякога, пропяха петли. Само паузите между тях бяха болезнено 

дълги. Най-после се развидели и старецът ми11а през двора, дори не 110r11eд1ia разхвърлената и 

изпочупе11а покъЩ11и11а и излезе на улицата. Нямаше жива душа. 1 \асреща беше кръчмата на Ге11а и 
там лежаха двама души. Ковачът Йорца11 лежеше по очите си, а кръчмарят беше присец11ал опря11 до 
стената,едната му ръка върхустълб1пе. Старецът се пр11ближи и видя кръвта. Те бяха убити. Но какво 

лице имаше кръчмарят! Посред черната голяма брада устните му се усмихваха, челото с1юкойно, 

очите гледаха вдъхновено и благо. Едвам вечерта той беше му казал: .,Дядо Хаджи, помни ми 

думата-утре 11ашите са тука!" Лицето и тогава имаше същото това израже1ше. И смъртта дори не 

е могла да заличи сладката радост 11а тая надежда." 

(Седемте) 

Към качеството си да описва Йовков приобщава и силна наблюдателност. 
Стилиян Чили11 гиров6 има една доста разнообразна литературна дейност, 

която по-подчертана се явява в белетристиката му - една предимно градска 

белетристика . Писателят е засегнал най-разнообразни среди, но с особена 

любов рисува живота на нашия еснафски и занаятчийски бит в първите години 

след Освобождението, когато този бит е господстващ и характерен за българския 

живот. Добре предадени лични изживявания през призмата на спомена ни го 

правят близък, макар да ни се дава гювече като едно негово вярно наблюдение 

и описание, отколкото като художествено изжию1н и 11ревъплътен живот. 

Добри Нсмировё е също един от белетристите, който обича да рисува 
градския патриархален и еснафски бит, опитвайки се да даде в някои от 

романите си искрени и верни страници. Обаче при качеството му да фабулира 

неговите работи страдат откъм достатъчно задълбочаване и слаба мотивировка 

на събитията и обрисовка на лицата. Въплътителната сила у него е недоста­

тъчна. Неговият роман Братя съдържа най-малко от посочените недостатъци 

и затова е най-сполучливата му работа. Претрупанинт с много провинциализми 

език и нестройността на фразата правят стила му тежък . 

Н. Г. Да11•юв8 рисува предимно съвременната българска жена, похватно и 
умело, с един реализъм, в който личи голямата мярка на художник, който не 

прекалява в подробностите. Той е един от най-добрите представители на 

нашия художествен реализъм. Работите му издават култура и вкус. Единствено 

в малкото литературно дело на Андрей Протич е отразен животът на нашето 

висше общество, погледнато с острото и критично око на наблюдателя. 
Трябва да се отбележат тук: Ана Карима с едно обемисто литературно 

дело от разкази, скици и легенди, Тихомир llaiш1ш с романа си Горчив с.111ях, 
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дето е изнесен животът на българската литературна бохема. По-изпъкнало се 

отделя от тях Георги Райчев9, подчертан с първите си ра.зкази на теми из 
селския живот - предимно св~жи, макар с големи лирични отклонения. Тия 

качества не притежават по-късните му работи, с които прави опит да влезе в 

по-друг духовен свят, съвършено чужд на неговото' реалистично виждане. 

Изявил се е най-добре в книгата си Мъничък свят, където е даден проблемът 
за пола като изначална стихия на човешката природа, причиняваща големите 

опустошения в душите и обуславяща най-големите трагедии в тези 

взаимоотношения. Именно тук, оставайки верен на своята творческа особеност, 

авторът е убедителен, макар и недостатъчен в мотивирането на събитията. 

Ко11ста11тин Ко11ста11ти11ов - лиричен белетрист, чиито отличителни черти 

са топлота и изящният, сочен език, особено подчертан в неговите, останали 

единствени у нас стихотворения в проза, които са по-скоро лирични rюемки в 

разбита реч. Проникнати с топлота и затрогваща искреност са разказите на 

Бо11чо х. Бо11ев, в които е намерила място наблюдателността на автора върху 

твърде познатия нему живот на монашеското съсловие, както и лични спомени 

и преживелици. Н. Я11св разработва главно проблематиката на пола, ад. О,ров 

е автор на ред грижливо написани очерки със сочен език и стегнат стил; 

Д. Калфов10 е тук с няколко книги на хумор, в които наред с качеството 

на добър познавач и наблюдател личат и , недостатъците - главно предна­

мереност и изкуственост, и М. Крсмс11, реалист до натурализъм в своите 

,, Схлупени стрехи", но правдив и силен във военните си спомени „Бреrал н ица". 
Д. Шишма,юв11 е дал няколко романа, повести и разкази, от които романът 

„Хайлайф" е едно от най-сполучливите произведения на българската 

реалистична белетристика от последните години. Шишманов е добър наблю­

дател, разказвач. Животът, изнасян в работите му , никога не излиза от 
рамките на възможното; Аура, един последовател на Райнова; l}л. Пошшов, 

автор на няколко романа, притежаващи динамичност и техt~ика, добре разказани, 

обаче не дълбоко творчески изживени. 

Н о в и н а с о к и. Едно тъй широко, както г9 видяхме, движение към 

символизма би продължавало да следва пътя си до едно естествено изживяване, 

ако събитията не дойдоха да повлияят на правата линия на развитието. 

Новосложилите се културно-обществени условия след катастрофалните войни 

непосредствено правят пробив в движението, смесвайки хода на главоломните 

събития с хода на само'I'о литературно развитие. Оттам и оная, вън от чисто 

духовните и литературни причини, дисхармония в хода на новоналожилите се 

разбирания и в художественото творчество. Най-разнообразни насоки, често 

пъти имащи един и същ произход, се кръстосват, противопоставят, изключват. 

Няма единство в схващанията, липсва ръководно начало, защото липсва един 

з н а к на времето. 

В сравнение с движението на символизма новите насоки - защото не 

може да се говори тук за нова насока - са твърде малокръвни, не дълбоки, 

повръхни икъсовременни. Символизмът израсна като литературно-философска 
реакция, съвпадаща с новите идеи в нашето съзнание за отношението ни към 

света и нещата. Той беше другото лице на медальона на нашето светогледа не: 
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Ницше-Маларме. Благодарение на това той разцъфна тъй пищно по-нататък, 

влияейки върху всички области на изкуството, и това е, което му дава голямата 

културно-историческа цена и значение. Въпреки разнообразието в проявите си 

той беше цялостен в погледа си. Символизмът беше синтеза на духа. 

Новите насоки нямаха голямата и философска база, на каквато симво­

лизмът израсна: време на ново творчество при нова вяра, каквото беше 

неговото, се сменяше с нова епоха на скептицизъм. В Ницше преставаха да 

вярват, Бергсон не можеше да упражни това литературно влияние, което 

упражняваше Ницше. Строгото хармонично мировъзрение на индивидуализма 

се сменяше с парадоксалната, многоезична философия на отрицанието заради 

самото него. Общото духовно състояние вследствие на това е състояние на 

разложение и на упадък. Мъчейки се да си създаде почва, обявявайки се срещу 

предшестващия го символизъм, новото движение остана обаче пак там, не 

създавайки своя - остана чисто . художествено-литературна реакция. И се 

получаваше странното впечатление, че воювайки и отричайки символизма, то 

претендираше да има за свои и Верлен, и Маларме, и Траянов. 

Всъщност въпреки·условията на носителите на новото credo като реакция 
срещу символизма новите направления бяха едно продължение на символизма 

като литературно-художествена насока, с тая заслуга, че углъбявайки го във 

формално отношение, допринесоха твърде много да разширят областта на 

художествените изразни възможности. Едни с формата на стиха, други с 

изключителното разнообразие на образите, трети с пълното -отрицание на 
всяка форма. Обаче тъй като тази чисто външна страна не стига да даде един 

по-дълбок и траен живот в областта на изкуството, затова тъй късовременна 

е трайността на различните тези поетики и тъй малко плодотворна дейността 

на представителите му. Времето не завещава нито едно по-значително дело, 

нито пък отбелязва развитие, което да продължава. . 
Влиянията идват от Германия и Русия - там, където най-главно 

вътрешните обществени превратности и надпреварящи се събития се проявяват 

най-сили.о. Още повече от Русия: Сергей Есенин, Маяковски, Ана Ахматова, 

Гумильов. 

Експрес и о низ ъ м енаправлението, което оставя по-бележита следа 

в развитието на следвоенната ни литература. 

Тези, които като основно художествено средство в изкуството издигнаха 

експресията и сглобиха една теория за правото тя да има свое оправдание 

срещу владеещите още схващания, не успяха да отидат по-далеч от другите, 

които останаха известни като маринетисти, кубисти, футуристи, имажинисти 

и още някои. Едно обстоятелство трябва да се отбележи, че додето повече от 
цитираните по-горе литературно-художествени насоки намериха почва и 

последователи в латинския свят, експресионизмът има особен успех изклю­

чително в Германия и Русия. И у нас. Не е ли уместно да се отбележи тук, че 

експресионизмът можа да увлече публиката, художниците и писателите в тия 

именно страни, за които великата война свърши нещастно? Във всеки случай 

експресионизмът не можа и не можеше да изиграе онази роля, която повърхните 

наблюдатели на явленията очакваха още от началото и която му определиха 
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като обновяващо нашите стари възгледи за изкуството и литературата и като 
годен да ни даде ново, пълно и съвършено изкуство. 

Експресионизмът не можеше да бъде това, на което се разчиташе, по 
простата причина, че е едно повърхностно, едно ограничено, чисто литературно­

естетично явление. За изпълнение на големите задачи, които му се възлагаха, 
той разполагаше с най-ограничени и скромни средства. Те бяха недостатъчни 

за преодоляване на едно с десетки години история литературно-художествено 

движение, каквото беше и си остава символизмът. 

Трябва все пак да се признае, че експресионизмът, както и многото друrи 
съвременни -изми не са ни били съвършено вредни и излишни. Поети и 

художници сполучиха с характерните за тия течения средства да внесат едно 

освежаване, изостряйки чувствителността ни. 

Експресионизмът произхожда непосредствено от италианския футуризъм, 
който у нас има· твърде посредствен отзвук. Поетиката и отношението на 

експресионизма към задачите и целите на изкуството са тия на футуризма. 

Преди всичко динамика. Това, което е отличителната черта на старото според 
експресионизма изкуство, е статиката. Затова то не е изкуство. И ето защо то 

трябва да бъде отречено. Стараейки се да се обособи, експресионизмът се 
прояви у нас по-скоро като литературно-идейна реакция, отколкото да остави 

равноценни по своето значение като изкуство произведения. Макар и 

теоретичното му обособени е да е твърде недостатъчно и тромаво, продукцията 

му в областта на чистото изкуство не е тъй посредствена. За един момент 

българският експресионизъм, благодарение макар и на недостатъчно 
обоснованата си идеология, е център, около който се съсредоточават всички 

друrи блуждения. 

С експресионизма е тясно свързано името на Гео Милс1112 , повече даровит 

и темпераментен полемист, притежаващ художествен усет, отколкото поет. 

Като редактор на сп. ,,Везни" той се бори срещу-символизма, отричайки цялата 

тогавашна българска литература, обявявайки все пак Маларме и Траянова за 

знаме на експресионизма. Привърженик на обществения радикализъм, той 

следва тук примера на немците, особено на русите. Чавдар Мутафов13 -

последователен имажинист, твърде оригинален и издържан, без rолям замах 

и непосредственост в творчеството си. Най-изпъкващ от поколението си, 

А та11ас Далчсв14 е дал образ на своите поетични видения в един малък сборник 

интелектуализирани, но дълбоко поетично изживени стихове (Л11гелът па 

Шартър). В тях личи грижливата и уверена ръка на артиста. 
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Ръцете бавно се протягат и пее старият чекрък, 

през сухите и ТhНКИ пръсти се точат нишки от копри11а 

като лъчи през сухи кло,т във пуста есе1111а градина. 

То старите моми безстрастно предат 1~асядали въо кръг. 

Те не говорят и не питат, а всички сведе11и мълчат. 

Въртят безспирно колелото и слушат скръбната му песен, 

от сутринта в студени стаи над стария чекрък над11ссс11и, 

и ето вече по С1Ъклата догаря горест~ю денят. 



О, старите моми печални, които чакат вечерта, 

за да отдъхнат в сън най-после и почнат утре освежени. 

Те имат тук едно богатство: то са косите посребрени, 

а в техните сърца-саксии uъфтят uветята на скръбта. 

Печалните моми що искат? Каква надежда ги зове? 

Нима ще трябва да загинат, без радостта да ги с11оходи? 

Ах, старите моми очакват накрай женихът им да дойде, 

последният жених да дойде и скъса нишката надве. 

(Старите моми) 

По тези си особености малкото му поетично дело стои щастливо 

усамотено всред всичко, което съвременната ни поезия е създала. Поетичният 

му канон се излъчва непринудено, присъщ на творческите особености на 

природата му. 

Елисавета Баrрюtа 15 излиза с два сборника със силна по чувствеността си 
любовна лирика, в която формата не постига силата на изживяването. 

И м а ж и низ м ъ т, който е тъй близко, органически почти сраснат с 

експресионизма, успява да даде няколко твърде ефектни за момента, доста 

даровити неща, които обаче се изгубват под словесен и образен поток. 

Конструктивизмът остави няколко доста талантливи стихотворения, 

както и акмеизмът. 

Всички тия насоки, макар да не оставят трайни и значителни неща, с 

някои от тях се вреждат като антолоrични и имащи чисто литерар-исторично 

значение. 

Поезията на социални и обществени теми намира също така свои 

представители . Но тя няма нито силата и размаха, нито дълбочината на 

гражданската поезия от 90-те години - освен в Христо Смирненски, чиято 

сбирка Да бъде деи включва едно непосредствено поетично вдъхновение . 

Наситено обаче със социално съдържание, във формите и изразните си 

средства то държи непосредствена връзка с поезията на символизма. Тук е и 

Владимир Русалисв. Другите се изкусяват на темите и мотивите, без да ги 

достатъчно изживяват. 

Драмата отбелязва напредък в работите на Ст. Л. Костов16 и Ра•10 

Стошюв17 : първият с редицата пиеси-фарсове, в които с една остра наблю­
дателност е изнесено опакото на съвременната българска действителност. 

Костов е от българските драматични автори едничкият, който съумява сценично 

да изгради пиесите си. ,,Майстори" на Рачо Стоянов е по-дълбоко замислена в 

сюжет: заедно с възпроизвеждането на един изчезнал вече бит се преплита 

една вечна проблема на духа. Нейният символизъм се излъчва непосредствено 

от една реалност, където чисто човешките страсти обуславят вечните подтици 

за духовно творчество. Като постройка, издържаност в изнесените типове и по 
език „Майстори" е голямата стъпка напред в развитието на българската драма. 

Иван Грозев е автор на няколко драматични произведения, от които най­

сполучливо е Златиата чаша . Наситена с дълбок мистицизъм и философска 
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проблематика, тя обладава един поетичен и стилов замах, които я правят една 
от най-добре изпълнените творби по своя род в българската литература и 
единствена в не особено богатата драматична литература на българския 
символизъм. Същите характерни особености в дух и форма имат и неговите 
стихове. Тук е и Владимир Мусаков сДалила-импресионистично изпълнена 
пиеса. Но българската драма прави още усилия да завоюва място, поне в един 
постоянен театрален репертоар. 

Б л и з к а с ъ в р м е н н о с т. Характерното тук е твърде голямото 
книжовно производство. Белетристиката и лириката си оспорват публиката, 
без да печелят особени предночитания за единия или другия род литература. И 
в двете области има създадено твърде много, но малко откъм значение и 

изпълнение, макар да има следи на доста силни дарования, още не съвсем 

очертали се. Има един упадък на общото равнище на писателската култура, 

което се съзира в наивността на замисъла и несръчността в третирането на 

сюжета. Може би съвременният български писател живее повече с това, което 

е вън, където литературно-художественото творчество също е в период на 

изравняване, но приобщаването с нашата традиция е една жизнена 

необходимост за н6го. Който продължава делото на развитието, трябва да 

излиза от образците, създадени в миналото, кристализувани в класически 

творения на националния дух. И оттам да се възмогне до постижението им, 

като запази естествената и органическа връзка с това създадено минало, 

използвайки даденото в езика и художествените средства. Това поне ще го 

предпази от опасността да създава неща без връзка с общата ни духовна 

култура. На този фон се отделят най-подчертано: 

Ко11ста11тин Петканов с едно обемисто дело, предимно широки платна, 

дето нашият селски бит е идеализиран чрез един подчертан романтичен стил 

и гледан с окото на един вярващ, който поставя религиозното начало в живота 

на човека и частно на българина като първично. Тази преднамереност още 110-

силно се подчертава от писателския подход на романтика при изобразяването, 
като на палитрата личат само две багри: черно и бяло. Петканов е призван 

изобразител на селския човек и неговия бит и ни дава превъзходни страници, 

пълни с настроение и топлота, които на места биват подсилени с вълнуващи 
лирични отклонения. 

,.Селото се събуди, слънцето почука върху селските покриви. Вълк.я седеше 11а стълбите, 

държеше непоръбена детска пелена, 110 не работеше. Иглата сезаб1111 коляното и, тя не я усети. Баща 
и беше на двора и често поrлеждаwе към чардака. Учудваше се на дълбокия сън 11а) )свяна. Слънцето 

запали върха на бадема в градината II погледна в стаята на годеницата. Дядо Митор извика 

на жена си: 

- Катерино, иди събуди Невяна, C'l·иra е спала ... 
Баба Катерина с мъка изкачи СТЫJбите, отвори вратата на стаята и 11рсд11 да прскрач11 прага, 

изписка като обезумяла. Дядо Митор изтръпна, сърцето му изстина от този писък. Обърка се и с 

подкосеtш крака отиде при жена си. Тя държеше на скута си безжиз11е11ата глава 11а годеницата, 

хълцаше над лицето и, мъчеше се да я съживи, да стопли пос1111ел1пе и страни. С 11рипев nocpcuu1a 

мъжа си. 
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- Миторе, Невенчето, хубавата ни китка уояхна! 

Той остана прав до стената, не знаеше къде ца иде от мъка. Снагата му се затресе от безгласен 

плач. Дали да изскубне косите си, или да запали къщата, та осички да изгорят! Сякаш някой го поведе 

за ръка и той слезе на двора. Слънцето блесна в стъклото 1ш прозореца, разпръсна се на бързи стрели 

в очите на дядо Митора. Ог болка затвори очи, изкриви уста, зарони горещи сълзи. Слънцето не 

заплака, дигна щедра ръка и хвърли златни зърна из людските дворища." 

(Вм•1ица) 

Дълбоките страсти, които се развихр51т и владеят героите му, не засенчват 

идилията на описвания живот. Не познавайки добре други среди, Петканов 

невинаги сполучва да ни ги предаде, особено тези на интелигенцията. Неговите 

произведения са един голям извор за проучване нравствената същност на 

българския човек. 

Ко11ста11ти11 Стсфа11ов е изискан художник -за него всяка работа е преди 

всичко стилно разрешена проблема. Самочувство, съвършено модерно, в 

което непосредното изживяване е обагрено с разядаща рефлексия. Мирослав 

Ми11св дава редица разкази, в които на битова основа ни рисува един мир, тъй 

изживян, че губи реалните си очертания, за да ни се разкрие в мистиката на 

своята изначалност. Светослав Минков е автор на разкази, в които като в 

криво огледало се оглежда окръжаващата действителност. У него наистина от 

великото до смешното има само една крачка. Хумористично изнесените най­

обикновени случки и епизоди на живота се изживяват като отчайващ и 

неизбежен трагизъм на нашето всекидневие. Литературното дело на Св. Минков 

е цялостно, стилово издържано. По своята своеобразност то стои усамотено в 
цялата ни белетристика (Гост, Разкази в таралежова кожа). Ангел Каралий•1ев 

напомня П. Ю. Тодоров и Церковски, повече лиричен в малките си, не особено 

замисловати, но написани на чист и хубав език малки битови скици. Орлин 

Василев е проявил качество на добър повестnовател в първата си книга 

Бялата пътека, къдетоличнитеспомениивпечатленияса направили излишни 

фабулизирането и инвенцията, които вредят на по-късните му и по-големи 

работи (романа Тор). Ана Каменова дава романи на битова и социална основа, 

обаче липсва и върлътеност и сила да даде нещо вън от изживяното. Романите 

на Стоя11 Заrор•1и1юв са написани на чист език и са сполучливи опити в 

областта на зараждащия се исторически роман у нас. В тях за пръв път в 
българския исторически роман определящ фактор в живота на средновековна 
България се явява масата. Авторът се е опитал да открие основните причини 

в отрицателното настроение на народа към държавата и властта. Фани 

Мутафова - с разкази предимно из градския живот, които издават голяма 
наблюдателност. Разказите на Ви•ю Иванов са изпълнени с палеща житейска 
правда и социален хуманизъм. 

В л,ириката се подчертават все още в линията на символизма П. Кишмеров 
и Ив. Христов. Траян Тъмен в един цикъл топли лирични стихове (JJoщ е 
наоколо) ни приобщава към своя вътрешен свят, загубил всяка връзка с 
видимата действителност, от багри и хоризонти, за да почувстваме силата я 
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жизненос'М'а на тази трагична усамотеност. Димитър Па1палеев в малка 

сбирка „Дървар", спретнати стихове, ни разкрива един вътрешен мир, изтъкан 
от носталгия и затрогваща меланхолия. Слав•ю Красински дава непосредна 
лирична поезия, в някои неща оригинална и свежа. Асен Разцвет11иков е 

изразил в един обемист цикъл (,,Планински вечери"), макар и не в искряща 
лирика, СJОето интимно общуване с природата. Тук са също така Йордан 
Стубсл и Иорда11 Стратиев. ,,Драматични видения" на Г»ош1 Да~ювски, фрагмент 
по-скоро, отколкото завършено художествено дело, са лирични поеми въпреки 

формата, в която са дадени, творчески изживени, където силата на интимното 
чувство е дадена със съответна сила на рефлексията. Жената в последните 

години намира място в нашата поезия чрез творбите на няколко ноетеси 

(Л. Касърова, М. Минева, М. Грубешлиева), у които въпреки недостатъчната 
творческа реализация не липсва художествена искреност. Обаче липсата на 

форма и издържан стих в тях е един съществен недостатък. Трябва твърдо да 

се помни, че в поезията на измерената реч тези две условия са непроменени. 

Който говори чрез стих, трябва да знае, че той само тогава намира най-късото 
разстояние до сърцето, когато този стих е кристал изуван в някаква форма. 

Литературната критика се представя в едно изобилие от етюди, статии и 
есета, пръснати из различните периодични издания. Алекса11дър Балаба11ов е 

изрязана фигура на фона на литературното ни развитие през последните две 
десетилетия: с оригиналнос'М'а на хрумванията, разнообразието в идеите и 

сочнос'М'а на стила, които придават свежест и жизненост на работите му. Това 
са в повечето случаи малки късове, писани по различни случаи и поводи, по­

трайни и по-всекидневни, чисто литературни или културно-обществени, без 
претенция за системност и методичност, но които 11одчертават автора им като 

един от нашите добри есеисти. 
Чисто литературната критика, плодна случайни внушениsr, не е достатъчна 

за големите задачи поради липсата на широк поглед, на проникновение. 

Разбира се, тъй проявявана, въздействието и върху литературния живот е 

твърде слабо. 

В облас'М'а на монографната литература работят: Цв. Ми11 ков, М. Бс11ароя, 
Н. А та~шсов. 

Мемоарната литература е твърде обогатена, но с качества се отличават не 

всички. Измежду добре изпълнените са: обемната и много ценна в наблюдения 
и данни „Автобиография, дневници и спомени" на д-р Христо Танев 
Стамболски, ,,Из моите спомени'' на Султана Петро1¼1, ,,Из далечното минало" 
на'Рада Киркович и „Спомени" на Тома Васильов; на Д. Мари1юв „Стефан 
Стамболов"; П. Пешев - ,,Чуто, видяно и лреживяно"; М. Балабанов -
„Страници от политическото ни възраждане"; Ил. Р. Блъсков - ,,Материали 
по нашето Възраждане". В „Един от първа дивизия" с един динамичен стил 
Г. Георгиев предава военните си спомени без литературна преднамереност, но 
затова пък заразяващи със своята правдивост. ,,Български дневник" на 

К. Ирсчек, макар и на места тв:ьрде субективен, е голям принос към изследване 
характера на българската общественост и бит в вървите години след 
Освобождението. 

Е з и к. Тежненията да се освободи езикът от чуждици, особено от 

русизми, нахлули тъй безразборно в него преди и след Освобождението, с 
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течение на времето при благоприятно сложилите се културно-обществени 

условия се налагат все повече и повече. Дори чрез пловдивската група заедно 
с Вазова, у когото във всяко следващо по-късно произведение стои грижата 

за чист български език, който в последните му работи се издига до една завидна 

висота. Обаче дейността в тази насока на една група академици да подчинят 

живото творчество на чисто теоретични съображения срещна упоритата 

и енергична съпротива на писателя, която намери израз в оригинално промис­

лените и вдъхновени статии на Пенчо Славейков18 • Сам той и неговата група 
допринесоха твърде много за прочистване на езика с включване в него на 

много нови или забравени думи от народния говор. Но в увлечението си в тази 

насока Пенчо Славейков попадна в друга крайност, особено П. Ю. Тодоров, 

правейки често пъти непонятен езика на своите произведения, вмъквайки в 

тях провинциализми и диалектични особености 19• Все пак дейността за един 

по-чист език има твърде плодотворни резултати: много народни думи бяха 

въведени, много полузабравени - извадени наново, много, макар изкуствено 

създадени, обогатиха българската книжовна реч. Езикът се чистеше съзнателно 

и от академици, и от писатели. Въздействието на университетската наука, 

предимно в края на миналия век в случая, допринесе твърде много в тази 

насока, внасяйки наново някои старинни думи, заемайки други от близки нам 

славянски езици, създавайки съвсем нови, които да заместят чуждите. Някои 

от тях не се задържаха, но много други се запазиха и днес са съставна част на 

българската книжовна реч20• Символизмът в схващането си за едно съвършено 

изкуство и като форма, и като език достигна най-високия връх на българската 

реч откъм езиковата чистота, богатство и сила. Големите народни нещастия 

с войните и катастрофите повториха наново факта с Освобождението: езикът 

на днешната българска литература отиде твърде назад, избледня, обедня, 

огрубя. И с такъв език и най-вдъхновеното творчество мъчно намира път, за 

да се изрази. 

Борбата за език в нашето духовно и литературно творчество е в кипежа си. 

Този език още не се е излял във форми, които са основата, от която всяко 

индивидуално 1:ворчество може да излиза и да изгражда своя собствен стил. 

Това ще дойде тепърва. Богатството в историята на един народ е богатство за 

езика му. За усамотените и вегетиращи племена е характерна бедността в 

езиково отношение. Една дълга и пълна със събития история обуславя Шекспир, 

Гьоте, Юга, Пушкин. Нашият език се е разв~л от сто години насам под шума 

и трясъка на една шеметна история . Епохата на Възраждането и революциите, 

годините на националните борби за самодейност и обединение, преходът с 

Освобождението, близкият досег с международния и световен живот - ето 

ключът на нашия съвремен речник и на нашия синтаксис. Но българският 

език, постигнал до днес една висота и едно съвършенство, е още в nроце~а на 

своето строителство. Какъв е бил темпът обаче, с който се е извършило 

неговото развитие, може да се види от разстоянието, което дели например 

Каравелов - от една страна - и кой да е от големите наши съвременници -
от друга. Езикът на първия изглежда старинен, макар и с блясъка на старината. 
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О б щ а к у л т у р а и л » т е р а т у р а. За постепенното издигане 
духовното равнище на българското общество са подпомогнали както 

единичните, така и художествените почини за пръскане знание и просвета. 

Доброволната, пълна с жертви народна служба на първите у нас просвети­
тели - едновременно съчинители, издатели и разпространители на книги -
се заместват с течение на времето от една организирана дейност. Образуват се 

отделни дружества с просветно-научни цели. Създават се отделни книжарски 

организации, които се явяват връзката между автори и публика. Духовното 

развитие добива по-бърз темп и литературата започва да се оформя и добива 

образ. Такава poJJя играят К ни ж о в но то д руж е с т в о в Браила (преди 

и след Освобождението) със своето П е р и о д и .ч е с к о с п и с а н и е, дру­

жеството Ч и т а л и ще в Цариград със списание под същото име; 

книжарниците на Хр. Г. Данов и Д. В. Манчев. Цялата дейност на тези 

обществени съсредоточия носи подчертан културно-обществен характер. В по­

ново време такава роля играят и други новоподети почини. Докато различните 

идейни и литературни насоки се обособяват в свои, изключително за целите им 

издания, тези просветителни огнища вършат безшумната, но много полезна 

дейност за пръскане на общи знания от най-различните области на мисълта и 

литературата, създавайки интерес към духовното творчество, възпитавайки 

вкус и издигайки културното съзнание на българския читател21 • 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Ние имаме литература. Но тя не е станала още неразделна част от живота 

на нашето общество. Тя още представлява нещо като затворена и 

самозадоволяваща се дейност на едно малцинство. Твърде голяма е разделната 

черта между това малцинство и масата от народа. Просветената публика у нас 

още е много малка и литературното творчество се извършва сякаш в 

безвъздушно пространство. Тази публика не се е издигнала дотам, за да и бъде 
родното творчество насъщна духовна нужда. Тя има случайни вкусове и 

случайни симпатии и антипатии. Ако живее с днешния ден, чуждо и е, 

съвършено не я интересува миналото. Ако пък Вазов или Ботев и са близки, 
чужда и е и непонятна съвременността. Няма съзнание у отделния читател за 

приемствеността, тъй както тя като духовно културен фактор в действителност 

съществува. 

Ясно е: не сме дошли още дотам, когато въпросите, духовни и литературни, 

да будят този жив интерес и да бъдат с такъв трепет следени както всички други 

въпроси на нашата общественост; когато наред с въпросите на живота, 

въпросите от духовен и литературен характер да заемат това и толкова място, 

колкото всички други, а не интересът към тях да идва само от любопитство и 

мястото им да се заема от посредствен хумор и случайна литературна хроника. 

Времето несъмнено ще извърши своето . Но неговото дело трябва да бъде 

ускорено и подпомогнато от една творческа критична мисъл . Без такава 

пришествието на празника на българската литература ще бъде за десетки 

години отложен. Тя трябва да смени безсъдържателната, несериозната 
литературна критика, разрешаваща с лека ръка най-големите въпроси на 

духовното творчество. Задачата е една от най-неблагодарните, но една от най­
високите същевременно. Неблагодарна, защото предстои да се чу11и умът на 
един читател, свикнал и приучен да мисли леко по въпросите, и висока - да 

го издига към тях, създавайки му навик да живее сериозно с тях. Критиката 

трябва да подпомага създаването на онзи слой от обществото, който да бъде 
звеното между широките народни среди и духовните творци и да бъде 

меродавният и културният живот на нацията; този слой, който дава нейния 

културен образ и я представлява, явявайки се върховният посредник при 
създаването на творчески ценности. Приобщаването на публиката към великото 

творчество на духа може да бъде извършено преди всичко от честната, 

високата и благородно вдъхновена критична мисъл. 

157 



Когато това стане, тогава ще се свърши със случайността в нашия 
литературен живот: талантът и посредствеността да бъдат еднакво тачени и 

възприемани. И българската литература ще излезе от това още хаотично 
състояние, което въпреки ценностите, които тя съдържа, и пречи да добие 

значението, което може да има. Тогава само ще се свърши и с изгнаничеството 

на българския духовен творец в собствената му родина, което е една от най­
трагичните особености на нашата съвременност. 

На големия исторически завой, на който в този момент се намира светът, 

утрешният ден се губи в необхватните и ненсни още изгледи. В трясъка и 

гърма, с който си отива старото и се ражда новото, творчеството на духа кове 

идеите и формите, в които ще се кристализуват започнатите днес дела . Ние не 

знаем още какви ще бъдат те. Но едно знаем, защото това знание е дълбоко 

изпитано: изкуство има там, където има свободна личност. Трнбва да оставят 

непринудено да се пречупят в творческото съзнание бурите и стихиите на 
времето, за да бъде то пълно и искрено излъчено. Защото само такова 

творчество е истинско. Само то има цена. 
Там, и никъде другаде, е утрешният ден на българската литература. И 

само тъй ние вярваме в него. 
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НАПIИДНИ 

Почти с приключването на периода от време, който обхваща нашето 
изследване на страниците за съвременността, завършва безвремието, 
безпътицата и случайността в нашия литературен живот. Разнообразието в 
различните влияния на краткотрайните насоки в него, дошли след времето на 

символизма, започва да дава място на едно ново избистряне и изкристализуване 
както в областта на мисълта, така и в тази на самото художествено творчество. 

Все повече и повече почва да се очертава преобладаващото въздействие на 
идеите на възраждащия се социален радикализъм и на реализма като 

литературно-творческа насока. Разбира се, че освен естествеността и 
неизбежността, които са характерни за последователната смяна в литературното 

развитие, в нашия случай като определяща причина за новата литературна 

насока се явява състоянието на нашата политическа и обществена 

действителност, чревата с поставените на дневен ред социални и политически 

проблеми като резултат на две големи държавно-национални катастрофи и 

една опустошителна гражданска война. Толкова повече, че това състояние на 

нещата у нас идваше като налагащо се дълбоко отражение на това, което вън 

в Европа и останалия свят се извършваше в последните години и където 

назряваха условията за нова, в неизмерим размер историческа трагедия. Този 

социалнополитически климат беше, който подхрани и насити творческото 

самочувство на идващото на смяна ново поколение с много общественост и 
много дейност. 

Новият реализъм естествено трябваше да се свърже със своята традиция 
от миналото, която се представя вече не само от Ботева, но и от движението 

на българското народничество от 90-те години с неговото голямо идейно и 
литературно наследство. Но, разбира се, той не можеше да бъде едно негово 

точно копие, едно негово просто преповторение. Достатъчният опит през 

цялото време оттогава и извършената преоценка в руската съветска литература 

през последните години - подчертаваме съветската, защото оттам ни идва 

главно идейно-литературното въздействие - внасят едно ново, поправено и 

обновено съдържание в разбиранията за литературно творчество, което намира 
израз както в мисълта на ръководителите на новата насока, така в по-малка 

степен и в творческите похвати на писателя. Идейната изключителност в 

изискванията за литературно творчество, тъй характерни за литературната 

критика на предшествениците, е ревизирана. На мястото на възгледа за 
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художественото творчество като една разновидност на публицистиката, 

в новото схващане художественият елемент се явява като съществен 

в творчеството на писателя. Проблемът не се решава вече по опростената 
форма на Писарева за п о л е з н о и н е п о л е з н о изкуство, но доколко 
това последното е творчески убедително. ,,Изкуството на дадено общество и 

време може да бъде в пълния смисъл на думата изкуство само когато и 
доколкото, от една страна, поставя и решава със своите специфични средства 

и методи най-основните, най-общите, най-важните културни (морални, 

политически, научни и др.) проблеми на своето общество и време и, от друга 
страна, само когато и доколкото всички тия общи културни проблеми се 

поставят и решават конкретно-художествено, тоест със средствата и методите 

на определени видове, жанрове и стилове изкуство и най-сетне с ония на 

определена творческа индивидуалност." ,,В художественото произведение 
трябва органично да бъдат съединени общото, особеното и единичното, или 

общата култура, специалното художествено майсторство и тво- >ческата 
индивидуалност на художника. В художественото произведение трябва 

органично да бъдат свързани, поставени и решени основните естетически 
въпроси на дадено общество и време, основните естетически въпроси за 

дадено специално изкуство и индивидуално творческите въпроси на даден 

художник - творец" (Т. П а в л о в. Обща теория !la изкуството) . 

За едно произведение на изкуството главното според горното разбиране 
си остава безспорно пак съдържанието, неговата непременна идеологична 

същност, защото в това съдържание ще се отрази „един откъс от живота" , 
„известен миг на историческото развитие". Но този живот трябва да бъде 
творчески изживян, а не само изобразен със сивите багри на публицистичната 

сръчност . 

,,Това може да стане само по пътя на идейно-художествения анализ, който, 

като подчертава съзнателната идеологична страна на творчеството, разкрива и 

неговата специфика, като превръща идейното произведение в художествено 

идейно произведение" (Б. Д е л ч е в. Ли111ератур1 щте изказва11ия 11а Тодор Павлов). 
„Съвременният реализъм е едно задълбочаване в художественото 

познаване на живота и едно обогатяване в литературата при една нова 

историческа обстановка. Този реализъм съдържа в себе си критично отношение 
към действителността и същевременно обобщаване на героичното, обобщаване 
на обществения стремеж към едно r~роменение на действителността" 
(П. Зар е в. Литературата като noзfla!lue) . 

Трябва да се отбележи обаче, че признавай ки до известна степен участието 

на романтичния елемент в художественото произведение, разделяйки се с тъй 

наречения критически реализъм на народниците и подчертавайки задачата на 

писателя в разкриване на онези обществени тенденции и нова психика, които 

предусл а вят възхода на едно ново обществено преустройство, и 

социалистическият реализъм остава верен на основното начало на традици­

онния възглед, който определяше целта на художественото творчество като 

разрешение на една обществено-политическа задача : ,,Новият художествен 

реализъм по-специално се домогва да отрази проявите на съвременния живот. 

Затова той носи всичките негови особености и главно тази жизненост и 

целеустремителност, присъщи на епохата ни, които му дават възможност да 
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начертае в проявите на днешната действителност бъдещи тенденции" 

(Б. Делчев. По неравеи път). 
Въпреки това, така допълнен в своите общи разбирания. новият реализъм 

има възможност да вземе едно отношение по-правилно към литературните 

въпроси на съвременността и да прецени по~тивно миналото в лицето на 
неговите представители. Изключителноспа е избягната, за да се даде 
възможност на една по-близо доисторическата истина преоценка на ценностите. 
В смисъла както разбираше това Енгелс: в и с ш и т е и д е о л о г и ч н и 

н а д с т р о й к и н и к о r а н е с е о п р е д е л я т н а п р а в о, 

н е n о с р е д н о о т и к о н о м и ч е с к а т а б а з а, а п о м и о r о т о 
сложни пътища и в най-различни форми. 

„Помисли ли се това, за нас ще стане съвсем ясно, че старото рязко 

отрицателно отношение към Вазова поради това, че той не разбира сложностrа 

и значението на Априлското въстание, на Съединението и на нашето 
националистическо движение, би било днес теоретическо-исторически, 

литературнокритически и следователно политически неправилно" 
(Т. П а в л о в. Иван-Вазов юбилеен ли01l 1946 г. ). 

Обяснението в тази промяна на 11ирогледа намираме в следното изказване: 

„Непосредните задачи бяха погьлнали вниманието на нашия напредничав 

писател и той рядко хвърляше поглед към творците на миналото. На практика 

класическото литературно наследство беше подценено. Това отнемаше 

възможността на младите писатели да се опрат върху опита на здравата 

творческа традиция . Оттук се появиха и редица затруднения, които попречиха 
на правилния безпристрастен развой към голямо и зряло творчество. Къде се 

крие идейно-творческата основа на тези увлечения? Тя се заключава в 

неразбиране на въпроса между мироглед и художествен метод. Вярната в 
основата си мисъл за определящо значение на мирогледа беше абсолютизирана 

и доведена до крайност. На творческото дарование, на литературното 

майсторство не се отдаваше особено значение" (Б. Де л ч е в. По неравеи 

път). 

По този път социалистическият реализъм се старае да примири своето 

разбиране с наложилите се в общественото съзнание факти от културно­
духовния ни живот, каквито са романтизмът на Вазова, новоромантизмът на 

П . Славейков и символизмът, които е невъзможно да се преминат с мълчание 
или изцяло да се отрекат. Но защото това историческо отношение към нашето 

духовно-културно и литературно минало се определя и от изисквания преди 

всичко, които излизат вън от рамкиrе на едно чисто литерар-историческо 

разбиране, ето защо това отношение се явява все пак не цялостно, признавайки 
само това от културното и духовно наследство, което изпълня тези изисквания: 

предимно обществено-политически. Останалото следва да бъде премълчано 
или отречено. 

* 
Доказателство за жизнеността на известнитеореmчни и литерар-критични 

възгледи не лежи в самите тях, колкото и те да са логично построени и 

методично дадени. Това доказателство идва главно от самото литературно 

творчество, което трябва да ги илюстрира с действителни художествени 
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постижения. Този факт може да бъде проследен през цялата иоследователна 
смяна на литературните движения и насоки през различните времена. Идеите 

на класицизма станаха жизнени чрез творбите на Расин и Корней, на Сент­

Бьов - с тези на Юго и цялата плеяда около него, на Белински - с Пушкина, 
Толстоя, Тургенева и Достоевски, и на модернизма-чрез творбите на Ницше, 
Бодлер и Верлена. Без това условие и най-добре изградените литературни 
системи не могат да се наложат, да оживотворят, да одухотворят литературното 

творчество. 

Доста широко развърналата се литературнокритична и теоретична мисъл 
на нашия днешен реализъм не се покрива достатъчно с литературно­

художествената продуктивност в нейния смисъл и не дава още достатъчно 

убедителен материал за илюстриране на възгледите и. Масовата героика и 
новият човек липсват в белетристиката. Те не се чувстват и в лириката в 
голяма степен, обагрена с много субективизъм и интелигентски настроения. 
Поради това и в двете тъй важни области на поетическото творчество в голяма 
степен се чувства влиянието на предшестващи школи и насоки. Преходност е 

белегът на литературата на днешния ден, след изживяването на която само ще 
трябва да се очаква оформянето и в свой собствен стил в най-широкия смисъл 

на думата. Затова е указание, вън от щ1кои отделни несъмнени творчески 
постижения, много от даденото в малкия очерк и скицата, в отделни страници 

на много белетристични творби, в някои от стиховете на мнозина от младите 
поети. Все пак трескавият пулс, с който бие нашата литературна съвременност, 

е едно доказателство за творческо бъдеще. Но каква насока ще вземе 
развитието- на това може да отговори само утрешният ден. 

* 
Твърде трудно е за изследвача при най-голямо внимание да се ориентира 

в тази голяма продуктивност, с която е наситена съвременната ни литературна 

действителност. За да се характеризира тя, трябва да бъде подчертана, макар 
и в малкото по-едри факти и прояви. 

Георги Караславов е един от най-изтъкнатите разказвачи. В своите 
повести (Татул, Снаха) той проявява забележително майсторство в рисуването 

на селския бит с неговите сурови и жестоки условия и особености. На 
безрадостния фон на този бит писателят ни дава истински трагедии, където 

изкопно заседналият подтик за земя и имот ражда най-тежките престъпле­

ния - сред един духовен мрак, където нито един лъч светлина не може да 

проникне. В описанията на този бит писателят е в редицата на най-подчертаните 
представители в литературата ни. Творчеството му притежава качеството на 

спокойно епическо разказване, въплътителна сила в обрисовката на лицата и 
психологическа мотивировка на събитията. Тонът е издържан в суровостта, 

тъй както е суров и самият живот, който ни се рисува. Гледана през очите на 
писателя, идилията на селото, която с любов са ни описвали други писатели, 
не може да изкупи с нищо трагедиите, които носят толкова морално затъпяване 

и разруха в душите. 

Ст. Ц. Даскалов е в същата линия на изобразяване на селския бит -
правдиво и живо, рисувайки на този фон новото в нашия обществен живот и 
новия човек (романа Пьт), където той обаче не е твърде убедителен. 
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Емилиян Станев изобразява света на малките и скромните във 
всекидневието, чийто незабелязан трагизъм успява да ни даде жизнено и 
правдиво и с една сочност в багрите при рисуването. Една от най-добрите му 
книги е сборникът от разкази Примамливи блясъци. 

Тема на повестите и романите-хроники на Гьо11чо Белев и Кръстю Белев 
е: на първия - разпадането на еснафския бит под натиска на бързо менящите 
се поминъчни условия в първите десетилетия след Освобождението ( Случки из 
живота на Минко Минин; Бептът трещи), на втория - войната с 
придружаващите я развихрени страсти за стръвно, користно използване на 

обстоятелствата (Пробивът; Мирът). 
Едно от големите постижения в нашия роман са книгите на Димитър 

Димов. Дарът на автора да разказва, голямата наблюдателност, както и 
културата, която притежава, му определят едно от значителните места в 

българската белетристика. Тези качества му дават възможността да нарисува 
с внушаваща сила картината на един чужд живот както в романа „Осъдени 
души", където трагедията на съвременна Испания оживява в дълбоките 

противоречия и конфликта между едно неизживяно още, зловещо и тежко 

минало и съвременните тенденции и борби за едно но в о. Романтичният 
подход не пречи на писателя да въплъти в ярки и живи образи лица и типове 
из най-различни среди. Калина-Малина в своите Прови11циал11и сенки и 
Планинец възсъздава в спомените си галерии от интимни, скрити за външния 
поглед драми на провинциалното всекидневие. Всичките и работи са наситени 

с топлия и в повечето случаи тежък и потискащ въздух на една тъжна глухота. 

Същата тематика, но по-разнообразна, е близка и на Пап•ю Михайлов в 
неговите разкази и малки повести Червеният карамфил и Бед110 сърце. Различен 
от други разказвачи на провинциалната делничност, Чудомир ни я описва в 

нейното забавно опако, в скиците си, подплатени с един добродушен хумор (Не 
съм от тях). 

* 
Кипежът на нашето бурно и неспокойно време се отразява в масовата 

проява на лиричното творчество, която преобладава над всички други прояви 
в съвременното ни литературно движение. Характерното за това творчество е 
гражданската и политическа тенденция, където се засягат всички основни 

промени в новия наш обществено-държавен живот. Главоломното надпре­
варване на събитията в последните години дават новото съдържание на тази 

поезия, новата тематика и обуславят един нов стил и един речник, който 
поради еднообразието на мотивите не е особено богат. Поезията слиза в 
низините на живота и това и придава предметен и реалистичен характер. Но 

това масовизирано поетическо производство не се покрива в повечето случаи 

с качеството. Привидната простота в израза и стила не изкупва липсата на 
неподправено поетично чувство и творческо въодушевление. Този реализъм 
често изпада в крайностите на натурализма, които му отнемат силата на 

поетическата внушителност. Затова полученото еднообразие в тъй много . 
създаденото ги уеднаквява и обезличава. Истинно поетично-лиричните 
произведения, наситени с патоса на епохата, се срещат по-рядко. Тези 

изключения могат да се отбележат в някои неща от Крум Кюлявков- ,,Балада 
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за Никодим", на Никола Йо11ков Вапдаров - .,История", Нико;1ай Хрслков 
„Балада за три сестри", ,,Бойчиновският nоследен бой", Beu-..o Марковс"и в 
някои от стиховете си, Б. Райно , И. Стайков, Л. Стрелков, r. Жечев. 

Има редица други поети, които с.а дали твърде много, но чиито творби 
отбелязват в повечето случаи едно творческо разпътие uто последица на 
колебливото лично самочувство: ту носталгично примиряващо, ту жизнено и 
борческо. Тази колебливост е отражение на приливите и отливите в нашата 
общественост през последниrе десетилетия ( JI. С1·а11чев, Хр. Радевски, 
П. Матеев, Б. Божилов, В. Петров, Д. rуuдов, Ив. Бури11, Н. фур11аджиев, 
К. Зидаров). Един от най-типич.ните представители на днешната лирика е 
Мл. Исаев с неговия сборник „Войяа", в който е изразена жаждата на 
поколението за повече краоота в живота въпреки суровата повеля за жертва в 

името на идеала и дълга. Топлотата на чувството им придава искреност, в 
която се заключава поетичният им чар. 

Поезията на селото брои много малко застъпници и с изключение на 
някои отделни постижения не е оформила още своя типичен изразител. 
Днешната наша лирика чака във всеки случай големия поет, който би изразил 
надеждите, вярата и упованието на времето с неговия патос и съответна мощ 

на словото. 

Динамичността на епохата, трескавото и несъзерцателно самочувство на 
поета търси нови начини, нови изразни средства, за да се даде. Оттам и това 
революционизиране на формата, което се извършва главно под влиянието на 

съветския поет Маяковски: разбит, често деформиран стих, суровост в тона, 
делнична предметност и дори грубоватост в езика, които могат да се изкупят 
само с творчеството на голям талант. Не може да се каже, че най-добрите 
постижения на съвременната ни лирика са дадени в този стил. 

В духа на днешната съвременност се проявяват и някои от поетите от 110-

старото поколение, приобщавайки усилията си в тази насока. 

* 
И литературю1та критика под знака на новото раздвижване на идеите има 

своите представители . Неин неоспорван теоретик и идеолог е Т. Павлов, 
който в своите философско-литературни трудове „ Теория на отражението", 
,.На литературни и философски теми" изгражда своята система от възгледи, 
която цържи ца бъде цялостна и завършена. Тази критика поради своя характер 
на отвлечено мислене има повече общо с чисто умозрителните и философски 
построения, отколкото с въпросите на литературното творчество по конкретни 

поводи. С ецна широта на погледа и задълбочено проучване се отличават 
статиите му в преоценката на литературното наследство и изобщо по въпросите 
за проблематиката на нашето литературно развитие. Чисто естетичният 
безжизнен формализъм има в него един непримирим противник. В това си 
качество тази литературна критика подпомага работата на други опити в тази 
област, давайки им всички възможни предrюставки при тълкуване на 

литературните факти и прояви. 
В тази насока работят по-младите, между които П. Зарев и Б. Делчев, 

макар и в тях теоретизирането да е главният преобладаващ елемент. Към тази 
литературна критика трябва да се отнесат и работите на Д. Б. Митов 
(,,Белетристи", ,,Писатели и книги"), който се ограничава повече в подбора на 
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разглежданите писатели, наши и чужди, с оглед на тяхната обществена 
значимост,безцазасяrаобщивъпросиизобnасттаналитературИО'rоТ1!0рчество 
и теория. Ив. Мешск.ов е по-сполучлив в хрумванията си nри анализа на 

литературните факти и прояви, отколкото в. опитите си за тяхното методично 

осветление и изследване. В същата насока, макар и не с подчертана 
последователност са написани и статиите по общи литературни в.ъпроси на 
r. Цанев (,,Литературни проблеми"). Подходът му при конкретни поводи е 
формално аналwrичен. Литературната критика се разработва и от други, ч.rито 
неща носят характера на случайно, релортажно написани работи бе1 органи­
ческа връзка с литературния живот и следователно без нужното въздействие 

върху му. 

Встрани от това оощо развитие на литературната мисъ..rr са работите на 
Б. Болrар и 1·. Тм1алсвс~н, които постигат забележителl'tи успехи в есето. В 
най-изтькнатата книга на първия ,,.Градът умира и се ражда" са осредени най­
добрите особености на творчеството му: силна и остра наблюдателност, 

съпроводена с рядка аналитична рефлексия. При това с една яснота в идеите, 
с един нюансиран и точен израз и с простота, която има убедителността на 
афористичната мисъл. Езикът е чист, думата не е търсена, изразът е изискан. 

Отношението на автора към света не е едно умозрително виждане, а излъчено 
от непосредствен досеr с малките наглед, но в същността си значителни 

поводи.Това са низа от размишления, подплатени с воетическа чувствителност. 
Тези отличителни черти притежават в повече или в по-малко и всичките му 

други работи. Боян Болгар е автор и на два романа: ,,Подялба на щастието"' и 
,,Вратарят на Содом", които носят повече характера на размишления по повод, 

отколкото на художествено повествование. 

Съвсем друг характер носят работите на r. Томалевс1ш. Той предпочита 

синтеза пред анализа. У ловените в обектива на наблюдението факти и случки 
авторът обобщава, стараейки се да ни даде по техен повод едно определено, 

едно цялостно отношение в осветлението им. Писателят има едно свое 
мироусещане и едно мирозрение, от което изхожда, и неговото виждане е 

силно виушаващо чрез очарованието на един свят на мистика и тайна, където 

светлините и сенките се взаимно проникват. Стилът е сочен, езикът чист, а 
цялотQ творчество е пропито с една лирична то11лота. 

* 
Едно възходящо развитие rюказва в последните годни и 11ъте11исът. С този 

род литература са свързани подчертано имената на А. Христофорнв, 11. 1,ucc1r, 
Хр. Ми1111ов, Б. lllииа•1св, П. Дслира11св. В своите „Скици из Лондон" 
А. Христофоров успява да изтъкне значителното и характерното на един тъй 
чужд нам no бит, по нрави и поЮ1тия живот. Дори с лекин англосаксонски 
хумор.с който е rюдплатеноонисаниетому. "От Дунав до Бяло море" на lkrкo 
Росс11 е книrата на преживелици, изнитани 11рез. бурm1те гръмоносн11 днн на 
войната и през мирно и спокойно време. Това е личен дневж1к, който не 
претендира да бъде нещо повече, но който задържа вниманието със заразнваща 
искреност. В „Писма от Южна Америка" Б. IUи~1'1св в покрай сочно дадените 
впечатления от един своеобразен и далечен свят проявява качествата на 
белетриста. Една освежаваща бодрост ни лъха от 11ъте11исните бележки на 
Хр. МищJов „ Топлият вятър задуха", облъхнати с жизнерадост и 11оетичност. 
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„Пътувания из България" на П. Дслирапсв е ценен принос към проучване на 
страната не само в географско отношение. Работите му са изпълнени с много 
данни, археоложки и исторически бележки, догадки и внушения, които 
подпомагат изследването в това направление, защото материалът е изобилен. 

Увличащият разказ на туриста, стегнатият език, сочността на стила ги правят 
популярни. 

В областта на литературното и по-общо културно-общественото изследване 
са дадени пръснато много материали из периодичните издания . Тук могат да 

бъдат отнесени проучванията на М. Димитров, особено тези около 
литературното наследство на Ботев и въпросите, свързани с него (,,Хр . Ботев -
идеи, личност, творчество"), на Жак На та 11 , който разглежда обстоятелствено 
причините на нашето Възраждане (,,Българското възраждане") , на 11. Ди11сков 
(,,Софийски книжовници") и някои монографични работи върху нашето 
културно-духовно минало на Ст. Кара което в и Г. Ко11стс111ти1ю1s. Ив. l»о1'дс111Ов 
е автор на една изчерпателна монография върху творчеството на Ст. Михай­

ловски, направена с една вещина и овладяване на предмета . Н. J(Oll'ICB запознава 

българския писател с чуждите литератури (главно френската) в редица статии 
и етюди за различните насоки и техни представители. 

За да завършим късото си изложение, нека споменем някои литературни 
факти, които сводират нашето културно-духовно обществено развитие. Преди 
всичко научноизследователското дело на Н. Михов в неговите обемисти, 

подробни и изчерпателни издирвания върху едни всестранни библиография на 
българското минало в политическо, стопанско и културно отношение: ,,Библи­
ографски източници за историята на Турция и България"; ,,Населението на 
Турция и България" и други ценни трудове, излезли на чужди езици. 

Предназначени да играят по-скромната роля на осведомителни наръчници са 
„Българска енциклопедия" на Н. Г. и Ив. Г. Дш,•юни и „Малка литературна 

енциклопедия" на М. Марчевски. 

* 
Няколко думи за съществените изисквания на нашата литературна 

съвременност . Ние ги свеждаме главно до три: 
1. Поддържане приемствеността в развитието, като нашите класици да 

бъдат и си останат изходни образци за творческото развитие на нисателя. 

Чуждата литература може да даде много нещо на талантливия 11исател , 

разширявайки хоризонтите му, разкривайки му нови творчески възможности . 

Но самото изкуств9 да твори, българският 11исател ще научи у своите големи 
предшественици. Защото там е мярката за неговите собствени възможности. 

2. Преоценка на литературното наследство или по-скоро затвърдяване на 
постигнатото в тази насока досега и неговото разширение и вглъбяване с оглед 
на едно правилно отношение към създаденото до днес от широкото гледище 

не само на неговита чисто литературна, но и културно-обществена и нацио­

нална значимост. 

3. Да се пази чистотата на българската реч, без да се изпада в ненужен и 
пакостен пуризъм или безразборна употреба на чуждици . Защото големи 
творчески произведения на български могат да бъдат дадени само чрез 
единственото наше средство затова-силното, прекрасното и чисто българско 

слово. 
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БЕЛЕЖКИ 

[Gелсжюпе к1,м „Г,1,лrарск:1 л~ператУ[)::~ ... " включват и допъл11е11ията 11а Иван Радославов, 
кш1то тoii е праонл върху своя авторски екземпляр с намере1111ето да 1юl(rотш1 юшrата 1а тр,:то 

до111,1111с1ю юдш111е. Поради това, че работата на ::~втора е б1111а u 11щ1rотв11тслс11 етап, част от 
б11бююrрафсю1я матср11а11 е 11епълс11,1(011ус11ат11 саи 11яко11фактолоrнчссю1 неточности. В настоящото 

11Здаш1е в скобн [] б11бшюграфскf1тс дан1111 са допъл11еш1 от рс11актора (там, където това е бшю 
въ1мож1ю), 11ш1р:шсниса 11 корек11ии 1ia някон 11еточ11и факти сгюрс11по-новитесправочю1 източници. 
Ц11тат1пс са д,щс1111 по авторския екзем1111яр.\ 

БЕП.Л ПОГЛЕД 1/ЛЗЛД 

1 „La Rcligion а tout аhsогЬе dans \а pensccdu pei1ple bulgarc;elle lui а in1primc unedirection cxcli1sivc, 
elle а ctoufc au p1·01it u'tinc sculc toutcs lcs aptitшlcs intclcctucl\cs. L'l::sprit bulgare accru comme ces arbrcs 
n1al cxposes do11t \cs brancl1cs s'obstiпent а пе pousscr que cl'un seul сбt.е. Est-cc а dire ccpcndant que cette 
p~riodc moпotone ait ctc compll:temeпt stcrilc? Non, assurcment; еп s'appliqt1a11t it traduire \cs oeuvrcs cle la 
tl1eologie gг.:cqi1e oi1 Ьy-1a11ti11c la Bulgai·ic а otivert ai1x literatturcs des pei1plcs co11gc11„1·cs t111e voie ou saпs 
ellcs ne seraic11t cпtr~~s qt1c Ьiс11 plus ta rd iso l"n1c11t" (L о u i s L с g с r. 1 .а 13нlgaric . Pш·is, 1885). 

„К1111жоmюто богатство, съз1щнс1ю в Г,1,лrар11я през С11мсонов11я век, се превърна наистина във 

векоо1юностоя11не на 11ел11я правослаtJс11 свят, ,ю за сам11я то1·ш1аше11 български 11арод това богатство 

в по-голя мат::~ с11 част с представяло мъртъв каr111тал. Gш·ослоnските мъ11росп1, скр11т11 n 11его, са бил и 
11е11остъпн11 за 11арою11пе маси. 1 tялата 1111тсратура 11а С1~меонов11я век е носила отвлечен 

космопо1111тн•1с11 характер. Тя е б1111а духооен продукт 1ш оюа~пнзма, който се от11ич:1ваше имешю с 

ш1тисоциЗJ1111пе с11 тсндс1щю1. С r1rс11:1ся11ето на таз11 литература у нас и с 11асажда11сто вкус към нея 

о средата 11а ръкоrюн1111те бълrарскн слоеuе се задушава у тях всякакъв интерес към 1~ац11011ал1шта 

деiiст1тте111юст, а наред с това 11ару111а1Jаш1 се II жио1пе стру11, 11оссни от 1tаро1111ото творчество. Тъй 
се с слож11110 у нас 11ачалото на една 1111тсрат)1J11а трапJщия, чи1по 1ю-нататъшш1 поСJ1еnи1111 щяха да 

се окажат краii1ю пакост1ш 1а 11аuио11ашю го 1111 бъ11ещс: стnратабълrарскалнтсратураотсега 11ата1ък 
заж1шя с уn11счс1111ята по чужди обра·11111 11 11е111юст11 11 порад11 това си остана докрай почти 11an1,mю 
оп-,ъс1~ата от бълеарската nсйств11тсmю.:т. Тъ11 11арод1юто съз11а1111е бшю ш1111е1ю от храната, без 

която 11еможе111едакрс1111с II па служи заопnра 11а българската духовност" (11 е т ъ р М у та ф чие о. 

Истnрня на бълrарск11я 1шро11. Том 1. С. , 1943, с. 317). 
„Локато пр111111,шсраторския оюш1тийск11н1Jор имамефш1ософ111111сторици, конто в м1юrотом11и 

хро1111кизат1сваха 111шii-м.1лк111·е 11сторf1чсски с1,б11п1я в имнершпа, в Бъп1·арня м1111аваха 11сотбеляза11н 

ш111 са отбсляза1111 ~111мохо11ом в ж11т11етата II кор11тс 1ш черков1111тс к1111rи. Българската слава и 
бы1rарската скръб нямаха 11етоп11сци. И затова 11ашата истор11я с скърпена от скъд111пс, небрежни, 

11е11ер11и 1101111ап111р11страст1111у1юмс11 :.ша1шя на 1J111а~п·11йскителетоrн1сн11" (И о а 11 Вазов. Состослав 

Тертср). 

„l leii1111тc сеяч11 (1ш бълг.~рската к1111ж111111а, б.11.- И . Р.) се моряха посух11те черко111111 стършшщ 

11 по грудсст11те у1·:1р1111:1111юческата мъпрост 11 (i11аrочест11е. 1 lародът се баоешесн1111чко с пр11ка·,к11тс 
11 суеоср11ята 11а ОТВ1,рГ1ШТ11 re KIIIIПI , колкото 1\:1 си усоо11 IIЯKOII IIOIJII стра1111 Ja Cl)OIIТC 11ре11стат1; 11 
о(i11коле11 от своята 11ростота, оrрш111че11 m,pxy своята уст11а с1ювес1юст, той 11с чуоствшuс глас за 1ю­

в11сою1 стрсмсж11" (Л. Т с о до ров - Г, а л :i 11). 
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Тrои твърде 11еуrеш1tте11ен факт подчертава с rорч11в1ша българската общественост още в 
първпте годиш, на соободш~яни живот.Така веднабс!rежка-рецеt1-~ия по един повод, редактираното 
от И.Базов списание в Пnовцив ,.Зора" t1атиква: ,,Пет века ПО11wшческо същестnувание, през която 
християнството rюродn яз вестна култура II Кlt!IЖОВ!юст, 111ш една историческа, макар 11аnолов1ша с 

чудаrворство 11 басн(К]Jооuе, нсе оставено от бъл rарин пrсэ тоз11 дълъr период. Колко 611 бил по-велик 

пар Симеон, ако, оместо да съчиняваше черкоn1111 про11оnецп, би ни описал в две страннчки cnorпe 
пох:оди и дея1шя н не би завещал на потомството сн слава.та на едно вешrко в безследно царуване. 
Може да 1ш кажат, че по дух:а на онова време лиrературпrе имах:а все дух:овен характер. Приемаме -
110 византийците на юг, а rro.-nocлe русите на север - 11маха летописци. Възражението пък, че 
гръцкото духовенство е у1mщожшю стари български ръкоn11си по историята, не може да обяс1111 по11е 

пред нас съвършеното отсъствие на бълrарски исторически паметшщи" (Сп. ,,Зора", 1885, [ кн. Jf, 
с. 141). 

2 ,,Бm1шю~ув из потрс611остей rосударства, диктооав!IIIIХаr mrrcpccaми стаб1rли;ацш1 страны, 
как великоf1 CВf!OПeiieкorr державы неуступавшеrt sто орсмя1ш втсрриторffilЛы юм, пи s иолитичсском 
отношсн.аях мировой цсржаnс Виэаl!ПШ, болгарская шrгсратура очень быстро оыросла о мощную 

силу, которая 11етол1,косоцсйствовала культурному поrп..ему бош·арскоrо11арода, ноnскоре послужил а 

важнсiiшим исто'tИlrком1Ю11шкtювен1111 rтервой1штсратуры усербов и на Рус11. Бод гарская литер,пура, 

расцвет которой nалает на орсмя Симео1rа, дала :Упrм 11ародом лwrератур11ый юык и круr чте11пя, 
11собходr1мого д,rrя культур1ю-просnсr1rrелы1ых целсй того времени" (I [. С. Де р ж а в r, 11. История 
Болrзрии (и~.ш_ Лкадемш1 иаук СССР). М., ]946, с. 52). 

Голямото 11 творческо 1JЬзцсiiсrв11е на старобъnrарския ез11к m,px:y руския ез11 к II тпература се 
ocooc,m оодчеrтава в руската шттератур1rа наука: ,,n историята иа руск11я народ е 11м.vю такива 
преломни е1Юхи, косато руският език особено бЪ[пО се обогатява с 110011 дум 11, юети от езика 11а друп, 
11аро,щ_ Такаваепохаебrша преди всичко XI в. Тогава русите, приемайкяхр11сн1я11L-тnото,занмствали 
на съсед11ш1 С11авянс1ш 11арод - стар1пе българи - ш1сме11остrа. Тогава те започват за r~ръв rtът да 
създават своя собстsена ЛIIТL-ратура, r~рет1м1ю ре.1шг11m110,-щ,рковr1а. Е,икът, 11а който тогава са се 

ш1сшн1 к11нг1пс, особено u,,рковшнп, е бtm 1te рускшп ез11к,а старобъ.п гарскнят IJюt, както го наричат 

шrаче, "чL-рtшn1юслаJJя11сю1~. Той е бил доста бшпък до руския и е бпл тогава разб11расм за рускпя 

11apo.rt. Сhтоrава ;аnочв.-~т в рус,шя езrrк да L-C ущттребяоат м1южестnо пъркоо11ос.11аw111ски дум11, 
ра1лнч11н от 11ум1rге ш1 ра3rоворrшя руски е-111к. Огънят се наричал rю пъркоn11ославя11ски оп1ь; 

оятърът - вnр; златото- з1tл~,то; драг11 (руск. дoporoii) - зра rой; вратата (руск. орота }-врата 
11 тд ... Лице-то 11а човека се е 11ар11чало .!'lltк; гл:1вата (руск. голова)- r лава; кос11тс-еекаеи; челото 
(r,усК- лоб) - че.:ю; оч1rп: (rуск_ гnаза)-очи; бузите - mшити; устата (rrycк.. ро,:) -ycra; брадата 
(руек.. барода)-iiрюа; nrшrra-ПL'Ш; ръцете-v,-ци;длакнте (руск . ладоr111)-дла1111; пр-t,ет1rгс­
r1ерt"Ти; краката - шпи 11 т.11. Нърковноспавянскнте дум11 11ос:тс11е111ю се употребяват о руския 
л11тсратурс11 езюс, 11011якоrа са пмучаоа.'111 rrреобдацаваnlО э11ачеш1е. От средата 11а XVlll в. с 
започнал да се с1,ща11а нац1rо11алш1wr литературен ез11к 01,рху ос,юоата 11а раз1·овор1111я народен език. 

Завършитсл 11а това съ-~давш1с с бил Л.С. Пушкин . 
И тогава старобълrаrсюпе д.умн и 11,рюи, 61щсйки flЯкога оароаризм11, станали арх:аизми. 

Писателите на Нушкн1юв.-~та епоха 11е могли да шuнат II ropo,1.11 rpa;t; и лоб, и че:111; и дороrой, и 
драrой rю свой 1nfюp n завис11м,"'Т от съдържат,ето на всяко 11рш1зоедет1е. Тия дум11 са ста11алн 
11 итсра·1,-ур1ш сшю1111м11" (Г. Н. П о с 1r с n о в. Теория, 1а1111терачрата, по бъл гарскн 11rсоод-1пдаю1с 
rra I,ългарската раfютшrческ.1 rшртня (кш,~у1111стн). С, 1948, с. 78). 

"lllrrroкoю rютюю втrваясr, к с,1ес.r1т1м с:rаояrrским нар,щам- к сербам, хорватам II руссюrм 
болrарская аrюкрнфнчсск:ur тпература не только усrшс11110 •нrтмасr,, nерс1111с1,rвал.1с1, 11 
пеrсраf,:rгы11;1лась tta соfктnсrшый пзл, 110 11 оызы1:~а11а мсстнос op1rrr111aш,11oc пmрчсстоо ... Вообще 
дrсвнсрусскаял II rcp,rryp:t р:1·ш11валась под сш11,11ым вл11я1111ем бо.11гарской алокрнфгtчсскоii д 1п·сратуры 
fioГOMIL'IOB. То Жt: IIMCЛ<) место и у cepf,os" (11.С. н с r ж а в 1111. 1 {1n·. tЪЧ., с. 48). 

По тоон IJЪПfIOC 1no.:c-шшrr сл::шпст Яrич бслсж11: 
„Голямо 11ещаст11с f..:111e ,а Gългария 11 българск1~я riapoц, rac-ro тoii ~ намери сrсд такнва 

обстоятСJJства 11 yc.r101J1111, щнто мпал II знр;ш ш1рн11, m~'lcll с жиsот 11 енергия, бе пр1111удсt1 да черпи 
ж11в,;,т1ш с11.!1а 0'1· L,arc11a, кorr,·o 11е беше ·.щрав 11 в ко1·ото вс►1чк11 сокове бяха осчс pa·шa11.c11r-t и 
отроsсtш; бе прш1удс11 ца 11ма 11rc11 ссГ,.; си 1:1 угдс'I ofira'•a 11а 1:таrсца, който 1п.'1ъхва111с; гдето бе 
зас~-аое11 да pa'lo11oa и храш1 с1юя Jl}'X „гтакаrщ ю1юкошюсr, в която нямаше живот II о коя·rо вместо 
ж1111а, rtp>Кllil ж1шнт1юряща ор11п111а111юс-1·, IIJl ,ЩCClllt: 111,рВ<У!'<) ..:ЛOIJO 113 KOMrtllЛ:ЩIIЯTtt" (1 {11т11ра11,, rю 
Н. Ма р 1111 u в. Ис-rL1р11я rta Г>1,11гщкка·rал11·rсrатуrа.111.Jювruш], 1887). 

3 [~11оrраф1111та на 1 !анснii Х11..1с11даrскн с т1п,рас оскъа~ш uткъм да111111. Poюut се с пр1..-з 1722 r. 
в Самокооскtt га с1шрх11я, 11crnoccт11u о кой rр;щ 11..111 село. 11 Зографскня манаспtр 11а Света rora той 
o·riшa в 1745 г. , къасто 11-~учава 11ъркоо11ия сJ11к 11 111шсма м,чrашсстnо. В 1761 г. ro 11aмrrr , 1 1с n 
Карлоони (тогаn.111111а Аnстрня), 11атоваrс11 с 11якакоа служL-бна м11с1rя, 11 тооа му дава случая. rta се 
за110~11ае с 1юn1111 ·1точt1111111 за fiы1г;~рска нсrоrня, над какоа·rо той вече работел n Хш1с11дар. Кме е 
IIOЧllllaJI - също так;~ С 11c11 ·1J!Ct:'ГIIO. 
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• Котел 1739-1813. Именуnан като светско лиuе Стойко Влалнславов, още юноша помага на 
баща си в търговията. В 1762 г. се ръкополага за свещс1~ик, а в 1794 r. за орачански сr1искоn. При 
ювъ11рсд110 трудните и размирни времена, които nрс:;1пшява тогаоа Турската империя, подхвърлен на 
опаеност11, преследоа1111я и страдания, т, й е принуден д;1 ме11и местожителс-rвото си -ту Арбанаси, 
ту Видин, ту Румъния (Крайона) и Букурещ, о който град е и по•шиал. 

'Карпатският русин Юрий Иванович Ве11ели11 ( 1802-1839) публикува „Лревние и 11ьшеш11ие 
болrаре в политическом tнароцописtюм, истор~1ческомl и религиозном их опюше1тях к Россияном" 
(1829), ,ашrrерссувайки чужю1я свят с нашия 1шроп; в Смирна {1844) започва да излиза r~ървото 
българско списание ,,Любословие~, редактира~ ю от Констаrгпш Фотинов (1800--1849) [ ок. 17W-1858]; 
пърnнят българск11 вест11ик е основан в 1846 r. в Лайrншг (Лшшска) от Ив. Боrоров - ,,Български 
орел", просъществувал съвсем малко, защото редакторът му се премества в Цариграл II n 1848 r. 
започва нздаването на „l(ариградсю, вестник"; r~осмата 11а Найден Геров „Стоян II Рада", първото 
поетично произведение, написано на неподлраве11 11 жив народен ез11к, излиза в 1845 г. в Одеса, а 
Р11б1111ят буквар на П. Г,ерон в 1829 [ 1824] r. Печапюто дело 11ма своето начало о 1835 r. с-ьс Солунската 
печ.Iтшrпа на арn1ма~щ1шт Теодосий от Дойрш1, а учебното дело след килийното училище с 
осtюваното па модерни начала от В.Априлоо Габровско училище в 1835 г. В 1871 1 !Sr.91 г. 11:Jлиза 
Пrхнrзх-ождеш1сто на българите от Марин Лртюв, а талшrrnиво написаната и излязла в наосчерието 
11а Ос1юбождею1ето ( 1876 г . tia 11емск11 IJЪB 1Зие11а) пИстория на бы1гарнтс" от д-р К. Ирсчск дава осче 
образ 11а бълrарския 11а111юн:1ле11 nъnpoc във всичката му пъ.~нюта 11 ОСНО[НЮС'f. 

6 „Измряхасrарптс шю11ср11, ю111жов1шш1, юшжар11 и псчатарr1: Софроннй Врачанскrr, I I .Р11лск11, 
П.Хилевдарски, арх11мшщр1rr Teonocиii, Ilикола Карастоя1юв, х. llaiiдe11 Ива1ю1нrч, Г.Данчоn, 

К.фоти11ов,Ив.Доброnски, Хр.Паnлович,д-р П.Г,еро11,П . Сапу11ов, В.Х. I Iе11ович, Р.Попович, Аверкrr 
Петрович, Л. П. Граrштски, Т.Т. Хрулсв, А.С. Киnелооски, ИвJJ. Момчилов, Иван Богоров, 
П.Р. Славейков, Д.Пашrчков, Хр.Г. Да~юв, J{.B. Манчев, Я.Груев, Д.Цанков и др." (11. lla ч о в. 
llовобългарската книга II печатното дело у н.~с 1806--1877. -(Сб. БЛН. Кл.Ист. -Фшюл. С., 1921]. 

'.,Лори в малкото ос11001ш учпт1ща в градовете оъвсне1штс юшл, са нзключитслrю гръцки, 
макар гръцкият ез11к да не с 11аnраnил rшкакъо прогрес межну народа. Следс-rоието от топа е, че 
бълrар1rте сасъm,р111сrю неосжсстосни. Тех-1шяТL'ЗИКС устенн 11нкоrа не е бrт докара11 до граматически 
пр:шпла." (Пътуn:шс от Цариграпnрс-з България, 1827 г. от R. \V е I s с h, с-ьобщава К. Сто я II о в. -
Пернотщчсско списа1111с на GЪJ1rарското кш1жовtю дружество, XIX, 1918). 

s Ролен в Котел (1Я1ЯII821 ]- 1&57), епюrбурс11 и леге1щарен ж111JO'r . Сту11ентв Лтш~а 11 Париж, 
той сменя откр11ващата му се бляскава карнсrа с трсоожното rюпrнщс на бу11то1ш11к II J;мкана 11 
110щп11чески емигрант в Австрия, Сърбия в Румъния. Издъхuа O'L" изтощс11не II Gукурсщ. -Горски 
пытшк. Показа. 1ец. llяко.1ко речи о Лсеню т,рво, ну, Кратко разсьжде11ие върху тъ.шше и ,1ъжов1111с 
11ачtна 11а коих е m·1юва1ш стара rювестност iJCf~ eвporwiicк1L~ 11щюt)о1J (Бслгра11 1&50); Г,1ас едного 
бь.1гарста (Jсму11 1860); [J;ъ. ,;,арскитеf Хаидути. тяхното на•Iа.rо II т.я.п,ата rюстпн1111а борба с 
тпщшпе пт 11аr)с1шя Бо.1;,ар1111 до i't11e1111111me вре,11е,ш (Г.укурсщ 1867) 11 др., редакп1ра всс-rник 
.,J\y11ancкr1 лсбсн« и сп. "БЪJJгарск;; c-raprшa" . 

•траднщ1ята 11а славя1юбълrарск;~та школа бсJПс сложе11а оr_це с l\арстnс1111ка 11:1 Паиснй 11 се 
задържа близо сди•н век с вюш1111сто си върху зараждащата се българска литература. Живата 11аро1111а 
реч се (.,,храпява r1рез -п,мшпе времена 1ш робството само в запюешrте книжовни паметници, 

нзвеспrи под името дамаск11н11. 

10 1 Ja бър-.а тrансформапня с бпл попх1J1,рлен и българският с·шк от XIV до XIX в. rюрапи 
rтадаtfСТо на быirарското нарство н прекъсването 11а б1h~гарската шrтсратур11а трад111111я . И докато 

разликата между сrаробъ.лrарски t.--э11к от К11р11110-Метощ1сnата епоха 11 тая от XIV в. е малка, 
разликата мсжлус-гаробългарски език от тозf1 век II новобългарск11 от XIX в. с грамадна и можем да 
rо~юр11м 6C'l преуnсличс1ше 1а 1юв език (Лт. Я р а 11 о в. Живот и смърт на с-зшште [Как се раждат, 
жипсят и мrат с-лщитс. 191] 1)-

" rо11сн н Па11агюр1111с ( 1838--1906). Миннс-п,р на 11арод11ото r1росвещс1111с; преди това и дълги 
години до смъртта си npo<f,ccop rю и~,ор11я в Харковския yrrивepcwrcт. - Монографrш: Пог. 1ед вър.rу 
11pn11"1.mжr)e1111emn на бъ. 1гарски.я 11щхх) 1111а•ш.1тпо 110 бъ.1гарската 11стпр11н. {Висна, 1871 [1869}); 
lfcmnpu•recкu 11рсг.1ед ,ш бь. ,горската CfhJЖбa от са, ,сото и 11ача.tо и по r)11ec (Bиcrra, 1869); Засе.1е,и1е 
Би.1к1тrкпгп по.,уострова с.,амта.,ш (Моск11а, 1872); Юж11ые с.1аая11е и Пи1ши1111я в Х беке. (Москва, 
187611875\). 

i: Г.ftблията, 1пля1ла 1а връв 111,г о 6ъ.пгарск11 превод 11рсз 1871 г. 1ю11 rсдающята r;1ашю на 
П.Р. Сла11сйков 11 ~гщ,щс11а от американската сваr1гслска nро11ага1ща, ~nю·рава също така една 
голям:~ роля за уп~ърж.rншане на 11овобъ..rrгарск.11я език. Този неин нрсвоа, 11ътьом каза1ю, и досега 
остава 11:,й-добрнят. Речта с стсп1:~та, стилно даде11а, сил~ю изразе11а. 

1' Катоос1юва налитсратурш1я с-щк се наnагат ссверо11зточ1юто бъ.1гарско наречf1с (r1редимно 
тър1ювското) и южнобълrарск<Уrо (ruювnивското и средногорското) 1юрадн това глаnно, че от тези 
бъпгарски краища се юлъчв.п големи дуJюв11и 0011ачи, културн» дсr111и и r1ърв11 1111сатсли 
(П.Р. Славсйкоо - Тряо~1а, I I.M11xaiiJюt1cК11 - ~сна, 11 . Карапслов - Коприонuща, 11.Гсров -
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Копривщица, I I. Бо11чев и М.Лри11ов-Па11агюрице, В.Друмев- Шумен, Хр. Е,отев-Ка.пофер, Иван 
Ва~ов - Сопот). Това подсказва, че качествата за духовно и културно-общеетоено, както и за 
д1,ржавно строителство са 110-11рисъщи 11а българския човек от тези краища. F:лно обясне11ие би било 
в сто11ш1ското благосъстоя1111е, до КО('ТО тези български центрове са били достигнали тогава, 110 това 
едва ли би могло дасс nземе като определяща прнчи11а , защото и лругите области, населени с българи, 
според данните на времето 11е са били rю-зле, пори са имали ед110 110-завид~ю благосъстояш1е. 

14 Роден вТър1юво (1827-1895). Дългогон11шс11 учител, обществс11ик 11 публицист, а пос.'lе ед11а 
от големите и 11ай-ор11п111алш1 фнrурн на 11ош1п1ката като депутат, председател на J /арод~юто 
събрш111е и ми11истър. -Езо11ови басни и Песттойка (Букурещ, 1857 [1852]); Весе.1ушка (/ (ариграа, 
1854); Iloвa 11есно11пйка (Нар111·рад, 1857); За.·1ъга. 1ка иш любовно разговор1111че (/(ариrраа, 1~62); 
С.швейче (Цариград, 1864); Голяма ч:~ст от л1пер:1турното му дело излезе под редакцията на Пе11чо 
Славейков (Избра11и съчю1еш1я. Т. 2. Сrихотворе1111я. София, 1901). Редактирал всстш1к „Гайаа", 
1Jест11ик „Макело11ия" (1R66--1872) и вест11ик „1 (с.покупна България" (1882) /1879]. 

15 Роде11 в Копр1шщш~а (1837[1835)-1879). Учи се първоначално в род11ото с11 ,е1ю, с.~ел това 
в Пловщш, 11е особс110 усърпно, откъдето се завръща у дома, зада се готви за „тежък т1,рrоосп·' сrюреа 
кроежите на баща му. Скоро обаче това му досажна и в 1857 r. зами11ава за Москва [Одеса, а след това 
~ Москва], където 110стъпва IJ ушшерситста. Слеп Москва тоi! с о Белград и 1J Сукурсщ писател и 
11естш1кар . Проповсш1ик в 111,р111пе години на с1юята политическа дсl\1юс·1 ш1 рсuо11юцио1111и 1щси за 
ос1юбож11с1ше, към края 11а ж11вота си става е1юлrоц;ю1111ст. Почшшл н Русе. Рсдакп1ра11 е в. 

,,1 lс,аонсимост" и в . ,,Свобопа" ;1 с11. ,,Знание". - С1,ч11не11ия (rюд рсдак1111ята 11а Захари Стоя1юu). 
Русе, 1887 (о осем тома). 

16 Роден в Калофер (1848-1876). Учн се първоначално в родното сн място и след това в 
Одеската семинария, откъпето, шключс11 за реnолюцнон1111 у11лечсння, оръщ.1 се н Бълп1р11я, за д.1 

забегне оттук след късо престоявш1е пак в Румъ1111я , тоз11 111,1 заоннаги. Бедстnа, воп11 бурен 

рома11п1че11 живот, п11111с rп1хоое и редактнр:1 всст111щ;1, заставаiiкн в нонжс1111ето за 110шп11ческо 

осrюGож11сние начело 11а „младите" срещу „старите". Вссювестен е .пс1·ендарн11ят му rюпвнг на 

парахоп.а „Р.:щенки" и 1юеп1ческата му смърт във Врачансю1я балкан през време на въстанието в 
1876 г. - Съ'l1111е1111я (поп редакцията 11а Захар11 Стоянов). Русе, 1888. 

17 (1838-1901). Роден о Шуме11. Св1,рш1111 духовна сем 1111.1рия в Одеса 11 духо1та академ11я о 
К11ео . В 1873 г. 11р11ема пуховс11 сан 1юд името Кл11мент Г.ра~11111ю1, а прс, 1878 г. става м11трополит в 
Търново по см1,ртта си. Повест: lleщacm11a фа.1111.111я (1860); драма: Jfвa111<0 (1870) [18721. 

1' (1839-1878). Ронен в Панагюрище. 
1' Идеите за утит~тар1юст в литературата ;1 юкуспюто, ко1пu еп11ак1ю се с11оделят от 

прснстаоителитс на шпср.-~турната критика на букурещката II царигр:щската 111кола, са по-б1111жи до 
настроенията и схваща11ията 11а I lсшо Бончев, който търс;1 и художественост в ен1ю л1псратур1ю 
11рои1нелс11ие . fЗ та,11 ра~т1ка 11а м11енпята е отра1с11а на наша почва борбата в Русия мсжпу 
нр11см11и111пе на Г,ели11сю1 ;1 1111хнm1стите, пъл111пс отринатет1 на 11зкустuото, като 1 /нсарсn. 

zo (1822-1890[1886)). Ро11.е11 в Сливе11. 
21 (1818-1884[ 1839-1913]).Роде1111 Шумен [Клисура!. - Поuссти:!1:,губе11а С111а11ка (Г,отl'ад, 

1S65); З.10чес11111 Кр1,с1111111ка (Русчук, 1870). 
2! (1839-1877). 1'1щс11 nъв Велес. -l/овобъяарска сбирка (Москва, 1870) \1863] . 
!> ( 1833--1878). 1\щсн в II Iуме11 . Г/иесн : Paйtlll ю,ягиня (I.,ра1ша, 1866); Пок111,ще1111е 1ш Прес.10вскuй 

двор (/;укурсщ [ f;раила 1, 1868); Ве. шслава. българска ю,ягш,я (Сраила, 1870); Възцаряването 11а Кру. 11а 
С111ра1111111й (Г.укурсщ, 1871); Пое11ро11ей•1вш1е на т;р•1111111 (С~тщов, 18S0) [Г.ранла, 1876); По 11ево,tя 
док111пр (Русе, 1884); фрпс1111а. д1,щеря111а на Георгя Тертсра (София, 1883); Чпрбадж11ята. уч11лищ1ю 
театро, комед11я в тр11 НСЙСТIНIЯ (Соищов, 1886) [Г,раила, 1864]. 

24 (1840--1896). П11с:u1 11а български, фре11ск11 11 румънскн . Пръв нът 11ечатал сл1ховс в 
Gы1rарското шнсанис„Общнтрул" -1868 r. Из1Jсст1111 са като 110-<:п<v~у,u11ш11:Л!11с.111вщдуже11и111611111а. 
Sшor поп ultra crepi1/a111: Ед11а т11.ю.11ка 0111 •ювс111хото сърце. 

!5 (1Ю2[1835)-1894). РоденвЛясконсн. Г/осма:I/ве1110110:1и (1 {apнrrait, IR72); rювссп1:Jшт.1ш11а 
с111ена. Га11 •ю Косерка111а и Же11шпба. 

26 (1824-1902). [Роден о] Лясковец. Поем11: 'l1'}Jt'/1 арап 11 .1айду111 С-идср: Пада11с1110 1111 с111щю111а 
бмгарска държава. · 

/'ОМЛ 1/ТИЗ1>М 

1 Сръбският 1iapoa, който се 1шдяuаше да обра-~ува ед1ю пяло, се оказа оъ11рск11 законното с11 
желан не и ясно изра·Jен ,па си воля разделен на три груп11. Също така беше нарушена 1шродната воля 
с р.11деля11ето на Б1,лr.1р11я 1ш тр11 части, като въ,в,,рна Макепо11ия 1юд властта 11а султа~~а. Европа 
и~11ърнт 11011 понGупата на Л11rm1я и Л11стриs1 пряко 1iapy111c1111c 11а човещината [б11б111юrраф11я от две 
имена 11 заr.паонсто „Исторня" - 11ечет11ивн - бс11.с1,ст.]. 
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2 „Фактът, който 11е трябва ца прем1111е с мълчание, е, че доцето ние, българите, живеем на 
бащините си ог11ища, скрспе1ш със земята, гдето са гробовете на деците ни и прадедите ни - по 

бреговете на Дунава, Марица и Варцар, 110 с11еж11ите оърхини на Балкана, по влажните сенчесп1 
дъбрави на Доспат и по каменистите отлози на U!ар-пла111111а, и днес, и утре, и винаги ще сме против11и 

11а туй изкуствено и 1шс11лстве1ю раздслею1е, което ни сполетя в часа, когато повече от всеки друг път 

1111е вярваме, че сме блюо до целта си ... Няма да се отстъпим, нито да се отвър11ем от тази си цел, 
докогато се 11е слеем и съед1шим като един народ в едва държава" (П.Р. С л а вей к о в. -
о. ,,Нелокупна България", гоц. J, бр. !). 

На тези настрое1111я не са чужди и дори край11ите леви представители на нашата тогаваш11а 
обществено-политическа м11съл: ,,Като вярnа, че българският народ, разпокъса11 на пет части, е 
осъден рано или къс1ю на смърт и че вду1uата и сърцето на всеки българин с въз1111к11ала мисълта да 
се съели11и целият български 11арод в ец110, ,,Работ1111к" ще има за цел високо пред целия соят да 

про1юояnва това жела1111е на бы1гарския 11арод, ще хра11и и [нечетлива цума - бел . съст. ] вс11чките 
онези услов11я, които ще ускорят осъществяването на С.шстефанска България" (о. ,,Работшtк", 1880). 

Много по-късно Л . Блаrоев 11одчсрпша този факт с констатацията: ,,В това време 

1шщюна.тшсп1ческите те1щенuии все гювече завл.щяваха умовете. Едно коренно 11зменеш1е стана в 
предишшпе „1шхил11сп111 радикал-со11иал11ет11." Захар11 Стоя1юв II хората около него от „1шх11листи 
11 раnикал-со1111алист11" станаха край1111 на111ю11алисти н се туриха начело и в услуга на 1ш1111011ал111пс 
ас1111ра111111" (Д. 1, л а r о е в. Принос към 11стор11ята 11а со1111алюма в Г.1,лгар11я . [С., 1906]). 

13 съ111а1111ето 11а целия български нnроп о течс1111с 1ш дълги годш111 оста~шл съзпаnе1111ят с 
потоци руска кръu 11пеал 1ш Са11стефа11ска Г,ългар11я и голямата 11спраода, 11звър1uе11а над него чрез 

1,ерли 11ския конгрес от еврш1ейсю1те сили.Това ДЪJJ боко вкоре11с1 юс1,зна~ ше, образувано от 11еrюсрсд1ю 
възприети от осообоцител ната война опечатле1111я,с1,ст,ш11ло II онази ш11рока психологическа основа, 

която поражда полип1чсск11те OTIIOIUCIOIЯ 11а българск11я наротt към еоропсЙСК11Те DЪIILIIIIИ или 

вътреш1111 съб1пия, както 11 110L-тспс111ю рювнващитс ~е 11а1111и 11а ми11шюто са идвали да чертаят 

своите поправки , 11змснс1111я 111111 потвържнс1111я 11а онооа, що било залеп1шю nълбоко в народната 
!lуша (по Я . С а к ъ зов. Г.ын-арите в своята история. 1912). 

Така сънбата 1ш Максао11ня и 11а аруr11те турски в11лает11 в [вропа, благодарение 
11сзаи11тересоuшюстта 11а евронеiiскнте сили 111111 110 -вяр110 11а за1111тересовшюtтrа 11а някои CflЛII да 

11е бър,ат с 11риложс11ието 11а тоз11 член от договора, 11011еже европейска Турпия е била смятана от тях 

като тяхна сфера 11а вш1я1ше, оставала na тежи върху започващия се 1100 истор11чесю1 живот 11а 
България. 

, За 11люстр:щ11я 1ш 1111.сйшпе ра11юглас11я о срената 11а българската обществе1юст преди 

Осuобожnе1111ето 11ека послужат нолн11тс щпатн, взет1111м1осок11: ,,Оружия, оружия, известява 11и се, 
че викали пламе11110 11якъде раз11але1111 11атрrют11, 11а ко11то мнлото отечестuо се 11амярвало в 

критическо 11оложс1111е. К1111п1, ю111п1 в11кат 11 трябuа na викат от всяка страна 11:1 отечеството 11и 
любитсшпе 11а просвещс11ието. Сладък глас 11 утешителен за ед1111 народ, който си върши тъй тихо 
и тъй зако111ю общестое1юто си възрожле1111е чрез щ1уката" (в. ,,Македо1111я", 1870, с. 3). Същият 
nест1111к по случай смъртт1 11а Раковсю111.ann некролог, в коiiто 1111ше: ,,Това, което 1111 пр:1011 нn ж:Lqеем 
повече, е, че 1юлит11ческ11тс му убсжде11ия и заблужас11ия изложиха ж1шота му на злострана1111е" 
( в. ,.Македония", год. ), 1SG7, [бр. 47]). 

Credo-тo 11а реоолюцио11ер11те е 1пра1е 1 ю от Л.Каравслов в слец111пе рецоnе: ,,1 lароююто 
образовш111е или 11ароn11ата u11в11л111ан11я е с1п,рза11а с rюлнтическата свобода 1ш нарона и затова 
еп11ата fit.'"3 аруrата шпо може па съществува, ш1то па пр111шся полза. М1юзш1а уче1111 мъже досега са 
изказали м11е1111е, че 0Gра1оваш1ето вод11 e11cn себе с11 свобоnата, а не свободата образованието. l lo 
такава една 11сп111а може да бъде 11сти11а за ею111 народ, който има вече свое народно праn11телство, 
а ние българ1пе сме en11a поробс11а народност, ,ш която са вър1а1111 и рънете, 11 оч11те, следоватетю 
за 11ас без свобопа 11яма образова1111с." 

П . Кнсимов свипетслства : "Профес11ята" на предателството 11а старите от букурещкото си 
гнездо преми,ш в Българ11я 11аед110 с „пате11товш111я патр11отизъм" на младите и межну ц~1ата лагера 
се завеnе 1юва ожесточе11а борба" (П. Кисимов. Истор11чесю1 работи. Ч . 2. С., 1900, с. 6). 

~ ,.Още в Учрсднтел1юто 11арод110С1,бра11ис прf1 и,работва11с 11а ос1юв1111я закон, Ко11ст11ту1111ята, 
се образуваха две политичсск11 11арт1111: лиfiсрална и консерваторска. Първата в Учренител1юто 
събрание състаuяше грамад11ото мноз1н1е1·во, кш-ато втората, 11апроп-ш, 1111щож1ю мал~н111ство . 

1 lачело 11а 111,рвата стояха такf1ва м1югщ1·шест11и тогава nейци , като 11.Р. Славс11ков, Jlp. I.\а11коо, 
П.Караоелов и към 11ея 11р1111адлежаха uснчю1110-1111тСJ111гс11т1111 тогава II вл11ятел1111 u гр,щската маса 
гражл.ш1и" (Л. Благ о е о. Пр1111ос към истор11ята 11а соu11алшма в България . 1949, с. 105). 

' Любен Каравелов, както е изосст1ю, 11ред11 това, още 11 1873 r., се откюа or рсnолюuио111шта 
дсй11ост, г1ро11uоядваiiк11 чре-з о. "З1ш1111е" 11росвета II революшю111111 1щеи за освобожде1111е. 

6 Го11яма част от 1111тел11ге11ш1ята на 11oua ьълrария, особено възпит:шата в чужди в11с111и 
уч11л111на и бюрократ11З11рана, или е равно!tун111а към оfiщсе1·ос1111те въпроси, 11,111 111,к се репи 1ш 
страната 11а умерените. Това юв11кuа 11еrо!tува1111сто 11а Захари Стоянов: ,.1 le слушайте тия пернати 
глави , които в11 изтъкват всеки де11, че вие не ра1бирате 1111що, че трябва ца си rлед:пе само ралото 
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и ла сл ушатс какво ви казват учен\ПС госпоциновци. Върнете се няколко години назад, когато вашият 
врат стоеше на дръвника, 11 npirnoмнcтe си имаше лir някой учен шш богат да се притече на помощ 
съссооетозна11иеабоrатстоо;имашп~якъдеrробпоокърв:wс11ототтадеоттияужвашиблагодетели?" 
Но, прибавя той; ,.Да не кажете, че учеftието е лошо нещо. П.пи Боже[ Учените хора имешю сз 
ОТЬfЛШЛИ човечеството от клещите на ·mраните. Но за голяма JIG!Jlocт ние нямаме още такива учени. 
Занапред - дОО'Ър е господ!" Or другия лагер mтоварюrа: "Просторът, в който се ДJJИЖеше 
емиграrmошrата литература, юразяnаща чувствата LI<'\ в-ымуте11пя роб, е тесен вече эа осоободеJrия· 

български граждашш. Омразата срещу вековшrrе mparш на народа 1111 отслабна и дост11п1а почти до 
равнодушие заедно с 1nмене1111ссъцб11шrте ни; борбата против чорбаДЖИJJЪка опошля" ("Осве-rление 
11а българската поезия" от Т.З-ча, crr. "Зор-а", Пловдио,[кн. 3}, 1885, с. 133). 

,,Ла~жали, даскали да t·и вид11м 1111е тях гю селата. Да им pwra'F цилиндрите rю ~орото, да Шi!Я'l' 
qтсюш чешма със селск11я кехая, да четат Крали Марко 11асслския боклук. Тогаоа щестаа1а1." истински 
учени х.ора. Тогава. ще имаме от ·rях. полза" (о. "Борба", Плоr:щпв, 1885, бр.13). 

"Български пнеJJ!ШК" на Ирсчск хвърля 111оби.л11а СОС'ГЛ!Ша върху ТОЗИ ОЪП(ЮС, ИТТЪКВайки 
MIIOГO rra111111 И факти, които ОЧС[J'rават ТВЪ[Ще побре OТIIOII/CIIНЯTЗ 11 вза11мt1ата бор&.! IШ тия пое 
обществени течеrшя тогава. 

7 Няколко гопишr по-късно София се наложи, извършвайки Съеruшсшrето и устааювяоайкп 
реж11ма на Стамболов. 

8 И в. Вазов. Xp11cro Ботев. - cn. "Дс11111ща", 1891, [кн. 6, 7, 8, 10]. 
• К. В с ли ч к о в. Любен Каравслов. - [сп. "Дсшшна", 1890, ю1. 1, 3, 4, 5J. 
10 Големите о611rсствс1m груr111ровк11 след Освобождс1шето - либерална JJ консерватнвна 

партия - по т1еолоr11я и =·.т ец11ата с пр11емн11ца на ем11граптt,юто 11 революшrо111rо течсrшса:, 
щ,угата - на умереното. 

11 "1 lcr;-oooтo име беше тъй омайно, че беше увлякъл в 11ащюналистическпте стремежи цялата 
111rтеш1геш111я" (Д. Бл а r о е в. Пршrос к-ъм историята rra соп11ализма в Бълr.~рия. 1949, с. 121). 

12 [то е~н111 обра-к,11: "И так.,, сега 1111е сме всqе осст1111кар. С еоа11rслско благоговсшrе се 
прнбл нжаваме 1111е да гrо11диг11см свсщсн<Уrо знаме на 11yfu111111,ст, тооа c•1JJ1 ю оръю,е на 11аро111пе, nоц 
което са се и111Jършили най-благороrrнитс борби за право, своfюда а прогрес, под което са стан;;щи на 

np;ix и пепел мrюrо тираш, 11 п1ранчста, па ,,ма па падат още, докато свят СDеТ)'ва, покато то-Jи свят 
се rremrorнe 11,1 слаби и снлrtн, на бсдrrп н боrа'Пr. Сrрашно есnободвото слово, ве.лпкае неrооата задача 
във всяка ст11аrщ, гдето тшJа слово пе е удуruсно от някоii •1сл<1веко11олобе11 звяр, наречен Goжиii 

и,Grаш,к. ПЫiно nraвo са имали пвама всл11ю1 ,-гъже, еа111111ятсв11рсп тпрат,11, а пруг11ят-з1rамс11И'r 
мисш,тел, които са казалп, че псчаТ1>Т 11 своболното слооо е nt>-силrю от хш1яд11 зяп11ал11 тоrюве, че 
ако 1щ сn11н нароп отнемат всичко, а муостапзтсамо сообощ,та ва словото, то този народ пак ще ycrtee 
па ущrr,и плесник 11а сооя земен ВJJадика" (в. "Борба", Пnов.'1110, 1885, бр. 2). 

, C'лen111rre изваnк11 може да не щщат m,лната представа за силата на словот(! у Славейков и 
Стамболов, 110 те все rшк са характерни :,а тсх111rге 11охват11 11а оратор11. Гооорсйк11 протпв едно 
предложсrrнс за О1rооря11е повече семнш1р111L 11 стратпа, СлШJСйков отсича: "Лз пrисмnм npиr,tcp-.i 11,1 
1 [. R. Гlpcococr, 1е11стоо, който ка:э.ва, че ако един челооск е болен, то не ·rрябва да ro остш1ямс да умре; 
110 a·J мисля, че като виждам един човек да му излиза пуruата, да му паваме цяр, тоже не е нужно" 
(смях). 

Стамболов още в първите Cll речи гъrмя: "Б<>.~и ме сърнето, че толкова е лошо nаложе1111сто 
в Г.Ъ11гаr1rя. Жално мн с, че толкова свят гледа, че вие, 111,рво бъ.пгарско събраш,е, изразя.ваме 

нед"оер11с към първото българско министерсrво, но щода правим'! Ilоложсrшсто на 1rар<1да ни кара 
да кажем та,11 истина nreд нашия любим и честит госпоаар. lla11crю1a има хора, на които не е по 
волята да чуят правепното 1пражение на народната воля. Сами сте вн11овап1, дето наролът nрои1несе 

чрез вашите уста 11c1101Jep11e към вас. СrанаХ'а t,,брания от наrода по ра11111 градоJJС и те далоха 
со11пстелстоо за 11Сf(!Ну1J.11111ята на народа към уnrаолснисто (ръкоnляскан11я). KaкJJo повече? Тия 
искат ца 1111 накарат rra 11ропът1шваме от лен на ден раГютаrа, като 111111ока~оат сд1111111,т, който не 
се слепва шrго в Съrбня, 111гrо в Румъюrя, шrro в друти ко11ст11ту111юнн11 държавн. Те 11скат да се 
пол1уват от 11а111ето 11е·ща1111е какво става о [вроnа, 11скат па 1111 ВЪJJСдат в спшr лы1m11в път. Блаже1i 
муж, 11жс не и11ст на совст греш11их, блажею, са тия хора, ко1гrо вяма па чуят rех1111те коварн11 съвети" 
(прслсепатслят 3в1,1111) (Н11ев11шщ на II Обиююое,ю народн" C'Ьfipamrc, 1 - r.). 

" ( 185(}-1921 ).1\щен JJ Сопот. Готвсп от бащасн за бъrrсmтърrовен, като ю1ю111,1 още се увл11ча 

в nризв..нrпето с11 на по,."f. Сближаването му с емшрантнте II Румы111я 1атвърнява още повече 
убсж11е1111ето му да бъде tJ служба Чр(-'З таланта си 1ш борбата 1аосообо.ждс1t11с. l 1,шооо ем11гра11т слеп 
поражешrсто на въстанието в 1876 ,·., тoii изчаква войната эа освобожне1111с II още в рюгnра и мш,ава. 
в Г.ългария ют,рво ш, служба при 11оооуста1юве111гrеруски окутщ1юнш1оласт1111 rюслс кан, съд11J1 

в r;crкoo1111a. Прсссле11 в r lловд11в ( 1880-IR, 6), участва в пол11 п1ко-обществс1111те fюр611 на областта 
като rеаактор II сътруашrк 113 IIOЛIITИЧCCIOI OCCТIIIJIIИ. Емнrr11ра 1/i\llOB0 СЛС!t ъе1111нсннето - ТО)И 
път в Русия, 1юраю1 събитията, 11астанал11 о княжестВtJТо, и вт,дворяnnнсто режнма на Сrамбо.'lоо, 
отаето се завръща о Gъnrария и з,шочва рсаакп1ра11сто на сп. "Дс111111tщ" (1 90--1892). 13 1 97 r. е 
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мю 1ис,;,р на Прососще1 111ето, след напуща 11ето 1ш което се отказва завинаги от всяко участие в 

политическите борби и се отдава само на литература. Литературното му наслелстоо е много по­
rолямо от топа, което е събрано досега, и се представя главно от 11роизведеtmята му: Тьгшпе на 
Быzария, Пря,wрец ц гусла, Jfзбавлеиие, Поля и гори, Италия, Звукове, Скштш~ики пес1ш, Под 
1,тието небе, Под гьр.иа 1111 победите, Пес1щ за Македоии.я, Нови екове, Люика .11и за,1шр11са -
стикове; романите: Под игото и 1/ова зе.ия; nовес1·и иразкази:Драски ц 1Ш1.р1ш„ Виде1ю II чуто: пиеси: 
&рш:лав, Кь."1 пропаст, ilвaй.w. Службоzтщи, Руска, Хыи~; пътеписи: ВеликшWI Рилска Л}·nпиня 

И В ню~ 1Ш Рооопите. 
В една редаК1.1J·101111а бележка към статия1·а „Осветление на 61,Лrарската поезия" той прави 

с..'lед1юто разсъжде1111е: ,.Катопр11сма:ме много от хубаооте м11сли, изложени в статията на уважаемия 

автор, д.льжни сме да отбспежим, че периоцът на па1риотически выторr 11е ~юже да се счита за 

111м1111ат, преди още да сме 1юст1m 1али народния си 1щеал - m.n1юro освобо:жде1111е и обеюшсние" 
(еп. ,,Зоt,а", 1885, [кп.ЗJ, с. 133). ' 

1 Няма съмнение, че Емпл Зола, който се бореше срещу 1рад1щията на !Oi'Ollия рома11тизъм, 
не е моn,л да предизвнка друго освен отрица1·ел110 отношение. Dрел.актираната от Вазова"' lаука", 
в рецеюията иа Св.М . за съвреме1111ата мубеле1р11сruка се казва следното: .оставете Зала да избира 
подобtш сюжети, сцени из живота, от които да се възкищава блазираното фра11цузко общсст110" ' 
(Св. М. \.Критически бележки. -сп. "llayкa"], год. 11, {кн. 2), с. 197). Само към края 1ta третата си 
голяна същото ашса~ше посвещава цяла статия за главата на възхожцащия 11атурализъм, nрсвеце11а 

ОТООСТ11Ик„Евроnы" катоед11аrара11ция за редакцията, чеделотона Золассериознодело. Плащайки 
о6ачеда1n,кнаромантизмавобласттанаflоезията,вобласп-ананаукатаиобщитеидеи,пловдивската 

група популяризираше Дарвина, Фохта, Малешота, Сnеноера. Радикал1iата критика защитавап.1е 
Зола, и.kожцаi1ки от своите упшитарисптчни възгледи: "Е.мил Зола е 'lТ;рnият белетрист, кой·1·0 
отnавна е оставил 11астра11а ах и о,с, който е слязъл от седмото небе и h.uйто е -rypnл за херои в 
съЧJ111е11ията си същинокитплаве порпmнали" (3. Сто я II о в. -в. ,,IОжнаБълrария", rоц.11, 11>84, , 
бр. 70). 

11 .Ако има мои работи 13 проза или стихове, зачнати под влиянието 11а чужд11 вдъхновения, то 
тuя вдъх1ювеш1я са дошли от Запад ... Виктор JOro, Ба}iрон и Хайне са упражнили въз меие своето 
благотворно въ1л.ейстщ1е ... Особено първият смощ11атаси реч и поле]'И.-- Но в някои мо1:1 граждански 
стихотворения стои 11ссимнзмът 11а HeкpacoJJa, както в някои поеми влиянието на 1Леочснковия 
ш1ри1ъм. Гогол миеоста11ал винаги чужд, 11едосеrаем" (Ив. Вазов. За моята си черга. -В:Драски 
и шарю1). Но тази юrювсд на Dазова за недосегаемостта 11а Гоrоля 11е опровергава внушенията и 
впия1шето на руския писател, който все пак се е 1iалагаJ1 на внима~шето на българския 11оет. 

18 .Ние, либералите, желаем правда и свобода, но не смеем да се безпокоим шпо т,к да 
11злаrаме живота си на опасност, защото нямаме ни темперамента, нпто гражданското мъжество" -
юповядва Ио. С. Турге11ев (Русская мыспъ, 1886 г.). Такава изповед би наттравил и самият Вазов, ако 
това му се случеше - ТhЙ ириляга тя каrо характеристика 11а самия него . Тази страиа от характера 
на писателя отбелязва и еди11 български критик: ,,Иван Вазов не се опита даже в борбата. Той чувств~ 

11 стра1~ал като другите, 1ю не е бил толкова еиле11 цасе спусне в боеве, я се задоволи само с лириката 
си, чрез кояrо той възruша под111п11,оплаква тегла и мъки" (П. Пеш е в. [Рсцеюин).-Периодическо 
СПИСЗНИе, ГОД. III [1884], KII. 10, [ С. 128]). 

В сле,11111те редове II сам Вазов така е характерюнрал своето самочувс·гво на човек fl поет: 
.Едничкото нещо, което оживяваше приятно едиообразисто 11а rози пущиняк, бсmе DJ.Ъркелът 
недалеко от мене, кой1·0 га1ешес въ1цигнатя крачоли из гъстите трепи на мочура, забиваше дт,лrия 

си червендалест клю11 в тях, издигаше го към небето съзерцателно, 11реrьваше го на rьрба си и 

клепаше звъ~шиво. 1 le з11ам защо, но това ясно клепане на щъркела шшаrи е внасяло мRр в душата 
ми, оиди се, защото наумява мир11ий, нетревоже11 ЖRвот на селото, сламените покриви с щ1,ркови 

п1е1да на върха, затрънените плетища с бели костници на волски глаои по 1·ях, волята, тишината и 
ицилията, коятосисыцаватмечтитени." ([Ив. 13 аз о в). Мочурът. -сп. "Зора", 18 5, (ки. 3), с. 121). 

19 .Пlо е нихищпъм? Един фанатизъм nрот1шообщест'вен, nропmо11оставен на друг. Ужасно 
ко11оулсивно движение на руския дух подир вековен натиск и застой. Тази нелоt'ИЧ110С1· в умственото 
развитие у руския човек има начало логично. Политическият и сод11аJ1ен с1рой на Русия породи 

въпроси, на кои·rо литературата ста11асилен проводник в обществото. Един ред талантливи nиоатсли, 

като Писарев, 1.Jернишевски, Херцен, Добролюбоо, станаха крас11оречиви защитници на 
свободолюбивите начала, 111,рвснствуващи в днешния век, и п1 препоръчаха да лепшт о основата на 
руското nържавно управление и създадоха руската либерална школа. l lo както всяхо учение, което 
е изражение на едш1 протест и което среща силен omop в охранителите на с1,ществуващия ред, и то 
се изроди в крайност в принщ111ите си и във формата си" (.Извън Б1,Лгария"). 

10 Иван Ваюв 11и даоа образа на тогавашния интелигент: .Имешю пари. Слушайте хубаво. Аз 
съм учил 10 години медицина, rnил съм п,рди над уроци, рязал съм трупове в клиниката, поглъщал 
съм О1l)Ов11ия им смрад, лишавал съм се от хиляди сгоди и радости в живота, работил съм като вол 

na свърша сред лишения и оскъдици в чужбш1а, далеч от отечество и домашни само за една цел: да 
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бъда полезен - на чооечест1юто - ще кажеш? Да, fIO по-напред с,.м мислил за мене си. За мене си 
станах доктор; не за, че щяло да има болни 11а соета. Разбираш. България - соободна сега. За мене 

се изразява тази сообода само слес11отата да се обогатя, такош1 е също значението fla науката за мене. 
Без това услооие няма ни свобода, 11и наука. Ти ми се учудваш на теорията? 1 !а празно! Аз съм странен 
само за това, защото я изповядвам. Другите ос11чки я следват мълчешката и се оставят да минуват 

за патриоти, за безкористни служители на обществото, за идеалисти. Те лъжат. Те искат пари да 
печелят само. И добре праоят. Днес п:~рата управлява соста и съоестите" (,,Т lона земя"). 

21 „Казаларската парица". 
22 „Захващам да мисля дали не трябоа да оттщм справедЛ ' "'ОСТ на Борисоnците ... Тия умоос не 

се задоволяват да дишат нашата атмосфера ... И гонят споите """"ри ... Хоърчат вратоломно. Защото 
действителностrа е м1юrо дребна и много 11.юка. [д1111 мла~t •-· 1род, който остава без идеали, тежко 
му" (,,Нова земя"). 

23 „ Турrенев пожела преди смъртта си да го закопаят .<J:n ! ,елински и Пушкина, до приятеля и 
учителя . Руският народ с блаrоrооение изпълни последната воля на любимия си писател. Тургенев 

наследи от Белински и Пушкина онова, което 11м е било най-мило и най-силно се е отпечатало о 
деятелността на тооренията им: от нъроия -любовта му към прогреса, от втория - култа му към 

изящното" (cn. ,,Зора", 1885, [кн. 1], с. 16-24. [Според по-нови изследвания автор 1ia статията е 
К. Пеличков - вж. К. В е л и ч к о в. Иван Серrеео11ч Турrенев. - В: К. В е 11 и ч к о в. Сьчине1шя. 
Т. 4. С., 1987]). 

2' ,,Сливн1ща", 1886 r. 
21 (1855-1907). Роден о Пазарджик. Възп11таш1к на 1 {nриградския линей, един от дейците на 

движението за освобождение през 1876 r. Изгнаник о Uариград и nо-къе1ю о Рим след събитията о 
1886 r., той се връща в България след промяна на режима о 1894 r. и става минисп,рна Просвещението 
през 1894-1897 r. Проюведе11ия: Тъги и радости. Uариградски сон~ти, В честити ,шшути, Невенка 
и Светослав. Вичен.10 u Л1Lже.1ш1а, Писма от Ри,11. В ть,1ш1111а, Бь.1гарск11 1щсаmеАи. Редактира cr1. 
,.Летописи" (1899-1905). Преводач на „Лд" от Данте, ,,Ата.пия" от Расин и др. 

26 (1856-1927). Роден в Елена. Трибун, пуб11ищ1ст II активен общественик без определени 
симпатии и трайни привързаности. Gил е председател на Върховния македоно-одри11ски комитет и 

наролс11 представител. Стихове: Краевековни стихотворения, No,>issima VerЬa, ФиАософ11чески и 

сатирически сонети; Пое.на на з.10то, сатири, Кпига за оскърбените и онеправданшпе, От развала 

кьм прова,1а, Днес чук, утре 11аковаА11.Я, Книга за бь.1гарския 11арод; пиеси: Когато боговете се смеят. 
27 Л може би и това, което един негов добър т1,лкувател отбелязва: ,.Характерът на 

стихотворенията на Михайлооски 1111 убеждава n това, че той е имал бурна младост, пълна с борби и 
rорчюэи юпип1и, които са го научпли да rледа хладнокръвно и студено 11а живота, да върои гордо, 

непреклонно, да се отнася презрително към другите житейски страсти, към светските интриги и 

подлости. Той имал богат вътрешен живот, буйни сили и ужасни душевни борби" (Ив. Д. Ш. -
Периодическо списание) . Същият критик в същата аналитич11а работа така сполучливо характеризира 

творчеството му: ,,Онова, което мнозина ще излъже в същностrа на таланта на Михайлооски и което 

за дълго ще продължи живота на Михайловски, то е фразата: богатството от думи и мисли не ще 

остави да се чувства дотам бедността откъм поезия." 
28 Ал. Узунов, Т. U. Трифонов, М. Москов, ф. Панайотов, печатали главно в списание „Труд" 

(1887-1892) и cn. ,.Искра" (1888-1897). 
29 (1857-1891). Севлиево. Избрани съчине1111я под редакцията на Пенчо Славейков, 1905 г. 
30 (1850--1892). Падането на Цариград, историческа трагею1я (1883); поема : Световт,ят 

преврат; записки: Спо-11е1ш от Uариградските ть, ,111ици (1881). 

1885. 

31 [З. Сто я но в]. Чертн от живота и списателскатадеятел11осп1аЛюбен Каравелов. Пловдив, 

32 П. П-о. Списанието „Наука" и апатията 1ш читателите (Периодическо списание). 
33 Осоетление на българската поезия от Г. З-ча. - сп . ,,Зора", Пловдив, [кн . 3], с. 131. 
34 [К. В с ли ч к о в]. Виктор Юrо. - сп. ,,Зора", 1885, [кн. 2, 3]. 
35 „1 lие не принадлежим към числото на ония, които са убедени, че художникът трябва да се 

придържа о едни уста11оосн11 веднъж зао1111аги образци като слепец о тояга. I Iие сме на мнение, че той 

трябва да работи по духа на новото време, ако иска да остави нещо трайно за света, нещо вечно. Само 

из съвременната почва, на която е пораснала, може да изчерпи безсмъртие." И по-нататък : ,,Още 

примери, ако искате - забележете си борбата на француския криворазбран лъжекласицизъм с 

ученията на Виктор 101:0, на Дюма и оижте кой е спечслИJ1 -тия, които са се придържал и като слепи 
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о старото, или тия, които със сърне и 11уша са бра11или при11ципа на свобод11ото изкуство. Който горе­

долу последва вървежа на съnреме1111ата п11сме1юст, ще е забелязал наверно 11звънред11ия напредък 

11а реализма във фра1щия, Англия и Русия" (И.Д.Ш. !Критика.!- Периодическо списание [год. IV, 
1885, KII . 15, С . 454, 455]). 

За пръв път, и то с такава забележителна яснота е хвърле11а у 11ас идеята за приемственост в 

литературното развитие, която получава гражданственост едва в нашата съвременност. 

36 1856(1850]-1889. Роде11 в Медве1, (Котленско). Самnук, жив и будс11 темперамент, играл 
значителна роля в борбите и движе1шето за освобождение, особс1ю през 1876 r., и Съединеш1сто през 
1885 г. По-късно депуrат и председател на I Iарощюто събрание, като такъв и умнра. - Записки по 

бьларските въстания: Христо Ботев ( опит за биография); Rac11.1. 7евски; Любен Каравелов; Четшпе 
в Бь.1гария; Чардафпн Ве.111ки. Под негова рсдак11ия излизат за r1р1,в път събрани съчи11ения на 
Каравелов 11 Ботев. ' 

37 [.дин от 1шй-близк11тс участници и св1щетели 11а Апр1~лското въстание, Т.Гсорrиев, пише: 

„Първият том от „Записките" вече се появ11 на бял свят. Аз се радnам, че не останах посрамен пред 

читателите за rtобрите надежди, които хранят към записките на Стоянова по въста11ието в 1876 r. 
(Бележки за Срсп1юrорското въстание в 1876 r. Написал Тома Георгиев. София, 1901). 

38 Л{111ш.10то: Биографи.я 11а Васил Левски. 
39 Тук са още „Мемоари" 1,а Тодор Ико11омов (1897); ,,Лотоб1юграфия" на Гр11rор Пърлнчев, 

както и „Записки 11а един осъден на смърт" от Ив. Ев. Гешов 11 „Jtесстщ1евно царува11е" от 

Ат.Б. Шопов. 

"',,И нека попитаме каква е мисията на „Периодическо списание?" М1юго ли с 11000 внесло 11 

нашата история? Какъв подтик сдало на нашата мисъл, наука и к11ижн111~а? Какоо място то захваща 

в съвременното литератур110 движс11ис у 11ас? Отговорът е в самите факти: в България го 11е четат, 

в стра~1ство го нехаят. То има блсдавината и безжизнеността 11а ед11а архивна вещ. Там отсъства 

душата" (,,Зора", rод. 1, [к11. 1], с. 46) - подчертава малко пресилено ею1н рецеюент- (Добринов], 
след като отбелязва, че о ми11алото това списание с имало душа и че „играло роля чрез дарова11ията 

11а сътрущ1и11ите му, които отдавна са го 11апустнали". 

' 1 Иречек в спомеш1те си предава на ед110 място разговор с първия дипломатически аее11т на 
Германня в Соф11я, който между другото съжалява, че Румелия в интереса на страната не е 

присъсди11е11а: ,, Там има и повече и11телигс1щия, и елеме11т за държава" (К. И реч ек. Бт,лгарскн 
дt1св11ик. - о. ,,Мир", бр. 8449). 

' 2 „Спорсд преброяването от 1.1.1885 г. Пловдив между другото е имал в цифр11: учени, 
публиппсти, учители и учителки 161; акт,,ори и музиканти-167; живописци, фото1-рафи, архитекти 
ll и11жс11ср11-42; печатари и литографи- 114; излизат 12 псриодич11н списания; има 3 библиотеки, 
един музей , 1 тсатьр, 8 печат11ици, 10 дружества литературни. Общият резултат от тия данни е, че 
Пловдив по 11аселе11ис (българско), по умствено и културно движение държи първе11ство почти над 

всички други градове на българското отечество" (сп. ,,Зора", 1885, (кн . 3), с.142). И след Съедш1е11ието 
доста дълги годи11и Пловдив оспорва първенството на София дори до 11авечсристо на войната за 

обсдю1сние. Прови11цията юобщо взима участие в този духовен живот т1Jърnе дейно и в други 

центрове освен Пловдив, които играят роля - Сливе11, Стара Загора, Русе, Търново, Каза11лък, 
Шумен и др. 

43 Or отчета на редакцио1111ия му комитет за първите девет месеца от излизането 11а списанието ctt 
вижда, чето настига близо двехrmяди платили або1 ~ата, а на кориците 1,а първата книга стои: вто~:ю изда11ие. 

« ,,Мазепа" от Байрон, ,.lll11льо11ски затвор11ик" на същия; част от„ Чайлд Харолд"; от сръбски 
поети; от Томас Худ и др. 

' 1 С поетически качества са и някои от преводите fla П. Р. Славейков (,,Рибар и рибка" от 
Пушкин и „Въздуumий кораб" от Зайдли11). 

46 Като Т. Х. Ст:, нчсв с неговите многобройни Пlfеси. 

'
7 Според ,Jlayк .o'' ,,езикът се обогатява и облагородява от тия, ко1по служат на мисълта, а не 

на буквата и без фило.~11гичсски претенции изказват мислите си тъй, както ги мислят, и тт,й, както 

ги з11аят, сиреч сстесто~1ю, свободно; които имат за ръководител добрия вкус и за nел - прогреса". 

Обаче А.Теодоров мисли, че „езикът на един 11арод е най-великото произведение 11а творческия 11сгов 
дух през дълги време11а и 11ай-въз11ишен плод 11а природната му дарба, с чиято мощ е той въплотил 

всловес11и матер1iал преразлочния живот на своята душа. Народътжuвескато Иfщивидум, 11еразличен 

с езика си; да поквариш и от11смеш езика му, з11ачи да поквариш самата него1Jа индивидуалност или 

да затриеш 11арод11остта муот земната лика. l Iародната индивидуалност лежи в самия народен дух, 
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а духът 11арод11и т1хн1ува 11 душсв11ите произвс,'1с1111я на народа и преди всичко в най-великото от тях: 
в езика; в работи, що досягат езика на еди11 народ, по предимство трябва да се има 11аглед нарощ1ият 
дух; той създава собствс1юто свое езнковно гращшо, сnои слова, като заима 1 ~аврсмени 11едоста1Ъч ното, 
ала пригодно и притъкмено засега, от спои съсею1 и строи народния език, 1шродната реч ви11аг11 по 

свой собствен иt1дf1в1111.уалсн строеж, по своя изрична строидба", ((Л, Теодор о в, J lиеспрямо езика 
си,j-Периодическо списание, год, IV, 1885, кн, 18, [с, 456-457])- Пак от него е и следната еПИf1)ама, 
насочена срещу безразборното разширение на речника с чужди думи: 

Фарс, и1шниапша, илюстрация, 
12мшщипапия, ншtия, апелация, 
Комюникация, демонстрация, 
Апап1я, мистер, ексn!юатация, 

Гарнист, гаубвахт, ofiep прокурор, 
Мизер1юст, вор, позор, 11алзор, 

РЕАЛИЗЪМ 

1 „Почти под същите влияш1я, под които се намират Каравслов и Ботев, се намира и старият 
Славейков, И у тримата ние виждаме възглею1, близки на възгледите, проповядвани от 1~аслед11fщите 
на Бсли11ски, Il, Г, Чернщнеnски и 11,А, Добролюбов" (П е II ч о С II а в е й к о в, Бъ11гарскал итература, 
[-В: ПЛ, С л а в е й к о в, Събрани съчинения], под редакцията на Б, Пенев, [Т, 6, Кli , 1J, С, 1922, 
с, 9). Това мнение може да се попълни с поправка, че додето Караnелов, народник и npocnemтeл, беше 
революционер демократ, Ботев изповядваше вече идеите на терористическяя социализъм на 
народоволците, а Славейков остава 11арод1шк nросветител и в делото на народното освобождение, 

което го nропшополага на двамата му съвременници_ Ето защо в борбата между двата лагера 

Спавейков остава до Освобождението в лагера на просветителите, В бележките си за юrиrата на 

д-р ХСтамболски ,,Автобиография, д11ев11ици я спомени" П, Р, Спаnейков rюяснява: "Д-р Чомаков 
е кло11ил към западните държави не ратувал за сътрудничестоо с турците, ч.рез които сее нацявал да 

постип1ем пъл 1ш черковна 11езав11симост, П. Р. Спаnейков е практическия си усет е схващал какво е 

искал Чомаков и му е сътрудничел," 
1 .I lяма съмнение, че този радикалсоциализъм бе една смесина от радикалските идеи 11а 

Л.Каравелов и соц~1ал~1спJчсските идеи на Хр. Ботев. От друга страна, той бе лривесен и сред 

сръбската литература от сръбски възпитаници, запознати с идеите на Св, Маркович и на Вася 

Гlелагич, Радикалсоциал измът всъщ11ост се състоеше в отрицателното отнасяне към съществуващите 

обществено-политически учреждения, особено към царската власт, към r1остоя1111ата войска и 

чиновничеството, към съсловните деления и отличия и вдребнобуржуаз,юто социално-икономическо 

и политическо ра11снство и братство" (Д, Б л а r о е в, Принос към историята на социализма о 
България, С., [1906], с. 112), 

3 Всркарн - в Белгия; Хауптман, Херман Бар, Стрющберr - в Герма11ия; Пш11биwевски, 
Тетмайср, Нсмоевски -в Т1<1лша; Балмонт, Брюсов и Блок- в Русия; у нас цялото почти поколение 
на модер1шст11тс, 

◄ Ila български е преведена 11одзаглавие: ,,Ф~шософско-ис1 орпческите учения на Карл Маркс" 
(1885), 

J Тук ние не употребяваме понятието народник в смисъл, как;,вто ro разбираше руската 
публицистична 1111тература от 70-те rоди1111, Думата е за българската 1111телпге1щия изобщо, която, 
изповядвайки различни обществени идеи - 11арод1шчески или маркс11~ 1 ки, СХ1Jащаше дейността си 

преди всичко като 11~посре,rс11а народна служба, 
6 Г,К, (Г, Киркu~1) , 
7 .Българската Иlfrелиrснция, разисбитева и разлагаща се, чака своя Страшимиров да подеме 

нейната песев, да запише за потомството нейните тревоги и вълнения" (Д, Дим и т ров. За 
сюжетите на българската белетристика. -сл, "Мисъл, 1898, [кн. 1, 2])-

8 1859-J 924, Родеи вЗагорuчене(Македония) , Учител впърви1-е временасле,11. Осnобождемието, 
свободен публицист и писате:1, д-ьлrи години народен представител , Редактира cn, ,.Ден", "Дело", 
"Ново време", - Пашите atUXIIW.AU (1886); Икошм,ическо развшпие ,ш БыгаJJШI (1903); Крапvш 
бележки из моя живот; Общеапве1ю-литерш1l}р1ш въпроси (1901); Принос къ.м ш:11Wршиnл 1ш 
социJL1из.на в Бьлария (1906) 11 np. 
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• ,,1 (яма съм11еш1с, че ОТ ГЛС!{IIЗ точка 11а I\IICШIIOTO обществе110 и 11ко1юм11ческо ра101п11е 11а 
Г,1,Лrар11я 11 1ш н11с1111юто ра11J11т11с на сониалистнческата мнсъл на11111пе, с които се обоснооаоаше 
оыможността на со11и.uн~1ма в 1;ългар11я, факппе са сыJсем 11еаостатъч1111. Естестве1ю нреди 

11ст11айсст гоаюш жиоотът 11с да11а111е новече от те·ш факти. Обаче нри осички тези нсдостатъ1111 11а 

брошурата тя беше r,ърва, която дана за времето с11 ед,ю 11ауч110 обос1юваш1е ва сопиалистическото 

дnнже1111с на българска почва" (Д. Г, л а го е о. l lp111юc към историята 11а соц~нщизма в България. С., 
1906, с. 88) . 

• 1 lие мислим, че само nnлемич11ият 11ero1J 1ш1Jик да з11ас отрано, че всичко, каквото се появи 
пропш маркси1ма, ще бъде 11еnяр1ю и 11еорнг1111ално, е nиновс11 за то11а" (Л. Пи мит р о [1. Ра111ра в 
работтtчсската nарп1я. [Шуме11 , 1901]) . 

• Г:нрата селска буржоа111я 11мала пряк ш1тсрсс n nроnада11ето 11а дреб11ата. Тая 11рибързшш 
ге11ерали1а1111я Г.лагос[I прави само 1а да приведе с1ню из11и1111юдокаэате11ст110, че се11скотn 11аселе11ие 

с спнороюю" (Н. Л, им н т r о в, пак там). 
„Да бъден, послсдооател навел 11ю1я човек с1юрс11 Г,лагоеоа, ще рече па бъде111 във осичко 11erono 

копне. Да 11е излизаш от rамките 1ш 11сгоо1пс тоърдення -nаже тогава, когато дсйств1псл1юстга и 

1юонте изучавшщя 1·0 каrат тъкмо към 11ротив11ото. Благоев каrа уче11ипите да бъдат скова1111 от 
м11е11ията 11а уч1псля с11, всяка 11ромя1ш о м11с1111ето 11а nърв1пс е тежка 061ща 1а послед11ия. Благоев 

е даже 1аб11аr11111 ·1а 1111алекп1ката, спорен която 11яма всч1111 11сп11111 , а вечс11 ра1вой 11а мис1,лта чре1 

отрнча11с на отр11ча11ето и 11р." (Л,. Л 11 м и т ров, 1шк там). 
'"1860--1941 . Pone11 о lllyмe11 . Ч111юо11ик 110 съ11еб1юто вепомст1ю слеп завръщането си от 

чужбина. Редактор по-късно 11а с11. ,,Л,с11" и cn. ,,Общо дело". - /(езари1ъ.11 u.ш де.>1окрация (1905); 
Тревоzа за пртраци: Бъларите в своята uс111ор11я (1918). 

11 М1юrоf>роП1111те му статии са нръс1шт11 1п съврсмс111111я псr11ощ1чс11 11счат, глашю сп . 
• Со1111алнсмокра 1·" (1R91-1R92), ,,Пело" (1894-1895), ,,Нш" и „1 looo време". - Русия 110 изток. 

11 E1t1111 ш1тсратуре11 критик така ха11актс111111111а от1ю111с11исто 11а рсали·Jма към Rазова: ,,Rазов 
със сбирката с11 „Поп. 11ашсто 11efic" 1ювтаря 1щ свой rед Тургс11с11::па история 1а бащите н псната: 
посп,т е 11ре11с'гш11псл 11.1 JIP)T мнр, а нената - съорсмс1111ата млалеж - оfiразуоат 1юв мнр. Между 
т11я 11na мнrа има малка пропаст, к<жrо 11 .: може осскн „f>аща" 11а прскрnчи, а само тоя, който 
11р1111аалсж11 11а пвс епохи, 1111е поко11е11ю1. Rа·ю11 11с с nоП11ст11с11а натура, ·~атuва кrсr1ко се дъrжи о 

старото, ТОЛКОЩ\ кренко, ЩОТО С1,11ССМ IIC rюбира IIOUIIЯ жюют И млаю1я свят. 'За 11ei-o този Ж111JОТ С 
с11111 1кс, който го души, бе"J lta може да с11 обясш1 и да 0·1еме 1111аоата стра11а. Л 1ювиятсвят с1юреn 11е1·0 

.отрича всичко II рою1ата страна" и се кла11я 11а „чужди з11амс11а". 13сяка в1а11м11ост между носта 11 

млапсжта е 11смнсл11ма, п,й като 1юетът 11е разбира тая мшщеж" (С. Ми 11 •1 е о. IГ.ащи 11 дена\. -
с11. ,,()fiщопело", rоп. 1, iк11 . 14, с. 212-215\). 

1' l lpc1 това nrcмc 13а100 сътруа11ич11 гла111ю в „Г,ълrаrска сбнrка", снисаю1е, юлизало 11од 
осщото rсаакт()рство 11а С. С. Бобчев с характер склект11чс11, което му дава 1111tr<1KO раз11ростра11сн11е 
осрсаата IШ 11убл11юпа. Поот1ю111е1111е11а естеп1зма 11 pal\ИKaJlll1Mi\Cll1tCЗlltlC"lO има C!\IIO нснримнримо 
OTIIOIIICIIИC. 

1' Г:ю111 от го11см11те 1ючнтатсл11 11 съм11111лс1111111111а I I.C11aвei'iкo11, м.~кар на 11е я обяс11ява, така 
отбсля1оа та·111 отчуж11с1юст: ,,Г lnс11ещ11ат хлал~ю 11 сп1,ржшю, нори вражлсб110 от 1шшето общестоо, 
ала 11ъоръжс11 с 11еоб11к1ювс11ос1т11а воля, l lc11чo Сла11сйков 11рокнрва111е бав110111юстс11е111ю своя r1ът 
по (i1,Лгарската л11тератур11а 11е11н11а" (11. 13 р а II ч с n. l lc11чo СлаосПков за ce(ie сн и за nругитс, -
Демократически 11рс1·лсд). 

1
' J1 товаопю111с1111с111nавшюто0Тър11овос11нса1111е»ТРУН" 1ю11 репак11нята 11.н:таrня фолклnрнt-r 

111111са1сл 1 \;11111 Г1111чев оглсжю, като о капка оода пслня об11а1 на българскототпсратур1юдuижс1111с 

от 11cro орсме. Там рnfiотят 11ай-11ло11011нтнтс е11111·011и 11а Па:юва, ч111по 11мс1ш отпав11а са забравс1111. 

И11тсрес1ю е д.1 се отбслсж11, че там с 11ечата1ш в1,зторжс11ата стун11я 11а току-що за1ючоащия 
литератур1ютоси 1ю11р111цсп-р К.К11ъстсо1а Ив. Й,\'lоо, к1,м когото той 1ю-К1,с1ю·Jаееююотр1щатсл110 

ста1ю11ищс. О-1 fiсля·щаме то·1и факт, ·1а да попчсrтасм, че Па1ов уп11а)t:11ява111е еюю 11еотра111мо 
ол11я1111е 11е само 111,рху хоратз от СIЗОСТО IIOKOЛCIIИC, IIO И върху това, 11а което бе111е СЪДСIIО ПО·КЪСIIО 
1\а 11rpac ро11я n рrl'lшпнетu 11а българската литература: и п·р Кръстео, 11 11 .Славсйкоn бяха, макар и 
за малко, сътру!н111111111:1 rсдактнrшютоот Па·ю11ас 11 .• Нс11111111:1" (1890--1891). -11.1 laчno в няколко 
свои повест11 nпша м:\л К() 1ю-1щ11сч ()Тоб1tк1ювс1 ~ото нонража1111с (llядо Генко Севдата; Бу1и110в1шц11), 

1• rl1111ч1111a 1·а с в 11а·11111ката 1ш общсст11с1111тс И!\еи, кt111то гла11110 r,яха ОJ111и1111111,rxy п11сатсл1пс: 
1ще11тс 11а руското 11ар,щ1111чсст1ю (на rускня 11уfiшщнс·1 I I.M11xaii!1t11Jcю1), от сн11а стрn11а, и на 
мnрксюма, от нруга. l'усюпс 11ар,щ111щн 1111,кнаха со111шл1юто 1юнобрс1111е в култур1ю-общ.:ст1J(.:11ата 

работа, коr.~т<> маркс11стнтс 1·0 откр1таха в 111,л11ата 01 мя1ш 11а с1,щссп1ува11111я со1111ал-пш111 п1чесю1 
рсл. 
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llародничсството, пи111е Л. Г,лагоев, състоя1110 се в идеализирането 11а 11аро,1а, пол който се 
ра1бира 11аро.~ща маса. глаn~ю селската маса. За това идей1ю-литсратур1ю тсчеш1с 11ародът с 11ещо 
отвлече1ю, 110 което IJ()CI! в себе си всички демократ11ч11и добр()_1стели. Според него 11ародът има 

демократическа IQ'llla, в тоя смисъл, че 11оси в ду111ата си не само.(смократичсския идеал за сот,ално 
ftко,юмическо самоуправление, 110 и демократическия илсал р социал,ю и ико,юмическо равенство. 

Лко11е проявява тези сво11 добродетели , за това трябвала иМ11ричи11и, които не му дават да г11 прояви . 
Трябва, прочее, да се събу1111 и неговата дсмокра1·ическа душа, да му се помогне да ги прояви 
(Н. Г, л а го е в. При1юскъм историята11асоциалюма в България, ищ. 11а Г>ългарската комунистическа 
партия, 1949). 

17 90-тс го11и11и са сщ111 от в1,рховете 11а българската мисъ.q - никога дотогава б1,лг;~рската 
духотюст не е била 1шситс11а с толкова богатство 11а идеи в областта 11а филос()фt1ята, сш1иологията 
и литературата . 

11 1865-1943. Роден в П11рлоп. Учил в Русия, отнето е започнал ш1тератур11ата си дейност, след 
з:шръщането си се отдава 11редим11011а обществена и 11олитическа работа. 1 ]рели това, ред голи,ш, е 
учител и училшцс11 и11с11ект()р. - Съчине1и1Я в 7 тома. [С., 1925-1931]. 

1
• Самият той така 1·() 011реле11я: ,,Простият 11арод, 1·ла111ю селячеството, таи 1~а11ст1111а в душата 

си заложби за побро и 11равпа . llo 11оради своето 11свсжсст1ю, гюрапи ф,лбокия мрак, 1J който 1ъ11е, 
с~,злава се възмож1юст да се развиват и проявяват у 11е1·0 и всичкн-' лоши 1111стю1кп1 , ра11шва се 
11а11ример , както това 1юка1ва Толстоii в драмата си .1111аст1,т1,м1,~'', до 11евероятс11 ра1мерже<.-токостта. 

И 1юради това ш1.nожител11а потреба е да се рабоп1 1а рюпростраt1ява~1е повече проС11ета всред 
1~ароп11ите маси за IIOIЩIIГatte COПllaJIIIOTO им гюложе11ие 11 1юлобрява~1е условията за TCXllliЯ живот, 
като се внесе в 11е1·0 1ювече човечност и пр::11ща, като се 11anpam1 по-културен." 

В нублш111стич11ата си и писателска пейН()СТ Т.Г. IЗлайков се е ръковопш1 от лозунга 11а руския 

публи11ист и 1111сател наропник 11 . К. Мf1хаiiловсю1: ,.Исп111а - нра1ща и истина - справед.nивост". 

(Приз11ш1ие 11а самия писател , 11апранено 11а вечерята, надена II чест на няколко стар11 публицисти на 
2S.VJ . 1938 г. в София.) 

„И като е дума ·1а лнтератур1ю произвепенис, трябва то нспреме111ю да отговаря на с.nедните две 
услог111я: щ1 fiъпе крас1шо 1ю форма, издържано rю строеж, с,·11л и 11Зобра11пел1юст и noc.ne ла има в 
него художествена пр:шпа" (Тодор Г. В .n ай к о в. Завои, 1935). 

111 1854 [ 1852]-191 б. Ронен оъв В11лин. Уч1пелстоа във 11идин, Лом и Соф11я, след то1Jа чиновник 
и пнп!юматически агент в [;елграп . - Съ'l1111е11ия. доа тома [1919, 1921 ]. 

21 1872-1937. Ронен в1,в l1ap11a. Учител о ра111tи годиш~, 110-К1,с11остуае11т в Берн, за късо време 
11ароден представител. - ruма11и н пооест11: С.,1ут1ю Rpe,11e. Среща. t.сетш д11и, Без път, Крьстопът, 

Бе11а. Хоrю: сбор11ит1 с ра1кази: С.11ях II съ.1Зи; г1иес11 : Пa,,mup. Свекърва. Пр1иепск11 светци, Мрак. 
J'еоека. / /ад безкръспиш ;,рпбове, Свети Иван Ри. 1е1ш; очерни: Пойна ll освобожде1111е. В юж11uте зелtи, 
Черве11и стратщ11. Лuхър. К1111га за б1,.1гар11те: Ст. Ста. нбо.1011. П.Караве,юв - характеристики. 

12 1869-1929. Роден в !,яла Черква (Тър1юnско ). Псевдо1н1м 11а 1 {а11ко f;ака.nов. Учител в ранни 
го1tи1111, активен по111пик, 1tы11·и годи1111 народен представител, ми11ис1ър 11а Народната просвета. -
Съ•1ш,е1111я, тр11 тома [1918]. По-значителни пюрби: Ор11са1111. Бос1иек. Пъдар. Гърбушка: пиеси : Под 

старотп 11ебе. Луд11-.,1.1ади. 

~-' 187811877-1949]. Роден в ];аiiлово (Соф11йско). Псевдоним на Димитър Ива1юв. Първите 
гоаf1ш1 елен ·,авър111ека 11а образовшн1ето с11 уч11тсл, се1·а уреп11нк на Ваэовия му-Jей 11р11 Софийската 
народна библиотека I Еш1н I lсли11 е урелш1к на музея „Иван l1а1ов" от 1926 г. 110 1944 г. ]. - Разказu, 
два тома [1904, 1911], //е11е.1 m11 ц11?ар11111е , 11t1. Зе. ня. Чер1111 рти. 

2' 1863-1897. l\ще11 в СвищL>н. Завършил п1м11аз11я 11 11раш111 11аук11 в Рус11я . К1,со време 
чи1юв11ик в с1,асб1юто всrюмство II елен това по смърт1·а с11 софийски алвокат. Уб1п по ел110 трап1ч1ю 
11епора·1уме11не. - Бaii Гат,о: Ло Чш:аю 11 11а за,): фейлето1111; Съч1111е1111я поп рслакцnята на П . 

Славейков 11901]. 
2' Тс·111 , които г1ро.1t1,лжават аа виждат о „1;ai1 Га111,о" 11с11ра1що1юдuб1юст, могат да се об1,р11ат 

към с11иаетСJ1ството 11а 11ай-побрия 11uз11а~1ач на 1шрою1ия 1111 характер 11. Р. Славейков. Той го 
очертава така: ,, ... Той (бъ.n гар1111ът, б.11.-И. Р.) ж1шсс със семейството с11 за себе си, от него отсъства 
чувст1юто к1,м 11ялот<' му отечество; затова тоi1, като си св1,р111и работата, 11рибf1ра се у дома с11 и ма.n ко 

го е грижа що става 11 :11 .1 ,11от пома му ... Обаче на 11егооfiсзпокояоа 1111кoii и1а 111н11оитогавае блаже11 ... 
Той, от самолюfi11с·1,, с11 усамотс11, 11е мисли ocne11 "Ja утрето си. И как па 11е мис.пи? Като 11е обича 
блf1ж11ия си, м11сл11, че и той 11с ще го об11ча; 11с се шщсе 1111кому 11 11ма 11раво ла се 11е 11адее, защото 

вс11тс 11ему бш1ж1111 са 1юпоб1111 нему . Това угре често му препставя стра1111111 прюра~щ, чс.nото му се 

бърчее, окото му се номрачава, с1,р11ето му се стяга, а ръката - повече. Л тогаз могат ли, мо.nим, и 

плшюnете, крос1111 за раfюта , аа с11олучат ... Говорът му е май груб и па ме 11рост11 па му кажа братски, 
че 1101Jсче об11ча па c.ny111a, когато укоряват, а 11е когато хоаJ1ят 11якого 11 като че 11с може да търпи 
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добродетел у своите, защото го гледам често да издава причини и цел такава, каквато да си изгуби 

достойнството." [П . Р. Сл а в е!! к о в . Оправдание и свестявание.) - в.,.Македония", rод . 11, [1868, 
бр. 8]. 

26 (1869-1942). Роден в Тираспол (Русия). Офицер на млади години, след напущането на 
службата завършва право и е дълги години съдия . -Избра1ш очерци и разкази (1905), Скици (1915). 
В тях са поместени и 11аi1-значителните му работи : Венски. Б11в1ш1 Лердо1ипов, В AtU/llll дупки, Малков 
и СлавшL Поелед11а от големите му работи е разказът Па,1адини. 

27 Роден в Малко Т1,рново . -Из Ридките са.иотuи (1906), Между лудшпе (1925), фейлетони 
във о . .,Ден" (1903-1909) и в .• Изток" (1896-1897). Псевдоним [на Владимир Георгиев Шишманов] . 

28 Трайко Китанчев (починал в 1895 r.) и Мирчо (Хр. Д. Максимов)- първият-с пръснатите 

о различни списания 11 оест11Иt\И навремето твърде популярни стихове, и вторият - с един сборник 

[Тъмен соят, 1895). И двамата под силното и изключително влияние на Каравслов и стиховете му. 
29 (1872-1934). Роден о Габрово. - Три стихотворни сборника : Стихотворни мотиви (1896), 

Любов и .-нька (1898), Песн11. Нови стихове (1902); есета и критика: В ммчшшето 1ш 11ощта (1905), 
Кииzа за любовта и за жената (1910), lvшza за театъра (1910). 

30 Морски капки (1907), От Изток до Запад (1909). 
31 Сподоижниц11 на направлението са още: Ц. Церкооски-Пе•1а-1ни часове (1895); Via Dolorosa 

(Гр . Чешмеджиев), Ст. Чилингиров и Христо К.Пунсв; Иван Кирилов, М.Теофилов, Ю.Ц. Розентал 
(посмърпю издание Недопети песни) и Н .Възвъзоо (печатал случайно о някои от съвременните му 
списания). Поелед11ите двама, рано загинали и оставили с,,осем малко дела, дават в своите работи 
повече и1щивидуал1юст, темперамент и поетичност въпреки несъвършената техника. Под силата на 

това влияние са и Кирил Христов, и П . Ю. Тодоров-първият с няколко превода, а вторият-с редица 

разкази 1ш со11иални теми. 

Времето влияе върху творчеството на цялото младо поколение, 1ю това влияние не остава 
трайно плодотоор1ю. Почти всички скоро сменят увлечението си, търсейки нови пъп1ща за проява, 

било следвайки Пенчо Славейков и Яворов във втория пернел на творчеството им, било приобщавайки 
се към надигащата се вълна на символизма. 

3z „Според нас таюша важни въпроси , в разрешсш1ето на които може и е дпъжен да вземе 
участие 11е само публнпrrстът, 1ю 11 всеки свесен човек, може смело да се съединят в тези две 
литературни области. Такова впрочем съчетание на белетристика и публипистика виждаме в руската 

литература и rшш1ю този rод литература, към която могат да бъдат отнесени и двата разказа на 

Г. Веселш1 - народническата . Забележителен 1"1р11мер за такова съелине11ис ни представляват 

проюоеденията 11а изnсспшя руски писател Глеб Успенски . Това беше от страна 1ш Успснски голяма 

дързост, голямо литеrатур1ю светотатство, както казва и1вестният руски критик Н. Михайловски. 

Така щото съени~1ението на бслстристнката с пуб11и11истиката е възможно и може да бъде извы1рслно 

полезно де110" (Д. Б л а r о е в. Обществсно-литератур1111 въпроси. Т. 1, 1901, с . 27). 
33 „Гледището на Писарева е етическо. Той говоrи „поетът трябпа и поетът не трябва" . Моето 

rлсднще е историческо, когато трябва да пояс11ява появяването 1ш поста в известна епоха и среда и 

да определя негово място в литературата; то е естетическо, когато разглеждаме поета като творец 

на хубави картини; то е „со11иолоrичееко", когато разглеждаме поета като изразител 11а тая или оная 

обществена група; живото явление може да се разглежда от различни страни" (Д. Д и мит ров. Из 
жи11ота и литературата. - сп . .,Ново време", [1-од. 111, 1899, кн. 8, с. 932-939)). 

3' 1875-1902. Починал, току-що завършил философия . Сътрудничил в сп . .,МИ(,ЪJJ" , ,.Ново 
време" , ,.Общо дело". 

35 Д. Д и мит ров. За сюжетите ~1а българската белетристика. -сг1 . .,Мисъл" , 1898, [кн. 1, 2], 
с . 122. 

36 Печатал rлав1ю в сп . • Общо дело" (1901-1903). - Отдешю: Из историята на бмzарски.я 
ро. 11а11 (1908-1910]. 

37 Печатал в сп . .,Мисъл" . - Отдсшю : КJ •, иrшци (1910) и Прояте,ш 11ебоск,101и1 [1922-1924). 
38 „1 lеrодунат против непризнателността 11а с1,временни1111те, които не умеели да ценят своите 

духовни вождове. Препи чето,,рт век вече той е ла11рираният по<--т на българската буржоазия, която 

.мя пущсй 11ажносп1" го провъзгласи за „11аропсн пост" . И в това му качество не посмя да се усъмни 
никой освен тези опаки комунисти - всеотрrщатели . И ето че днес !За,ов с формалният 1щол на 

нашата буржоа111я , боrче, 1ш което бърза да капи тамян пелият и интелектуален елит. Със зурли и 

литаври биде отпразнуван златният юб11лей 11 а „ 1 ·е1111я 11а българското племе" и техният трясък 

иска111с да прикрие за миг бездната от страдание, в която изнемогва оня народ, в 11мсто и за сметка 

на когото българсюпе небосклони екнаха от тържествата ... " (Г . Бака л о о . Юбнлеят 11а Вазова. -
В : Литературни очерк и и бележки. [ 1921 ]). 
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//ОНОГОJIIЛ/JТИЗЪМ 

1 В своите бележки "Извъ11 Г>ългар11я", 11аблюдавайки отбт1зо тогавш1111а Рус11я, Иоан Вазоо 
п11111е: ,,В съврсмен11ата руска лнтература гос1юнства реалното 11аправле1111е. l lo то 11е може да я 
поодип1е, когато ге1111итс 11ипсват. Тя е в рашюоесне - все едно да кажа в 'Jастой. Осое11 стар11те 

романисп1 fl пости, още жит1, като граф Толстой, l 'uнчаров, Помяловск11, Мэiiков, Фст, ни ед1юенро 
дароваш1е от м.'1ад11тс не в111ма господстващо положение в ш1тературата." 

2Toi1 не е тона, което с немският ноооромш1тизъм на Геор1·е, Хау11тман, Рилкс иJ (смеля, когото 
с ос1юна11не някои немсю1 литсрар-11сторн1111 11 кр1п1щf1 соър1нат с рома~пнката 113 1 lоналиса н 
Х1,01111срли11. 

3 "Животът ri делата 1щ 1щt111пе ба11u1 са б11ли посветени 11а пряка СJ1ужба 113 ж111юта - ншш1те 
дела И цели са И по-друп1, 11 ПО·МЪЧIШ; ш1е се борим да снечелим битките вду1111пс 11а ДIICUIIШЯ ЧOIJCK, 
да 11ш1раоим духа му свободен и всеем в съз1ш1111сн, му човещи1ш, с което ор1,ж11е той ще има да се 

бори в битю1те на бъдещето" (11.11. С л а в е i1 к о о. Liъ.пгарската гюе·Jня . [-В: 11.11. С л а IJ е й к о в. 

Събра11и съчи~1ст1я . Т. 6. Кн . 1. С., 19221, с. 56). 
• ,.\ lсщо ново и 11сн1ю вобласт!'а 1ш 1юезията можсдасесъз1щнесамо ·ю1·ава, когатопюрческият 

по1·ле11 се взре о 11роблемите на общия културен rtyx нрез 11рюма1·а на ншщо113шюто схващане" 

(П.П. Славей к о в. [.зик и култура. [-В: 11.П. С л а в е t1 к о о . Събра1111 с1,ч1111е11ия. Т. 6. К11 . 2. С., 
1923, с. 138)). 

'., Изкуст1ютодостш·а 1111мстош1ч11стоестсп1ч11111юрм11отсамос.:бс с11нотова,да уаовлетоnри 
11раостоешпс устрсмн 1ш човека . Лко ещш ху1tожсствс11а творба оскърбява в 11равствс1ю от1ю111е1111с, 

тооа е същевременно грях 11 11ропш естет11ч1111те 1юрм11" (11. фолкелт). 
6 В сп. ,.Г,ългарска сбирка" бяха по·ш111111тс 11а Вазовата тран1щ11я . Сам Вазов се ·1щ1оооляоашс 

да отговаря със саркаст11ч1111 гс „Яно11сю1 силуети". По-да.пече ,н това ВаJОвата r·руш1 не от1ще, може 
611 у11срс11а в бс11шощюстш на борбата, насочс11а срещу 11ея. 

l lpai1ciiкf1 11амск за 13,ноu-Вслнчковото л1~тератур1ю асло, Пенчо Стшс11коu споа 11р11кrито 
ннше: ,,11 cr1. ,.Зtipa" Мсруда е 11счатал 11 цял са11111111кы1 пес1111 гюпзаглао11с „Итал11я" , някои от които 

са превъ·JХод~11111 1ю 11111ъ1111с1111с , и rю м11съл, 1ю за ко11то още навремето кр11п1ката му намекна, че 

за таюша ст11хоое няма 11ужна да се ход11 в Ита.п11я: те мопат да бъдат 11аrн1са1111 uкъщ111ю халат." -
„От 11роза11чн11п: му с1 ,•11111е1111я 11а ii - 11 ·шсст1111 са 11сгош1те 1111сма от rнм, цяла кн11га, която Меруда се 
еосмсл1ш па ·н11i1,рка отt1грюк1пс 1ш хуба1н1я хляб, месен отТсофнл Гоп1с II И1101111тТс11" (1 la острооа 
1ш fi!1ажс1111тс). Л 1111 пруго място t'Ъвссм откр1~то : ,Jlоеппе, особено ло~ш1те пости, стрш~ат от 
11е11111111ата пс11х11•1сска болест, 1пвсст11а ноп името самозаблуда, тоест пр11щшат с11 м1юго по-голямо 

з11:1че1111е, отколкото 11мат U пeiiCТDIITCJlllOCT. Съ111а1111ето на Г · II nазов, че той е 11ш111сал IIЯKOJIKO 
xyfiш311 .~нр11ч111111сс1111 , го с новСJю 11с е111111 1~л11 аруг път 110 само·1аблуда, че е 11ай -добр11ят 61,JJrapcк11 

поет fl че roua му щша 11равu , може (i11 , н:~ 11щ11с 1·лу1юст1111 аа по11ко11аоа с тях м,L~ката си CJ1aoa. Той 
11ска да бънс всш1к и му се ре1тс да мнСJш, че тона се 1юстш·а само с жела1111с да бъ11сш такъв" 
(П.ГI . Сл а ос й ко в. [r11и11сп1рхсрой).-IЗ : Гl.11 . Сл а ое й ков. Съчинс1111я.Т. VI. К11 . 2 . С. , 1923, 
с . 347). 

"1 lооото време 11 11 ·юб1но нрсмето 1а pa·1fi11ra11c на 11ст1111ското изкуство ще 11асп,п11 само след 
като 61,.11гарска1·а л11тсратура прсж1тсс своята uазооска с11оха - CJ1c1t като т1тсраторството и 
C11IXOOC'l'Cllaтa·111e1юxa CTШlaTIIOCMCLIIIIЩC 1111а 111кол111щ1пс"(IЗ. М 11 р 0JJ 1О б О О (д·рК. Кръстео . J Ста­
рн 11 млад11. [Туграк:щ 1907\. 

' 1866-1912. Po1ic11 о Трят1а. CJ1CH катu СJ1сноа, 1ю 11е заот,ршна п1м11юия в Пло1щ110, зам1111ава 
·за Лайrщиг, кънсто 11рскарuа няколко гоm11111 , отдаден 111ня110 11а л11теrатурата. G11л е директор 11а 
Соф11йскня 1шро11с11 тса11,р II l lapo1111aтa бнfiлиотска. l loч1111aJ1 в Комо Gру11атс (Италня). -Сп1хоuс: 
Мп. 11111111 СЪ. 1111 . 1;. ,я11пве, 1:'1111 111.'СIШ ll<'CIШ. Съ11 ·щ ll/1/Cllllle, / /а OCIIIJIO0a 1111 б. шже1t11те; 11pc11u1111: //едСIШ 
11пет11: 11осмата л1>р11ава песеп· Събр111111 съ 1 ш11е1111.я 1~од рснак1111ята 1ш Gош1 l lc111:n, 7 тома. (С. , 
1921-1926] . 

•.. . аз съм ein Bcwuntlcrcr I kines. Съм 11 ще с11 остана такъв. l lo както II у другите български 
пости, зааюз11а11ст1ютu ми с Хайнс с ст ,111а,ю 11рсз русите. Тоя факт съм отбс11я ·Jш1 аз сам в 

аотоб1101,-,аф11чна ск1111а" (с11. ,.М11сы1" , 1·0:t. XIII , к11 . 1); ,.За 11смск111·с гост1щ1111чари той с11 с11ом11я в 
сс1·асособс11ас11м11ап1я . l lаii •1Jсчсзатрнмаоттях : сnи11 C!IИII (Гыпс) , сд1111 юдсii (Хай11с) 11 C!t1111 шваба 
(Фолкс11т) ." (11.11 . С л а вс ii ко 11. Xaii11c н Gълrар11я. [-13: 11.П . Славей к ,> в. Събра~ш с1,ч1111ения. 
Т. 6. К11. 2. С. 1923, с. 2051)-

9 "А било с оrсме, когато II сам той, и нсготпе критипи са сынrа.1111 нещо 11 т1юрс1111ята му, в 
011111 pol\ ситни песни, бал:~ю1 , мо1ю.101и II гюсм11, к◊11то блещукат като хубава огърлица, штърош~а 
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случайно на 11якое бунище, каквото е 11а11r11мср българската 11итсратура. От тия си тнuрения сам 
nоетьт е дouuJ1cн - и недоволен. Доколкото мu1 ·а да досетя, 11едоuuнствuтu му не с т011коuа от тях, 
колкото от ми.:1,лта, че с тях той не е дан в.:ичкu, що може да аале; ад.~ създ:ще друппс, които му 
разпъват душата, няма 11.:uбходимата за това въ1ш111а охотюст. И да не е съ1~сем тъй, осе нак в цялата 
догадка половината е 11..:с1,м11ено истина" (11.11. Спа о ей к u в. Олаф ш111 Гслдерн). 

10 "Oiaoei"lкoo Г1р11тежава ум, който ре1ш1те111ю му Г1речи в твс1рч.:ството, 1ю от който могат да 
се поучат nоср.:нствсните хора . Между тови, той б1.:ше м1юrо 1·орд и съз11ш1исто му за това 1·0 отделя 
от всичките му съвреме1111ици . Той миеш~, че е rюстиг1шл всвчки разбирания на литератур11ата ;.i 

философска мисъл, з11ш,: какво са искали да к;~жат l !1щше, Толс· 1 uй, Хай11с 1ши Турrенев 11 ш1р11а, че 
всичко това го разбира със същата дълбочю1а fl мъдрост, как 1·u и самите автори. Гордос· 1 · 1 ·а му 
произлиза от тона, че rюбf1ра и усеща веJшкнте хора и скритu вярва в себе cfl, че 11рюшча на тях . l lo 
тази гордост и това с1,111аtше ще оставят спомена в 11шL~ати литература за човек, който з11ас, 1ю който 

не може" (Д. К ь о р ч с в. Избрани съчш11.:11ия. /С., 1933], с. 202). 
11 "Cлaвcf°1KQ1J е м11ого грижлив в ра:1мсритс, ударс11ията и цезурата на „Кървава н1.:с1.:11" . 1 lито 

в едно бъл1·ар~:ко значително дело няма толкош1 дисцш1ш111а и ред, 1юсп1п1ати с трун, който е 
умъртвил осякu движение и всяка прелест" (Д. К 1, о р че u, 1шк там, с. 202). 

12 "О(,·три са звуковете 11а бы11·арскf1я език като върхuвете 11а 11ш111пе 1111ш1111111, остри и 
оnределеш1; и 1шрецени така звук по звук, дума 110 дума, те образуват с1111а 1ю111ш uep111·a, .:1111а Сгара 
планина- грашп и мрамор, ·n,м1ш усои, ны1111-1 със ск1,1111 руни и в11сш111, дСТQ uъздухът с uедър и се 

леко диша. Малко, тоърде малко са нежш1·1·е тшюв.: u тоя CЗflK и това 11<.: е м:u11,к 11сгоu 11сностатък. 
1 lo ... там, це·1·Q има сила, снергш111 шостр1.:1юст 1ш лост-кuйто рuзк1,ртва ру1111, тим линсата на неrа 
и мекота докарват чувство 1ш здравшш и зидоволствu" (ГI. 11. Спа о ей к о в. Език в култура. [-В: 
пл. Спа вей к о в . Събрани съчr111е11ш1. Т. 6. Кн. 2. с., 1923, с. 143J , 

13 „Популярюаuията на юкуството, rюевти11я1~а11сто, демократюира11сто му- то е 11е1·овото 
унижение. Изкуството е отбрана, празш1ч1ш хршш или, шш1с11скf1 казано, великденски кравай; нещо 
извънрещю за 011ези, KOflTO се хранят С фасул, за ОIIСЗИ, KOflTO чстит у.1111чш113CCTIIИUfl, за O11ез11, КОИТО 
прибират сметът на обществения живот и живеят в 11сго" (11. 11. С л а 13 с й к о u. Събран11 tъчи11е11ия). 

14 „Бащино наследство у него е и обичта към uсf1чко, дocтui\1iu за об11ч; а 11ък друго едно 
наследство, светата злоба- нашият поет се е 11остара.11 да 11u11рстур11 и QT себе си 11ещ11чко. Това, що 
изповядват обик11ове1ю хероитс 1ш словото, с 11 негооа ю1ювед: гнеuът е мерило на моята любов. И 
горд е той fle на шега, 1ю с шеги мисли, че 110-добре 11р11кр1ша гuрностга 11рс11 111шште цухом -
некадърниците да 11роумсят в това трагизма 11а 11егоuата 1·Qp1tocт" (11.11. С 11 .111 с ii к о в. Олаф ван 
Гелдерн). 

15 1884(1878]-1914. Роден u Чир11а11, отначало м;u1ък тс11с1·рафо-1ющс11ск11 чи1юm111к о родния 
си град, след това бибшютекар в I lародната б11б11иот.:ка в Соф1111 11 11O-къс11u нраматур1· в J..1,1,ржавния 
теа1ър-до трш·ичния си кр;~й. Участвал<.: в Максnш1ското рсвш1юц1ю11нu ILIJIIЖ<.:1111..:, бр\)11сйки из 
Македо1111я като четник. -Ст~-1хов<.: : С11шхит1шре111т. 1;осыш1J11, / [1Jдuрсе11ки111е 1111 uб.1t11Jt1me; 1111еси: 
В l'IOAume на Витоша, Ки~ито гр-1,, 11 удари, как ехото за~.п,хии. 

16 Още навремето част от кр11тиката отбслюва тази ut.:,,G1.:11Ul-Т у т>1х: ,,Хр11симата 11р11рона на 
Яворов, която 11еоо111ю сс ·11рояоsша о хиrщу111кf1ТС му 11сс1111; ум,u111т<:J11111Т1.: 1п1жн1 IJ 11с1 ·O1шта реч като 
,,пламък ми 11ари 1·11ав1ща", ,,мъка ми мъчи душ111щ", ,,ш1мам брат.:ц 11н ~.:с~.:тр1ща" 11нруп11юдоб11и; 
тревож11ите чу11ства, които Я1юроu ю1111тва ври мн1.:1,11та за смърт-11с11чк11 п1я рuбuп1 бихu будили 
у нас състрадание, ако Я1юроu 11есе r1рестру11а111сс1,щ.::врсмс111 1 u, •1ес сю111 стра111с11 хuйнуп1н II идеалът 
муеда коли турни" (Йорна 11 М ар 1111 оноJ1 ски. -u . .,Д<: 11 ", 1907, бр. 1218). 

l7 )!ори д-р Кръстев, който искаше да IIIЩI-I IIUCTa, IIOIICCCll lla CHIIU мuщно И IIOIIO UЦ1,Х11OВение 
след скъс1шнсто му с щ1е11тс на со1ща.т1ш1я 11 общсстuс11 ра1111кru11п1,м, uтб1.:11ю1Jа : .,Янорuв засщю с 
вълшебството на езика 11 стиха, кuсто IJllllal'II 1'1) С UTJIIIЧШJ .UIU, IJIICCL: IJ i:uu,п;i нuез1111 В lll1CJleщ1итe 

гоц1111и и ма~1иср1юст. И ако тя засс1111е по-дълбокu 1111с1·С1ш1п1 душа, MllЖ<: ни стане твърн~; Q11ас1ш за 

ГIO ·IШT31ЪШIIO'J'O 11е1·O0O рювитш:" (13. МИ р О JI 1О б Q 11 /н -р к. Kpъcтt:1JJ. Стар11 ~1 MJIЩ(II ... ). 
181875-1944. Рон1.:н u Стара Зш·ори. С11рак, г11сна~1 отб111лю1 ро1111111н1, ж1шяJ111CJ1cдu.u1 поредно 

в Самоков, Търново, Русе, София. Учил зи моряк II Тр111.:ст, ·1.1uш1я1 1 - 11р1,111а с<.:, :шuър11111л 1 · 11м11аз11я 
и 11раво, след което ст,ша учител, а слсн бсзрен11ш1тс u СС1ф11ikкш1 у111шсr~.:11т1:т 11рсз 1907 г . ·с1 а късо е 
професор 1ю литература, кuмшщ11ровш1 о l~t:pJ11 111. - Ст11хощ: : lkc1ш II выд11111ки. 1Jl<!IIШШ, Be'lt:p1ш 
се11ки. Jla кръс111011ът. Са. 11vд11иска к11тка. Х11. 1111111ш :юр,шш. С11,11•юг. 1,:д11. 1/а 11ож. Jlобед1ш 11ес1ш: 
поема: Чада на Ба.1кш111: роман: Ть. 111111 зори: 1tрам11: Jjuщ, . 1m<'етш.-ы11. О.1р111kки деаvйка. Рь'lе1шца; 
автор е 11а allTOJIOl'flЯ от чужд~~ 1юет11 - l!р11б. 111жс1111 XUJJIIЗOl//111/. 

19 Професор Б. Цо11ев в една своя бележка за сбнрк,па ,,' Грснсти" таки нuдчертавu културно­
общсстосната и з1шч1-1мост : ,, Казва.r111 сме 1·0 11 друг 11ът, ка·тnмс 1·1) 11 сс1 ·а, ч~; т11я 11011111, груб11 обноски 
ще се огладят само то1·ава, когато захванем и н11е щ1 об11чам1.: 11 постап,•11ю на 1ю•н1п1мс 11есе11та и 
жената" (Gы11·арскf111реп1сд, 1·он. IV, к11. 10, с. 137). 

20 1879-1916. Ронен вЕ.r1с11а. О1ед1ш r11м11а·m11п1 вТ1,р11uво, ·Jам11нана ·~а •1ужб111ш-Фра11ц11я -
Тулуза, и 110-къс1ю Швейцар11я и Гсрмшшя. 13 Г,1,11rар~1я се "Jа11р1,ща 11 1904 г. 11 бноа 1~аз11ачен 
бибшютскпр о Софийската 11ародна биб.11 и отека, кънсто ост,ша нu см1,р·1та с11. l luч1111ш1 u I LI 11сi1цар11я. -
Идилии; нрами. 
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21 (1875-1936). Роден в Елена. - поое,111· Чужди. Гергьооде11,-ка 11р111шзка, По Ру.11и1,я, Габа­

рите, Преизпод!IЯ: пиеси: Чу•1у.1ига, Слепец, Ж,·,т,щ Мшщи, Сили111<1 1111 к1л,ата. 
22 За стила и крнтичш1я усет 1ш д-р К. Kp1,L·1 с11, ка~,;то и за негuuита с1юсоб1юст да ш1ализира 

художсстое110 тоорчсстоu пр1-шеждаме СJ1сдш1тс ~~сета: .. 11.~й-ярко ш1чат 11"/IL>Стап,ннте, за конто е 
дума в тия три очерка, кш1тu вече ш1 ·3аш1мава~а: ,.l 'is dur", "Yc11uкu.:1111i"1", ,,С1,р11с 1ш сърната". 
1 lсзаонсимо от някои частни естсп1чсскн слабL1ст11, 11рuштскли от тuоа, че задачата с нрсоишила 
младите сили 1ш поста, те стращ1т •1 от тази страна. Нuкатu ги четеш, не мuжеш да с, 11с ш1е1111ш от 
тяхната глъбшш и неж1юст, 11е можеш да не им се уднвшшаш: и на 11.:uж1щш1ит, 11ткровс11ия и 

психологията на скръбта, И IШ BCЛIIKOJlell\ШTaxyбucт 1щушсu1ш карп11111, 11 на ~.:ладост1ш· , а MCJ\allXOШIЯ, 
разля11а в тях. l lo кш·ато сuърншш и 1ю11скаш на u1,зкрес11111 цялото тuua, с почти 11с:111,1мож1ю и 
всичките тези хубости са 11сйне далеч от тuш1 1ю1·11ед и се 1·убят о някакоа сш1кава мъг!1>111111ш и ти 

напраз1ю се силиш да п1 достигнеш и да 11рuш1к11еш в тнх II да п1 зърнеш, uсосте1111 от 11рко,,, с11яш1е 
на деня. И струоа ти се, че сам постът 11е с могъл да извади нз п,м111111ита 1ш душеuшпе r111,,-11111н тия 

тайнствени н 11сu11ят11и душсu11и 1·1роцеси. - Лиш1та служат 1юuсчс за рамка на чуuстuата, коитu е 

искал да изкаже поетът. Художсстое1юто r1рсuы111ыц,.:1шс 11с е шuърш.:110 драматич,хки н тоuа 

11епосредстuс1ю uысъздаuш1е на дсйстu11сто, което 11и даuадрамата и костосъщ11остта 1ш тсз11 очерци 

е изискоалu, с само 11рсдстаое110 чрез разка:~а 11а автора, чр.:з 111.:1·01111 нумн. I luc11cю1aтa 11р11чи11а 11а 
осичко тоuа се крие отчаст11 може би в това, че и 1юе·Jш1та на l k11чo Славейков 11ма (ако и u много 
по-малка стсr1е11 11ежсш1 посзшпа 11а Стш111 Михаf1ловски) своя и:июр не Тонкова в чувст1юто, 11е в 

прякото съ1даuа11с от т1юрчсската фш1тю11и с1,·1ср11а11нс 11а 11сщата, Ktl!IK<>TLJ 11ума1111с11осредстuс1ю 
съчуuстuащото - 111i1- und ei11fOl1lc11d 1J1,J11р11ял1с II вы11ро11 ·шсжнш1с 1ш яш1сн1-111таи (Д-р К. К р ъ с -
те в. Пс11чо Славеf°1коu . - В: Jl1псратуршr и фн1юсофск11 стунш1. 1l lлoв1t1111, 189SJ. 

"О1юва, което 1шй-м1ю1·0 отн11ча1Jа 11оета - 11uста ,,u11 gottes G11a<k11, 11оета на сърцето - от 

11розаf1ка у него 11нr1сш1 с1,оършс1ю. Това нещо с обр,п11ата реч , ко11крст11ш1т СJюг. [ц11111юст 061шча 

и сuоите м11сш1 в жшщ образ11 и чуостuа, u Сто>111 M11xaii11oucк11 обш1ча и своите чуuства, и сошпе 
юпуиции в абстракт11и по11яп1я. 1311счатле1шята, ко11то 11роювсждат тuорс1111ита му u1,pxy •111тателя, 
са 11ай -яшюто доказатС11стuо 11а тоuа. Името на тоuа u11счатнс1111е с уд11ш11.:11ис, 110 11с uъзхище11ие. 
Удиш1е11ие към IICl'OBIIИ аух, към сме1юстrа 11а I\Cl'O\JHT<: fЩСИ, 110 1111ко1·а 111 ,IХШЦСШIС от създаДС\\И 

картини, никога прехласuш1ис, уш1са1111е оъв uи11с11ия, в съ·.1сршша11н от фантазията 11а писателя 

светоое. Затооа и когато го четем, ш1с 1111що 11е съзср11аuамс, 11рсд вашия нухоuе11 uзор 11с стшп вещата, 

а понятията за нещата, тuър11сш1ята, мнСJ111тс, разсъждс1111ята 1ш аuтора за тях. О,юва умиление, 

оноuасладост110 уrюс11ис, което 111111 ·J11Ъ1111я 1·1 при 11ай-11ссъв1,ршс1111те и 11ссмс1111тсс1,з1щш1я 11а поета, 

тоест 1ш оноuа същсстuо, всяка дума 11а което с IIЪIHШ с жнuот и с смо111111, тука никога няма да 

rючуостuаме. 1 lи една реч, откъртена uт самото сърне, бур11а св.:тло-тъм11а, тшша, бс·3край11а като 

нс1·0. llито сн11а ою11011ср11а 11еяс11а картина, която на рютваря бс·Jкраii11и 11ростор1-1. Всичко е 

отчетщшо, тържсстuе1ю, строго очертано II нuачертшю. Ж1111от1,т тук се м11СJ111, 11е се живее; разказоа 

се,оплакuасе, 11есс чуuстuа, 11етре11п1 . Пв11жс1111с-1111какво. Сш.ю коппо11,.:1·011увшшсто, 611чу1шнето 

достигат с1юrпе u11с11ш вредели, тuraoa и от 11с1·оuш1 ст11х, 11 от 11.:1·овата реч 1ювяuа нещо стихийно, 
нещо апока1111нп1ч110, грозно и могъщо, ко<.:то ю,лuuко разн1111жuа, което ра·щрусва читателя, 110 то 
е оышсш1сто 1ш ума, а 11с на сърцето; патш:ът 1щ уб,.:жщ:11ието, не ,ш чуu.:т1юто и ако u него има и 
оы111с11ис 11а сърцето, то с защото сърнето е нежен му.111ка11с11 1111струмс111·, коiiто дана ек 11а осеки 

роден звук, защото сърцето 11е може да стон мъртвu 11 бсз11uиж110, когато ум1,т се uъл11уuа, то uибрира 
заедно с него, ако и 1юю1р 11.:го, ако 11 от 11с1·u~штс, 11с от своите uы11111" (J ! -р К. Кръст е в. Стоян 

МихайлооскfJ. - IЗ: J\11тсратур11и и филосL>фски стунш1 .. . ). 
2J „l lро11июшп1 от дълбокото убсждс1111с, че е111111 а11тор, ед11а m1тсратура 11е трябuа да се 

разглеждат от едно 1·11еннщс нотопша, цонсто бL)рбата мсжау раз11оuGра·т11т.: глсн1111щ не 11и откр11е 

истината, ш1е отоаряме стрш11щ1л-с 11а сг111сш111сто за 11с11чк1-1 1юс,!к11 11 ·1а 11с11чкн уGсжнс1шя, без да 

гледаме съглас1ш ш1 са т.: с 11а11ттс, 11ш1 11с" (J!-p К. Кръст с о. -ш. ,,Крнтика", lR'Jl, кн. 11, с. 2). 
2' Което се \J\\ЖЩI от СJIСЩШТа И"Н\ОIJС!\: .,на. Мщ,го 11рс1щ11 бях на .:1:тстюма fl IНIЖЩ]М колко 

незаслужсш1 1·орчсu11ш1 ~-ъм 11:~11есЪ11 на J1ЩJош1п1 11ш1111 р.:,11111ст11 . l lc G1111a111.: на uгорчаuам Вазова, 
Михай11оuск11, Сгра111им11ро1.1" (И u. К II р fl лов. Оюмt.:1111. - в. ,,l 'лобус", 1929, бр. 14). 

25 Стоя11 М11хаi111ооск11 (Немuкрап1чсск11 нрсглсд, гон. VI, Jк11. 9-lUJ; J111тсратур11ата дейност 
на К. IЗслнчкuu (Псмократнчсски 11рсп1сд, l'<Щ. VIII, /к11. 8J); Млаш1 11 L:тарн от 13. М11ротобоо 
(Демократически прс1·1 1е11, год. У, Jк11. 4-5]); За р,пмср11Тt: 11а шп.:ратур11ото 1111 разurпис като 
предмет 11а науч110 и·1СJ1ещ1ш1е (Лсмuкрап1ческн 11рс\'J1сц, 1·од. IX, Jк11 . 51) 11 ар. 

26 Пенчо Слаосйков (М11< .. ъ11, го3. XV, к11 . 5); Алско Ко11ста11п11юо (М11съ.11, 1·од. XVI, ю1. 4); 
Идищ1итс 11а П.1O. Тодороо(Дсмократ11чсск1111рс1 ·лсд, 1·од. VI 1, кн. 5), Сы111щата 11а lk11чo С.11авейков 
и Безсъ11ищпс1ш П. Яворов (Демократически 11рсглед, год. VI, /кн. l J); Г,ългарскаш,тсратура . Ч. J-2 
(1924). 
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27 Вл. В а с и ле 11. l lш1те11ст111-1 маншщи. -Лемокrап1чесю1r1rеп1ен, \гон. Х., ю1. lj; 1,. 11 е II е о. 
Л11теrатур11ите прспе11ки II от1t0111е1111я 11а Ллско Ко11ста1пи1ю11. - сп.,, 'Златоrоr" \ 1926, ю1. 4\; Po~tes 
Bt1lgarcs (а11толоп1я, юлязла 11а Фrенски). \Solia], (1927). 

СИМ/IОЛИЗЪМ 

1 Лор11 социа.,111стичссю1та т1ртия: ,,О1~оrтю11истите се 11rис11особяват към бУJ1жоа111ята по 
силата 11а своята 11r11с11особле11чсска и нреб1юбуржоаз11а природа - ,,оrтодоксите" 11ък 1ш соой ред 
се пр11способяваха към опортюш1стите о 1111тсrсса 11а „миrа" в нартията. Револющю1111ата гюшп11ка 
се заме11яше от цреб1ю ф1ш11стер\.·тво и трс-шо 11ол11тика~1стоо, от 11арламе11тар11а щ:мокрания и 
паrламе11тар1111 комби11ащ111. За лице се ю11мах;~ rеволю111ю11ш1 решения 11 11озу11п1, 110 с 11е11 ла се 
поставят под м111щера" (С т а II и 11. IJ011rocы ленинизма). Тази характеристика 11а гсrмш1ската 
сош1алnемокrация осе за сы1~ат.1 епоха е без остатък ll[Н111ож11ма към f;ългарската 

со1щалnемокrатическ.1 11арт11я то1·апа, ко1·ато се 1шмиr.1111с в 111,1111а заонс11мос-1· о 1щсологията и о 

1юл11п1ката от гсrма11ската со1111алдсмокrа1111я. 

2 ОтбелЯ1ваi1ки та1и нухов11а nraмa, 111ж1111я11аотсъврсме111~ото му поколе1111е, Л.Стrш1111м11rоо 
rюnчертаnа: ,,А в таз11 борба 1ю11а 1!1J1бока тrаrспия - касае се д: , заду111т11 съе свон м11сли своите 

чувства или обратно. И rсзултатите са вече нашще: в това руше11ие 11а старата 11с11х11ка много сил1tи 
люлс 111 нашата срела се оидяха още 11ре1 90-тс rо1111111111л11 с пonpr111:.iт11 характери , или с опустели 

ду11111" (Л. С т р а ши м 11 r о в. В"Jшнита 11а бълt·аrск11я r111сатсл.-сг1. "' lо1юобщество", 1·од. 1, [1906, 
KII. 2], С. 103). 

А еди11 кр11т11к от рru111кал1111я лarer така укоrява същата тази и11телиге1щ11я: ,,Gихмс могли на 

посочим 11а т1111ич1юто я1J11с1111с IJ жююта 11а м11.11111те rе11еращ111, които са юхоъrлили сн11а бсзкrай11а 

галерия от бшш111 xora 1щсал11~-тн, които са с·п,1111лн рано в живота, къпани от златните зари 11а 

сошнu1шма, и са падали постепе111ю" (cr1.,,110110 оrсмс", гоп. 1, с. 598). 
3 „1 lовото и ·,кустnо като с1111тез на nс11чки 11.1111и 11роя1J11 нма за свr1,хчовско11я 111,11е11 т1111, който 

с мисл11тСJ1, хулож1шк 11 .~рп1ст. lllколитс 11а /11111шс, Ибсс11а, Толстой, катu поставят смис1,1ш 11а 

жи1юта о самоусъо1,r111снстоу11а1111сто, 11 ·1Gнрат за ~юж:11 с11л1111я чо1Jск, свободната 1111•11юст и.1111 туй, 

което Толстой 1шр11ча всrую1н 1J Г,оrа - нс11чк11 те са 11rсдстаu11тсл11 1ш но1юто изкуст1ю, като нов 

ж1шот, реформ.~тор11 са 11 1юс11тсли 1щ 1щсята за самоусъвър111с11стuш1с" (Л. К ь о r ч с о. Тъп~тс ни . 

- П: Южнн 11нетоос . С. , 1907). 
4 „Л.~ замс1111м ~1·ар11я Г,◊1· с 11.1111 с11, да ста11см Г,оr -осообон11тс11, 11:1 11с nъронм 11од11r 1111коrо 

ососн 11оп11р себе с11 - ос11чко тou.i премахна 11уга1111ята към 11якакви 1to1J11 хор1гю11п1, сыnава 1юо11 
11ет1 . ",, Чонск сдо.~ сега налучква сооя Бог, зш1юто ло 1111сс ro 11,рс11 само пrн мъртонте.",, Чоuек ста1Jа 
Бог 11.1 себе си, 1юстига Г.01·очооека, 11с11rеста111111я т13орсu, за когото прот1шорсч11ята межпу жноота 
11 смъrтта изчезоат. T1,ii като 1н1 мrс111, на жнuсс111, да 11юб11111 , да страда111, па б1,ле111т1Jорс1111а сд11а 

оеч11а тrагсп11я С 11ъrnото IICOTMCIIIIO "JЗДЫIЖСЮIС 11r11 всякого . ЖИIJО-П,Т като IJCЧIIO 1111бр11раща 
тrаrс11ия стана 11пе11т11чс11 с човека, с11мвол11111rа се чрез соrъхчовска, бо1·очс1ю11ска - чrc·J 
Заратустра -11епрсмс11110 n1,шръща11с на топа, което бе 1ш11сти11а жажnа к1,м това, костu ще доiiде." 

„След rrамащшта 11ауч11а rабота на 1юслсщ11пе дессп1лет11я, която юnоюоа 110011 11011111ии за 
ф11лософ11ята, осе riaк оt·1·аш1т м11сл11тели, които поr11с1111аха на това като 11а нещо r1рехоп110 и със 

стаrчсска caмoy1Jcrc1iocт 11,щnъrжат 11ужnата от мстаф11111ка. Кuгато ка61111етът, 113(iор,1тоr1111те, 

микроскот,т 1ш11рсr1шха с11л11, ·ia да 1юг11с1111а , 11а него като 1ia по1юж1псл11адсi111ост, метаф1111щ1пс 

се от1тват още ос1щъж на 1-ъrсят 111.:111юе1та м; , .;оста е съчста1111с от да.'(с11ост 11таi111а" (Кrип1чсски 

бележки от Д. К ь о р ч с о . -сп . ,,1 lаш живот", 1906, кн. З). Гор1111ят пасаж 11ма 11рсдn1щеn11а 1ш1язла 
тогава книга на 11смск11я 11рпфссор Фолкслт. 

„1 lнс сме 111гу61111и вече вярата в з11а1111сто, което цо очсрu наnаше 111110,1111, че може па рюрс11111 
nърх,1n11итс 111,прос11 lta ж1111ота, KOIIТO llOIJCЧe ОТ осичко И llOOCЧC ОТ OCCКII пруг път IJЪЛll)'l3.IT нашето 
време. Самото з11а1111сотпшmа сеuтка·1а отра.зрс111с11иL1·011а1-сз11 всл 11к11проблсм1111 скром1ю, бс111rум1 ю 

се 0·1тсгл11 13 лаборатор1111те II каби11еппс 11а спс11иал11стите. От тооа, разбвrа се, rорсшт~ата 11а 
в1,r1рос11те не 1шма.~я. l lao11nк11, 1111")•б111ю 1111ю1ор11ата си 1юд1юра, човсчсстоото още 1ю-страст11011 още 

110-сч1емитСJ11ю се хв1,r11я 110 111,тя 11а 1пС111.:поа~1сто . Поз1ш1111ето 11а с1Jета II ра1rе111с11нсто 11а осички 
11роблсм11 чрс1 об11к1юnе1юто звание се 11"\MCCTII ОТ IЮ11ШIIИСТО чрез 111п·у1щ11ята , cвrъxчy1JCTIICIIOTO 

поз11ш111с, нрсд чиято светлина само станаха nос11,п1ш за 11а111ето лухо111ю око м1югor>f1oii111iтe 11сп1111t, 
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11сностъ111111 за обик~юос1111я ра1ум. Думите на Анатол фра11с, че „11ес ум II разми11~лс1111я, а с чувстоа се 
11осп1гат 11а!1-осл11к11тс 11на!1-ч11t'Т1111ст11ш1", за нас неса фраза, нсса 11 парадокс, а исти11а над истините. 
Чрез сооята собстос11а ду111а 11 11сii11итс прсоръще11ия, чрез самоуглъбя13311ие ние се 11р11общихме към 
ис-1 и1ш, кшп·о 11111юмагат 11а с11 O1:1ъх11см от все1ющ1штс бде11ия, ко11то цедят капка по канка кръвта на 

ду111ата 1111. О,. 1ш11111и вс1111к у•1111·сл \11111ше вие узнахме пътя към тооа въrхошю поз11ание" 
(Иu. Р а по с л а 11 о п. \ !о 1ю1юд Typ1sc11cua. -сп. ,,1 lаш ж1щот", 1912, ю,.З). 

',,! !ракт11ч1111ят 1щеа1111·11,м 11а соrtиалн11те борби роди идеята за колектввюма, а чистото 

сыср1щ1111с ,ш миСJ111тсJ1я -стрс~1сж към н11антщуа.~1шта сообоца" (Д. К ь о р че в. Тъп,тс 1111. - В: 

Южни 1111етопе ... , с. 85). 
• f! е1ща rенен н1я ·1а л11 ,·ера I ур11а сбирка имаме СJ1сд1шта r1pai3a бележка 11а 1пвършоащата се 

в с-ъз11шшсто 11а бъл~·арската н11теm1генш1я 11ромяна: ,,Авторът се □-реми да бъце певен ,ш m1ч11ата 

с11 тъга и може 6111шмяс-1·0, особе110 сега, когато хората са станали толкова без111Jет1111, бсз1111тсрсс11и 

11 когато сред тях се ра1111,фтяпат с 110011 с11л11 11ро1ю1Jедите за самоусъвършенстване. Учею,ето на 
1 !1щ111е, което 11ро1111ква вече 11авсякъае, на~ю11 с н~р1пе си 11ялата атмосфера, разклати и зашемети 
м,юго умове. \!се чуюю, че той ще с1,11щас II у 11ас 1щс11те 11а 1111юш1щуал11зма, който сега не малко 
се сrсща както в живота, така 11 в л11тературата" (с11. ,,\ lш11 живот", [год. У), 1912, (к11. 9 и 10], с. 366). 

' ,,Г!ъв фра11щ1я символ 11·1мът се бсu,е завършил r1пчти само като л11тератур11а Т13Орческа насока 
о л~1р11ката, б<.:1 na нобие 1щсс11 обр:п, а в Герма1111я, nсто по-късно щеше той да се разцъфт11 като 
литератур11а ма1111феста~t11я 11 11·1ра111 11ай-с11л1ю n 111всст11O художествс11O тече11нс 11 като опрспелс11O 
до11же1111е 11а 1щс1111 схваща1111я, fic:111e още в1,11 фсрме11та11ия 11 л11тсратур1111ят жr1вuт се 111вър11.1ваше 
още 11On з11ак:111:1 Ибсс11а II Толстuя.11.1 ,·~-rш111змът 11а Хау11тма~юuите „Тъкачи" още у1т11чате. Само 
IIЯKO!IKO ГO!(ИJIIJ JIO-KЪCIJO се 1нuърш11 11рсломът, ч11ето 11сихологнческо безверие 11е се ·1амс11и С 

1юшпичсскr1 убсжас1111я. Лко I lсю Яворов 11е беше само ед1111 11ес1111к, ако у него имаше творческа 

фа11таз11я, той 61111зж1111ял с1юя 11с11х11чс11 кр1п11ссхунож1111чсско възмогва11е, би трябnалоаа 11ропължи 

11ърв11я си OГIIIТ „Кал~ютt" 11 IIOJJII IIOCТIIЖCIIIIЯ от пост11ческ11 обра·н,, KOIITO аа ШЩХП1,рЛ11Т време1111ото 
11 ца т,,rсят 11сч11ото о ж111юта." И 1ю-11ата·п,к: ,,Обяс11с1111с: слаб ор1·1111а111пст. Писателят остава 11а 
кръс-1O111,тя; тъi1 като човек се 1101111ече от срсщпа с11 11 врсме1111ото 11астрое1111с - груб ламтеж за 

11аж11ва, 110лuже1111с, а като пвсатсл се r1ra111111он модер11и1ма във всем11р11атаJ111тера 1·ура, 11 в щ1сш1ю 
време 11а ве1111к11 съм11е1111я 11ам1:р11 с 11росп1чкr1я с11 бъл1·арск11 ум само тича11с 11OJ111p се11к11те 11а 
об11ш11пе" (Л. С т р а 11111 м 11 р (> в. IРснс11111я] . -с11. ,,llаблю11атс11", гоп. 1, 19]{), (к11. 7, с. 501]). 

'Л. К1,оrчс11 още u 11)()6 г. 11а стра111щ11те 11а с1111са1111сто "! l:1111 ж111ют" (ред. Л.С-1ра11111м11ров) 
беше хm,рлил 111,рвите макар още 11с тm,рне яс1111 1щс111п,рху бс"Jс11лието 11а 11осппс 11 1111сатеЛ11те от 
ст;~рото rюколе1111с и задачнтс н 11сл итс 1ia ен11O1пкус-1·во. 1 !абл юнатсл 1111ят 11 от11шч1ш 1111ачс ренактор 
11а списа11ието, няма с1,м11е1111с, С OCIICЖIIЛ 1101( BJJIIЯIIIICTO 11М своята собствс11а МIIСЪЛ II рюб11р:111с 11а 
11сщата. 

9 llубшщ11ст 11 11ес·п111кар прса11м11с,, той pafioт11 СJ1уча111ю, твъrнс м,L~ко в л11тсратур.1та. -
Л-р К[п,стев катп .111111<•1111111.11ю1 критик (1907); Стро11те.1111пе 1,а съвре.11е111ш /jъ.1i'ария (1911); 
Македония u Г,ъ li'OJX-Kmno оыражд1mе през XIX в. [ l 927-192S]. 

10 С. Р а п е о. Д-р Кръстсо ка го ш1тературс11 кр11т11к. [С., 1907\. 
11 Малко прса11тоnа К. Вс.11,чкоо, прснюu~1ка11 пое,11.1111 rювон,с.псц като разглежда кр111 ическата 

!ICЙIIOCT 113 д-р Кр1,етсва, llilM11pa 11р11Ч111JаТ:1 за MIIUГO от 11ей111пе 11сдоста·1ъ1111 в кoтcp11iilJOL'1"Ta на 
J111Терач-r1111я кръг, pl,KOBtЩCII LIT IICl'lJ: ,,1 !яма IIO-IJIICOKO II IJО-пелнкат,ю 'JBШIIJe от OIJOOa lla С!\1111 

кр1п11к. 1а на го 1п111,л11н om11, който се щема аа го вър1ш1, 11ужю1 са му аълfiоки 11 об11111р11и 111аш1я, 
11еогтш1111че1ю!iез11r11с·~раст11е, с1,ен1111с1111сеа11ану111а, с1юсоб11а за свстл 111юр111111, 1а горещо съчувств11е 
за хубавото, за жива об11ч към всяко 11<)~11а.11ю ус111111с, към ос11чк11 чест1111 t.,·ремежн. 1 tялата 
ЦСЯТСЛIIОСТ на н-р Кръстева, КРЙТU 11:HII в:u,611 11eor·rai111чc1111 само за OIJIIЯ, КШIТО се в1,рл1т около 
неговата котервя, 11 то,·шш, когато 11 сю111 'tc гс може •ta щщ11, чеса л11111с1111 от голяма дарба, а 11а~1анки 
11 укор11 CIIГIC IJЪpxy OIIIIЯ, Kt\llTO п, мерят JIO дocтoiillCTJJO, гооор11 колко M,UIKO С l(OC-ГOCII за 11рете11-
ц1111те, конто сн 11р111111с11а." 

„Той OIICCC 11 В O1·рааата 113 уч11л11111ето O111,я страст11, KOIJTO ГО р1,ководсха В Cll11C'-IШICTO му 11 
конто 11е могат 11а се пре11ссат 11р1111111ы111с1111с 11а 1~1ъж11ост11, о конто трябвала властnа само 11ауч11а 

и бс·111р11страст11а 1~сп1111 fic·1 •1а х1 -рля r 11сл1" 11 на оск11ср11я13.\Т 1111ауката, 11 O1111я, конто 11скат аа се 
1шр11чат 11eiiн11 11еятсm1. П ссм1111ар11111·1: му за11ят11я с1,с студс11т11тс тоi1 с 11сл11л както n „М11с1,л" 
българск11тс 1111сатеш1 11а nria л1rt·pa, от които еп1111тс е обсипnал с похва.т111, а .'IP) 111 гс е прещ·танял 
л11шс11и от всичко, което може П.\ 11м даде 11рапо да се сч11тат досто!i1111 ;а писателско зоа1111с" 

(К. Всл и ч ко в. (!lяколко r1ум11 ~ад-р Крт,стсва\.-в. ,,Дс11·', [ro11-IY], бр. l~nЗ-1305, 1907). 
11 Кр11тическ11 бележки от Н. К ь о р че о. - сп. ,,!Jаш ж1шот", 1907, к111 11 7,, 59. 
13 l lрсцубсжпе1111сто за мщ1ср111нма 11а сстст11щпе от с11. ,,М11с1,л" 11е сю111 път е повтаря!' . 11 

11ашата литература. ! lе1·овата 11ес1,с-1·оятел~ю1:т с обаче 1ювсче от очет1д11а. 



„За ме11е е безспоре11 факт, че родо11ачалникът tta модернизма в литературата 11и е Теодор 
Траянов. Това се оспорва от м1юзи11а. llo що е Яворов? В по-първите си работи, до „Г,сзсъници", 
Я ооров е цял в П.Славейкова и Ботева ( със сnещ1фич1юто свое) . И по възприятие, и по мировъзрен11е, 
и по изживява11е той е твърде примитиве11 и беден, за да бъде новатор. В Бсзсъ11иците си Яворов 

из11емогва по демош1ч11ия път 11а Лермо11тооа. Усвои стиха 11а декадентската поезия, послужи си и със 

символи.1 lовсичкотооа бе новоусвое110, мъчитстю и с непоносимо по своето 11аnрежение изживяване, 
което ro докарва до еnилеnтич11и п,рче11ия . ферме1път 11а тези изживявания 11е е 11егов собстве11 
продукт и затова изживява11ето не е кипеж 11а търсеща проясняване душа -плът, а едно терза11ие от 

самоотвратявание, в което има всичко друго, но 11е и поезия. И това, което е още по-важ110 - 11яма 

красота. Тази възбудена, 11ершtа въ"Iторженост, това изнурено въображе11ие, тези разпокъсани, 
редящи се потърсе11ите мостове11а асопиациитсобрази и фрази говорят, че изворът на подсъз11аТСJн1ата 

му е11ерrия, на интуицията е сух и немощен - с една дума, Яворов бе вакси1111раt1 с вакси11ата 11а 

модер1111зма, преди да е заболял от самата болест-декадентството" (П. Р о с е 11. -сп . ,. Хиnерио11", 

roд. lV, с. 66). 
,.Преди Пею Яворов да започне своите стихотвор11и опити в духа на символизма, друг 11аш поет, 

по-млад от него, бе 11апечатал в списа1ше „Художник" първите символистич11и стихове 1ta български 
език. Поради това Теодор Трая11ов може да бъде смята11 за родо11ачалник 11а с11мволизма у 11ас" 
(Н . Рай II о в. Веч11ото в нашата литература. П.К. Яворов - Теодор Трая11011 . [С. , 1941 ), с. З) . 

„Увлечен от чуждите символисти, Яворов се сили да усвои 11е само nредмет1111я им кръг, 110 и 
формата 11а тех11ите творби. Той не успява напълно в тази работа. Личната му чувстоител11ост 

наистина е м11ого пооише11а и край110 изострена, но му липсва високата култура 11а Метерлинка, 

Верхар11а и други, за да излее nреживя11ото в истинската симо011ич11а <jюрма, която изисква 1100 начи11 
на оъзпр11ема11е и особен творчески похват. У Яворова виждаме ра-змисъл чрез образи, а 11е пряко 

въплътяване 1ta чувства о символи; той се сили да превърне на същества отвлечените повятия : 

песента, мисълта, въж11еле11ието, любовта, смъртiа, 1ю - вместо да i=e роди символ - още,ша се 

алегорията, която е враг на всяка поезия" (Н. Рай II о о, пак там - П.К. Яворов, с. 38). 
„Вашите чувства вие разбираме. Разбираме това противоречие, което ютъю~ах още в ~1ачалото 

на писмото си. Вие твър11е м1ю1·0 при11адлежите на миналото. И въпрею1 влиянието на 1ювото вие и 

другар1пе виот старото rюколеш1е чувствате твърде м1юrо симпатии към това „з11раоо и 11епроме111ю" 
изкуство. В гърдите ви като в гърдите 11а Фауста живеят две души и вашето място IJ нашата литература 
е място 11а разпътие. 1 Iие обаче 11е 11апраз110 идем след вас и в гърдите 1111 може да има повече от две 
души, но във всеки случай 11е самодве. 1 Iие при11адлеж11м без остатък 1ta времето с11 . J Jиехраш1м само 
уоаже11ие към ми11алото и - толкова. То 11е ни съгрява, не ш1 задължава. Ние идем о душата си с 
новото, готови да го дадем, готови да умрем с него. И ако в тази стра~1а се е достат,,ч1ю мислило, 

страдало и живяло, ние смело заявяваме, че поне ещю десеп,летие от бъл гарското литературно 

развитие е наше" (И в. Радослав о в. По повод Турrенева . -сп . ,,Наш живот" , 1912, кн . 3). 
14 „1 Iашето време е 11000 време. Икономическите и политически промени докараха 11ови образи 

на обществените групи, създадоха жизнени явления и проблеми . Всичко това предизвиква 1юш1 

емоции, които са тъй бурш1, тъй разнообразни, 1-ьй слож11и ... За техния израз чрез словото е нужен 
друг, 1100 ритъм - и ние ще го създадем" (И в. С т. Андрей ч и н. 1 lашата поезия . - с1·1 . ,,Из 1юв 

път" , rод. 1, [к11 . 3], с. 170). 
15 Говорейки в еди11 предговор към преведе11ите „Стихотворения в про1а" 11а Тургенева, 

П. 10. Тодоров 11амеква зашпературата 11а 1ювите,,,къдетоса сложеf1и 11а нзш1тание най -11раrоuе11111пе 

качества 11а Тур1·е11евия художествен талант - 11еrовата ко11крепюст, ясност, обекти111юст и любов 

към изящното и завърше11пто". ,.Култът към всичко ъгловато, мы·ляво, 11естрой1ю и 11еоргаш1з ира 110 

се пре11ася и у нас и утс111ава и 11асърчава много ленивци на ума и саморасю1 труже111111111ш 11ерото." 
,;Гур1·е11евите произuсде1шя се явяват у нас, за 11а покажат пак 11а 01ю1ш 11сти11ско, 11с11ромс1шнво и 

здраво изкуство, което от времето на древна Гърuия и до 11аши д1111 111сстоа побещю 11.111 всичю1 
увлечения, временни мощ1 r1 луга1111я" (Стихотuорения в проза от Ив. С. Тургс11ео, 11рс вела Р. Кръстева, 

с предговор и поп реnакпията 11а П . 1O. Тодоров). 

П . Славейков п1111 1с : ,,В последно време се е 1ювлякло по тоя път - пътя на умономраче1111я 

символнзъм-цялоен11с1 вои11стооот дечурщ1га, които, види се, си въобра1яват, че всяка 6сзсмисл и11а, 

написана в стихове, ~ 11ое111я 1 всяка разчорлена коса-фризура. Това в0f111ство увлича в безсмисл и11и 

и връстни вече посп1 като Явороuа и Христова .. . Всичко, родено 11е "Ja живот и отдавна умря.~ о 11 
~вропа, днес влиза 11а мода у нас". 

16 К. Величков пръв обърна в1111ма1111с uърху сср1юзностга на 11а11рав11енисто IJ ре11енз11ята с11 за 

Теодор Трая11ов (с11 . ,,Лстошrси", 1905) [ uж. К . В е л и ч к о в . Venus primitiva. Т.Трая 1юв . - В: 
К. В е л и ч к о в. Съч1111е11ия . Т. 4. С. , 1987, 321-327]. 
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17 Макар че прототипът на Херма11 Бар, орип11шлш1ят и дълбок Реми дьо Гурмо11, из11ася ед110 

по-широко гледище. 

18 Remy de Gourmont. Les livres des masqucs, 1 vol . 
19 В 1905 r. в cn. ,,Худож11ик" се появява стихотворението „Новият ден" на Т.Траянов; в 1905 

IJ907) г. излиза сборник ,,!Ожни цветове" под рсдакп11ята на Д.Кьорчев, Т.Траянов и Тр.Кунев; в 
1910 r. излизат „Поеми в проза" на Шарл Боалер в превод и с предговор от Ив.Радославов, а в 1912 r. 
писмото му до П.1O. Топоров под наслов „По повод Тургенева" (сп. ,,Наш живот", 1912, [кн. 3)). 
Същата година Николай Райнов излиза с „Г,огомилски леге1щи". 

10 1882-1945. Родс11 в Пазарджик. Първо11ачатю и средно образование побил в София, след 
това учил архитектура във Виена. Служил в Министерството иа външните работи. Запомен, той 
остава във Вие11а ред години, отдаде11 на литература. От този периоп е неговото сътруд11ичсство в 

11якои софийски издания със стихове, излезли в 1908 r. в сбор11ик под наслов: Regina mortua. Жив 
темперамент, той 11е е чужд на времето си и му се издължава като сътрудник или редактор на някои 

всекиц11евни издания с 1юлитико--обществе1-1 характер. Следувол11е11ието мув 1923 г. от дипломатическа 
служба завръща се в България, където остава до края на живота си, отдаден изключително на 

литературата. -Regina mortua (1908), Хим1ш и балади (1912), Български балади ( 1921), Романтични 
песни (1926), Песен на песишпе (1923), Па1ипеон (1934). 

21 „Творчеството се състоеше във възраждане 11а форм11 на народната реч, както тя ни с даде11а, 
110 творчество исти11ско липсваше, липсваха певци и творци, липсваше лирика. Това бе криза в 
литературати ни, която nропължава и досега, глупаво подкрепяна от критици, за които липсват 

пеююстите на вашето аз, липсва и ум да разгра11ичат и1щиоидуализма, 1ш който м11слят, че са жреци, 

от метафшичния мот1зъм, който 11ссъзнатсл110 прокарват из своите бележки (Д. К ь о р че в. 

Избрани съчи11ения. Т. 1. [С., 1933]-За Трифон Ку11ев) . 
11 I:ди11 от вай-прозорливите и почти ед11ичък е К. Величков. I:то как преди трийсет години 

посреща той появата 11а Траянова:,, Той ме порази от самото 11ачало с един извънреце11 изблик от сила, 
каквато 11е се среща у почти никой дру1· млад пост и която завладява, увлича мимо темите, до които 

се nокосва, и мимо начина, по който п1 развива. Вижда ми се едва ли не, че & него има 1ючп1 нещо 

стихий110 с всичко, което това понятие съдържа в себе си хубаво и 1111е11ител1ю." ,,Трая1юв се явява 

ед11а сила, за която трябва да се облажаваме. 1 la нея може да се разчита за важ11и и скъпи трудове в 
поетическата 11и литература." И подчертава: ,,1 !яма защо да се въстава против 11а11равле11ието, което 
следва 110етът. То не само не вречи, 110 способства, за па даде пълна мярка за своите качества един 
ист1111ски талант" ( сп . ,,Летописи", 1905) [ вж. рспакторската бележка към ющекс 16 от същия раздел]. 

l1 Изцаде11и заедно по-късно с Regina mortua под общо заглавие „Освободеният човек" (1929). 
2' ,, Повечетопроизведеш1я 11а този отсоетове11 мащаб поет са проникнати от дълбоко трагичния 

и благороден зов на опозналия горчивата съдба 11а човешкия род борец. 1 !о през този трагизъм грее 
ещ1а силна вяра в бъдещето, вяра в светлото прспопредсление на българския народ, чийто пророк и 

изкупител е този поет. ,,Пантеонът" 11а Траянова покрай едва рядка култура и едно изключитешю 

11осп1ч1ю 11арова11ие изцапа и вай-тънката способ1юст за оживяване и nревъплотяване в мира на 

nруrитс , б11агодаре1111е на което неговият Клайст, неговият I Iовалис и Хьолдерлш1 говорят на нас 
11емните с такава сила" (Из писмото-адрес 11а група немски писатели, между които Пигенот, 

Лi1хмю11ер, Псr11ер Бауер и др. до поета 110 случай деня 11а неговата петдесетгодишнина. -
в. ,,Литеrатуре11 п1ас" , 1933). 

l1 1880-(1954]. Роасв о с. Ъглс11 (Лукошпско). Завършил гимназия в Габрово и право в 
Соф11i1ския държавс11 утшерситет. Заемал служби в Ми11истерството иа просветата, избира11 за 
народен 11rс11став1псл. Освен с 110сз11я , занимавал се е и с публицистика 11 е писал файлетони, 
подписrш1111 Ла11чслото . - Стихове: Песни, Хриза1ипе.11и, Зарници; проза: Весели з..1опо..1учия. 

16 lSR.'i-[1960). Ро11е11 о Стара Загора. Завършил търrооско училище в Свищов и търговска 
ш«щемия 1J I lариж. Учителства из11еспю време в Софийската и Соищовската гимназия. Сега 
драматург в l \арод1111я театър. [1I .Ли11исв е драматург 11а Народния театър о периода 1924-1928 r . и 
от 1934 г. до края 11а живота си . ] - Стихове : Птици в нощта, Лунни петна. 

17 18R9-1925. Porte11 в Е1ро1юле. Следвал Хуцожестве11ата академия в Соф11я . Загинал през 
вrсме 11а 1·ражда11ск11тс смутоnе. - J'ицарски за. пък. 

18 1885-1943. ro.'1e11 о с. Гру111щи (Кюсте1щилско). Завършил Педагогическото училище в 
Кюсте1щил и филоСL>фия във Фrибург. Учителствал в Педаго1·ическия институт в Кюстендил, 
впоследствие лектор в Държав11ия у11ивсрс1пст. - Стихове: CmLLtoвe и пес1щ Свободни песни, 
Жертвти ,ю. 1ета, Препбраже1ше; rазкази: Ж111ют и б . .fJ/1<,· роман: Пред буря: импресии: Дневник 1ш 
са. нтпния. 

19 IR88-[ 1973]. Родс11 n Лоспат [с. Ковачевинаj. Следвал 1·им11аз 11я в П11011д11в, извсспю време 
б11блиотск.tр. - Стихове: Пидс1111я 11а кръстопъ,r~ Мс•1 и слово, Пра. 11аiiка. Светая светих; пиеси : 
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То.,шрис.Г11бедпа11аРаков11цл;раэкази:БичБожи,Жещ·киду1ии,Хо.~ера,Мех.11едС11тщ·рома.11изу11щ 1 и 
биогrафии: Бе11ковки. А.tександьр Стал160Аийск11 . 

.ю 1887-1916. Роден в Копривщица. Свършил гимназия в Пловдио jСоф11я! 11 следоал пrаво в 
Софr1йския дъrжавен у11иверситет, късо време чmювш1к. Като запасен офицер за~·и11ал 11а македонския 
фронт пrсз голямата вой11а. - Ст11хотворе1шя (под рсдакпията на Г. Михайлов). [С., 1927]. 

31 1889-[1954 ]. Родс11 в Софr,я, завършил духов11а ссмшшрия и после Художсстве11ата академия 
в София. - Бого,п11.1ски леzенди, Л11де1шя из древна Бь.1гария, Jv.шга за царете, С.1ы1•1~в11 11рика1к11. 
Очите 110 Арабия, Градып. Между 11усти11ята и живота. Веч1ш 11Оем11, Корабып 11а безс.пьр1111111111е. 
С11ро. na.t Лазар, И,1а,10 rд110 вре,пе, Светил1шк за душата,/ /ай-хубавите 1ш1юд1ш t1р11ка.зки, J1cmnpuя 
на l11К)'<:mвото. 

32 В своята „История на изкустоото" Николай Рай11ов така пре11мст1ю е изrазил това си 
разбнrане: ,.l le е забrавен ш1 един народ, ни еди11 пюrец от 01шя, кшпо са дали на соета неговия 
художестоен език и са изпели най-хубавите 11есни в кам1,к, багри и форми, 111раз1ши са най-дълбоките 

идеи и са осигурили на съоремснното човсчестоо 11еизразимите блаже11ст11а на художе<-·тве1юто 

съзерцание." . 
33 „Учих философия, а с11ъrших декоративно и 1·rафично изкуство; rсшил бях па стана монах, 

а се ожених. Обичах хората, а те ме 11амразиха." ,,1 lай-голяма благодарност ю,лжа 11а сем11ш1rията, 
дето ме 11ауч11ха да м11сля, JLa мълча, да почитам, да съзеrнавам II Jta n,rcя 11,;що по-гоr1ю от чо11ека. 
Ходих много из нашенско, 110 цяла България. Ходих 111ю 11зток, отдето 11азя 1южыпеш1 тстранки -
спомени. T1,rc11x слеюпе на загубени духовш1 движе1111я, срещах ск1,11и хора, за които не смея ца 
говоря, видях неща, за които нямам перо. Живях всякак. М1югое1и11и уч11х. Много 11аук11 ми трябваха. 

Изживеех л II си впечатле,шята, давах ги на JLryrитe; тъй се появяваха eJLнa 110 една кt111п1тс ми. В много 
от тях има и1пооед; който знае да чете, ще ме вили какъв съм 11 какъt~съм бил" (Из „Лвтобиограф11я"). 

34 „При четенето 11а оси бо1·омилсю1 сказа11ия човек си спомня г1рика ·1ката за свр1,хчовска, 

o<--raoИJt з11аме11итите думи: ,,Този, що пише с притчи 11 кръв, нека не да го четат, а да го заучават 
наизуст." Те са писа1111 с прнтча 11 кръв. 

„Бо~·ом11лскитс ска'1аю1я носят горещ тропиче11 дъх. И u д1ш11а старобългаrска плете111ща се 
югъ11ат бля1юветс, uълнува;111 отвсю, мисълта. Четат се в тооа 111се1· 011с от ·1амиСJ1и 011,ов111пе 

закn1111шшя 1щ баб11ло11скитез11ездогадатслски храмове, пламтящ11 предания 11а пирамицитс, в нежно 

чаrов1юизюцее1·восеразвиват11и11свийск11тезвсзю111какеро1111,съскатоп1с11ите11срсийскизакл1111а11ия, 

превъз11алnан11я на свеп111111шите, които жреците раз,щсят в тсмс11ужю1я мрак 11а храма; -дочува се 

потайното r1rслаю1е 11а каба.пата - от Е11оха по Шимон бс11 Иокая - м11сп1ч1111ят полет 1ia срсюю­

векоо11сто - ти1шн~ата на северната с11мволика - матсматичtю стуцсната Mftt„л на древна Елала. 

И ето, вrеме е да се ютръг11ат из тъмните глъб1111н на 11ремсто тези с11астrею1 съкров11111а -11 
пнк бра111ю да светне мечът 11а българското слово" (Из 11рспговора 1н1 „Г.огомилск11 легенди") . 

35 Роден в Габrоnо !Ко11челиитс, Габrовскоj . Заг1111ал прс1 f;алка11ската noi!нa. - Зора от 

uзток !Светлина от 11тгок, Габрово, 1926]. 
361881-[1959]. Ро1~ен в Стаrа Загора. Повсс,·и: Jiepa1tЗ11, Бабек, С'тра111шя111 11ы111111к; Саули 

Бе11га1tа. 
37 1882!J884]-1929[J928]. Родс11 о Търново. Рабоппе му са поместс,111 в разл11ч11и иэда1111я -

главно в сп. ,.l l:1111 жнnот" 1906--1907 и отдсл~1ия сборник „IОж1111 11ветове" 11 като подлистнюtи на 
някои осстни1ш. -/1збра11и сь•1ш1е1111я (юда~1ие на Мн11истеr<-·твото 11а 11аrо111юто 11росвеще11ие) . !С. , 

19J3j. 
'' ,,Когато в ею1а cтpaita хупожестве1111те тала11т11 се прехо1,rлят ft11tяJto к1,м оф111111ал11нте, 

„дава,ците тон" кръгоое, тnорчестоото им не може JLa не се 1юдсече. Защото м11съл и чувство не може 
да се твори о кръгове, където глупос'гrа създава самодоволство, а наrуоащата ос1юв1tа лъжа налага 

чужди 11а тnоrчсстоото интереси - налага на 111шнn1щума суетност и маска, а 11а кrужошпе -
1111тригантст1ю, 1юд·1('мt1иежб11, котерийност" (Д. К 1, о р че в. l:111ю 11000 и ·111сква11е вл1псратурата) . 

39 „Снм1юлът е nенсц 11а пял ред умстое11и опсрании, ко1по започват със самата дума, МftНават 
през обра'lа и метафоrqта, обръщат емблемата II алегорията. Той с 1шй -съ111,рв1е11ата и 11ай -н1.л11а 

образност ,ia м11съл ·1и" (И в . Ст. Л II д r ей ч 1111. Декадентството и с11мво.11111мът. - сп. ,,Из нов 
път", !]9071, кt1. 2, с . 93). 

„R поезията ние отричаме оr1иса11ието 11 ритор11ката, а нрюнаоаме tJ11у111ението-ритмич11ото 
и метафорично 011уше11ие. 1 lие 11с искаме подчи11еш1с 11а четена, а искамсаухов1юто С1,rласуоа11е. Ние 
11яма да ра1нrавяме ж1п11е11и аиск:tоп,, а ще предаоаме настроения, чувства 11 рефлекси. Риторика и 
дидакт111ъм оставяме за пrуг роп 11рои1велс11ия. Л с карти~111ост си служим само за символю11rане. 
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J Ja епоса 11ие 11е гледаме, както се е гледало носега, като приказки и басни - а търсим о 11его трайната 

мисъл - символизация 11а жнвота. lllo се отнася за формата, ние сме за свободния стих. Тесен с за 
нас оня кр1,г, в който са заключени прав11лата на стихосложението в учебните ръководства на 
школниците. 1 lне иск:зме ноо ритьм, 11апъл110 поДJ(одящ за нюuите настроения и мисли. 1 lие искаме 
обогатяването 11а римата чрез nолус1,зnуч11е и отстр:111ява11с 11а nсяка принуда" (И в. С т. 
Л н д рей ч и 11. И111ов път-литературен ма1111фсст.]-(сn. "Из нов nът", ред. И1J.Ст. Л11дрейчв11, 

ГОД. ), f КII. 1], С. 4). 
40 Разбира11ията на та~и л flтсратурна критика сеnрокарват глав1ю всп. ",U1nсрион" (редактирюю 

от Ив.Ралославов и Теодор Трая11011) nрез неговото десстгою1n1110 съществувание (1922-1932). 
" "Истинската литературна критика, издължавайки се с ед11а алмирация и една почит към ен110 

осm1ко ~11н~ало, върна~ своето нслn 11а творчество, чисто име е съорсме11110ст. Тя олага в 11его пламъка 

11 стр:к ~та, които одъх1ювяват дсikr1111те.1нюто творчество, каквото тя самата трябва да бъде, живее 

с копнежите, идеите и 11астрое11ията 11,1 nремето, което изработва 1юв вкус и дава 11ови пешюсти, 

затрупани под купища ненужна и излишна ;111тсr:~тура . Тя 1111 разкрива елементите на 1ювата красота, 

кристализирала се в 11е1111и и завършени художествени uGрюни; тя установява, утвърдява и дава 11ай­

нс11ш1я материал за лспстонтел~1а литературна история , която от нейните материали ще възсъздалс 

вярната картина за 1щлс1ю време. И като извършв:1 тази всл11коле1111:1 и действител110 резултатна 

р:tбот:t, тя ни утвърждава не само в художестве11ите 11с111юсп1, които са импулсирали мисълта 11 
чувството и към творчество, 110 сама 11и завещава образци на такава също творческа красота, каквато 
ни разкриват лнриката, епосът 11 драмата" (И в. Р ад о с II а в о в. Идеи и критика . Т. 2. (1921], с . 13). 

' 2 Сравштайки З.Стоянова и Вазова с Пенчо Славейков, Д.Кьорчсв пише: "З.Стоя1юв е друг. 
Той 11е с ни писател, н1по учен, нито проповеnник - сгюрел и1поведта с11 . 13ъпрскн това обладава 

качествата на хуложш1к н 1111сате11, ис~•орик и нророк в е1111а степен, която 11алми11ава всички 

учудвания . Той 11с се ръковоли нито от правила, нито от вкуса, нито от разбиранията на 11якоя 

л11тсратур11а школа. Той и 13азов поради тая чистота 11а своето творчество отварят широко пътя на 

нащата 11ационална 1111тер:1тура, като поставят лелото с11 върху сигурната основа 11а своите големи, 

щрави и 11ейстщпсл11и тала11ти" (Д. к ь о р че 13. Иэбрани съч1111ет1я. т. 2 ... , с. 230). 
„13а1ов 11е можела бъпс отричан . Може да бъле отричана- 11ека ми бъпс позво11с1ю да употребя 

тази твърде употребявана, 1ю напълно изразяваща м11сълта ми дума- вазовщи11ата . И който отр11ча 

тази последната, и който се бори срещу нея, не работи срещу заслуже1111я култ 11а Вазова. 1 \аопаки, 
той го затвърдява. Защото само в ко11трастите нещата доб11ват по-ярко н по-изпъкнало очертанията 

си . Вършейки свето лсло, българсюпе модер1111сти тласкат българската 1111тература към по-1юв11 

хоrюо11т1111 се и1лължаоат по този 11ачин 11а своя далечен учител -еди11 голям пост 11 сам символ на 
ра111остран11ост и творческа свежест" (И в. Р ад о с л а в о в . Идеи и критика. Т. 1 ... , с. 103). 

ЛИТЕРАТУРНА /IАУКА 

1 1862-1928. Роден в Свищов. Западе11 въз111па1111к (Виена). Заемал високи 1юстове в 

М111111стсрството 113 ш,родното прососщеш1с, нрофссор в Софийския държаосн у11ивсрситет11 м1111иет1,р 
н а I lароююто просвсще1111е. - Вс11ел111юои ръкощ1си в Румя1111евскня му-1сй (1918); Иван Добревски 
(1 96); 13снслтюоитс к1111жа в Москва (1 97); Владика Йосиф Щросмайср (1899); Конста11пн1 Г. 
Фоти1100; Кузман Шапкарев; \lачснки от руско в1111я11ие в българската к1111ж111111а (1899) ; 
(!3.1::,. Лпр1тов, 1\еоф11т Рилски], 1\софит Бозвели (1926); 1\0011 щ1111111 за историята на 11ап1ето 
Выражп:111с; О11ити з:~ оfiяс11е11ис на 11итератур1111те олияния (1905); Първата среща 11а Лприлоо с 
13с11ел1111 (1918) 11898]; Б1>11rар11те II Orlaшlo Furioso и в по-старата френска драма IJ900), Тарас 
Шсочс11ко, [неговото творчество и] неговото влияние върху българските писатели 11реди 
Освобождението (1911): Иван Вазов. Спомен11 и локументи (1930). 

2[1878-1978]. 1 11,, ,фесор в Държавния ушшерситст. - Българ.:ка 11арощ1а поезия (1931); 
Българск11 нарол1111 1, рика1ю1 (1905); Български послов1щи (1931); Г.С. Раковски (1922); Иларион 
Макар11ополск11, м11~тю1юл ит Тър11овски (1925); Психология на II итератур1юто творчество [1931 ]. 

3 1882-1927. Ро11с11 в Шуме11. Професор в Държавния универс1пет. - Автобfюграф11ята 11а 
Софра, 1ия 13ра ча11скн ( 1925), Битовите повести 11а Каравелоо ( 1926), Г. С. Раковски ( 1917), Истор11я 11а 
1ювата българска литература [гюл ред. 11а Б . Йоцов. Т. 1-4. 1930-1936], Начало на Българското 
възрЗЖJщнс (1918), П. Р. Славейков (1906). 
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•Българска литератУJlа (1895). 
1 Бълrарск.~ литератур.~. Ч. 1 и 2 (1923[-1924/). 

CЬBl'EMEJJ/IOC1' 

11880--1911. Роден в Пазарджик. Печатал в ш111:,11111ята „Лсто1шси", ,,Съорсме1111а мисъл" и 
,,Слъ11чоrлед". 

21868---1937. Родена в Севлиево. - Стихо11..:: 1/и прага с111ы1Кt1. 
31881[1882J-[1960j. Роден в Стара Загора [Хасково]. -Из родния край, На ра1и111а, Еврейски 

.ме.юдии. 
4 1885-1934. [Родс11 в с. Лъже11е, БотеВ11)адско]. - Сгихоос: Пид цъф,шлите ви1и1щ, Беглец, 

Раз.мир1Ш годшш, Преди да съ,1111е, За стршшта 11а белите ли.ши, Злш111ш 1шшк11. 
11880--1937. Роце11 о Жсрав11а. - Разкази 2 т. [Т. 1-2, 1917-1918\; новссти: Жетварюп, 

Последна радост; очерци: Вечери в А1и1tu,11овск1ш ха,4 Стщюrиши11и:ки .1еге11ди; ром.111: Ч11фликът 
край гршшцата; 11иес~1: Ллбе11а, };fи.шо11еры11. 

61881-[1962]. Роден о Шумен. - Ромш1 н сп1хоне: l/cce1111а ce.m1.:a: ромш111: 1/!ш,ел без пагоJШ, 
Хляб ,шш 11асущ1шй; сп1хонс: /Jед11ъж да съ.111,е. За 1юд и •1cc11t. В..111до Бу.11111100 [рома11 о со11ети]. 

7 1882-1945. Роден о Ту1рака11 [Русе\. - Ра:1кал1, нощ:пи: Роб, Делба; ром.ши: Братя, Първи 
бразди, През огы,я, Де.ю № 9, ш1еса: Тъ.шш ду,ии. 

81878---[ 1964]. Роден о Соищоо.-Сборншщ ражюи:Дыкдитшд,ш. Кигшrюс,1Ъ1щстозахождшие, 
Ева; пиеса: Лз иска.41 ди живея. 

91882-1945[ 1947]. Роден о То11рак Хисар. - Разкази: Л/ышчък сая 111, Царица/ !ераюа, Песен ,ш 
гората, Еленово царстао. 

10 1884\ 1887)-[1973]. Роцс11 в БуЛI·арю,0й (Одринско). -Подюж1101110 ,и:бе, Сьпру:т. И,,дийският 
петел, Ваиште поз1шт11, Втора м.шдост. 

хора. 

11 1889-1945. Роден о София. Повести: Хай.шйф. Де11утшпь111 С111июшв. Бу,ипов,шк, Страюш 

12 Стихове: Жестокият ripъcme11: поема: Се1и11е.11ори; пре1юпач ш11Зсрхар11 ft lkрлсн. 
в Мар11011еткu. Покерът ,ш me,1mepu.11e1ur11111111e, 7'ех1111'1ескu ра·жазu. 
1< Стихопе: Париж: Призорец; Лигельт 11а U !артър. 
15 Стихопе: Веч,шта u сш1111шт1. Зиезда ,ш A/0/IЯKll, Сърце •10вешки. 
16 1879-1939. Комец1ш: Го,1е.11а,юв. Мъже. ,ч){/зка. З. 1111111ш111а .11шш. Морскаmа бо,1ест. Тя и 

два,ната. От .111юго у.11. Вража.1ец: прама: Си. 111:011. 
17 1883-11951]. Роас11 о Дряново. Драма: Майстори; р:l'lка:ш 
18 „Слапа Бо1·у, 61,т·ареките поети и ш1сатс;1и не са ю1-уf111J1н ума си като фш1011uз11 ·1 ·с н те няма 

да се поцчи11ят 1ia Г!lамшш нрище11ки, защото за тях с соята 11сти11ата: 11с сз~1кът трибоа па се поцчи11и 
на граматиката, тя 11а ез11ка ... На фшюлозитс умът с 'Jаоър·1ш1 uт сдш1 оснu1Jсн, 110 с11нострш1ч110 вече 
възrлец В тяхната наука за ЗIШЧСIIИСТU IШ l(ШIJICK'l'flKHTe II ЖIIIJUT.J на KIIIIЖOIJIIIIЯ език" 
(ПЛ. Сл а ое й к о о. Ь11к и култура. [- В: ПЛ. С J1 а о с j:1 к о в. Съfiрш111 с1,ч1111..:11ня. Т. 6. Кн. 2. С., 
1923]. 

19 "' Jo като 11риз1-~аоамс красотата 11а мнu1·отu 1101н~ и хубави нумн, 11лръп~ати ю ·1ъм111tте, още 
11еизбродс11и бо1·атст11а на рон11ата реч, думи от 1111к01·O още 11еу110трсбс1111 1111:~вссп111 може 61•1 само 
на специалисти, трябва със съжаш:ш1с да добаш1м, че l lc11чu Сшш..:iiкон често от1111а т111,рде цалсч и 
гшда в крайности. Той сякаш 1абрш111, че 110сз11ята 11е с мт:тu, нстu бс-J11ака·1шю може на с.:тру11аткато 

в 11якакыJ речник 11е11о·mап1 1111кuму г1ров11111н1ш11ш аумн . Лкu умсрс1юто 1юю11а11с с това г1раво 

възоишава ец11а поезия, злоу1ютреблеш1ето тш1кшJа 11овсчс 11 11рснн" (Н·р К.Кръстео. Пе11чо 
Сланеiiкоu. - В: Литсратур1111 и фшюсофскн стую111 ... ). 

lОQттогаоа са 11умнтс: 11OСJ1ен111щ, у11рава, носсж11O, нос;1снсН1но, 11ocrc1111O, pюuoii, 11рш1зход, 
творба, обяш111 др. 

21 Като 1ю-снр11 гюч1111и 11 началото 11а ссгашш1я пек трнGва на се отбележат тези 11а нздателство 
П.Ге11а11иеu-Библ1ютска; С1·. Лтш1асоn- ьнб111ютска ~.i самос1бра·ю11ш 1ш:; J111тсратур11а 611611 иотска 
на Мип1шео; Всем11рна 611бл1ютека 1ia Л.11.ll.icкa.11co 1-1цруп11ю-м,u~к11. l,;1ш·uдаре1111е на тях пюрби 
като тез11 11а КарлМiл, Монтсн, Д..:карт, Eмcpcui1, Сщ:ае11бuрг, t;ршщсс, Момзсн, М..:тср;111нк, без да 

спомс1шваме за цруги, 11O-малко забс.11ежитет111 в uбласп·;~ 1ш м11с1,11 · 1 ·.111 и:~кустuотu 11мс11а, стш1аха 

гюзвати 1ш нашата нубш1ка. 
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РЪКОПИСИ И ПУБЛИКЛ/(ИИ 

С БЕЛЬЖКИ /990-1991 г. 



КЪМ БИОГРАФИЯТА НА ЕДНА КНИГА 

Годината е 1915-а, месецът декември - българските войски са влезли в 

Охрид, ,,центъра на българската държавна мощ, на българската култура и 
религиозно упование". Бъдещият литературен историк Иван Радославов, 
настоящ вече литературен критик и общественик, сега във военна униформа, 
записва в дневника си: ,,До църквицата, надвиснала подобно средновековен 
замък над езерото, стоя унесен, цял потопен в съзерцание на красотата, която 

стои отпреде ми. ,,Хубави хора дойдоха и хубаво време настъпи!" - продума 
някой зад мене. Стара, седемдесетгодишна беловласа и 11реrърбена баба сякаш 
отгатва настроенията и мислите ми. Тези думи звучат като ехо на толкова 
упования през вековете и на толкова радост днес!" 

Защо припомням точно този биографичен миг от богатия мноrолетен път 
на Ив. Радославов? Защото ми се иска да перифразирам думите на беловласата 

българка и да ги съотнеса към сегашното състояние и на колегите си, и на 
читателите на този том с надеждата, че вси'iки ние имаме възможността да 

изберем да бъдем „хубави хора" и да сътворим „хубаво време" за собствената 
си културна съвременност. И още-защото усещам себе си и хората с подобни 

на моето занятие съ-човеци (1ю израза Mitmenschen ни Теодор Траянов), 
застанали до надвисналите древни, средновековни и нови красоти на 

националната ни култура, които тепърва ни предстои да разчитаме и разбираме, 
ако все още желаем да проумеем себе си и със съдържанието си да обогатим 
света. 

Различни no знак и цветове години все са отдалечавали способността ни 
да виждаме ясно явленията-паметници (независимо от вида и характера им) 

такива, каквито са, да бъдат познанията ни автентични. Като съставител на 
това трето 1-f допълнено издание на „Българска литература 1880-1930" от 
Иван Радославов аз си поставих скромната задачи да бъда лаборант-археолог 
сред литературноисторичестката материн и да отговорн задоволително на 

въпроса „Кой е Ив. Радославов?" Около името му, книгите му, делото му има 
еднакъв обем натрупвания - и от мълчание, и от пренратни тълкувания: 
Ив. Радославов - проводникът на реакционни възгледи, Ив. Радославов -
буржоазният критик, Ив. Радославов - догматикът символист, Ив. Радосла­
вов - антиреалистът, Ив. РадосJЮвов - фанатикът естет, Ив. Радославов -
реакционният идеолог ... Колко крилати фрази от литературноисторическата 
ни наука! И колко малко история и наука в r~родължение на съвсем немалко 
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години ... От тях периодът 1948-1968 r. (в 1968 г. излиза „Книга от мои 
страници", единствената книп1 на Радославов следзлополуч ното второ издание 
на „Българска литература ... ") е двадесетилетие на пълно публично отсъствне 
на Иван Радославов - отказан му е достъп и до r~еrиодичен печат, и до 
книrоиздаване, текущата литературна критика го е от11исала, литературно­

историческата наука, преподавана в университетските з.~ли, го споменава, за 

да го отрече. Антикултурният ритуал около името му се нарушава от предговора 
на Людмил Стоянов към „Кн 11 га от мои страници" и от нщгробните слова на 
Константин Стефанов и Борис Делчев на 7.10.1969 r. ( макар необнародвани, те 
са поне изречени). 

Убеждението ми, че една 1 )Т най-характерните реалности на националната 
ни култура е българската поетичt:ска мисъл, ми подсказва пример именно от 

историята на нашата поезия. Един от н:зи поети, които със силата на душевен 
потрес преживява непоследната, уви!, политическа авантюра в гражданската 

ни история ( събитията 1923-1925 r. ), оплаквайки жертвите, Асен Разцветников 
определя собствената си позиция като „дирене" на всеки спазен знак. Изготвяйки 
настоящия том, именно като към „спазен знак" се отнесох спрямо всичко 

съхранено от и за Иван Радославов. В неговите архивни страници, както и в 

публикациите му симптоматично са изписани думите - живо дело, живо 
време, жизнено изживян, живи хора. Те ме върнаха към характеролоrично 

честата употреба на изразите - права мисъл, правий боже, право дело - в 

словесната култура на нашето Възраждане. И в двата случая се срещаме сдуми­
понятия, в които философско-нравственото предшества литературното, поражда 

го и предрешава измеренията му. Да не го забележим, да не му обърнем 

внимание, би означавало най-малкото да не си свършим работата, както 
трябва, би означавало и да не се възползваме от предложената ни методоло­

гическа възможност да гледаме на литературноисторическия процес като на 

духовно течение от живи хора - живи дела. Особена релефност добиват те, 
когато има написани автобиографични страници. Живото дело Иван Радославов 
е особено богато в това отношение - ,,Моят живот", ,,Хроника на моето 

детство и юношество", ,,Pro domo sua", неозаглавявани бележки, дневници от 
различни години и места, писма ... 

Предлагам в началото на допълнението към това допълнено издание да 

препрочетем неговата кратка „Духовна автобиографин". Да обърнем внимание 
на онова съзнателно търсене на историята, на традицията, на приемствеността, 

когато се осмисля личното, индивидуалното, собственият живот. Да обърнем 
внимание на онова самочувствие от изживяния патос на „три исторически 

поколения - националния, народническия и този на индивидуализма", което 

обединява автобиографичното време и пространството на личността, прави я 

цялостна и единна, а произведенията и - живи творения. Да обърнем внимание 
на аналитичната изповед - тя ни разкрива човешкия живот като свободно 
движение от идея към идея, предлагай ки ни автентично да тълкуваме личности, 

литературни факти, явления вместо неудобството от удобните за политическия 
момент етикети и неадекватни с историята теории. Преди пълния текст на 

,,Духовна автобиография" ще се позова на следните нейни редове за обяснението, 
което Ив. Радославов дава относно категоричния си разрив със социалис-
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тическите идеи: ,,От свой собствен 011ит мога да твърдя, че този разрив се 
дължи и на това чувство на 11ресищане от натрапничави и ш:.1блонизирани 

идеи, на тази досада от тяхното вечно повторение, което 1юраж1.щ нравствена 

умора. Натоваседължии безпътицата, в която изпаднацsшотонаше поколение 

след първите младежки увлечения и безгранична вяра в маrинт.~ на масовите 
революции. Това състояние, на което като нравствен и духовен кризис аз съм 

се опитал да дам картината в моята „Българска литература" под заглавието 

„Символизъм" и особено на тези страници, които носят подзагливието „От 

Карл Маркс към Фридрих Ницше" ... З.~бележете - нравст1:1ената умора от 
натрапничавите и шаблонизирани идеи се случва у Ив. Радосл.~вов ощ~ през 
1906-1907 година! Предлагам да видим в този факт един категоричен белег за 
завидно интелектуално мъжество и интелектуа.1 на зрялост. Истинският смисъл 

на всеки един от основните осем раздела на книгата „Българска литература 
1880-1930" може да бъде разчетен именно в светлината на тази „Духовна 
автобиография", когато понятията човек и време ще бъдат разбрани като 

синоними: 

„От дете аз и.мах вси•1,ш услови.я да се приобщя к·ь.м. света на ющгата и да 

.я обиюш. Баща .м.и, който са.м и.м.а~ие е1щиклопедично образова11ие и владееше 
няколко езика, и.м.аше страст къ.м. к11игата, ие жалеше средствата и аз 

запомних вкъщи ед11а твърде богата библиотека 11а .м.11ого от тези езици - на 

първо .м..ясто българският отдел, в който ие липсваше почти 11ищо, което 

българската литература дотогава беше сьздала. Съвсем .малък лtене .ми 
правеха впечатле11ие углед110 подреде11ите томове 11а .масата му, м.J1ого от тях 

из.ящно подвързани, каквитоб.яха а11глийските и фре11ски юшги. Този 111ай11ствен 
свят, заключен в тех11ите стратщи, великолетю често пъти илюстрира1:1и, 

и.м.аше н.якакво очарова11ие върху AtU и мечтата 1пи да го разкри.ям.е изпълiщше 
изц.яло. КJ1ижов11ш11е зан.ятия 11а баща .м.и също така твърде сил1ю .ме 

интригуваха и аз често се заседявах до него, 11аведен 11ад работната .м.у .маса, и 
любопитствах 11ад коректуzтите листове, които му 11осеха от печатницата. 
Той обичаше да пише, беше сътрудник 11а ,~я.кои от тогаваиищте весптици и 
списш1и.я и беше автор 11а няколко книги. Не бях тр-ьг11ал в училище, но жаждата 

.м.и да .мога да чета беше до такава степен, че пеейки 11.якои попу.ляzти тогава 
патриотически пес,щ аз водех безпогреиию пръста си по 11адлежни.я текст на 
,~я.кои от тогаваитите на .мода пес11опойки, за голямо учудване 11а до.м.ашиите 

.м.и. Когато тръгнах на училище, аз вече знаех много от стиховете на Чи11тулова, 

Ботева, Славейкова и особе110 Вазова I шизуст, .може да се каже, всичко з11а•1ително 
дотогава, което се из•tерпваше с тези ~~я.колко и.м.ена. Д·ьлгите вечер1щ беседи 
па баща 1щ за житейските .м.у изпитани.я заради го.лял~ата .му любознатедюст, 
за прочетени книги, за голелtи писатели, за велики пълководци и държавници 

подхраиваше още повече тази жажда за знание у .мене. Л той у.м.ееше добре и 
увлекателно да разказва. От литературните образци, от които той се 
въодушевяваше, от писателите, които цитувщие или споменуваше и които по­
късно си спомнях, вижда.м., че ,zюй_ е бил голя.м. поклоmщк 11а класицизма, 
особено па фреиския. Този беше к л и м атът, който подхра11ваше и 11асищаше 
ра1111ите .м.и детс,ш увлечени.я. в книгата. Тогава, още пом11.я, за пръв път чух 
UAteнama наПушки,щ иЛер.м.онтова. От си11а на еди11 полски емигрант-лекар, 
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който ги декла,пираи1е заедно с „Молитвата" на Хр.Битев. Той беше с'/Jуче11ик 
на големия ,пи брат, с когото бяха 11еразделни другари. Буе11 и пла,пене11 поляк. 
Това беше Юли Цезар Розентал, сам доб-ьр поет по-късно и загинал за свободата 
на Македония през време на Или1tде11ското въстание. Трябва да отбележа с 
голя.ма призиател11ост и участието 11а големия ,пи брат в задиаиляване 

жаждата .ми за четене, доставяйки .ми постояшю к11иги, дори и чужди, за 
илюстрациите, с 1..0111110 бяха с11абдеии - през първите Aut детски и по-къс110 
юношески годшш. Макар и твърде па✓1ав, аз не се отделя.х от книгите и първата 
,пи работа след уморителни игри, 11ай-често на войmщи и на схватки с децата 
от турската .махала, особено в Свищов, се залавях веднага за чете11е. 

Когато бях ве•1е към 12-13-годии111а в'Ыраст, аз можех да кажа, че 
позншза.м българската тогаващ11а литература. Току-що излезлите съчи11е11ия 
на ЛКаравелова и 110 Хр. Ботева. ,,Поля и гори" 110 Вазова, вы1 от всичко друго 
по-незначително, като драмите на Войт1кова и Ста11чева и други съвършено 
забравеии автори, следях списанията „Д еитща" па Ив. Вазов и „Дума" и 
„Разум" на Й.Владикин, сбирките на Ст. Михайловски, ,,Записките" на 
З.Стояиов, които .ми оставиха 11еизглади.t1t0 впечатление и лtи останаха едни 
от най-предпочитаните К11Uги дори до днес. Преведените тогава „Клетници" 
и „Парижката св. Богородица': както и „Скит11икът-евреи11" 11а Йожеи Сю и 
,,Последните д1-1и на еди и осъде1-11-1а смърт" от JОго, негови преведени речи и т.п. 
Аз изобщо поглъщах всичко, каквото се появеи1е ,юво (а то ие беи1е кой знае 
колко!), и, пом,щ увли•1ах се твърде ,п1юго и в биографии 110 пълководци и вое,ти 
истории и разкази, което караше баща Atu да с.мята, че един дт 11егови.ят син 
ще избере воеююто поприще. А аз мисля д11ес, 'te този и11терес към този род 
литература беше част 0111 общия и11терес, който имах към историята, 
увлечеuие, което и днес си остава 11е11акър11еио. Слабостта Atu къ.111 исторически 
изследвания и мемоари и досега .ми е оста11ала 11е11амале11а. В 11ш1в1юс111111а си 

като малък бях написал някакво „изследвапие" за произхода па българския 
ftapoд, иещо като оборване ,ш тезата 1-1а Ве11ели11а. Твърде плодовит бях и в 

списанието си: стихове, разкази, повести, пиеси,дори критика - бях 11аправи,1, 
доста остра рецепзия на едпа бащи11а ,пи кпига, която рецеmия трябваше да 
скрия в дЪ1-1оп10110 еди11 сандък по настоявапето па брата ,пи, който беи1едошъ,1, 
в ужас, че рецепзията .може да попадне в ръцете 11а баща ,пи. Какви бяха 
мислите .ми, самочувствието ,пи, вярва11ията ми в тези по•итrдетски годtти? 
Голя.мата патриотичпа традиция, която и1нащевкьщата 11и поради бащииопю 
в,1,ияние, близките спо.меии от революцио1111ите борби, бурната съвреметюст 
със Съедщ1е11ието и вой пата със Сърбия бяха здраво способствали за ос[юр.литето 

на АЮЯ патриотизъм. Тъй здраво, че дори във врелtето 11а 11ай-сил1ю11ю ,пи 
. умечеuие в кос.мополитизъ.м и социа,1,изъ.м аз се •1увствах ви11аги горд с това, че 
съ.м бмгарин. Баща Аtи, стар другар и сьратиик 1-ra Ста,пбо,1,ова, си оста1-1а 
докрай с 1-1его и падането 1-1а диктатора се отзова болез11е110 в дуи1ата лси. В 
.моите очи Стамболов олицетворяваше свещеиата борба за 11ацио11алпа 
1-1езависи.мост и съществува11е от посегателството ,ra руските царе. Впрочем 
тогава цед1.ят въздух fJeшe 11асите11 с ро.ма11тиз.111а Na ед110 повишеио пацио11адю 

самочувство. 

Това беше до преАtества11ето па селtейството ,ш в Търflово през 1894 г., 
дето наскоро след това се по.11щ11а баща 11и. Тук. се извърши първият прелом в 
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.моепю у.мо11астроение под влият1ето 11а 1юва111а обстаношш и 1юви условия вън 
и вътре в гuA'lfla:tL/Я,111a. Търново беи1е тогава един от 11ай-борческ.и111е центрове 
срещу режи.ма на Стамболова, въпреки че беше ед11а от голе,пите опори на 
властта .му: тук бяха м1юго от иеговите съподвижтщи от въста11ията, тук. 
гражданството в голя.мата си част бeute за него, облагодетелствшю в 
спюпанския живот. Но .младото пок.оле11ие, и11телиге11цL/Я,/1Щ учащата се 
.младеж бяха в лагера Na опозицията. Това беше положе11ие11ю, когапw аз 
постъпих в N к.л. 11а Тър11овската ги.ю1аЗL/Я,. 1 !е беше отзву~шло още ехото от 
борбите та.м. Градът беи1е це11тър 11а сил11а социалистическа агитация, 
оставила следи от късопю пребивава11е там 11а Д. Благоева и Н. Габровски, 
к.ойпw беше се успшновил та.м за адвокат и издаваutе в. ,,Освобождение': в 
к.ойпw първо11а•1ал1ю сътруд11ичеи1е и Г,юрил Георгиев. Тук. бяха и демократите 
Тр. КиmаNчев и Г. Пау11•1ев. Аз з,тщтх ед110 поголовно увлече11ие Na учени­
ците в идеите па соцuалuзлtа, к.оети 11е преста11а да бъде тъй строго, дори 
жесток.о го11ено от училищ11ата власт, както през времето 11а Стамболова. 

На Natиemo пок.оле11ие, как.то на всяк.о пок.оле11ие, се искаи1е 11ещо увличащо, 

едип идеал, к.ойто би Nаситил жаждата ни да живеем с повече красота, повече 
романтизъм в живота. И това беше социализмы11, к.ойто ни даваutе тези 
надежди, к.ойто утоляваше тази жажда. И аз безоглед110 се приобщих к.ъм 
общото движеNие. Освен пюва широтата на хоризо1-1111ите за з11а11ие, к.оито 
той ни откриваше, още повече затягаха прtюбщава11ето 11и к·ьм 11его. Ний .му се 
отдавах.ме с вси•1к.ш11а наивна вяра 11а ю11ошеск.ите си годшщ залягайки над 
дебелите томове и .мъчнодостъnNиmе автори, изживявайки заразяващите с 
топли и искре11и чувства стихове 11а Падсо11а и Пекрасова. Правех.ме кръжоци 
за самообразование, полу~tавахме и раз11рост1ю11явахлtе социалистическата 

ю1иж11шtа, правехлtе с11~а•1к.и и протести, залагахлtе 11а карта и л1лади11и, и 
поприще - целия си живот. Защото как.во бе~ие то в срав11е11ие с 011ова, к.оето 

NU рисуваше бъдещето - борбата и жертвата в uлtemo 11а идеала, в името на 
дълга пред човечество и Nарод? Ние бях✓11е 11америли разков11ичеството в 
живота, к.люча, който 1tu разтваря всичките лtу тайпи, еди11стве11ата 
въз.можNост за едиN ослtисле11 живот, като се удивлявахлtе как. всички други не 

.могат това да видят. Аз четях и Спепсера, и Марк.са, и Е11гелса, и Дарви11а, и 

Фойербаха, и Молешота, к.ъм който като с ключ пристъпвах чрез току-що 
излязлата тогава книга Na Плеха11ова под българско заглавие „Философск.о­
историческ.ите уче11ия 11а Карл Марк.с". Естествоз11ат1е и социология гла61ю 

бяха предмет 11а моите постоя1111U ЗaJIL/лtaJ/UЯ. Разбира се, и Чер11ишевск.и, и 
Добролюбов, и Писарев, к.оито хип11отизирваха сьз11а1щето 11и с бля.ск.авото и 
талантливо изложение 11а възгледите си. Години 11аред аз се учудвах к.ак. .може 
да се чете и говори за друго? За поезия и изкуство 11апри.мер, за такива 11еща 
к.ато тях, к.оито тъй Аtи бяха скъпи в .миналото и коипю трябваи1е с известна 
болка да отрека и изоставя. Разбира се, като 11ещо съвсе.111 само за себе си, к.ато 
Nещо потребно за ед11а обща култура. Защото, и.майки още жела11ие да пиша 
стихове, аз печатах такива в социалистическ.ия ne•tam, главно в сп. ,,J-Ioвo 
вре.ме" и по-к.ъс110 в „Работ11ическ.о дело" в 11101ta 11а цялата тогавашна наша 
граждапск.а лирика-санти.м.е11тал110-.ми11ьор11а, с редки проблясъци иа Гюдрост, 
к.ак.вато трябваше да притежава поезията 11а едt111, както 11а.м се струваше 
тогава, възхождащ живот. Това продължи доста годщ1и - гoдt11tu на 
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непоклапшма вяра и упова11ие в едпо светло идваще. От ризочаровани.ята, 
които дойдоха отпосле и се превър1tаха 11е салю в едш1 у.11ствеJ-1, 1ю изобщо 
духове11 кризи с, 1te се 11ам.али очарова11ието 11а спо1пе11а от 111i1J1. отдав11а .1ttu11aлu, 
хубави годи11и. Защото това е било JJ0.1tt011muкa на 1ю1ш1111е пьрви 1пладежки 
пориви и желапи.я, защото това е било самата 11аща м.-1адост. Това е ми1-1ало 
вече. flo то е кръвно свързано 11е само с повестта на 11аишя личе11 живот, 110 и 
като елемент на 11ащето нравстве110 и умствеJ-10 развитие. Аз съм м1-юго 

благодаре1-1 за получе1101110 тогава каnю з1101ше, което 11е малко лщ е послужило 
по-11ататък, дори тогава, когато по-късl/о трябва~ие да се разделя с повечето 
от идеите, изповядвшш дотогава, и да се приобща към други, съвсе.11 разли•111и 
и противопоставящи се на тях. YGt:l)e11 п,Аt, че без тази и1кола 1ш дисциnлUJш, 
методичпо з1-1ание, придобита uдeii11a ку. 1тура, макар и ед11остра11'luва, аз не 
бих достигнал това рав11овесие - вы11реи11ю и духов110, което изпитвам днес 
и коепю е ед11ата стра11а 11а медала на моята Исти11а. Аз смt л111ого блаюдареп, 
че съдбата .ми е дала възмож1юст да преживея това вре,пе,. да б-ьда един от 

многото от това сил1ю поколе11ие. 

Годините 1905-1907 прекарах в Брюксел. Тогава изживях и 11равствения 
кризис, който ме доведе до ед110 ново разбира11е за 11ещата, подготве11 от едно 
1-юво сложило се самочувство като резултат 1щ дълги годщщ живот, 11а тежка 

и сурова борба на човека с превра1111юстите и ударите 11а съдбата. Говорят и 
пиишт, че и11дивидуализмът 110 XIX век се обуславя от ред обектив1ш условия, 
които създават у и11телиген11111ия човек ед11а бодрост и ед110 чувство 1-1а 
превъзходяща гордост, водещи 11ел1и11уе1~ю към. еди11 разрив с колек111ив11остта. 
Това мнение, като всяко м11е11ие, до~ило по улюэрителеп пы11, като теория 11е 
мога да проверя, тъй както се проверяват 111а111ел1.а111и 1111и111е uc111U11U. Но от 
свой собстве11 опит люга да mвцн)я, че пюзи ра:1рив се дължи и 1ш това чувство 

11а пресища11е от 11аmрап11и 11ави и шабло11изира11и идеи, 11а тази досада от 

тяхнопю вечно повmоре11ие, което поражда 11равстве11а у11юра. 1 /а това се 
дължи и безпътицата, в която изпад11а цялото 11atue 11ик.оле11ие след първите 
младежки увлече11ия и безгра11ич11а вяра в 111.агията 11а .,насовите революции. 

Това със111оя11ие, 11а което като нравс111ве11 и духиве11 кризис аз с·ьм се опитал да . 
дам карmипата в моята„ Българска лumepamypa "под заглавието„ Си1пволизъ.1н" 
и особе110 на тези стра11ици, които 1юсят подзиглавието „От Карл Маркс към 
Фридрих Ници1е". Всяко поколение си има идеалите. Тива 11а 90-me годи11и 
живеещ е с идеалите 11а жарксизма и 11оли111и•1ески111е революции. Това 11а първоmо 

десетилетие па сегаш11ия век - с идеиmе 11а U11дивидуа11из11ю. Съдбаmа в това 
01111юще11ие 11а 11ашето поколе11ие беше по-mежкц, защото 1110 беше фанатич110 
закърл1е110 с първите и трябваU1е с кръшш духов11а жертва да се отк.ъс11еот тях. 
Може би затова толкова по-сил110 бие у 11его пулсът 11а тъй завоювшюmо 1юво 
салючувство. 1/ашият и11дивидуализъм е жиз11е110 изживя и и ослtuсле11 салю от 

няколко хора: само у тях животът, ли•ишят живот и творчеството ~1.1н се 

напълпо покриват. У Кьор'lева, у Траянова. Ето защо и приятелството в 

живота беU1е тъй сил1ю, тъй 11еразрив110 лtежду 11и. То 11е беще салtо лич1ю 

приятелство, 11е беше и само литерат;,7ю, 1ю приятелство, чии1110 к.оре11и 

лежаха в ед11ак8оmо, изживя1ю u из•1увствшю 01111ю~ие11ие къл1 себе си и към 
света. И литера111ур11ата лtu дей11ост, съвъришю случай110 u11111оч11апщ беше по­
скоро в·ьз.1ttож1юст да разкрия себе си, оmколкоmи да правя кариера 11а 
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литературеи критик. За това свидетелства и първата .ми работа - пие.мото 
до покойния П. Ю. Тодоров под заглавие „Бод.1ер или Тургенев". (Интересно е, 
•te иеотдавна един не особено близък приятел - писателят Г. То.м-ски, след 
прочита на книгата мu „ Българска литература" ми заяви: ,,Когато човек чете 
ю-шгата Ви, той вижда .много неща в нея, добива знания и сведения, но главно 
вижда Вас - човека." Това беше най-оригиналната и най-вярната характе­
ристика за книгата .ми, която ко11статация .ме просто изненада.) Такъв 
характер носят и всичките .ми раfюти-от началото до днес. Това самочувство 

на индивидуалист във фи.юсофията определи и характера на литературната 
.ми дейност в защита на новитевея11ия в на~иата литература, които се явяваха 

еманация на моите разбирания за света и изкустsото. Оттам и тази пъл11а 
с патос и непримиримост борба за успеха и тържеството на нашия силtволи­

зълt. Особено в първите годи11и на литератуzтото .ми поприще. Днес, изживял 
nanwca на три истори11ески поколения - националния, народническия и този 
на индивидуализлtа - аз и.ма.м ед110 отношение къ.м всичко това .минало -
отношение свободно и с 1шщо 11есвързващо ме. Никакви преднамерени и предвзети 
идеи 11я лшт власт върху .ми. Животът е такава сложност от факти и прояви, 
че всяко търсе11е на истината по пътя на една липса от такова свободно 
от11ощение се превръща в доглtа - нещо, което най-много съм ненавиждал в 
живота си. Това самочувство .ми е характерно дори и за първите .ми работи. 
И израсло в опита, това самочувство и това разбиране .ми дадоха възможност 
в литератур11ите ми работи да не бъда изключителен и да приема като 
положителен факт всяка иститю творческа проява. И възможността да дам 
ед110 свобод110 изследва11е 11а литератур1101110 ни минало в „Българска 
литература". Тази вътреи111а свобода ми е вдъхвала непосредния възторг в 
м1-юго нейни страници, безразли•11ю дали е било дума за реалисти и народници, 
или индивидуалисти и символисти. Но този, който ме е следил и познава 
отпреди това, не може~ие да се из11енада. Той ще си спомни, че този, който 
възторжено е писал и за Траююва, както за Ботева и за Яворова, както за 
А.Константшюва и Вазова, за Белински и Некрасова, както за Бодлера и 
Пшибишевски, не можеше да бъде друг в една синтетична книга."* 

„Българска литература 1880-1930" Ив. Радославов публикува за първи 
път през 1936 r. и за втори път през 1948 г. - две издания, почти оттогава 
превърнали се в библиографска рядкост. Че веднага у него заживява идеята за 
трето допълнено издание, говорят всички листове от личния му архив (ЦДИА, 
фонд 741) от периода 1947-1951 г. Част от бележките си той нанася направо 
върху два екземп.,яра от току-що излязлото второ издание - в полетата и по 

подлепени фишове. Настоящият том на Университетското издателство изцяло 
ги включва.Към първата титулна страница на единия от авторските екземпляри 

има следната ръкописна бележка от 1949 r.: ,,За третото издание на „Българска 
литература" да се внесат следните съществени поправки: 

1. Да се отдс::.ш по-специално място на нашето Възраждане. 
2. Да се даде повече за Вазова, Елин Пелин, Ц.Церковски. 

• Р ад о с л а о о в, И о. Лvхоона автобиография. - В: Р ад о с л а в о в, И в. Спомени. Днев­
ниuи . Писма. С., 1983, 60--65. -- · Бе,1 .ред. 

199 



3. Да се даде в литературноисториче1-1 повече nл(.m схе,па за сu„пволиз,па, 
като чисто литературио-художестве11ите характеристики си оста1-1ат в 
портрети, откъдето са взети. Да се запази са,по главата за Трая11ов в 
сегаш11ия и вид с ,палко поправки. 

4. И:юбщо да се изтъкнат представители в литера111;р1101110 развитие, 
като ,п11ого. от второстепетщте и,пе11а отпадиат или се 0111бе✓1ежат под 

линия. 

5. Глава -Литератур1-1а наука - да се разшири. 
6. Да се даде .111.Я.сто на нов отдел: История. 
7. Също да се отдели А1.Я.с11ю за ораторското изкуство в по-1юво вре,пе: 

Кирк.ов. 1 ·е11адиев, Т. Тодоров. 
8. В под линия. да се хараю11ери:1ират двете прояви 11а старата българска 

литература - Си,пеоиовият век и Тър11овската щкола. 

9. В края 11а главата за реализма след дулtите ... ,,партийната организация." 
да се в,пъю1е под лшщя еволюцията на социалистическата партия до 1taiuu 
дни". 

Тези общо девет точки обозначават замисъла на една нова голяма работа 

по »Българска литература" - в нея Ив. Радославов няма предвид нови 

търсения и разработки върху старобългарската литература, а се доверява 

изцяло на трудове, писани и публикувани до него, като явно вниманието му е 

насочено към проблемите на времето от Възраждането насам. Тези девет 

точки остават неосъществени, уви!, но и само те са продължение на пак 

проблемния подход, останал чужд на литературноисторическата ни наука в 

продължение на четири-пет десетилетия и изцяло заместен от очерковото 

мислене с неговата емпирика, 11ре,1.1,11агащабогати манипулативни възможности 

от извъннаучен характер. Чрез ю1стоящото трето издание и с натрупаните 

познания през годините и след смъртта на Иван Радославов-с опит, 110-rолям 

от неговия - ще можем да погледнем на книгата му 110-мъдро, да помислим 

пак върху идеите, които тя предлага, и видените основни тенденции; върху 

периодизационните и методологическите проблеми, поставени чрез нея; да 

изследваме наново явленията, върху които авторът и гради „11ристрастията" 
си - така по-точно ще видим и своите собствени; наново да препрочетем 

натрупаните страници - рецензии, речи за нея и формулите им - те не са 

по-малък урок за собственото ни бъдеще, да я съпоставим с всички други 

истории на българската литература, да чуем тогавашния отзвук за нея извън 

България, за да имаме пълен днешен възглед за историята на литературната 

ни история; да вникнем в смисъла на .~рхивни и не.~рхивни думи и в поведението 

на един литератор, който е отказал да оцени пъп~ си до средата на 40-те години 

като грешка. Всичко това, мисля, е необходимо за съвременната ни литературно­

историческа наука, особено с оглед на бъдещето и. 

Днес нямаме оправдание да не направим този 011ит - проблемът е и 

издателски, и далеч не само издателски. В нашата книжовна практика -
и оригинална, и преводна- подзаглавието „Едно лично мнение", дори само от 

последните едно-две десетилетия, е обичайно и срещано. Това ново издание на 
"Българска литература" от Иван Радославов на~1ълно го заслужава. 
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Истинско живо дело за своя автор, книгата има свонта богата 11 реди сто рия 
в цялостното му битие - явява се своеобразен център за изживя вините „ три 
исторически поколения" и опитът им естествено ражда синтеза-и творчески, 

и поведенчески. Именно той е онова вътрешно зрение, което ръководи Иван 

Радославов в ми 1-овете на равносметка, в годините на самозащита, себеустояване 

и мълчание. Един от най-интересните документи - свидетелства от това 

време, е свързан със сп. ,,Х~шерион". Неговите страници, докизателство за 

духовните измерения на интелигенцинта ни, съдържат имената ни творци на 

словото и четката, на театъра и музиката - А.Страшимиров, Т.Траянов, 

К. Петканов, Ив. Радославов, М . Арниудов, К. Величков, Тр. Кунев, Св. Минков, 

Ем. Попдимитров, Н. Хрелков, Ив. М11рчев, Д. Панталеев, Ат. Далчев, 

Л. Стоянов, Д. Немиров, Г. Михайлtщ 11р1>ф. В. Бешевлиев, проф. Й. Иванов, 
П. Георrиев,проф.Д. Гюдженов,Н . Танев,Ст.Венев,В . Димитров-Майстора, 
проф. В. Захариев, Б. Иванов, Ц. Лавренов, Д. Перец, Ив. Фунев, А. Николов, 
М. Шагал, В. Стоилов,Д. Узунов, Ив. Лазаров, Н. Маринов, Ив. Милев, Маестро 

Атанасов, В. Кирков, С. Огнянов, Кр. Сарафов ... В списанието се публикуват 
преводи от майстори на европейската творческа мисъл и хуманизъм 

(за произведенията на много от тях с моите връстници в студентските си 

години се редяхме по опашки, други не11ълно 11ознаваме, за трети ни предстои 

още да се редим по книжарниците), които са духовни измерения за равнището 

на интелигенцията ни - Т. Ман, О. Уайлд, О. А. Бергсон, Верхарн, Андрей 

Бели, Ал. Блок, Брюсов, Мережковски, Н. Берднев, Н. Гумильов, С. Киркегор, 

Бърнс, Грег, Ролан, Кийтс, Леопарди, Шели, Тигор, Голсуърти, Рилке, Цвайг ... 
Дори само с изреждането на всички тези имена, сами 1ю себе си културна 
история, да бихме съпоставили тезите за „догматичността" на символисти­

ческото с11исание и неговия редактор, за „безкрилата" му интелигентност, 

лишена от „идеологични познания" и „литеритурен вкус", 11ак ще е достатъчно, 

за да видим тяхната „научна ·стойност" - окuзала се така жилаво трайна. 

Документът, за който споменах 110-горе, носи зurлавие „Хи11ерион" и Людмил 

Стоянов" и е от 1945 г. (за 11ръв 11ът е публикуван и коментиран с оглед 
историята на списанието и на взаимоотношенията между Иван Радославов, 

Т. Траянов и Л. Стоянов през 1990 r. в с11. ,,Съвременна журналистика", кн. 1 ). 
Неговият пълен текст е: 

,,Хиперион" беще ос1юва,1 от двалtа 1щ - с покойтt.я лщ при.яте11 Траююв. 
Това беше през зил~ата -доколкото си сnоА111.ялt -11а 1921 г. Поради нлк.~ква 
простуда аз лежах в хотел „Булевард" (11а ул. ,,Мари.я Луиза"), к:ьдето поради 

жестоката жилищна криза се бях приютил със сел-tейството си след сл~ъртта 

иа жена .м.и. Траянов идваше всеки ден и в тези разговори ние рещихл~е да 

зano'l11eлt някакво списание, да осъществи,н едно старо J«:елщще. I lастъпваха 
по-спокойни дни след току-що завъришлата гол.ялtа война. Л. Господи11кин, 
един голял~ почитател 11а Тра.я1tов, се заа11гажира с издава11ето л~у. След едиа 
седл~ица ние бяхме готови с проекта си. Кръстт1к 11а с1шсшщето бе~ие Траянов 
(,,Хиперион"), а пока11ата-програма написах аз. Л. Стия11ов 11е беше държап в 
течение па идеята за списанието, 11ш110 пък беше вика,111а разговори по 11ея. Все 
пак с дотогаваитата си литературна работа той беше с1,всеАt „11aiu" (за 
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тогава) и ние го имахме предвид. Знаейки слабостта 11а Траянова към него, аз 
предложих дори да влезе в редакцията, което Траянов зарадвано прие. Но 
11.якакво предчувствие имах, че при 1-1еговите (11а Л. Стоююв) етич1щ понятия 
не всичко ще върви гладко. 

Първата годи11а протече с м.алко пре•11ш от негова страна. Тях уреждаше 
издателят, който, .11того по-къс110 узнах, е скривал много от тези грижи, 
които е създавал съредакторът Л Стоя11ов. Трая11ов не беше в България, беше 
в Бреслау, където служеше като секретар в българското ге11ерално консулство. 
Тези разпри между издателя и Л Стоянов /le достигаха и до него. Втората 
година протече с повече разпри, които доведоха дотам, че аз 11апуснах редак­
цията. Неговото 11едругарско и неколегиално държание (той хазяйничеше 
11ай-произволно при подбора и подреждането 110 материала и приемаше неже­
лат1 сътрудтщи)-аз бях твърде зает с редактирането 11а в. ,,Зе.111.ед. съз11ание" 
като чле11 11а управителт1я Съвет ,ш Земеделския съюз, крило Драгиев, и с 

партий11и работи - ме 11акt1ра да се оттегля от редакцията. Трая11ов мълча­
ливо се съгласи и cnuca/luemo продължи да излиза през следващата година само 
под тях1ю редакторство. Преди това етапа и нещо друго. Бях замислил 
антологията „Млада България". У Л. Стоянов и.111аи1е еди11 доста гол.ям 

цикъл стихове на Тра.я11ова, прередактирани ншюво от самия него, с които 
трябваше да се открие атпологията. Въпреки моите 11астоява11ия и 
.111110гокра,тш 1шполt11.я/lu.я той упорито отказваше да ги предаде,, може би, не!, 
сигур110, защото а/lтологията се откриваtuе не с негови работи. Даде ги едва 
след заявле11ието от .люя cmpa/la, •1е спъвайки 110 такъв 11а•шн работата, и 

11еговото у•tастие ·в штюлогията 11е Atu е съществе110. Тращюв са.лt трябваи1е 
да се убеди в 11еговата зла воля. След освобождава11ето му от служба в Бреслау 

и завръща11ето л1у в Софи.я Трая11ов Ate срещна и поиска да възоб11овим редакци­
ята с 11его двалtа -без Л. Стоя11ов. През врелtе 11а 1iatuume р_азговори аз пожелах 
да опита.лtе още веднъж с Л. Стоя11ов, надявайки се, •te илtа 1-1ещо поправимо в 
11астъпили.я разрив с него, още повече че ценях иеговите позиции в литерату­

рата и тала11111а ,11у, давайки му литературния портрет в 1-а годии111ина 
на „Xu11ept101t ". Издателят лtу съобщи това, 1ше се cpeЩ/IOXAte наново mpuлtama 
u си пожелахме добра работа. 

По един прекрасен ден в редакцията 110 „Земед. съзна11ие" пристигна 
издателят и краП,10 развълнуван лtи съобщи, че със съредакторството 11а 

Л. СтО"я1юв е безвъзвра1111ю свъри1е110. И Аtи разказа следното: 11е всичко, раз­
бuра се, за да не бъда изли,шю огорчавтt и което впоследствие Трая11ов ми 
потвърди с подроб11ости, които и двамата в първия мол~е,1111 премълчаха. След 
като бяхАtеуговорили редакцията и сътруд11иците заед110 с готовия материал, 

издателят трябваше да разпрати пока11ата за за11исва11е на або11ати. Така 
уговоре11ата и гптова във всяко 01111юше11ие програма-11ока11а е била даде11а от 
11его в пе•tатницаmа да rr набира. Какъв е бил ужасът му, когато сутринта му 
била под11есена една с, .. - ьрtuе,ю друга покана, със за•1ерк.нати от първите 
сътрудници Аtатериали - - едва узнаваем.а. И главното, че .люето ил,е е било 

11ре.111ах11ато като редактор, възл~утен главно от това послед11ото, защото 
връща11ето ми от11ово в редакцията на списанието лtу бeUte струвало м1юго 
грижи и нерви, за да лtе убеждава да се вър11а в редакция та, и защото ед11а нова 

202 



покана би струвало 110ви средства, с как.вито той огра11иче1-10 разполагаше. 
Негодуванието 11а иэдателя стиг11а дотам, че следствие разигралата се сце1ш 
между него и Л. Стия11ов послед11и.ят се 11амери сыкем в11езатю 11а улицата. 
С1СЬСвапето бе~иеоl(f)11чателно. Оказа се эа излии1е11 път, че ед110 сътруд11ичество 
сЛ. Стоя11ин е 11евиможно при никакви услови.я. J lалице беще ед11а непоправимо 
зла воля. 0111 този ден дори до няко✓1ко 1)е11а преди слtъртта, когато му занесъл 

поздрав отЛ. Стоююв, който 11а ед110 от заседания та 11а писателски.я съюз по 
него време ми подаде р·ька за npu.4'tUJJUe, 7)юшюв, приты1J11ш11ки острието на 
не11авис111111а си кълt 11его, запази д·ь.1иокото си игорче11ие. 

Какво караи1е този човек да се 1юси така с и. 1иэки събрат.я по перо и 
приятели? Ilай-11апред поради ✓итса 11а еле„uет11ар11а етика и скрупули. На 
второ място някаква 11еблагород11а решюст по 01111юще11ие 11а пашата дружба 
(между двама ни с Трая11ова) и 11ак1юй 111шtuята му да 11арежда - по-скоро ра 
разрежда - и разпорежда 11ай-11роюви,11ю и безо111говор110. И 11юже би глав110 
първото. Защото той 11икога 11е стигна да бъде третият 11а лtасата 11и. Лично 
към мене 11еговата 11еприязъ11 се дължеше 11а обстоятелството, че той 11е беше 
сигуре11 как ще поглед11а 11а 11.якои 11егови рабопщ към които аз и,1-1ах щшстш1а 

едно отрицател110 01111юи1е11ие. 1.!Х.45." 
Като имам предвид писаното от Людмил Стоянов 11рез различните 

десетилетия за "Хиперион", за символизма, за Ив. Радославов, за Т. Траянов, 
помествам този документ тук не само поради архиварска добросъвестност, но 

и като илюстрация към това, доколко литературната наука се самолишава от 

обективност, когато в историческия си 11ът на~1ълно 11одменя изучиването на 

литературните реалности с налагането в ранг декрети на точно определени 

"моменти" от лъкатушното развитие на точно 011ределени личности-лите­
ратори. Така литературноисторическата наука от ниука за литературата се 

превърна в литеритура на няколкото личности ... Тов.~ е мъчителен процес 
преди всичко от биографията на интелиrенцияти ни, лишивал ни от 11амет­

от памет за факти, за хора, за явления. 

Своеобразно допълнение към раздел шести (,,Символизъм") на книгата 
„Българска литература" представлява обемната статия , която Ив. Радославов 
пише през 1946 г. в Търново - ,,Литературната критика на българския 
символизъм в историческо осветление" (ЦДИА, ф. 741,011.2, а . е. 94), останала 
до момента непубликувана . Ето откъси от нен , 

„Ед11а от добрите идеи, осъществени отпреди две годщщ е идеята за 
образуване на отдел11и литератур11и секции при писателския сыоз - нужда, 
която отдавна трябваше да бъде удовлетворена и 11а коя то никога сериозно 11е 
поглед11аха в ми11алото, въпреки чести в11ущения, дотогаваи111ите р·ьководства 
на съюза. Оттам главно и това .малокръв11011егово битие. което сеотразяваи,е 
не само върху вътреииш.я живот 11а оргшшзацията, 1ю и на неговия престиж 

въ11. Ето защо 11ие 11юже✓~t да се поздрави,п с осъщес111вявш1е1110 11а тази идея, 
толкова повече 'le от две годщ1и наса,п 11лодо111вор11ите резултати са 11алице и 

се чувстват. РазАw11ата 1ta Atucлu Аtежду •~леновете 11е саАю '!е се отразиха 
благотворно изобщо върху духовния растеж на орга11изаци.ята, ,ю и върху 
самочувството и мисълта 11а отделните 11ейни членове. 1 /о ако в това лежи 
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оправданието за съществува11е1110 иа отделните секцuu - драл1атич1tа, 
поетична, белетристич11а - толкова повече това се отнася до пашата 
секция - секцията иа литературиите критици, толкова 1ю-11алежаща и 

необходима беtие нуждата 0111 ией1101110 образува11е. Защото, ако работата в 
другите секции се ограничава по11якога в 11еблагодар11ата работа 1ш раз.мяна 
на .мисли и впечатления от разказшю или прочетено художествепо произве­
деиие, то зада•1ата иа uaиtama секция uлta един по-итрок, по-сложен характер. 
Ние се събира.ме тук не са.м.о да се справя,11е с извеспщи актуалии литератур11и 
въпроси, да изкажем .м.не11ия и да спиделилt лtисли по дадеиа литератята 
творба, но и да спре.м. иаше1110 особено в11и.м.шще каю1ю върху пробле.м.атиката, 
която ни предлага дадеио художес111ве110 произведение, така и изобщо върлу 
проблематиката иа цялата наща литературиа действителиост днес и в 
.ми1шлото - задача, колкото голя„па, толкова и 0111говор11а. Haiuama работа 
по този 1шчи11 от •mспю литературна добива характера на uщроко духовно­
културна, защото литературната проблелштика е 111яс1ю свърза11а с всички 
други дей11ости в различиите области от кул111jр1ю-ис111ори 11еския живот на 
даден народ. Тази зада'lа е 0111 първокласно з11ачеиие. Така пие ос.мисля.ме 
нашата съвре.меи11а литература, ней1101110 историческо Аtщ1ало и подпомага.ме 
опитите за 11еговото разбиране и уясиявш1еот ~иирокитеслоеве 11а обществото. 

Толкова повече че в това om11oiue11ue 11а българската критика и литерар­
истори•1еска .мисъл предстои още лиюго и сериоз11а работа. 

Един от едрuте факти, 11еоспорва11 д11ес от 11uкого, е този с движе11ие11ю 
на българск.ия сu„пволизъ.м. - .11-юже би ,~ай-едрият, ако се съди по .м.11огоброй­
ната литература за него в 11едале'lното мшшло u д11ес, когато става въпрос за 
неговото литератур110 наследство. Въпрекu това със салшя сил~волизъм наша­

та литератур11а Аtисъл, с редк.и изл10 11е11ш1, въпреки писа11ото за и против в 
продължение 11а 40 годш1и, 11е е съвсем 11ая с, ю, 111aкll че ед110 11иво зш ш.11-1а11ие с 11его 
в този смисъл не би било излщшю. Диеи11юти 1щи1е изложение обаче 11еобгръща 
в цялост въпроса за българския си.м.волизм~ - са„пото движенuе в 11еговата 
духов11а-111ворческа същ1юст и ucmopu•tecкomo л1у развитuе ... Тук и.ма.ме пред­
вид литературnата кpumttкlJ на си.11-tволиз.м.а, тази. която съпътстваше 
движението и се бopeute за него и която ,юсu отговор11ости111е и греховете, с 

които искат да 11атоваря111 са.,пата 11ея и чрез 11ея и са11101110 движение 11а 

символизма. Литератятата критика 11ц си.11-1вилиз✓1tа е дала толкова .м.,юго в 
процеса 11а всек.ид11ев11ата си проява десетки годшш ,шред, 'le т1е бuхАtеоставили 
и тази задача 110 едно друго поколе11ие -11aiuu 11рие.111шцtt, които ще въздадат 
,,Божието Богу и кесаревото кесарю" ... 

Появата 11а литера111ур11ата критика 11а сu111волиз.11-tа бе~ие закотю и 
исторически справедливо. Стига да хвърлu.11-'t едщ1 поглед в ✓11шtало11ю отпреди 

повече от 40 годи11и, което 1tue характеризuрахме по следт1я 11ач~111: 
„За прозорливия и вт1✓пателе11 11аблюда111ел преди четвърт столетие 

(днес ве•tе 40 годи11и -б.н. И.Р.) ед110 беше яс110: застоят - 11увства11, .макар пе 
от всички осъз11ава,1 факт. Лuтератур1101110 развuтие беtие стuг11ало до едиft 

кръстопът. Духов11ата продуктив11ост ,ia 11ай-под•1ерта11ите 110 поколе11ието, 
като Кирил Христов, П. 10. Тодоров, Гf. К. Яворов, устшювяваха това с ед11а 
очевид11ос111. Кирuл-Христовото твор'lество се беше и:1сушило откъм 
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съдържание, каквото чистп лиричната .му творческа същ11ост с так:ьв за.мах 

и толкова соч1юст беи1е 11апоило юношеското му вдъхнове11ие, и в безсилието 
си да мине към нещо по-друго свършваше най-м.ного с ловка версификация, 
имитирайки иародното творчество в песните си; Л 10. Тодоров, твърде по­
слаба от двамата си бележити съвременници творческа натура, изнемогваше 
в усили.ята си да вплете нови и модерни мотиви чрез легендите и приказките, 
да ги обнови и им придаде един вечеи елемент; но неговото творчество 
напомняше тази театрална сцена, където актьорът липсва, за да cnwpu 
място външният ефект и декорацията; Яворовият демоничен романтизъм 
беше в последните му години една лична трагедия в същия дух, изразяваща се 
глав/lо в идеите и съответните 1шчи11и на израз; и този, един от нашите най­
големи лири<ти поети, чувстваше до пароксизъм, напрег,што изживяваше 
мъката на безвремието. Дори Пенчо Славейков в последната си книга, той, 
учителят и наставникът на цялопw негово поколение, търсещият в худо­
жественото произведение красотата преди всичко, даваше най-големите 
доказателства за края на едно време, което иищо не беше в съспwяние да върне. 
В тази книга той имитираше своето по-раншно жизнено творческо дело. На 
тази анемия откъм. действително творческо състояние отговаряше 
настъпилото обедняване откъм форми и изразни средства, които се 
канонизираха от дълго, талантливо или посредствено-безразлично имитиране 
на образците. Легионът от все повече или по-малко даровити епигони само 
завъри1ваи1е картината на този декаданс в българското литературно 

творчество. Напусто идеологът на групата около „Мисъл" д-р К Кръстев, 
позовавайки се на един авторитет от миналото, си правеше илюзията да 
извика внилtанието и възхищението на публиката - лишените вече от огыm 
на едно творческо вдъхновение на мисълта книги на критика, сухи, схоластични, 
отекваха капю пуст звук. Сметките на безвремието бяха вече приключени. 

Тогава няколко млади хора - съвсем неизвестни още, но пълни с живот, който 
прави да кипи младостта, с вяра да служат на един нов идеал и на едно 1-юво 
изкуство, разгаряйки искрата на своето творческо вдъхновение в ярките 
пламъци на големи учители отвън, с готовност и за жертва, каквато 

съпътства всяко ед/lо иово творческо вре.ме - тогава имеюю тези няколко 

млади хора обявиха война на миналото и на рутината.,, Те и.маха всичко срещу 
себе си и нищо със себе си или още нищо почти зад себе си; срещу тях бяха 
затвърдепите предубеждения, заинтересованите литературно-обществени 
привилегии. Но с всички тях бяха талантът, вярата, ентусиазмът и глав110-

салtият живот" (Хипериои и българската литература, ,,Jшперион': год. х; 
КJ/. ]-2). 

Литературната критика на индивидуализма се яви едновременно с 
началото 11а са.мото движение. Тя си постави за заi'а•1а да проправи път на 

/lовите насоки е българската литература и особе,ю поезия, да отстоява 
закотюто и литературно право да бъде, да се бори, тъй като, извест1tо е, нищо 
ново 11е се е налагало без борба - мъчно се отстъпват привилегии в живота, 
в литературата още по-малко, където по парадоксалния израз на един френски 
мислител светът би видял „най-страшните войни, ако литературни войни 
изобщо биха били възможни". Тази първа и най-необходима своя задача 
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литератур11ата критика на силtволизм.а изв·ьрщваи1е в ред годuтt, подкрепя11а 

собствено от духа 11а своето вреАtе и 11а саАшя живот. Яс110 е, както впрочем 
е с всяка литературна критика, че тя 11е създаде талантите, защото това е 
право и възмож1юст 11а духовното развитие, 1ю тя има единствена заслугапю, 
че е посочила жише11остта на 1юво1110 в българската поезия, че е разкрила 

неговите особепости като художестве11а те1-1де11ция, че се е борила и 11аложила 
нейните творчески постижения. Това е, може високо да се за.яви, 11ейната 
неоспорима заслуга, нейната реше11а задача ... 

В своя учебник по литература, озаглаве11 „История на българска.та 
литература': г-1-1 Малчо Николов пшие: ,,Идеолог и апологет на силtволизма у 
нас се опита да бъде Иван Радославов, редактор 11а сп. ,,Хиперион•: орга11 на 
символистите след вой11ата. В общите си литера111ур1ш и кр~тш•tески статии 

обаче Радославов не можа да преодолее литературното си док111ри11ерство 
и което е най-съществено, не показа сигурен критически усет" (с. 497). За 
„литературноmо 11и док111ри11ерс111во - по-наmаmък, най-напред -за липсата 
на „сигурен критически усет". Защо? Ifикакъв довод. Просmо такд. Забеле­

жително! Един факт е налице: в продължение на повече от тридесет години 
символизмът и 11еговата литературна критика бяха 0111рича11и - да! l-lo с 
доводи? С аргулtетпи? С разбирания? Нищо подобно. Те 11е съществуваха, 
защото липсваха. Cmuгaiue само ед110 11 е. И надеждата, 'le ще ти повярват, 
ако, разбира се, има лек.оверни. /-/о ако ние сме се борили за едио н о в о, посочвайки 
го като прав литературеп ftаслед11ик на едно отхождащо и вече мщ1ало, ако 

нашата литературна критика още съвсем отначало се е отзовавала възтор­

жено на това ново, ако при всички отделтt случаи на 11еговата проява сме 

разкривали цетюто, което художественото творчество на младите 1юсе~ие, 
и сочейки го упорито, с.лtе се борили да го устшювиАt и утвърдим и ако това 
всичкото е оправдало 11aiuume разбирания и 1tадежди чрез едно всеобщо призна,ще 
като дело право, пита се тогава, к о е е усет ·ь 111 ... 

В доклада пред национал11ата ко11фере1щия, състояла се миналата година, 
за българската лumepamypNa критика 11ашият cmap приятел и сърап111ик. 
Л. Стоянов, спирайки се на свой ред 11а литерат:пюата критик.а на символизма 
у нас, характеризира я по следтtя на•tин: ,,Иван Радославов, който се опита да 
игра ролята на теоретик и тълкувател на си.л~волизм.а у 11ас, изпадиа в същата 
греи1ка, която провали д-р Кръстева: той издигиа името 1ta едип от 
символистите, Теодор Траянов, в алфа и о.111ега 11а и11тлектуалното развитие 
за пшзи епоха, как.то д-р Кръстев Пе11•1а Славейков за предществащата. "Ед1ю 
твърдение, което ние щеоспорuм като 11е11равил110 и необос11овшю. Ка111астро­

фал1-tата греи1ка 1-ta д-р Кръстев не е в издигането в алфа и омега 11а Пенча 
Славейкова за неговата съвремеиност. Тя е другаде и ние ще я посочим по-долу. 
Критичният подход на д-р Кръстев по от1юи1ение на П. Славейкова к.а.то 
творческа личност, изразяваща най-цялос1111ю и пълио времето му, беше 

правилен. Символистичиата критика е чиста от такъв грях. Каю1ю е •tucma 
всяка литературиа критика, отговаряща за u11te1110 си. 

Всяка литературна критика нам.ира в творчеството на дадеи съвременен 
поет особеиости и качества, които въплъшават неговия uдеал за творчеспюо. 
Той е неговият мащаб, там е неговата ~ка, в 11его са заключени духовните, 
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нравспюените и художестве11ите цетюсти, които извикват възторга .му и 
подкрепят разбира11ията лtу, защото ед110 голя.мо художестве110 творчество 
е едии връх на вре.мета си, отдето може да се обгър11е 11U11шло11ю, да се види 
сегашното, да се проник11е в б·ьдещето. То даdа образа на епохата, разбира се, 
при големи пюорчески епохи. Те ви11аги са имали своите духов11и стожери, 
коипю критиката е откривала, посочвала и издигала. За Белински това беше. 
Пушкии, за Се11т-Бьов - Виктор !Ого. Това оба•tе 11е прече~ие 1ш Белински да 
види и отдаде дължи.мото на други гетщ 11а руското художестве110 твор­
чеспюо -паД остоевски, Некрасова, Толстоя, Гоголя, изхождайки от Пуи1ки11а, 
нито па Сент-Бьов да бъде изпълне11 с дмжи.мия пиетет кълt други съвре.мен11ици 
на неговия „идол" - Ламарти11а, Мюсе, Балзака и др. Така че грещка няма в 
този подход на литератур1-шта критика към преценка на съвр.метюто и 
художествено творчество. Това е съвсем естестве1ю и логично за литератур­

ната критика. 

Грешката на д-р Кръстев не се с·ьстои следователно в издигането на знаме 
Пенча Славейкова за времето си, което беше право, защото 11икой друг 11е го 

представяше тъй пълно, пе го отражаваи1е, както авторы11 11а „Епически 
песни" и „Кървава песен". Грещката беше, че той отиде по-нататък и изхож­
дайки от Славейкова, омаловажи и обезце11и цялото литератур110 и творческо 
художествеио развитие в ми11ало11ю - дори и Ботева. Ompe'le своята 
съвреметюст, каю110 и това, което идващ е ве'lе 1ш слtя 11а -си.мволиз.ма ... Това 
действително беше една оспов1-1а греи1ка, която салtuят д-р Кръстев изживя и 
осъз1ш като ли•111а трагедия. Той я извърши глав110 за това, че 11е111у липсваше 

един цялосте11 мироглед, за което той сам свидетелстваше, а лumepam)'lJlta 
критика без светоглед, още повече без светоусет, е една безплод11а работа. 
Като не забравяме да добавим, че това поставя под сълt11е11ие и нали•uюстта 
на крипш•то 11ризва11ие .. . Действително 11ие rюставих111е в центъра 11а тога­
вашната литератур11а съвре.метюст възходящото творчество на Теодор 
Траянов; 11ие Nаисти11а изхождахме от 11его в своя та прецеика за времето, той 
беше мащаб, той беи1е този висок връх на нащата тогаваи111а литературна 
действител11ост, от която пие виждах.ме по-дале'/1_101110 и близко .мщшло, 
виждахме въпл·ьщеиие 11а своите разбира11ия за литература и поезия. Защото 
пюй паистина фиксираше .мощ110, цялос1111ю и 11ъл1ю това, което беше харак­

терно за движението. Нещо, което 110-нататък. времето и развитието 

потвърдиха. Защото по това, което 1ше еди11ствепи поддържахме и l(f)emo 
изглеждаше тогава парадокс, д11ес има ли две .м11е11ия? Не е ли д11ес въпреки 
всичко общо убеждението, пе е ли в съз11а11ието 11а вcu'IKU 11и (изключая 

лumepamypNama заи11тересова11ост и предубеждепие), 11е е ли то уста11ове1ю 
испюрически? Несъмнено Трая11ов по п ·ьл,юта и цялос1111юст 11а вътреития мир 

е изразе11 в съотвептия творчески-художестве11 стил, с 11овата поетика, с 
мону.менталNОстта и м11оголичието 1щ поетическото му наследство. С него 
не почва ли и за да разберелt времето М)-\ не от пего ли изхожда.ме и заклю'/аваме? 
А фактът, че дNес той е 11ай-замълчава11ия111 и пре11ебрегва11ия111 като ви1юв1щк 
за цялото „тежко Nаследство ': 11е потвърждава ли .мис·ьлта 11и? Ето това 
поддържаше литера111ур11ата критика 11а силtволизма, това установяваше. 
Това, което днес е вече пеоспорим факт, за което свидетелстват и противни-
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ците ни. В своята „Българска литература" Г. Ко11ста111т11юв бележи: ,,Други 
(тук авторът се бои да спомеие илtето ни) поставят като родо11ачал11ик на 
символизма Траянова и с по-голелtи ос1юва11ия': и другаде още по този повод в 
неговата киига. Но 11икога и никъде тя (литератлтата критика на 
символизма - бел. ред.) не е твърдяла, че няма 11ищо друго, че „алфата и 

' омегапш" на българската поезия и литература бил 1JJШt1юв и че вси•1ко друго 
до него не е поезия, 1-1е е литература, а е малоце111ю, 11ез11ачител1ю. Тя твърдеше 
и това твърдение животът и развитието ли111ератур110 потвърдиха, че Теодор 
Траянов е начало на едии 1юв етап от това развитие и че 11еговата поява е от 
такова историческо зиачение, че 11осителя.т му може да бъде поставеи иаред с 
тези други големи, с които се открива ед11а 11ова глава в 11ашата литературна 
история. И че по това си зиачение той трябва да бъдевреде11 .между всички онези 
големи представители на 11ашата литераmяю, които бляскаво я представят 
и изразяват и са нещо повече от лumepam)'lJl/0 достояние - общонационално 

доспюяние. Ето това е твърдяла литературиата критика 11а символизма . 
... Борба като тази, която д-р К1л,с111ев и Пеичо Славейков поведоха срещу 

Вазова, най-изтъкиатия представител 11а българската литература дото­
гава, сведен едва ли не до представител 11а „опъл•1е11ска поезия': литератур­
ната критика на символизма не поведе - за 11ея тя беше безсмислеиа и 
неоправдана. Не само беше слtетиата за безс.мислеиа и иеоправдаиа, 1-10 по 
1шчало тя беше осъдеиа и отречена. За това свидетелстват миого дока­
зателства в даденото 0111 тази литературиа критика. По 11ие иска.ме за 
удобство да ги сумира.ме в следиия пасаж от едиа наша статия за Вазова, 

поместена във в. ,,Напред" през 1921 г. по rювод юбилея иа поета. Статията, 
озаглавеиа „Вазов и ние': завъри,ваше така: ,, ... Вазов 11е може да бъде отречен. 
Може да бъде отричана - 11ека АШ бъде позволено да употребя тази твърде 
избита, ,ю 11апълио изразяваща Аи1съл111а дул1а - вазовщи11ата (думата е за 
епигоискдта лиmература - 6.11. И.Р.), и който се бори срещу ие.я., ие работи 
срещу заслужепия култ 11а Вазова. //аопаки, пюй го затв·ьрдява, защо1110 само 
в контрастите 11ещата добиват по-ярко и r10-из11ъкиало очертати1111а си. 
Вършейки своето дело, българските лtодериистu тласкат българската 
литература към по-,юви хоризо11ти и се издължават по тозu 11ачи11 11а своя 

далечен наставите - едии голям поет „u сам силtвол 11а разиостра111юст и 
творческа свежест". Такова е било от11о~ие11ието 11а литера111ур11ата критика 

на символизма и към вси•1ко останало, което българското твор'lеско и 
художестве110 слово е осъществявало в разт1111е вреА1е11а 11а своето развитие, 

нашите разбира11ия, които в продълже11ие 11а пове•1е от 30 годшш с,пе излагали. 
прокарвали и защитавали u КОLmю л~огат да бъдат подкрепеии с десеmки и 
десетки извадки от 11аписшю в пюзи дух ... 

Продължавайки своя укор 11а литературпата критик.а 11а българския 
символизълt, (J същttЯ свой доклад Л СmоJ//юв казва: ,,Радославов 11е разбра 
особената трагич11а y'lacm 11а cuлtвoлucmume в mози истори•1ески период и 11е се 
опита дори да noco11t1 грешките им, да отдели заблуждеишrта им и да постави 
положител1101110 у тях в съгласие с те11де1щиите на историческото развитие" 

(доклад, с. 30). ИАtа11ещо11еяс11ов този укор. 3акак8u „греи,ки"и„заблуждепия': 
за какво „положи111ел11о"у си.м.волистите става ду✓~щ което е трябвало да бъде 
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1880-1930 
Автоrраф на Иван Радославов цо писателката Вера Балабанова 
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Скица на Иван Радославов от лице с инициали В. И. - Княжевац, Сьрбия, 1915 r. (мопио) 



о ·.~ 1 МАРТ 

/v',t.CEЧHb СП'НСАнш: 311 ЛИТЕР/ПУР/\ И ИЗКУСТВО 

РЕЩ\КЦИООЕН КОМИТЕТ: 

Теодор Т ра~нов, Иван Радuславов, Людмил Стоянов. 

ХИГ!ЕРИОН ще npo.11.lilnжи R . бжлrарсJ<ата литера1)'ра 
делото и традицията на меж.цународниi снмволизжк. Hero,,Joтo 
убежденн~ е - П11ll< н ся..зд·аденото : у . нас в последното десе­
ти,,етие го подтвжр.оява с eдJta несжмненост ~ че Clll'tO 

още в духа на неговите идеи е вжзможно ед!-Ю нстиli~!<О ху­

дожествено творчество . Той ще . об~динн пржснатите у<;и­
лия на поко)lението, с;,r.здало толш:,ва . ценност!'! в б~лrар­
ската литература, но още в пж11но _ н~rнание от .н~,;~, .·.'UJ ~ci _ 
свжрши веднс;ж за ви11аги- с . nрежиsсщ-«чата, _руrннат~, н11н­

мата самобитност и всички недоразуr-:ени <;I Щi на.шето .~реме. 
Наред с тази nжрва и главна сзо11 задача, . Х ~ п ~ р .и о tt ще 
подложl-! едновременно на прецсш:з НЗJЫ:Ч'Ш~tщто QJ' ;~:;,­
леиите п:редшес-.веници, хоето !! _ до днес. cTOJi .з~e<Jafi;,\IO 

сжс седеите печата на тайнатс1; ~ служи сано за знаме в не­
достойни ржц~ , зu да np11кp ;iaa Gе .:; дарността .н rлуп0<.ттz:. 
Така, дo rнi'i.,lBZiЙKИ с::е в саоите главни цели, · Х н пер н _Q н. 
ще иt-1n а11нагн погледа . си об;r,с.рнат напред·, убеден, чtr : ru,;:rя: 
/ia неrоаото дело ще бжде · утре ис:тория. 

· през nжрr.с1та си годишнина ХипР..рнон ще д-<14е, 
между другото : 

ПОЕЗИЯ 

Бжлrарска антология: Теоцор Трсwнов, Емануил .Л. 
Диы1тров1 Людмил Стояноа, Иван :.:. Хрис-:-ов, Иван Мирчев, 
Иван Грозео, Христо Яс.;нов, Борис Пжраанов и •др·. 

Фрекска анrолоr-ия: Жерар -де · неvаал,'Шарп Бодлер, 
Лон .Верлен, Стефан Маперме, Ef'lю1 81:р>:арн, Морнс f,,'\,е­
терлинк, Жорж Роде116.1х1 H1·,pv. .Ц<! Рен ,-1.;: . 

f\нrnийска анто11о;н11: Едrар По, Оскар Уайлд, YoJir 
Унтман, Данте Габриел l-'осеп,, Бр~:.унинr, Уйл11м Блек. 

Не м. ска а. н 1 ол о г н я: Стеф;щ Гео;;,ге, Рм.~арА Денел, PaiA­
,;ep Марi1я Рилке, .Хуг~ сl,он Хофн,нстм, 1\лфред Момберт, 
Франц Вс:рфе11. 

Покана-програма за cn. "Хвnерион" - 1922 r., № 1 



ПРОДЖЛЖАВАСЕПОДПИСКАТАЗR 
ЗАПИСВАНЕ АБОНАТИ 

HR 

ХИПЕРИОН 
МЕСЕЧНО СПИСАНИЕ ЗА ЛИТЕРf\ ТУРА И ИЗКУСТВО 

Излиза под редакцията на 

Иван Радославов и Теодор Траянов. 

През пжрвата си годишнина Хи пер и о н ще даде 
между другото: 

ПОЕЗИЯ 

Бжлгарска антология. Теодор Траяноа, Емануил п. 
Димитроз, Людмил Стоянов, Иван х. Христов, Иван Мирчев, 
Иван Гро<Jев, Николай Хрелков, Борис Пжрванов и др. 

Ф р е н с:: к а антология: Жерар де Нервал, Шарл Бодлер, 
Пол Верлен, Стефан fv\аларме, Емил Верхарн, Морис Ме­
терлинк, Жорж Роденбах, Анри де Рение. 

f\ н r ли й ска а н то л о ги я: Едгард По, Оскар Уайлд, Уолт_ 
Уитман, Данте Габриел Росеп-1, Браунинr, Уйлям Блек. 

Немска f\ н т ол о r и я: Стефан Георге, Рихард Демел, Рай­
нер Мария Рилке, Xyro фон Хофм::Jнстал f\лфред Момберт. 

Руска а н то л о r и я: К. Д. Балмонт, Вале рий Брюсоз, Фео­
дор Сологуб, f\лександжр Блок, f\ндрей Бели, Зинаида Хи­
пиус, Н. Гумилйов, f\нна f\хматова, Максимилиян Волошин. 

Славянска антология: Ролиц Лидер, Юлий Словацки, 
Ян Каспрович, Отокар Бржезина, Иован Дучич. 

ПОЕМИ И ДРАМf\ТИЧЕСКИ ТВОРЕНИЯ 

Теодор Траянов. Песен на песните, Владимир Отстжпник. 
Иван х. Христов. Гибел. 

Из съдържанието на сп. ,,Хиперион" - 1922 r., № 3 



О Т КРИ В А С Е П О д ПИ С К А ЗА Г О Д. IX. - 1930 

НА 

СП, ХИПЕРИОfIЪ 
ХИПЕРИОНЪ не е нвkой слу-чаенъ литературенъ фаkтъ, 

Той стана иэразитель на проявилата се :воля за ПО•НАТА• 
ТЪКЪ въ нашата художествена и творttщ;:_kа мисъль следъ 
иэживяванетс5, на Кръстевъ-Славейkо:вйя периодъ, Той 

. ,Аойде да обедини пр-ьснатитъ усилия на Млада Вълrа­
р и я, да изрази схващанията и, да осмили двлото й. flиkoй 
днесъ не може да отрече, че презъ изтеkлитв години това 
ве е извършено съ успвхъ и че въ съзнанието на бьлrар• 
сkото общество образътъ на движеиието, kоето представ­
ляваме, не е вече единъ образъ достатъчно ясен'!:, очер­

танъ, изрi:?занъ. 
И вече не тамъ еж rлавнитв задачи на списанието. 
По нашето дълбоkо убеждение, нии влизаме все по, 

~че въ единъ лиkвидационенъ периодъ ~а литературното 
ни развитие, kоето H8.(l.ara необходима nреоценkа на съз• 
даденото отъ ро,.z,.ния \-ворчесkи гений въ продължение на 
една история отъ петдесеть rодини. Винаги въ унисонъ съ 
пулса .на времето, и изхождайkи отъ своята собствена тра• 
диция, ХИПЕ.РИО:НЪ ще се постарае да свърже извърmе• 
ното отъ ~еrовото поkолвние съ това на предшествени · 
дитв отъ .миналото, kато по таkъвъ начинъ се издигне 
отъ чисто литературно•ху дожествена до широко 

k У л тур но• о б шест вена п роб л е ма. 
Въ реда на . тия идеи ХИПЕРИО:ВЪ поч~ девет ат а 

си rодишнина·. flo ako эа вс~kо начинание ·е потрЪбна под• 
kрепа, толkова повече тя е неоОходи.ма эа едно живо .а11ло. 
Ний не си правимъ илюзии: живо дЪло исkа лептата на 
живи хора, на таk:ива, эа kоито литература и · иэkуство 
не еж эаб11ва, а nодвиrъ и жертва, не еж случайна проява, 
а първо и най•rлавно условие эа са.мостсйво, rолЪ.мо и 
трайно национално битие, ТЪ не еж мнозинството .авесъ, 
но утре - тв ще бждатъ това. Къ.мъ тЪхъ преди всичkо 
се обръщаме наново и сега, и на тЪхъ се надЪ:ваме, kakfo 
е било nреэъ .миналитЪ rодини. 

РЕдАкциgтА 
Последната покана•nро11>ама на сп . ,,Хпперион" - 1930 r. 



Иван Радославов (в средата) с двама от най-близките си съученици и приятепи-Г.Пенчев и Г.Рашев 

Иван Радославов като директор на Народната библиотека в Пловдив 
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Из писмените отговори на американския професор ХА. Щамлер, изпратени до съставителя на 
настоящото издание 

в 



До rосподина Предоедl\rмя я. с„111• 
нn 6ъпrарокито писuтеаи 

T.)R 

r ОСПОДИшt П,POДCOД&'IOIIJD, 

По повоя бепезките за 1СШ1rата к• • въnr111роиа 1:итера1n,а':' 

llOIUIИIIИ оа пеотдаа.1& в а. •nитературеи ,t,pom• /ор.зе/ мзпратиz един 
/ 

l&&JL'ЬК orroвop • · р•да~щията 1ia СЪЩ14ЯI вестНIIК с коаОа да 6t,Ц• пок•с­
' 

т•в в uеrовит• кono.w..l'lw както • о6мк11,ове110 прие'lо в 'l&К/ID& oay,rau 

l'd UК'IO аадъпаааа еаеv;ептар11&та етика но со.ко u 11исатоаски'lе взаико­

отиошевиа. Тоnкооо 110Dече, че "оят реценэе~rr II аз ске -rаеиове 11& 

ед11К н оъщ С'ЬIJЭ, чюiто opriш е •.uитерат1реи фроm•. Реданцията, 

обаче. от1<аза да ыапочатu от1•овора. Tj(, nр~,шоаеи :В11 мзпращ111 един 

препис от веrо, аа да И11ат11 представа аа характера i,i съд"J.рваяието 

v:y, което Ф~ 611110 причина да б"J,До тоЦ пу(lаикуваи ипи не. 

Omgaoяv: настоящето or,, да из-- 011удD&11ето и иедо)'\18-

.иието си от постъпката на редаицията и да за8'опя ~рааата на Съта 

JO. Спре ВЮR&а!ШеТО СИ ВЪJ;)~ 'IОЗИ ci-к'I 14 да нagO.Цlf &ШС8ТИра11810 КУ• 

Не бюt :Ви зa1n.iwasan с този вюроо, .ако това ие беше едно сwтекно 

80'1!.BOlllltиue на вшроовата реN11ЩИЯ кw каквото и да биио uoe C'l>TpJrn-

р8Ш8ШfЯ 1111 ПОСJ18ДИОТО годишно събрани• иа 0'1,JDЭ&, KOJ/1'0 под·,е_рrаваха 

свобод~та критииа и диск~ин като иеобходwоот за прав~mното раэ­

Вl(IТИе на 1нrrературния вивот у 1no. 

Надnnа111ш се, •re ще uаправите потребното в с11у,1ая 

ocт~uau с нопегиапен поздрав 

Co(flolя,9.Vr 1, 19~ег. 

Едно от няколкото писма-самозащJ1ти на Иван Радославов до Сьюза на българските писатели -
1947 г. (публ. се за първи път) 



:В брой б от I l)IIИ т.r, па вестЮ11' "fабот;шческо дeJt~i• е uoveo­

'l'eвa е11на беи•- с подпио Анrеп IодорО11 эа книгата wи •въиrарсна lитератур1 

Beze-,a • оааrиав•• •~абпуа-даване на щадеата•, Спед като се приэ1~ава 

качеоrвото на кииrата като •не бе3интереона за 11итера'l',rрниа · по-J'ва&Иll'ИЦИран 

рабо'1'11184 • ч• тя иwа известно ио,орическо и осве.цоwитеиио э~чеRНе" вед1&rа 

o:ireд това ое асаан, че е "цаао преотШJiеЯИI тя да бъде препоръчвана на OIII• 

веукрепнаах ~шад11111, които woraт да поrпеднат на неа безкvит•.чно к да 
с.., Al-1<4' J,T• ~· .._ 

вэеwат аа чиста иотипа вс,ни неин ред". Оо"W<,Дайки я по такъв пачин'на · 

остракмэw • ед11& zи не на уш~що.ение авторът на бе11еака'l'а е поаеиаn да ое 

подкрепи oawo о ня:коико паоааи от книrата, няиои от кои,о изопачеин, а друr1 
... ltj'A:-,\ ~- ~ -'=r,~•~•r:o_~-~.!.J~().-~ "IN"ilr,мN-Ф•'tr>J~~...,•·r т~ ~;~о.л„с,. -~tA, 
--- поr;е111110 и тещеяциоэно изтъикуваии.' Саwият автор на беnеюса'l'а е ч11ен на 

1 

Съl)За ва Вwrароките Uисатепи, 

•отествено това we зацъnааsа да направя иеобходииото, кое'l'о 

всеки на коеrо . wасто би иаправХJ1: да отговоря, Не 011wo 1<ато една Эt\l!tH'l'a 

r-- J,,,w,o J,<.A, во 11 :аа изясиеиие на повдиrнатиrе въпроом, които представляа 1r 

весwвево един по-широк 11 питературея и обществея ив'l'ерео. 13 тоам с11учай 
не яаwирате 1111r, че предоедате11ството яв ,@ъl)за яв Въиrарок„те .Uисатеnи 

woa II траб11а да в:tewe една инициатива в такъв сwисъn било като изнесе 
~t..Jt'r-0 ,... ~~ц ;, 

въпроса в 111но общо събрание на ч11еновете иа l!ъ1)3а, биио~ с1101ияrа :а 

1111уературна крnика? lf. даии това не трябва да оrаве преди да да1.1 rnасяоот 

на wоя отговор в печата, което wи се налага като предизвикана стра11а'? J!:on• 
бата 11и • 11астоятепиа, 

/ . 
(i иаlа-баизко бъдеще пр11дотои второто издааие 11а книrа,а и 

1 

а:, нокаw да Сlъд• мясяо о нашата ·четеща пубии~са и общественос'I', ~ще повече, 
....._,;t:i, ~l ..... 'V'....,..._.,-.~ .. Jt> •qч P.,,,..ti, ~ч,,jмцц ид/С..ци'(ц';;.4 

че оъw HaIOIOИIИ да видя и3веот1~а връз1щ"У-...ш· 1i t!П8'!К8Т8 !11\ UOlt ТЯ'l,рДе 

с /ц]-Ц(t.,А,'4, ,- h~<'f•t~; 
(k 1- : '< 1 , , •. , : · 1 

Писмо на Иван Радославов цо прецсецателя на Сьюза на българските писатели в защита на 
книгата си (nубл . се за първи nът) 



Една от-последните снимки на Иван Радославов 



поспиюено „в съгласие с тенденциите на историческ,ото развитие"? Тези .мисли 
неса последвани от 11uк.аК,бu разяс11етtя, •щтателят остава в 11едоу.менL1е Lt на.м 
не остава освен да гадаем каК,ба 111оч1ю е .мисълта 11а автора. Так.а, ак,о е за 
творчески трагизъм, в даде11ия слУ'шй той не съществува - док.азателство е 
изживяноmо с пъл110111а, творчески патос и художествен блясък дело на 
българските символисти. Трагизъ,11 . как'Ь8mо може би подразбира в този 
смисъл за едно творчество, се явява 111а✓11, където стре.м.ежът да се дадеш 
в завършено творческо дело не съоmт:тства на лич11U111е твор•1еск.и възмож­
ности - · к.ато у Пенча Славейков, чийто npuлtep в това 01111юшение е 
доказателство „на човек., който знае, 1ю който 11е Аtоже" (според 
характеристик.ата на Д. Кьор•1ев). Cu?yJmo не за такъв трагиз-ьм говори 
Л. Спwянов. Но може би за житеi1ската съдба 11а последователите 11а симво­
лизма - на подгоиени, неприютеии,страдащи, 011еправдани хора. Може би 
това. Но този трагизъм е бил и си остава през вси•1к.и време11а и при всички 

условия. Никога ед110 1юво движение в лицето 11а неговите носители в 
литературата и изк.уството изобщо не са били желщ1U гости на едно отиващо 

си вре.ме, 11а неговите „вepu1L1111eлL1 судеб': отречетt ве'lе в общото съзнаиие, но 
здраво закрепени с привилегиите, к,о~тю 111.ях1ю11ю минало и✓11 едаловъзможиост 
да придобият. Защото борбата за духовни и културни привилегии е тъй 

безпардонна и не по-лtалк.о сурова, отколкото в са.мия обществен живот. Но 
каква мъчfю1ш1я представя тазl/ 1юис1ш111а трагедия, за да се разбере? То е 
съдба, то е кръст, к.ойто ще трябва да тюсши. Този трагизъм Аuюго добре 
разбираше литературната криmllк.а 11а символизма, защото ca✓1ta го llзживя­

ваше - заради смелостта й да оспорва затвърдени авторитети без всяк.о 
право на :юслуги, к.ултурни привилегии, ты7 тяс1ю свързш/U и преплетени с 

чисто обществените такива. Може би 1110зL1 трагllзъм? Пред11олага✓1tе обаче 
като вероятно Л. Стошюв да разбира под mова онова „бягство от живота': 
както е npllemo напоследък. да се говори, както се говори за символистите -
бягството от живота с неговите непосредни борби в служба на обществено­
политически идеи. Лко този трагизъм се илш предвид, той трябваи1е да бъде 
мотивира11 и яс110 из111ък.11ат. J-Jue мислилt и в този случа11, че ,,пя сто за такъв 
трагизъм не люже да има. Защото то би значело да се говори за това, ,,к,оето 

не е могло да б-ьде". Защо символизл1ът 11е бе~ие 11ещо 110-друго 0111 това, к.оепю 
е бил? Ето един въпрос, 11а който самият живот отговаря. Силtволиз.мът не 
беше друго, просто защото 11е можеше да бъде. Да бъдеше той това, к.оепю е 
днес нашата литературна съвреме11110ст, с нейт1111е 11аистина по-други 
изисквания и по-други възмож110спщ, е твърде нш1шю, значи да не бъдеше 11ищо. 
За всеки факт се иск.ат условия и предусловия. Бяха ли те тогава NaAtщe? За 
такова творчество 11ямаше тогава mтю въздух, 11и1110 климат. ,,И най­

.хубавата же11а, к.азва извес11111а фре11ск.а пословица, не ✓1юже да бъде пове•tе от 
това, к,оето илtа." Това иАtаше и това ✓110жеи1е и трябваше да даде вре.мепw 
преди четиридесет годш1и. Да се опростяват нещата дотам, че всички 
моме11ти 0111 историческото развитие, в к.оя то и да било област на човешк.ата 
дейност, да се смесват с други, з1шчи да се отива срещу еле.11ен111арното начало 
на са.мото развитие, к.оето е последов11а слц111а на идеите, по11ятията и 

вкусовете, които характеризират разните етапи 11а развитието ... 
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Руската литература се 1ш.мира~ие под и11эи обществеи гнет, който не 
.можеше да 11е роди протеста и да обагри 11июр•1еството й, .миого естестве1-t0, 
със соковете на негодувш~ието и обществе, юто чувство. И все пак до t/Збухването 
на Октомврийската революцuя в руската поеэия яркото и сил1ю11ю беше 
представеио от символистите- Брюсов, Бал✓но11т, Блок и легиои 111ала11тливи 
техни сподвижтщи. Тау нас ли? Пека си спо✓п11и.м тогаваииюто вре.ме, вре.ме 
не само на 0Гtществе1ш, но и 11а полиmи'lеска идилия; когато тtкой никому не 

пречеше да ✓пиели, както иска, да действа, както иска, да проповядва свободно 
най-радикали и те идеи и възгледи. Защо въпреки това това поколе11ие не остана 
та.м, където беше тръгнало? Защо то 11е даде революциоп11а и политическа 
поезия? Защопю друг беше въздухът, друг беше „климатът". Имаше един 
трагизъм, но той пе беи1е там, където го сочи авторът в доклада си; той е 
другаде и ние не го приз11ава.ме: трагизмът и.меюю в противоречието .между 
идеала и .малокръвната обществеиа действител11ос111, която поставяше 
тогавашното поколеиие пред големия вмрос: да бъде или 11е? Този трагизъм, 
който може да се констатира не само в идей11а111а безпытща, ,ю и в11аситеиото 
със сантиментални лирич,ш излия11ия българско тогаваи1110 поети•1но 

творчество, израз 11а ли•1110, на субею1щв1ю недоволство от себе си, отколкото 

на борческия обществен патос иа еди11 Ботев или 11а едии Хервег ... Чрез идеите 
на индивидуализма въздухът беи1е освеже11, л1исълта и чувството освеже11и и 
възродени и благодаре11ие 11а 11его и българското литературио творчество 
остави редица бляскави страиици в историята 11а 11ашата литература и 

поезия. Той изигра прогресивиата и революцио1111а роля да спаси бмгарската 
литература в едно безотрад110, ед110 тежко безврел1ие - стига да се помисли 
в един ,м,о,м,е11т какво биха представлявали за 11ас тези две десетилетия в 

литературата, ако те 11е бяха 11и завещали това, което си11юолизл1ы11 създаде 
в .мисълпш и в художественото твор'lество! Тази епоха тежи в историята 
наистина само с „тежкото 11аследство •: което 1110,111и е оставил. Ако довчера 
съвършено се отри'lаше това, ако диес колебливо искат да приз11аят известен 
актив на българския сил1волизъл1, 11ие 11е се сълтява.ме, 'le в 11едале11110 бъдеще 
не.му ще .му бъде призната прогресив11ата и революцио1111а роля в развитието не 
само иа литературата 11и, 110 в развитието 11а пашата изобщо духов11ос111 и 
култур-обществе1 юст. 

Тази повеля 11а времето из'lувства, изживя и осьз11а литератур11ата 

критика на символизма и си поспиюu за зада•tа да ускори изживява11ето 11а този 
трагизъм и по такъв 11а'/ш1 да спаси от 11ивелира11е и у,111,ртвява11е по11е за един 
период литератур11и.я и култур-обществет1.я живот, да 11од11олt0211е делото на 
това духовно и твор'lеско възражда11е, откривайки 11овите хоризо11ти за 

развитие, прокарвайки 11овите пътища 11а това развитие. От тъй извър~ие11ото 
ние .можем, само да бъделt доволии. И 11ие за това 11е съжалява11tе. Делото 11а 
българския символизъм е живо дело u като такова то е ед110 зве110 0111 бръпката 
в испюрията 1-1а пашето литератур110 развитие, то влиза в 11ашата голялtа 

традиция ... 
Ние завърщва11tе. В тези разбира11ия лежи и 11ашата вяра в бъдещето па 

нашия .млад, 1ю мощен творчески 11ацио11але11 ге11ий. к.оити разбирания и която 
вяра 11ие споделихл1е паврел1ето с читателите 11а 11ашата „Българска лите­

ратура" със след11ите редове, с които завьрщвал1е и тук 11ашето изложе11ие: ,,На 
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голе.мия исторически завой, на }(,()йmо в тu:щ момент се нал1ира светът, 

утрешният ден се губи в 11еобхватиите и NeJ/.CI/U още изгледи. В трясъка II гърма, 
с който си отива старото и се ражда 1юво11ю, 111вор•1ество11ю на духа }(,()бе 
идеите и формите, в кош110 ще се кристализ11рат зачнатите днес дела. Ние не 

знаем още какви ще бъдат те. Но ед,ю зн,и:,п, защото това зна11ие е дълбо}(,() 
изпита110: Твор•tесmво има там, където LIAta свобод11а ли•uюсm. Трябва да се 
оставят Nе11ри11уде1ю да се пречупят в твор•tеското съз11а,щебурите и стихиите 
на времето, за да бъде 1110 пъл110 и искре110 излъ'lе110; салю то uлta це11а. Та.м и 
никъде другаде е утрешният де1111а бмгарска111а литература. И салю тъй Nие 
вярва.ме в 11его. " 

Тези редове са писани преди повече от 11е11111адесет ?()()щщ, Те звучаха като 

едно предупреждение срещу безсл1исле1ю11ю и жестuкv преследване на всяк,а 

литературна проява, }(,()Ято Ne исктие да се под'lиm1 11а грубоmо духовNо 
опекуNсmво Na „власm и.меющите" в култур11Uя живот 11а стра11ата. ДNес 
хоризоNmите се 11рояс11яват, времето е •tревато с обещания и 11адежди. Ние 
извърших.ме своето, }(,()ето времето и животът t/U подсказвшие. И сме доволNu 
от извър~иеното. Д11ес 1ще чака.ме 1юво11ю, другото, което да осъществи 
своето голямо, жизне,ю творчес}(,() дело. И в това o•taK8atte ние от сърце го 
приветства.ме. Защото това ще покаже, 'lевнашия 11арод ц„на големи твор•tески 
възмож,юсти и че чрез тия 11егови въз.11юж1юсти ед110 бляскаво културно 
бъдеще .му е осиг}ре110. 

Търново 
]8 Аtай ]945 г." 

Чувството за изпълняван дълг и непоколебимото доволство от собственото 
минало-два белега на творческата 1юзиция на Иван Радославов, независимо 

пред какво е изправена личността - пред самозащитно изказване или непре­

дизвикана публикация! И още за минало и настоящо отношение към 

символизма, писано от Владимир Василев в 011равдателно нисмо от 1955 г. до 
Вълко Червенков: ,,Като се има нредвид, че Визов, Елин Пелин и Стаматов са 
най-високите представители на критическия реализъм, на които сега се 

позоваваме, и аз съм готов да ги отстоя в им не днес (днес е много лесно), а при 

господството на индивидуализма и символизма у ние - може да се направи 

заключение на каква дистанция от истината стоят r~риказките за мой някакъв 

формализъм, възгледи изкуство за самото изкуство и пр . Против символизма 
бях написал, пак тогава, в списание „Демократически преглед" и една остра 
отрицателна статин „Пантеисти и маниаци" ... Писане нротив символизма и 
преди, тогава, и актив -чрез това-сега, в 1955 г.! И ако на1юмням тук частици 
от публикувано и непубликувано, то е, защото мисля, че културното ни 
настоящесенуждаеотвсяческовслушваневархивнитегласовеналитературната 

ни история - не само заради по-пълно осветлнване на художествени направ­

ления и стилове или на човешки пътища и образи, но и защото мисля, че във 

всеки следващ миг на 11роцеса култура ние, хората, идваме не за да 

разиграем новторно r1редишни страсти и неволи. 

Годините 1947-1949 са особено нерадостни за Иван Радославов именно 
поради творческа радост - излизането от печат на второто издание на 
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,,Българска литература ... ", посрещната унищожително от тогавашния пери­
одичен печат - още „в аванс" се появява статията на Ангел Тодоров 
„Заблуждаване на младежта" (в. ,,Работническо дело", 1.VI. 1947 r.). От тези 
месеци в личния архив на Ив. Радославов е запазен текстът от „Истината по 

заблужденията в нашата „Българска литература" (ЦДИА, ф. 741, оп. 3, а. е. 30), 
до момента непубликуван: 

Някакво издателство включило и препоръчало в своите каталози и 
нашата книга „Българска литература". По този повод във в. ,,РаботничесКJJ 
дело': бр. 6 от 1 юни, г. Ангел Тодоров е по.местил бележка под наслов 
,,Заблуждаване 11а .младежта': която е поводът да напише.м този си отговор. 
След като на.мира, че „тази книга не е безиюпересна за литературния по­
квалифициран работник и че тя и.ма извест110 историческо и осведо.мително 
значение': авторът веднага след това с лека ръка я осъжда на остракизъм и 
едва ли не 11а у,шщожение, ,,защото е цяло престъпле11ие да бъде тя препоръч­

вана на още неукрепнали .младежи, които .могат да погледнат на нея безкри­
тично и да взе.мат за чиста истина всеки неин ред". Казвам с лека ръка, защото 
това отрицателно мнение за едно изследване, КJJemo е струвало на автора 

повече от десет години труд, е струвало на автора на бележката по-.малКJJ от 
половината на една вестникарска колона. 

Един-два факта, и то наслукu и тенденциозно осветлени. Да, само пюлКJJва, 
ни повече, ни по-малко. 1-lя.ма нужда от повече. Въпреки това 11ие не бих.ме 
обърнали внимание на каза,101110 в нея, ако тя не предизвикваше въпроси от 
палещ характер за на~иата съвременност и широко литературно обществено 
значение. По тях ние иска.ме да се изкажем пред българския •1итател и fJUШeлt 

долните редове. 
Hautama „Българска литература" не е писана под ниКJJй знак на този 

по-голям или по-малък български писател; тя е писана и вдъх,ювявана само под 
знака и в духа на свободното изследване, което търси да намери .мя.стото и 
смисъла 11а всеки фаюп и 11а всяка проява в развитието на литературния 

живот. И затова книгата дава изобилни доказателства. И то от глдището на 
чисто литературни разбирания, 11а фона на българската култур11а обществе­

ност. И тъй може само да бъде критикувано и разглеждано едно изследване от 
такъв хараюпер, от гледище, каквото изхожда авторът. Всеки друг подход към 
нея ще бъде съвърше1ю безплодно, защото ще се говори на различни неразбира­
еми езици . 

... че е отделено ед,ю значително място в книгата .между другите 
представители 11а българската поезия и литература и 11а Теодор Траянов. 
Това е, изглежда, .:.~ав11ият грях на книгата и най-голялюто „заблуждение': 
КJJemo тя съдържа. Да отговорим. 

Киигата и.ма характера на литератуzтоисторическо изследване 1-ш фона 
на нашето общо култ)р1ю-обществе1ю развитие. И11тересували са ни фактите, 
идеите, движенията и шКJJлuте предимно от това гледище. Интерсувала 1щ е 
преди всичко и главно проблематиката на нашето литератур,ю развитие. И 
ако българският силtволизъ.м дори според най-големите негови отрицатели и 

212 



противници е едиа от голе.мите и положителни прояви в нашата литература, 
наред с тези на ро.мантиз.ма и реализма, то какво .място в историята на тази 

.литература трябва да получи този, комупю никой не оспорва първенствува­
щото значение в историята на движението на символизма у нас? Ние му 

дадохме това, което исторически по право му се пада. Тъй какпю дадохме това 
значение на ромаитизма у нас, представляван от Вазова, на реализма - от 
Влайкова, и на новоромаитиз.ма иа Пенчо Славейков. ЗаЩ,Оmо според нас тези 
са глави и те направлеиия и последовпи етапи, които е следвала в развитието си 
нашата нова българска литература. Може би от друго гледище картината на 
това развитие би изглеждала друга, и .мястото на неговите представители от 
това гледище би било по-друго. Съгласни сме. Но, повтаряме - нашето 
гледище и нашият метод е бил литературноисторически и като така 
изследването и разглеждането на литературните факти и прояви .може да 
бъде дадено так.а и само так.а. Това се оправдава и установява от цялото наше 
досегашпо литературно развитие, това вижда всеки, който се занимава 
сериоз110 с изследването иа това развитие днес, това ще види, несъ.мне,ю, още 
повече този, който утре ще се занимава с пего. Защото той не .може да не 
държи сметка за това, за което са.мият ход на това историческо развитие 
още по-ясно ще му подскаже. 

Далеч от истината е твърдението, че са.мата книга е написаиа под 
,,траяновски знак': ,,че щой е някаква основна фигура на нашата литература': 
че той и дава А „стил". Съвсем далеч, че в 11ашето изследване в сянката на 
Трая11ов се „губели" Ботев, Вазов и Яворов. Ние няма да повтаряме, пък е 
излиш,ю и ненужно това, което по тези въпроси стои в нашата книга. Бихме 

го направили, ако трябваше да опровергаваме доказателства и аргумеити за 
това, извлечени от самата книга. Читателят има обаче книгата на ръка и сам 
.може да провери. Ако има апология в 11ашата книга, тя е толкова за Траянова, 
колкопю и за всички други представители на българския творчески дух, които 
са ни вдъхвали обичта към тази българска литература и твърдата вяра в 
нейната жизиеност и несъмнено бъдеще. Но авторът на бележката .може да 
и.ма предвид малкото мяспю, отдеАено на Ботева в книгата. Но ако той беше 
по-впи.мателно и непредубедено се справил с този факт, той не можеше да не 
забележи, че .мястото 11а Ботева в книгата не можеше да бъде по-друго и повече, 
защото неговото време ие влиза в рамките на самото изследвание, което и.ма 

за изходен пуuю11 развитието след Освобождението, а в „Един бегъл поглед 
назад': както е озаглавена съопюетната глава 1-ш книгата, която има за цел 
да въведе читателя в предходното минало, преди да влезе в досег с обстойното 
разглеждане ua литературното развитие за периода, който съставлява предмет 
и цел на нашето изследване. Но в това по-малко, наложено от характера на 
самата юtUга, Аtясто за гения и вдъх11овителя на българското поетическо 
творчество пие сме се постарали да намерим думи за делото му, доколкото 
е било в силите ни, за да изразим удивлението и възторга си. Ако искаше да бъде 
убедиmеАен, авторът на бележката нямаше да премълчи този факт. 

Так.а че за „заблужденията" относно Траянова има съвършено неправилни 
и произволни твърдения. От тях само едно е близо до истината. Това е, че ние 
наистина с.мятаме, че в развитието на българската поезия Т. Траянов е един 

213 



етап, че той е създал едш11юв стил в българската поезия, който е негов и само - • -
негов. Каю110 това е с всички, които носят едно ново, стоят начело на едно 1юво 
литературно развитие. Както това е с Ботева и Каравелова, с Вазова и Пенчо 
Славейкова. Кой лш11ераm}ре11 ис11юрикби отминал тези нещ,а, ако иска наистина 
да извъриш с успех задачата си, а не да се превърне в обикновен хроникьор и 
репортер 11а литератур11а по•tва? Защо и какви са били нащите основани.я и 
съображения да слt.ятаме Трая11ова за един „етап" в нашето литературно 
развитие, това читателят знае сам, както го знае и самият автор 11а 

бележката, 110 като се е задоволил да го оспори само с една-единствена дума 
,,/-/е". 

Колкото за „расови" дух, след която дума стои многозначително 
въпросителният знак 11а автора на бележката и която е употребеNа в случая 

вместо еднозначещата и племенна, той е характерен белег на всички големи 
изразители на дадено национално творчество. Защо трябва да се прави 
изключение за Траянова, що.м като безспорно е еди11 от големите ни поети? 

Едно друго наи1е „заблуждение". ,,За Хр. Смирненски са отделени са.мо 
няколко реда". И тук 11едоразумение и недоглждане, не искаме да допуснем зла 
вол.я. Спирненски е включен в главата „ Съвреметюст ". А в бележките в края 
на книгата стои следният пасаж, в който се разяснява защо бележките са така 
схемати•mи и къси: ,,Пее така с близката наша съвреметюст: тя още твърде, 
твърде е неуспокоена, за да може да бъде кристализувана в характерното за не.я. 
Това ще дойде с времето. Ето защо ние се ограничихме да подчертаем най­
улови.мото и установеното, убедени, че бъдещето ще ни даде възможност да 
отбележим, и това, което, задържайки вниманието днес на публиката, не се е 
още достатъчно утвърдило." Ето затова. Но има и друго нещо, когато е 
дума за този поет. Пека си спомни г-н рецензеNmът, а ако е .млад човек, нека се 
справи с .миналото, било ли е ду.ма, вън от страниците на радикалния и 

левичарски печат, спом,е11авано ли е някъде илtето на този поет и как? А още 
преди повече от 15 годиNи в „реакциОfmи.я" ,,Хиперион" ние 1tanucaxмe своята 
реце11зи.я за неговата току-що излязла тогава сбирка: ,,Да бъде ден". 

Да дойдем до третото и последното „заблуждение". ,,Как може да се дава 
в ръцете на учащата се младеж ед1tа книга, в която за Димитър Благоев се 
казва, че е „дилетант': ,,безогледен фанатик': пита се авпюрът 11а бележката, 
см,.ятайки хараю11еристиката 11и за именити.я политически водач и „власти­
тел" па цяло едно поколение, изразител на една епоха за неправилна, нещо 

пове•1е -за обидна. Ние llевиждамев какво се състои тази неправилност и тази 
обида. С какво чертата на фанатизъм, в проявата на даден общественик и 

литературен деец на.11ал.ява силата и зиачението на делото лtу, влия11ието м,у 

върху съврем,еююстта и дори на следващите поколения? С какво фанатичната 
вяра на Раковски, па Левски, на Ботева в тяхната революционна борба отнема 
нещо 0111 ореола, с който греят в нашата история? Не ги ли дори още повече 
издига в очите 1ш? Така стои и въпросът за дилетантството, хараю11ерно за 

литератур11а111а дейllост на същия писател. Един от най-изтъкнатите 
представители 11а руското просветиmелно движение и на руската критична 
мисъл Д. Ив. Писарев е известен в руската литература като дилетант, но с 
какво това качество на.мал.ява таланта на писател.я, силата на неговото 
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перо, въздействието върху публикапш и з11ачението му за развитието на 
руско та мисъл и литература? В този с.мисъл в случая с Д. Благоева ние с.ме 
употребили „фанатик." и „дилета11т ". Но не и за него ли се отнася и следната 
характеристика, дадена в к.нигата ни за интелигенцията в 90-те години: 
„Народникът е реалист с романтична същност - народът за него не е едно 

отвлече110 понятие, той е кръв от кръвта и плът от плътта му. Службата му 
кълt народа е негов върховен дълг - българск.ият народник. и.ма буд11а съвест и 
боля що сърце. Обществени и политически събития, .мисълта и художественото 
твор•1ество носят печата на неговата разрушаваща и същевре.меюю създаваща 
и обновяваща дейност. Въпрек.и увлеченията му, к.ъдето проницателният 
наблюдател би отк.рил няк.оя отрицателна страна, взет изцяло, той претен­

дира за положително историческ.о признание ( с. 86).Ак.о тазихарак.теристика ... 
изобщо за щ-т1елигенцията от 90-те години, то к.олк.о повече това е вярно за 
неговия идеен ръководител и учител, как.ъвто еД.Благоев. Къде е тук обидата? 

Ето тези две-три места от к.нигата са инкриминирани в бележката на 

11аишя твърд и твърде закъснял рецензент. Но ако книгата според него е ценна 
кото „небезинтересна залитератур11ия по-квалифициран работник и че тя и.ма 
известно историческ.о и осведомително значение': пю защо квалифицираните 
работници да разполагат със свободата да я използват като такава, а на 

учащата младеж да се отказва тази въз.мож11ост. Какво пречи на учащия се да 
се обърне къ.м своя преподавател, за да провери осведомеността си от к.нигата, 
или пък на преподавателя да обясни „заблужденията': в които би попаднал 
учащият се при прочита на книгапш? Толкова повече че и са.мата к.нига ще го 

подпомогне, защото според рецензията на проф. Леон Больо*, книгата 
изобилства с оригинални преценк.и, к.оито обаче авторът не иска да наложи, 
имайк.и винаги грижата да ги подкрепи с п10ч1щ цитати, к.оито позволяват на 

читателя да провери точността им (Revue des Etudes Slm1es, Paris, 1936). Так.а 
погледнато, 11е една или две с исторически и осведомителен харак.тер книги на 
автори могат да попаднат в числото на вредни писатели само защото няк.о.му 

се струвало, че в тях се таят „заблуждения". Например и Херцен, и Д обролюбов, 
и Паса рев - а само те ли - поради това, че 11е били съвременни според няк.ои, 
поради това им качество били несъвреме1111и. Но к.ниги, които не са 

,,бези11терес11и': а полезни по своя „историческ.и и осведомителен" харак.тер, 
.лtогат ли да не са от полза за каквато и да било съвременност? Ние 11е 
цитира.ме горните прославени имена на руската литература и обществена 
мисъл, за да се врежда.ме между тях. Съвсем не! Ние иска.ме само да под•1ертаем 
еди11 логиче11 абсурд, до който може да доведе едно погрешно поставяне на 
въпроса. И това заради два или три фак.та на „заблуждения". 

но· може би те 11е са са.ма толк.ова. Може би те са много повече. И тях не 
е искал да съобщи авторът на своите читатели, за да не обременява бележките 
си. Ние иск.аме да го подпомогнем. 

Защото наисти11а и.ма и други още, много други „заблуждения" в нея. И то 
от рода на тези, к.оитоя правят съвсем, съвсем„несъвре.менна". Так.а например 

• Рецензията на известния френски славист публикуваме отделно в този раздел на настоящото 
изцание. - БеА. ред. 
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„заблужде1tиепю, че българската литература в своя произход и характер е една 
от ftай-демок:ратичните литератури; че ед11а история на българската 
литература не може да бъде истинска ней11а испюрия, ако се изключи голямото 
движение на 1-1арод11ичеството и социализма у пас с 1tеговите именити 
представители, с неговото дълбоко влия11ие върху развитието 11а мисълта и 
художестве11ото творчество; ,,заблуждение•: хвърлено за пръв път в пашата 
историографска литературна история; че в ед1-1а история 1-1а българската 
литература трябва да бъде изтъкнато голя.11,юто з1-щчение и творческата сила 
м големи 1tейни представители, ката Алеко Ко1-1ста111т11юв, Л. Каравелов, 
3. Стоянов и други пренебрегвшш и подценявани във всички копюнктурни 
истории по литература и учебници за училищапш, разглеждани и абяспявани от 
едно изживяно, кпижно-формадю и дог.матич1-ю гледище; ,,заблуждението" в 
тия страници м кпигапш, особе1ю като тази мпример на стр. 168-169, 
където е характеризираиа фаталната роля на един режим, който изкопа 
пропаст .между иптелигенция и 1-tарод и доведе до страи111и капшстрофи и дори 
едва ли не до у1-tищажение; за такива „заблуждет~я" като тези, от рода 1-ш 
които пръсках.ме в редакциопния „Xunepuo1-t" дълги гoдu1-tu, пишейки 
възторжените си статии за Бели и ски и Некрасова, за Горки и за Чехова; за тези 
„заблужденttЯ" и много други ат този характер, които се явяваха в тези 
вре.мена, когато .много от тези, които в .мииалота и днес наши противпици 
(прибеж1-tици) 1-te смееха дори да докоснат, да спо.меиат имената и.м дори; за 
мшия опит с нашата „Българска литература" да се ревизира официал1юпю 
прокарване м пакостни и 1-tеправил1-1и възгледи върху нашето литературно­
историческо развитие; за всички тези „заблуждения•: които иие изкупих.ме с 
дълги години немотия и извиках.ме яростта 1-1а разпоредителите на хорските 
съдбини, 1-1а хората 1-1а едиа литература, изкуствеflа подкрепя11а отгоре, и м 
всеизвестпия с печал1-1а слава тогава техеи обществеflо безотговорен редакпwр 
м в. ,,Зора': за тези „заблуждения•: ко~11110 ни затваряха редакциите на всички 
вестпици и списания дълги години, за да имаме поне възмож1-1остта да се 
-защищаваме. За всички тях, които са оаювmLЯт то1-1 на пащите литератур1-ш 

възгледи, 1ш нашите културно-обществени позш1ии. Особено за тези последиите, 
които авторът на бележката 1-ш.мира за стари, като испюрически изживени. 
Прието е да се говори за „прогресивни" и „иепрогресивни" позиции. Но ето къде 
сме били ние в продължение 11а дълги години литератур11а и общеспюена 
дейност; enw какви са били и ръководните идеи, които са 11и вдъх11овявали при 
ftanucвaнenю на „Българска литература". Прието е да се говори за „прогресивни" 
и „непрогресивни" позиции. Пие няма да даваме име на нашите. Нека други, 
и.майки предвид всичко изложе1-ю по-горе, сторят това. И главно нашите 
читатели. 

Ние ие претендираме да с.ме дали една безпогрешиа, ед11а съвършена книга. 
Нещастието на един автор, особено ,щ един литературен историк и на всеки 
историк изобщо, е да остане при ед110 издаиие на книгата си. Да ня.ма 
въз.можиостта с течение на времето да обгърне все по-ясно и по-ясно 

очертаващите се ко1-tтури иа миналото, особто когато от това .мииало го 

отделят не 100--200 гадини, а няколко десетки такива само. И когато без да 
из.меня основ1-tите линии на своя .метод и възгледи, и.ма възможиост да 
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попълни, да очертае по-изпыаюло фактите и проявите входа на историческото 
развитие. Такава мъка, нека я споделим тук _с чипштелите си, изпитва.ме и ние. 

Но не и за „заблужденията': за коипю се говори в късичкапш бележка на 
нашия твърде и твърде закъснял рецензент и кояпю предизвика този отговор. 

София 
3. V. 47 година Ива,-1 Радославов 
Дали няма връзка .между нашето съобщение за второпю издаиие на 

книгата и бележката на нащия твърде и твърде закъснял рецензе11т?" 

От пролетта на 1947 г. до лятото на 1948 г. Ив. Радославов пише няколко 
писма и до Съюза на българските писатели - те също имат защитно спрямо 

„Българската литература 1880--1930" съдържание. Но не само това ги 
обединява. Обединява ги безрезултатността-пълният отказ на един творчески 

съюз да защити (той дори не му отговаря ... ) един свой основател от 1913 г. 
(Ив. Радославов е сред съучредителите на писателския съюз заедно с: 
Д. Кьорчев, Т. Траянов, Н. Ракитин,. Д. Бабев, Р. Райчев, Ст. Руневски, 
Н. Атанасов, Гр. Чешмеджиев, Д. Подвързачов, Г. Райчев, Ив. Арнаудов, 

Ив. Андрейчин, Ст. Сринов, Хр. Цанков-Дерижан, М. Неволин, Хр. Ц. Борина, 

В. Йорданов, Д. Немиров). Тук предлагам за печат тези писма, като взимам 
текста им от запазените машинописни екземпляри ( изпъстрени с ръкописни 
добавки, дати, подпис) в архива на писателката Вера Балабанова: 

,,Господин председателю! 
В брой 6 от 1 ю11и т.г. на вестник „Рабоптическо дело" е поместена една 

бележка с подпис Ангел Тодоров за к11ига11ш ми „Българска литература". 
Бележката е озаглавена „Заблуждаваие на младежта". След като се призиава 
качеството 11а книгата като „небезинтерес11азалитератур11uя по-к.валифициршt 
работник и че тя има извес111110 историческо и осведомително значение': 
веднага след това се казва, че е „цяло престъпление тя да бъде препоръчвана на 
още неукрепнали .младежи, които .могат да погледнат 11а пея безкритич1ю и да 
взе.мат за чиста исти11а всеки неин ред". Осъждайки я по такъв начин с лека 
ръка на остракизъм и едва ли не на унищоже11ие, авторът на бележката е 
пожелал да се подкрепи само с ftЯколко пасажа от киигата, някои от които 
изопачени, а други погрешно и тендеициозно изтълкувани. Накрая се а,ште­

мосват .моите „литературни и обществени позиции" с твърде прозрачна цел. 

Самият автор на бележката е член на Съюза на българските писатели. 
Естествено, пюва ме задължава да направя необходимото, което всеки на 

моепю .място би направил: да отговоря. Не само като една защита pro domo 
sua, но и за изясняване на повдигпатите въпроси, коиnю представляват 
несъ.мнено eдutt по-широк и литературен, и обществен интерес. В този случай 

не на.мирате ли, че председателството на Съюза на българските писатели 
може и трябва да взелtе една инициатива в такъв смисъл, било к.аnю изнесе 
въпроса в ед1ю общо събрание 11а членовете па съюза, било като го отнесе до 
секцияпш за литературна критика? И дали това не трябва да стапе, преди да 
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дам гласност па ,поя отговор в печата, което ,пи се 11алага като предизвикана 
страна? Молбапш ,пи е настоятел11а. 

В близко бъдеще предстои впюропю издане на книгата и аз иска,п да бьде 
наясно нашата четяща публика и обществеиост. Още повече съ,п наклонеп да 
видя известна връзка ,пежду въз,пож,юсптш за ед,ю второ издаиие на кпигата 
и бележкапш на ,поя твърде зак:ьснял рецензент. 

София 
6. VI. 1947 г. 

„Един отговор по повод 

С колегиален поздрав 

Ив. Радославов" 

Във в. ,,Работническо дело': бр. 6 от 1 юни е по,песте1-ш една бележка с 
подпис А11гел Тодоров за книгата ни „Българска литература': излязла преди 
повече от десет години. Бележк.апш е озаглавеиа „ Заблуждаване на .младежта". 
В. нея, след като се казва, че к,,-1игата „не е безинтересна за литературния по­
квалифицираиработиик" и че тя и.ма „историческо и осведо,пител1ю з1шчение': 
веднага след това се добавя, че е „цяло престъпление да бъде препоръчвана на 
още неукретшли .младежи, които ,погат да погледнат 11а нея безкритично и да 

взи.мат за чиста истина всеки 1-1еии ред". Осъждайки я по този начин на 
остракизъ.м и едва ли не на унищожение, авторът на бележката от половин 
колонка 1-ш вестника се е потрудил да се подкрепи... с 11яколко из.мислени 
твърдения и взети наслука, откъснато, две-три л1еста от К1-1uгапщ и те 
погрешно и тенденциозно тълкува,щ. Поради това ние не бих,пе имали 

достатъчно сериозен повод да отговаря.ме, ако авторът на бележката не беше 
прибег1-шл с лек.а ръка до също так.а неверни обобщения и заключения. Думапш 
е за нашите „стари литературпи и обществени позиции". 

Постигането на историческата истина - ето „литературната" пози­
ция, от кояпю c,ne изхождали при написване на книгапш; ето „знака': под който 
се е движило изследваието 11а литературното ни .минало и развитие. И то при 
,nетода, употребеn в nея: литерар-истори•111ия . Но тази позиция е толкова 

„стара': колкото и вечна. Въпросът е доколко 11ий с.ме успели да я отстоим. Тук 
ду.мата принадлежи, разбира се, не нам, а 11а колтете11тните и непредубедени 
ценители. Един от тях, извесптият фреиски славист Леон Больо, в свояпш. 

рецензия за „Българска литература" .между другото подчертава: ,,Кпигата 
изобилства с оригинални схащания, които обаче авторът не иск.а да наложи, но 

и.ма винаги грижата дq ги подкрепи с цитати, които позволяват на читателя 
да провери точ1-юстта и.м (Leon Beaulieux. Яеvие des Etudes S/aves. Paris, 1936). 
Къ.м това ние 11Я.ма повече какво да прибавим. Тази особеиост на тигата важи 
за правилната ориентировка пе само на „по-квалифицирания литературен 
работ11ик': 1-10 „и на още неукрепналите младежи': от което тъй много се 
плаши рецензе1-1тът. Колкото за обществеиите ни позиции, авторът на 

бележката можеше да се„осведо.ми': стига да пожелаеше, от.м11ого стра1-1ици 
на киигата и особеио от стр. 168-170. Ако пожелаеше. По какво важи това за 
пюгова, който 1-ш всяка цена е решил да се кара с истината? 

16. Vl.1947 г. Иван Радославов 
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До господина Председателя иа 

Съюза па българските писатели 

Тук 

Господин председатлю, 
По повод бележките за юшгата ми „Българска литература•: появили се 

във в. ,,Литературеи фронт" (брой 38)*, Ltзnpamux един малък отговор в 
редакцията па същия вестник с молба да бъде поместе11 в неговите колони, тъй 
както е обиюювено прието в такива слу•tаи и как.то задължава елементарната 
emuКf.l не само в писателските взаимоопи-юи1епия. Толкова повече че моят 
рецензент и аз сме членове на един и същ съюз, чийто орган е „Литературен 
фронт". Редакцията обаче отказа да ftaneчama отговора. Тук. приложен Ви 
изпращам един препис от 11его, за да имате представа за характера на 
съдържанието .му, което би било причщш да бъде той публик.ува11 или не. 

Отправям настоящето, за да изкажа учудва11ето и недоумението си от 
nocmъnКf.lnш fШ редакцията и да замоля управата на съюза да спре вниманиепw 
си върху този факт и да нареди аикетира11ето му. Не бих Ви за11имавал с пюзи 
въпрос, ако това не беше едно систем1ю от11ошение на въпросната редакция 
къ.м Кf.lк.воmо и да било мое сътруд11ичество при 11ай-разли•111и случаи. Искш1ето 
.ми е в духа на взетите решения на послед11ото годииию събра11ие на съюза, 
к.оипw подчертаваха свободната к.pimiиКf.l и диск.усия к.ато 11еобходимост за 
правилното развитие 11а литератур11ия живот у 11ас. 

Надявайки се, че ще направите потреб11ото в случая, оставам с колегиален 
поздрав. 

София, 9.VII.1948 г. ИваN Радославов" 

През 1947-1949 г. в периодичния печат три пъти гастролира Ангел 
Тодоров със статии против „Българска литература" и един път Веселин 

Йосифов. Статията на последния носи заглавие „Да очистим литературната 
нива от плевели (в. ,,Работническо дело", 4 anp. 1948)**. Под опис 3, а.е. 32 от 
личния архив на Ив. Радославов в ЦДИА е запазен ръкописен текст ( от 
страница четвърта нататък), пряко свързан с основни „формули" от обвиненията 

на Веселин Йосифов в „Да очистим литературната нива от плевели". Той гласи 
(тук се публикува за първи път): · 

,, ... да не се познава близкото историческо мщ1ало на нашия народ, за да се 
говорят такива парадокси, а истщtата, са.мата истина е тази. След 

Освобождението и дълги десетилетия след него 11е само българската 
общественост, f/0 и съзна11ието на широките народни слоеве беше под хипноза 
за тези въжделе11ия и настроеиия. На това сочи фактът на двете големи 

•Тодор о в, А. Проповед на реакцио1111а идеология. - Литературен фро11т, 5 ю11и 1948. -
Бел. ред. 

•• Статията публикуваме отделно в този раздел на t1астоящото изда11ие. -Бел. ред. 
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тогава партии Консерватив1-1а и Либерална - по и топът на радика.,шия, на 
левия, дори социалистически печат. Ето каква е програ,тшпш статия в този 
пунюп на излизащия тогава в. ,,Рабоптик" в Русе: ,,Капю вярва, че българският 
народ, разпокъсан на пет часпш, както сега, е осъдеп ршю или къс1ю 11а с.мърт 
и че в душата и сърцето на всеки българин е вlШкнала .мисълта да се съедUJШ 
целият български народ в едно, ,,Работник" ще и.ма за цел високо пред целия 
свят да проповядва това желание 11а българскuя народ и ще храни всичките ония 
условия, които ще ускорят осъществява11ето на Сан-Стефанска България" 

(в. ,,Работпик': бр. 1, 1880 г.). 
Много по-късно Д.Благоев бележи: ,,в това вре.ме 1-шционалистическите 

тепденции все повече завладяваха умовете. Ед1ю коретю из.меие11ие стана в 
нацитшлните „нихилисти" и радикал-социалисти. Захари Спюянов и хората 
около него от нихилисти и радикал-социалисти ста11аха крайни националисти 
и се туриха начело и в услуга на нацио11алните аспирации. Пегово11ю и.ме беше 

тъй омайно, че беше увлякъл в 1-1ацио1-1алистическите стремежи цялата 
интелигенция (,,Прщюс къ.м историята на социализ.ма в България'?. Още по­
късно, съвсе.м в наши дни, и.ма.ме след11ата к.онстатация: ,, Сан-Стефанският 
.мир създаваше една голя.ма държава на .мястото 1-10 европейските турски 
владения. Ако беше съдено на тази държава да излезе пепокътиата от 
разгорелите се съпериичеспюа и дипломатическите игри 11а великите сили, то 
ходът на историята па Балкапите щеше да бъде друг. Обаче той беше за.менен 
с фаmаЛNШf Берлински договор - този източ1-tик на безкрайни злини, които 
оттогава 1-tаса.м се изсипаха върху главите на балкапските народи" 
(В. Кол ар о в. Освобождението на България от турско робство, 1947, с. 13). 

Доколко тази идеология е била владееща в настроенията и у.мовете на 

нашата общественост, се вижда дори, че тя се подхрапва и от схващанията на 
.меродавната историческа .мисъл в чужбипа, изразена в следното обяснение с 
фаюпа на пашето Освобождение, цитирана пак в същата реч-брошура на 
Коларова:,, Сръбският народ, който се 1-1адяваще да образува ед,ю цяло, се оказа 
въпреки законнопю си желапие и ясно изразената си воля разделен на три 
групи ... Също така биде нарушеиа пародпата воля с разделяиепю 1-ш България 
на три части. Като възвърна Македотtя под властта па султана, Европа 

извърши по подбудата паАпглия иАвстрия пряко 11аруи1ение паху.матюстта. .. " 
[печетлив текст от 1-tяколко ду.ми - бел.състав.]. В naiuama ко11статация ние 
с.ме подчертали този исторически факт с всеобщото обществено увлечение в 
реализиранепю па едиа политика, която преследваше осъщеспюявапето 1-,а 
Сан-Стефанския договор. Къде е тук пашето патриотарство и нашият 
шовинизъм? И с нас ли спори рецензеитът 1-1а ю~игата 11и? Не! Той спори с 
историческата истина, изглежда, без да я поз11ава, и пише [против] това, 
което .му се струва дпес еретичио и неправо.мер110. Но испюрията ня.ма нищо 
общо с жела11ията и въжделенията на съвре.меююсптщ к.оято и да била тя. 
Отбелязвайки в ход.а 1-1а своепю развитие различпите пегови .ма.менти, тя иска 
от нас са.мо да ги тълкува.ме правилно и 11епредубеде1-10. Това е всичкото. 

Ний никъде не CAte взели страпа в 1шше11ю историческо изложе11ие, защото 
не изхожда.ме и пее позволено да изхожда.ме от разбиранията и изискванията 

на съвременността, а от интересите на историческото изследване. 
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По-нататък: кой може да ompe•te национални.я характер на тъй наречеиапш 
освободителна вой1ш срещу Турция в 1912 година с нейния всеобщ и заразяващ 
ентусиазъм, който беше залогып на победата? И най-предубеденият и 
зашtтересован в изключвшtе FШ историческата истина ие би могъл да отрече 
този факт. Че това народно увлечение и този масов ентусиазъм ... [тук има 
нечетлив текст и зачертавания в него -бел.състав.] монархическата клика 
поиска да използва за свои противонародни и реакциошщ цели, унищожава ли 
факта с популярността на 11шзи вой1ш в средата fШ 11арод11ите маси? Не 
шовинизъм и патриотарст.во и.ма в нашатаконстапшция 11а тази историческа 

испшна, а нейно успшновяване и утвърждение. Нашата съвреме111 ta историческа 
мисъ,~ влага едно критическо осветление 1-ш тези въпроси. Тя е отишла по­
напштъкот нас-тя пе салю ко11статира фак.тите и събитиятана ми11алото, 
но и взима едно критично 01111юшение към тях. Но къде е грешката на тези, 
коипю искат да подпомогнат в това 01111ю~иение, като дават историческите 
факти такива, как.вито са? И не е ли това толкова по-цетю за нея, защото я 

подпомага в нейното дело за правилното разбиране на тези факти и събития? 
Ако беше так.а схвапал същността 11а въпроса, авпюрът 11а бележката нямаше 
да падне в една груба грешка - да смесва своето пожелание фактите на 
миналото да бъдат такива, че да задоволят неговите днешни субективни 
изисквания ... " 

Вътрешната съобвързаност с проблематиката на националния въпрос е 

индивидуално-исторически сложена, дълбоко и интимно у Иван Радославов. 

Нейното начало е заложено още в· родовото битие на критика - роден през 
1880 г. в семейството на даскали - революционери от Априлското въстание 
и по бащина, и по майчина линия. Бащата Радко Радославов (родът му в 

началото на XIX в. се преселва в с. Златарица, Търновско „поради 

невъзможността на заселените българи там да живеят с местното турско 
население"), който още невръстен заскитва по света да се учи (Еленското 
училище, Шуменското, Прага, стипендиант в колежа на о. Малта), владеещ 
френски, немски, английски, чешки, турски, арабски, гръцки, руски и „поклонник 
на френския класицизъм и на Волтера", деец по църковния въпрос, става 

учител и осъждан на смърт, с разсипано здраве- действа с чета, подпомагаща 

руските войски; след Освобождението - преподавател по западни езици и по 

литература, съдия, за малко кмет, инс11ектор, човек с огромна библиотека на 

френски, немски и английски - десетилетия по-късно синът Ин. Радославов 

пише за него: ,, Той е типичен представител на поколението си, което от 
юношество е лелеяло в гърдите си бляна за хубавото бъдеще на българизма. За 
него съществува над всичко България ... Общественият и народен дълг беше 
първият за него ... " След Освобождението, приятел със Стефан Стамболов „от 
времето на въстанията", този „с толкова развито народностно самочувство 
българин" не се примирsша с руските домогвания в България. 

Детството на сина му е по време на турските разбойнически банди в 
Делиормана и е обагрено неповторимо с песните на Ботев и словото на Иван 
Вазов; младостта му носи обаяние от приятелството и с племенника на 
Ст. Стамболов - Никола Стойнов, една от сложните, богати и неизучавани 
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личности в гражданската ни история, така релефно характеризирана в 

автобиографичните страници на Радославов; след народническия патос на 
социалистическите юношески години ( потискащо мизерни след смъртта на 
майка и баща), след странстванията и учението в Швейцария и Белгия той 
прегръща националната идея на Балканската война, а през 1918-1919 r. 
оглавява изданието на българската дипломатическа мисия в Швейцария в 
защита на националната кауза преди подписването на катастрофическия 

Ньойски договор - вестник "Correspondance Balkanjque". Авторските си 
публикации от вестника издава като своя първа книга - ,.Под знамето на 
България" (1920). Личният му архив, така богат от 1917-192U г., остава 

непубликуван и непознат - тези години от неговия живот не са изучавани, не 

са подлагани на анализ, за да се види целостността наличността на литератора. 

За да запълня поне фрагментарно тази голяма празнота, съвсем бегло, в 
границите на настоящото допълнение към третото издание на „Българска 

литература" предлагам само да препрочетем авторския 11редговор към книгата 

"Под знамето на България", както и последните и страници - Откритото 

писмо на Иван Радославов до Анатол франс: 

„Спштиите, включе11и в тази к11ига, са почти вси•1ките по.месmеNи в 

издавапия през 1918-1919 годиNа български орган Correspondance Balkanique в 
Швейцария и се появиха в коло11ите .му в послед11ите седмици, които 
предшестваха подписването 11а българския договор в Ilьой. Така .може да се 
oбяcftU тревожният, често пъти страст11ият тои, който ги про11ик.ва, и 

клей.мящата фраза, която ги изразява. 

Нека подчертаем още вед11ъж това, което е ос11ов11ият лютив в тази 

ю-шга. CNautuя договор-товаефак.111, к.ой11101щкой, к.о.мутосаск.ъпи идеалите 
за една по-висока човещи11а и бъдещето 11а еди11 трае11 .мир, 11е ✓1'/Оже да отрече -
беше погазт 11е един пункт от програ.м.ата 11а а.м.ерика11ския председател 

УилсоN, в к.оято, д1,лбоко вярващ,българският 11арод беи1е сложил оръжие и 
беше подписал ед110 примирие. Нашият мир е еди11 .мир 11а 11асилие и иеправда. 
И так.ъв ще си оста11е той дотогава, додето ,11е бъде коригира11 в еди11 дух на 
повече човещина и повече справедливост. Но когато искаме да бъде изгладена 
тази последиата, да бъде осветепо и правото 11а българския народ за повече 

слънце и повече въздух, 11ий не апелира.ме к.ъ.м тай11и договори, къ.м безскрупулна 
дипломация, къ.м подготовката 11а бъдещи кръвопролиттt разправии. Ний 

иска.ме да бъде това 11асилие пре,пахиато в пъл110 съгласие с тези, к.оито го 

осветиха в Париж. И тези статии са 11аписат1 11авремето и се появяват днес 

в отделно издапие с ед11ичката цел да се подчертаят легиалите неспра­
ведливости в 11юзи договор и да се способства за 111ях1ю11ю отстра11е11ие. 

Борбата, воде11а 11а страниците, които следват, е воде11а не под з11алtе11ю 
на България до последвалата я катастрофа, а под това 11а 11ова и демократична 
България, к.оято вижда задачите иа близкото бъдеще в ед110 сътруд11и'lество за 
.мир и култура 110 почвата 1ta взаилиюпю съседско разбирателство. Тези 
страници не са 11асочени срещу съсед11ите 11алt, 1ю също така изтерза11и от 

дълги страдаиия и изпита11ия 11ароди, 110 срещу политиката 11а техните 
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прмителства, които един век на измама, на хитруватtя и на интриги в 

международните отношения продължава да въодушевява. /Jашата вяра е във 

възхода на демокрацияпш у съсед11ите нам страии, която едничка може да тури 
край на старите вражди и отстраии вед11ъж зави1-шги при•1ш1ите за раздори и 

реванш. 

И наша най-голяма радист ще бъде, ако развоят 11а събитияпш на 

Балканите се изпълни в такава насока за в бъдеще, че ю1иги като тази не само 

да нямат повод да бъдат написани, но тези, които са издаде1-щ вече, да бъдат 

предадеии 11а пълна забрава. 

Lausanne, Коледа, 1919 г." 

,,Учителю! 
Обръщайки се така, нека приз11ая, аз д11ес изпитвам ед110 смуще11ие в 

душата си. Някаква сянка пада върху адмирацията .ми към Вас. И ето защо. 

С дълбоко огорчение прочетох статшт~а ви в „Ilumanite': озаглавена 
„Гърция и мирът". Огорчението беше толкова по-голямо, колкото по-голяма 

беше изненадапш, извика11а от пея. 
Когато преди повече от десет години аз превеждах 11а моя език Вашия 

„ Таис': друг образ владееше лtоето въображение. Аз си представях 11есравиимия 
мпюр на тази безсмъртна ю-щга не само капю велик худож11ик, 11е само капю 

рядък мислител, но икаmо доблес111е11 граждани11. Защото 11е един път дотогава 
аз бях виждал Вашия подпис да личи ту под апели в защита иа потъпка11ата 

човешка свобода, тук под протести в полза 11а каузаmа на слабите и 

011еправда11ите. 
И изведнъж! Един апел, подписа11 пак от Вас, ,ю в който апел благород11опю 

чувство на великодушие е заме11е110 с недостойното чувство на. озлобление. 

Еди,-1 апел, в който еди11 малък народ, мояm 11арод, е заклейме11 като варварски; 

един апел, в който на цивилизования свят се препоръчва ед11а справедливост -
справедливостта на заи11111ересува11и.я и на сил1111Я. Защото в този апел 

справедливостта не приз11ава другата стра11а на .медала, понеже тези, кош1ю 

са искали да си послужат с Вашето илtе и с Вашето перо, 11е са Ви казали, че 

съществува ед11а международна attкema за нашите взаим11и балкански 

изтребления и ако е за наука и статисmика, че съществува и по-друга наука, и 

по-друга статистика от тази, която са Ви продиктували. 
Нищо по-естествено от това, когато заи11тересува11и политици си служат 

с такива средства! Когато истщ1а111а издъхва в 111ех11и111е ръце в угода на 
предвзети идеи, на чужди на правдата планове и с·ьображе11ия! То е даже в реда 
на нещап~а! Но изкуството и високата мисъл, ,ю ге11иал11ият художиик, турен 
в услуга на враждата и клеветата, 11а безоглед11и.я егоизъм! - ето кое е 
непо11Яm1ю11ю! Има наистt111а от какво да се отчае човечеството! В тези дни, 
когато цял един свят си отива, когато над неговите дuл~ящи още развалш1и 
нищо пе ни сочи пътищата на об11овление1110 и възраждането, само от 
служителите на ис111и11ата чрез кpacomama светът очакваше да изтрият 

следите от страшното разруше11ие в ду~иите, за да ги издигие до еди11 идеал на 
по-висока човещи11а и взаим,ю уважение! Праз11а надежда! Ефимере11 бля11! 
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Уви! Колко далеч стои.м, 1шй от тези време1ш, когато за един клеветен 
народ, за един преследван гражданин велики поети се издигаха с целия си ръст, 
за да протестират и да заклеймят усилиепю и иеправдата. Когато друг 
граждаии11 поет, като Ваши.я велик съотечествеиик Виктор Хюго, вълнуваше 
свепш със словото и перото си, засегиат дълбоко от ужасите на българските 
страдания. 

И това -1lJl.м.a половин век назад! 
Гдето погледнеш, салtо подени.я, макар и велики паде11и.я! Нищо отрадно, 

нищо ободряващо! Кшаю печално време, учителю,и ,шкво страшно вре.ме! 

Март 1919" 

Съвсем видима е връзката между тези два откъса от „По ·\ знамето на 
България" и бележките на Иван Радославов, писани по 110 1юд обнинението от 
Веселин Йосифов в „патриотарство". Техни основни идеи литературният 
историк и критик, макар по друг начин и повод, развива и в ръкописния си 

текст със заглавие „Месианството на Траннов" (личен архив - Вера 
Балабанова), писан броени дни след погребението на любимия поет и незаменим 
приятел: 

„С.м.ъртта му ми11а под мълча11ие в 1шишта общественост поради 
злополучl/0 стекли се за него обстоятелства. Това мълча11ие беше грубо 
нарушено само от двама писатели с недостойни пера, от които единият 
години наред беше се радвал на дружбата му, използвайки я 11е само в 
литературата си. Щеи1еда бъде твърде тежко за тези, които з11аят да ценят 
светлите и прекрасни дела в живота, ако 11Ялtаше един т·ы1 праведе11,;1~акар и 
суров съдник - исторш~та, - за да поставилt 1110 11ка u И-то. Там за негово 
съжаление ще се огледат тези, които, използвайки броенш11е радости 1ш 
прис11особле11ието, са я забравили и 11ре11ебрегпали. Та,н 011равда11ието, че „днес 
иначе не .може да се пише': отличава този сл~ърте11 грях 110 11е11риз11ателност 
и неблагодарност. 

Този „при.ятел" използва користно траги•щия край на човека, за да 
заговори за органически недъг 11ацялото Трая11ово творчество като отражение 
на немския месuа11изъ.м, който той държи отговорен за агресuв11ите и 

завоевателни аспирации на па11герма11излtа от послед11ите петдесет години. 
Този, който искаше да Aty влtе11и в грях влиянието 11а 11е;11ския месиа11изъ.м., 
как.то винаги се слу•1ва с него, беше направил от диле111а11111ство и 11еосведо.Аtе11ост 
една груба грешка. Той смесва движението 11а l/елtското възраждане в края на 
XVIII и началото 1/0 XIX в. с аспирацuите 1/0 кайзерова u✓1t11epuaлucmu•1ecкa 
Германия. Нелtското възраждане с 11еговото месиа11ство беше ед1ю дълбоко 
ху.м.анитар110 европейско и кос.м.ополитич110 движение. Че това е така, се вижда 
от фак.та, че и възраждането на славяните 11а Запад бetue тласнато и 
вдъх1ювяваио от този 11емски месиат1зъ.м. - дотал-~, че дори политическата 
история на някои от тях, като чешката история 11а Палацки, беше възмож11а 
чрез грижите 11а пемски меродавни среди. Какво общо LIAta лtесиа11ството на 
Хьолдерлин, 11а Клайст, на Шилер и Гьоте, 110 Повалис и Тик с това, което беше 
Пангер.м,а11ия? Ако Траянов беше в прекло11ет1я пред лtесиа11ството 110 II е✓11ско11zо 
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възраждане, това показва ca,no, че той е та,п, къдепю беше 1шшето Възраждане, 
къ.м което той вшшzи и.,паше такъв пиетет и което беше дошАо и като даАечно 
ехо на възрожденските хума11итар11и и 1шродноспщи движеиия 1ш Запад. Тук 
,поже да ил1а салю еди11 правилен извод: че Трая1юв е една от последните -
последната брънка от веригата великани 1ш бълzарскопю народиостно 
възраждаие. Така го знаеше и така го чувстваии: цяла България. А за него какво 
по-zоля.мо достойнство от това, да бъде в uащия 1шцио1шле1t Па11тео11? 

Да с,песваш ,песианствопю, в случая тоиа ua не.мекия 1шрод, с поли­
тическите и завоевате,и,и стре,пежи иа юнкерска и воетtа Гер.маиия, е груба 
грешка. Възхищавайки се от .месиа1tството па 1/е.мското в-ьзраждщ1е, Траянов 
проявяваше едно бмzарско ,песианство в същия с,nисъл. Кой народ пе вярва в 
ед1ш своя .мисия? И изобщо и,па ли 1шрод, койпю да не вярва в себе си? Защото 
.месиаш:твопю на еди11 1шрод не е ли в дълбоката .му вяра да извърши дела, 
достойlш за духовm.1я .му и творчески zеиий? Кокво беше славя,юфилствопю н.а 
Херце1ш и Баку11и1ш, 1,а Кареева и на братя Аксакови, ако 11е типич,ю и пъл1ю с 
,nucmuЧJta вяра руско ,necuat-tcmвo? Но какво общо и,па това славя,юфилство с 
неговия ,nрачен изтърсак - славяпофилството 110 царете и па Каткова, и н.а 
Победоносцева? И какво общо ,nожеда и.ма д11еш1ю11ю съветско сЛ1ЮЯ1юфилство 
с него? Какво общо и.мат великите завети 1,а ,,ашето Възраждапе, типично 
бмzарско .месиа11ство, с иалуд11ичавите въжделения иа Фердииаид и кликата 
около него? И ако бълzарскопю oбeдut-teнue беше иеzов бмtt, и ако това llenpиteннo 
значи "великобмzарски ~иови11изъ,п ", пю къде би трябвало да вреди,п неговия 
учител и предход11ик Ботйова, когато със свеще11 трепет произиасяше словата 
България, Тракия и Македоиия? ,,Герлtшюфилското", ,,шови11истич1юто" и 
„великобълzарскопю "у Тршi1юва беше неговата фа11атичиа любов към родw,ата 
и порода ,пу, безграиичпата вяра в 11е2овите жизпени и творчески сили. Taf((l пюй 
беше сьвърше1ю прав, казвайки едии де11 - ,,Какво собствепо искат да кажат? 
Великобъл2ари11. Да, .малкобмzарии аз 11е ,noza да бъда." 

Тези, които днес под път и над път крещят за свободttа, 11езависи.ма, 
.мощна БъАгария, които ратуват за „силна и добре екипираиа ар,пия", за 
„тежко ш1дустрия", коипю все пак се кмиат в Ботева и Левски, в Раковски и 
Коравелова, обвш,яват Трая,юва в „шови11UЗ'Ъ,n "тък.мо защото и,паше тяхната 
крилата вяра в своя парод. 

Наистина, какво страшtю 11едоразу,пеиие в 11ашето време! 

януари 1945 z." 

В края на тази мозайка от ръкописи и факти, биографични за Ив. 
Радославов, искам да приложа следния „анализ" на Веселин Йосифов: ,,Иван 
Радославов, макар и „чист символист", става проводник на грубия шовинизъм 
и патриотарството. То е неизбежно за всеки „идеалист" и „символист", за 
всеки премъдрословец и метафизик, който се опитва да моделира историческата 
истина по свой вкус и в интереса на реакционните класи. Жив е примерът с 

Трифон Кунев, който на гърба на своя „бял лебед" доплува до зеленото блато 
на опозицията"• ... До каква степен едно поколение, възрастово следствие от 

• Йосиф о в, В. Да очистим литературната нива от плевели. - Работническо дело, 
4 апр, 1948-Бе,ч~о. 
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предходното, идва не просто за да изяви свето неразбиране спрямо него и 

своята вековна отдалеченост от научността, не просто за да отрече или обиди, 

а идва, поради самата си природа и стойност, именно за да скъса веригата на 

наследствеността! 

До секретариата на секцията на критиците при Съюза на българските 
писатели с дата 15.1.1948 r. Ив. Радославов изпраща следното кратко писмо: 

„Във връзка с навре.м.етю повдигнатия напоследък сл,прос за 11ашето 
литературно наследство и неговата историческа преоценка желая да изнеса 
един доклад на тема „Моят 011ит за една история fШ българската литература". 
Това предлагам. да направя към. средата 11а идущия месец февруари или към. края 
на същия пюзи .месец. Точната дата ще определя допълпително. Моля при 
разпределение на докладите в секцията за през тази съюз11а годи11а да се и.ма 
предвид настоящето ми съобщение 

С колегиален поздрав!" 

Тук предлагам началните няколко страници от „Моят опит за една 

история на българската литература (ЦДИА, ф. 741, оп. 2, а.е. 93 - ръкопис) с 
подзаглавие „Схема": 

„И.майки за предлtе!11 факти из духовната област на всестрштата човешка 
дейиост, литератур11ата история иикога 11е може да бъде сравнявана с 

изследвания, коипю имат за цел изследваието в областта 11а положител11ите 
и реални факти на иашата .материална действителност. Всяко творчество в 

областта на .мисълта и на изкуството в послед11а с.1петка е ед110 чисто 

индивидуал110 дело, е такова, което се определя от много слагае.ми причини, 
които лежат покрай другите главпо в индивидуалните особености на автора 

като .мислеща ли•1ност. В степепта 11а неговия писателски талант, неговия 

начин на мислене, в неговия стил пай-после. В този слшсъл една история не 

.може да не бъде субективна и да не носи черти, ко~тю безспорно я отли•шват 

в това отношение от други произведения, които им.ат за задача и цел същия 
предмет. В такъв с.мисъл всяка история е субективна, колк.ото и средствата 
fШ изложения, .методите и разбира11ията да са ·най-разли'lни. Дори и литера­

турните испwрии,които претендират за една съвършена обективност, носят 
печата на едNо субею11ивно изследване, защото и талt този, който иска да я 
следва, излиза пак от едно субективuо схващане за същ1юстта и проблем.а fШ 
литературнопw развитие. Той и.ма свой метод и свое индивидуално оптошение 
къ.м света на литературните факти, които не са .маmеАtатическа даде11ост, а 
плод на творчески иNдивидуал11ости, чиито разА1ишле11ия и художествени 
форми, .може [могат] да бъде [бъдат] най-различ110 тълкува11 [тълкува11и ]. Това 
най-ясно проличава в тези изследвания, кои1110 се зшщл-шват с ед110 Аtш1ало по­
отдалечеNо от съвремеността, когато тази послед11ата не може да влияе в 
своето злободневие върху мисълта 11а автора, колtуто е почти 11евъзлt0Жf/О при 

липса на перспектиоо да и.ма една rw-яc11a и по-очерта11а представа за фаюпите 
и за развитието. Ето защо историята се зшщмава твърде лtалко със съвре-
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.меююстта, ето защо субею11ив1щят елелtе11тв едгш истирия 11алитературата, 
К,Qяmо засяга и актуалност та, 11е .може да 11е 1юси в такъв слшсъл печа11ш иа по­

гоАЯ.ма или по-.малк.а субек.тивиост според силите и въз,~юж11остите ,ш 

историк.а да я преодолее. 
Ето защо проблел1ы11 за 11аписва11е 1ta едиа история иа българск.апш 

литература, К,QЯmо да обхиаща последните петдесет годщщ от развитието иа 

българската литература. как.то ний с.ме направили, · е един труден проблем. 
Наистииа еди11 период т11 ияколк.о десетилетия развитие не е малък, но 

всъщност той е поч111u 11цщо. То е повече съвре.ме111юст,отк.олк.ото 

действително .мш1ало, тъй като това е с испюрцята 11а развитието на други 

литератури с иек.олкоститиигодиито развитие. Ни.ма историческият поглед 
на тогова, К,QЙmо изследва този период, люже да бъде тъй бистър и ясен, както 
на изследовача, който би поглед11ц✓11ш това през перспективата 11а едии период 

от 200 или 300 години развитие? 1 /есъ.м11еио 11е. Това положе11ие пие почувст­
вахме, когато се залових.ме да направим 11ашия опит с ед110 изследване върху 
нашето литературно развитие. / /ие принадлежим към ед110 поколение, за 
К,Qе11Ю в по-широк с.мисъл целият този период е ед11а съвре.метюст. Българската 

литература се е развивала пред пашите очи, пие с.ме расли заедно с 11ея; пашепю 

духовно и литературно развитие е част от него и пие с.ме живели с 11его, пие с.ме 

го изживявали и изчувствали. Лично ние с.ме били в началото па неговата заря, 

доколкото тя е била вече творческа, като действител11а литература. Ако пие 

има.ме още щастието и възможността да следил~ проявите 11а българското 

духовно и литератур,ю творчество до д11еи111ите лtу 11ай-послед11и прояви, в 

нашето съз11а11ие те живо се свързват с фактите из лtu11алото на този период 
развитие. Ние четем и се вълнува.ме от това, к.оето 1юшата съвременност 

дава, но ние се вълнува.ме и от к11иги, които наред с 11ай-ра1111ите поетически 

творения на Вазова, 11аред с тези 11а Караве.11ова и Ботева са утолявали 

жаждата 1/U за знание и духов11а хра11а. С такава скрол111а литература като 

популярните си пеаюпойк.и навремето си, драмите 11а Вой11ик.ова и Т.Х 

Станчева, поетичните опити 11а автори, отдав11а вече отшили под пепелта ,ш 

забравата и които ние, дори техните жадни •tumameлu павре.мето си, едва си 

спомня.ме при случай. И както всички съвремеm1ици ние лич,ю изживях.ме 

патоса иа наи1ето общо историческо развцтце па 11.яколко поколения, които са 

се редували и са творили обществената, политическа, културна и литературна 

българска действител11ост. Като се почне от 11еизживе11ия още ентусиазъм 1-ш 
борбите за национално възраждш1е, с което беше просмукана семейната и 

домашна атмосфера, подхранвана с борбите след Освобождението какпю 
Съединеиието на двете Българии в 1885 г., така и патоса 11а народ11ическо11ю 
движение и папюса по-късно на българския индивидуализъм. Можех.ме ли при 
тези условия да се с.мяталtе в положението 11а този историк, който би гледал 

на тези факти от далечината на една 1-1еко.11ковеков11а история? IIесъ.мнено не! 
Трябва се голя.ма у.мъдре11ост в живопш, голямо философск.о 01111юше1-ще към 
такава едfш съврелtетюст, която е същевре.ме111t0 и лtииало, за да се преодолее 
такава ед11а пречка . Преценявайки положе11ието 11а задачата от това 
обстоятелство, все пак. ние 11а.мерих.ме, че този период дава вече достатъчни 
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основш-~ия, за да се направи едии опит за такова ед110 изследваие, кой11w, ако ие 
бъде напъл,ю успеше11 опит за ед110 съвършено историческо оптошеиие, при едно 
спшратедю под.мииуване на под.молите, коипw тази недостатъч1-1ост на 
перспективата в л~инало11ю и.ма, да се даде въз.мож1-юстта едии бъдещ историх 
да не започва 01шшчало, ,ю да u-tta едно нача,ю поне в иай-осъществеиото от 
предшествениците на друго поколе11ие. 

В нашето изследване, тъй както отбелязах.ме в неговия предговор, нас ни 
ш,тересуваше най-.малко хртюлогичиото развитие и подреждаие иа фактите. 

Това би бшо и е пред.мет 11а ед110 схематичио и формално опиюше,ше ,сь.м 
въпроса, което би било поле:то от гледището па библиографията и 11ищо друго. 
Ние си поспшвих.ме задача да разрешим пробм.матиката иа пашето литера­
турно развитш, коепю е съществе,ш . задача 1-ш всяко такvва изследва1-1ие и 
коепю е в тясна връзка с друга голя.ма и съществена пробле.ма 11а нашепw 
нациоши1-ю развитие, пробле.ма за особе1юстите ,ш 11ашето духов110 развитие, 
за особеностите и характер,юстите na нашия духовен нацио11але11 творчес,ш 
гений. Ето защо хр01юлогичните и биографи•тите датщ а,шлизите ,ш от­
делни произидения ние съкратих.ме до ми11и.му.м, като за подроб,ш сведения 
в това от,юшение отправих.не чипштеля до съществуващите наръч,ищи 

и до учебници по пред.мета. Пие искахме чрез изтъква11е и подчертава11е на 
най-характер11ш11е прояви на литератур,юто развитие да изтъкнем особе­

ностите на този национален творчески ге11ий и от 11еговите прояви да ги 
UЗ6,fече,,н капю такива, коипw могат да бъдат определящи покрай другите 
фактори в развитието за 11еговата особеиост и същиNа и които осветАЯват 
същ1юстта и особеностите на 11еговия 11ацио11але11 характер. Пие се спираме на 
убеждението, че взаи.модействието .между различиите литератури е условие 
sine qua поп за развитието па отделиите ,ситератури; с тази прибавка, раз­
бира се, че пюва взаилюдействиеима зарезу,стат едио блоготворио въздействие 
върху дuтературата, която търпи едпо чуждо вАияnие. Защото при привид­
ната тьждествеиост tta идеите и фактите на Аиmератур1юто творчеспюо 
са.мобитиостта и особе1юстта, сшата на проява във всяка ,ситература, 
отдедю взета, се подчертават още по-сид10, се изявя(J{lm още повече като 
нещо саА1обuт1ю и са.мостоi11-юсп1110.1Iашият ромаптизь.м, f1ашият реОАизьАС, 
нашият индивидумизъ.м и сьвре.менпият иа.м социа,систически реtиизъ.м 
неизАетю 11осят характtриите черпш 110 11аи1ата духовпа са.мобитност. За 
това свидеп~,сства интересът, с който чуждите чumameAu се от1-1ас.ят кь.м 
бьлгарската литература, колто въпреки въпрос11ите вли.япия ,юси някои свои 

са,,нобитни черти и особе1юс11щ пещо сеое и 11ово, което я прави и11тересна и 

дtхтойно за внимание. 
Нашият .метод t един .метод еволюцио11еи. Ние изКАЮчих.ме от него 

сдучашюстпш и метафизиката катобезрезу.Аmат11араfюта, С.Аеоваil,шобщото 
Н1,1 ,судтур,ш развитие, исках.ме да nрос.Аеди.м неговото отраже11ие в духовиш 
[свят] и часпию в развитието ,ш 11ашата родпа ,ситература." 

В личния архив на Ив. Радославов няма даннк, че е бил допуснат до 
заседание на секцията с „Моят опит ... ". Периодичният печат също не допусха 
Ив. Радославов да сподели и защити опита си. Затова пък от началото на 1947 r. 
до средата на 1949 r. Ангел Тодоров, Веселин Йосифов, Емил Стефанов ... 
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неистово защитават опита на марксисткото литературознание от попълзно­

венията на И ван-Радославовата книга-" типичен пример за вредни и враждебни 

книги". С тази важна идеологическа задача-прочистване се обвързват сп. 

„Език и литература", на два пъти в. ,,Работническо дело", в. "Литературен 
фронт", сп. "Септември", сп. ,,Изкуство". Всред този кипеж на отрицанието 

споменатите издания, само без последното, странно изпреварват по време 

основния си стълб и сякаш го подготвят - доклада на секретаря на БКП (к) 
Вълко Червенков „Марксистко-ленинската просвета и борбата на идеоло­

гическия фронт", изнесен на петия конгрес на компартията (заседание трето, 

утрин.но), 18-25.ХП.1948 г. Чрез него се оповестява: ,,В областта на лите­

ратурната наука у нас след 9 септември са направени някои успешни частични 
опити за разкритикуване естетическите, идеологически и открито фашистки 

възгледи на буржоазните литературни историци и критици за развитието и 

целите на литературата. Сега в университета лекциите по история на българската 

литература, както и по въпросите на литературната наука се четат от комунисти. 

Но почти нищо не е още направено в тази насока в областта на изкуство­

ведението. Господстващите в миналото в областта на живописта и на музиката 

например още не са подложени на критика. Борбата срещу естетизма, 

формализма, инд11видуализма, срещу упадъчните влияния в поезията, в 

живописта, в киното не е още поведена с всичката енергия, последователно и 

по целия културен фронт. А тя трябва да се поведе без отлагане. У нас 

продължават да излизат „литературноисторически" трудове, като книгата на 

г-н Малчо Николов „От Траннов до Ваnцаров" и „Историята на българската 

литература", като книгата на г-н Иван Радославов „История на българската 

литература" и други подобни книги, в които от началото до края господстват 

старите плесенясали и вредни възгледи на буржоазната естетика и литературна 

история. Под носа на писателския съюз и на нашата литературна критика 

г-н Малчо Николов си позволи да превъзнася периода на фашистката диктатура 

като „един от най-плодоносните в творческо отношение период", който 

,.обгръща всички области на духовния живот, всички изкуства - живопис, 

скулптура, музика, театър и специално литературното творчество". Колко 

недостатъчна е наистина нашата борба на фронта на изкуството, ако подобно 

славословие на фашисткия режим се шири свободно на книжния пазар у нас! ... " 
(стенографски протокол, изд. на БКП). 

В защита на тогавашния книжен пазар у нас застава и докладът на 

годишното събрание на СБП от м. март 1949 г. За него вестникът на Съюза от 
18.Ш. 1949 г. съобщава: ,,Ангел Тодоров говори за вредните влияния на 

буржоазната идеология върху творчеството на някои писатели. Той се спря на 
„Историята на българската литература" от Иван Радославов [нито едно от 
писанията не обозначава точно заглавието на книгата! - бел.състав.] като 
типичен пример за вредни и враждебни книги, които продължаваха да се 

издават у нас и след 9 септември ... " Затова пък никой никъде не съобщава за 
„Думи, казани на общото годишно събрание на Съюза на българските писатели 
на З.IП. 1949 г." Пълният текст на тези „думи" на Ив. Радославов взимаме от 
ЦДИА, ф. 741, on.3, а.е. 35: 
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„Поводът - изстъпването 11а еди11 от колегите - А. Тодоров, съвсе.н 
шщиде1т11ю 11а събра11ието със специал110, предполага.,п, поръ•1е11иеда се подчертае 
,,реакциотюстта" 11а възгледите в к11игата .ми „Българска литераmяю". 
излязла във второ юда11ие през 1947 г. Топът 1ta каза,юто и грубата фраза 
трябвашедаизвършатсвоето-дасеоn0Jючиобществе1юк11игатавсъз11а11ието 
11а слуиtателите и да се афореса авторът й. Това идваиtе след статиите против 
11ея в официалния ne'lam и публи•uюто изка.1ва11е в CЪllfUЯ дух изри•uю за к11игата 
и автора й 11а подпредседателя тогава 11а Ми11истерския съвет Л. Черве11ков 11а 
V конгрес 11а Българската коА1у11исти•1еска партия nрез декември 1948 г. 
Колебаейки се изnърво да отговаря111 11а това и.м11ров11зира110, но съз11ател110 
подготве110 изстъпление в Съюза 11а писателите, което би довело до ед11а 
фатал11а развръзка за .моето стое11е в Съюза, във втория At0A1e11111 аз реших, •1е 
11е трябва да се 111ъл•щ че тук е 11еобходи.мо и 11алагащо се да се отговори, и то 
пря.мо, открито, '1ес1111ю и искре1ю. 

Трябва 11ай-на11ред да се извш1я пред колегията, •1е това, което ще говоря, 
IIЯAta 11е11осредс111ве11а връэка с въпросите, които се изнесоха тука и ко111110 са 
пред.мет об11ююве110 11а ед110 общо годи1и,ю отче1111ю орга11изацио111ю събра11ие. 
По аз съм 11ри11уде11 да направя това, колкото като отговор 11а доклад•1ика по 
книгата Atu „Българска литература", и като осветление 11а oбllfomo събра11ие. 
Въnросите, които док.лад•1икът nовдита 110 този повод. са лt1юго. Те 11е люгат 
да бъдат Аtшюти и разгледа11и, тъй както е направил той, за да побърза да 
направи своето отрицател110 закл10•1е1111е. По макар и илтровизиртю и също 

тъй 11абързо. слtята.11 за необходи.1110 все пак да направя своя отговор. 

/lитирайки известни л1еста от ю1ига11ш. в която са дадени м1tе11uя и 

преценки 11афакти и ли•uюсти, доклад'luкът есл1есил две11еща: съвре111е111юстта 
и 111шtало1110. Говорейки за силtволизАtа и и11дивидуализ.ма, той nривежда 

изказвания. които приписва 11а автора като 11егово м11е11ие за ролята и идеите 
11а това литератур1ю движе1111е у пас и като 11111е11ие. споделя,ю и д11ес от 11его . 

I Io трябваше да забележи, че тези л11tе11и.я и изказва11ия 11е са в случая 11а автора, 

110 приведе11и в книгата. за да се докуметт1рат епохата и характерът на 
движе11ието от 1юзли•11ш негови представители. Как ,-,юже шю•1е да се пшие 

история? Без доку,11е11тация? Без свидетелство за съвре.11епостта? Лз 11011е 11е 
поз11ава,п 11и1110 ед110 з11а•щ111ел110 11роизведе11ие като такова. без да се е облег-
11ало на такава доку111е11111ация. Всяко време и всяко литератур110 движе11ие cu 
l/Ata разбира11ия та и схваща11ия та. Без доказателствата 1ta вре.111ето 11ие 11ищо 
11е бих,11е 11ау•щли за 11его. Ilo става въпрос и за 11аше .11111е11ие. Ilo - кое. 

сегаш1101110. tu? I !е! Това са 1tаши Allte//L/Я, изказва11u тогава. когато 1ше с. пе бu.ш 

убедени в тях11ата правота и с111е гu отстоявали. Лко 11ие. право и.ш криво, се 
държшп отговор11и за борбата 11и за си,11волuзъл1 u u11д11видуализм1 тогава, u 
то едва ли 11е като глапе11 вшюв1lllкза 11еNюото право да бъде като теорети•tе11 
и идее11 иэра:штел 11а движението, 1110 ,11ожех,11е ли да uзбег11еА1011a1u отговор,юст 

да 11е отбележи.и 11аше1110 om1t011te1/l/e къл111его-по.южи111е.11ю u утв·ьрждаващо 
тогава? Това 11и се11алагашеи 1шеслtятах.111езадългда го 11а111юви,11, 11ав. шчайки 
си дори упрека за 11ескром11ост. I !о А1Ожех.11е ли morm да го избете,11? Защото 
11ие писахлtе история 11а българската лuпщщт)'lJа, ,ю 11ue 11е са, 110 я т1сахл1е. 1ю 

и правихАtе тазu история. По все пак история -л1ш,а.10, а ,11ш1ало 11е з11а•m още 

настояще. Лко 11е искаше да 11е 61,де обви11еп в пред11а.111ере11ост в случая. 
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доклад'lикът трябваше да се съобрази с приложението към новото издшше на 
кпигата „Последни дни': където са нашите сегаштt разбирания. 

Едно обви11е11ие е казаното от нас за характеристика 11а писателя и 

общественика Д. Благоев. От думите на докладчика се разбира, 1 1е 11ие едва ли 
11е слtе очер11или и охулили покойния голям идеолог и водач 11а соц~tализма в 
България. Това той вижда в характеристиката 11и за него като тtсател и 
•ювек. Но каква хула илtа в това, да подчертаеш особеностите в лu'11юстта и 
делото 11а ед11а тъй юряза11а фигура чрез своята дейност като Благоева? Може 
би известни 'lepmu 11а тази лич1юст и 11ей11ата дейност да са подчертани по­
сил110, 110 това намалява ли 11еговото значе11ие в на~иата преце11ка за неговата 
голяма истори•1еска роля в развитието на идеите у нас, едва ли не във всички 
области 11а 11аи1ия духовен. културе11 и обществен живот? Което 11е един път е 
под'lерта110 от 11ас, разглеждайки влиянието му върху времето и хората му 

като „властител дул1" 11а цяло поколение идейна и11111елиге11ция? В 11aiuama 
юшга 11.па 11а ед110 л1яс11ю характеристика на народт1•1еското движение, на 
11арод11ика като обществе11и тш1. Аз бих желал да л1и се noco•tu друг автор, 
който преди нас да е дал с такава про11ию1а111а с топлота и с такова приз11а11ие 

делото на народ11ика в нащето обществе1ю раэвитие. И ако това е за цялото 

дв11же11ие 11а 11ародт1•1еството, то колко пове•Jе този пиетет и това признание 
сеот11ася до 11аii-голелшя от съвре,11е111шците лtу, до вдъхновителя и вожда им? 
Струва ми се, 1/е в слуtая докладчикът е постъпил като в пословицата: зад 
дървото да пе вижда гората. 

Доклад'luкът Jlll направи още едщ, голям упрек: че издигайки индивиду­
ализлtа и си1нволиз1на, отрекли слtе 1,ащите големи съврелtетшци и пред­
ществетщи-писателите реалисти, като слtеписали, череализл1ы11 избледнял 

и 11елш11уе1110 се израждал в наве11ерието на появата на силtволизма. Без да 

съгледа съзнателно, струва лtи се, в писа,юто от нас, •Je тази характеристика 
се 011111ася до епигоните 11а българския реализъ,11, а съвселt 11е до голя,1101110, 
създадено от българския реализъм в лицето 11а такива негови предсmавители, 
като Страиш,пиров. Влайков, Ал. Ко11ста11111шюв, Г. П. Сmалtатов и др., за 
които са отделени цели стратщи, пzюпити със същото въодушевление, не по­
л1алко 0111 това. което стои в изказванията tlLI за си,пволизлtа. Ilue никога /le 
слtе държали за фор111улш11е и теориите в наи1ето разбиране за литература и 
изкусmво. Та,п, където е било голялюпю, ние сме го посочвали. Навсякъде. 

Реакцио1111и възгледи? По аз съм писал и за Пекрасова, и за Горки, и за 
Чехова. и за великомъ'lе11ика на рускаmа литература Белински, в mях времена, 
когато у 11ас се бояха дори ил1ената uлt да 011иА1е1шт от страх да 11е се изложат 
хора. които даваха вид, че са от другата страна на барикадата - срещу 
реакцията. 

Моето осноmю 01111юще1Jие КЪАt българскап , .. · литератяю? Да открия 
?Олялюто 111ал1. където го 11а,неря. /,, ·1различно , ·ализълt или ро,~tантизълt, 
сил,волизъм u,щ социалu11> . 11. Защото СЪА1обича. 1 1, "1зu литераР , ра. Защото не 

съм искал да бъда жертт.1 11а предубеждепия и предразсъд1,ци. Както и д1Jес 
същото •1увство 11а любов къ.11 нея лtе ръководи, когато следя най-новата 1Jau1a 
литература-литератяюта 11а нашия соцuалистически реализъм. Защото се 

касае за 1Jашата, българската литература, на •1ието развuтие, все по-голямо 
и 110-голя,11. о. аз сълt се paдfio 1. 
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Това и.мах да кажа. Моята литературна дейпост и .моето обществе110 
поведеиие в .мииало1110 .ми дават пълио право да го заявя открито, искрено и 
чес1111ю." 

В личния си архив Ив. Радославов документира още: 

„Ефектът от това .ми изказва11е беtие тыию обратиият па този, който 
о•щквах в създадеиата сгъстена ат.мосфера срещу .ми. След .меп 11uкoii 11е взе.ма 
дулtата. Моите опо11е11ти изие11адано и с 11апрегнато в11и.ма11ие, както и 
цялото събра11ие, .ме слушаха. Из11еиадата .ми беи1е толко60 по-голяма, когато 
спо11тан,ю бях акла.мира11,и то най-иапред от ко.му11истите. Нека да отбележа, 
че още при взима11е 11а ду.мата 11аправи ми впечатле11ие голямата и 1шпрег11ата 
тиши11а, която се въдвори преди да по•111а да говоря. " 

До годината 1969-а, ког:~то Ив. Радославов ни напуска, той не получава 
достъп до литературния периодичен печат, обръщенията му от края на 40-те 

години като "моля, дайте място на следните няколко реда ... " остават 
единствено в ръко11исната си форма . Тя е единствена също и за множество 

бележки, наброски, интимни обръщения към имена, книги, идеи ... Обединява 
ги една обща моралност, един общ вопъл по отминали мигове и вяра в силата 

на словото, една обща покруса от настоящето, в което Радославов поведенчески 

избира мълчанието. И за да съм добре разбрана, а и за да изпъкне ясната 

връзка литература-нравственост, така характерно сложена у Ив. Радославов, 

избирам само два кратки примера. Първият - наброска без дата (ЦДИ А, 

оп. 2, а.е . 80): 

,,Па Теодор Трая11ов, Трифо11 Куиев, Дuлt•ю Дебеля11ов, Христо Ясе11ов. 

Днес около ващите ил1е11а и 11ад вашите гробове 11икак-ьв бра11е11 щум. 11е се 

чува. Защото дойде врелtе, когато вий сте скъпи Аtъртви ие само за ,,ас -
вашите приятели и с1>рат11ици, 1ю защото сте такива за вси•1ки 11и - за 

българската култура, за българското твор•tеско слово. за цялата българска 

общиост. Това, че тези, ко111110 иякога с упоритост, дocmoiiua за по-добра 
у11аст, втоваха 1шii-безскру11ул1ю срещу вас и ваtието дело, 'le и те идват да се 
прекло11ят пред палtетта ви, това идва са.мо да ,10д•1ертае още по-сил110 

ващето приз11ат1е. Защото ,,я.ма по-тежка дулtа - .последната дулtа - от 
дулtата 1щ историята. Големи бяха сърцата, ко111110 иосихте ... ! Затова и.ялtа 
да отзву•щт иикога песиите ви!" 

И вторият - думи, записани непосредствено след прощаването с Теодор 

Траянов, т.е. дни след 15.1. 1945 r. (частен архив - Вера Балабанова): 

„Пове'lе от тридесет годиии 11аред - по11111и цял едии живот - изживени 
•шсти II светли, иито еди11 ,ниг иепо •1ра•1е11! Лз Ви виждал, д11ес през ctl.Яmtemo 
11а скъпи 11 /lе'}'МIХващи сполtени. са.ми , ·пол1е11и, защото 1110з11. r когото пъл110 и 
кръв110 бяха деле11и, 11е е вече тук. 
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Вие ня.ма да се върнете вече, часове, 110 свята и Nеnовтори.ма дружба! Вий, 
особе110, късNи 1-ющ1щ •~асове около .масата 110 някой уса,потен локал или в 
дългите скита11ия през •1удт1те есе1-111и софийски 1ющи, които Nий тъй обичах.ме 
и които изпълвах.ме с наuщте видения и Аtиражи! И то тогава, когато тежки 
изпита11ия Na пашето сурово всекидневие разпъваха душата, но за които обаче 
11ий пикога не говорех.ме. Защото какво з11ачеха те пред 011ези велики тайни и 
исти11и, които бездъ111юто .1вездио небе и изкуството и поезията 1щ 11ащепваха 

1атю велико утешение! 
С каква благодар11ост и приз11ателност .мога да се отплатя на съдбата, 

която за толкова дълги годи11и беше благословила тази служба, като дължимо 
и вел11ко изк:упле11ие срещу вси•1ки гор'lивини, изпратени .ми от 11ея,! Предаии, 

11еза,11ет1,пи и от.минал си ве•1е, приятелю!" 

Обясненията и защитата спрямо книгата си Ив. Радославов води и по 

страниците на частна'l'I;• си кореспонденция. Тук прилагам в цялост негово 

писмо от октомври 1948-' г. (личен архив - Вера Балабанова). 

,,Любез11и г. Ка11тарев, 

Охот110 се cnupaAt 110 въпросите, които повдигате в послед,101110 cu пuс.мо, 
което е като продължетtе 110 първото Ви u които са въпроси не само 110 
Аиmерат)р11ата 11аука, 110 по-широко поглед11апю, са и от голяАt обществе11 
u11mepec. Преди да се спра 110 тях,искам да Ви благодаря за в11и.ма11ието, с което 
ст~ про•1ели ющгата AILI, и за хубавото впечатлеиие, из11есе110 от прочита11ето 
и въпреки някои разлu 11ия в .м11е11ията, възникнали вследствие на това. 

За да бъда по-11агледе11 и, струва Аtи се, по-из'lерпателен, отговарям в 
отделт1 пу11ктове 110 възраже11ията, кош110 съдържа пие.мото Ви. Може би 
така, ако разлu•tuю110 11е се изгладят съвсем, то те з11а•1ител110 ще се намалят 

11 приближат. 

1. Мнението 110 А{11гел/ Т/одров] в рецензията за к11игата .ми, както и 
това през призАtата 110 друг рецеюент в. ,,Р[аботт1ческо/ Д{ело]" за Аtене 
1~я.,нат почти 1111какво 311а•1е1ше по същество. Те са предубеде1111 u пред11а.мерено 
11anuca11u рабо11щ, без 1шй-,11алка доза обектив11ост, изпълнет1 по поръчка, за да 
се попречи, както сте JJО3брали и Вие, 11а разпростра11е11ието 110 к11игата. При 
пюва 11есериозт1 и 11аивтm в аргу-1tеитация и доводи. В такъв дух написах еди11 

съвсе,11 къси•1ъкотговор, който редакцията 11а„Л[итерат)1Jе11] фро11т"отка3а 

да помести, което, разбира се, много не ме огор•ш. защото го О'IОК,бОХ. Колкото 
за г01ш,11ата цел 11а 111e3u реце11зии, тя 11е Г,еи11' 110стигната: к11игата бeute 

изчерпана месецu преди да се появят реце1131, , 1т, Струва ,1111 се,. че ако това 11е 
беще ста11ало, то са.пите ре1fе11зии щяха j\,. до11есо•п тъКАю обра11111ото 110 
11амере11ията 110 авторите uлt, ако съдя 110 ,иле1t011 , о търсене 110 KNll?ama от 
публиката в последно вре,не. 

2. Вие 1/ОАtирате, 'le „ядката" 110 ,1,ош11е разбира11ия, прокарвани в книгата, 
са Atapкcu'lecкu, 110 че ,нарксиз.нът 110 автора 11е ,пу е попре•шл да оста11е „един 
свободе11 дух" при разглежда11е и изследва11е на 11aiuemo литератур1ю ра3витие. 
В тази Ваша ко11статация има ucmu,1a са.1по при една съществе11а уговорка. Аз 
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съм дотолкова марксист, доколкото сьмхегелиа11ец,разглеждайки развитието 
като резултат 0111 противоре'lията, които го обуславят, и доколкото 11апъл110 
споделям мисълта 11а Енгелс, •te „вuctuume идеологи'l11и надстройки никога 11е 
се определят 11аправо, 11епосредио 0111 ико,юми'lеската база, а по много сложи и 
пътища и в иай-раэли•mи форлtи". Дотолкова. И11а'lе, аэ съАt привърженик 11а 
възгледа, 'le ра.1ви111ието иа общес111веии.я жuвот е резул111ат 11а съвкутюто 
въздействие ие иа едш1 ооюве11 фактор, лtежду които, разбира се, 11е в послед11а 
сметка е и ико1юми 11еският. Са.11'/О това свобод110 onmotueuue към проблема 11а 
развитието изобщо ми е осигурило тази „свобода 11а духа': за която Вие 
говорите в пислюто cu. 

3. Лt1тературата 11а един народ е ема11аци.я на 11еговата съвкуп11а твор­
•1еска същ11ост, безразли•uю 01111юс1ю 11ей11ата съдържимост и формt1, в които 
се изразява. Вси'lко, коепю служи да отрази тази същ,юст, е от значение за 
история та 11а ед11а литература. И той трябва да цени това условие. за да люже 
да постt1г11е ед11а от1юсител11а обек11111в11ост, което 11е би било възлюж,ю при 
едно предиамере110, изключител110 и ограии'lава,ю от друго, 11ищо нямащо с 
едно литерар-истори'lио иэследване.иэисква11е. От това ?ледище и !Ого, и 
Бодлер, и Блок, и Маяковски, и Ваэов, и Трая11ов, npu,ttepнo взети, заслужават 
пъл11ото в,mлtшmе иа литерар-историка, дото.1кова, разбира се_. доколкото в 

по-?ОАЯ/~tа или 110-лtалка сте11е11 са изразили чрез творбите си силата и 

вглъби11ата на 1юционал11ия д)х. Всяко друго от11ощение към литераm}р1юто 
развитие, 01111юiue11ue, noд'lt111e110 на едно ед11остра11ч11во и 'lуждо 11а самото 
естество 11а това ра:ю!lmие из11скване, според ме11е е 11огреш110 ll 11е салю 11е 

постига целта, ио 11еиэбежно cmll?a до 11еверт111эводи. Защото 0111 такова ед110 
0?JJaнu•1em1e исти111,о 111б0JJ1tecкume дела лю?аm да бъдат 11одценет1 и дори 

отречени эа сл1етка 1ta по-посредстве11и и по-11еэuа'lиmел11и л11тератур11и фактll 
само защото 011равдамт идеологи'l11ата пред11ал1ереност 11а изследва•tа. Такова 

ед11остра11'tиво иэсле()(lа11е 11а литератур11ото развитие люжеда бъде оправдано 
и да има СА'tuсъл, ако 11еговият автор под эаглавието, да кажелt, ,,История 11а 
българската литература" би добавил: 0111 такова или друго гледище 
(полиmи'lеск11, религиоэ110, расово и пр.). Тогава 11tт10тел.ят з11ае за какво се 
касае във въ11рос1101110 иэследва11е и 11его ще 111ърси да 1tал1ери в к11ига111а. Тогава 
ще бъде иэбегнато 11едораэул1е11ието, което би се полу'lило. ако 11а1нере11ие1110 11а 

автора не бt1 било у1110•111е,ю с една такава уговорка кьлt заглавието. Аз. разбира 

се. uлtax эа зада'lа дd да, 11 развитието на 11autama литератяю въз ос11ова 11а едно 
'lucmo лt1111ерар-крt1111l/ 111ю 11зследва11е. беэ да се 1ттересува.111 от каквито и да 
било дру?и съображе11ия u 1ю.111ерет1.я. 'lужди 11а това схващане. J1 са,110 така 
погледнапю. лtоята юшга Аt0жеда бъде 111ювил1ю разбрана и 11олез110 използва11а. 
Защото такова ед110 изследва11е 11е салю дава ед11а вяр11а и 11равил11а картина на 
литера111ур11ото pa:юt1mt1e, ,ю би послужило на всекиго да 11a.11ept1 в 11ея 

въз/tюж,юстите и ос11ова11ия та да из?ражда своето собс111ве1ю от1юше11ие към 

съврелtе1111ата лtу обществе11а дейс111вител11ост. юхождайкt1 от ед11и или други 
обществе11и u полити•tески разбиратtя. Защото са.1110 така историята се явява 
в /ЮАяmа 11а „у•1ите.1ка ': а 11е 11а про11а?а11да111орка 11а извес11111и актуа,ши, 
обкществе110-пол11mи'lески, религtюз11и или каквш 11п и да било други идеи. 

4. Рьководейки се 0111 тях разбиратt.я, аз сълt се 11остарал да далt карппшата 
lta 11aiue1110 литера111ур110 развитие, прилагайки едш1 Аtетод, който е 
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взаимодействие .между култjрно-обществе11а среда и лич11ост. В последо­
вател1101110 развитие lta литературата във всичките 11ейни периоди u епохи 
старал съ.м се да характеризирам тези последните 1што резултат от това 
взаимодействие. Какво е било културно-общественото ниво за даде11 момент, 
кои 11астре11ия и идеи са до.мщ1L1рали в дадено вре.1пе, как това се е отразило в 

лшсловността и 11увс111вш11елността на твор'lеската лич,-юст и как неговото 

твор•1ество е влияло от своя стра11а за по-нататъи11ю1110 литератjрно 

ра:юитие - ето същ11остта на употребения от мен метод. Ето защо, 
следвайкu такъв лtетод, 11е .може да бъдат изключение в такова ед110 изследване 
и11дивидуализ.мът и сил1вол11з,11ъ,11. Лко при разглеждането на някои от 

периодите 11а това развитие връзката Аtеждуобществе11ата и дорu по.штическа 
действителност се очертава по-ярко и 110-сил,ю се хвърля в очu (както при 

реализлtа. да рече.м), то е така, защото лtuсълта и творчеството 11а 

представителите 11а това направление са сил,ю 11асш11е1m с обществе11ост и 

идей,юст, когато тези елеме11тu 110•1ти липсват от главата 11а и11дивш)уализлtа 

и си.11,волизл,а, 11011еже обществените въпросu та.1п не се поставят като 

11ракти 11еска зада'lа за разрешение. В това 01111-юше,ше главата за сuл1волиз.111а 

е оргат1•1ески свързана с вси•1ки оста11али глави в юшгата, което под•tертава 

ко11секве111111юто 11риложе1111е на избртшя ,ttemoд. От мое гледище и реализ.1път, 
и и11дитll)уализл1ът са еднакво це111,и, защото са подпо.1'/огнали не са,по 

лш11е1ютjр1101110 раэвuтие, ,ю са способствали изобщо за развитието 11а нашата 
духовност като е ... 11а11ация 11а 11ацио1юл1111я гет111. Л не като отраже11ие caAta на 
ед,ю 11егово състоянuе през даде11 перtюд ,ш проявата ,ну. 11111аща до,11ш1щющо 

и иэкл10•111тел110 преди.111ство са11ю за тозu период, което бu бuло дълбоко 

погреиию. 

5. Във връзка с това трябва да noco•ta едно неправuлно и съвсе,п 

11едостатъ•11ю тълкувание 11а характера и същ11остта 11а си✓11волuз,11а. Когато 
се говори за 11его, вси•1ки приповтарят заблужде11ието. 'le сил1волизм.ът 11е е 

допри11есъл за 1tatuemo литературно развитие 11ищо друго, осве11 фоJмtални 
цетюсти (стил. форлtа. техника). огра11ичаваiiк11 се в неговата чис1110 лите­
ратята проява. Л не искат или не люгат да видят неговия голя,п пршюс в 

развитието ,ю 1юшата литературна и философска .11шсъл. По пюзи въпрос 

11я,11а да се разпрпспшра.111. Който не е за11оз11ат с него, трябва да се об-ьрне към 
л,u,ю,101110 и без 11редубежде11ие и без предвзетост да го проу•1и в това 01111ющеиие. 
/1/е се вш)и и уста11ови по този 1ю•1ш1 011ова взаилюдействие ,11е:11а)у "-'УЛ111ур110-
обществен ,110, 11е11111 и ли•11юст.. което е характер1ю за възприетия от .мене 
метод на юследва11е. 

6. Ifякои крuтици в миналото и сега, за да отрекат к11игата .ми, прибяг­
ват до легендата за силtволuз,t1а на автора и, за да я подценя 111 кш110 предубедено 
и 11ред11аА1ерено 11а11исана. I /ищп 110-11огреш1ю от това. I /я кога аз 1юис1т11ю бях 
СUАtволист. и то 1tаii-ко11секвентен. I !о това е отдав11а лtина, ю, то принадлежи 

на историята. 1/нес аз не сълt силtволист в този сл1ис-ьл. тплкова 110-,палко 
люга да бы)а в една история 11а българската литература. Защото днес съм 
сил1во:111ст дотолкова. доколкото с1иtволи1Аtът пршшдлежи на 11ашетодухотю 
и литератур110 ра.1витие. като ед11а жиз11е11а и пиюрческа негова бры1ка, 

дпколкото аз. и пюRа е люята ;,ордост, съ,п се борил за неговото да бъде. 
l /ищо n0Re•1e. Това ,11е е ръководило npu са,11т110 изследване 11ався к-ьде в к11игата 
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и това самочувство .ми е вдъх11ал и патосът, с който тя живее, с.мея да кожа, 
на всички стратщи. 

7. Зад и.мчо Д ебел.янов. Вие .ми пишете: ,,Вие .мислите, че дълбоко личната 
поезия на Димчо Д ебел.янов стои откъсната от действителността, която го 
обкръжава. Нищо подоб110. Димчо е си11 на своето вре.ме. И ако той беи1е 
доживял 1920-23 г. 11апри.мер, въпреки и11дивидуалтт1е .му качества, той би 
запял 11а по-друг глас, отколкото в„ Чер11а песен" и „Победен" и пр. Примерът 
с Димчо е лтого добре избран от Вас. На този пример най-добре лtогат да се 
уточ11ят и 11ай-добре .може да се илюстрира .моят .метод. Разбuра се, Ди.м•ю е 
сш1 ,ш своето вре.ме - и той беше символист и и11дивидуалист, защото 

времето .му беше такова. Напълно съм съгласен, че ако той беше си11 11а друго 
врелtе, той щеше да даде нещо съвсем друго от това, което днес притежава.ме 
като Nегово литературно 11аследство. И тогава аз бих писал със същия патос 
за творчеството лtу, ако в 11его, разбира се, и.маи1е тази сила 11а вдъхтюве11ие и 
майсторство, което притежават завещат1те 11и 11егови пестш. llo сега тше 
uлtaлte са.по това, което тш е оставил, и за иего говорил~. Всичко е з11а•щ до 

врелtето и личтюс,111110, тоест до това взаимодействие помежду и.м, което е 
моята теза и люят .метод, за които говорих вече по-горе. 

8. Cyмupa,tt като заключетще: Литератур11ата история Ne е т1то 
публицистика. 11и1110 литературна критика, доколкото последната 11есесъдържа 

само като едщ1 елелtеит 11а метода. Тя е изследване на фактите в т.яхиото 
причш11ю развитие с оглед на ролята илt в развитието и от1юсител11ата и.м 

литерар-естетиче11а це,mост. 

Свършва.д Аз 11е се заблуждавал~, че съ.м написал едиа съвършена юшга. Но 
имам твърдото убеждение. че пzя все пак е първият опит да се ос.мисли 
пробле.матикота 11а нашето литературно развитие и да се свърши ведиъж 
завинаги с школско-11аив11ите и 11рилщтив11и разбирания за исторически 

изследва11и.я. Грешкttте, които в няко11 рецензии .ми се приписват, тъклю 11е са 

талt. Аз ги виждалt 11ай-добре и ги илtа.м предвид. По те 11е са от съществе11 
характер и така както е дадепа книгата„ т.я е за .ме11е завършена в 

лtетодологи•11ю от1юи1ение. 

Ilакрай смяталt, че съм отговорил 11а въпросите, поставени в пислюто, и 

съм ги изчерпал дотолкова, доколкото това е въз.люжтю в едно пислю. Самото 
.мое пислю излезе 11ещо като едш1 ;ttалък коме11тар к:ълt к11игата .ми. Аз сълt 

доволен, •te имах слуrtай да се дообяс11.я върху това, което в книгата люже да 
изглежда 110 пръв поглед 11едостатъчтю ясно за читателя. Толкова повече •1е 11е 
.ми се дава възможтюст публи•11ю да се изкажа u разсея .1ююго недоразул1е11ия и 
заблуждет1.я, трупат, безотговортю за 11ей11а слtетка. 

Приелtете сърдеч11ите лш поздрави 

Подпис: Ива11 Радославов 

Софuя 

17.Х. 48 г. 

П.П. Току-щополу•щхработатаВизаДuлtчоДебелянов. Тяевстилидобре 
11а11исатtа. Колкото за разбuраттята, прокаратш в 11ея, техният отговор се 
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съдържа тък.Аю в 11астоящото .ми nucAto. 1-la.мupaAt, че би бt1ло повторение да 
се спирам наново 11а тях. 

Същия" 

След 1949 г. Радославов вече не се и обръща, не моли, не настоява, не „иска 
думата" за своята „Българска литература 1880-1930" - една книга не просто 
за историята на българската литература, а книга-битие от биографията на 
българската интелигенция в пълния смисъл на думата. Особено характерен 

документ за времето на мълчание на Ив. Радославов е дневникът, който той 

води в последните месеци на 1950 г. Тук се публикува за първи път пълният му 
текст (ЦДИА, ф. 741, оп.3, а.е. 39): 

„1 ноември 1950 

Опази вечер бях на събра11ието на секцията 11а поетите от Съюза(аз се 

при•,ислих по избор към двете секции, освен в 11ашата, критическата, и към 

тази 11а поетите и беАеmристите. Паи1ата секция се изражда в неинтересни 
стра1-щч1-щ и софистич11и сnо[ХJве-неи1-1тересиа, шаблон, повторение 11а Аmого 

и м110го пъти говорет1 11еща). Не Аt0жах добре да се ориентирам в четените 
произведеm,я иа 1,яколк.о автори поради заглушаването на ушите ми, но 
развиАиmе се критики сАед това около тях, въпреки непавистта към 
форма.Аизма, се разгоряха главно под 11егова з11ак: 11еиздържа11 стих, шаблоие11 
и избледнял образ и пр., и пр. - Срещ11ах д11ес 11а улицата Симео11 Радев. За 
ма.Ако -небешеса.м. Отби седа ме запита за някои неща от своите някогашни 
женеваш cn0Atem1. Каза .ми, '/е пием нещо и за мепе. Натоварен е отАк.адемията 
да си напише AteAtoapume. Те ще бъдат интерес11и. Знае несъмнено твърде много 
неща, особе110 из ми11алото на Македонското революционно движе11ие, 
nо.Аumическите борби у нас и пр. - В ед11а от тазгодишните книжки ,ш 
,, Септември" n[XJ•temox преведени стихове от славя11ски поети над. Па11талеев. 
Добър преводач. Ycneшl/0 изпълнени преводи - поетични. Особе110 това на 
Исак.овски „Катюша". Напр.: 

Разцъфте.,,и ябъАки и круши, 
над реката rиувна.,си .мьгАи, 
1ш бреzа изАЯзАа е KamI01ua, 
1ш бреzа с високите ска.щ. 

Тя UЗAJ/З,f/l U СЬС ZAllC ЗllnRAll 
за ореАа степен, сивокриА, 

за ореАа, който си избраАа, 
който mo.fKO(I .мноzо и е .МUА. 

Човек. отдъхва иад такива 11еща, които потъват в море от 1-1евзрач1ш 
Аиmература (в последиите години) с лош синтаксис, рутиниран език, съвършено 
ограниче,1 реч11ик-без да се говори за липса па к.аквпто и да било, най-малко -
11епосредстве110 изживяване и вдъх11ов('//ие. - В „Литературен живот" от 
ми11алия четвъртък са напе•1Оmа11и „самокритиките" на fl фурнаджиев, 
Б. Райнов и Е.м. Коралов 11а партийната литературиа конференция. 
Са.мокритик.а, т.е. изповядва11е па грехопадението от „1-lов път" 11а Бакалова 
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в „Златорог" 11а Вл. Василев. Това днес е толкова лес110 и толкова изгодно, 11 

главно безопас110! Никой не вярва в искре11ост111а 11а тия изявле11ия. По 11али 
трябва да се направят, пък и перспективата за уве11•1ава11е (ЛиА1111111юаски 
11агради). - Л рюроs. На 011азвечер1щю1110 събра11ие 11а секцията 11а поетите 
11якой предложи чества11е 11а Ла.мар (50-годиита възраст): лауреат тазгодшие11, 
когото 11а другия де11 след 11аграждава11ето „Ли111ер[атуре11] фро11т •: съюз11ият 
оргап. окачестви произведенията .му като лшие11и 0111 с.мисъл и дор11 безгра,,101111111. 
Прави, по11ятия! - Откривайки руското сп. ,,ЗNа.м.я:: слу'lай110 откриваАt 
хубава песе11, ,,неизвест110 келt сложе,тую", пята от севас111011олските Аtоряци 

в д11ите 11а обсадата през послед11ата вой11а (в някаква повест за вой11ата). 
Сил11u, въл11уващи, вдъх1юве11u строфи. llитира.м. първата u последната: 

Расюту.1ось море ,иирокое 

у Кры. ,,ских родньн берегов. 

Живет Севастопо.,1ь .,,огу'lий, 

реши.•юсти поА1-юй готов. 

Со.1датские nесни Суворов .,1юб11.1, 

бойцы по.1111я,11 nеаш Чапая, 

оюё.11 же друзья пусть в боях прозвещ11п 

походния пес,,я родная. 

Тежко ти става за 11ащата съвре.111е111ю поезия, когато •1e111eiu тази Аtалка 
nueca на ,,,шко.м.у 11еизвестт1я автор': с която с нищо 11е л~огат да се срав11я111 
поетическите 11апъ11и на толкова „известтt "и дорu „.м.1юго uзвест11и и.ме11а "на 

съвре.ме1111ите 11и корифеи 11а поезията. По там талант, страст и вдъх11ове­

ние - тука 11е11осредстве11ост, к11иж1юс111, безсилие. 

3 ноември 

Полу•1их 11исАt0 -пока11а от и,1с11щтута „Ива11 Вазов" с доста обстое11 и 

с.мисле11 въпрос11ик. И.м.а какво да се отговори 11а него. Впрочем за Вазовите 

тържества по IОО-годищ11и11ата .му 110 иска11е на сп. ,,Септември" аз 11аписах 
споме11и, кои1110 редакцията на cnuca11uemo Nа.мери за неудобlfо да се ne•tamam 
в с11иса11ието - глав110, липсувала .моята лич,ш „салюкритика". Сполtени и 

са.мокритика! Въ11рос11икът поставя изри•1110 въпросите, кош110 аз засегпах в 

с110.111е11ите си. И11терес110 е дали този път ще бъдат приети (допущал~ са.мо в 
случай '/е а11кетата 11е добие 11ублич11а гласност). В послед11ия „Раб/01111щ•1еско] 

дело" е по111есте110 едно сполучливо, 0111 толкова други. стихотворе11ие 11а 
Мл. Исаев „Ок1110.11tврийско поколение". И чувство, и издържана фор.ма, и 

езикова удар11ост. - Тези няколко д11и попаднах 11а „Вопросы истории" 0111 н.г. 
на ед110 тълк;ува11ие 11а древ11обългарския 11аме11111ик. ,,l1.11e1muк 11а българските 
к11язе": Авитихол жьт лет 300, род елtу Дуло, а лет е111у дило.м твирелt. ИрNик. 
жиm лет 100 и 8 лет, род е.му Дуло, а лет е111у дило.м u т.1t. Това 11ш cnoлt11u 
уче11u'lеск.ите годшщ, фаталната роля в съдбата 11а .м1юго y'lemщu по този 

случай 0111 стра11а 11а педа11111ичния и 11еу.моли.м преподавател по история, който 
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държеше за пю•uюnю и буквал110 издеклалшра11е 11а този па.мет11ик! И до д11ес 

оба•1е тъ.ме11 и 11епонятеи въпреки толкова тълкувания и коментари. - От 

Вера [Балаба11ова] получих писмо -преустройва се за зимата. Бодра духом -
110 изповядва, че и дотетало да издържа в ролята 11а „силе11 човек". От „ряза11е 
11а ябълки" сега отивала 11а „трошачка на орехи". По литературните занятия 

11е прекъсва. В това 11е се съл1нявам: при ней11ата воля и работоспособ,юст npu 
пай-невъз.мож1ш условия. - Всеки ден „засядам" 11а работа ll все това остава 
в областта 11а пожела11ията. Всекиднев11а111а суе111а се не свършва. Твърде малко 

•~асове се падат на работа творческа и слtuслена. От това става.м 

раздраз11ителен, 11якаква неврасте11ия ,не хваща, па и с право: колко врелtе още 

остава? Гледа.м по11е споме11ите да вървят. 

4 ноември 

Довъришх чете11е111011а юбилейтtя сfюр11ик11а Вазова ( споме11u и доку.м,енти). 
Малко съдържателен. Интерес11и са само с11оме11ите 1La брата (Б. Вазова) и 
сестрата.Д011ейде и коментарът на С. Радев върху 11ре11иската Вазов-Величков. 
Другият .ма111ериал - 11осредствеи и твърде огра11ичеп, uл1ащ съвселt . .малко 
връзко с делото и жuвота 11а юбиляра. Глав11ата прuчшю за това 11амщюм в 

11еговата саможивост приживе. - Преглеждайки старото (Цариградското) 
,, ЧиталLtще" днес, има твърде .м11ого поместено от тогавашния Ла:юв. 

И невол110, четейки го, сполтяш си за Ботева - и двамата в на•1алоп10 на 

творчество1110 си. Додето Ботев разперва могъщи криле за летеж още в 
на•шлото, Вазов се учи да ходи. Той постепетю израства до „Епопея на 
забраве1ш111е': след кш110 започва с неща като това: 

Тъй е брате, всичко днес вьв .. . сьзира се, че гасне, 

Равнодушье навсьде, г.1ас и звуц11 грьмоглас,ш 

не го стряскат от сънят. 

Всуе то.1кова надежди, що изпмниха сърцата 

Че живот свеmА11в щем види,н да огрей земята 

що е дало 1иz.-11 денят, 

Това е писа,ю, когапю са писани „Хайдути " и „На прощаване ", когато и 

двалtата са 110•111щ връсп111ици. Каква разлика! Земя и 11ебе! 

5 ное.мнри 

Преди няколко дена бях у Симеон Радева. Старо приятелство (близо 
50 годu11и) -от Женева още-прекъснато от различните 11и съдби и случайни 
недоразу.ме11ия. ЕдL111 от лtного, много малкото хора останали още, с които 
люжеда прикозващ един от последните на нашето поколение с и1ироко култню 
u поз11а11ия. Днес 11ял1а с кого да прuказваш: повърхно, ограничено. Пашето 
приятелство след години се възобнови ели) излиза11е1110 на „Българска 
литература ". Ний 11е сме добре, казал той ,ra тогава, който му казал, че в 
юп1гата смt говорил за него. И бил изненада11. Защото в книгата 11е сал10 беше 
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добре преценена литературната .му дей,юст, 1ю и за прьв път беше по.менат в 
литературиата 11и история. ,,Бих желал, каза .ми той сега, да се върна към 
литературата, да 11апиша пак нещо от рода 110 .моите литературни портрети 
за Г. Ста.матов и Елин Пе.ttш1. Та.м .ми беше призванието." Една резиmация 
звучеиtе в тези .му ду.ми, че годиии са изтекли за него -почти безплодно. В това 
приз11а11ие звучеше 11якаква резиг,,ация. Със своя усет къ.м красота, със своята 
и11телиге11тност и култура той щeute да остави много по-трайна диря, 

отколкото сега.,, Ти иаистина .можеш да си дово.ttен, каза ми той. ,,Хиперио11" 
и „Българска литература" са едно трайпо дело." От всичките отзиви за .,ноята 
лшпераm}р11а дейност аз ценя пеговото посвещение па подарената .ми иегова 
киига „Македония в 11ашето Възраждапе: ,,На Иван Радос.Аавов, който от 
лumepam}pnama критика направи ед,ю оръжие и ед,ю изкуспию. "И на друг един 
писател - есеиста То.малевски: ,,Вашата ю1ига е нещо повече от история -
това сте Вие са.мият. " Другото, което се каза и писа изобщо за пея, е, 
благопрttят,ю или ие, 11ай-обиюювепо разбирапе. Диес, преглеждайки старото 

цариградско„ Читалище" (за 1874 г.) открих една неизвестна .ми статийка от 
баща .ми - ,Дряново", за тогавашиото състояиие на градеца в просветно 
от110tие11ие тогава. - Утре е тържествеиото отпразнуване празника 110 
Октомврийската революция в Русия (вЛкаде.мията по почи11 па Комитета за 

култура, наука и изкуство). Ето едш, праз11ик 11а ед110 голя.ма историческо 
събитие. За са.мата Русия тази революция и.ма гра.мад110 значепие: тя я 

освободи от царския и по.м.ешчически гнет, полtете последните остатш па 

феодал.из.ма, преживяли повече от век Великата френска реоолюция. Какво ще 

стане със социалпия и опит? Бъдещето ще покаже. Във всеки слу•tай с тази 

революция утре светът ня.ма, не .може и не трябва да бъде това, което беше 

и е още. Въпросът за социал,юто преустройство е кош.морът на епохата -
той трябва да бъде отстранен. - Прехвърлям в Градската биб.шотека 
някогашпото „Общо дело" (год. 1900). Да възоб,ювя впечатАенията си. Прави 
.ми вne'tamлeuue елега11т11остта па езика, 110 стила, са.мото издание. Каква 
разлика във всичко пюва с днеитопю състояние на съвре.менпата ии литераm)'ра. 

Сакъзов е дa.tt .марка па изданието -са.м, какъвто беше изискш1 - и като човек, 
и като nucame.tt. Bneчam.ttenuemo: но то скоро се за.мени с вълпеиието, което 

изпитах. Лъхна .ме тога'вашното вре.ме 11а .младостта и идеализ/НО. Въпреки 
всичко. Аз съ.м тогава ученик в послед11ия ,иас па ги.миазията - социалист а 

outrance, 110 ед11а безпросветна, тъжна и тежка, волпа и 11евол11а бохема. Идей,ю 
увлече,щ 11иебях.ме еп тшgеот потока ,ш общ«твеиитедвижеиия, анархистицно 

uacmpoeuu, голе.ми по•штатели па Мюрже (Scenes de /а vie de Воhете). Софи.я 
беше ска11да.ttизира11а едва ли 11е всяка вечер от 11аищте „подвизи" из локалите. 
Партията, и особепо бай Япко (Сакъзов), приятел на .младите, бяха оm'lаяни 
от 11ас. Пашият прияте.ttски квартет 11е влизаше в pe.ttcu. И ко.ttко отдавна е 
това! И колко живот оттогава. Сега съ.м са.м без ocma11a.ttume. Моят ред е. -
От страниците на списа11ието ме г.ttедат все поз11ати лица, завещали па 

прие.мтщите си своята .мисъл и свошпе чувства. Публицисти, nucame.ttu, поети, 

критици .. . някои спасепи от забрава, повечето потънали в 11ея. И maAt стих на 
Яворова: 
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Светът - люре - отива.,п ... П(о ли след мене тук ще поличи 
От преживените неволи? 

Сърцето се свива: та и твоят живот е там! Та и твоепю вреАtе е това! 

Благослови го и обър11и! 

7ноември 

Денят 11а Октолtврийската революция. Изплуват в паметта же11евски 
спомет1 - петдесет годи11и назад. И от тях се излъчва образът на човека, 
комупю беше съдено да играе такава огром,,а историческа роля -Лет111. Кой 

я предполагаще? Особено 11ие-нrtювите съвреметщци и слуи1атели! Българите 
no'lmи целокутю там бяха още под влиющето на Плеха11ова - неговият 
авторитет беще огромен. Ilo истори•1еската съдба ш1а<tе peиtu. -
Октомврийската революция има положител11и страни, които нялtа защо да 
<tакат историята, за да бъдат неоспорими. Пробуждането 11а Азия против 
'lуждото господство, прелtахването на страхотния феодализмt, борбите за 
иацио11ал1ю самоопределе1ше-това са все факти неос11ори✓1ш. Октомврийската 
революция събуди цял едш, материк от дългия летар;,и•tе11 съ11 през вековете. За 
у нас, със своето отражение тя свърит със стара България. Каквото и да бъде, 
тя 11Ялtа да се вър11е. М,юго от завоева11ията, които са завоевания 11а народа, 
ще пребъдат. Тях никой не ще посмее да отнем.е. -Литературата, 11ащата, по 

11ей1щя повод не е 11ещо блестящо. И в стихове, и в 1цюза - без вдъхновение, без 
патос, неизживя,ю. До Людлtuл Стоянов и Д. Полююв. Шулt11и и .многобройни 
ма,,ифестации. Аз не бях - студено и съм се простудил. - Препрочитам след 
много годщш „Пътува,,е 110 Българи.я" 1ta Ире•1ек. С удоволствие. И.110 стра-
11ици на лири•11ш откло11ения, под кттю бц се подписал и 11ай-добрия.т 

професио11але11 писател. - Работя охот,ю тези дни, както не е било .много 
отдавна. Ilo развиващите се къл1 зловеща развръзка събития тетат и човек 
полу•щва под тях,ю впе•tатление някаква неврастения. Тази ве•1ер се събира 
Комитетът за сигурност по доклада 11а ген. Макартърза чужди войски в Корея . 
Решението може да бъде от съдбо1юс1ю з11й•1е11ие. Светът тръп11е. 

10 ное;нври 

След изобил11ите дъждове през последните дни -днес ясен, слъ11•1ев де,~, 110 
с 111ю1щзващ студ. Мами 110 топло, 11а благодатен труд, на радосте11 отдих 
в него след 11еизме1111ата суетня на деня, която стана нещо ,,ай-обиюювено през 

последните годшш. За щастие тази година с отоплението е добре. От в•1ера 
пар1юто е запа.1е110. Уют110 е- дори люже да се Ate<tmae. Трябва да се използва 
таш зиА1а, за да се наваксат толкова пропаднали часове и дни. Поне да се 
завърщи нещо по-цяло. Захванал съм Аtного работи - и та,11 е ,11ъ•11ю1110 - кое 
да предпочетещ. ПродължаваАt „Спо.11ени"-те си. /;и трябвало да се зае,11а по­
ос11ователпо сдо11ълне11ията и поправ11.7,1111ев „Българска ,щтерат)ра" (каквито 

доста съм 11а11равил досега) кмt третото нейпо издтше. Такова засега е 
изключено 11ри остракиз.110, наложен й отгоре. Но Аtи.ж:е би един де11 ще се 
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привърщu с това недоразумение за нейиата „реакцио11110ст "и т.я щеда види пак 
бял свят. Лко не-защо да не се съхранят за донякога? Не сълt напълно доволен 
от нея,. Не •te тя може да бъде една съвърutена книга, но все пак да бъдеи1 доволен 
от себе си. Има много страници в нея, които трябва да бъдат попъл11енu, други 
разщирени. Би могло да се каже още нещо (по същество, разбира се) за 
Възраждането, да се прибави доста нещо към писаното за Вазова, да се раз~иири 
С!;ЩО та!:а главата за „историческата наука': още нещо за Елин Пелин, за 

Иордан Иовкова и пр., и пр. Иска ми се дори да направя и по-радикална редакция 
в изложе, 1ието: да се фокусира г лав, шя т Atamepuaл около културно-обществе, шя 
фон на литератJ,рните насоки и движет1я в новобългарската литератяю и 
ней и и те главни творци и носители, като много от изброените имена от втора 
и трета ръка бъдат отл1ш1ати като излишни (защото в такава история с тях 
или без тях е все едно) или пък отбелязани на съответното ЛtЯсmо (под 
лшшя). - Почнах да 11ета популяризирания напоследък у нас рома и 11а съветския 
автор Лжаев „Далеч от Моск.ва ". / /ачалото върви ,11удио. llo съм решил да го 
изчета до края. Но често прекъсвам, залавяйки се за Иречековите „Пътувания 
по Българи.я". 

15 ноемнри 

Последните дни до днес протекоха както всичко досега от 1tяколко години 
(и кой шае докога занапред!): делнична суетня в грижи за едно или друго, по 
опашки на л1агаз~111ите или справки из учрежденията. Доволен съм, •te после, 
след обеда, мога да из11ол.1вал1 спокойно. Още по-спокойио и не тъй неврастенично, 
откакто заседнах над работите си. - Та.1и сутрин м.шtах през иовооткритата 

голяма площ - 110вuя. площад (около стария и малък досега) ,,Св. /lеделя". 
Пlироко, просторно - София диша, сяка~и по-дълбоко и заедно с нея, и ти. 
Стара България. си отива не само духовно и обществе110: нейният физически 
образ се променя. Все пак на л1ен - обитател 1,а стара патриархална София, 
някак Atu е тъж1ю: с много от изчезналите веществени доказателства за нея 
(чаени трактири, кафенета и бирарии) е свързано цяло мш1ало, цял живот, 

цяла младост -весела и тревожна, крилата с блянове. ко1111ежи и въжделения . 
//яма как.во: трябва да се прави волно и 11еволно път 11а 110001110. -Препрочетох 
отново (след дълги години) на110во Иречековия „Днев11uк". Изначален хаос, в 

който не само един европеец като Ире11ека би се стъписал - 110-революцuоиер 
и по-нерутииираи. А той е твърде консервативеи, за да го въз11рие..-11е. llo заед110 
с него се чудuиt как из този изначале/1 хаос е :1акре11нала и се е съJдала иова 
България./ /авярио, защото началото иа нацио11ал11ия патос все пак е надделяло 
байгаиьовщината на току-що освободения роб-още 110ве•1е 11е то току-що тъй 

величаво бе възтържествувало в борбите Ja духовио и политическо освобож­
дение - еп Ыос в.1ето. ,,Лиевиикът" е великолепиа илюстрация на епохата с 
нейната всекидиевиа и оттласкваща суетня. / /о иеговия т автор не е ..-110жал да 
види. да почувства пулса на патоса да се създаде 11арод и държава. Jle mози .ш 
тои зву•tи в изявлеиията 11а Др. Uанков, противиика иа революцията преди 

Освобождеиието и известен русофил пред ед11н кореспо11деит: ,,който ,т1сли. че 
200 руски офицери люгат завииаги да владеят 1 1fiщес111веио1110 лmениев страната 
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11 да го ръководят, той се лъже".,,/ Iялtа 11и еди11 българи11, който да 11е признава 
с благодарност заслугите 11а Русия 110 освобожде11ието 11а България. Оба•1е 
благодар11остта вклю'lва ли всяка салюстоятел11а проява 11а воля и схващане, 

или тя трябва да се състои в това, да остави11.1 всеки чужд оф11цер или •tu1юв11ик 
в нашата страна да сто11а11исва, както 11ам 11ай-малко се харесва? Като са 1/U 
освободили, 11ека 11и оставят сега 11а свобода -ако това 11е искат. 11е могат да 

говорят м11ого за освобожде11ие. а.11щ само за 111ю,11я11а на игото." Дори Иречек, 

въпреки 11еособет1те си с11.11татии към Uа11кова, отбелязва: шт1ервю, доста 

хлад11окръв110 и об,нисле110 (с. 203). -Преди 11яколко де11а 11ашата секция (при 
Съюза 11а 1111сателите), критическата, и.11,а събрание - твърде ане.11,uч1ю и 
жалко. Хората-ръководителите й-дошли без програма, без 11икакъв проект 

за работа през год1111а111а. Явно! За две гoдllllLI юдекламираха се обиюювенllmе 
доклади и сега -11я.1110 11акъде. Л1ожеш ли да ги повтаряш? Затова за тях беше 
добре дошло предложението да се влеят чле11овете 11а секцията в пред110-

чита1111те от тях други секци1111а Съюза. Това е добре. I/o това означава край 
11а самостоятел11ия живот 11а секцllята. Тя е погребана. Между11арод110 

11оложе11ието се усложнява: светът о•tаква реше11ие 11а ООН 110 китайския 
въпрос(задоброволцитевКорея);а,1глийскотоправителствоосуетисвикването 

11а (ко11грес) 11а мира в /Пефилд: революция в (не се 11ете/ ll убийството на 
председателя на Ве11ецуела. Ко11фликтите 11ик11ат навсякъде. 

16 ноемвр11 

Довършихд11есотговора Cll 11а въпрос11ика 11а щ1ститута „Ива11 Вазов". Ще 
го предам тези д11и. - Преглеждах д11ес 1ювия брой 11а „Л11111ераm}ре11 фро11т". 
Както почти в1111аги безцветен 11 11еоригщш,1ен. И с11111ховете, и прозата 
повтарят 11еща. толкова пъти каза1щ. Л11псата 11а патос е ос1юв11ият 11егов 

11едьг. А литература без патос? 

20 ноември 

)l11ec едщ111оз1шт .ме осведо.111u. 'le Г. / (а11ев (в Университета) се занимава 
и с .111е11е. 110-с11ециал110 с „Българска литература". Това било оз11аче110 ll в 
ко11спекта 11а лекциите лtу за сезона. Това показва доколко книгата си е пробила 

път в обществените и L111телектуал11и среди, за да стане 11уж110 ед110 такова по­
специал110 зтш.11tа1111е с 11ея. Този поход срещу 11ея 11е ме С.111ущава - това е 

11011уляр11ост 11а всяка ю,ига по 11ы11я 11а огрш1и•1е1ю1110 и предвзето отрицание. 

КJшгата 11а Головl/11 (която за пръв път прочетох тези д11и) е синтезиране 11а 
едш1 „д11ев11ик", да кажелt 11а еди11 д-р К. Ире•1ек. Въпреки прес11ле11остта 11а 
апотеоза у 11ея за Алекса11дър Бател1берг. тя е твърдеубедител11а за епохата ,ю 

ста11алите събития. 11а които авторът е бил свидетел и 0•1евидец. Преводът 
оба•1е - 11евъз.11юже11. 

Л11ес е де11ят 11а .111ъртвите и и.111е111шят де11 11а покой11ия .11ш голям брат 
Радослав. Тъже11 и тежък с11оме11. Преглеждал~ ед1щ •1ко1110 оста11ало от 
сщюмашкото му 11аследство - куп 110•11tатц тетрадки. Какво 11е е за11и.111авало 
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този 11есрет11ик и самотник в живота? Този чудак за окол11Umе? Ila колко 
, духов11а красота са свидетелство тези безкрай11и стра11ици, 1-1а които той е 
поверявал в са.мот11и •~асове своя прrтад11ал в сиво всекидпевие живот? И 

поезия, и живопис, и .музика, и археология, и история, и театър! Какво 

богатство 11а иитереси! /Jaucmuua той ueлtd знака na пюлаnта да запечата 
всички тия свои пориви, блепувапе и въжделеиия с творческо дело. А това .му 

бе~иесъкрове11ата .мe'lma. Но какво? Eдlllt •ювекповечеебил тук долу.между пас, 
едU11 прекрасен •ювек, каквито са тъй .малко в живота. И които биха направили 
от този последиия истщ1ска утеха за всекиго, ако бяха пове'/е. Той у.мря, 

11аистипа,с отворе11и очи по красотата, която той дълбоко боготвореи1е сред 

своята салютна 11ищета. 

27ное.мври 

/Ie съ.м добре и седя в стаята. Ilавъ11 се 1юси снежен дъх. С11яг! С1-1яг! По­
скоро! Аз тъй го оби•1а.м! - спол1е11U от първо деmU11ство. Запълвам времето 

с 'lemt1ne. И11тересио: у ,11е11е чете11ето е първата страст - м1юго повече, 

отколкото да тпиа. И затова пък тъй отморява! Особено 1-1а тези годш1U! 
Изтощител110. По липса 11а друго, poflя се в книгите 11а други. Слу•1аП1t0 попадам 

11a„La 11iedeл1erites" (Гюставльо Бои). Ilякаквастаритюствидеите, 11овсе11ак 

у.м110 и щт1ерес110. И дори съвре.ме1-11ю. L 'esprit humain se passe facilement des 11erites, 
il пе peut pas i1i11re sans certitude. И 11ял1а ли дълбоко и.1пита1ю .мъдрост в думите 

му: de /а confusion entre /а 1•eriteet /а ce11itude sont nes les plusgrands conflitsde l'histoire. 
Les peuples se passent facilement de verites, i/s пе peu1·ent pas 1•i11re sans certitudes. I !е лtу 
прощавам. оба'/е съвсем певяр11ото обяс11е11ие 11а българските победи през 

Балка11ската вой11а като резултат само 11а при.митив11ото •1увство и жажда 

за .мъст в душата 11а българи 110, а 11е 11а 11я кш,оо съз11а11ие за дъл? пред 11арод11ата 
общ11ост и патриотизъ.м, каквито moii открива при други случаи. Убеждавам 
се, •1е фра11цузи11ът 11е е са,110 човек. който 11е з11ае гео?рафия, 1,0 също така и 
история. Книгата е издадена в 1914 г. Дали 11е е да11ък, плате11 от автора 11а 
общото възбужда11е 11а Запад срещу 11ас (по чисто политически npu•1щ1u) след 
Междусъюзuu'lеската война? Защото тази война развали ,1111ого 11олш11и•1ески 

сметки, в кош1ю 11ue трябваше да играе.-11 ролята 1,а 11епълиолетт1! -J lалшнах 
кмt JJ. Лилиева (в театъра). Мечтае да се прибере в родиия си град - Стара 
Заюра. Да .може да работи. Съкровеио желаиие. което nапъл1ю разбиралt. -
,,Далеч от Москпа" Аtъч1ю върви. Правя усилие да продължа. 

29ноемнри 

С,ющи бях иа събраиието 11а секцията иа поетите. Л,f11ого слабо посеще11ие. 
Докладва се поемата иа JJ. Хрелков „Средиоще11 ко11грес". lfcкam да я издаде 
Писателският съюз (собстве,ю то е решено), 1ю ?и с,11ущава ве'111ият призрак 

11а _си.мволиз1па - следи от чието влия11ие 11а,1щрат и у 11его. На At0emo 
изказваие, 11е 11я.ма опасност от 0111рицател110 влия 11иед1 ,ес т,рхуподрастващото 
поколение поети и •штатели, 11 тп по•тш двадесет <1оди1111 след появата и, че 
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ако tt това се допусне, докладът, който ще бъде и предговор, ще вземе грижата 
да парира подоб11а опас11ост с един добър ком.е,тшр, докладчикът възрази, че 

бдителността 11е трябва да на.палява, защото все пак не е uзклю•шю подобно 

влияние. Примерът с руската съветска литература (Ах.матова и Зошченко). 

Като че една и11дивидуал11а слу'lай11а проява Аюже да се наложи 11а ед110 друго 

вре.ме с неговите духовт1 нужди, светоглед, п011ятия и културно-обществеии 

в11ушения. Ако това е възмож,ю, това би оз11а'lавало илu липса на достой11а за 

вре,нето си литература, или пък липса 11а отношение към това, което се 11арича 

развитие. Пътьом трябваиtе да разсейвам едно старо предубеждение за 

буржоаз11остта на символиз,11а, което според думите на еди11 от говоривш11те 

едва ли 11е са били enfants gates на българската буржоазия. Тези, които живяха, 

го11е1m и безприют11и и в борба, години 11аред в безпросве11111а сиромашия. Тези, 

из •111Я1110 среда излязоха и Н. Хрелков, и Г. Милев, и Хр. Ясе11ов. Символизмът 

беше жилавият протест срещу тогаваи111а ес11афска и бюрократи•utа, жестоко 

его11сти•11tа България. В 111оз11 протест .можеше да няма вс11чко, 1ю UAtau1e 
.м11ого. Докладът бе~ие незадоволителен. Перифраза 11а поемата. МалК9 

убедителе11. В разисква11ията се откриха .м,юго бъркотии в понятията -най­

еле,11ентар11и - за стил, ез11к, форма, съдържание. Това даваи1е вид 11а един 

.младежки у•1еничесю.1 кръжок. - За Хрелков. Той беше еди11 даровит, макар с 

огра11и•1е11t1 възмож,юсти поет. Извест110 време беше в „Хиперион". Но и до 

смъртта си 11еотдав11а запази хубавите си •1увс111ва към другарите си оттогава. 

2 декември 

От два де11а сведетtята по положението са твърде лоши. //апрежението 
в света отива към върха си. Тежки пред•1увствия обземат всички. Нима? Речта 

на китаеца в 001 /, за която „ ТайАtс" пише, чее най-арогатп11ата, която досега 
е чува11а в 00//, и а11гажира11ият престиж на Америка и Англия, който се 
поставя 11а изпита11ия с тази pe•t, изгарят вси•1ки .мостове за мир110 разре~иение. 
Обиююве11ия111 •ювек е завлdдя11 от ед11а 11еодол11ма апатия пред това ново и 
страи11ю изпи111а11ие. Как ще го изживее •юве•1еството и какво носи 1110? Ясно е. 
llеизвес111110. llo едно става пове•1е и пове•1е ясно: нautama стара, престара и 
грохнала Европа IIЯAta вече да се вдиг11е. Развали11ите на нейната вековна и 

бляскава култура ще градят друга, съвсем нова. Руска или америка11ска. Така ли 
скоро ще се изпълни ,11ра•11ю1110 проро•1ес,11во 11а IП11е11глер за нея? Колко далеч 

остана 1,ашето време - вре,11ето 11а 11ашето поколе11ие - с неговите тихи 

радости, надежди и илюзии, с 11еговите „ бур11и" вре...11е11а, кои1110 изглеждат днес 
като буря в •1аи1а вода и към коu,110 ,,и вле•tе 11осталг~tята на 11ашата уморена 
душа! 

4~кември 
:, 

Днес с едно приключено с Nего писмо предадох 11а Пау•111ия и11ститут и 
музей „Вазов " отговора си 11а техт1я въпрос11икоп11юс110 Вазова. Този отговор 
по.мества✓11 11 тук. Раз,1шшлява,1t по този пrтод. Действител110, като че 
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пъл//аmа реабилитация //а поета е заслужена, тържестве110 под•1ерта11а, ако 11е 
беше двойстве11остта при оце11ка 11а 11егово1110 литератур110 11аследство: това 
е положител//о у 11его, това - отрицател110. Послед11ото, което с такава 

11епр11.11шри.мост изразяваше Благоев и особе110 Г. Бакалов. Послед//01110 подчер­

тава//о във вси•1ки работи за 11его 110 сегаш11L1я 111у стогодщие11 юбилей. Яс110, 
защото при тази преценка делото и з1tа•1е11ието 111у 11е се разглеждат от чисто 

литерар-историч110 и 1tацt101tал-култ)-р110 0111110iue11ue. Във всеки случай 

прекло11е11ието пред ге11ия лtу показва. •te LtAta факти в литературата, които 
1шкой 11е бlt се ос111елил да заобиколи, без да рuскува да се изложи. - На 1 т.м. 
nрисъствах 11а '1ества11е 11а noemecama М. Грубешлиева. Издържа,ю стил1ю в 
скро11111остта си, което АШ 11а11рави добро вne'lamлe11ue. -,,Далеч от Москва " 
прекъснах да •tema. 

10 декември 

Тези д11и прехвърлих .111e.1110apL1me 11а //. //еи1ев, бllвut 111щ1истър от вре111ето 
Na втората 11at/U01taл11a катастрофа (1915-1918). И11111ерес11а като доку­

.1nе11тац11я, особе110 за последтtте годшttt до 9 101ш (1923). Ilanuca11a обаче 11е с 
особе110 писателско .111aikmopcmвo, с Аt11ого 11е11уж11и 11овторет1я 11а отдав11а 
общоизвес11111L1 исторL1 11ески събития npL1noвmope1tttя, и.ма и 11якакъв 11аивите111. 
Сполучливи хараю11ерист11ки 11а политици и обществетщи. Неви11аги обектив110 
от110ше11ие къ.1п хората и събитията. - В послед11ия броП 11а „Литер[атуре11] 

фро11т" - дава, както ви11аги, 111акар 1110:ш път по-сдържа 110, думите .ми по 
повод разглежда11ето 11а Хрелковата поелtа „Сред11още11 конгрес" в послед1101110 

:юседа11ие 11а секцията, и все пакте11де1щиоз110. Борят сесвъображае.ми врагове. 

Оба'lе в11е•1а,11ле11ието въ,1 е в АtОЯ nолза: 11езаи11111ересова11ите и •1ест11и хора са 
доволни. И това в средите 11а 11ай-11од•1ерта11и тех11и идей11и адепти. Това .ме 

удовлетворява и ко11111е11сира за огор'lе11ията. при•11111е1ш А1И в такива слу'lаи. 

12 декември 

Бях у Си,11ео11а (Радев), литература. по;11тшка, история. Toii .111е'1111ае за 
списа11ие. където би люгъл да 0111110•111е чисто литерат)-р1ю сътруд11и'lество. 

J/аистшш човек след дълго блужда11е в живота се връща КЪАt изоора 1ю 11ай­

•1ис11101110 ли•1110 и духов,ю 11аслаждет1е: изкустrю. литература. Това 11е ста11а лu 

и с .111е11е? За щастие а ·1 110-ра110 я раэбрах тазu истш1а. Може би, защото 

обстоятелствата така се сложиха. - От два де11а 11е сълt добре - грип. -
Про•tетох за това вре,11е„Волокола111ското шосе " от съветски автор. Правдива, 

истш11ю художестве11а юtttгa. - Преп1ю•u1111а111. В това болнаво състоя11ие, 

това 111оже да се прави - пре11ро•1ш11а.111, за съжале11ие, в българскu превод, и то 

какъв! /Jарварскu! (,,Мъртви дуищ " 11а генuал11ия Гогол - 11е тозu 11а Подвърза­

чова и Мш1дова -друг 11якт1 си. ) У 111. дълбочи11а. n ·дожестве110 .11aiicmopcmвo. 

Вuждаш какъв учuтел е бил той [ Гогол] и 11а Т)-рге11 ,,щ u 11а Толстоя, и 11а вси•1ки 

оста11али реалuсти, и Qсобе110 ,ю Д остоевск11. Прав е бил Бе. 1t111ски в преце11ката 
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за11еговатаролявсъздава11ето11арускаталитература, изцяло почти изхождаща 

от 11его - след 11его и дори досега. 

17декември 

Поради болестта 11е улових дори и д11ев1111ка. Д11ес се обръщам пак към 11его. 

За да поnълllя някои места в библиографията 11а моята„ Българска литератящ ': 
прелистих я пак в известни стратщи. Колко щастлив бих бил, ако можех да и 

да,п третото изда11L1е! lJLtкoгa 11е съм л1ислил, че дори и при десет издания бllx 

дал ед11а съвърше11а юшга (това лtu е по11е само'lувството). По колко би могло 

още да се допълт1, да се nonpaвLt, да се уточни, да се аналuзLtра! Съжалявам, 
разбира се, че едва ли би могла сега да вLtди к11игата ново изда11ие, 110 боя се, че 
направе11ите поправки Lt допъл11етtя, 11аправет1 във второто издание, 11яма да 
11опад11ат 11а ,нестата CLI порад11 обърка,юстта 110 лoutama коректура 110 
книгата - объркване 11а бележките (отзад) с пасажи от текста. 

21 декември 

Още 11е излизам. Пе1 1е без температура. 1ю със салt0'lувството 110 болнав. 
И охота за работа 11яма. ПоLtсках да продължа„ Спометt "-111е-11якак 11е върви. 
!lякой 11ы11 лtе смущава и въпросът: колtу л11 е 11уж110 вси•1ко това? Прелис­

mям -за кой път ве'lе-,,Былоеи думы". Ед11а завет11а юшга-по11еза ме11е. 

Или за вcu•tKLI, които са 11ск.али и моглLt да запазят своята вътреtшtа свобода, 
които от Ltдeume 11е са направили фетuщ, които са 11е11авиждали иtабло11ите 110 
доглtатизиращата лtuсъл. за да ил1а111 ед110 свое собстве110 01111юиtе11ие към 
света и хората. ЕдL111xuлt11110 свобод11ата лtuсъл. -Сякаш Херцен е добил maзLt 

мъдрост, движейки се лtежду ед1111 свят 110 (полуум11L1), посредственLt и 

патологи 111111 типове u от друга страна -1ta фа11ати•111L111 до безулtство храбри 
адепти 110 AtLtcълma и делото-л1ежду лилипути и велика11и. Икакъв мъдрец! -
В ЛлtерLtка обяве110 извъ11ред110 положение и любилизация. Ге11ерал Лйзенхауер 
1taз1ta•te11 глав11окол1а11дващ европейската щмшя. Събитията вървят вече по 

своята логLtка. Илtа ли сила. която да ги спре?-Д11ес Ас. Траянов, си11ът 110 
покой,шя приятел Траююв, Atft съобщи, че в архива 110 I lарод11ия съвет в София 
са предадет1 ръкотю1и лtamepLtaлu 110 поета от 11якой си Ма,юлов от Русе, 
11егод11L1к и ава111торист. Л алч11остта си за пари извърщил ед110 добро дело все 
пак: по11е талt това це11110 духовно 11аследство. надявам се, ще бъде спастрено 

за поколенията. 

23 декемнри 

Лт111 де11. Иметшят де1111011окой11ата Л11а f съпругата 11а Ив. Радославов]. 
Близо 30 год111111 от с-11ъртта и. Скм спол1е11! БLtx Ltскал да пиша, да пиша. 
Ilo 11е люга. Струва ми се вси 1 1ко, каквото бих К{lзал, би било съвсем бледо от 
това, което uзnLtmвaм II изживявал~ с този спо,11е11. Какво 11е слезе заед110 с 11ея 
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в този рапен гроб? Скъпо и це11110 за мене! По.лов~mият живот е зарове/1 там. -
Заедно с нея, редкият и предап другар, верllият спътник, 11еза.111е11и.мият. 
И тридесет годи11и аз стоя все тъй осироmяА, както в де11я 11а съдбовната. и 
жестока раздя.ла. Как с.лаба е в такива с.лучаи и най-голямата .мъд1юст! Ний 
си отива.ме със споме11ите заед110 с вси•tко у 11ас, което ни е би.ло отредено да 
изживеем, да изстрада.ме и да изпАачем. Какъв смисъ.л да го разкажеш на 
другите! Спи, мое страдание! Ти още живееш у мепе! И талt. ще пребъдеш. 

26 декември 

Апатия, апатия. Тежко и тъжпо. Охота за работа никаква. Желания 

,тюго, 110 воля липсва. - Спощи бях па доклад за „Спцюите.лството, отра­

зе/lо в 11ащата художествеllа .литература". За пре11ията 11е оста11ах. - Тази 

ве'tер е чества11ето 11а Т. Пав.лов. - Ile ще люга да се отзова иа пока11ата. -
Ile ми е добре. 

1951 година 

Ма.лко раз11ообразие от мъката: с1ющи прекарахлtе падве'lерието на 

/lастъпващата годи11а у ЛuАи [дъщерята 1,а Ива11 Радославов]. Повишено 

uacmpoe/lue, каквото отдавllа у меие 11е е има.ло. Запюва пък д/lес самотата се 
връща с двойllа си.ла. Споме11и: точпо па [първата] Пова годипа от сегашпия 

век посреща,п Нова годи11а: па рабо11111и•1еска вечериllка в Търпово, със с.лово от 

покой/lUЯ 11. Габровски, с възторг и кри.лати надежди. Вси•1ко това се изпари, 
животът взе своето и като че 11ищо не е би.ло. ,,Где ты, время, времячко!" 

Я IU! ду . .,ал, что лtолодость IUJAtfUlЯ, 
Что 11ад,11енная сила пройдёт, 

И влекла . ,1е11я жажда безулt11ая, 

Жажда жt1з1и1, вперёд и вперёд! 

И сега: пустота и самота. Годините отмш1аха и с тях почти всички -
силии и горди, щ1111ерес11и люде - ед/lо поко.леllие, което 11Ялtа да се повтори. 

Чувстваш се осиротя.А, излищеп вече. 

2януари 

В градската библиотека се 11атък11ах 11а ед11а архив11а вещ: ,,Материа.лы 

для истории революцио111юго движе11ия в России в 60-х гг. "Лъхllа лtе пак моята 

.младост. Чертииевски - идо.лът иа 1~якогаш1щте въжделения. Ето проци­

тира11и думите па голелtuя мислител: ,,Будущее свет.ло и прекрас110. Любите 

его, стрелштесь к 11е,ну, работайте для 11его, пере11осите его в /lастоящее, 

сколько Аtожете пере11ести. Пастолько будет светла и добра, богата радостью 
и 11аслаждепие.м ваша жиз11ь, llасколько вы cy.tteeme пере11ести в 11ее из будущего. 
Стрелштесь к 11ему, работайте для 11его, приближайте его, переиесите из него 

в 11астоя щее ва, что ,1юж1ю пере11ести " ... Свяпш. прекраст1 слова! Но бъдещето. 
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бъдещето, което никога не е това, което е било в нашите сънища! - В същата 

к11ига 11яколко да1111и за 11ашата политическа библиография: Народ,юе дело -
Женева 1870 г. под редакцията на Бакутт, №- 6 и 7. Между другия .материал: 
Пjюгра.мма болгарского революциотюго колmтета; La veridique, Брюксел, 

редаю11ор П.В. До,rгоруков, №-2. Междудругото: Les bulgares еп Russie; Ко,rокол 1867, 
ред. А.И. Герцен, №- 239. Адрес болгар султа11у о конституции. - Прочетох в 

едш1 11евъзлt0жен (дори за тогава - преводът е от 1888 г.) превод в късо 
изв,rе 11е11ие киигата 110 Татищев „Руската диплолtация в•1ера и д11ес". Заинте­
ресува Ate повече преводачът, скрит зад предговор, подписан с итщиаАи С. М. 

1 lесъ11111е110 Светослав Мила ров, което се вижда от предговора, където авторът 
казва, 'le трудът му е бил помества11 по-рано като подлис11111ик във 
в-к „ 19 февруари"*. Този факт заедно с датата на издаването 110 брощурата и 
Аtес111011ахожде11ието 110 печаттщата безспор110 уста11овяват, че авторът 110 
превода е именно Светослав Миларов, който тогава беше в революцио1111ия 

КOAlllmem в Румъ11ия срещу Стамболова и беще редактор 110 горепосочения 
вест11ик. - Получих телеграма с благопожелат1я за I Iова година от секретаря 
11а Съюза." 

В своята „Българска литература 1880-1930" Иван Радославов, роден през 
1880 г., обхваща всъщност собственото си биографично време-от рождената 
година до последната годишнина на сп . ,,Хиперион". Сложното сплитане· на 

история и съвременност е част от драмата на тази книга - другият акцент в 

понятието „живо дело". Чрез приложението „Наши дни" Ив. Радославов 

включва в хронологията на второто издание на книгата си и последните 

15-ина години (до 1947 г.), търсейки връзката на новия социалнополитически 
климат с творческото самочувствие на идващите нови поетически и 

белетристически пера, и предлага своите преценки, кратки и категорични, и за 

Т. Павлов, Б. Делчев, Г. Караславов, Ем. Станев, Д. Димов, П. Михайлов, Н. 

Вапцаров, Б. Райнов, Мл. Исаев ит.н. Особен е тонът, с който Радославов пише 
за Димитър Димов и публикувания тогава роман „Осъдени души". В личния 

архив на литературния критик и историк няма запазено друго писмо до друг 

писател на „нова България" освен това до Д. Димов по повод „Тютюн". В 

посмъртната Радославова книга „Спомени . Дневници. Писма" от 1983 г. в 

раздела „Писма" е включено писмо с дата 25.VI.52 r., за което в раздел 
,,Бележки" пък се указва, че е „било предназначено за публикуване, но Ив. 

Радославов го задържал, навярно защото вече се е била появила в печата 
редакционната статия на в. ,,Работническо дело" за романа „ Тютюн". Че 
писмото въобще не е писано с цел обнародване, а като лично обръщение на 

литератор към писател, както и че у автора въобще не е имало идея за 

задържане по повод „Работническо дело" свидетелства и текстът от 25.VI. и 
чер!{овата му (личен архив - Вера Балабанова), щом Радославов открито и 

• Вестник „19 февруари", издаван от Светослав Миларов през 1887 г. в Турву Ссвер1111 . -
&.,, . ред. 
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изрично се позовава на въпросното „Работническо дело", анализирайки го. 

Затова тук прозира нещо друго - във времето на коленопреклонен шум за 
вярност, когато „недогматиците" търсят „грешките" на „Тютюн", афоресаният 

зловреден и заразен фанатик, символистическият догматик Иван Радославов 

пише именно лично писмо до Д. Димов, поставяйки романа му до „Под игото" 

и давайки кураж за писателските търсения на един „социалистически реалист". 

Можем само да съжаляваме, че тази чернова не е пощадена от времето, за да 

може да бъде разчетена нацяло. Затова тук публикуваме за първи път само 

откъси от нея: 

,, Уважаелtu др. Димитър Димов, 

fle сълt и.мал случая да се запозная ЛU'IJ/0 с Вас въпреки желаиието ,пи още 
след излиэаието иа к,шгата Ви „Осъдени души'\ за да Ви с1т1спа ръката по 

слу'lай голелшя и заслужен успех, който uлtame с последната си творба 

„Тютюн". Ето защо вижда✓11 се принуден да иаправя това с 11ис✓11ено обръщенllе 

към Пас и да Ви L1з111ютя по 11юэL1 слу•tай най-llскрените си поздрави и 

благт10желат1я. Съжалява✓1t. •1~ сълt закъсиял в слу•1ая. I !о ие по л,10я вш1а. Едва 
напоследък след дълго търсене Batuama ки ига ,ножа да .ми 11011ад1tе в ръце, за да 
я 11JIO'tema. И то как? С увле•1ение люга да кажа - без какъвто и да било 
ш1тервал при това 'lemeнe. Защото Вие сте 1шп11сали едиа { ... / и вълнуваща 
юшга. която •1Uтателят не изпуска от ръцете си, додето ие дойде до края й. 
Трябва да при.11шя. 11е рядко кииги .. и то ие саАю в нашата литература, са лtu 
правили такова вnе'lаmление. По такава е силата иа истщ1ския талант u 
такава е силата иа въздейсmвllеmо .му вър:лу публиката. 

7jJЯбва да призиая, •te когато писах за Вас преди 7 годиии в еди11 преглед за 
съ6релtенната българска литерат;-ра, разглеждайки Пащата литераmя)//а 

дейност като една от голелtите надежди на 1,ащата литература. аз изпитвах 
11увството 1,а радост и на една загриженост; една .1агриже1юст, която изпитва 

всеки писател. който се привързва към едио ,юво илtе в литерат)рата, от 

коя то очаква, ,ю 11Uemo дело не се още побира ll действа в общото съзиш,ие. Лиес 
това сл1есено 11увство не съществува. С„ Тютюи" Вие оправдахте вcи'IKLI 

о•шк(ш11t1я на 'l11mameл11me и Ващето ✓11ясто в нашата лите1ют)'lJа е завинаги 

установе,ю и утвърде,ю. Дано в развипшето на Ва~ието 110-11ата111ыино дело 11е 
се на,несят други обстоятелства_. които биха по11ре'lили 1,а това развитие. 

,, 1io1111011 "е ед, ю .м 11ого едро дело в развитието 11а българската литера 111ура, 
не са.мо в областта на нашия ро,11ан, не са,110 в белетристиката, 110 изобщо в 
нашата литература. Човек обгръща с погледа си цялото ,11щшло 11а 11аишта 

белетристика и 11е .може да 11а,нери рав110 на Ващето. Говоря за на~иите 

класици. М1юго от тях са ни дали блестящи стратщи 1ta извест11и стра11и от 
1ta1t111я живот, талантливо са запе•tа111ал11 теэ11 11егови особености в разкази 

или повеспт, 110 11икой 11е илt е дал с такава сила и обхва111110ст ед11а цяла епоха 
както Вашият 1ю.11ш1. Може слtело да се каже. 'le след „Под игото" па Вазова 
Пашият JIOAtШt е второто дело от такъв .мащаб в 11autama белетристика. Чрез 
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11ею /тя] разкрива всички възможности и оправдава вси•1ки очаква11ия, че и тук 

в обАастта 11а прозата българската литература ще стигне до 011ова 11иво, до 

което е стиг11ала At1t0?0 отра1ю 11ашата лирика ... 
... Радвам се от сърце 11а Ваишя успех, защото последната Ви творба 

затвърдява името Пи 11а истu,1ски писа111ел ... " 

Ярко свидетелство за съдбата на второто издание на „Българска литература 

1880-1930" е записаното от Ив. Радославов през 1955 r., непосредствено след 
срещата, предизвикана от съветския литературовед акад. Д. Марков. Тези 

записки взимам от фонд 741, опис 3, а . е. 54 на ЦДИА: 

Беседа със съветския акаделtик Марков 
Па 6 юли т.г. съвселt слу•шй,ю, отивайки по друга работа в И11ст/итута/ 

за българ[ска/ литература, се запоз11ах с приститалия 11еотдав11а у 11ас акад. 

Марков, съветски у•1ен, кой1110 от 11яколко седмици пребивава у 11ас. Аз салt 

желаех да го срещ11а. В една своя работа (по слу'lай 10билей11ата дата за 

Д. Благоев)-по,11есте11ав списщшеили академич1ю издание-това 11еми беu,е 

яс110, защото видях 11авре.л1ето (около 1948 г., струва ми се) са.лtо отnе'lа111ъка, 

без каквото и да било оз11а'1е11ие от где произхожда - той беше ,ююго накъсо 

се спрял за пистю1110 от л1е11е в .люята „Българска литература" за Благоев, 

11а.11ирайки го 11е11равил110. При това ,поята к11ига беше 11111111улувшш „труд': 

оба•tе в кави•1ки. Ето защо аз uлtax жела11ието да беседвам с автора 11а тази 

С/1/а/11L/Я. 

Л1лад, .лшлко лtурNщ среде11 ръст •ювек. У лuю и изразително лице. Още със 

за11оз11ава11е1110 лtи с 11е?о той се обър11а към л1е11е, за да лtu каже, 1/е тъкмо 

ставало дул,а в И11с111иту111а за ме11е и за ю1u?а111а л111, която дирел „под път и 

11ад път", ,ю m1к1,де 11е могла да се 11ал1ери. Тогава забеля:щх и суетенето 11а 

1,якои от сътрудтщите 11а J111cmumyma. които тряиваше да „откр11я111 "нейде 
ю111?ш11а ми. Обръщайки се да ги подполt0?1tа в случая с еди11 екземпляр, 
отговорих, че има„11 са,нодва екземпляра, и 1110 с ръкописни бележки и допълнения, 
и .лtи е 11евъзлюж1ю да сторя това, ще се постарая да намеря у 11якои поз11ати 
за11азе11 екземпляр и да ги за,поля да услужат в слу•1ая. Па .лте11ие111011а еди110111 

сътруд11иците, •te може, ако u.лta„n екземпляр, да ми бъде отку11е11 0111 
а11111иквар11ата к11ижартща. която би го 0111купила срещу„добра " це11а, отговорих, 
•te аз 11е търгува.лt с к11ига111а и ако това е така, ос111ава да се обър11ат към 

ютжар11ица111а, а тя 0111 своя страна да даде публикация, че я търси. Навяр110 
11якm'i ще се обади. Пшиа за това, защото додето ю1игата е дискршпи11ира11а и 
беше отбелязана в специален каталог за иззе.л1ва11е (преди три годшш) и 
екземплярите да се предадат 11а к11иж11ата фабрика за у11ищоже11ие (този 
списък аз притежава.11) . сега се търси да се 11алtери 11а всяка це11а. Представя„п 
си удивлението 11а хората от нашия И11сти111ут при този факт! Същите тези 
хора, коипю 11е искат да чуят за 11ея и у11ищожет1ето на която те с такава 
стръв преследваха. Тош факт беu,е едно голялю удовлетворение за автора й! 

Раэбира се, той използва сАу11а.я да 11од•1ертае този факт пред съветския си 
коле?а през врелtе 11а разговора. След като 11ол10ли присъстващите да ни 
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оставят сам.и за известно врем.е, пие пристъпихм.е към. разговора. Когато 

стана дум.а, че съм. желал да се срещ1-1а с Маркова от интереса, възбуден в м.ене 
от пеговата бележка за кпигата по повод Благоева, 1ю не от желание да споря 
или опровергава.м м.11е11ието му, но просто да побеседвам. с автора и като с 
колега за интересуващи ни еднакво въпроси из нашата литература, той 

побърза да заяви, че той е прибързал с бележкапш, че тогава 11е е бил достатъч110 
„готов•: за да се справи с този въпрос, 'le 1-1еговото м.неиие тогава не е било 
„задълбочено" и че сега, влизайки по-близо в досег с нашата литература, вижда 

стореиата грешка. Той я см.ята като платен данък на „недостатъч110 
проу'lва11е" на въпроса, '/е това м.не11ие 1юси характера на ед110 „.младежко" 
увле'lеJ ще. Отговорих лtу, че аз съм. изклю•шл в разговора mt този повод за среща, 
а исках сам.о да говоря по други въпроси, кош1ю не са във връзка с нея. Че всеки 
има м.1-1ение и щом. е 'tестно, трябва да се уважава. Тогава той продължи. 

Вие като че сте откъсиат сега от активи а литературиа работа. Всички 

грешим, грешките са 11еизбежии, 1-ю това е м.ииало. Аз лично нам.ирам м.11ого 
„положително и цетю" 1-1е сам.о във Вашата клига, ио и това, което сте 

писали, друго. Туку1,ас /в архива 11а Института по литература] има не .малко 
следи от литераm}р11ата Ви дей11ост. Вашето ил1е се преплита .м11ого 
11а•1есто при 11ай-разли•ти слу•щи от литературно-доку.ме11тале,, характер, 
както доста Баща кореспт1де11ция с литературни колеги. Защо да оставяте 
да проти'lа така безплодно, странейки от литературния живот. Вие трябва 
да получите едно „морал110 удовлетворе11ие" за извършеното от Вас за 
българската литература. Пее въпросът за миналото. Днес Вие м.ожете да 
бъдете полезе11, съдействайки ни в областта на изследва1-1ето иа .миналото в 
българската литература чрез Вашите„ спомени от .миналото за литератури и 

деятели, с Baiuama документация от това .ми11ало с Вашия архив". После, 
извинявайки седа 11евземам. това като „съвет", защото той е м11ого по-млад, 
за да дава такива съвепщ ,ю че друга дум.а не 11алtира в случая и че се надява, 
„ че добре го разбирам в случая". Такава една дейност би дала възможност на 
литературоведите да се заним.аят с Вашата дейиост и да се спрат 1-10 нея.да 
преоцепят Вашето .място в развитието на българската литература. Този 
„съвет" той си позволява да даде, изхождайки от „условията", при които д/lес 
се прави литература. 

Казах му, че едu/1 .мъдър съвет, безразли•11ю 0111 възрастта на човека, който 
го дава_, е вu/lаги добре дошъл и че този съвет е в пъл/lо съгласие с .моите 

разбираиия за .моята литератур11а работа днес. И съ.м давал годиш~ /lаред 
отговор на отговор/lиmе ръководства /la наи1ия съюз {/la писателите} в такъв 
см.исъл, 1ю отговор /le съм 11олу•1авал никога. И аз реших по-11ататък да не 
отговарям 11а такива запитва11ия. И.ма.м приготвена вече ед/lа такава работа 
за покой/luя /laut писател и обществен деец Димитър Димитров; Марков 
намери това за превъэход110. И каза, че ще напише за нея „положителе11" отзив 
в съветския. печат още с появата й. Ето, повтори пак, едщ1 добър повод за 
преоце11ка 110 цялата Ли литератур11а дей//ост. И това се /lалага. 

Заи11тересува11 от лю//ографията за Димитров, досега съвселt слабо 
за11оз11ат с обществ/е11ата} и литер/атурна/ дейност иа 11а~иия даровит 
покойник в те•1е,ше 11а спора между иего и Благоев по разцеплението 110 
партията, аз се изненадах от м.ие11ието .лtу [за} 1110зи случай. ,,В тази разпра 
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м.ежду два.мата писа11ото от Димитров е било „предизвика110 "0111 Благоева, не 
от Димитрова. Димитров е бил прав, а позицията 11а Благоев е била погреш11а. 

Като резултат 11а това еобособява11ето 11а партията 11а„тес11и социалисти': 

„откъсвайки я от общото демократично движе11ие 11а масите': осъждайки я 11а 
ед110 безплодие дълги години. Пишете и по други въпроси от Аtи11ало11ю, 
използвайте Ващия архив. Тук [ в Института/ с благодар11ост бихАtе посрещнали 
това. Трябва да кажа, че другарите тук с уважение говорят за Вас." 

Разделихме се. 

Аз пожелах, ако е възмож,ю да продължат връзките ни и по-нататък, 
като намекнах за по-постоюта връзка между 11и въпреки разстоя11ието. Той 
под•tерта осигурената ни лич11а връзка посредно Института. Тази осторож11ост 
м.е накара да Аtuсля, че 11амира, по ли•11ш съображения, това 11е твърде за удоб110. 

Благодарmие 11а с1110ли•титеа11тиквари Чипеви след два де11а Институтът 
е открил един екзем.пляр 0111 к,1ига111а Аtи, ксяnю му е била предадена. 

9. VII. 55 г. София" 

С идеите на Д. Благоев, Н. ГаС.1•()вски, Д. Димитров, Я. Сакъзов Иван 
Радославов има своите незабравими , .. rещи" от ученичеството и от студент­
стването си и към техните факти той .:е връща многократно в следващите 

десетилетия от живота си. Автобиографичните му страници са и галерия от 

портрети на малко познати и изучавани от политическата ни история личности, 

трагически преживели досега си с „най-прогресивната идея" - социалис­

тическата. Тук са негови съвременници, приятели, съученици, връстници -
цялото онова „ученичество" с разсипани нерви, образование и здраве, тръгнало 
с идеализъм и вяра, минало през „стихията на бохемата" и пръснало се тогава 

из България, Западна Европа и Съветска Русия - да търси приложение за 

енергията си, в крайна сметка да търси себе си - Никола Стойнов и Рада 

Стамболова (племенници на Стефан Стамболов), Георги Рашев, Александър 

Димитров, Юлий Розентал, Т. Скорчев, Борис Симидов ... Ръкописът за един 
от тях - Димитър Димитров, за първи път се публикува в „Книга от мои 

страници" (С., 1968) под заглавие „Димитър Димитров. Личност и дело", 
1952 г. 

В края на тези бележки към биографията на книгата „Българска литература 

1880-1930", правени дотук предимно по личния архив на Иван Радославов, 
искам да припомня отговора по последния въпрос от интервюто с него, 

поместено във в. ,,Стожер" 11рез 1947 г.: ,,От известно време работя над второто 
издание на моята „Българска литература", която скоро ще трябва да излезе. 

Готвя и събрание на моите „Идеи и критика". Впрочем те бяха готови, но 
заедно с много материали, между другото и за две монографии за Захари 

Стоянов и Теодор Траянов, бяха унищожени по време на бомбандировките в 
склада на издателството, където бяха депозирани ... Една моя по-отдавнашна 
идея е едно изследване върху „нравствените идейни преображения на 

българската интелигенция ... " Само можем да съжаляваме, челичностс подобна 
духовна, литературна, интелектуална опитност като Иван Радославов не е 

имала възможноста да ни остави в наследство едно подобно „изследване" -
дори само заглавието му, така дълбоко съвременно, е вече наша необходимост. 

Още повече че самото битие и на двете издания на „Българска литература 
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1880-1930", с всички участници в него, е така ярко именно в такова отно­
шение -нравствено-идейните преображения на интелигенцията ни, особено 
след 1944 г. 

Втората, следваща част, о г настоящия раздел ще завърши с публикации, 

взети от страниците на л 11тературната периодика, посветени на книгата на 

Иван Радославов (незав1 ,.:имо от положителния или отрицателния знак в 
отношението си, те са хрон , , и гич но подреден и). Тук за 11ърви път се 11убл и кува 
на български и студията J-j , проф. Хайнрих Андрей Щамлер (Славистичен 

отдел на Канзаския универ- , fТет) -той живее в България през 1937-1942 г. 
и е в близкото обкръжение на Tf~. Радославов. В този смисъл на неговия текст 
можем да гледаме и като на „жи ; r)тклик" от онези години и атмосфера, който 

по особен начинпсщчертава докуr-.,.:нталния характер на целия раздел „Ръкописи 

и публикации с бележки 1990-1991 г. " За първи път се публикуват заедно и 
текстовете на двете прощални слова при кончината на Ив. Радославов през 

1969 г. - единствено в тях, уви!, в онези години се прави опит да се наруши 

мълчанието около името на Радославов, да се открехне вратата към неговото 

дело. Така включените в тези последни страници автори, тенденциите и 

основните идеи на публикациите им, събрани за първи път тук, на едно място, 

характеризират главни насоки от българската литературна ист~рия и нейната 

история за десетилетия наред. 

С всичко това, мисля, завършва „миналата" биография на един рядък и 

характерен литературен труд в българската културна история. 

Видкл Николова 
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НИКОЛЛЙ РАЙНО/J 
1936 г. 

К/ 1 ИЖО JJE/1 1 ll'J:'/ l! EJI - "/;мгарска .шmrриmн,а" 0111 Ива11 Радославов 
(в . . ,Мир", 1936. бр. J()(J63) 

Книгата 11а Ив. Радославо11 разr11сжд.1 нстор11ч1ю разuоя 11.1 нашата к1шж111111а след 
Освобожде1шето. С м1ю1·0 въпроси, все мъчш1 ·за р:пр<:ш<:1111с, се е сб11ы:к:ш аuтuрът, ос0Gс1ю когато 

е разглеждал пое:тята и нзящ1~uта к1111жшн~аот 1шtш1д11и. Трую1uедас<: 1111111с 11стория 1ш ж1ши11юде; 

още по-труд~ю е да се 1шш1111е тя обекп1шю, а тъкмо то1ш с усшш ца стор11 1·-11 Иu. Радосшшов и тая 
е най-голямата му :1аслуrа.М1ю1 ·011сгс1щи около т1юрбн и твuр1111 -11сrе1щ11, съ:щава11111ю юкустuен 

път, са опровср1·ш1и. ЗаБр,шс1111 11с·заслуже110 имс11а са 11зтъюшти. Всею1 аuтор от 01111я, които 

наиспша правят чест I ш 61,11 п1рската аухо1111а дсйстuите111 юст, е вярно и 111,111 ю характерюуоа11, според 
своите заслу1·и. l lякои са само сrюмс11ати- и то1ш ст111·а; ·.ia нру1·и е дадеш, rю1tpoG11a r1реце11ка: те имат 

в съзнанието иа историка тежсстга 1ш т1юрни и фню1с11осн11; за трети има обстuй1ю 1пложс11ис: те 

бележат етапи в IIШIIIIЯ КIIIIЖOIJCII ЖIIIIOT. 

В кш1гата серазrлежаа разпоят 11а бмrарскат:~ ю111жн111ш оыJнрыкас култур1ю-общестне11ите 

проме1ш. Авторът rшше: ,,Л1-rгсратур1юто 11 хуцожсстос1ютuтворчсстоо, ако 11 с.~мостой1ю 1ю същ1 юстrа 
на проявата си, зрее о атмосфсратn 113 промс1111те, що се юuър11шат IJ 11.1.:трое11шпа, нкусовете и 
идеите, които СЫ1ЪТСТ13.!Т CUOJIIOllllЯTa . " Той IJHЖJta В „ш1тсратур11ите 11ср1юди" присмстuе1юст И 

последов11ост u 11ромя11ата 11а духа е1юред „е1юхитс, конто с..: рснуват". От това 1·лсд~1ще се очертават 

11яколко шкощ1: рома11тиз1,м (Ив. Вюоu, К.Вс11ичко11, Ст. М11хайловск11, Захари С1·оя1юв и др.), 
реаш1зъм (1'. Г. Влайкоu, Мнх,,.лnки Геuрпн:u, Л11то11 С'rра111нмиров, (lш1кu Цсркоuск11, Еш111 Пелн11, 
Ал . Ко11стш1ти1юn, Petronc, Г. П. С1·аматоu и др.), 1101юрuма11тюъм (1 !.:11чu Стшсйков, 11. К. Яворов, 
К11ри11 Христов, П. 10. Тоцороu н др. ), симоолюъм (l'cuнup Трая, юв, Тр11фо11 Кунев, 1 l11кош1й Лш1иев, 
Христо Ясе11ов, Д. ДебСJ1я1ю1J, Илия Ившюu-Ч1:рс11 11 нр . ), скс11рсс11011шъм (Гео M1111cu, Чавдар 
Мутафов, Ат. Далчсu, Елисавета Gагря11а); за им.~ж111н1зма, ко11<:трукпшюма 11 акмсюма шпорът 
само споме11ава, без ди сочи техните 11рсдста~н1тсл11 . 1 lакрая той дава Кl,Cfl характер11сп1ки на 

творците от „110СJ1еюштсд1111" . С11ира се и върху развоя на езика. Jlop11 дава 1111р1шожс1111е образци от 
,,11овобъл1·арската r1роза u своето разu1п11с": Софро1111й , Р.Jкоuск11 , Любо.:11 Каравслоu, Ва'Jов, Велич­
ков и др. 

Тая к11нга запыша отюш1ш ]Сеща 11р,п111нш. ,,Тези 11стдссст 1·ою11111, Jta 11е 1·оuорнм за 11зтеклите 

преди тях, са тuърле ма.~1ко докумс11тнраш1 и осuетлс1111 . Jl1111cuaт 1юнроG1111 б1101·раф1111, мемоари, 

спомени 11а съврсмс11111111и, 111,JIIIO pl,KOIIIICIIO 11аСJ1снство." Към TIIЯ труд11ост11 се цоб.~вя още Cдlla, 
много 110-голяма: ,,Тряб11а111с н.~ <:с об1,,р11е 11р11смстос11l1<:·п.11111cii11aтa ссто.:.:твс11а 11р11ч11111~а uръзка, 

да се 11рсм1111nт 11 обяснят 11ра1що1юдоб1ю рсд1111а ... 11рuп11юреч1ш11 11ршш11, на се рnзвържат ... м11щ·о 
rор1ще1ш нъзш1 на вашето !ll1Тt:p.iтyp110 рю1111т11с." 

В 11нтср<.1тур110-ху;1ожсствс11ото творчество 11р.:д11 Ос11uбожнс11111:то ,шторът ш1ж11а от11.1чало 
„nодражшн1я, за..:мк11 н 11p\.:U1..>HII .. , а с1н.:н тuou - ,,тлаt:1,к с 111..>U<.:ната на 11аt.:1..)ката 'Ja 11uнuGы11~арски 
език"; мсжну друп1тс u:iж1111 фактор11 з<.1 тоя тласък тoii с1111мс11ю1а нрсвщщ 113 G11б111шта 1юд 
рс11акц11ят.1 на 11. 1'. С11аво.:iiко11 - ед11н от 11аi1-uе1111к1пс Gуннте1111 на нnрощю самосъз11аш1е 
(,,В 11сторията 113 бълг.~рската rюc'JIIII той може да 11>1ма м11<:тото 1ш Guтiiuнa ... 110 11 и<:торията на 
народ11ата 11робудатоr1 е11сюмср11мо 1ю-1-олям от11с1·0.") l10CJ1c 1щв.~т с б 11 т 11 11 х-убавнхарактсрнстики 
на Любен Kapaucлou - създателя 11а 11ш11ата 11оuсст, 1ш Хрнсто Gотйоuа - който дана „първите 
лир11ч1ш пес1111, съаържащ11 всч1111 СJ1емс11т11", на Ва:юв.~- ,,нuст, общщаващ ll'IК!I юч11тСJ1 на 1юеп1 ч11а 

чуnствитсл11ост", 1шнарс11 с качс<:тва 11а „рснкнте 11 11 ·1брш1и 11атур11", 11а К. 131:1111чкuuа - ,,11ай­
п1пич1111ят рома11т11к у н:~с от 111кu11ата 11а фрс11скш1 рома11т1пъм" 11 с1,щсврсмс1111u „G11сстящ спши~-т 

в художестuе11ата 11рша", на Ст. М11хай11овск11- ,,сн1н1ч1,к 11рсн.:тшттсJ 1 11а ф1шосuфската 1юез11я u 
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българската литература". Като засn,пшщи на мемоарната к11иж1ш11а от ромш1т11ч1ю nреме са 
посочени Захари Сrоя11ов-.първ11ят бълrарскиессщ:т", блсстящ11уб111щ11ст и 11ризuщ1 обществс1111к, -
К.Величков (с книгата .В 1ъм11иuа" - .скръб1ш и задуше1J11а ю1ю11сц") и Стuя11 За11моо. 

Чрез марксизма и 11ародш1чеството нашата к1111ж111111а стига до рса1111зъм, който се долавя при 
това още у Любена Каравслов и Вазова, 110 за свой 11ай-1·олям предспш11тt:.11 има Т. Г . Влайков. И в 
главата, посветена на реализма, както о другите, са г1осочсни чужд11тс w1ш1ш1я, под з11ака на които 

се заражда и разв11ва школата. И 11сйшпс застъншщн са уме110 охарактсрюуош1и . Тук са: 

Т. Г. Влайкоп- .истински белетрист", .художник, който работи с1,е сш·урна ръка" (.той оказа 
голямо вш1я11ие върху Л11то11 Страшим11ров, l.:ш111 Гlсл1111 и Йордан Йu11кu11, особено"), Михалаки 
Георгиев - .реалист до етнография, типичен прсдстшнпсл 11а pcп1u11:u111a литература у нас", 
Страшимиров-.г1исател и11те11иге1п, 1шй-ярко 11ре11стапящ времето си", ,,убеден идей11нк", ,,създател 
на нашата битова пиеса", 1 (срко11ск11 - 11ежс11 ищ1лист, разказ11ач им11рссио1111ст, 1.:Jн111 ПСJ1и11 -
.майстор художник оъо оъзсъзд;шанс на сслсюпа среда", Лл. Кu11ста11ти11оu - писател с 

.изключитещ1а наблюдателност и здрао хумор", .талантлив худож1111к разказвач", Г . П . Ста­

матов - тала11т .язuител110-саркастиче11", .11ай-днш1мичш1ят от бъ111·арск1пс разказвачи". 
Ноuорома11тизмът според 1·-11 Ио. Радосшшов .сключва оня широк кръг 1ш р<'ма11п1зма като 

литератур1юдвижсш1с, което rючва с Раковски и пър1ттс оырожде1щи" . За 1 !енча С:. а1Jсйко1J поетът 
е преди всичко художник: .за 11сго формата е толкооа оаж11а, колкото 11 съm,ржа11нсто". Сам 

Слаоейко1J обаче „не е пост 11а 11е1юсрс11110 1щъх1юосш1с; той с „11011счс рсф11скт111111а 11атура, откол ­
кото чувстваща"; 11егопата сп1х11я е 11розата. П. К. Яворов с „1юст с тем11ерамс11т, 11адарс11 с рядка 

поетическа чуnст1штСJ111ост, юКJ11оч11теmю11ир11ч<:ска",дух с1;н:рнат1:11с1111 блс,11уващ. К11рил Xpr1~'ТOD 

създава поезия „порr111f1ста, тсм11<:рамс11т11а, ни1ш111щ страст, cп1x11ii11a·' . 11. 10. Тоаоров е 11е1·оuата 
противоположност: мечтателна r1 съзернат<:1111а 11р11ро11а; 11 1щш1шпс 11 нрамнтс му а11тор1,т uижда 
ш1рич11и творби, 1шсrпс1ш с 11астрuе1ше, а не .11ъ1шъща11аща бс11стрf1стик.1", 11ито 11сп111ски драми. 

В кры·а 1ш 1юворома11тнзма се д1111ж1,1 и критич1юто дСJю 11а д -р Кры:те11а, у ко1·uто „би<:шс 11у11сът на 

призвшшсто да бъде критик" ; все I шк тооа дс1ю, макар fl .пп,рце зш1ч1пс111ю", съuссм 11с с „с11оха111ю", 
защото на Кръстева л1111сва „шнрок и uсеобхващащ 1юг11ец; 11сму J11111сш1т fщси, а 111псратур11ата 

критика е прсщ1 всичко царство 11а идш1тс" . 
13 llpOПIUOIIOJIOЖIIOCТ 113 предходните школи, KOIITO чернят вд1,х11оuе1111е от ВЪIIШШIЯ соят, 

сf1моолизмът има за r1ъроошточ1шк „богатия, безбр<:ж1111н 11 11си ·Jчер11а<:м 111щ11111щуш1с11 шпнмсн 

мир". J la то11а се дЪЛЖfl голямото бо1-атстпо и раз, ю0Gра·.111с, що доG1111а 11ащата 1юсзш1 11 т1юрб11тс на 
Трая1юоа, Лиш1ева, l(ебс11я11ова, Ясс11ооа II др. За г-11 Иu. Радосла11оuа „с11мволшм1,т 11с е школа", а 

се очертава в разnоя .катu култур1ю-общсст11с11u11вижс1111с" ; въ11рек1111р1111111111ата си отчуждс11ост от 

бълrарщюшта това дв11жс1111с ,,~ъставя орга1111чсска 11роя11а 11а 11а1ню11ш111ата ш1 с1,щ1юст" ; 11ашият 

симвоJ1f1зъм „шхожна 11 е крыто свър·Jш1 с l~oтiioвa , 1 !..:11чо С!lавсйк,т 11 Я1юрооа - 11ай-

11с11осредстuешпс II бш1 ·1ю1тс нему" . l lачш10 1ш тuва 11ш1pa1JJ1e1111e шпор1,т IНIЖJta о Трая11ооото 
стихотворс1111с „l luu11ят дс11" ( 19U5 г. ) ; ·ы 11сгu Трая11ов- ,,стшшii11а 11c11ucpe1tcтnc1ш натура", чужда 

на рсфлскп11111uто - С основател 11а ltllllЖCllll<:TO; IICЩO 11011ече : .от IICIIЧKfl 11pcitcтa1JIITCJIИ 113 
шщив1щуалf1зма на б1,J1гарската посзю1 Траюю11с 1шй-011рсдсле11шп, шдържашшт, мощ1111ят 11 рязко 
отлича1Jаr1tият се" . Затова му се отделя 11 11аi1-м11ш·о място II к1111гата . Рспом с Трая11ова вървят и 
Трифон Ку11с11 - ,,сю111 от 11аi1-И11тимш1тс 1юсп1 о б1~qгарскатu ш1р11ка" , l l11кол ай Л111111ео -
" п,р11сли1J и 11рилеже11 хуцож11ик", чийто елемент с „красота чрез формата" , Хр11сто Ясе1ю11- .Г1оет 
на възторга и ош1я11е1111сто", Ем . По1щ111,111тров, чш1то тuорб11 съд1,ржат „11ростота 1111шш11тст, 11сж11а 

ме11ш1х011ия и м11стика, снос0Gра·111а и ласкаеща р1пмика", Людм1111 С1·он1юв, у коt·ото авторът 
вижда „ту чист рома11п1к, ту имr1ресио1111ст, ту сим1юл11ст 11 вар11ас11ст", 1(. Лсбс;1я1юв - .,певец 11а 
несретната съдба", маi1стор--uъ11111,т1пСJ1 11а 11пси. Худож<:ст11с11ат..1 11pu:1a се 11редста1Jя от l l11колай 
Рай11ов и Иш1я И11а1юв-Чсре11 - ,,11есъм11е11 бt:.11етр11L·т11че11 тш1ш1т от 111,р11а вс1111ч111ш", а крити­
ката - от Д. Кьорчсва. В 0Gлас·1· 1 ·а 11,1 т1тератур11ата наука г-11 Радос11а11ов р;пглсжна дt:.1юто на 
Ио. lllишма11ов, М. Лр11ауно11а , 1;_ 1 Jc111.:ua, А. ТсL11юро11а 11 1;. Л111 ·с1юв:.~ . 

l lай-сет11е uижнамс съврсме1111uс·rта , 11рспстав..:11а u къс11 характср11ст11ю1 11,1 рсщща 1111риu11 и 
бслетр11ст11: Йорда11 Йовков, ЧIIЙTU ТШIШIТ е „11 M,UIKШI ра-1ка·1 , Cllll 'Юlt 111111 Ull<:K!(UTa, 11 U сющата", 
"rюuсчсто 11оет т1р11к, отколкuто е1111к ра·1ка·111ач" , Ст. Чш11111г11ров, кoi1TL> скр-,11я~ш .добре 11рсдадс1ш 

11нч11и 11зжиuя11а111т 11рсз 11рюмата 11а с11L1мс11а", Но11р11 l lcм11po1J, кuiiтu „L>G11чa на р11суш1 градския 
патриархш1е11 11 сс11афск11 б11т", 11. 1· .ла11чо11 - "c1t1111 от 11а11 -добр11тс 11рсдсташ11·сл11 1ш 11аш11я 
XYltOЖCL"l ' BCII рсш111з1,м", 11 др. J3 IIUВIITe 11асuк11 , ЯIJ>IIJШHИ се 110д11р CIIMIJO!IШMa, авторът внжда 
малокръвни, 1щитю1 и късотраii11и 11110я~ш, 1юдхра11оаш1 от Гсрма1111я 11 Рус11я . Срав1111тетю с11111ю се 

закреГluа екс11рссно11юмът, който с за г- 11 Раnосла11011а „1101Jърх1 юст1ю, огрш111че110, ч11стол 11тсратур1ю­

естстич1ю я11Лс1ше" . В к1111ж11шшта от „rюt:.11сн1111 n1111" са 1юсочс111111ай-1tобрс 11роя111ш11те се автори. 
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Развоят 11а С3ИКа се х.~рактери~ува с в1,11ежда11е на м11оrо ш1роюш 11.уми и с обоrа 1,шанс на е-Jиковите 

обрат»; TaJI рабо'rа не с uщс сuършс11а: .,борбата эа език в 11аш<.-то духовно и 1111·1 сратур1ю ТDОрчество 
е в кипежа а1ц. В эакmочс11ис 11а кш1rата си r-11 Р,щоспаоо11 установява, че ние имаме 11итсратура, ,ю 
тя .ощ.: не с ,:танала исраздсщщ част от ЖНIIО'Ш 11а ншuсто OOIJ.ICCТOO" . Мс,+щу многото причини 11а 
тооа нерад.к.,·1ю 11011с1111е аоп,рът сочи пипсwrа на ·r.оорчсска критична ми<.-wJ, коя·rо „11.ii смени 
без<.1,111,р;~ш·rещ1з'l·а, 11сссри<УJ1щ·1·а т1тературщ1 крит11к.а, ра-Jрсшащщ~,а с 11скз р1,ка 1щ.1!-rолсм11те 

въпроси 11а духз и 11а изкустоото". 
Всеки може да се 11е е,,г11.и:и с хзрактерщ:тикитс, които дз11з г-н Pa11uc,r1aooв; някои може д;J ,,с 

СПОд!ШJIТ И НСГОВИ'fС нзооци, оfюбщс1111н И ЗЗ!ЦIIОЧСIJИЯ, Но никой не би MOl'bll ца отрече J'ОЛЯМ<УГО 
знач(11111е на кннrата н оерностrа 11з обuщтеJ1и11ии, r10 ко11·1·0 се нзnсждаразооят на 1шша·rа к11ижню1а. 

Затова автор:ьт трябва дз бъш: nоздраuс11 . 
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людмил стоянов 
1936 г. 

ЗАДА ЧЛ С Мl/ОГО l/ЕИЗВЕСТJ/И 
(в. ,,Кор,нило .. , 1936, бр. 26) 

Ив. Радославов показва голям оптимизъм, ако вярва, че така, както е 1-1а11исал книгата си, е 
допринесъл за правилното изясняване на r1ътищата и целите на българската литература, както и за 

окръrляне задачите на по-първите нейни представите.т1и. Човек може само да ск1,рби за усилията и 

средствата, прахосани около тази кш1rа, която при повече щ·J1сждш1с би мorJ1a да изиграе наf1сти11а 

положителна роля и да запълни липсата на една по-системна и по-съвременна история на българската 

литература, от каквато бъл1·арският читател чувства голяма нужда. Ако той ,,е беше тъй изостанал 
идейно и литературно (почти с 20 години), ако имаше 1ю-жнuо и 11е11осрсдстuе110 опюшсш,е към 
литературата, ако могат да се изредят още няколко „ако", ко11то с една жестока послсдоватсшюст 
(някои ще изброим по-долу) разрушават по-голямата част от кш1гата му. 

Наистина той завещава труда си ,ia онзи, който ще дойде след 11с1·0, защото като идвал „по­

късно", щял да вижда нещата „по-ясно". 1 lис обаче мислим, че 01,зи може да дойде, ю1и да не дойде, 
но че сам авторът е твърде закъснял по всички ш111ю1: и в миро,·лсд, 11 в 011с11ка 1ш епохи и личности, 
и в еруд1щия на факти и яw1ения. Това, за което с 11мш111е1·ош1 матсрf1али -горе-долу до епохата 11а 

„Мисъл" -е систематизf1ршю по-у1·лед110, докато по-късно настъ1ша пы1с11 произ,юл, 11росгншш1е 11а 

по-сериозното литературно разв11тис и неговото е111юстрш1чfllю осветляване. Авторът 11с е мръднал 

нито крачка от 1914 година, мюшл с в някаквалстарп1я 11ай-трап1ч11ата и творчески 1шсите11а, макар 
и противоречива епоха, която правилно разбрана, щеше да 1·0 обогат11 не само за отдеmште моменти, 
но и за цялата поста11овка на неговата J1итератур11а „история". 

Между положителните страни на труда му трябва да отбележим преди всичко неговия 

социологичен поцход (макар и 11е матер11алистичсско-диалсктиче11) fl исторически правилно 
пристъпване към материала. Написана от еди11 професор или критик с офнциат~а ор11с11тацня, тази 

история би имала rio-дpyr образ. В нея не биха намерили място таюша круп,ш факти в нашата 

литература, каквато е публицистическата критика 11а Д. Благоев, Д. Димитров, а и много други 

моменти (Захари Стоянов, Г. П. Стаматов, Алеко Конста11т111юu) б11ха били освсте,ш неправилно. 
Обаче авторът не устоява докрай на тази социологическа поз1щия. Идеалистически, неясни, 

безсъдържателни умуваш1я, които сами по себе си 11ищо не гоuорят. l lш1ример: ,, Т. Г. Влайков е 
белетрист, истински белетрист. Товаможедаее подчертае без колебш111е" и пр.,,Това, което 
отличава последните (ш1ричните произведения на Ив. Вазов, б.н. - Л. С.), е бJ1агородство и 

неординер1юст на художествената идея." ,,Няма друг български поет (думата е за Ст. Михайловски, 
б.н.-Л. С.), койтодапостиrа такива ефекти в поемите си чрез богатство и раз1юобраз11с на словото." 
Горните цитати достатъчно ясно сочат Сf1лата на оня усет, с който борави авторът. 

Н11е бихме възразили също срещу неговата класификация 11а литературното м1111ало : 

„романтизъм", ,,реализъм", ,,новоромантизъм", ,,символизъм". В случая имаме заемане 11а готови 
формули поради мързел ,ш мисълта и липса на творчески критически метод. Тия натрапени 11а нашата 

литература школски поделс,шя не дават правилно обяснение на щ~тсратурното развитие като 
развитие на обществено-исторически сили. Защо „романтикът" Вазов, "символистът" Яворов и 
,,реалистът" Стаматов работят почти в едно и също време-таз и класифfJ кация 11е може да ни обясни : 

достатъчно е, че един е романтик, друг- сf1мволисi, трети - реалист. В случая липсата на ясен и 

точен език е резултат на липсата на ясна и точна мисъл, на оr1рсде.т1е11 м11роrлед, на художествена 

култура. Какво може да з1щчат например изрази като следните: пХрието Ботев, всепокоряващ в 
асимилируващ дух." ,,Може да се твърди без колебаш,е, че Христо Ботев е класикът на българската 
словесност." ,,Ако Вазов може да бъде Внктор JOi·o за 1iai11aтa rюсзия, Л1обе11 Каравелов е Балзак на 
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нашия роман." Мястото 11с ш1 110з1юляuа, пък е fl излишно па се кр1пику11ат безброй подоб11и 
11рою1Jш11ш, откъс fl ат и от л fl те р ат у р II ат а де й с т II fl те JI II о с т тоърде11ия 11а аотора 
в 11сго1юто от1юше1ше към ра:11ште 1111сате1н1, кш1то не само 1ю са 11раош11ю очертани, 110 са и 
разкриоеш1 цо 11еуз11аuаемост. 

И1J. Радослаuоп се яш1 11а литсратур11ия хоr111011т като „тсорсп1к" 11а „симоолизма". Затова 
може би този отдел о к1111гатае 11ай-подробе11. \ \о и тук, както и в по-нър[J\псотдели, той като че няма 
историческата мярка, води се по тuърде лични, пристрастни подбуди. Л 11тсратур1шят fJсторик трябва 
ца бъде чист от пристрастия, ,,отречен" от осяка л11чна слабост, ю~ак р11скуuа да прооал11 цялото си 
цело, както Ив. Радославов го прооаля с отношсш1ето си към Т. Траянов, който е „11ай-определе11", 

.мощен", .издържан", ,,рязко отш1ч,шащ се" с „оисоко чело", ,,п011узатuuр..:1111 uчи", пълс11 с „оиде­
ния", .миражи", ,,11ризра11и", ,,блс11у11а11ия", ,,11ара11ен български дух", .,11еповторими песни", 
.класически образци" И 11р., И llp. - изтъкнат като IICЩO ГIОЛОЖИТСJII ю, DЪЗIICC<.:11 С oмиpoDCKfl ешпети 

цо недосегаема uисота. За нас Т. Траяноu е един от 11остите 11а н11дишщуализма, който обаче ост;;11а 

вкостс11ял о старите форми, не пока·3ва 11икак110 разоитие, без да помръд11..: ,,т скромното място, 

отрсцс1ю му IJ българската поезия. И ва11 Радос11а1Jо11 r1раои същата грсшк;; и с 1111 кол aii Рай I юп, както 
и с предсташпел ите на „симuол юма", кщ1то, само защото са „сf1мволисти", са 11,щ 111:1 ·овото особс1ю 

покроu11тСJ1ст1ю. l Iро11звол1111 са повечето мутu1,рде111ш, ш1ш11път мус бш1ш1с11, ..: ·;11к1,1- 11ростоват, 

жур1шли1.,,ичс11. 

Ilo бс-Jспор110 най-безпомощен е тoii в отдела „С1.uрсмс111юст". Това е uрсмето от 1912-1930, 
значи осем1шдсест гощ11111, 11аii -и11терсс11итс, 11aii-fiyp111пc на быв·арската лнтературна история. 

Споме11ати са случайно 11яколко имена: Й . Йоuков (сн~ш страшща), С.'г. l!и111111п1рш~ (десеп11ш реда), 
Д. 1 lемиров (също), 11. Г. Да11чов, Ана Карима, Тнх. 1 Iашюв, Георп1 Райчсu, К. Ко11стантинов, 
11. Я11ев, Д. Сяроu, Д. Калфоu, М. Крсме11, Д. I1111111ма11ов, Лура, В11. Поля11ов, Т. Ca1Jou. Колкото да 
не им стане хатър. 1 !о 11а11и пооечето от тях (Пашюв, 1 Iемиров, Райчев, К.Ко11ста11тшюо) работят 
ед11оорсме11но със „символистите"? Защо те са тъй 011еправда11и? Или автор1,т с 1·лсдш1 да претупа 
книгата, след като е имала да каже, т.е. да удари ·1,,11ана в полза 11а свонп: протежета? I lo с тооа той 
еобезце1шл още повече юнн·ата си, която г1ри 110-стрш·а обсктишюст можеше да служ11 засг1раооч1шк 

на хора, 11сзапоз1шп1 ос11ов110 с бы1гарската л11тt:ратура. 

Защото, без да отричаме 11якш1 положитсшш стршш u к1111гата 11а Ив. Радославоu, посочените 

(и още 11овече II епос о че 11 и те) 11сцоста·1-~,11и от11емат голсм1пс 11рсте111н111, можсю1 в нея, и ни 
убеждаоат за лишен път, че всяко изоставяне на mпсратур11ата крип1к:1 от fЩеfпе и проблемите 
11емю1уемо се отразява върху ней11ата качествс1ш стойност, а често дори я обезличава 11апы11ю и 

око11чатсл~ю . 
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ГЕОРГИ ЦАНЕВ 
1936 г. 

ИВАН РАдОСЛАВОВ - ,,БмгаjХ'ка Аитершпура 1880-1930" 
(сп.,, Учи,1ище11 пре2,1ед", 1936, кн. 8) 

Г-11 Радосдаоооеимал (.-ЪЗ11а1шсто, че 11ише 111,роа ист1111ска ис-горин 11а бъ11rарскататпература. 
Нищо, че не е 11осоче110 това направо в зап~ао11ето 11а книгата - още в 111,роите и с-rрш1ици то е 
достатъч1ю подчертано. Въ~ш1110 това съз11ш1ие е 11одкрс11сно с rювишсн11я тон, о който се изпада 
много често тук - тон, който нека да ни за.-луши, за да ш1 увери, че авторът се вът1ува. Всъщност 

повечето пъти той се мъчи да изглежда ра:шъ1111увш1, за да 11и у в 11 е ч е, като мисди, че 110 тоя начин 
ще може и да ни убеди. И тъкмо тооа съз11а~ше му наш.:1ша хитро, че 11е е з11с и по-конкретно да 
разчисти пътя пред себе си, като омалооажи осичко нисшю досега в тан обдас-r. За тая цел той 110чоа 

отдалече, като излага сооите „предnостаоки", в които има толкооа общи мисли II т011ко1ш излишни 
думи. Задава си ощепо-излиш11ия и r1разсн в1,11рос-,,11мамсf1и ш1елитсра•1·ура",-накоiiтоотrооаря 
утвърдитетю с 1iaиo1ia самоуоере1юст, че е разрешил един толкова труден въ11рос, и заключава 

тържествено: ,,Етозащоедиа история набългарскаталитература не е 11 ар ад ок c[!j. ~то защо тя 
е и възможна" ( с. 1З•.Разредяваш1ята навсякъ11еса мои-Г. U.). Наnравш1 това неочаквано откритие, 
той nредупреждаоа ония, които б11ха дръз11а11и да се оъз11011зш1т от не.-о: ,,l lo именно И(.-rория, а не 
хронология на разоитието, не само мО1ю1·рафии и етюди върхутсл1, кщ1тоя представля11ато миналото 
и днес. Трябва да се признае и п о д ч е р та е, ч е б ъ л г ар с к ат а л и те р ат у р а о ще II е 
позна о а так а о а история" (13). Такасеу11ищожаш1т~1сички досс1·ан11111литератур11Н И(.-Торици . 
Г-н Радослаоов остава без 1·1редшестоеш1к. Той ще 11авраш1 тuва, което 11с с M0l"Ъlt да направи никой 

преди 1-tero - ще 11аш1ше 1-ькмо т а к а о а история, макар скромно да я нарича на едно мяс-rо „0111п 

за история на бы1rарската литература" ( 14). Л как~1а так а в а-е посочс1ю в един малък, 110 доста 
оиеокомерен предговор, дето се заявява : ,,13 това изсJ1с11ва11е нас е и11тересу11алu повече 

П р О 6 JI е М а Т II К а Т а на бw1 гарското J111Тсратур110 pa:IIJИTIIC, 0TK0JI KOTU IICl'UIIИTC ПОJtробности О 

6 И О Граф И Ч НИ Да 1111 и, ИЗЛИШШI факти, 6 е З II е JI 11 И Ц 11 Та ТИ И дw11·и а11али·1и lla 0TJ(CЛIIИ 
произведения" (3). Вс11чко тооа могло да се намери в с11сщ~алш1 е1щиКJ1011ед11и, сборници, учебници 
и т.н. Неговата задача била много по-сериоз1~а-да I юдчертае „характер~ юто задухов~юто творчсстоо" 
през последните 50 години. 

И тъй - 11реди всичко духов11и·гс проблеми, идеите. Uo какви 1щси би мо1-ъл да има r-н 
Радослаоов и какви пробдсми би моп,л да открие в творчсстоото 11а 1шш11тс писате11и? За 11сrовото 
прониююве1ше на идсйник и мислител с добър указател посоченият с такъв жар в увода „идеал": ,.Да 
творим! Творчестоо за делото на Духа! (Дух се 1111шс 11.~всякъде с rлашю Д.) . Ето ед1111 11 де а л на 
н а ш ето врем е, идеал и II а Г1 о кол е н и ята, к о и то ще и д ват с 11 е д II а с" (6). Това, 
което е всъщност 11раостве11 и обществс11 дълг на всски1·0, се оказuа тук някакъв особен идеал ! 

Впрочем в „пре11постаоките" има ед1ю на11ст1111а ссриоз1ю положение, което би могло да даде 

добри резултати при сд1111 rю-дълбок поглед. Това е иде11та за врыкап1 между литсратурll(rrо 11 
културно-обществено развитие. Дру1-а една идея, към коя·rо 11е 611 ·1рябва.110 да се 0'1·наснмс J1ско, с, че 

нашата литература има вече всички шкОJ1и-рома1,тизъм, рса11из1,м, 1юворомшпиз1,м, с1Jмволизъм. 

И авторът си 11остаnя за задача да ги очертае, обяс11и н СU1,рже с общественото р1rJв11тие у 11ас. 

Ръкоооде11 от тия начала, той проследява усnорсд110 щюявите о л1псратур11ото творчество 11 

културно-обществения JКИВОТ. 1 lавсякъде това не е било особе1ю трудно. Лсс,ю е например .113 
свържеш Каравелова и Ботева с тяхното време или Вазова -с 11еrооото. l lo 11е 1-ака е навея.къде. Има 

• Цитатите са по първото издаш1е на книгата - 1936 г. - lie.L ред. 
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11ишки, които извиват повече, които са п о-д с л и кат ни. И затова ,шторът неви11аrи е сигурен в 

уста11овява11е 11а идеите и убсд11тсле11 в изясвявш1е 11а зав11симое1,·а между J11псратура и обществена 

атмосфера. Тая почва е твърде хлъзrа11а за хора, 11е110дготвс11и добре. Тук са потребни не само 
обширни тпературни знаш1я, 1ю и rюз11а11ия от облас-1·rа 11а фнлософиs1Та, ие1·ор11ята, сощюлоrията. 
Потребс11 С сериозен И дълбок пог11едза общеС'J'НСIIИТС ОТIЮШеш1я . И11ак, С..'ЪДИ Jllj сс само ГIО BЪIIШliИTe 

знаци, по новърх1юстшпе яш1сш1я, ще се натрупат само не11оразумешш. Така, както се е случило 
някъде и в юшrата на r-11 Р. Очевидно той не може да отнели същ1юt.·rа на нещата от тяхната 

приuилност. Затова и пише, че мотив1пе и 1юсп1чсските 1щси у Сотеuа „същ с с т в е 11 о и е е е 
раз л и ч а в ат от тия на неговите 11редтечи и с ъ в р с м е 11 11 и II н, к ат о С II а в с II к о в а, 
Ч и н ту л о в а и 11 и 13 а з о в а" (27). llc е 11росте1ю за един кр1т1к и литсратурен ис-rорнк да не може 
да долови голямата разлика между Ботева и 11его1ттс съврсмен111щ11 . Той е разсъждаоал формално. 
Забелязал е, че у всичю1 тия пости има „r111аме111ю родолюб11е", ,,1ю н~п за бунт и осообождение" и 
пвопъл над с-rрадш1ията" - ала 11е е схванал, чс съдържанието на ти.н 11v11>пия у Ботева е съвършено 

друго. И това е толкова по-не11рос..·п1мо за r-11 Радостшова, който r1рете11дира, че нрави идейни 
разграничения между писатели и школи, че се шпсресува от проблематиката. Неспособен да види 
разликите между писателите, той не може шшш·и на съ'Jрс и 01юва, което е общо за известен период. 

Тая слабост изцава твъrде1шето му, че „л11тсратурата до Осuобожде1111ето не се движ11 rюд з11ака 11а 

оnрсделеш1 111пературш1 1щен" (30). Лко беше проучил в1111матс111ю кр1пичсскитс бе11ежю1 на 
Каравслова и J;отсоа, щеше да шщи 11сiю оr1рецеле11н тш11111е11, които впрочем би мo1'1,JJ да извлече 
и оттехшrте хуаожс<..·вс11и 11рvю11с1tе11ня. Иас11тс 1ra то1·а1щ1111111я руски рещ1изъм 11 у1·нлитаризъм са 

прокарш111 с,,всем категорично в оная литература, която 1щu.i то11 и характер на енохата. 

* 

1 lяма да се спирам на нреб1111 факти - ще посоча само от1юше1шето на автора към nо-круп11ите 

литератур11и явления. l lай-същестое11ият бслс1· на неговата книга е стремежът му 11епреме11110 да 
катеrор11зира българските писатели 110 школи . l lo за тая цел той е трябвало да 1юз11аоа добре 
същ11остта 11а тяхното творче(.'ТВО и да ни очертае убедитс111ю 11реобiшдш1а~tt1пе прюнаци, с които би 

се причислил ювестен автор към известt~а л11тератур1ш школа. Защото - прн 11еrооото нзложе­

нне-1111какнееяс1юзащоП . Р. О1аоейко1111Ст. М11ха1uювскидасарома11п11111н1ащо П. П. Славейков, 
П. К. Явороо, П. 10. Тоноров II К11рн11 Христоu д::1 бънат 1юворомш1тшщ. Собстве1ю какво значи 
11оворома11тюъм? Сам 1·-11 Р. 11а с111ю място кюuа: ,,L;ългарск~шт 1ю1юр<1ма1п1пъм в 111111и11та на 

нашето духоu110-ку11тур110 и 11 и те р ат у р II о раз в 11 т 11 с 11 с е 11 11 как u о от к II о 11 с 11 11 е от 
ром а II т 11 з ма 11 а II с го u и 11 11 рс ах о 111111 к Ва з о u u" (136). 1 kкассзшюм1111то1Jа"1шкакво 
откло11с11ис", тъй к::~то rю-11атат1,к се съобщаоа, че „б<1рбата :щ II с> 1111 форми 1-1 11 о в и 
из 11 с к о а II н я 1ia11pao11 тези две 111псра· 1ур1111 11ucoкt1 (ромшпюма 11а Ba-iuu II ноuоромш1тизма на 
11. 11. Слансйкuв) у 11ас 11 с п р 11 м 11 р 11 м 11" (137). И още: ,,rtо-същсстuсш.1 с раз л н кат а в 
разбиранията за це11итс и ·нщачнтс 1ш 1юез11яп1 кuтu с,. държа 11 и с 11 тя е, кшпо подчертава 

11 е 11 р 11 м II ри мото 11 р от II в о реч II с между1юкш1с1111стu11аВ..1зова II това1ш1юворомантиците" 
(137). и тъй, от една стг-ш1а, IIOBOp0MШIТIIЗMЪT 11е UIIЛ 1111какоо откло11е1111с от 1Зазош1я ромш1тизъм, 
а, от друга - между двете 1шсою111ма.110 11с11р11м11рнмо 11роп111uрсч11с. Слен тоuа са 1юсоче1111 някои 

от иде11тс, ко1по разделят п1я дос 1ш11ра1ще1шя. l lo тук има 111tpy1·a 11ео11рс11с11с1юст. Лко са открити 

poM::tllТIIЧIIII слеме11Т11 у п . 1 ,. Оншейко11, няма .IIH ромш1п1ка 11 у CHMIJUJIIICТIITC'! Сам 1'-11 Р. нарича 
Траянова „роден и 11с11011ра1111м рома11т11к". Защо тогава 1щ 11с са и те 1ювс1ромш1 ·1 · и11и? 1 lапи някъде 
на11ст111ш ги 1шричат с тоuа 11ме? 

Тая IICT0ЧIIOC'I' 11а IIUIIЯТIIЯTa, ЖСJН)IIНСТО му 11с11реме111ю да категоршнра IIO ШK0IIII, ОТ една 
с-rрана, И 11е навсякъде ЯCIIIIЯT l"IJIШI, от нру1·а, са 1·0 11oue1111 но llС\11ОЖе1111сто да го11ор11 за ед1111 И същи 
ПIIСЗТСЛИ lta anc pIO!IIIЧIIH места. Така "Ja J./.. l.,11aгoc1J II п. J {11м11тро11 като общсст1Jен111щ 1111111е на с.87 
и 9(пПоJ1см11сл11111уб11111111ст11"), азат1т1.:ратур111пс11м 13ъ·.11 ·11с1щ ч.~к 11.ic. 127 н 128("Пубmщ111,·п1ч11а 
кр11п1ка"). Л ,,,кмо у тях т1тсратур111пс 111,зг11с.н11 c.i свързш 111собщсстве11111·с 11м 11де11 и няма никакви 
ос1юоаr111я да се раз1·11сж11ат те 1юотде111ю, на рюJ111чн11 места. Още 1ю-стрш 1110 с разделен Я1юров. 

Стихотворенията му от 11ър11111111ернодеа разг11сда1111 в 1·11aiJaтa за ре.~.ш1зма (,.Гражаанска II сощшлна 
поезия" -с. 121), астнхот1юрс1111ятаот вторня му 1н.:р1юа- n ~·лавата за 1ю1юрома11тшма ( /49). Така, 
за Яворов има да спорят реа111пмът 111юооромш1ппмът. Само с11мво11шмът 1·0 не ще. Т.е. - r-11 Р., 
който нма запазе1ш марка за снм1юш1зма 1ш името 1ш Траянова, по 1111какъ1J 1шчш1 не 11ска да сnърже 
това движе1ше с П. К. Я1юроо: ,,С11моолюмът, към който той !Яворов] се нрнобщапаше 110 силата на 
своята .прокълната" натура, му ос-1·ш~а чуж11 u юраз111пе си средс-1·ва" (153). l la дпе ра:шнч1ш мес-rа 
е разгледан и Ц. Цсрковскн. 
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Особени грижи с положил авторът да ш1 01шше народническия вернод в 1ш1113та л11тература 
(90-те rоди11и), .завоя" от 11е1·0 и реаш1зма към „11оворома11тизма" fl след това „11рсхода" към 
символизма. 1\о нито обяс11еш1ята му са ви11ш·и убедителни, нито дори mшията 11а развоя uяр11а. 

Появата 11а f11щи1нщуаш1зма в бы1п1рската литература е 11редстаое11а rюгрс1111ю, те1ще1щноз1ю. 

Въпреки всичкfl uсеюве<..·т1111 факти за ИIЩfШfщуалшъм несс говори ш1то 11р11 Пс11ча Слаuеi1ков, 11ито 

(при П. К. Яворов. Че тия д11ама ш1сате11и бяха ющ1шидушmсп1, че Явороu цори бе крас11 в своя 
ющиDидуашпъм - то1Jа з1ше всеки у нас, ос11е11 1шй-1ювf1ят fн:торик 113 бын·арската 11итсратура. 

А може би го з11ае, но го 11рсмълчава 11ароч110. Защото родо11ач,u111ик 1ш и11щшидуш1шма трябва 

да бъде Трая1юв. Също така 11роизво11110 е оп1есе1ю fl влш1ш1с· 1,, 1ш l l1111111e чак пр11 символизма, 
макар да е всез11ай110 колко много е писа11 Пе11•ю Славейков за тоя 11смскf1 философ fl колко близък 
му е в своите разбираш1я. Изобщо з113че11ието 1ш кръга около „М11,·ъл" бшю, че 11роr1раоял път 

за истински новото - за сf1мволизма: ,,1 lа11раш1сш1ето 113 iюворu'1 , 111ти·,~1:1 /11 . 11. Славейков, 
П. К. Явороо, П. 10. Тодоров/ разч11стоаше 11ътя fla 1111н1111идуаJ1изма и 

с им вол из ма" (140). И пак из11асилвайк11 факт1пе, г-11 Р. пише: ,,l l1,pu11тc стихо11е на Трая11ов 
дишат свежест и бодрост, които толкова I ю-сит ю се чув<..·тваха, колкото I ю-1·от1м беше у п ад ъ к ъ т, 
до който беше стиг11ала бы1гарската rюезия в 11ър1тте 1·0111111и 1ш сегш1111ш1 11ек" (196--197). Л през 
първите годи11и на тоя век Пе11чо CлauciJкou fl 11. К. Яооров печатаха сп1хотuорс1111ята, които 
образуваха 110слесбf1рките им „С,,11 з:~ щасп1с" ( 1907), ,.l lu острова на бт1жс11итс" ( 191 О), ,,Бсзсъшщи" 
(1906--1907) и „Под11рсе11ките 1шобтщитс" (1910). И етотня к11ю·11 изрюяuа1н1 „у11ад1,к" 11u поез11ята, 
а Трая11овите стихове 11 „Regi11a 11101·t11a" 11 „Хим1ш 11 б,u~ащ 1 " били „11uuoтo" , в1,3род1-1тсmюто! 

Дошъл дотук, авторът си отдъх13а сuоб0111ю. Toi1 с uечс у 11ома сн-11р11 с11мвош1зма. И u гл а вата 
за това „оъзродитетю движс1ше" 11ршн~ IШЙ-смешпс си OTK!)flTШI. Tuii CII CIIOMIIЯ IJCIIЧKO, което С 
научил от фре11скаталитература, цитира подJ1и1111я Л. К1,ор•1ева, Л. Стра11111м 11рuва II себе си, извf1ква 
на помощ дори К. Величков, С. Радев и Петко Росе11, мобилнзирu 1шii -сш1111пе думfl, коf1то з1~ае, за 

да изтъкне негоuата жю11е1юст и з1шчсш1е. Символизмът с двf1же1111сто, към което се е стремяла 

българската литература и от което не биuа да се откло11и, ако 11е иска да 0Gсд11ее - сто смисъла 11а 

/ 

цялото 1-1егооо СЪЧИ1iе11ие. Увлечен, заслепе11 от бшк,,ка 1ш симuолюма, г-11 Р. не може да види 1што 

неговите исти~1сю1 заслуги, 1 ито 11егuuите 11едоста1ъ1щ. Toi1 се забравн дотам, •1е 110чп1 у1111щожаоа 
или поне умаловажаоа цялата бын·арска литература пред11 симuоm 1стичссю111 11ср1юд. Снорсл 11сго 

предстаuитешпе 11а сf1мвош1зма бш111 „110-жю11е111-1 от 11рсд111сстве111щ11тс .11" ( 188). Лла то11а 11с б11ло 
още 1шщо. То още 11е 11одчертава.110 „11стор11чсското з1ючс1111..: на тази т1тсратур11u н хуножсствс11а 

насока у нас" (188). Току-речи пялата бы1гnрска тпсрuтура 11рсан „11u1юнJ творчсство" била 

а 11 е К ДО Т II Ч 11 U И свързшш твър11с много С „!lCIIIIIIЧIIOC'IТU на 'l[IOUIIKШl>ILIЩT3 дciicTIJIITCIIIIOCT" . 

Сер1юзш1ят 11едоста·1ък 1ш Вазоuа бш1, че „ цяJLата нсi111ост на то:т дсi1стu11тет10 голям 11 1шодоо11т 
писател ... иосеше печата на творчество, ч11сто 1111ъх1101Jе1111с се f1м11улс11ра111с от с о е та 11 а 
за о б 11 к а JJ я щат а го II ей с т 1111 т с n 11 о ст" (189). Т.е. - закы:11..:J111>1т защ11т1111к 1ш ещ1а 

отречс11а от живота теория f1зтъко,1 като 11с1юстю,,к ·11,кмо 011uва, което и за 13азовn, 11 за uсею1 друг 
писател би трябвало д;~ бъде 11аi1-хуuаuо11рс1щмст1ю. По-1штатък се 1iafu1яп111., това, •1е „ш1ск11от11ч1111ят 

елемент" бш1 стихf1ята и 1ш „Под игото" ( 189). l lc11чu Cлnuci1кou също така 11с мож,·L~ да се откъс11е 

.от тазf1 тоърнс д ъ л б ок о за с е д 11 ала ое•1с в българската хуножест11с11а литература традиц11я: 
той и о най-едрите си и с rю-траii1ю э11ачс1шс де;ш, като Е 11 fl ч с с к fl II с с 11 fl II К ,, р о а в а 
п е с е 11, си оставаше все r1ак 1юст 11а р е т u р II к ат а 11 о 11 fl с а 11 11 сто, 11 о е т 11 а 
а II с к до ти ч 11 от о то о р чест о о" (189). Так1ша ссоказuатсега, u свстл1111ата11ас11мuолистич11ата 
теория, r1роюоедеш1ята, които 110-ршю, 11а с. 144, се 11ар11чат „мо11умс11та!lш1" 11 11 кш1то С.11авсi1ков 
уж беше „еди 11 от 11 ъ р в омай сто р II т с II а б ъ 11 1· ар скат u х у н u ж с с т II с II а реч". 1 lc 
е пощатtе11 дopfl Яuоров - н особе1ю тoii, сне11туа.~1111111т сы1ср1111к на Трая11ова за родо11ачш11111к 1ia 
СИМIЮJIИЗма: ,, Яворош-пе CПIXOUe обаче oc0Ge110 от 111,pDILSI 11~р11,щ, KOIITU 11 lltC OCTШ I .IT като IICГODO 

трай110 дело, 11осят 11е само тоз11 характер 11а а 11 ек д u т II ч II о с т" ... 11 т.11. ( 189). [дuа с 111щш1сто 11а 
симоо.11изма, което ще рече с появата на Траюю1и1, бы1п1рската 1юш11я бшш с1 шсе11а от ш 1ск,1отич11ост. 

По11еже престанала да се 13}!1,XIIODЯIJi) ОТ ДCflCTOIITl:JIIIOCl"Гa ... 
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Не искам да споря с 1·-11 Р. за нcrou;1 •1 ·c прсце11ки - тоuа 11яма смисъл - ютък11ам само оиоuа, 

което носи знака 11а о ч е о и д с 11 а б сур д. А такъо очевиден абсурд е и то1,рдс11исто му, че 

б1,лrарският символизъм бил не само литературно, 1ю и „широко култур110-об111сстос1ю д~шже1шс" 

(186). И топа тоърдение, подкрепено с вай-общи и 11икоrо 11езадължаuащи рnзсъждеш1я, се поuтаря 
доа пъти (вж. и с. 195). А защо симuо11юмът е ста~ш.п такова дuиже11ис? Нали 11е затоuа, че беше 
чужд - поне у нас - по с1юята с ъ щ II о с т - 11а всякаю1и обществени идеи и 1~астрос11ия? 

Но r-н Р. не се бои от тона, че дейстuитстюс·1·п1 му r1роп1ворсчи. С 11е,1 11 с оремето той разпо­
лага 11ай-самооласт110, зада измиС11ипоСJ1ед1111>1111шй-тежъкаргуме11т, който 611 утuър111ш око11чател110 
любимото му д1шже1111е. Като се позоuаuа 1ш времето, което било показ ало това (къде? кога?), 

той подчертава самоувсре110, че сим1ю;1 юм·,,т „състаuя u сuоя дух ед11а о р г а II и ч с с к а II роя в а 
на на ц и о 11 а л 11 ат а II и същ 11 о с т, u1,11р,·к.11 11риuид11ата му отчужденост" (195). Ето ви едно 
истн;1ско откритие, по-чуд,шищ1ю от което не би могЪJ1 никой да юм;1сл;1: бЪJ1гарската 11ациоиал11а 
същност симво11истическа! Би бшю тuърде забав110 да се опита r-н Р. да докаже то1ш. 

* 

1 lека оставим другите бсзсмислщщ и да 111щ;1м как са 11рсдстаuе1ш отнетштс писатели. Защото, 
ко.~кото и да rовор;1м за идейни школи, uce пак тоuа са отдсл11ите 1111сатсш1, конто 1·1редставят 

шкw1 ите и 1п,пт,щават идеите fl 1 ~астрос1 шята n художсстве1 ш обрюи. И I ю силата I ш това uъплъщение 
ще СЪДИМ и за творците, и за IIIK0JJIITe IIM. 

Тук царуuа истш1ск11 произвол. М11сЪJ1та 11а г-11 Р. остапа 11ш1ЪJ11ю авто11ом11а - тя се движи 

незаu;1симо от литсратурш1тс факт11, 11с се съоGрюява с 0Gщоустшюuе11ото досега. По тоя начин са 

се получили чуд~юnап1 характер11ст11к;1, в ко11то 11е111111ш· 11 бихмс поз1шли тш1, З'-' коитостаuа дума, ако 

име11ата им 11е бяха поме11ат11. Разб;1ра се, всеки има r1pauo 1ш свой по1·лсд, 11а сuои разбира11ия и 
преце11ки. \lo и тук се шuшга извест11а мярка, която 611 11ма.па задЪJ1ж11т..:;111ост за 11овече хора. 

В субективните г1рецс11ки трябвадаш1ч1111скре11ост и жс;1аш1сда се стип,едо 11ст111шта, да са ш1оже11и 

в тях строга съuсст 11 бсзспор11а осо,сдоме11ост. А 11реце11к11те 11а г - 11 Р. 11осят 11ай -rюрочш1я белс1· -
в тях е подчерта11ожС11аш1сто 11а ;:шторада uъзвели,1;1 орекомер110 ещ111~111Q;ще1111,доридаоскърби, 

дру1·и. Има С11уча11, когато като чеш111е з11ае кaкiio~aThre-cc крие в 1ю11яп1ята, с които си служи, 
или пък 11е познава писателя, за ко~·ото 1111111е . 3'-!щото кой, зш1оз1шт отчuсти макар с тuорчеството и 

особено с дсй1юстга 1ш стария Cлaueiiкoo, 611 11p11CJ1 ещш такаuа характср11ст11кu за 11cro: ,,Дух 
романтичен, стремящ се към зuезднте, 11е ю11райк11 се в почвата 11011 краката" (ст11л!) (24). Това -
за трезвия, прuкт11ч1111я П. Р. С.павсi1ков! Очеоид1ю автuрът 11с е моп,;1 на uтдсm1 са11п1мс11тш1110-

рома11п1ч11итс слеме1пи U IIЯКОИ 1\СГОВII стихотnорс1111я ОТ CЪII\IIOC'l"l'a \Ш 11е1·оuш1 реаш1стиче11 

светоглед и 11рактич11а натура. После - 11е е uяр1ю, че П. Р. Cлaociiкu11 11с 1юз11шш.п „1111то ед110 

разочарова11ие". Ам11 „1 le 11с11 м11 се"? Ам11 „l lc к1,л1111 ме ... " 11 др.? Стра11110 е с каква С'1моувсрено~-r 
твърди г-11 Р. веща, за които 11яма 1111какв11 ос1юuш111я -като: ,,'Гой [ 11. 1'. Сл.шсi1коп\ из1·аря uс11чки 
мостове 11а 11р11м11ре1шето и ж11тейското 11р11способ.псш1с , 11Lщоб110 1ш Ракоnск11 ... " (24). Яшю е, 
образът 11а П. Р. Слаnеiiкова му е съвсем 11с1юз 1шт. 

Съм1штсл1111 са и rюзва~шята му за Любс11 Kapaueлon, ·и, когото се тв1,рдят 11ротшюполож11и 

11еща. Вснвъж се каз na, че 11еrовото беле·1р11ст11 ч I ю 1tC110 б11ло 110ставс1 ю „в CJ1 ужби 11а предвзети идеи", 
а 11е било 111юд „11а чисто тuорчсско 1щ1,х1юве1111с" (26). Л няколко рен,1 по-долу четем: ,,Той 
\Каравелов] е 1юет 110всстuоuатеJ1 , с uсщшшта 1ш майстор х у до ж 11 11 к , с еюю дЪJ1боко, вяр110 

чувство към жю11с11ата прuuда, п,й оргш111чссю1 c11ue11a у 11его с х у до жест n е II ат а" (26). При 
това тоя писател без т1юр•1сско uцъх110всн11с 11 с 11редшети ид<:11 с 11арсчс 11 1111 повече, 1ш по-малко 
.Балзак 11а 1~аш11я рома11". l la1tpyro място, като сес1111ра 11а ораторското юкуt-rво 1ш П . Р. Славсйкоо, 

г-11 Р. пише: .Силата 11а речта у П. Р. СлшJсiiкоо с u 11сговата т ром а о а, 11а11сп11ш, 110 цветиста и 
с о ч 11 а 11росто11арод11а фраза ... Той е от те:111, чиято а ф u р ;1 с ти ч 11 а, често 11ъп-1 парадоксал11а 

миеы1 из лъч u а крил ат и ф ра з 11, ко11то доб1111ат 1ш1рока 1юпу.пяр11ост." Коi1то не вярва, че 

т ром а n ат а фраза на П. Р. С11а1Jеi1ко11сешюнремс1111011 к р 11 JJ ат а, мuже1tа проuер11това11ас.42. 
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Щом сме при противоречията, 11ека приоецсм още е111111 случай: ,.оърху 11ро-щ·1· .~ му lдум.~та е за Вазоо] 

силноевл яя11ието на Любен Караоелоо, макар не n.й трай110 н снл 110" (46). Значи 
влнюшстонаКараоелооаоърхуВазовае с и л II о, макар да не е с и JJ 11 о! Хубавобиб1шо,акоимаше 
логика, която би 11и r10'Joo11ю1a да кажем: г-н Ра11ослшюо пише бсзсм11СJ11111и, макар ца не са 

безсмислици . 1 lo такава логика няман напнса11ото си остава безсмислица. 

Г-н Р. сеот11ас11сособе11а почит към Захари Стоя1100, кolfroe ш1рсче11 „11 м 11 р о о из и р а 111!1 
писател". llo 11а писатслн·1-е около „МнСЪ11" той гледа цоста О'rоисоко. Поет11ч11ото цсло на 

П. П. Славейкооехарактериз11ра110 като „твърце раз1юо6разно, 110 6(,-э оъ11ш110 и оътр..:1111ю сци11стоо•. 
То 1111мало сти11 ! (143). А Я ооров, ,.пш·11ед11а·1·01111·1 ·сра·1·ур1юисторичсск11 и ку11тур110 -06111,·, тс110", бил 

,.в сянката 11а Пс11чо Славсl!коо" (152). 

Истинско n11ъх11оое1111с обзема автора, ко1·ато 1щоа до Траянова, комую с отдел 11:1 111, 11 всяко 
отношение 1шR-голямо място 11 своята к11ига. За 11ero тоА 11с 11амира лоста·1-~,ч1ю си111 ш nум~1. Траянов 

бил роцо11ача111111к, rлаоа, 1южд 11а симоош1стич110'1·0 µоижснис. До11ссъ11 61111 1юоото, жа11уоа110'rо от 
всички. J lаrюм11ял Gотсоа, 110 и прс11 11е1·0 имал предимства (208). 1 Jati-r10C11e, като се свърuшат 
с1u11штс 11уми, 11ри6я1·оа се до сршmс11ие с „К60Л11ск11я събор" . В11ия1111ето 1ш Трая~юоа 611110 „11ай­
жиз11е110 и подч1111яшшtо" (212). Л кому е 011ия11'! 1 la 11. Кишмсроо! (266). 

Слс11 тооа идат ония, които са 11011 м11110<.·1·и11ия хлад 11а Трая1юоата ся11ка, и стрелката ва 
възторга заrючоа да слюа. Все 11ак 11ри Тр. Ку11ео и Хр. Ясс1100 тая стрс11ка се крс111111а 1ючт1пел11а 
височш~а. И тук r-11 Р. 11е държи тuърде сметка за това, което шш,е. Така ритъм1..т у Тр. Кувсо е 

011редс11е11 като "пъл11озоучс11" (213), а на цругата страшща 11амирамс : "Стихът му 11е с зоучс11, 11е е 
пластиче11, 11с е юмере110 дадс11 . Той е 11ссщ, 11рс11ы111с11 с краски и обрю11" (2J4). И тъй : r1рс11ъл11е11 
с образи, но 11с п11астичс11! 1 lсещ, с r1ы111озоуче11 р11·1-~,м, 110 11сюмсрс110 н,щс11 11 11 ез ву•1сн ст11х! 

Ясе1100 се характсрюира о такъо уче1шчсск11 стил : "Ршю С)"1·р1111 Христо Ясс1юu с тръгвал на 
път r1paoo срсщуС11ъ11нето, ют1rащосе мощ11011 к1,ршшо" (219). Бсд11ш1т Ясс1100-той 11машетакооа 

живо чуостоо за хумор. С как1ю yдoBOll<.'ТUIIC би ОСМШI С1ЮЯ Kp11ТIIK. 

Дойцсм 11и до Лнш1сва, стрелката ю11щ111ъж 11ащ1 1юд 11ут1та - 1111какъв възторг. Само ец110 

желаш1с-да се у1111щож111юстът. И ·Jл111шю е д.1сс с11ор11. Защото как ще c1iup11111 с бсзсмнС111щ11 като 
тая: "Мела11хо111ш и 11счш111а 110с1·11чсска и11д111ищу:u11~uст, той IЛ111111c1JI 1п,11рск111·01111мата обработка 

ва сп1ха II е о 6 11 а ц а о а с в о я ф о р м а - 11 а к о с т о с с д ъ л ж и р а з II о о 6 р а з и с т о о 
из р а э 11 и те му с р е 11 с т JJ а" (2J6). l le з11ая 110 какщ1 11оп1чсск11 закu1ш се дш1ж11 мисълта на 
1111сача, 110 съм сш·У(1с11, че 11 сам той 11е раз611ра какво е 11а~111сш1. 

1 lастрое1шс.-то е от1101ю гюоише110 11ри \ l11колай Рай1юо, който се оказuа „у дома с11 и 11 малката 
песен" (235). 1 \собяс1111мое за какви ма 11 ки 11 с с 11 11 от I J11кo11ali Р.~й11ов става дума тук. И1111 просто 
г- 11 РадОСJшоов 11риказ11а какuото му доliде 11а езика. 

Ето, такова с кр11п1чсското му 11ро11ик11ове1111с. То 11с му с С'1·11п1:u10на шщи исти11ската с1,щ11ост 

tia отце111111те 1111сатс1111 . Tuii 11яма усет за ху11uжсстuс11ата стой1юС'1' 11а 11ро11 ·111с11с.: 1111 яп1, 1111то в11р11а 
представа за МЯС'rото 11 з1шчс1111стu 1ш ш1сатсюпс. И1шк 11е би 1ш1111сш1 за Е111111 l lc111111 и Йордан 
Йооко1J r10 -ма11ко, отколкото за :Gоты, Саuов 11а11р11мср . 1 k 611 отм1111:u1 Гсорп1 Рай•1св с пет 
у1111з1пе1111и реда . И не 611 свс11 голсм11я тш1ш1т 11а Йовкова сана 111111с само 110 „качсстuото ца описва" . 
Дори Н. Г. Да11чоо с 011сне11 110 -011сuко от шпора 11а „Старu1111ш11111ск11 11с.:1·с1щ11 ". Оп10шс1111сто 11а 

г-11 Р. към Е11и11 l lc11и11, J11111исв, Йuнко11 f1 Гсорп1 Paii•1cв е 1шй -сш111т1т цuкумс11т, коiiто 1·0 
опровергава II като кр11т11к, ll като 11стuр11к. 

А ко11кото се от1шся до 1шй-мтщата 6'J,J11 ·apcкa 1111тсратура - от 1юi11шта н асам - авторът е в 

llЪIIIIO вевс11е1111е. Той IIOЗIIШJa И 11рюшша само 111111 IШЙ ·Dечс OIIIIЯ, KUIITO са сътруц1111ч1111и О 
з11опо11уч1111я му „Х11Г1ср11011" . 1\якакъ11 с11 К . С1·сфшюв, изосстс11 само 1ta х1111ср11011сю1тс.: рсцактори и 
четс11 само от тях, с въз11сцен о „11з11скш1 ху11ож1111к" със „самочуuство с1,111,р111с1ю мuнср110" (265). 
М. Ми11ео рисувал ец1111 мир, коiiто се разкр111Jш1 „в м11сп1ката 1ш своята 11 ·11шча.r111uст" (265). Дори 
Вичо Иоа1100 с rюсочен като со1.111але111111сатСJ1. А Карш111iiчсв и Пстка11ов са 1юмс1шп1 само затооа, 

за да бъдат отрече11и 11 оскърбе1111. По всичко 11зг11сжщ1, че за т11х авторът ~1,щ1 по оно1ш, коС'l'О се 

злослови из кафе11етата . 

Като чете човек 11с1·011ата к11111·а, идва 110 закл10чс1111с, че той 1111то 11оз11ш1а добре вашата 

литература, llfl'l'O С с1ю6одс11 от 11р11страсп1я. И11ак IIIIMШUC да блъска IOIKIIOTO му CKIIMIIC, 11ямш11е да 
изрежда ИМСIШ 11а съос..:м IIC'Jl1aчитc111111 C'ПIXOTUop1111, а да ю11уска оформс1111 IJ з11ач11тс111111 110C'l'II. 
Какво цо11ср11с може да 11мuме 11 човек, който 1111111.: за от1щ111ш забравс111111 111111, rю-точ110, 1111кога 
t1Cll0Mllelll1Я Ит111 Лr11аудо11, че у 11СГО „съд1,ржа1111сто С 1шмсрш10 Cbl)'f'll<.:'l'CII 1прю U с1111а С'1'СП1ата И 
издържа11а форма" (2.54), а за Бш·р,11ш - че у 11с11 „формата 11е пост111·а шлата 1щ 11 ·Jж11011вш1сто" 

(263)-? Яс1ю е - TOII 0'1"JIIO IIC о·mачава то11кова 11еосвсдоме11ост, KOIIKOTO з11011амс.:рс11ОС'Г. Каква 
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добросъоест11ост може да се очаква от писач, който 8рсжна като посп1 П. В. Гс11ов, Каршю11ски, 

М. l lсоолш1 и толкова други, 11е е 11ропус11ал 11ор111 /11111урката <У1·11рещ1 Ос1юбождсш1сто, спом11ИJJ си 
за Л. Касърооа, Вл. Русат1св и Кишмсров-а 11е помс1шо..111ори 11. фур1шдж11св, Лсе11 Ра1цоет1шков, 
Д. Пантелеев и И11ия Воле11? Каква 11редстава може да 11мu •j.i 11ай-1ювата 1111 л11тература- па макар 
ДО 1930 г. - един историк, който 11е з1ше или 11е нека да ЗIШС - 110рад11 O:JIIOUCIIOCT ИIIИ безвкусие -
тия писатели? 

Изглежда, че той се отнася доста 11ебреж110 към вс11чко с;1е11 Трая1юва. Фактите 11а д11еш11ата 

наша литература му са чужди. Той 11е е и 11яма да бъде освободс11 щ 1111е111111чсството 1ш сим11оm1зма. 

Това плен11ичество диктува и от110111с1111.:то му към българската крип1ка. Тук той с особс1ю жесток. 

Прсдаде11а11акъсо и ю1,,лкуш111а, миеъ1tта муоз11а•1шш, че 1) Бы1гар11я 11ямадруп1 кр11пщ11ос8с11011ия, 
които защ11щаuат 1ще1пе 11а символизма. Кръстев бил без 11дси. I la 13<.:1111•1ко8 се приз11а11а 11сщ11чко, 
по11сже пръ8 rюздрш111л Трая11ова. Добър кр11тик бил 1'.щев, п,й като 1ia11111:11.JJ студия r1роп111 

Кръстева, т.е. борил се пропш кры·а "М11~,,11" и с това пощ·отшш rючuа за с11мв01111·11..ш. Голямата, 

ицей 1 ~ата, дъл баката крип1 ка запо•ша с Днмо K1,op•1eu 1-1 достш·а своя вр,,х 8 JНщсто I ш самия r-11 И 8а11 
Радославов. Той е скроме11 11 11с се 11азо11:.ша 11ш1ршю, 1ю това се разбнра от само себе си. 1 le тоя ли 
смисъл имат 1юстоя11111tтс щ1тати под щ11111я от собстш:1111 статии на r-11 Р.'! СJ1сд нс1·0 11 Д. Кьорчев 
nруп1 критш111 няма. Л като автори 11а мо11ографш1 са rюсочс111111. Лтш1асuв, 1 \11. М1111ков и Бе113роя. 
Боян Пенеu, 1311. 13асш,сн, М. Ар11аулов, В. l ly1щe1111 11р. - за на 11оме11а само по-старото 1юко11е11ие 

и почю1алитс - не ~-ъщсству11ат за автора: те 11с са п11са11и в „Хи11ср11011". Пр1к·трастието, което се 

11рояоя11а тук-за па 11е кажа злобата, -с очс111щ1 ю. Така 0•1сuнд1ю с то 11ор111) бнб111юrраф11ята, която 

се r1ри8ежда С11сд uсяка rлaua. Да вземем биб111юrраф11ята към символшма. От 110сочс1111те 15 
съчи11сш1я-8са заТ. Траянов. [д1юе от 13еличко8, сцно от Н. К1,орчс1J, а 11с11чю1 оета11а.,1и са с а м о 

отсътрудшщи 113 „Х..тернон". О1·тях шест са на Ра110С11авов. Отс1111сш1111паса 1юсочс1111„l lш11 живот", 
„Звево", ,,Хипср11011", ,,Хро11ик11" 11 „Всз11и". l lc само тук, 110 11 н11к1,дс дру1·,щс 1) цялата к1111га не са 
rюме11ати „Златороr", ,.L,ы11·арска мисъл" 11 др. l l11мa г-11 Рапос;1и~юв не з 1 ше, че IJ „Златороr" 
1ш11ример са rшсшш толко1ш статии за 1юст11те от т111ра1J11с11исто 113 с11м11LJ11юма? За Ли1111св само са 
поместени няколко (от 1311. 13:ic11лc1J, И. Мс111ско8 и нр.). Нор11 '!а Трая11оuа нма 11охвална статвя от 
Вл . 13асилс8, чиито статш1 за Яворов с1,що така 11с са uтб<.:11яза1111. l lc са 11<>соч.:ш1 1~нк1,11с 11 статиите 
11а Бою1 Пснс8 за Ллеко Ко11стш1т111ю11 и др., както не е 1юм.:11ата 11 w1т1та б116111ютска 1ш Лрнауноо 
"Бы1гарсю1 п11сатст1". И11и може 611 тия рабоп1 не са uaж1111 ·ja 1·-11 Р., ко11то с човек 1ш 1щс1пс 11 стои 
11ан всякак8а б11б111юграфска добросъвестност. 

Изглежда, че II точ1юетта 11а б1юrраф11ч111псщ1111111 не е особс1ю 11аж11а за нс1·0. И 111ш11 се, затоuа, 
увлечен от идеите си, 11е е счел за нотрсб1ю на ю11ы11111 елсмс11тар11ото 'J,щ1,11жею1с 11а 111ператур11ия 

историк - да 11роучи и 11ровсри факппс и дш111итс, ко11то со•111. l l11кoii 11.: 1·0 запължаuа да да8а 
биоrрафич1111 да111111. l lo щом с рс1111111 на ги 11з11а1·а, трябваше те да бънат точ1111. Вм.:ето тоuа, к1111гата 
му е 11ы1ш1 с rю1·рсш1111 да111111. Така, 11огрс1111111 са рож11с1111тс.:щ,т1111а Рuковск11 (1юсоч.:11а 181811мссто 

1821 ), на Хр . Ботс11(18478М. 1848), 11а Ив.13азов (1851 нм. 1850).1 lогрсшн11 са 1·щ1н1111тс 111111 ражнш1сто, 
и на см1,р·1·1·а 1ш К. Вс;111чкоu (носочс1111 1857-1897 11м . 1855-1907), 11а 11. К. Я8L1(JOO ( 1874-1913 uм. 
1877111111 1878-1914).1Jщ·рс111110111ннс аuтuрът, че.: 11 . Р. С11авсiiковб1111 ро11е11 вТршта (11м. Тър1ю110), 

а Хр. Ясе1юо - в Ихп1мш1 (ом. Етронолс) 11 нр. 
1311рочсм 1шс знаем вече от 11рсд1·оuора, че 1·-11 Р. 11с се н11терс,уl\а от 11як:1к1J11 с11 бно1·раф11ч1ш 

ЦЗIIIIИ. Той 11рсзира 11 „бсз1.1с111111Те Ц11Тат11" 11 уж ll>IMШJle да CII с11уж11 е тях. 1 lo едно само r1pC1IIJCTl)a11e 
на юшгата му 1111 я прспста8я 11атсжш1а от ц11тап1. Toii п1 8МЪК11а така 111е11ро, че те м1ю1·0 r~ъти заемат 

noucчe място от ты1куuш1ията на сам11я 1·-11 Радостшоu. Ето само ш1к011ко rю-характср1111 с;1учаи: за 
К. 13сличков : 2 стра111н111 разс1,ждс1111я от Р:щоС11аво1111ри 2стра111щ111111тат11 н111uс 6стра111щ1111з11адки 
от Вс11ичко11ата 11роза II края 11.1 кннrата. 

Михай11011ск11: 1ia З стра111щи - 1 стрш11111а ц11п1т11 . 

13 rшшата „Критика и мемоари" (с. 66): 53 реда от 1·-11 Pa110CJ1auol\ 11р11 78 реда 111пап1. 
,.13 ·1„м1111ца" от К. \3сш1чкоо: 11 реда от г-11 Р., 47 реда щ1тап1. 
М11ха11аки Георгиев: 13 реда от r-11 Р., 38 реда щпат. 

Разказите 11а Ll. 1 !сркоuск11 (с. 110): 20 рсна от 1·-11 Р., 50 реда 1111тат. 
И така 11ататък. l lр11мср11те са изuы1рсн110 м1юrо. Тоя, КL>йто така IJIICL>Kuмcp,ю се от11асяше в 

11рСДГО80ра си към ЩIТ<iТIIТС, е у11с;1 IIЧIIII IJ 11eno·jBL>JICIIII р,пмср11 к11111·ата CII С тях. Им.~ ll()IIIJCДCHH 110 
IJЯK0IIK0 l!CIIII CТIIXOTII0pCIIIIЯ (от Трая1ю11 4). llp11 това, често мсжну ШJТ0()OIIIITC ра1съжас1111я И 
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цитираното няма никаква оръзка. Цитатите ш-1сят като 1шкаюш 11ш1ст111~а изш1ш11и прибаоки. 

Пример: ,, ... IIO В изле11flТС ОТ IICГO (Лилиев) форми щедойдедру1· даги И'JHЫllll·I \спш!\ със сок, който, 

поднесе11 о тях, ще удвоява 11аСJ1аждс· 11нсто 111-1: 

Затрептяха юумруди -
uяла мрежа светила. 

Пеперуди, пеперуди, 

n,11ки сребърни крила." (218) 

Как ще удuоят „наслаждс1111сто" ,ia г-11 Р. п1я пеперуди - не знам. 
Очсвид~ю е, че r . н Радославов uылш·а тuърне м1ю1·0 на сооята „Бъл1·арска 111-1тсратура". Той с 

мислил да разграш1чи око11чатс;1110 и катсгор1-1ч1ю шкош1те в нашата шпература, да обясни 

изчсрпатс111ю fl убщщтсл110 раз11нп1стu и ц.11юстш111 uсеки щ1сатСJ111а неговото мястu. l lо това не му 
се е удало. Яшю С - че тuй 1111ма за тая задача IIИTO 11cuбxOJЩ Mfl'J'e Иl(CUJIOП·l'IIIH IIШIIШIIIЯ, IIИTO 

потребния 11итсратурс11 окус, нито обсктиш1ия поглед, без който ед11а шпсратур1ш ш;тория 11е може 

да се по1-·трон. J lо той 11с 11рн · 1·сжшщ и нру1·0 едно 11ещо-същотака мнuгu оиж1ю- което би 11:1пра­

nило и самия 11ero ш1сатс11 : 11е 11рнтсжашщарбатацас1-1 служи с 1111смс1юто слово. Г-11 Ранослшюо ш1ше 

лошо. Той няма език, няма стил. Мuсыпа му се 11у1·а по забъркани 111,пш~а, оформяuа се u n,м11и, 
заплетени фрuзи, които 1111къне са съвсем 11c11p.iuш1111-1. Примерите са удиш1тел 1ю м1ю1·очислс1ш. Тук 

ще при11еда само 11яколко. Като го11ори за делото 11а Караоелоuа, аuтор1,т 11рf1бавн: .,И което е 

създа,1е1ю в по-малко от две десетки 1·оди11и, постшJе1ю 11ри тооа II служба 11а r1рс11в·Jеп1 идеи, 

отколкото[!\ 11а ЧflCTO ТIJОрческо 1щъх1ювеш1е ... " (26). 1\с11ра11нЛ111JСТТа някъде !(UCТflГa до 
безсмисл1111а: .,Р е r и о 11 а л 11 о с т та, която II а г1 р ъ 11 11 о г 11 е д r1 рид а о ат 
диалект и ч 11 и те о с о б с 11 о с ти 11 а е з и к а, 11 е и ад деля 1J ат, за да от II с мат 
характер 11 о r оля мото в т n о р че скот о му д с л о" ( 101 ), нумата е за Т. Г. Влайков! 
Изглежда, че 1ю11якоп1 ш1 шпора 11с е яс1ю за какво собстнс1ю ш1ше и порад1-1 това 11е умее да съгласува 

частите II изрече~ шсто ш1 и 11е довършва мисълта Cfl, забршшл зu кик110 енумата. Та юта сл уч,ш са 11ай­
чести. Ето: .,Л с о ц и а ц ft ята 11а прснста~штс, чрс'J кuитu сс ш·11ъбsшамс в щ:rоuш1 сом11а\м\булсн 
и приказе11 мир \,J са 11ълбоко и 11 д fl IJ fl ду а л II и ... (206). Значи: Лсо1111ацията с а 
и нци 1J ицуа1111 fl! Ил11: .,11 соби к 11 ouc 11 остта 11 а твоrч е с к 11те въз мож11 ос ти у 
11ero от к р 1111 ат сд~1а страшща от формал11ото рю11нтнс 11а бы11·арската 11uсз11>1" (210). Друг 
пример: .,В G ъ 11 1· ар ски ба 11 ад и, конто формално 1ю1·11е1111:iто са ен11н uт 11аii •хубао11тс, какuнто 
българската 11оезиs1 е дала от тоя rон, с с 11 р с ч у II u а к ат u л ъ ч от д р у го ц а р с т u о о то з и 
с в о е образ е 11, по е т fl ч с 11 ми р" (201). Koli се 11речу1ши- аuторът с забраонл да 1111 каже. Тая 
нсспосоG11ост да се изра:11-1 eдiia м11сы1 яс1ю и 11рашш1ю 11зuнкв:1 мъка у чоuска. Трябви щ111rш11ая, че 

ми е стес11ите11110 ца 11арска с ИCПIIICKOTO II IIMC без1юмuщ1iо,1та, коятu IНДШJат 1праз11 като тия: 
„ Тряб11а осе 11ак да се 11rю11ас, че ек с r1 р е с 11 о II из м ъ т както и от 1! 1 м11u1·отодруп-1 съвременни 
нам из м и (к. а. - И. Р.) 11е с а 11 и би II и с ъ u ъ р ш е II о u ред 11 11 н II з II и ш II и" (262). И11и: 
„13 тази особе1юст 1ш таrа11та му \думата е за Вазов\ лежи сродстuuто с 11c1·uu11я голям учител Виктор 
!Oro и което с р о ц с т в о, кат о факт с рядък в общата ш1тсrатура" (48). Иш1: .,От 
в ъ п р о с а „з а що" към това ма11 ко, дребно 11 1юсредстuс11u, което 1·u зао611каля, то й \Илия 
Иоа11011-Чсрс11\ от 11 r а IJ я ·1· о u а „защо" към 1·ш1ем11тс въ~1росf1 11а ж1шuта, в ко11то лежат 
тайната н смf1сы1ът llil 11ш11ето бип1с" (241). Излюа, че „от въ11роса ,;шщu" ... той от11рш3я това 
„защо" ... Чудно с, че г•11 1'. нма смелост на 1·оос>рн :1а сл1ла 11 е:111ка 11а 1111сатс111пе, когато сам 
у1ютрсбява 1швсякы1с „11ренанат вместu 11р11щшат" (,,11rсдават 11а нслuн, му ... 11с1ш-с. 144 и м11.др.), 
Иilfl 11и1.11е, че Ч1111и11п1ро1J р11сува.11 „ж fJ о от а 11 а 11ш1111я е с II а ф ски fl за 11 u я т чий ски бит" 
(256) и че от „11а11со1ю" 1юстрос1шта фриза IJ „М1111шю·1·0" 1ш Стоян За11мо11 с·1ращuш „ор11п111.ш1юс1·га 
като стш1" (74). 

l lu нека спрем. l lсвъзмож1ю е на се нзтъюшт вснчки 1·рсшки, заб11ун11, 11р11страст11я 11 езикови 
безсмислищ1, с които с 11репъл11е110 с1,ч1111с11ието 1ш 1·-11 Р. ЕднаJ111 е 131,·Jмuж1ю н 11ру1·а стршш на пише 
история 11а ЛIПСратурата ЧOIJCK С TOЛKOIJa огrа1111чеш1 IJЪЗMOЖIIUCПI. 

Такова е сы1ържа11ието, такъu е стилът 11а тая кш1га, която се s1111111рсш11сст11а11а от 111ум1111 и 
мноrообещаоащи реклами, печаташ~ цял и 1·одш~а 110 с1111сшшя 11 всст11щ111. 13 11с11 а11торът 11е е могъл 
да прикр11е соосто 11eorpat1НЧCIIO 11рнстрасп1с. Тя 11е У1'13Ържааоа IIIIKaKBII IIUIJII ((CIIIIOCПI, IIC открива 
IIИЩО 11е110доз11ршю, 11е сочи IIIIK.!KIJИ оер11и ПЪTllll(a IJЪ11pCKII CaMOIIЩ(C>IIIIIЯ замах 11а а1Jтора. И 
вярвам,че ще ост:н1с бс·1 11сякакоо 11ъзнсйствнс - за тuва i'1 111111сват и 11уж11ата 11с1юта 11а спша, и 
11уж1шта убеднтеmюст IШ с1,д1,ржа11f1ето. Cъм1111TCJIIIOC ДiUIII ще J(UIICCCПI 11>1как11а у1·еха за OIIIIЯ дори, 

кuнто са застъt 1е11и така бляскаuо u нея . 
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ПЕ1Ъl' ДИНЕКОВ 

1936 г. 

ИBAJI РАДОСЛАВОВ - .,Б1,.12арска .штература 1880-1930" 
(сп .,ПJЮсвета·~ 1936, 1.:н. 10) 

Ива11 Радостшов прави ош1т да 11uнрещ1 в снст~ма 11puяufпe 1ш бы1п1рската ш1н:ратура от 
Освобожце1111сто 1шсам-1880--J930 1·. Tp,i(i1ш на се прш1шс uщс в 11а•1ш1L)ТО, че зап:1чuта с труюш, 
11011сже епохата е много блюка fl още не се 1ю1u1ана щ, с11стсмат11за11ш1 . T<11Ja обстоятелство е особено 
11011речило 1ш работата 11а юследнача. [ди11 самu 1юглед върху 1шшш 1ш кш11·ата е достатъче11, за да 

видим колко м1юrо грешки, 11есъобраз11осп1 11 пропшорсчня са до11ус11ап1 о 11ср1ю1щзшщята на 
литературш1тсяw1е11ия. Пред11 всичко 1ю1·реш11а е мисълта да се 11рокарнастрога 11ер11одюацня веюш 

млада литература, която още iшма 1111какви трщ1ицш1 и се разтша 1юоечс 1юд 11.нюра 1ш чужди 

влия11ия, отколкото 1ш свои . Периодюаш1ята 11 11ри л11тсратурf1 с 11с11рскъс11::по оекошю развитие 
ви11аги, като всяко обобщс1111е, е в ювесте11 сми<.ЪJI ус.11ов11а. Как~ю остшш за 1юnата бын·арска 

л втература, която се развfша твърас 11справш11ю, о къс пер11од 11рсп,рш1ш11шй -раз11ообраз1 ш ол11я11ия 

и отраэяоа в себе си, даже в творбfпе 11а от11с111111 11исатс11и, често пъти 11ропшоrю1южш1 шкош1 и 

направления? За Ив. Радославов първото десетилетие от ж11оота 11а 61,лп,рската 1111тература след 

Осообожцеш1ето е време 11а рома11тш1,м. Тук са Вазов, К. 13с1111чкоо, С1·. М11хаli11ооски, Зах. Сrотюв, 
Ст. Заимов. J lo как щ1 си обяс1111м тогава 11шюже1шетu, •1е тоя ромш1тнз1,м 1шС11сдsша рс.JЛизма на 
Каравелоn, кu1·ато в 11сторшпа 11а европейските ш1тератур11 заш1с11мuс·1·1·а е обрат11а? Тоърде 
прш1звоmюеи прич11СJ1я1Jансто на Ст. Михай1ю1Jск11 к1,м рuма11пщ1пе. С11сд1ютодссст1111сп1ее време 
11ареа11юъм. Към 11е1·011ри1шп11сжатТ. Г.13ш1iiков, М11х . l\:uрп1ев,Л. Т. Стра11111м11роu, Ц. 1 \срковски, 

С.11и11 Пе11и11, Л.11. Кш1ста11т1111uв, Г . П. Ст„шатоu, 11. К. Яворон (,,Сп1хuтuорс1111я"). l luчп1 ешюоре­
ме111юсеяняваf11юоорома11тшм1,т1ш l lс11ч0Сшшсliков , П. К. Яuоров, К11р1111 Xp11cтu1J, 11. 10. Тодоров, 
д-р К. Кръстев. Това 1шзш11111с е 011равдш10 дотuлкооа, доколкото отговарs1 на с111111 11срfюд от 

историята fш 11якоf1 свро1н.:йски 1111тсратур11: f1мс111ю 11рсз 90-те 1·011111111 11а м1111ш111я век се ражда 

еuропсйският 1юворомш1тшъм. Обаче с11ро11сi1ското з1шчс1111с 11а тона 1ю11ят11е е м1ю1·0 широко и 

BKJIIOЧBa ГJIШJIIO CHMIJOJIIOMa. l'aдOCJШBOII отделя 11а CИMIJOJIШMa особс11u lvtllCTO. 13 такъв случай 
българският 1юворомш1тюъм остаuа само едва 11раща !tума, изкустое11u 11 11cuбoc1101Jai10 прнкачена 
към делото 1ш 1нпературю1я кры· ,,Мисъл". Още тук трябnа да посо•111м нес1,размср1юс-гп1, лиr1сата 

11а пропорu11я в раз11редслею1сто 11а матсртша: 1ш ромuнтюма, рса.1111 ·1ма 11 1ю11орuма11п1зма, които 
се 11редстаоят от IШЙ·IIIЩIIИTC ГIIJCaтeJIИ IШ IIO!Jaтa бы1п1рска 1111тература, са IIUC1Jeтe1111 общо 135 стр., 
а само 11а Clllv!UOJIIПMЗ 82 c-rp. 1kсъразмер11остп11111'111 ocuбe11u 11ри OTДCJIIIII ГIIIC:JTCJIII : т. Трая11ов е 
раз1·11еда111ш 17 стр. , а Ваэuо-11а 16 стр., Ст. М11хш111u11скн - на 2стр., Л . С'1рш1111м11рuв-1ш Зстр. , 

Ал. Ко11ста11тшюв - 11а 9 стр . , 1 lс11чо Славсi'lкuв - 11а 8 стр . , Яuороо - 11а 7 стр. , К. Хрнстоо - 11а 
2 с-1·р., [11и11 Пелин - на 1/2 стр. l la нруп1те 11рснста1н1тсJ111 11а с111v11ю11шма са 11осветс1111 : 1ш Тр. Ку­
нсо - 3 стр. , на 11. Jl111111c11 - 2 1/2 стр . , 1ш Хр. Яcc11u1J - 3 стр., 1ia Ем. l lu1щ111v111·1poo - 3 <.·тр., 11а 
Л. Стоянов - 4 стр. , 11а Д. ЦсбСJ1я1юв - 3 стр., 1ш 11. Pali11u11 - 8 1/2 стр. , 11а Ил . Иошюв-Чсрс11 -
2 стр . За пиcaTCJIIITC CJICД CflMIJOJIIOMa са казшш само 110 IIЯKOJIKO дум11 , като llall·MIIOГO място е 
отделено за Йорда11 Йо1Jкоu- 1 1/2 стр. 

В увод11ите 6СJ1ежкf1 авторът разглежда вы1рос11тс: 1111сме11ост и 1111тср:.пура; шпсратур1ю и 

култур1ю-общестое1ю разв11тие; дв11жс1111я, 1ш11раw1с1111я II шкш111; дома11111а трад1щ11я 11 uъ11ш11и 

влияния; 11итератур11а кр1п11ка и 1111тсратур11а 11стор11я; 11маме 1111 1111е шпсратура; оз1ия1шя; 

Освобожце1шето; шператур1ю 11aCJ1eдc-r·oo. Трябва да се 11p11:.i11:1e, че Рщ10СJншов се е 11oc-i-apa.11 да 
пос-rаш1 своето 11зслсдuа11с 1ш широка ое11ова, ц;1 с11 1пяс11и 11якuи пр111111111щи оы1рос11, да схва11е 

раэвип1сто на 111пер:.пурата като дш1жс1111с 11а 11дс11 . M11oro от м11СJ11пс му обаче са 11сяс1ш, тuърде 
общи, 11еточ11и. Его сюш п11111ч11а фраза : ,,като 11 а 11 -м 11 а 11 11 оформноащ се 11.1ро111111е изпитваме 
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по-силното олиюше на чуждите- rю-близкн 11 rю-далеч,ш ~·тршrи, - по-рано обед1111е1ш и оформени 
нацио11ално" (13)•. 

Следната глаuа .Беп.л поглед назад" е nосuетена на кш1жш111ата прс-J Възраждането. Бележ­

ките са тuърде общи. Радосл:шоо спира ош1ма111rс·tо си 1·шш1ю на I 1. Р. Сшш..:йкоu, Kapaue;юu и Ботев. 
Характеристиката на 11ъроия е тuърде обърка11а. О11ределе1111я като сл<:н1юто сочат, че аuторът не 
nознаuаделото на Снаоейкоu: ,,огрян отещrа ш1сою1 ояра без 11итое1l11О разочарооа111н:" (24). Изобщо, 
той има 1iau11к тuърде м1юго да or1poc-1·яua вещата 11 г1роблемите. 1,111е1·0 11ш1ример Хр. Ботео е „11аl!­
съоърше1111ят с-гил11с-г 11а род11ата българска реч" (28). 

Хубаоа с-грана u изследош1ето 11а Радослаuоu е стремежът му да осос-1·ляuа общсс-гое1ю­
политическата оснооа на 11итератур11итс яw1еш111. Toua особено г1рош1чшш u с;1сд1111те гJ1а11и . Разбира 
се, дадените осо(!тляош1ия 11еu1111ш·и са изчер11ател11и, 1ю осе пак съю,р,кат и11тсрссш1 11uсочоа11ия. 

Характеристиките на писателите от епохата I ш рома11п1зма, рсалюма и 1ю11с>рuмu11п1юпа съдържат 
също много общи места като слеююто: ,,Михайлоuск11 е без nредход1шш1 и без 110с;1едооатсли" (63). 
Те 11с навсякъде издават nраuил 110 разбиране на т1терuтур1 ште яме1111я II фuкти. Еди, 1стое110 с попече 
прош1коа11с са разгледани симоолистите. Toua е 1-rай-11с1111ата част от книппа. l lаистшш, очерките на 
ш1сатслите са юобщо пресю1е11и, 110 Ранос;шuо1J, особено нри Траяноо, е с1,умял да покаже цс111юто, 
IIOIJOT0, 0pИl'lll!a.JIIIOT0, което цо11ссе със себе си бы1гарският CflMUOJII-IЗЪM. 

l laii-cлaбo е застъ11е1ш съuремсшrата ш1тература. Яuно е, че ,штuрът не е добре ор11с11т11ра11 о 
нея. \lрсцс11к1пе му са МЪГШll\11, 11еточш1, ПOl"PCIIIIIII. Изтък1шт11 Cti 11м..:1ш, които 11,1мат IIIIKЗKDO 
з11ачс11ис за раз1юя на художестuената мисъл, като Иu. Лр11аудоо, Хр. 11. 1;ор111ш, М . l leuoлю1, 
П. В. Геноu, Иu. Т. Каршюоскн 11 още ця11а рсщща 11одоб1111. 1 lc са раз1·11 сна111111u-обстой1ю 11остки като 

М. Бе11чеоа,Д. Габе, Ел. Багряна, Л. Касърова, разка·шачки като ф. По11ш~,1-Мутафова, Л. Камс1юоа 
и др. Изобщо цялата r11aua е 1шписшш посп1ч1ю, без 1111тu еюш 11раш1л11а 11рецс11ка, без ясна 11редстаоа 
за СЪС'Гоя1111ето 11а днеtшшта бы11·арска литература. Р:щослаuов не си с нщ1 труд щ1 проучи ш1сатели 

и тnореш111, а е r111ca11 по памет. Много писатеш1 са съ1Jссм 11ро11ус11ат11, друп1 са с1юме1щти с11учай 1ю, 

за трети са казани само 110 няколко общи думи. Особено з11е с-го11 ра11·лежда11сто 11>1 крипщите. Тук 
ш1ч1ште от1ю111еш1я на автора са ш·ра.n11 11ърuостепе111ш ро11я. От 11р1.:дстаu11тс;1ите 11а съореме1111ата 

бъ11rарска кр11т11ка саспоме1шти само Uu. М1111кuо, М. Б1.:11ароя 1111. Лта11асuuс бележката, че работят 
,,в облаСJ-га IШ МОIIО1'раф11ата ЛIПСратура" (266). 13 11pCl(IIUllll1Тe l"Jl;JIJII тоя ДЯII е ·3асп,11е11 по-добре: 
разгледано е де11ото на 3. Стошюо, Д. G11агое11, Д. J.(11м11тро11, н-р К. Кр1,с·1 cu, С. 1',щсu, Д. Кьорчео. 

Едва глава с 1юсоетс11а на „шператур11ата наука" .13.:ъщнuст касае се ·1аш1тератур11ата история. 
Радос;1аооо разглежда це;юто на Ив. 1{. lllшuмaвou и с11uмс11ува М. Лрнаунuu, Б. Пснео, 
А. Теодоров и G. A11rcJюn. И тук 1111ч11 л1111са 11.111раuит1а uр11..:11т:щ11я. lkроят1ю аuторът не поз1шоа 
трудоnете на u1111я,за които с11омс11уuа, защото ш1ачс 611 трябuало дu 11ор,пмсст11 р.:1щ на имената им 

и да даде друго осuе·1·лс1111е 11а ра:11Jоя на 11ашата ш1т<.:ратур11а 11стuр1111 . 

1 lакрая е 11рибаuе11а ма.11 ка ш1т01юп1я „1 I оuобът·арскита 11рща u свuстuрю1111т11с". I111сатсл ите 
са 1юдбра11и твърас 11ро11·шоmю . Рацuс;шuuв разт1чаuа u ра·111оя 11а бы11·арската 11ро·ш четир11 

мом1.:11та: Сuфро1111й - Ракоuскн; JI. Kapaue1101J; Вюо 11 - BcJ1 нчкоu; 11. l'aiiвuu. Л къде са 13лайков, 
1\.11. Ко11ста11п11100, Страшимироо, П. Тодороо, ЕJш11 Ileш111, Йuраа11 i1fouкou II др.? 

13 к11и1·ата се срещат аuста фактичш1 1·решю11111сточ1юсти. 11 lc 1юсочи някои от тях. Радослаооо 
говори за „школата на с11 . Клим<.:1п" ( 13), ,,за реакц11ята на Чер11о·трс11 Храбър" (с. 19, срещу 
какво?). С11орсд нс1·0 Ботев се учr1 о Одсската ссм1111ар11я ( а не г11м11юш1, с. 27), IЗазоu с м111111с-1,,р 11а 
нарошrата просuета 11рез 1896 г. ( а 11е 11рез 18971·., с. 43), 1Зеш1чкоо с родс11 u 1857 г. (uсъщ1юст в 1855 г., 
с. 59). Гuuори за "ш1ес11тс 11а Мих:~йлоuсю1", а М11хuйлuuсю1 е 1шш1сш1 с<1мu ещ1а 1111сса. Я1юроu ум11ра 
D 1913 r. (149). lla с. 30-3[ 1111tuc: ,,Чит,u111111, 11 Максдо11ш1 11а С11шJсйкоuа". Всъщност 
с11."Ч11таш1щс" сбшюрснакп1ра11011ссамоот Cmшciiкuu. l lu 11ръu11ог!1снт11,1 гр~;111ю1 санрсб1111,обаче 
'\'е сочат 0ТIIU1Ue11иeтo на шпора към 11'.ICJICl(IJШleT0 11 1'111,pll<: ЗJle 11р1.:дст;11н1т IICl"lllJIIII метод И 
rюдгото11ка. 

До11ус11ати са също цш1а реюща 11рu11усю1 11 11ссъо(jраз11uсти·. l l11111c ·щ М. J lрнноu: ,,М111111с-п..р 
1ш 11рососщс1111сто 11 111,роите 1-оц111111 слсн Ос11обожцс1111ето; слсн това аы11·11 1·ою111н до см1,р·1·га си 

професор 110 r1стор1111 11 Харкоuск11я у1ш11срс11тет" (23). )lршюu с б11л 11рофссор още 11реди 
Осообожде1111сто.За11. 1 lерковски е казано, че с бш1 самu м111111стър 1ш 11ирощюто r1pucoeщc1111e. Би 
трябuалодасс добаuи, чсе бил 11 м111шстър 1ш б11агоустройст1Jото. lЗ1.,о всяка 1·Jшuu Р,щослаuоо 11р11бавя 
бибтю1·rафия. Там твърде рядко 11ма някакъв rсд. I le се отбслюuат точ1111 за1·лш11111, дuтн, 1·он~н1и и 
T.II. Об11ююuс1ю се пронускuт м1юго оаж1111 съч1111е1шя. Такu 11ш1р11мср u бнблиографията за 

• l[итап1те са по г1ър11ото издание 1ш к1111п1та - 1936 г. -Бе.1. ред. 
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литературата през Възраждш1ето 11е е спомс11ата „История 11а 11011ата б1,11гарска литература" от 
Б. Пенев, библиотеката „БЪJJгарски писатели" 113 проф. М. Лр1шудо11 и др. За 11. Р. Слапсiiков 11с е 
дадена нито ед11а статия. За Вазов не е посочена кнш·ата на И11. Д. Шишмшюо „Ив. Вазов. Спомени 

и документи". За Яворов 11е са отбелязани най-важните из..:.,1е1111ш111я. Изобщо r1ри11ежда11и са 
безразборно често пъти съвсем маловажни статии, а нроучваш1ята 11а 11ид11и крит11ци и ш1тсратур11и 

историци неса и споменавани. Също тъй &>зсистсм1ю и 11еяс1юсс изрсж1tат (.ичи11е11ията 1ш отделните 
писатели. В библиографията на Вазовите пронз11е11е11ия са 11ро11ус113ти „1 lн11а земя", ,,Казаларската 
царица" и др. ( 43); при Михайлооски - ,.Кш1га за бъ111·арския 11арод" (63); 11ри Друмсо - ,, Ученик и 
благодетели" (28); при С'J·аматов - 1ю11ите му сборници разкази и т.11. 

Неочаквано лошо впечатление 11ра1111 С'Jикът 113 кни~-ата. Никога 11<: бихме прсд11оложили, че 
човек, който тОJ1кова го11ш1и е посвс-1·1щ 11а 11итературата, може да пише 1ъii 11„грс1111ю 1111спра11иш10. 

На Радославов липсва 11сякакъ11 усет за българския език. Ето само няколко пр11мс.:ра: ,,самоопущсr1ията, 

направени в такъв СМИ(.иЛ,авторът поема задължение 11 а п р е 11 стави• при 11ръв удобен CJJyчali" 
(3) ... ,.било нсизбеж1ю II силата на 11еобходимостта" (6). ,,Материалът 11е с свод и р а н" (16). 
П. Славейков работи „в н а 11 -раз л и ч fl и н а сок и и II а пра II л е 11 и я" (24). ,.Поставяйки си 
предимно политико-обществсr1и задачи, емигрш1тската школа по11ечедържн за иденте,отколкото 11а 

тях1шта ли те р ат ур 11 а чист от а" (31) ... ,,к ,, м ко1·01'0симал11ы1бокосродст110" (41). ,,Ilсговата 
фигура с с n о д черта II а ярко на фона на бын·арската r1убли1111сп1ка 11))<,-З 80-тс 1·оди11и и дори и 
ДО ДIICC" (39). ,.Върху прозата му С И Л 11 О е IIIIИЯIIИCTO lla Любс11 Кара11слu11, макар IIC тъli траА1ю И 

с и л н о"( 46) ... , ,,където с ф о к у с и р а 11 а мап1ята на Вазuоото тоорче(.-т110" (52). ,. Toli умее да 
превъплътя11а, освен способнос-1·1·а да 1шб111одш1а 11 011111.не" ... ,,сп1;че:1е1ш чрез с и 11 ат а на една 
бележита диалектич1ш с и 11 а на ума" (88). М1югобро1!11н са си11тактич1111те грешки, особено 11а 
непра11илr10 свързване на подлог със сказуемо или 1·1iao1 ю с пр11с-1·а111ю 11 ·1рсчс1 шс. Тооа 11ри11ава голяма 

неяснота на израза. Четейки тази книга, 1ю11якщ·а 1111 сс<.·труuа, че са цос-1·а11,ч11н 11яко11ко примера иа 

неп1,11ен, неточен, 11еясе11 изказ, эа да си =,·авим м11с11ис за интелекта 11а а11тора. В такива случаи 
езикът 01·разява много добре особеностите на умс-1·11е1111я с-гроl!. 

Речем лица си дадем обща сметка за к11и1·ата на Радославов, 11с можем ца не 1Jзтък11см някои 

положителни с-гра11и в неговото дело. Преди осичко тая ю1ига е 11нсана с голяма 1110600 към 
литературата и писателите. llиe чувстваме това смоцно11ал1ю отношение, рацваме се, сами се 
уw~ичамс. Сс-гвс, аоторът се с стара11 да пос-гави своето раз1·лежщ111с 1ш по-широка оснооа, да 

представи историята tia 11и·rературата като разоитие на идеи. Снира се на 11дсА11итс1 обществените и 
политическите особености на uсяка епоха . 1 le се 01·ра1111чава само с чисто хуцожсствсщ1те родове­
лирика, епос, драма, но разглежда още крип1ката, мсмuарната 11итература, литсратур11ата история. 

С1·арае се ца о•rбелсжи t~аосякъде разооя на t.-з ика. l lаА -сстне, 11раои 01111т да 11срнодиз11ра и класифи­

цира литератур11ите 11ронuи след Осообожде1111сто. l lансп111а, задачата е тежка, оказаnа се е 

по-голяма от възмож11ос-1 ·ите на PaдoCJ1a1Juo. 1 (а работата му са 11011рсд111111 11с1~оброто поз11ш,1а~1с 1ia 
фактическия матер11а11 и на съотUС'1·11итс изслсцuания, 11снс11отата на сх11аu~.а1111ята и мисЪJJта. 

Радославов теоретизира твърде много, 1~аJш1,р11я и11е11, 1io осс o·r т11ърде общ характер. Когато доliде 
ред ицеитеда се 11оста11ят на ко11крет11а ос11ооа1 да се съобразят сдеl!стоит~:111 iuтo с,,с-1 ·оя111Jс на нещата, 

тоl! ебезnомощс111 11рави груби грешки, показва CJiaбa ПОД1'0'1·оока заточ11а Ji систсм11а 11:JСJJедоuателска 
работа, неумс11ие да клас11фицир:~ и 11рецс11яоа r1раою111О факт11те. 

• PaзpeWGtтa 11аuсяnде е на ав·1·ора на статията - П. Д - Би. peiJ. 
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ЙОРДАН ЙОВКОВ 
1936 г. 

И/И/ 1 PAl{OCJIЛBOB - .,1.,ьларска .1итератпж 1880-1930"* 
(публикация пос11ьр111но, cn. .. llшuu родина", 1956, к,~ 2) 

Както сам авторът казва в прсц1·овора си, юслецвш1ето на бъш·арскита ш1тсrатура в тоя труд 

есложе1ю11а по-широка основа, като е обърнато 1ю-гош1мо u1111ма~ше 1ш нроблсматикати, т. е. ,:шторът 

се е старал да 11редстави историята на литературата като развитие 1ш ицс11. 13 тоuа отношение е 
11аправе1ю доста много: очертани са идейните, общсстос111пс и 1юш1тичсскнтс условия 11а всяка епоха. 

Наред с художс<;твсните литератур1111 родоне (с1юс, 1111р11ка , роман, драма) разгпсдшш са също и 
крит~ката, мемоар1шта литература и литературната истоrия. Изтък11ато е също тъй и 

последонатешюто ра·3витие 11а езика. 

Аuторът прави опит за шператур11а систематr1ка, като дели шпсратурата 1111 на с;1ец1ште 
периоди: романтизъм (I3азов, Веш1чков, Михайловсю1 и др.), реализъм (Вла1iков, Церковски, Антон 
Сrрашимироо, Ешш Пелин), 1ю1юромшпизъм (П . П. Славейков, Кr1рил Хrистоо, П . Яворов, 
П. Тодоров), символизъм (Т. Тrая1юо, Лилиев и цр.). 

Тая систематизация 11евинаги и 11е на11ы11ю оп·оuаrя 11а дсйстшпелното положе11ие в 

литературата ни, гдето тия тече11ия и школи не са се пrоявиJ1и тъй, както авторът 110сочш1 . Особено 

пресилени са преценкr1те на аотоrа за сим1юш1зма. Toua ш1тератуr1ю тсчс1ше се nояои uъв Фра~щия 
като реакция на натурализма о ш1тературата 111ш 110зrпиоюма оъо фшюсофията. I3 1шшиs1 жиuот от 
това вrеме съвърше1ю липсват анало1·ичш1 културни и соцщ1.1111и ус;юоня, които б11ха оправцали 

подобно литературно 11а11равлеш1с. У ~1ас симuо1111змът цоде като 1юнrюкш1f1с 0·1·uы1 . 1Iе1·овото 

значение за нашата литература 11е е тъй голнмо, както аuтор1,т мисли. То не е 1·ош1мо и II чужните 
литератури, гдето трайни и шюцот1юр1ш си остаJJат дру1·итс 11и ·1·cra·1·yp11r1 течения - класицизмът, 

романтизмът, реалr1змът. 

• Един неизвесте11 JЛ>Konuc 11а Йовков 
Една сутрин през месец юли 1936 1·. Йо11ко11 неочакнано доliне нrи мен и ми каза, че наскоро 

написал нещо за Максим Горки, което прсд,ш за 11счат, ft тооа 1·0 rюнп1к1щ.110 да из11ълш1 и моето 
желание. Той бръкна 11джоба си, изв,щн едш1 ръкопис, 11а1111сан с мастило, 11 ми го подаде. Разп,рнах 
го и прочетох на първа страница: Ио. 1'адос11аооо-Gы1гарска литература (188(}-.1930). Той побърза 
и си отиде, без да дочака да 11рочета 11аш1сш юто. I3 тази 11сизоестна до 11111.:с крип1ч11а статия 11а Йовков 
най-голямо впечатление ми на~1рави отношс1шето му към реализма и символизма. 13 рецензията на 
Йовков е проявено донякъде щ1бсралистично от~юше11ие към книгата на Радос;1а1юв, тъй като тя 
представлява възхвала на ед1юот реакцио1111итстече1111я вл итературата-сr1моо11изма. Не това обачё 
е същественото в тая рецензия, а открито 11зяве11ото 11ссъr11асие 11а Йоuкоu със символизма, дори 
неrооото пряко отrича11е. Съще1Jремс111ю цс111юто в рецензията е, че Йоuков подчертава з11ачет1ето 
на реализма, и по-специа.r11ю рса.rшзма в руската ш1тература. . 

На следш1я ден Йовкоn отново доliце пrи мен с настойчива молба да 11е помествам сега тази 
негова статия по съображения, които той 110-к1,с1ю щял да мr1 обяс11и. 0-1·J"oгarJa до есента на 1937 r. 
ш1е не си казахме нито дума опюс1ю тази 11е1·011а статия. 

Последен път го видях, преди да замине на лечение о Хисаря . Стор11 ми се съвсем спокос11. Той 
ми върна пос;1ед1ште румънски вестници и м11 каза, че ако се чуuства добре, ще ми 1шше да му изпратя 

най-новите. 1 !о големият ш1сател Йордш1 Йонков не се вър11а вече о·г1·ам. 1 Ia 15 октомврr11937 r. тoll 
почина в една от бол11ю1ите на rp. Г1Jю1щrш 

Лсе11 Балкански 
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Все пак rю-старИ'lе ни r1исател11 - 13азоо, 13сличкоо, 13лайкоо 11 нр., чисто нсло достаn,ч1ю е 
проучено и изяснено чрез отделш1 мо1юграф1111, са раз1·лсдани и от r-11 Рацослаuоu цuста цобрс, с вяр1ю 
от1юше11ие и преценка, с любоо към тяхнuто цсло. Тия 1·лаои състаоляоатздршшта 11 цс1111а сърцевина 
на к11игата. Увлечения и 11евер1юсп1, както казахме, са доr1ус11u-п111ри разглсжда11сто 1ш ш1сатсш1те 

символисти. 

Слабо е застъпе11асъuремс1111ата1111Тсратура. Авторът мисли, че тоuаса 11с особено з11ач11телни 

произведения, израствали .r1 о д с я 11 кат а II а с 11 м u u л 11 з ма". l lш1poт11u, 11 rю-11uuaтa 1111 
литература ние виждаме продЪJ1же1111е на здраuата 1111 ш1т,ратур1ш традиция. 1 lещо повече: 
художестосният реал11зъм, който сега се 11зтъкuа на 11реден шн,11 не само u Русия, 100 11 другаде, у нас 
намери своите представители дор11 110-рано от времето, коп1тu ,с загuвuрн за 11ero. Изобщо отделът 
за съвремен11ата ви ш1тература 1111то е 11ЪJ1сн, нито с ояр110 11рщ1ст:.шс11. Лuторът, 11зrлсжца, не е добре 

запознат с фактическия матер11а.,1, 11с с r1pauo11111u uр11с11т11рш1, 11рсцснк11тс му са 11огрсшш1. Добре би 
било той да свършеше 11зСJ1сдна11ето си само дu ноiiоште, нш1р11мср. 

Въпреки из-п,ющтнтс нсдостап,щ1 обuче кшн·ата може да се 11рс11ор1,ча. Тя е 11очти първа от 

тоя род и о по-голямата си част даnадостатъч1ю пълни 11uep11111юз1~а1111я за бЪJ11·арската 1111тература. 

София, 

1.Vll.1936 г. подпис: Йордан Йовков 
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МОИС БЕНЛРОЯ 

1936 г. 

БЪЛГАl'СМ ЛИТЕl'А ТУРА 0111 Ивrт Радославов - това е едJЮ сюитие 
(в. ,Jfoвa кал1бщш", 1936, бр. 177-180) 

Такооае пъроото оr1счатпс11ие, което се 1юлуч ... оаСJ1сд 11рочита 11'1 юш1·ата. Такаuа с и оценката, 
която се налага О IIOCJICДCH изuод CJJCI( UIIИMaтeJJCII И IЩl'l'C/ICII 11рс1·пе11. 

Прс11налич110С1,·анасшю 11одоб11одС11О 11озооленое дасс остаuи ч.uоекда бъ11с носен на крилата 
на възторга ... , 110 по-целесъобразно ucc гrак е да не се оет,:ши той да быtе 11uссн 11а тези кри1~а, ;,а да 
не се хоър11и эър110 на съм11сн11с о сотщ11ос-па 11а cnoкolirtaт:i, тре·J11ата, доб~,е рбмис11е11ата и 

притеrлска 01!енка. 

Това са прецоаритслrш·1·е оънроси: 
1. В какво отношение се намира опитът шt И11а11 Радославов да 1щ11111не една, макар II кратка 

история на б'I..пrарс~та 1111тература o-r ОсuобоЖ11сн»С1·0 нщ:ам с 11рс1щJсс·1·0ЭJ1»те r» друr·и опити? 
Трябва веднага д_а се изтъкне, че ещJа може да се rouopи о с11уча11 за 11рсдц1сстос11.ици, lla 

РацоеJ1аооо»я опи·r не мо1·ат да се 11ро-rиооносташr1· учеб111111итс 110 бw1r~pcк.i 11ит~-ратура, а така ~1,що 
и посмъртrште ~пда11ия ria у1111вереитетските курсове 1ю 61,111-арска лит~ратур.~ от Г:.о.нн Пе11св, които 
са още вроучщтия. 

Покрай общи'r·е <.'ЪЖЗJ1е11.ия эа подобна 11и11са трябва да се нрибшт •tмсщю и ·roua ~-ъжаJ1с11ие, 
че тъкмо 110111111са11аобект:щ cp.iur1e11иe м1юrо 01· цостоii11стщ1·1·.~ 1ra Рацосш1uооат.~11стория ще останат 
едва забелязани. Л тоuа е изu1,11редrю необходиt,10, зада се 11рс11ен11 праuитю де1юто и зада се разбере 
колко м11ого труд е п01южсн от сшш пpoкJ,JJJraт 1ружет11~ на бын·арсJ<О'J'О куm'}'рrю 1юнр1шю при 
услоuи,~, КРИТО, ако бъдат 11з11есс11и »ъ11 всичката им ro110·1·a, ще 11рсдста111111ват още еа1ю 11ишно 
nозор110 пет110 о и бе;~ тооа ош:т11с11о-rо табло на rrашата ку11тур-общсст1JС11а 11сйстuитетюст. Над· 
сетне - и uинаги -тр11бuа да се из1ък.1Jа под11игv1· 1ш у110р.итите и ш1стuйч111111 ку11тур1111 paoor11иr.J.И 

в България trar1yк щ1 проклетата дейстои'J'еЛ1юС'1·. Още 1юнс<Jе коrато 1101шнг1д с уuе11чщ1 с голямо 

депо ... 
2, Ако в българската К11иж11нr1а няма предщсстосщщи, не са 11.и се мяркали пред РадослаоооИJ1 

norncд образи - и то ,-олсми - от друr·и 1щ·1·сратуР11? PaдOCJJ300IJ, наж:ти1ш, е1.т1атет10 се е 
С'!,Образип с щ1~wи от тях. И тоuа нрещ:таоляоа особено r1редимстоо. l lo Р:щоспаооu вместо да .се 
стреми да ги поЩ>.ажаu.~ .и na rи цобJJ иж.:ща 1111осr11же11т1 r·а »м, ги щ.има като 11зходс11, нача11с11 пункт 

1t отива 110-11;:~та1ък. Образци·1·е са ucrruJJeJI 4ю11, на кuАто тuй наrщся и друпt ба1·ри » МО'fи»и от 
собетоената си тоорческа брсмс111ю<.,· и от с1,uсем срод11а·1·а за 11ас - бЪJ11·арс.кн'J'С и11· 1·СJ1с1пюепи -
ВСJJНК.З руск;~ KYJ1Typ11a rrpoяua. И l)(;ltЧKO 1'0113 11е само ЧI: е р,обр,:l'}С/10 И ИЗIЮЛЗJ)ЩIО, 110 то се С 
ос1,щеетuи110 IJ една И'JKJIIOЧИ'fCJllla ,10 ГIOC'J 'H)l<CIIHl:l'J'З сн тоорб.~. 

3. Как-,,11 с методът, изrю11з11аr1 и осъщестосн o·r Радосл1WОn? J la то-зu оъ11рос трябuа да спрем 
вниманието по-дЫJrо време. Пди111юдобе11 метод 11е е 11икъ1w и от 11.икоrо У<='rа1юос11 » соою·а цялост, 
ia ца може я да тр1:1бва да бъде СJ1е11J)Зн . Самнят метод на РадосJJаоов 11е е шпо елсмснтар110 прост, 
rтто лък 011pocтo-roopet1. 1 lапропш: стремежът ночиuа 11а ня~щnко крайы-ълrт осrюuи и лритсжава 
при 1·ов.а още няколко надстройки и нристроliки. 

Прсщи всичко едrш основна 11редлос-1·а13ка: P:шOCJJaooo nocтa»st uс11чки rrpo,iш1 в Gългарня под 

зrrака н.а С1,0Твет11wrс 11ро1:1ои 01,061,це о сое;а. Като 11рос11сдяuа отражението им u България, 1·011 се 
старае да дОJJо»н с11сЩ1аJщ01·0 за .нащите про1ти. Гlо заrла1щ11та rta отцс11ите проличава вече тази 
оснотщ мнсъJJ. Из.11ождайк» от 11рояолс11ията u пи·rсра1-урите на соро11ейскитс народи през 19 век, 
Ра11осщ10011 проследява изяum·с им о бъ.r1rарската писменОС'С рома.r1·1·11зъм, реа;щзъм, 11ооорома1 rтизъм, 
симооJJ изъм. 1 Io топа 1юрма;1110-е<.·тспtчсско раз11репс11с1111с 1:1ма ~а фон n съдържшшс общсстоеrrо• 
духовнн течения (не казuам дtJИЖCIIJtlj), обагре1щ от rю111п11чсск1t е11смс~1·1 ·и, от coцrtaJJlrrt и стопански 
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nооо:mвяа,дrсrщсо~т~ооt:.жирmrда :nщviнq:11:r:mвup~вnnдqm;p~1e:цNпcиxo­

фmroo1нятmiiвneman,oбp,aмioзi1e1»111:i)Q(oe::iooвlf:&iooor1QJЩJJ1:oQ1tl/tfJ.tЩl\aia0030!Umtln~Al{YЩTT 
- BTB81{П'IКO~npun,mm,oosii111eшim<1ceкSJ'ICЮJ11!f{:iJl'IШtm()IIIOIМJJ~flll!@(OOIA.IYUW 1f1!!\\ll!Жlцf#\llti 
nэ:smaaq·oi.a.~qfЬ,~Mlll\11lfPlfRY~!Ц U~ll1~ Gl,OOl\\lrllt\IOl~~ltt!JM1Q~~~lkff'll!i 
~~~н~•()"~ll1'iPl.Щl-flll~R~ПlftJ\ й!рб~ № IJlfllQQ'l<ftH!WIНll~i~1Ш 
11'/ЖМA,~Jtlqd'J~~'l!'Yl.'-fWJli•~J!.UfjtlЬ8'THN.lt lю!ll!1/Wб1'[6~t!нlli,g1~ \lf.iyi!t~~a~li 
IШ ~ld\ tlёn~~l!tl}fm,t_\UlfllЬWft!!l,Щ\ПtfJ\}1/Wli йJfflifcmIOl\!Щ,9fu(IOOЩ\.~ ~tip/![af~\f&.P, 
като cтpc~~б\1\rd!!tllIEI01noqtпнэнqo вщэ:>qсП' н GJllЭBWК'(Rд ,т:ю111Iэмэqо.п щщэn.:юп втвшsн 

O)!TCq:EQ11!1Nrpy1r.,Qt~~~=m~w11,1~tМPAIJ'lltlp1!.~IIЯfA·d!J?~Mfu#1hJЩ~1ия, ОТ 
Ql!Й;J;1l~blmJIЦ;lnoJ!llйQ1Щщti~•(1:I ~1 IO!ffi'PЦl\10№~§1{ (ill11Jtct.lc ~l\!W~I~~ 
ш:-.м~~СЮЦI) lfXJ~\Wt"flИ~~11.1CQ11tp~~Иl\l!IIJ:IYWflfi<1/lttl1/IOll~\Н~<tllP~I! 
ijшк;rq~IШ~~~IIIOO№~«.BEl~@ll/1\l)lqd'l111Ul~i'l1! l\~Jjlyt~[iR',~(%)!~ 
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Иван Радославов, преди да е станал историкът на българската литература, е бил идеологичният 

представител на едно поколение, което, ако обществено-духовно не е могло да изработи и остави 

задължаващо наследство в областта на литературата - схваната в по-тесния смисъл 11а думата -
запълва не само една бляскава глава. И може би 1ъкмо затова, защото Радославов е трябвало в 
продължение на повече от четвърт век да преоuеняnа миналото литературfю и духовно наследство, 

за да избистри характерното о ноnата проява, чийто защитник и тълкувател се е явявал почти 

единствен той, нему се е удало да долови така добре uенната приемстве1юст, за -да я предложи на 

нашата последна съвреме1111ост, блуждаеща и търсеща ориентировка, път, дори смисъл . 

Разбира се, Радославов в рамките на историчното - особено литературно, - и то кра1·ко 
изследване е трябвало да не се увлича и наистина не се е увлякъл, като е засегнал въпросите само 

доколкото поводът е изисквал и позволявал. Аз бих искал в интереса на делото, щото Радославов да 

бе се увлякъл и да бе се спрял обстоliно върху някои от основните проблеми, понеже около тях кръжат 
именно съдбините на българския народ. (Нека това послужи като пожелание за един нов труд! ... ) 
Например въпросът за 11ационал1ю-държашюто битие на българския народ, както е намерил 

отражение в литературата. 1 lезависимо от това, че, от една страна, се касае за исторически по1·лед 
върху отражението, от друга страна пък - се касае и за влияние върху обществените настроения и 

съзнания . В литературната и изобщо обществено-културната проява не само че имаме отраже1ше на 

идеи, чувства, настроения, вкусове, но на свой ред тази проява оказва свое въздействие и внушава и 

идеи, извиква чувства и създава настроения и вкусове. 

Радославовата история изненадва с изключител11ата нагледност, с която се показва 

разширяването на обсега на проблемите, било поради смяна на ситуации, било поради преодоляване 

и надмогване. Ботев-Вазов-Славейков-(Яворов)-Трая1юв-това не са само пълни творчески 

имена, но и свидетелст-ва на все по-богат проблемен обсе1·, 1ю и fшпъни за преодолява1шя. В 
историческата перспектива се долавя осезателно, че схващаните понякога като лишени от всякаква 

основателност и сериозност литературни борби в действител1юст са трагически борби по пътя към .. . 
нещо, често само пред чувствано или възжел ано; -1ю което впоследствие се из кристал изирва и влиза 

като ценност както о духовната съкровищница, така и в живота на обществото, като нрави и обичаи, 

като закони на организира1юто общество. 

Историята 1ш българската литература проличава по такъв начин като една лест1шца със 

стъпала-едното по-високо от другото, ако не във всяко отношение, все пак в много отношения . Ако 

относно ръста на творческата мощ у разните представители на българската литература може да се 

спори и да се признае на единия превъзходство пред другия, в общия исторически ход остава все таки 

неоспорим напънът към завоюване на все повече провинции и постижения в това направление. 

За мене това е общо познание II го виждам и в България. Човечеството върви към по-висше 
състояние и 11а11редва по пътя на своето освобождение, въпреки всичко. Ако в едно отношение то не 

посочва подобни признаци, в други отношения - да! Примери много из стопанския, социалния, 

психо-физичния мир. 

Въпреки всички зигзаrи - и то нещастиеносни - за българския 11арод от политико-социален 

характер-вобл астта на духа имаме вюход, който се забелязва именно преди всичко в услож11ява11ето 

все повече и повече 1ш проблематиката в творческите прояви. Г,отев е по-елсментаре11 в проблематиката 

от Вазов, както Вазов с по-малко проблематиче11 от тъй проблематичш1я и слож11ия за времето си 

Пенчо Славейков, който ни се вижда д11ес много лесе11 и ясен в сравнсш1е с проб11сматич1юстта в 

Трая11овите изживявания. Забележете в развитието този непрестанен стремеж към посвободе11ия 

човек": . 

Предшестве11ици: пробудители-борци. 
Вазов: 11ационално-държавническа идея 11а строител . 

Пенчо Славейков: духовно и естетическо начало . 

Яворов: Разкъсващ се индивидуалистичен народник. 
Траянов: индивидуалистът, справящ се със стихий11ите чувства и домогвания·. 

В Радославовата история този ход във връзка с обществе1ю-духовните движения въобще в 

Европа и частично при тяхното шествве на българска почва се и311ася отлично: борбата между 
умерени и край11и; борбата на народници и социалисти; 11рехо11 от Маркс към llитче. Колко 

значител11а е тази еволюция! .. . 
Тук някои биха били 11акло1111и да отрекат положител11ото в развитието, 1ъй като глс11ат на 

индивидуализма 11якак като на декадс11тска 11роява. l lo това 611 било недора1уме11ие! ... Ако и развил 
се непосредствено под чужди вт1яния, той в нищо fle носи белезите на декаде11тска проява. Преаи 
всичко той не с бил освобоце11 от климата - по изражс11ието 11а Анлре Мороа - 11а българската 
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действителност. Сетне аз поставям в съмнение, доколколитературното изявление на индивидуализма 

в България - символизмът - тт,,ти по същество голямо сходство със символизма във Франция и 
Русия. Радославов е много прав, когато по този повод подчертава, че литературното направление, 
начело на което стои Траянов, при все че 1юси името символизъм, не е такъв, осве11 ако бъде схванат 

само в широк смисъл на думата•. 

Бъл rарският индивидуализъм - и символизъм - преди да е реакция и сетне търсене, е преди 

всичко изява, търсене и чак впоследствие в историческата перспектива се изкристализирва в 

обос,ювана реакция на предшествешщи. Но колко 1щеолоrич11и прояви може да посочи 
и,щивидуализмът като широко движение? Радославов сочи в историята си само на един спътник: 

Димо Кьорчев. Той споменава под линия и за свето писмо до П. Ю. Тодоrюв: ,,По повоn Турrенев" 
от 1912 r. В името на историческата правnа трябва името ,ш Радославов па се измъкне от под линия. 

В е1111а история на българската литература, ненаписана от него, нему трябва па се посвети една 
отделна глава, подобно 11атаз11, каквато той посвещава особено над-р Кръстев. Радославовата проява 

е вече страница от историята 11а българската критична мисъл. 

Когато Радославовото критично око търси па обхване съврсме111юстта - времето след 

европейската война, - то не намира много значително ново, за да се спре специал,ю на него. Ново, 

а не продължението в проявата на няколко големи имена, които тъкмо след войната са закръглили 

и задълбочили своето дело, какъвто е случаят и със самия Теодор Траянов, чисто име стои начело на 

голямата глава, посветена на символизма в България, както стои името на Вазова начело, ,а главата 

за романтизма и 11а Пенчо Славейков - начело на главата за новорома,пизма. 

Радославов- историкът-не изглежда м,юrо изненадан от този факт на творческа оскъдност 

в съвреме111юстта ,ia последните дни. За обективния наблюдател и изследовател съществуват 
наистина дълбоки основания за липсата на ново творческо самочувствие - у самите творци и като 

преливащ се флуид у читателския свят. Радославов изтъква 11е само тази творческа оскъдност, но и 

липсата на един знак-в положителен смисъл, -под който става развитието и който в историческата 

прямолю,ейност би заместил знака на символизма в областта на литературата ... Радославов установява 
и пояснява: ,,Едно тъй широко, както го видяхме, пвижение като символизма би продължавало да 

следва пътя си до едно естествено изживяване, ако събитията не дойдоха да повлияят на правата 

линия на развитието. I Iовосложилите се културно-обществени условия след катастрофалните вой,111 
непосредствено правят пробив в движението, смесвайк11 хода 11а главоломните събития с хода на 

самото литератур,ю развитие. Отrам и оная, вън от чисто духовните и литературни причини, 
д11схармония в хода на ,ювоналожилите се разбирания и в художестве,юто творчество. Най­

разнообраз11и насоки, често пъти имащи един и същи произход, се кръстосват, противопоставят, 

изключват. 1 Iяма единство в схващанията, липсва ръководно начало, защото липсва един „знак". 1 Io 
Радославов 11е ссзадов011ява особе1 юсега суета, ювява11с и поясняване . Той изгаря в тази действител I юст, 

по11еже времето 11с е само до установяване и пояс11яване. Уста11овява11сто и поясняването е само 

предпоставка, която трябва 11а се знае, за да се проведе правилна преоценка и за да се намери и посочи 

1юв път и 11аправлс11ис не само за литературното развитие. 

При смесицата 11а хода 11а главоломните събития и на хода на самото литературно развитие у 

Радославова в 11астоящия момент се касае за най-важното: да накара да разберат всички в България, 
че „във всемир110-историческия процес 11а развитие само завоеванията в името 11а духа остават 

11епокъпнпи и задължават да бъде тачена паметта 11а народа, който ги е извършил" - и че тъкмо 
затова трябва „да творим! Творчество за делото 11а духа! [(то сдпн идеал па нашето време, иnсал и на 
поколенията, които ще идват след 11ас. Може би това, което беше и стшш,да с било неизбежно в силата 

1ш необходимостта. 1 Io ако това е било о миналото, нищо 11с 11и зздължзоа да го повтаряме. И ако е 

било 11еизбеж110, щастливи трябва да сме, че е вече ста11ало, че е прсмr111ат си11урът, който е трябваJю 

да дого1шаме. J{нес ,,.,ябва да се чуствамс като освободени от еди11 кошмарен съ11. 1 lис имахме вече 
своя Аустсрлиц и своето Ватерлоо. 1 !а бълt·арския народ 11ре1tстои да разкрие своя дух 11 да намери 
своя пророк. В миналото ли, вд11еш11отоли, или в грядущето-бсзразлич110. Но непремс111ю, ако иска 

съдбата му да бъде, въпреки всички повратности, една велика съдба!" ... 
Разкъсан от това познание, чувст,ю и съз11ание, че в живота 11а българския народ трябва да се 

извърши ос1юо11а промяна и че отсега нататък домю~ираща трябва да бъде ориентировката към 

културе11 идеал, на който тр}tбва да бъдат подчш1с11и всички прояви, Радославов 110 необходимост е 

• Поnобн,1 твърдение Радославов изказва относ1ю чистотата и на другите литературни 
направления, като ром;111тизъм, реализъм, 1юворома~пизъм и техните представители у нас. 
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руско влияние, както и под влия11ието, идващо от Франция, се създават най-представителните, t1ай­
силните произведения - произведенията с най -трайна стойност, с които българската литература се 

обогати" (вж. с. 14) 

Ретроспективен мгдед 

В следващата rлава Радославов хвърля ретроспективен поглед към нашата стара литература, 
зада припомни „златния век на българската литература" при царуването на Симеон, най-славния цар 
на някогашна България; след това той минава към двете бележити фигури от началото на нашето 
национално Възраждане - отец Паисий, автор на прочуrата „История славянобълrарска", която 
книга възвести пробуждането на българския народ, и Софро1шй, врача11ски владика, който пое по 

пътя, начертан от отец Паисий. Авторът рисува мимоходом кратки портрети на П . Р. Славейков, 

Любен Каравелов, Христо Ботев, Васил Друмев, които са най-големите фигури в българската 
литература отпреди Освобождението. Той не забравя също така да цитира още няколко имена на 
поети, по-малко известни и нямащи нито таланта, нито заслугата на първите, такива като Добри 

Чинтулов, Райко Жинзифов, Илия Блъсков, Д. Великсин (последният дори е пишел стихове направо 
на френски и румънски), Добри Войников и др. 

Радославов разделя труда си на глави, като изхожда от основните течения, които са белязали 

различните епохи, през които е минала българската литература. Той поставя епохата на Иван Вазов 

и на неговите съвременници под знака на „романтизма". Авторът прави най-напред бърз анализ на 

политическите и социалните условия в България след подписването ,ia Берлинския договор, който 

разпокъса земите на Сан-Стефанска България, големи парчета от която бяха присъединени към 
нейните съседи. По това време на кипеж, предизвикан от политическ11те борби, които водеха, 

изправени една срещу друга, двете партии - на либералите и на консерваторите, жур11алистиката и 

ораторското изкуство придобиха забележителен възход. 

През тази епоха се очертават редица фигури на публицисти и оратори, всред които най-ярко се 

откроява фигурата на Захари Стоянов, писател по призвание и роден публицист. Радославов ro 
характеризира със след11итезабележител но точни думи : ,,Жив и пламсне, 1 темперамент, фанатизиран 
привърженик на идеите и заветите на революционното поколение отпреди Освобождението, особено 

на Каравелов и на либералната и радикална идеология на руското социално и духовно движение, той 

(Захари Стоянов) успя да си спечели скоро rоляма и рядка популярност. Петнадесетте броя на неrовия 

веепшк „Борба" допринесоха повече от всеки друг за осъществяването на съединението на България. 
1 Iеговият стил е дълбоко индивидуален, предаден чрез силата на един цветист, жив и сочен език, 
лишен от всичко, което е изкустве1ю ... Маrията на неговото слово не се среща у никой друr писател 
и публицист от неговите съвременници. Всички публицисти от епохата, които подкрепят либералните 

и радикални идеи, изпитват неизбежно неговото влияние. Това са Д. Петков, Стефан Сгамболов, 

Д. Ризов, Д. Блаrоев, които всички са много силни личности, фанатично предани на 1щсите си, 

държащи се здраво, с перо в ръка, и борещи се ревностно за възтържествуването на своята идеология. 

Това са бойки писатели, които ние днес наричаме на съвременен език полемисти" (вж. с. 26--27). 
Радославов споменава също като представител на българската журналистика поета Стоян 
Михайловски, чиятофиrура-казва той-се откроява рязко от другите и остава един вид изолира11а . 

Михайловски е саркастичен, хаплив; у t1ero сатирикът доминира нал публициста . Всред другите 
представители на „Пловдивската школа" на българската журналистика авторът изТhква осве11 Иван 

Вазов, Константин Величков, М . Ив. Маджаров, Д . К. Попов, С. С. Бобчео, Иван Е. Гешов. 1 lo това 
не са само журналисти . Те са същевремен110 поети, оратори, r1убл и цисти, преводачи . Тяхната дейност 

е 11ай-раз11ообразна, защото такава е епохата, такива са условията, в които те са призвани да работят. 

1 lие сме около 1880 1·. България, едва освободена, се мъчи да настигне в култур,ю отноше1111е друп1те 

народи. Тя върви с големи и бързи крачки , храбро подкрепяна в своя духове11 възход от цяла една 

плеяда смели пионери и просветени умове. 

Епохата на Вазов 

фигурата 11а Ива11 Вазов изпълва цяла една епоха в българската литература. Със своето 
забележително rю раз11ообраз11е творчество - той е писал стихове, разкази, романи, театрал11и 
пиеси - Вазов се извисява като исти11ски патриарх 11а българската литература. Ние няма да можем 
да следваме тук автора в неговия преrлел на всичко онова, което 11и казва за големия български 
писател; ще добавим само, че преце11ката, която той прави, 11е е предмет 11а т1какво възражение. Той 
стиrа в 11ея до сполучливи формули, които би ни било приятно да цитираме, като в своите портрети 
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на Константин Величков, Стоян Михайловски, Захари Стоянов, чиито „Записки" за българските 
въстания направиха известно името му и същевременно му осигуриха видно място в историята на 

българската литератуrа. Нашият автор се спира също на критичната литература от тази епоха, на 
памфлетите, сатирите, пасквилите, с които тя изобилства, като им прави разумна и решителна 
преценка. 

И тъй, добре е да се държи сметка за трудностите на задачата на Радославов. Но този критик, 

който си даваше сметка за тях, е направил очевидно усилие да С-ъде безпристрастен.} \ито тесногръд, 

нито дребнав, нито педЗJrrичен -той не притежава тези ю1исти, , ., досадни недостатъци на духа, които 
будят антипатия. Това е човек на добрата воля. 

* 

Главата, на която трябва да се спрем, з ;~ •ta пr, • •tължим нашия анализ на труда ,ia Иван 
Радославов, е посветена на „реализма" в бълг;,1',·ка · , , .• 1итература. Както вече казахме, авторът е 
разделил книгата си на глави според идеите и 1давните течения, които са преобладавали през 

периодите на нашетошпературно развитие. Това предстаолява известно удобство и при изложението 

на фактите, и при обяснението на литературните проблеми. 

Говорейки за реализма - Радославов показва по този въпрос много добра компетентност, -
ние стигаме до един от най-важните аспекти на българската литература. Известни са връзките на 

нашите писатели отпреди Освобождението - на Христо Ботев, на Любен Каравелов - с 
„прогресивните" елементи на руското общество през 40-те години на миналия век . Българската 

емиграция, тази, която стоеше начело на революционното движение за освобождение, се намираше 

под олиянието на утопичния социализъм, проповядван от Чернишевски, а по-късно-под олиянието 

на радикалните идеи, изповядвани от Писарев и Добролюбов, бележити фигури на руското 

идеалистическо движение от 60-те години. Радославов отбелязва много умно, че „българските 

интелектуалци от тази епоха смесваха идеала за освобождението на родината си с идеала за социална 

реорганизация на света. Тези идеи, които доминираха в духовния живот на една част от нашите 
и,rrслектуал ци, подхранваха реализма в разказите на Каравелов и гражданския патос в стихотворенията 

на Ботев" (вж. с . 49). 
Епохата на 90-те години в България се характеризира с разпространението на марксистките· 

идеи. Учението ,ia Маркс и Енгелс вече безаоладяло работническите среди в Европа. Тържествуващият 
социализъм, теорията на който Фердинанд Ласал , гениален организатор, се опита да приложи на 
практика, съумя да приобщи към идеологията си голяма част от народюпе маси в повечето западни 

страни-в Германия, Франция, Белгия и другаде. Марксистката вълна се разля вър,сунашите брегове 
в началото на 90-те год1111и. Нашият автор, който се издига тук като историк, пише, че българските 

интелектуалци се отървават лека-полека от остарелите си концепции, за да възприемат нови. 

Големият руски теоретик на марксизма Г. В. Плеханов, автор на едно задълбочено проучване на 

философските и исторически основи на марксисткото учение, упражнява върху нея много силно 

влияние. Раnославов се спира също на анализа на политическите и социалните условия в страната и 

върху условията на нашата литература, която към 90-те години продължава да се развива в 

светлината на два факела, а тези факела бяха вече поостарелият социален радпкализъм и марксизмът. 

Би б1Jло невъзможно да проследим тук всички факти, които авторът съобщава и които илюстрират 

м1юго добре картината, която предстамяваше през тази епоха българската литература. В нея 

намираме почти всичко, което можем да пожелаем за условията на нашия живот, за превратностите 

на епохата 11 за характерните черти на политическите и социалните течения в живота и в литературата. 

През тази епоха сме свидетели на ожесточени борби, които сблъсъците 11а нови, подкрепяни 

рев1юст1ю от 1шшите 1111телсктуалци идеи предизвикват. 1 lачело на фалангата публицисти и 
памфлетисти от тази епоха, богата на полемични творби, дtiec остарели в нашите очи, но ценни като 

докумс11ти , стоят имената ,,а Димитър Благоев, Янко Сакъзов, Кръстю Раковски, Димитър Димитров. 
Те оеички боравят с перото ревностно и често се впускат в литературната крип,ка, където някои от 

тях, като Д. Димитров нанример, дават доказателство за прекрасни качества. Авторът рисува 

портрета на оееки един от тях със забележителна ко,щизност. 

„Любен Каравелов - пише Радославов - е бащата на българския реализъм. Последният 
произхожда от руск11я реализъм, преди всичко от реализма на Гогол и на малоруските писатели, 

наречени „11ароnшщи" от 60-тс и 70-те години 11а миналия век. Реализмът на автора на повестите 
„Българи от старо време", ,,l la чужд rроб без сълзи плачат" и на още много други се характеризира 
сточното оп11са1111е 1ш живота и нравите на епохата; авторът 1111 представя снимка на действителността, 
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Рение и още други бяха вече обнародвал и най-добрите си произведения; ония,които идваха след тях, 

бяха хиляди. В списанията, твърде многобройни през тази епоха, се нижеше безкрайна върволица от 

поети, които публикуваха в тях едни от други по-звуч1ш поеми. И беше съвсем естествено Я варов да 

се влюби в тази модерна поезия, която го заслепяваше с богатството на нови образи, с новата си 

хармония и с оригинал1ште си ритми. При завръщането си от Франция той публикува своите 
„Безсъници", където ясно се различаваше модерният поет, който се бе оставил да бъде повлиян от 

новите френски поети, особено от Бодлер и Метерлинк. Аз съм малко учуден, че не намирам за това 

никаква кратка бележка в книгата на Радославов. Той не ни казва нищо за Яворов, поет символист, 

какъвто бе през втория период от литератур1юто си творчество, когато написа великолепния си 

цикъл, озаглаве11 „Прозрения". Фактическа грешка е според мен да lie се смята Яворов за поет 
символист и да не му се признава заслугата, която му се пада, когато се установява приносът от нови 

стойности в нашата поезия, който се дължи на символистичното тече11ие. 

Иван Радославов, който се хвали - впрочем с пълtю право, - че е теоретикът на българския 

символизъм, на който посвещава в труда си една глава, резюмирала много добре тенденциите на това 

поетично течение, поставя поета Теодор Траянов начело на последното. Възхищавам се в това 

отношение 11а постоянството на Радославов, както и на твърдостта на идеите му. Може да 11е си 

съгласен с всичко, което пише за един или друг поет, но не би могьл да му оспориш чеспюс-гга, нито 

ясtютата на убежденията му, 1111то най-сетне убедеността, която влага в преценките си. ,,Реализмът 

и 11оворомантизмът, които доминираха в българската литературn - пише нашият историк, - бяха 

враждебно настроени към символистич1юто течение. Реалисти,..: го смятаха за антисоциално и 

реакционно течение, а пък за естетите от списанието „Мисъл" то бе течение, лишено от истинско 

изкуство. Ива11 Вазов, който напускаше много рядко „блестящата си изолация", споделяше публ~1ч1ю 

тази обърканост. Трябва да се отбележи, че никое течение, никоя литературна проява не е пораждала 

в м1111алото толкова презрение, колкото символизмът. Подиграваха се с поетите символисти, 

виждаха в тях обект за присмех, 1ю не можеха да отрекат таланта им, нито силата, бликаща от 

произведенията им" (вж. с. 104). От поетите от противния лагер Конста11тин Величков пръв привлече 
сериозно в11иманието на обществото върху този нов дух в поезията на Теодор Траянов, който, 

направил първите си стъпки през 1905 г., се оказа един поет, съвсем различен от поетите преди него 
по формулата на изкуството, която бе възприел, както и с изразните си средства ( символизмът внесе 
о поезията нов речник и огром1ю богатство от фигури, метафори и т.11.). 

Според Радославов именно Теодор Траянов откри в българската поезия тази „модерна епоха" 

(saeculum modernum), която се характеризира с „ново състояние на и11телигент1юстта" (това важи 
впрочем за символистичното течение изобщо), както казва Жан Еr1щайн, автор на ед11а хубава 

брошурка „Поезията днес" . Първа.та стихосбирка на Теодор Траянов, 11а която той даде латинското 

заглавие „Regina mortua", се появи през 1908 г. , последвана три години по-късно от една дебела сбирка 

с 1юви стихове, всичкитсзамисле11и според естетическата формула на символизма. Втората стихосбирка 

на Траянов, с която той се затв,:,рди още повече в съзнанието на публиката, бе озаглаве11а „Химни и 

балади". Между поемите, съдържащи се в тази стихосбирка, имаше немалко написани на еди11 доста 

смътен и многословен език и претрупани с нови, но мъгляви образи. Едни виждаха в това само 

хитри~ ~а, начин „да смае буржоато" , а други превъз11асяха името на младия поет. Ко11стантин 

Величков, известен поет и силно влиятелна личност през тази епоха, се нареди между почитателите 

11а Трая11ов. В статията, която му посвети•, той му предсказваше добро бъдеще 11а поет. Теодор 
Траянов оправда нанъшю по-къс1ю надеждите, които авторът 11а известните „Писма от Рим" 
възлагаше на него. 

Давайки му мястото 11а 11ай-виде11 представител на поетите с11мволисти в България, нашият 

историк е запазил шестнадесет страници за Теодор Трая1юв, нещо което в сравнение с броя на 

страниците, посветени на други, приобщили се към същата школа поети, непременно бие 11а очи; 110 
като се има предвид позицията, която възприе Радославов към с11мволизма, постоянството и 

твърдостта на неговото верую и на идеите, които подкрепя вече повече от четвърт век, искам да кажа 

от появяването 11а символизма в българската поезия, обяс11явамеси м11ого добре предпочитанието му 

към този поет, който, каквото и да се казва, си остава най-големият български поет от това време. 

Характеристиката, която Радославов е направил 11а Теодор Траянов, резюмира съществе1юто, което 

• Вж. В е л и ч к о в, К. Ycnus primitiva от Теодор Траянов. -В: В с л и ч к о о, К. Съчинения. 
Т. 4. С., 1987, 321-329. - Бел. ред. 
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би моrло ца се каже за автора на „Български балаци". Тя съцържа забележителни по своята 
концизности правота дефиниции. Нека цитираме:,, Траянов измисли съвсем негов си стих: енергичен, 

математически точен, който не напомня с нищо на стиха, доминирал преди него в българската поезия. 

Гъвкав и концизен, строго отмерен, стихът на Трая11ов се характеризира със съвършена пълнота, 

притежавайки вътрешна хармония и в същото време външна музикалност, което се отличава както 

от пластичния стих на Ботев, така и от външната звучност на Вазов. Неговите образи и неговите 

изразни средства са съвсем нови, нищо не напомня за образите и средствата, с които си служеха 

поетите преди неrо. формата у този поет притежава завършено съвършенство и единство. Тя си 
остава напълно чужда на извъртанията на тази мозайка от поетични стилове, която е първият признак 

за безсилие" (вж. с. 117). 
„ Траянов не измени на художествените си идеи-пише по-нататък неговият критик. - Той им 

остана верен, както и на изразните си средства. 1 Iсговият стих, неговият език и неговите образи 
образуват ед110 неделимо цяло. Един фрагмент, един ред, един орнаме1пса ви достатъчни сами по себе 
си, за да възпроизведете във въображението си цялото произведение; това е още едно доказателство 

за оригиналността на 11еговия стих, на неговата образност и на неговия език. Металът на един Верлсн, 

на един Бодлер, на един Маларме, на един Щефа11 Георге и на един Демел се стопи в котела на 

пламтящия дух 11а поета, откъдето е произлязло собственото му творчество". 

„Поетическото творчество на Траянов е паметник на българския наuиш1ален дух. Паметник 
с безупречна хармония, издялан в съвършен стил". 

Други поети от шко,1ата нл си. пво,1истите 

Радославов с право казва, че българският символизъм се проявяваше изключител1ю в лириката. 

Авторът свързва с това течение имената на Трифон Кунев, 1 lиколай Лилиев, Емануил Попдимитров, 
Христо Ясенов, Людмил Стоянов и Димчо Дебелянов, на които посвещава страници, много полезни 

да се прочетат. Всеки един от тези поети, всички със забележителна индивидуалност, е направил 

ценен принос в 11ашата поезия и си е извоювал в нея свое място. Двама от тях - Димчо Дебеля нов 

и Христо Ясенов, починали млади, не успяха да покажат в целия си размер своя красив и сочен талант 

на лирици. В характеристиката на всеки един отсnомс11атите пости Радославов е държал да каже само 

онова, което по негово м11е11ие е най -същественото. Така у Трифон Ку11ев той изтъква като ос1ювсн 
елемент съзерцанието; у I lиколай Лилиев - изяществото и съвършенството на формата; у Христо 

Ясенов - проницателността, чистота на видението, и т.н . , и т.н . 

Измежду nрозаипите от тази епоха нашият историк цитира името 11а Николай Рай1юв, когото 

смята за завършен писател , дарил нашето литературно наследство с произведения, способни да му 

осигурят видно място в развитието на българската проза; името на Илия Ива~юв-Черен, превъзходен 

разказвач, починал за голямо съжаление 113 българската литература в началото 11а писателската си 
кариера. Черен остави десетина повести, някои от които като „Един луд", ,,Апокриф", ,,Пред осмия 
ден" и т.н. са творби, създадени с ръката на истински художник. 

Главата свършва с кратка бележка за критиката и нейните представители през епохата на 

символизма, в която Радославов (о нея той самият заема едно от най-видните места) цитира името 
на покойния Димо Кьорчев. Оrдал се на политиката, Кьорчев изоставв литературата, където остави 

поредица критически статии, пълни с проницател11ост и знание (той бе учил в Германия във време, 
когатои1щивидуализмътnреобладавашевлитературата),дошлидаподдържатос1ювитенабългарския 

символизъм, който Радославов защищаваше с жар. Кьорчев притежаваше всички необходими 

качества на един есеист; това е загуба за нашата литература, защото, минавайки към политическия 

живот, където успя да ста11е водач 11а партия, той 11е продължи литератур11ата си дейност, която 

започваше под толкова щастливи предзнаменования. 

Радославов не е забравил (защото пише история!) да отдаде почит 113 личността на бележи ­

тия професор Иван Д. Шишма1юв, учен - историк и фолклорист, който обхващаше в огром11ата 

си дейност толкова клонове 11а науката и литературата. Неговият метод на историк и него­

вите трудове на уче11 с еруди1111я, където човек чувства както присъствието на един голям дух, 

открит за всички завоевания на човс111ката култура, така и тупте11ето на едно благородно сърце, 

създават епоха о развитието 11а тази важ11а област 11а науката, каквато е литератур113та психология . 

Проф. М . Арнаудов, 11сгов11ят верен ученик, 11родължава ревностно и с пиетет изследванията на своя 
учител . Другите, които авторът споменава и всеки един от които е направил повече или по-малко 

це111111 услуги на българската литература, са : Боян Пе11ев, който в забележителния си курс по 

българска литература, 0611ародван след смъртта му, хвърли изобилна светл и113 върху броя на фигури 

и произведения, заровени в праха на миналото; А . Теодоров-Балан и Божан Ангелов. 
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ВЛЛДИМИР ВАСИЛЕВ 

1936 г. 

ЕЛИН ВИД БЪЛГАРСКА ЛИТЕРАТУРА 

(сп. ,, ЗАаmорог'·, 1936, кн. 6) 

Препоръчително е 011я , който юема в ръка книгата 11 а r-11 Ив. Радославов, да се осигури 

предварително с извест11а степен спокойствие. Защото, макар да пише историко-литературно 

съчи11еш1е, авторът обича твърде често да се вълнува. Явно преголямо е понякога желанието му да 

убеди себе си в нещата, които говори. И когато чувства, че опитът му да ги 1юдвежда към з11аче11ия , 

които не им принадлежат, среща съпротивата на всеки ми11имум от разум, той дири внуше11ието на 

патетичните и претенuиоз11и думи. Тоrаз те ставатецна от цруrа по-големи, поцпалват се като капки 

от бензи11, и 11а автора не остава, освен ца се предостави на техните експлозии . Вместо да си служ11 с 

аргумента, той почва да упражнява изкуството на риторика. Но понеже риториката, когато не е дар, 

е ещю опасно изкуство, което често изисква жертви - и най-голямата: на разума заради фразата -
не забелязва колко е 11емилостив II това жертвоприношение. 1 le е важно какво з11ачи фразата и към 
кого се отнася, важно е зашеметението, което може да произвеце и в което се таи съкрове11ата надежца 

11а автора- дано читателят се уплаши и се съгласи с него:,, У спокое11ие е името 11а новото самочувство 

у[!] поета, изразено в тази книга. Име11но успокое11ие, а не примирение. [Обяс11ение] : Примире11ието 
е до r о в о р е тържествуващия враг на човека-съдбата [с неизвестни клаузи]; успокоението е f пак] 
до r о в о р 11а победителя-човек [с кого?-Неизвестен контрагент] . Това е „Пантеон" . [,,Пантеон" 

е договорът? човекът? успокоението?]. В съдбата на тия [какви?] велики прояв .и 

[съдбата на проявите!), в областта на духа, тъй обсзсмърте11и във всички образи на тоя сборник 
[сборникът е, който има „образите"] от химни, постът е 11америл успокоението, което винаги е 
то в а [това] 11а ром антика (друг освен рома11тика не може ца 11амер11 успокоение], който е 
съумял да разкрие тай11ата на страда11ието. [Разбра110[ . 

Ако r11белта и проклят11ето често пъти властват над посред с т в е II о с т та (11а11 гения 
гибелта и проклятието не „мастват"] и с и вот ат а 11 а в с ек и д 11 е в и ето [?! ... - ето 
11е11остатъчността на препинателните знаци], ако те смущават неизбежния край 11а нашето късо 
битие, ром а II тикът с е е п р е ц вар и тел II о о с и г у рил против техния зъб, завещавайки 
духа си 11а вековете. [Превоц: Романтикът е вече11-предварително; реалистът, класиците rи изяЖf(а 

.зъбът" 11а гибелта и проклятието). Тази странна и рядка съдба [да не ги изяжца зъбът) е на тези само, 
които я изживяват с гордостта, смелостта и мощта, която носят. " 

Сонди за артези;111ски кладе1щи са нуж11и, за да се достип1е дълбочината 1ia тия прозрения. 
1 Ia тоя фееричен тон са 11аписани 18 страници . Явно авторът е сключ11л „договор" с поета, за 

когото пише (срещу „зъбът" и прочие) и изпад11ал в транс, словос1ювията просто го изморяват. ,.Той 

е слънчев, ярък, стремителе11, силен, вярващ и мощен о стремежа си да под.чини дори и бурш1я си дух." 

(О, това е вече страшно - по-буре11 и от бурния си дух!) Разглежда ro като Мfюrоъrълник от всички 
страни: натура,дух, вътrешен м11р, въображение, 111шю,дедумитс му 11сстиrат ца изрази своя екстаз . 

Стихът му? 1 le е достаn,ч1ю ср,ш11е11ието със стиха на всички бъл rарски 11оети - на това 11ай -011ас1ю 
място за поета трябва дз се прпзоват 1·олсми чужди имена и да се стопят пред него : ,.1 lеrовият стих, 
1 1еrовите образи- това са изработени късове на ецно и също цяло [ щом са късове от ед1 ю и също цяло, 
какво ftмa да се 111rаботват] . По всеки фрагмент, лин11я, орнамс11т иш1 извив чувствате и имате във 
nъображеш1ето с11 ~~ялото дело. Металът 11а Верлсна, на Бодлера, на Маларме, на Стефан Гсор1·е и 
Демеля се е разтопил n кnтела 11а 11сговия всеопожаряващ дух, за ца се роди неговото собствено дело. 
llcroвoтo творчество е ещюврсмс111ю паметник 11а българския 11ародносте11 дух. Паметник строго 
хармоничен, безупречно издържа~~ . Пзмст11ик на съвършен стил ." 

Но да не вземете мярка от тия , бъ11 rарските паметници?- Кьол 11ската катедрала! .. 1 la оня пък, 
който не е бил в Кьолн и тая архитек 1·ур11а аналогия 11е му говори нищо, той предоставя на съзерцаш1е 
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портрета, рисува11 от Б. Георгиев. ,,Худож,~икъте съумял ла изрази с ед110 r е ни ал но постижение 
тази дълбока вярност на характерното в духощ~ите черти на поета [ вярност-с какво?]- едничкият 
верен портрет,в който художникът с ген и а л II а линияеоживилзаключенияе11ся образ. По лицето 

като че е минал о r ъ н я т на една огнева стихия и то е обгорено и засегнато от 11ея [най-11апред 

обгорено и сетне „засегнато"]. Под 1Jисокото чело полузатворените очи са потопени в глъбината 11а 
един мистичен екстаз и едно тревожно съзерцание. Оrкъснат от суетата и врявата на лелнич1111я 

живот, поетът сякаш се прислушва към тайните гласове на душата с и и н е и ска да из л е з r о т 
това с е бе поглъща II е, което е почти сом 11 а [м] б у л но състояние."Всеминарапопсихол , ,·r•я 
нека проф. Каза~ щжиев разгледа тоя случай I ia „ссбепоrлъщане, което е почти сомнамбул 110 състоя•, ,,.:" 

и из което сомнамбулът 11е искал да излезе ... 
Но кой е тоя еди11ствен, неповторим, неизмерим - на своята епоха образ невъзможен, как го 

би казал Вазов? 

Ботев? 

Славата на откривател 11е би принадлежала на автора. 

Яворов? 

Едва ли · би могъл да сключи с него „договор" и прочее. 

Премията за разгадава11е на ребуса r-н Р. запазва за себе си : 

Т.Трая11ов! 

101 топовни салюта възвестяват раждането на великия младе11ец. 
Читателят не би изпитал изне11ада и не би се поставил в недоуме11ие, ако знае, че за r-11 

Радославова пял ата българска литература „фокусира" ( но неговия оптически-електрически израз) в 
Траянова. Десет години държа списание „Хиперион" своите абонати под действието 11а Х-лъчите на 

тоя фокус. Тях11ата прою1кватслна сила се оказа обаче слаба и еди11ственият пациент, върху когото 

ладоха резултати, бе само операторът r-11 Р. Те отключиха у 11сго способността за псалмопение в 11ай­

висок регистър, 11а която професия той се отдаде с рядко усърдие. Траянов става за 11сго 11ещо като 

fata morgana, която му затули всичко друго и всички „образи" в българската литература. Той се бе 
родил и чрез тоя факт 1·-11 Р. бе вечезавю1аrи щастлив. И по11еже, съrлас,ю една теория, великият пост 

ви11аrи води след себе си един велик критик, той оправда призва11ието си на 11еrов херолд. 

На тая си мисия r-11 Р. остана трогателно верен и до днес. Цялата му книга се стреми към главата 

за Траянова. Той е, тъй да се каже, интимният и път. И чак когато достига до него, намира успокоение 

(,,но не примирение"). 
Фигура от такъв мащаб, естествено, не може да стои усамотена-трябва перспектива, на която 

дасе открои,да се направи видимо измерението и: шкОJ1ата на тъй нарече11ия български „симвОJ1изъм" . 

I Ia проповедта за символизма се посвети r-н Р. , след като на Запал отдавна вече бяха преставал и да 

говорят за 11ero - като тия моди, които пристигаха у нас, след като е ми11ал сезонът им. У нас r-н Р. 

го възвестяваше като откровение, което тепърва ни носи истините и таli11ите 11а поезията. Всичко 

преди е било полrотовка към него, resp. към Траянова, едни вид „прелистория", както се казваше -
най-богатата реколта в поезията 11и е на символизма. Струва ми се, доста отдавна, имах 11а страниците 

на „Златороr" разправftЯ с това „откровеиие", чинто канони 11е бяха пречка да се събира в „Хиперио11" 
най -разнообразна писателска клиентела. 

И сега, десет години оттогава, r-н Радославов не сее r~робудил отсышата си болест. Той е още 

там, дето беше. Времето за него не е б1~ло никакъв 011ит, за да го отрезви, и никакво разстоянне, за 

да види нещата. И днес той продължавала черпи цялата си мъдрост от десетте t-тра11иuи предговор 

към първия том 11а Реми де Гурмон и да се върп1 около 11ero като аеропланна перка. И в миналото, 
и днес той е хипнотиз11ран от сд11а-единстве11а дума: символизъм, и от едно име - Траянов. От 
Танrа11айка гол да се стръси пред иего един дивак, първият му въr1рос би бил - не е ли от 

символистическата раса. Българският символизъм е „най-дълбокото, най -11ас11те110 откъм [със?) 
идеи и постиже11иялитеrатур1юдвиже1111е. l Jеrовите представители са по-жизнени от предшествениците 
си". Това Възраждането, епохата 11а Вазова, на Пенчо Славейкова - отс,ъпват по з11ачс11ие и 

ж11зне11ост пред символизма. Той бе и широко културно-обществено движение. И така ед~1а секта, 
отхвърлена още навремето там, дето и бе мястото -в метоха 11а себепреклоненията и лицемерните 

пози - се превръща във виденията на г-н Р. в култур1ю-обществено движение. Към това завежда 
литературният фетишюъм. 

Школата е потребна, както казах, 11а г-н Р. , за да се създаде около Траянова свита, на която да 

изпъкват по-ярко неrов11те одежди. Символистичният екип лсс,ю се съставя: Димчо Дебелянов, 
l lиколайЛилиев, ~м. Поrщимитров, Т. Кунев и др. Като баобаб Траянов простира ся11ката си над тях, 
без да държи сметка, че от неговата сянка те бягат като от смърт. Защото какво общо може да има 
между идсй110-схематичната поезия 11а Траянова, чиято проблематика е от тъй отвлечен, от тьй 

рационалистичесю1 произход, и непосредната, и11п1м11а, най-r~роста и дълбоко 11ич11а лирика на 
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жалко безпомощни опити да подвежда съвсем наши, самородни творчески сили, избликнали на 

наша почва и действащи в съвсем свои посоки, в клишетата на глави от историята на западните 

литератури. Школите на Запад са се създавали последовно, на протежение на векове, в борби, и 
изживявани в широка плоскост- като тези на литературното и културно съзнание. Отраженията им 

у нас са толкова далечни и късни, че те могат да служат само като някои аналогии при изяснение на 

нашите писатели и никога да не се приемат като лозунги, под които те са творили своето изкуство. 

От друга страна, тия школи достигат почти едновременно у нас и така се разбъркват, че у никого от 
писателите не можем откри чистата им репрезентация . Всичко се преломява през наши исторически 
и социални условия и през особеностите на духовния ни строй. Романтиката на Вазова например има 
съвсем,друrо съдържание, стил и посока от романтиката на IOro, Ламартина или Новалиса. Какво 
общо например между "Немили.:Недраrи", "Чичовци", "Митрофан и Дормидолски" -и„Парижката 
Света Богородица" и "Клетниците"? Рома11тиката на Вазова е националноосвобожденска, историческо­
патриотична, със съвсем реални, практически подбуди, поучителна, наставническа дори. Вазов ни 
отправя към героичното минало, за да ни открие пошлоспа на настоящето, към което има съвсем 

трезв, реалистичен подход, изразен в най-фактично, епизодично изображение на всекидневието. 
Затова романтичните му полети имат своя особна сфера, в която се срещат с неговия художествен 
реализъм. Това е важно да се установи, тия пречупвания в бъпrарския творчески дух, а не нищо 
незначещите за нас общи категории. Вместо тая задача r-н Р. разрешава друга - синтеза на 
катедрено-научния стил с празнословието. Ето две-три постижения. Творческа същност: ,, Той 
р е ф л е к ти р а, но рефлексията му е чужд а на всяка обикновена р аз съд ъ ч но с т. Натура 
възторжена и предимно л и ри ч на [макар да „рефлектира"], той е от типа на пости 
с ъ зер n ат ели- не драматичен. Въображението и фантазията [вратът и шията] са 
преобладаващи черти на творческото му вдъхновение. Опам то черпи мощ и добива к р и л е за 
л е те ж" и np. Но ето тоя поет, който първоначално „рефлектира", сетне става "предимно лиричен", 
по-нататък „съзерцател", претърпява четвърто преображение: "Във всичко, което е излязло изпод 
ръката на Вазова, има и риторика. Toil е rт о е т-р и тор. Обаче не бездушна риторика, но ако можем 
тъй да се изразим, рит ори ч е II пат о с. В „Епопея на забраве11ите" ,,n ат е ти ч но то 
н а п реже ни е достига до п ар о к с из ъ м, замах и мощ на въображението, сила на езика и 
музика на стиха, където е фокус и рана магията на Базовото творчество" . .,Под игото" е един 
лиричен роман. Типично произведение на роман от френския романтизъм." Етикетът е лепнат 
и това е достатъчно. 

* 

В параграфа за "реализма" r-н Р. поставя Влаi!кова, Сrрашимирова, Стаматова, Яворов (от 
първия период на творчеството му). Елин Пелин също е при тях, а Добри Немиров иде след 

символизма, т. е. той е съвременен писател, а Елин Пелин ... Яворов се разкъсва на две половини, с 
едната е при Влайкова, с другата при „новоромантизма"_ Адресните карти на тия разквартирувания 
r-н Р. пази лично, в джоба си. 

Оказва се обаче, че и Влайков не е чиста проба реалист. Защото (да чуете!) има два вида 

реалисти : едни, които дават истинско изкуство, а други фалшиво (и все пак са реалисти! .. ) Влайков 
е от тия, .,които дават истинско изкуство. И които в ъ rт реки [?!] художествените средства, с 
които си служат, принадлежат към общото семейство на творците, без раз л и ч но към кое 

направление се числят. [Туй то! Нали думата е уж за реалистите.) Въпреки методите и 
художествените идеи· в с· я к о и с ти н с к о х у д о ж е с т в е н о п р о и з в е де н и е е 

ром а н т II к а". Значи Влайков е романтик? Да, ,,роден ром анти к и затова дава истинно 

художествено произведение". Зависи - какво носи в душата си. Защо например натурализмът е 
,,анти х у до жест в е 11"? Отговор: ,,Не по изразните средства и формите, в които се дава [кой­
какво пдава"], а в по-голямата или по-малка rт роза и ч но с т на натурата на о II о r о в а, 
който твори." Разбрахте сега защо произведенията на Зола, някои пиеси на Хауптмана и др. са 
,,антихудожествени"? Самата н ат ура на Зола, Хауптман и др. е прозаична. 

Романтика има и у Страшимирова. Но що търси тя у автора на „Вампир" и „Кочаловската 
крамола", и изобщо де е творческото единство на Сrрашимирова - в тия хласкания между бит, остра, 
nублиuистична реакция на политическата му съвjkменност и залитанията към „Рамаданбеrови 
сараи"? 

Елин Пелин, днес най-добрият български белетрист, се ликвидира в 15 реда. На ви разбираt1е 
и усет за него: "Характерното у Елин Пелин като разказвач н а rт о м н я В л ай к о в а." Сравнение 
11а неговия пейзаж с друг: ,,Додето у Сrрашимирова пейзажът е одухотворен [у Е. П. не е одухотворен], 
о бос н о в а н ч р е з р е ф л ек с и ята н а п и с ат е ля, у Елин Пелин той е неразделно свързан 
с цялата обстановка." Имате cera представа за двата пейзажа ... 
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* 

Обоснована чрез рефлексията, книгата на г-н Р. стига до Пенчо Славейкова, П. Ю. Тодорова 
и Яворов (да не забравяте, че единият крак на Яворов остана в главата на реализма). Може да се 

предполага какво е отношението на автора към т.нар. ,,четворка" в нашата литература, чийто шеф, 

Пе11чо Славейков, бе надробил символизмите във фасулената си чорба. 1 !е можейки да рефлектира 
преди да издаде паспорт, г-н Р. поставя на графата „литературво поданство": - Новоромантизъм. 

Тоест - вещо закъсняло, което се доизживява, връща се към това, което е било, или възкръсва, но 

изкуствено, за ден до пладне, ,,Българският новоромавтизъм не е никак в о отклонен и е от 

романтизма на неговия предходник Вазова." Въпреки това обаче той II е е орган и че ски и 

к р ъ в н о с в ъ р з а н със своя предходник" - дори е във вражда с него. Както е във вражда 

рефлексията на r-н Р. с всеки разум. За да се оправдае във всеки случай названието, събират се на 
вавилонски конгрес писатели от Немско и Русия и от всекиго по малко, от блюо и от далеч -и Пенчо 

Славейков се пъхва в шкафа на някакъв 11оворома11тизъм, облепен като куфар, който е свалян и 

качван по много хотели. За да бъде пълна колекцията, получава и една марка на парнасист (r1ри 

,,изливане на формите"). 

Епохата на идеалистическия индиоидуализъм, която владее две десетилетия на най-активно 

духовно строителство; която из11еселитератур11ия ни фронт напред и r1rсобрази културното ни съзнание 

на нов строй, като го пронию1а от духооните стремежи и ценности на Запада; който беше тъй агресивен 

и воителски; който е свързан с четирите големи имена - се r1рсвръща в рефлексията на r-н Р. о 

,,безuветно, безжизне,юи нетворческо време", което забавя колесницата на символизма и на Траянова. 

Поетическото дело на Пенчо Славейкова „няма стил; липсоа в ъ обра жени ето и полета на 

ф а II таз и ята [оратът и височината 11а шията]; Следователно е Г1овече р е ф лек ти в II а натура, 
отколкото чуостваща". Но макар да е рефлективен по натура, той е „по-скоро л и ри к, отколкото 

епик". 1 Io макар дае по-скоролиrик, ,,сърцето в [ в] неговото дело са Епическите песни". Там „негооият 

стих има пълнота [?!] , тържественост в ритъма [?!],коитомупре[и]даоатсила и 
ори r и на л но с т" (тържестоеността на ритъма му я придават). Всичко това на една страница, едно 
след друго, както ro цитирам. Заключение: ,,Ако не беше вдъхновител и из раз и тел на 

н а п р а в л е II и е, той едва ли би заемал голямото място, което има. " 

И след заключението: 

„За утвърждаване на тази истина [самостойността на юкуството] той м но r о повече 
направи с делото си като по е т-х у до ж ни к, отколкото с иде и те си . " 

Както ви се харесва ... 
Яворов е подложен насъщата рефлексия, т.е. насъщото усилие да се махне от пътя на Траянова. 

Ilай-вапред-,,ст и л ъ т, техник ат а, образ II и те с р е де т в а са тия на Славейкова." Сет11с: 

„Я варов е дух с ъ з е р ц а т е л е в и б л е н у в а щ - това, което го п р и б л и ж а в а к ъ м 

П. 10. Тодорова. " Никой никого не може да убеди, че това е малоумие - да се правят сходни два 

антипода! .. Не, а просто-жлъч, която замъглява разума и той не може вече да следи какво се говори . 

Г-н Р. отрича изцяло втория период lia Яворовото творчество - най-ценното е онова, което е 

„свързано с направлението на гражданската ни и социална поезия" . Ако искате да знаете каква е тая 
именно цешюст, четете: ,,И цял ат а наш а представа за не,-о като поет 11зхожда оттам : пост 

на съвършена те х li и к а, на оригинален образ, на вълшебство на е з и к а и музика на стих а." 
Тоест-стихотворен майсторлък! Това се говори, разбира се, без никакво стеснение-пред читател, 

пред гимназисти, пред интелигентен свят! 

Ликвидирал, тъй блаrополуч1 юза съвестrа си, с тримата и със списа~ше „Мисъл", което носи 
идеите, творчеството и патоса на тая епоха и което бе неин законодател - идва ред на критиката. 

Д-р К. Кръстев, създателят на нашата литературна критика, чието борчествоссвързанос утвърждаване 

имената на Алеко Константинова, Михайловски, Влайкова, Кирил Христов, Пенчо Славейков, 

П. Ю. Тодоров и Яворов - е о·гречен на основание, че не приз11а1ыл реализма и „оъэходящия 

символизъм". За Боян Пенева, който като Гъливер би сграбил тоя roc11, , , ,,11 лилипут в шепата Cfl -

разбира се, ни дума: епигон. 

I !а тях г-11 Р. противопоставя (напрегнете си паметта) .. . А. Гечев ... С. Радев ... Б. Савов ... 11 
Д. Кьорчев. Радев - защото написал памфлет срещу Кръстева, Савов - защото славословил 

Траянова, Гечев - неизвестно защо (или много известно), Кьорчев - защото „6 и м о r ъ л да 
постави ,,а здрава почва отрицанието си към предшестващото го" (но не бил го направил). 
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* 

По въжето на толкова хитрини и научно-исторически галфонади г-н Радославов се озовава 

пред съвреме111юетга ни. И тук настъпва паниката. Съвременността още 11е е станала история и хората 

не са имали време да напишат глави за 1iей11аталитература, за да може и г-н Р. да сортира в тях нашата. 

В съвременността няма школа или има толкова много школи, че не знаеш- накъде. И най-лошото, 

тия школи са действащи, искате1111и - не можеш да стоиш настрани, да пазиш неутралитет. Такова 
време, че те кара да заемеш поз111(ия, което има пък неудобството, че си откриваш фронт срещу 

другите. 

Това е истинско нещастие, но за 11его г-н Р. не заслужава съжаление, защото се дължи просто 

на непредпазливостта му да навлиза в съвременността. Да можеше българската литература да спре 
пред символизма и при Траянова! llo това проклето племе на писателите се въди и всяко ново 
попълнение дава ритник на r,редишното и върви нататък. Опитва се г-н Р. да го върне към лоното 
с11мволическо, 110 сам без да вярва, че ще успее. И в отчаянието си отрича го и каканиже за собствено 

утешение: "1 Iовите насоки нямат голямата и философска база на символизма. Мъчейки се да си 
създаде база, обявявайки се срещу предшестващия го символизъм, новото движение [кое?] остана 
обаче пак там . Всъщност 1ювите направления бяха едно 11 род ъ л ж е II и е на символизма като 
литератур1ю-хуложестве11а насока ." 

Очевидно авторът досажда и на себе си ... Щом не може да говори повече за символизма ~ 
книгата му става неинтересна и в хумористично отноше1111е дори. Той изгубва всяка посока, не може 

да се справи с новата действителност, с новите сили, които излизат, и с новата психика на времето. 

Поrошърлянето му за експресионизъм и имажи11изъм издават само 11ез11а11ие и безсилие за само­
стойш1 мисъл. Той не се и догажда какво става. 

И сто го в длъжност архивар-регистратор само на имена от съвреме1111ата 11и литература- без 

амбиция и без влъхновение. 1 !е може да обича никого, няма нов кумир. И почва да прави политики 

на дреб1ю, без да вижда колко е жалък и нищожен. 

За Багря11а, най-голямата ни поетеса днес, която отстоява престижа на ш,риката ни от десет 

години насам дори в чужбина, 11аписва тъкмоЗ реда : ,,сил11а по чу в с т в с 11 о с т та си; формата не 
пост ига силата на изживяването." В същото време препоръчва 11якой си Кишмеров, който се 

,, подчъртавал 11лищ1ята на Траянова". Йовков е могъл да го заш1мава само на 15-20смы1ка1ш реда, 
като насреща му поставя 11. Г. Данчов- "един от най-добрите предсташпели 11а 1Jаш11я художествен 

реализъм". Сt1изходител1юстта му към А Каралийчева, 11оз11ат 11амало и голямо, се е изляла в З реда 

признание на ... чист11я му и хубав език (110 "11езамисловат", разбира се), а у един бездарен и жалък 
писач МирославМинев(вж. година!Хна„Златорог")открива„мир, който се разкрива в ми стик ат а 
на с в о ята из на ч а л но с т" . За И. Волен - 1ш дума; вместо него - величини от кал11бъра на 

Дерижан, Вичо Иванов, Карановски, Ив. Арнаудов. Поезията и белетр11стиката на най-левите 

писател и, 1J ко11то има интересни неща и които - незаJJисимо от всяко отношение към комуш1зма -
11е могат да се пренебрегват, просто не същестJJуват. Те не са за него проблема, поJJод да рефлектира ... 

В критиката, естестве,ю, няма освен него самия. Премълчани са всички, които са насреща му, 
с разчет-да може да им отрече „правото" да се занимават с 11роизведе11ието му (понеже хората ще 
ги считат „обидени") . 

Признава само монограф11а литература. 1 lей11и представители - Цв. Минков, Моис Бснароя 

(автор на книга за Траянова) и 11. Атанасов. 

* 

Разбира се, авторът можеше да 11ат1ше елна кш1rа само за писатели, 1а ко1по намери за добре 
да напише. Тъй както са направили Жюл Леметр, Айхеноалд, Пол Суде 11 п.р. Никой няма да му дири 

сметка кого предпочита. Субекnrвизмът там се предполага, дор11 е интересен. 

А още по-добре - една к11ига 1а снмоо1111зма 111111 само за Тrая11ова. 
1 Io г- 11 Р. решава да пише истории 1ш бы1rарската литерат)ра . 

За тая задача са потребнп качества, кu1по г-н Р. не притежава нито в зачатък : 

Първо: ясно, категорично фиксиране налич1юстите, творчествотоиз11ачснията им. А апаратът 

на г-11 Р играе тъй, че образите на т1сателите излизат на фотограф11ческата плака мръдвали до 
11еу111авасмост понякога. Фазанът и1глежда патка, заекът-пъпеш . Отноше11ията-на й-пронзволви, 
градащш - както му rщат на сметката. 
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Сетне - диалектическо мислене, способност да се извеждат нещата - през всичките им 

зависимости и обусловеност от обществените и духов11и сили на времето- в една необходимост едно 

от друго, да се подчинят на една историческа логика. Няма тук задъпжителен метод. F ~на литература 
може дасе проследи в различни посоки, стига тя дасе проведе убедително. Това е ко11, 1-руктивен дар, 

който може би най-много подкрепя тезата за критиката като творчество. Лишен uт него, г-н Р. 

прибягва до учебникарски схеми и се загубва. в тях. Разграфирания, параграфирания, школи и епохи 

са тъй объркани, че книгата заприличва на кооперация, в която и 11аll-опит11ият портиер не може ви 

ориентира кой в кой етаж живее. Историка-литературната му оптика е отрицание на всяка историч11ост. 

На трето място, трябва и малко повече обективност. Приятелската вярност е благород1ю 

качество - когато не иска от критика подобни жертви. 

Тя именно е направила от г-н Радославова жертва на един литературен дъновизъм, от който 

няма никаква надежда да се изцери. Всичките му тъй наречени »идеи" са всъщност една мистификацня. 

А неграмотността - знак на нещо друго. Да не се мисли, че глупостите, които цитирам, са 

дирени. Напротив, намирах се в затруднение - кое по-напред ... Двойно повече илюстративен 
материал не можа да »ФОкусира". 

Като се изтърси книгата от него, сигурното, което остава, е - заглавието и кориците. 
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ПЕТЬР ДИНЕКОВ 

1947 г. 

ЛИТЕРАТУРНА ТА ИСТОРИЯ И СЪВРЕМЕННИUИТЕ 
(сп. ,,Език и Аитгратура ", 1947, кн. 1) 

Построяването на една исторня т1литературата е свързано с редица мъчJюразрешими npofineми. 

Един от най-трудните, но и 11ай-интерес111111 .. .: проблемът за нейния обсег. Трудноспа се явява както 
при определяне на изходния, началния момент, така и при определяне на крайния. В случая ни 

интересува вторият, крайният момент. Той е по-сложен, буди повече спорове, защото - между 

другото -засяга съвременните писатели, които проявяват жив интерес към въпроса, кои 

представители на литературата през тяхно време вече се включват или трябва да бъдат включени в 

литературната история. Познат е честият укор, израз t1a нескрито недоволство, че литературните 
историци се за1шмавали само с „мъртъвци". Ра·Jбира се, за писателите проблемът се опростява и се 

превръща в личе1•1 или, най -многото, в професионален въпрос, една от проявите на тяхната изострена 

художническа чувствителност.' 

За литературния историк обаче проблемът има чисто теоретичен 11 методологичен характер. 

У нас, за съжале1rие, той не е поставян на специално обсъждане. За схващанията на нашите 

литературни историци по тоя въпрос можем да съдим само по тяхната практика- по разрешението, 

което са му дали на дело в своите литературни истории. Дори проф. Б. Пенев не разисква тоя въпрос 

в иначе трлкооа обширната си встъпителна лекция „Посоки и цели при проучване на новата ни 

литература" (поместена като уводна глава в първия том на неговата „История на новата българска 
литература", 1930). 1 Iие не знаем и какво практическо разрешение му е дал, защото от историята му 
са обнародвани само частите, засягащи периода до Освобождението. Какво е положението в 

трудовете на другите литератур11и историци? Няма да се спираме 11а първите домашни опити за 

написва11е история на българската литература -трудовете на Д. Маринов (1887), М. Москов (1895) 
и А. Теодоров-Балан (1896), защото се явяват във време, отдалечено от нашето, и възстановяването 
на съвременната тям българскал итературна обстановка представя значителна трудност. Ще се спрем 

на литературни истории, излезли през послед1111те двадесетина годи1111 , защото ще t1и бъде твърде 

лесно да направим потребните изводи, тъй като познаваме като съвреме1111ици картината на нашето 

литературно развитие. Това са трудовете 11а Божан Ангелов (1924), Иван Радославов (1935), Малчо 
1 lиколов (1942) и Георги Константинов (1943). 

Божан Ангелов завършва своята „Българска литература. Част 11. Исторически очерк на новата 
българска литература от Па и сия до д11ес" ( 1924) с една глава „ Съвременното литературно движение". 
Тя носи nодзаглав11е :,, 1. Основ11и характерни черти ва движението. 2. Представители на реализма. 
3. Художествен спир11туалнзъм 11 подоижf11щите в него". Тук са разгледю1и съвременните живи 
писатели (или ако са покойници, те са връстнини на живите) като представители, от ед11а страна, на 
реализма, а, от друга - на символизма. Това са писателите, които се явяват след поколението 11а 

П. П. Славейков, Ал. Конста11ти1юв, Яворов,д-р Кръстев, П. Ю. Тодороо. Авторъточертавадейността 

на Елин Пелfш, Г.П . Стаматов, Ив. Ст. Андрейчин, Д. И. Поля11ов, Гр. Лютаков, Хр. Смирненски, 
Ив. Кирилов, Й. Йовков, М. Кремен, Вл. Муеаков, 11. Янев, К. Консннти11ов, Д. Шишманов, 
П. В. Ге1юв, 11. В. Ракитин,А. Карима,Д. Габе, М. Белчева, Г. Райчев, lfл. Иваtюв-Черен,Д. Бояджиев, 

Ст. Ти11теров, Тр. Кунев, Т. Траянов, Л. Стоя1юо, Ем. Попдимятров, 1 \. Лилиев, Аура, 11. Райнов, Гео 
Милев 11 Ч . Мутафов. 

Ив. Радославов 11зцава своята „Българска литература" ед1шадесет години по-къс1ю (1935). 
Още на за1·лав11ата страшща той посочва, че неговият исторически 11рсгледзасяга периода 1880--1930. 
През 1935 г. символизмът е вече един завърше11 етап от развоя на българската литература, затова тoil 
вече 11е е краен момент, както е в труда на Бож. Ангелов. Завършвайки очерка за символизма, 
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Ив. Радославов мпнава към нова глава: ,,Съвременност". 13 нея е разгледа~ю с гювече nодроб,юсти 
делото на Д. Бояджиев, й. Йовков, С. Чили11rиров, Д. 1 lемиров, 11. Г. Данов, Г. Райчев, 
К. Константинов, Д.lllишманов, {;.Савов, Гео Милев, Ч.Мугафов, Ст.Л. Костов, Рачо Стояноn; 
с11оме11ати са сняколкодуми или само са изброени рещща 11ме1ш. l lай-сет11етая глава завършва с ед1111 
очерк „Последни дни", в който се характеризират бегло К. Стефа,юв, Мир. Ми11св, Л. Карапийчев, 
К . Петканов, А. Каме,юва, Ст. Загорчи,юв, Ф. Мутафова, Св. Минков, Вичо Ива~юв, П. Кишмсроn, 
Иn. Христов, Сл. Красински, Йорл. Стубел, Йорд. Стратиев, Л. Касърова, М. Минева и 
М. Грубешлиева. 

Какво е положе11ието n „История на бъл~·арската 111пература от П. Р. Славейков до наши дш," 
,ш Малчо 1 !11колов (1942)? Както пока~nа заглаnието, авторът довежда своя исторически преглед до 
110CJ1ea110 време. След главата, посветс,ш 11а символист1~те, М. 1111колов ми11аnа към съвремсш1и­
ците-,,Преглед11аш1тсратурата ни след войната". Тукеразглепа11оделото ,ш 1 (. Лилисn,Т. Траянов, 
Ем. Попдимитров, Й. Йоnков, Багря11а, 11. Рай,юв, С. Чили11гиров, Г. Райчев и т.11., като се сп1п1 ао 
11ай -младите писатели, които през 1942 г. едва са поч11али л~1тератур1шта си дсй11ост. Малчо I lиколов 
обаче се е заповолил със съвър111е110 кратки, бепн1, 11с11ы111и бслсжк11, в които •1сето се 11зреждат само 

загла,шя 11а к11иги, характеризирани с няко11ко нуми. l le може да става и дума ~а характеристики на 
автор11, за аналю 11а творе1111я, за определя11е мястото и з1шче1111ето им в истор11ята 11а българската 

литература. Това е едно ярко доказателстnо за трущюстите, кш1то историкът среща np11 разглсжд;ше 
,ш съвременната лптература. 

\Зтората част от големия трун 11а Георг11 Ко11ста11п11юв „1 lова българска 1111тература" (1943) 
11роследява л1ператур11ото ш1 развип,е от Осnобожде1111сто но „11ш11и щ111". Зав1,ршва се с главата 

,.Литературата елен оой111пс". Тук е характср11 ·Jира~ю делото 11:1 1ю-голямата част от п11еателитс, 

които пишат пре·J 1942-1943 г., вкшочитсл,ю 11 11ай-млад11те : Лл . Геров,/\ . Вутимск11, ГI. Всж1111ов, 

С'т. ({.Даскалов и т.11. 1 (а тоя аял в к11111·ата 11а Ко11стш1ти11ов са посnетс11и 1шй-м1101·0 стра1111ш1 в 

ср:ш11е1111е с 11осоче11итс нотук л итер,1тур1 ю11сторическ11 трупове. 01 юва, което се каза за истор11ята 11а 
М. 1 lиколов, важи о 1ювечето случаи 11 ~а трупа 11а Г. Ко11ста11т111юв. 

От тоя пре,·лен се m1жда , че истор11ш1те 11а българската л~1тсратура в очсрщ~тс, 11злезли 11рез 

IIOC!IC)tllllTe дn,щссет ГOltllllH, 1щвежаат своето IПCJ1C1tBa11e ДО IIOCJleн,111 }tllll, но с1,врсмс11111щ11Те е11. 
Сленоватсшю 11ракт11ческ11 те нават 1юлож11тслс11 отговор 11а 111,11роса, 11али съnрсме11111пе 1111сатет1 

трябва да бъпат nю1ючс1111 n ещ,а 11стор11я 11« литератур,па. !~11 било и11тсрес1ю на се в1щ11 каква с 
чужната 11ракт11ка в тоя случай, защото 11роблсм1,т е 061н, 11е се свър·ща с хnрактсра 11а сн11n 

шщ1ю11ал1ш щ1тература. Мястото не 1ю·шолява на се 11равит 1юнроб1111 посоч11а1111я, 110 трябва на се 
отбелсж11 общо, че 11 в 11стор11ята 11а вс11чю1 европейск11 т1тсратури се срещат м1югоброi11111 трупове, 
n ко11то истор11чесю1ят очерк nключш1 11 съвремешюстта. 1 lещо 1ювече: 1111111ат се истории 11а 

с ъ врем е 1111 11 т с литератури, като тук тсрми,11,т с ъ врем с II е II о·тачаnа 01111ап1 епи11 

з1шч1псл1ю по-нълъг 11ериод. ll{e нам 11яколко 11р11мера от 11олската 111пература: Л. Потопки -
Съврсме1111ата 11олска шпература (Вар11шоа, Ч. \., 1911, Ч. 11, 1912); В. Фс1щмш1 - Съ11рсме1111ата 
11олскалитсратура (\Заршава, 1902); К. Чаховсю1-Карти11а 11а съврсмс1111ата 1юлскалитература (три 
тома, 1934-1936). В тия тр1111стори11 са разгледа11и пер1ю1t11, както СJ1едва: 1860--1910, 1880--1901, 
1884-1934 г. И11терес1юто е, че в rю-късшпс изда1111я 11.111яко11 отт11я трупове обссг1,т се 11ронълж,111а 
и носп1га до гони11ата на 1ю1юто И'JJta1111e. Така 111естото 11здш111е 11а Фс11нма11, об11ародва110 11рез 
1918 г., вече зася1·а 1111тер,пур11ото ра1вип1е до 1917 г., докато първото 1п1щ1111е стига но 19011-. 

l la пръв 1101·лс1t може да сесмст11е, че 11ракп1ката с далn ра·1ре111с1111е 11а толко13а тру111111я 11ъ11рос 

· 1а от11оше11ието 1ш л11тсратур11ия истор11к към съвремс11111~те 1111сатс1111. Обаче 1~осоче111~тс 11р11мср11 

както у 11ас, така и в чужби11а, пават ос11ош1ш1я тъкмо за обрат~ю стшюш1111е. Име111ю 11р11 тях 1111ч11 

колко 1·011ем11, 1ю11якога дор11 кур1ю·11111 1·ре111ю1 се 11>1п,р11111ат 11р11 включm111с 11а с1,време1111ост1·а IJ 
обсега 11а 1111тсратур11ата 11стор11я. Т11я 1·рс111к11 се 1tължат ш111як011ко 11р11ч111111: 111111еа 11а 11стор11чсска 
11срс11екпша за 11рав111111а 011с11ка 11а Jtелото 11а сп1111 съ1Jрсме111111к; 11е·швър111с1юто още разв11т11с 11а 

реа1ща 1111сате1111, ко11то в 110-11атап,L1111ия с1111ътзакръгляттворчесю1я с11 обра1, а 11011якогапор111ю11ят 

JtO 11З11с11ади; субскт11шю, JIIIЧIIO OТIIOIIICIIIIC към IIЯKOII съврсмс,111111111. 
13 1юсочс1111тс 11стори11 11а ш1111ата mпсратура мо1·nт Jta се 1шмсрят м1югоброй11и 1ю1юб1111 

1 ·рс111ки. Ето 11р11мсри у!,. /\11гслшJ. В труда му 11а Dлайков е 11освсте1ш 1101ювн11 стра111111а , колкото 11 
11асн1111забравс11бслстристl 1. ( (ачов11ли11асю11111е11шчителс111юетП. \З. Гс1юо.Лвторътхарактср11111ра 
Влайкоо, 11егоn ж11в съnреме1111ик, 110 творбите му, излсз1111 до това нрсме (1924 г . ). llрене11ката с 
СJ1ед11ата: ,,Творческ11те 11м11улси у 11его \ l1.11айков] обаче сам11 трябва па 11е са б11л111ю-голем11 от 01111я 
на 11ростото ю1лстш1тстоо, та са се oкa·J,u111 съвсем 11споста1uч11и па преоаолсят труююст11тс 11а 

занач11те II борб11тс ,ia 1~нсателското 11рmш11111е; в1,,мож1ю с та~<а с1,що, че е 11рскрат11л своята 

л11тератур11апеятел1юст, като е до111сл пu с1,111а1111с·ш 11сностатъч1111тсхуножсствс11111юсп1же1111я о п,х 

294 



и неособено важната nм културна стойност" (с.301). Ясно е, че тая характеристика е напълно 
погрешна, защото е основана между другото само на част от литературното дело на Влайков. Тъкмо 

след появата на книгата на Б. Ангелов Влайков се върна отново към литературата и написа 
произведения, които заедно с преиздадените и поправени предишни творби дадоха пълен образ на 

неговото творчество и очертаха мястото му в историята на българската литература. 

Могат да се посочат още примери на непълна или погрешна характеристика поради по­
натаrьш1юто творческо развитие на писателите. Така, Йовков е характеризиран само с военните 
разкази, "Жетварят" и четири разказа от „Песента на колелетата" и „Вечери в Антимовския хан"; 
К. Константююв-въз основа на „Към близкия" и разказа „Буря"; Гео Милев- надсilността му до 

поемата „Септември". 

Субективизъм има в преценката на Страшимиров:,,! Ia автора [Страшимиров] липсва талант 
и затова всеки от опитите му е или подражание, или подправка под някое чуждо творение, стил или 

форма" (с. 303) ... ,.Художествените недостаrьци обаче на това творчество са толкова много и толкова 
големи, че му отнемат всяко истинско културно-историческо значение" (с. 304). 

Липса на историческа перспектива сочи изреждането на писатели като Ив. Ст. Андрейчин, 

А. Протич, Ив. Кирилов, Гр. Лютаков, 11. Янев и др., и особено П. В.Генов, 11 от друга страна -
11едооuеняnа11ето на един Смир11енски 11а11римср. 

Подобни погрешни преценки и характеристики, все поради изтъкнатите причини, могат да се 

посочат и в труцовете на Ив. Радославов, Малчо I lиколов и Георги Константинов. Особено се хвърля 

в очи липсата 11а историческа перспектива у Ив. Радославов, който издига до равнището на ценени 

писатели имена като Б. Савов, К. Стефанов, М. М1111св, П. Кишмеров и др. Изреждането на всички 

примери 11е е задача на тая статия. - Това са грешки, допуснати при 11рецс11ката на отделни личности. 

Обаче още 110-важш1 са грешките ,ia посочените четирf1ма а~зтори при общите характеристики на 
съврсменната литература. Основани само на ония вриз11аци, които са видими за съвреме,шика, тия 

характеристики в м11оrоотноше1шя днес 11и изглеждат не само недостатъчни и нены1 ни, но често пъти 

напълно неправилни и ос,юшю rю1·ре1u11и. 

Ясно е, че включването 11а съвременната литература в един исторически преглед е свър1ано с 

rолем11 рискове и води до неизбежни грешки, неточни преценки, неправилно историческо 11одрежда11е 

на творците rю роля и значение. Какъв е тогава изходът? 1 lякои са скло,11111 да разрешават въпроса 
механически: трябва да бъдат изследвани само покойните писатеш, - живите не бива да бъдат 

засягани, защото, от една страна, подлежат на развитие, а, от друга - поради л илса 11а перспектива 

не могат да бъдат преценени правfшно. По такъв меха11ически начин бе постъпил о своята „История 

на славянската филология" (СПб. 1910) В. Яrич. Това е обаче също еюю погрешно становище. То 
значи, от ею1а страна, еди11 писател, ако доживее дълбока старост, когато цялото негово 11око11ение 

е мъртво и следовател,ю вече е влязло в литератур11ата история, да остане извъ11 обсега на историка. 

В случая личният елемент играе най-малка роля; по-важно е това, че даден литературен период или 

литературно поколе11ие при подобен про11уск няма да бъде характеризирано пълно, т.е. ще се допуснат 

празни11и в очертаването на литературното развитие. От друга страна, включването на осеки покоен 

писател принадлежи към едно поколение, което още не е завършило творческото си развитие. У нас 

са правени и двата вида грешки. Особено характере11 е с11учаят с Димчо Дсбеля1юв, който с ранната 
си смърт влезе о истор11ята, докато не1·овото 11околсние още продължаваше да се развива. Малчо 

1 !1,1колоо допуска тая грешка, говорейки 1а Дсбелянов отделно, преди останалите символвсп1, и на 

седем страници, като на вс11чки символисти вкупом са посветени по-малко страници. 

Ясно е, че принципът за „живите" и „мъртв11те" не може да бъде решаващ. Също така е ясно, 
че в литературната история трябва па се включат 1111сатели със завършен творчески облик -ако не 
напЪJ11ю, то по11е в рамките на едно л11тсратур1ю поколение или течеш,е, 1авършило развитието си 

и изиграло ролята си. 

Спедовател,ю пр11 постройката на една литературна история uзследвачът установява крайния 

момент 11а нейния обсег с оглед на последното литературно гюколение или литературно течение, 

коетоезав1,ршилосвоето ра1витие и вдадешпе рамки е 11зчерпалотворческ11теси възможности. Това 
поколение е вече влязло в истор11ята, станало е мннало, престанало с да бъде 11ашажива съвремс111юст, 

отдалечило се е от нас. Следооатстю ние го виждаме от перспектива, имаме представа за неговото 

място в литературното разв11тие, можем •ta го подложим на правилна и обективна преценка. Or 11ero 
може да има живи представители, нещо 11011ечс - те могат да продължават да творят. Обаче ако 

творят в стила на онова, което с отминало, те не прибавят нищо 11000 към своята характеристика; те 
остават да прю,адпежат на еди11 период, станал история. Когато обаче правят остър завой 11 
еволюират, минавайки в новото поколение, случаят се усложнява, защото вече принадлежат на две 

епохи. Тук по необходимост се явява едно разкъсване на тяхната дейност: налага се да бъдат 
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причислени с част от дейностrа си към миналото и там вече могат да се преценяват исторически; 

с другата част от делото си те се свързват със съвременниците. И в нашата литература има подобни 

случаи. Примерът с Людмил Стоянnв е типичен: тoil принадлежи и на символизма, и на възхождащия 

реализъм след Първата световна война. ,Цо.:лото му на символист, напълно завършено, вече може да 

бъде включено в литературната история. Ако искаме да бъдем последователни, подобно разпределя11е 

на деl!ностга на един писател, който поращ1 особеното си идейно и творческо развитие принадлежи 

на два или повече периода и течения, би трябвало да се прокара през всички случаи, не само при живи 

писатели, но също и при писатели от миналото. Наистина в някои истории на европейските 
литератури намираме подобно разглеждане. Колкото и основателно, то обаче води до разпокъсване 
на дейността на един творец, затруднява неговото 11ялостно обгръщане и преценка. В тия случаи 

ръковод11ото начало трябва да бъде: писателят се нричислява към периода, с който го свързват 

основните, наi!-важшпе, доминиращите белези 11а 11еговото творчество. 

Остава все пак въпросът: съвременното 11итературно развитие напълно ли трябва да бъде 

изключено от един исторически преглед? 1 !е само историкът, 1ю и читателят чувства нужда да бъце 
хвърлен поглед върху най-едрите прояви на настоящето. Това е и една потребност да се свърже 
съвременността с миналото и да бъде обясне11а до голяма степен чрез него. Това обаче не значи 

настоящето да се очертава в обема и широтата, с която е разглеждано миналото. Историческият 

преглед може да б1,дезавършен само с обща характеристика на съвреме11наталитературна обстановка, 

с очертаване на главните насоки и ръководните идеи, без да се стига до отделно разглеждане на 

представители. По тоя начин рискът да се допуснат грешки се ограничава. Но все пак и при подобно 

постъпване рискът продължава ца съществува. За ца бъде донеilце отстранен, историкът трябва ца 
притежава широта на погледа и дарбата да прониква в развитието на обществените условия и идеите, 

да умее да преценява правилно, да има способността ца открива връзките и зависимостите между 

минало и настояще. Впусне ли се в преценка на своите съвременници, той влиза в ролята на 

литературния критик. 1 \о това вече престава да бъде литературна история. 

296 



КНИЖОВНИК* 
1947 г. 

ПО ПОВОД 1/Л !ЩНО ПРИБЪРЗАНО СТАНОВИЩЕ 
(в . .,Стожер", бр. 6, 1947 г.) 

В брой 6 на „Културен живот" (приложение на в. ,,Работническо дело") Ангел Тодоров е 
написал ещ1а бележка срещу книгата на Иван Рмославов „Бъл rарска литература", която излезе от 
печат още през ]935 r. и сега е предстоящо нейното второ издание. Иван Радославов е виден наш 
критик, ярък изразител на символизма у нас, дългогодишен редактор 11а сп. ,,Хиперион",човек с 
голяма култура, ерудиция и е оставил ды1бока диря в развитието 11а нашата литература. 

Без съмнение той може да има свое мнение за нашите писатели и за литературните факти у нас. 
Дал и то е право, или погрешно, дал и ще има хора да се съгласят с него, или не-това е отделен въпрос. 

llo ние считаме, че Ангел Тодоров твърде много се е увлякъл, като пише, че е „цяло престъпление" 
да се препоръчва тази книга на още неукрепнали младежи. Малко по-горе сам АТ. признава, че „тя 

има йзвесно историческо и осведомително значение" и „че символизмът в своето практическо 
развитие в известен период има и някои заслуги към българската литература, особено за развитието 

на нашия стих и език". 
В „Българска литература" от Иваи Радославов може да има 110rрешии становища, възгледи и 

заключещ1я; по това ние не спорим. l lo ни се вижда твърде пресилено, че е „цяло престъме,ше" тя 

да бъде препоръчвана. В своето знаменито изказване пред писателите през м. февруари т.г. академик 

Тодор Паwюв каза, че у 11ас има свобода на творчество за разните методи, стилове, школи и пр. ~1 с 

ед110 обективно и дружелюб110 чувство поrtита: ,,Защо да се драз11им помежду си и да се отрnчаме?" 
Защо например трябва да бъде огорчаван този стар литературен оетеран Иван Радославов, че 

е от онези, които нищо fle са чули за 9. септември и че е време това да бъде казано на такива хора »ПО 
вай-категоричен вачив?" ! !има 11е е известно,че Ив.Р. през целия фашистки бяс беше се отдръпнал 
и не подкрепи с нищо културните аге11ти на филовци, а след 9. сеnтемврft веднага възобнови връзките 
и деятел11остта си в една Оф политическа орrан11зация, 13 ч11ято писателска група членува? 

Ние 11е защитаваме възгледите на Ив. Р. Той може да греши, ,ю това не е ос11ова1111е да 
окачествяваме литсратур11ня му мироглед като заблуждава11е 11а младежта, като престъпление, още 

повече като имаме предвид 011юм1юто з11ачение на символизма за развитието на нашата литература. 

• Псевдоним. - Бе.1.ред. 
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АНГЕЛ ТОДОРОВ 

1947 г. 

ЗАБЛУЖДАВАНЕ НА МЛАДЕЖТА 

(в. ,,Работ,шческо дело", 1. VI. 1947 г.) 

Хиляди и хиляди младежи, завършили гимназия, се готвят за приемните изпити за нашите 
nисши училища. 13 услуга на тия младежи се явяват редица "институти", бюра и пр., които чрез 
реклами по nестнищпе, срещу и,nестно nъзнагражце1ше се наемат да осnедомяnат и подпомагат тая 

младеж n нейната подготовка. Пред нас е „Бюлети11 № 1" на „И11ститут Заменхоn, сnужба за кандидат­
студенти, София, ул. Лnабин 22". Към тоя „бюлетин" е приложен „Каталог за учебниаи, литература 
и noмarana, 11еобходими за зрелостни изпити и за приемни такива въn висшите училища. Имсшю 

посоченият каталог привлича 11ашето внимание. 

За да се види колко безотговорно е състаnен тоя каталог и какnа духовна храна се поднася на 
нашата учаща се младеж, ще се спрем само на една от препоръча11ите в каталога книги -,,Бъnгарска 

литература" от Иван Радослаnов. 1 Iие смятаме, че тая книга не е безинтсрес11а за литературния и по­
квалифициран работник и че тя има известно историческо и осведом1пел1ю з11аче11ие. За всеки 
прогресиnе11 чоnек обаче е очеnищю, че е цяло престъпление тя да бъде r1ре1юръчвана 11а още 
11еукреш1али младежи, които могат да погледнат на нея безкритич110 и да вземат за чиста исп111а 

всеки неи11 ред. 

Както е извест110, Ивав Радославов е кр1пикът и агюлш·ът 11а бъnгарския с11мволизъм. Макар 
че има реакпио111~а философска осноnа, символизмът в своето практическо ра,витие n изоесте11 
период има и 11яко11 заслуги към българската литература, особено за ра,nитнето 1ш нашия стих и език. 
Още след края на м1111алата война обаче осно011ата група на символ11стите видя илюзорността, 

погреш110стта на своите общестnени и литературни rюзицт1 и повечето от 11ей111пе предстаnителн 

напуснаха симnолизма и се присъединиха към борбата на fiapoдa. Иnан Радославов иТеодорТрая1юв, 
въпреки историческата изживяfюст на тая школа останаха на своите стари 110зиции . Впрочем Траянов 
премина на „нови позицю1", като задълбочи споите реакционни и шовr11111стични възгледи и възхвали 
11а хитлсрофашизма. Л именно Траянов с за Ив. Радославов вся и всьо в българската литература; за 
Трая1юв 11 самата тая тук посочена „Бълrарскалитература" Радославов ш11J1е, чее „сроден на Ботева", 
че „у никого от българските пости художественото дело 11е е 1uй последовно, не е тъй закономерно 

подч1111е110 на една вътрешна нсобходимост",чс „11 11еговото поетическо дело могат да се открият и 
узнаят най-характерните черти 11а бъnrарскиярасов (?!)дух". Нещо повече-на с . 208* в същата книга 
Радослаnоо говори за предимството на Траяноn пред Ботев! 

Въпреки всичко (дори въпреки ... хвалбите 11а своя критик) Т. Траююn има своя страница в 
бъnгарската литература. За Радославов това flC е достаТ1,ч1ю. За него Траянов е основна фигура 11а 
11а111ата литература, той и дава „стил", той е един от някол кото нейни ос1юn11и етапи. Под трая,юnски 
знак е написана цялата ю1ш·а, тя цялата е написана, за да бъде изп,к11ат Траянов, в чиято ся11ка се 

губят и Ботеn, и 13азоо, 11 Яnоров. Безспорно е, че такоnа едно гледище - глею11це, поради което за 

Смирне11ски са отделени само няколко реда - е историчесю1 11свярно и неоправдано и 11ай-малко е 
r1ригодно да бъде вбива110 в главите 11а нашата жадна за истинско знание младеж. 

Как може да се дава в ръцете на учащата се младеж cдiia книга, н която за Димитър Благосn 
се казnа, че е „дилета~1т", "безог~еден фанатик", който прояшш „много повече компилативен, 
отколкото оригинален ум". Издадена през 1935 г. , книгата на Иu. Радославоn не може да бъде 

помагаnо на нашата учаща се младеж през 1947 г. Изглежда, че n нnс още има хора, които не са чущ1 
нищо за датата 9. септември 1944 г. Смятаме обаче, че е време това да им бъде каза~ю по най ­

категоричен начин. 

• Птовавш1ето е по 111,рnото издание 1ta ю111гата . -Бе.1. ред. 
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ЕМИЛ СТЕфАНОВ 
1948 г. 

ЗА НЯКОИ ЧЕРТИ n ЛIЕТОДОЛОГИЯТА НА БУРЖОАЗI/ИТЕ 
Лl//l:..РАТУРl!И //СТПl'И[JИУ НАС 
(сп. ,.Сеrипе.л,ври·•. 19.JS. кн.2) 

Буржоаз11ата литеr~ту;•, , 11стория у нас не можа да се издигне до разкриване и разб11ране 
обективния ход на историческото развитие 1щ нашата предосвободителна епоха, до разкриване и 

уясняване ос1юо11ите соm1ални закономерности, които определиха създаването и развитието на 

хуножествената ни литература, да разкрие етапите и отличителните особе1юсти на тази литература 

като особе11а форма ~•а обществено познание 11а дсйствителносr~·а. Рамките на нейните изследвания 

останаха ограниче1ш, кръгозорът и стес11с11 . 1 Iай -з11ачител11ите нейни 11редставители: и Lllиwмaiюo, 

и Пенев, и Арнаудов, и Тр11фонов, и Б. Лнгслоо, и Хаджов, и Атанасов, както и тех11ите поСJ1едо13атели 

и учсниuи Йо1юо, М . I I11колов, Г. Константинов, Чилю1п1ров и др., сведоха о много опюше1шя 
лнтератур11ата история до една о r, и с ат е л II а наука, до 11аука с чисто помощна задача, която 
11атрупва литературни факти, биографичен и арх1шен материал, без да е в състояние да осветли 

обективната сыщюст на литсrат)'f11юто развитие, 11а общеетвено-истор11ческия процес. Те излизаха 

от едно позип1вистично ра1биране при обяс11яоа11е творчеството на писателите от тази епоха, 

11епраон111ю и меха11истич1ю изясняваха взаимодействието и връзката мсж11у шпературата и живота. 

Трябоа да подчертаем, че безсил нето и неснособността на буржоазните л итератур11и историци 

и юследооатели да обяс11ят дълбоко и в 11ауч11а светлина истоrиятn на 11ашата възрожденска 

л~пература се крие безспорно в погре1шюсr~·а 11а техния изсленооателсю1 метод, в идеал 11с· .,,,.,то 

разбиrа11с 11а истор11ят.1. Като нямаха, по силата на класовото си положсниие и класови ш1тср..: .. и у 
11ас, жиз11е1111 11 общсстве1ю-идеологически перспективи, буржоазшпе 11 фашистк11 литератори 
с ъ з II ат е л II о прикриtJаха класовите и идейни проти1юречия II борби срещу силите на 11а1вата 
предосообоuитслна е1юха и искаха да r1редставят тази епоха като 1111од на „сщш111пе", ,,задруж11ите" 

ус1111ия 11а пелокуп1111я български 1шrод. 

Т11п11ч111111товаопюше11иесnлитератур1ю11сторическ1пси идейни 110-Jиции 1ia Михаил Лр11аудоо. 
Той се стараеше да осостш1 11ашсто 13ъзражда11е с оглед 11а съврсме11н11тс класови интереси 11а 

българската буржоаз11я от времето 11а нейния 11ай-у11адъче11 и реакц11оне11 стадий - нремето на 

великобългарския шовинизъм. 1 Iеслучайно 11егов11те проучвания бяха 11асочени изключитешю върху 
„просветителите": Иларио11 Макариополски, Неофftт Рилск11, llеофит Бозоели, върху черковния 

въпрос и др., а не върху представителите на ревотоционната парп1я и революционната литература. 

Като пишен1е пред11мно за „просветителите", Арнаудов използваше техните възгледи и 

схваща11ия, за да ги 11ропшопостаои на партията 11а рсволющю11ер11те. Със своите литературни 

юследвания той се стремеше да въз11итава бы1гарската младеж и общество о духа 11а „мирното 

еволю11110н1ю разшпие" в проп1вовес на общсстве110-11деологнчсските и тператур1111 разб11ра1111я на 

11ай-прогрссив~1ите и рсnолюц1ю11ни сили у нас след Първата11мпсриаш1стичсска война. Той нарича1uс 

rсволю11ионсрите от r1редосоободителната епоха „разгорещс1111 гла1111", ,,фа1паст1111 и утопични 

умове", ,,буй1111 пор11вf1 11а ек1алт11ра11и младежи", дорн „пр11чи1111те;1и II врагове на бългаrския мирен 
11anrcдl,Ku 1 •, 

1 13ж. М. Л р II а у д о в. Лприлоо, ж1шот, цей11ост, съвремс11111щ11. И1п. М111111стерство 11а 
11арод11ото просвсще1111е . С., 1935, с. 292, 294. 

• Поради спе11ификата на 1~:1стоящото 11зда1111е 11омсранията на 111щскс1пе е пrоменс11 (от 1 по 
11), като са запазе11и 1юс11сдооател1юстта и тексr~,т 11а беJ1ежк1пе. - Бе.1. ред. 
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Като фалшифицираше Възражда11ето и прикриваше неговите движещи сили, Ар11аудов се 

постара да създаде и една крайно неправил11а и несъстоятелна периолизация на нашия исторически 

живот. За него общественото ра1витие се дължи на подема на „българското съзнание"2, ,.на идеята 
за национална църква", на „вел11чисн , на духа", 11а „гениалната историческа и11ту11ц11я на водачите" . 
Така Арнаудов говори II за „u11оок" възраждане" на българския народ, което отива може би до 
Балканската II Евроnейскат~ вой11 , 1 !ай-висш етап от Възраждането обаче за него е времето, когато 

България се разшири от Uлrид д" Черно море под егидата на немския агент цар Борис. ,,Къс110 

възражда11е с продължителна револющю1111а (? !) пропаганда в заробените български земи и повишена 
културна дейност в свободното княжество, гдето държавното строителство, наука, изкуство и 

литература дават свидетелство за утвърждаване на народностните 11ачала и за стремеж към 

приравняване на българския народ с напредналите европейски страни, при едно пълно негово 

обединение (1878-1941 )3• Ар11аудов, разбира се, съвсем не е в състояние да разбере, че обществено­
икономическите основи на nредосвободител11ата епоха са съвършено различни от влязлата в пътя на 

капиталистическото развитие България след Освобождението. Сьссвоите схващания фашизираният 
литературен историк искаше идеологически да оправдае империалистическите стремежи на 

българската буржоазия, ней11ия шовинизъм, нейните груби класови интереси. 
Оюред Ив. Д. Шишма11ов пък възраждането на българския народ се свежда до просветата и 

черквата. И той също 11рс11ебреrваше и омаловажаваше дейността на революционерите и 

рсволюци1111ата литература. 

Боян Пенев като Шишманов и Арнаудов в своята „История на новата българска литература" 
говори също така за някакво „нацио11ал1ю обособяване", nост11гане 11а „духовна свобода", изразено 

в литературата през епохата на Възраждането. За него времето до решаването 11а черковния въпрос 

е време на „духов,ю пробуждане" . 

Малчо Николов в свята „История на българската литература" (От П. Р. Славейков до наши 
дни) в съгласие с метода на Пенев и Арнаудов се опитва да говори за „nисател11 революционери". За 
него те са изразители на някаква отвлечена „бунтарска стихия", на някаква отвлечена революционност. 

Че Ботев, Каравелов, Стамболов са писатели революционери-това на всички е известно. Необходимо 

е обаче да се докаже (което не е по силите на буржоазните литературни историци) ,ia кой етап от 

напио11ал110-рсволюцион11ата борба, на какви класови сили и до каква степен са художествени 

изразители тези т1сатели. А мисълта на М. Николов, че революцио11ерите надценяват „силите и 

боевата готов11ост на поробените българи", както и формалистично-абстракт11ият му анализ и изводи 

11а 11ашата литература преди Освобждението (например за творчеството на В. Друмев, Д. Чинтулоо 
и др.) подсказва, че той още несе е освободил от влиянието на буржоазнаташпературна методология, 

която търсеше всички 11ачини да омаловажава, подuе11яваи клевети ,шruето 1шциоf1ал11ореоолюциоюю 

движение и 11еrовите писатели. 

А за Георги Ко11ста11ти11ов „Българското възраждш1с е предим110 и изключително домогване 

на българската 11ароююст към духовна свобода, устрем за утвърждаване на ед110 11000 самосъзнание". 
Той прftема крайния предел на Възражда11ето до „събитията от наши дни, когато българската 

11ародност е вече обединена, и следователно да включи в обсега на тая е1юха всички въстания и войни 

11а българския народ в продължение 11а сто и осемдесет години (1762-1942)"'. 
От такава представа излизаха буржоазните л11тератур11и историци за появата, развитието и 

етапите 11а нашата литература от преди и след Освобождеf1ието. 
Боян Пе11ев, както и Шишманов, беше привърженик 11а култ у р II о -и стори че ски я 

м сто д, коl,lто той раз1юобразяоаwе семпирf1чсски 11 формалнстически юследоания, като достигна 

до ющивидуално-психологически анализ. Този. ек лек ти з ъ м му попречи да се сг1рави с изобил110 
11атрупания материал от нашата възрожденска епоха и да даде ед1ю дейстоиl't:лно науч110 обяс11ение 
на нашата литература. 

И Шишма1100, и Боян Пенев, и Ар11аудоо развиваха мисълта за влиянието 11а икономическия 

фактор, 11а „средата" върху литератур111пе II култур11и 11роцеси. Тези свои възгледи те заимстваха от 
запад1юеоропейските литератур11и историци и теоретици Гюйо, Игюлит Тен, Брю11етиер, Куна 
Франке, Л. ШукRнr, Уйлям Щерн, Бургхара, О1·юст Конт и др. (почти всички привърженици на 
идеалистическия метод в историята), а също така и от руските 11сторици Карелю1, Всселовски, 
Оосянико-Куликооски, С. А. Венrеров, Пипин и др. 

2 Uит.съч., с . 57. 
3 М. Ар II а у до в. Българското възраждане. С., 1942, с. 6. 
• Г. К о II с та II ти II о в. Възраждш1ето и Македония . С. , 1943, с. 34. 
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Какво всъщност под „среда" разбираха те и какво значение придаваха на този фактор? 
Незапознатият читател с изследователски метод на тези учени ще помисли на пръв поглед, че тук се 

касае до обществената, класовата, икономическата среда с нейните идеологически надстройки и 

противоречивост. Нищо подобно. Например Боян Пенев, колкото и старателно да прикрива с 
помощта на емпиризма, на културно-историческия и еволюционния метод своята безпомощност, все 

пак е принуден да се издаде. Той говори за „среда" само в „психологическия смисъл" на думата5• 
Впрочем той си противоречи. На друго място казва, че разбира понятието „среда" в широкия 

смисъл на думата „среда културна и социаш1а - среда определена както от културни, тъй и от 

икономически отношения"6. Но неговата научноизследователска продукция показва, че то!! не е 
последователен на своята теоретична концепция . За него обществено-историческата среда е въобще 

„среда", ,,материален фактор", еднородна маса - ,,среда", в която няма класова и идеологична 
диференциация и класови борби. В края на краищата излиза от неговите литературни анализи, че 

средата няма определящо влияние върху литературното развитие и върху личността на писателя и се 

схваща от Пенев като „среда" на „вкусовете и идеалите", а не конкретно-и стори че ска 
сред а. На зададения си въпрос: ,.На кой от тези два фактора л и ч II о с т и сред а трябва да се 
обърне по-голямо внимание и кой от тях има по-rолямозначениеза литературното развитие", Пенев 
отговаря напълно формалистично: ,.За всяка отделна литературна епоха този въпрос има различно 
решение. Има епохи, през които литературното движение е обусловено предимно от влиянието на 
културно-обществената среда, от политическите и социални условия на даден момент. Подобна 

обусловеност можем да наблюдаваме в литературата на народи, които по едни или други причини са 

изостанали назад в културно отношение или пък живеят при изключителни политически условия, 

народи, у които личността е безсилна да се обособи със с в о и идеали и схващания, отдава се на 
служба на средата'. Сдруrи думи Пенев споделя идеалистическото разбиране за ролята на личността 
в историята подобно на своите учители, например на Фердина•щ Брюнетиер, който придава на 
индивида огромно значение „независимо от средата". Затова Пенев отчасти обяснява или по-право 

се стреми да обясни развитието fia нашата предосвободителна литература с обществено­
политическите и икономически причини. Но колкото повече се приближава до своето съвремие, 
толкова nовече той изоставя политическите II икономическите причини и вече смята, че „развитието 

на даден художникетясносвързано с неговото индивидуално обособяване, с постепенното освобождение 

от влиянието на традицията и приобщаване към една култура, по-висока от тази на околната среда"8. 
Конкретно-историческата среда не влияе с нищо на творчеството на писателя. Напротив, художникът 

се занимава и отразява „в своите творе11ия преди всичко индивидуални, естетични и нравствени 

проблеми" ,за него „изкуството е самоцел". Тук Пенев навлиза в областта на естетико-формалистичните 
обяснения на изкуството. Тук то!! показва какви огромни противоречия има в 11еrооия литератур110-
исторически метод;, в неговата естетика. 

Обществената среца, в която живее и работи писателят, за Боян Пенев представлява по-скоро 
биографичен материал, скърпен механически към творчеството му. Така например той не е в 

5 Вж. Б. П е н е в. История на новата българска литература. Том 1. Начало на Българското 
възраждане, с. 19, 97. 

6 Цит.съч. , с. 96, 
7 Цит.съч., с. 96. 
8 Тези свои схващания Пенев гради, както личи, под влиянието на теоретическите възгледи на 

френския литературовед Емил Енекен, развити в неговата книга „Науч11ата критика" (1890). 
Всъщност теорията на Енекен представлява опит да се измени методолоrnческата система, основните 

тезиси на сравнптелно-историческата школа на Иполит Те11 . Енекен отрича закона за влиянието на 
социалната среда, както ro развива Тен. Той се стреми да разrранич.и силите на тази среда, без оба•1е 
да е в състояние именно да посочи класовата диференциация на обществото и на идеологиите. Енеке11 
отрича „монолитността на средата", за да докаже, че тя не въздейства върху художника и че колкото 

повече се увеличава свободата на творческата личност, толкова личността се освобождава от 

въздействието на средата. 

Социологизмът на Енекен, от който се влияе и Боян Пенев, се заключава в това, че „средата 
не създава литературата, а я консумира". Литературата рисува народа, тя е 11ачи11 на изява на народ 
не защото „той я е създал", а защото той я „приема, признава я, наслаждава и се". Енекен се отказва 
да разреши задачата за взаимодействието межцу социал натасреда и литературата, докато Тен, макар 
и безуспешно, се постара да намери тази връзка. В този смисъл „научната критика" на Енекен се явява 
понижение в историята на буржоазното литературознание. 
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състояние да посочи, да установи някаква положителна връзка между съвременното обществе1ю 

битие на Васил Друмев и неговото творчество. За него „1 lещастна фамилия" си остава само като 
първа българска повест. Докато марксическото изследва11е показва, че и „1 lещастна фамилия", и 
„Иванка" характеризират важен и съществен момент от развитието 1ш нашия политически и 
културен живот през 5O-те и 6O-те години на миналото столетие. Това е време на нарастване на 

националното самосъзнание след Кримската война, време на народната борба за независима църква, 

време, когато търговско-занаятчийската класа имаше претенциите на доминиращ фактор в нашия 

живот, когато, което е от особена важност, въпросите за църковна свобода и нащю11ално освобождение 

бяха слети и когато още не съществуваше революционната партия, не бяха добре очертани 

задачите на t1а1.111оналноосвободителнотодвижение. Повестта „1 lещастна фамилия" отразява именно 
оня етап от развитието на съпротивата на българския народ срещу rюробителя, когато през петдесетте 

годи1ш хайдутството като форма на борба имаше още главно и съществено място. ,,1 lещастна 
фамилия" с,,всем нее „типичнасензационно-романтичнасантименталнаповест", нее „а в а н т юрна 

повест, повест на приключения", както твърди Иван Хаджов. ! Jапротив, внимателното разглеждане 
на повестта ни показва ясно, че тя е израз, епопея в известен смисъл, t1a българското хайдутство, 
епопея на страданията и борбите на българския народ и същевременно повише11 израз на национал­

ното самосъз11ание на търговско-занаятчийската класа и 11ейната интелигенция . Именно това не 

можаха да видят буржоазните л11тератур1111 истори11и, защото се увличаха, в съгласие със своя 

формалистичен подход, във формата на повестта, заимствана от затщноевропейските се11заuион11O­
романтичн11 повести и романи, не можаха да ВИJ\ЯТ бор б ат а, която авторът е водил със заучената 

форма и новото реалистич1ю съдържание. Фантастичното, тайнственото, ефектното, случайното и 
чудесното наисп,на поддържат композиционния скелет на повестта, но не пречат на автора да развие 

една реалистична картина на робството, да заговори въпреки тежката турска цензура за свободата 

на българския народ, да покаже в лицето на Влаю1, Велико и Стоян обра,н на борци срещу турското 

насилие и варварство и най-сетне да повиши 11ащюнал1юто самосъз11аю1е на читателя. Връзките на 
Друмев с Раковски, участието на Друмев в белградската легия са както 1а Пенев, така и за Малчо 

1 lиколов, Г. Ко11станти1юв, Ст. Чилингиров и др. само биографичен материал , аза 11якои, като !Орда11 

Трифонов, борческите и революционните настроения на Васил Друмев (с1,щадею1 под влиянието на 

Раковски) са опасна ерес. 

Като вземаше „срсJ1ата" за биографичен, архиве11 материал, Пенев 11атрупа в своята „История 
на новата бълrарскалитсратура" много суров материал , говори в най-общи линии за някакво 1JЛия1ше 

на обществено-историческия и политическия моменти върху литературата, дори някъде (например 

при Любен Каравелов) се мъчи да обяс1ш (под влиянието на някои руски литературни историци) 

идейните и политичските разбирания на писателя във връзка с „околната среда". llo това той нрави 
абстрактно, метафизически. При тези негови разсъждения шлиза, че „психиката 11а обществения 

човек се определя от неговото положение, а неговото положение се определя от неrовата 

11сихf1ка"9,както се и1разява Плехановза ИrюлитТен. Една заплетена а~пююмия, която 1111 убеждава 
в еклектизма на Пенев11я изследователски метод, в 11ес1юсоб11остта да се разбере че „състоянието на 

умовете и нравите" през дадена епоха „се обяснява с обществения строй, със своlkтвата на социаJJната 

cpeJ1a", с развитието 1ш класовите борби и противоречия. Затова за него представителите на 

българската литература през предосвободителната епоха 11 ред с та в 11 я ват с а м о с е бе с и, 

а не са художествени юразители на идейните, обществе110-11олитическfпе, икономическите и 

нравствените интереси , разбирания и схващания на класата, която представляват и чиито интереси 

защитават както в областта на JJитературата, така и в областта 11а идеолоrfште въобще. 

Схващанията на Иван Радославов, изразени в 11еговата „Българска II итература" и редица други 

статии, коrпо всъщност 11е се отличават много от гореизложените възгледи на Пенев 110 въпроса эа 
ролята на творческата личност, представляват по н и ж е н и е в развитието на буржоазно­

литсратурноисторическата мис,,л, в основните 11ей11и методологични прояви . За Радославов 
„Л~псратур11ите 11сриоJ1И не са нищо друго освс11 нриемственост и 11оследовател11ост в r1ромя11ата на 

духа на епохите, които с, редуват"; а духът на епохите се определя от творческата личност, от 

състоянието 11а Духа. Toii и 1хожда „от преклонението си към божествения произход на поетическото 
творчество". Състоянието на д}х,1 определяло литературните течения, ,,обозначени ту като роман­

тизъм, турсализъм или модернизъм" 1 0. Този субсктивс11 идеалистически и формалистично-естетически 

9 Г. В. П леха но в. Към въпроса за развитието на мош1стичссю1я възглед върху историята. 

с., 1947, с. 179. 
10 И. Радослав о в. Българска литература. С., 1936, с. 8. 
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поцход съвсем 11е е в състояние ца ни обясни например защо днес в развитието 11а световната 

литература се появи социалистичсскяят реализъм, соцналистнчсската естетика. Можеше лица 

се появи тази най-висша форма на реализма в цревна Гърция или Рим? Можеше ли ца се появи 

социалистическият реализъм без появата 11а работническата класа с нейните ожесточени класови 

боеве, ръковоцеш1 от нейния прецен авангард - партията? А защо, от цруга страна, съществува 

упадък на буржоазния реализъм на Запад, който се юроди в порнографна, криминална и забавител11а 

литература, която всъщност съвсем не отразява „състоянието на Духа", а моралното разложение, 
липсата на обществена перспектива, развращава читателя с пикаюни истор11йки и сцени, действа 

пагубно върху прогресивното разв11тие на обществото. И защо буржоазните писатели не са в 

състояние да видят и отразят „състоянието на Духа" в бой11ите редици на работническата класа? За 
Радославов, разбира се, литературните метоци и явления, художестве11ата литература изцяло не 

съпътства промените в развитието на обществено-икономическите формании, не отразява етапите 

на човешкото общество, класовите борби, ролята и значението на субективния фактор - партията. 

Марксическото литературознание съвсем не отрича ролята на nич,юстта в творческия процес. 

Личносттавнасявпроизведсниетосвоето субект и в но от1юшениев обект и в но то разкриване 

хода на живота. Художествената литература е имен110 емоционално-обра11ю-сетив1ю отражение 11а 

обективната действителност, на общественото познание и изменение 11а тази действителност, даде11а 

през л и ч II от о възприемане на худож11ика. Тук изпъква положе1111ето за 11 е п о в тор и м ат а 
т в о р че скали ч II о с т. ТакаБотсвстраст11оненавиждашетурскоторобсmои11ародните изедници. 
Чрез силата 11а своята ненадмината поезия той се борс111е за п ром я II ат а на полуфеодал11ия ред 
11а Балканите в прогресивна насока. Друмев изрече с,рога присъда 11азащит11иците на кърджалийския 

и е11ичарски ред, изобличи фалшивата блаrоnетешюст на чорбаджиите (в повсс-гrа "Ученик и 

благодетели, или чуждото си есе чуждо", 1864 голи на) и стана в известен смис1,л и степен художестве11 
отразител на настрое1111ята и идеалите по времето на борбите за църков11а 11с·1аоисимост. Тоорчестоото 

на Ботев, Каравелоо и Друмев е неразnетю свързано с предосвободителната епоха. Тяхното 
и11дивидуално проявле11ие като писатели е не повтор им о, то остава само в присъщата му 

конкрспю-историчсска среда. Би било абсурдно да се изисква от п11сателите да въз n ри е мат 
е д 11 а к в о и да отразя ват е д 11 а к в о развиващата се действител1юст, към каквото поло­
же1 1ие се стремяха да свелат и фалшифицират някои буржоазни вои11стващи „л ftТератори" разбиранията 
на историческия материализъм. Като доказва, че „общественото 110з 11а1111с 11а човека (т.е. раз11ите 
възглсщ1 и учения -философски, релиrиозт,, nош1п1чески и др. ) отразяват икономическия строй 

на обществото" (Ленин), който ео II ред е ля ща област, маркизмо-ленинюмът посочи грамадното 
з11ачеш1е на 11рогресио11ите идеи, които са II състояние да преобразуnат общес,·вото на нови начала 
и ла тласнат напред неговото развитие. Боян Пенев, като не беше в състояние да обяс11и правилно и 
научно Ботевата поез11я, Ботевите политически и идейни разбира1111я, се стремеше чрез темnераме11та 

на поета да разкрие неговите творчесю1 прояви и казваше, че Ботев е изключитсл1ю рсволюшюнер, 

защото такъв се е родил, защото такава е 11атурата му. Ботев за 11его е 11якакъв абстрактен „бунтар", 

който днес може да се роди в една страна, утре- в друга. Затова и според характера и темперамента 

на писателя литературният историк определя своя метод на изследване. Слруги думи литературният 

истор11к няма свой метод, а неговият метод се определя от творчеството на писателя. Лко ш1сатслят 

е снмволист - методът му ще бъде "с11моол11стичсски", и т. 11. llo как буржоаз11ите литератур11и 
критици биха пристъпили към творчеството на писател, привърженик 11а метода на социалис,·ическия 

реализъм? Според Пенев-би следвало със социалистическия метод. 1 lстакаоа е обаче критическата 

продукция на Пеневите приятели около сп. ,,Златорог", на с,раници1е на което Владимир Василев 
отрече и оклевети творчеството 11а такъв голям пролетарски поет като См11р11е11ски със средствата, 

разбира се, на естетическия формализъм. До такива несъстоятелш1 заключс1шя и продукция идваха 

буржоазните литературни изследователи. 

Без да се впускаме в подробности, ще трябвала подчертаем тук, че процесът за и1гражда11ето 

на творческата лич11ост е сложен II противоречив. Еюtнствено правилно научно обяснение обаче 11а 
тоз11 процес дава марксическото литературознание, което разглежда литератур1111те явлеш,я 11 
съб1пия в тяхната вътрсш11а закшюмерна nръзка в нроцеса на тяхното взаимодейс,·вис II постоянен 
контакт с развиващата се дси.:1 u11тетюст, като а11ализ11ра конкретната обстановка, с която е 
свързан о литературното произв~:1сt111е l la историческия матерналнзъм са чужцн сух1пе, 
безжизнени схеми , които искат да сведат Л111·ературното развитие, шпературна1 а история в хаос от 

случайности. / lаnротив, марксическото ли 1..:ратурозf1аm1с се стреми да открие зако1юмер11ост1пс на 

литературното развитие и неговата r1ричи1111а обусловеност от общест11е11ия живот, без да подuе11яоа 

с у бе к т и в но то, n р и с ъ щото виждане на писателя в обек·1 ивното разкриване на 

действителнос-гrа; художникът не съзерцава пасивно живота, а практически тоорчески му въздейства 

за неговото прогресивно изменение, като и сам себе си променя. Ботев r1рактичсски 
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и творчески въздействаше на съвреме1шата действителност, като в процеса на това изменение все 

повече и повече прогресираше в своите разбирания. Неговият живот представлява единство на 

революционната му практика и идей11ите му творчески разбирания и стремежи. Затова той успя 

дълбок о субект и в но, неповторим о ивсъщотовремедълбокоо бе к ти в но, жизнено, 

правдиво да отрази революционните настроения и борби на своята класа, на революционната партия, 

към която принадлежеше. 

Само чрез такъв подход може да се обясни правилно нашата литература през Възраждането, 

да се посочат нейните основни периоди на развитие и да се реши изцяло проблемът за нашето 

литературно наследство. 

Емпиричният метод и у Боян Пенев, и у Арнаудов иде като наследство, възприето и от 
предхождащите ги буржоазни историци на Възраждането,за които проучването на нашето историческо 

развитие се представяше само в натрупване на безчислено количество на факти, на издирване, 

събиране на всякакъв материал, свързан с епохата. 

Погрешността и несъстоятелността на буржоазната литературна методология не са случайни 

явления в развитието на българската литература. Те подсказват и водят към огромните идейни и 
обществено-икономически противоречия, които съществуват в културно-идеологическия лагер на 

българската буржоазия. 

От една страна, буржоазните литературни историци искаха да представят властващата 

буржоазна класа като единствена наследница на духовното богатство и героизъм на епохата преди 

и по време на Освобождението. Но, от друга- те нямаха никакви интереси да разкрият класовите 

борби и противоречия през Българското възраждане, защото в такъв случай те ще трябва да 

разкрият класовия характер на тогавашното общество, респективно - да помогнат за класовото 

разбиране на съвремешюто си общество. От тази гледна точка те представяха народа единен, 

хомогенен по своите икономически и политически цели. Освен това, ако признаеха (или ако бяха 

в състояt!ИС да разберат), че движещите сили на t~ашето Възраждаt1е не се ръководят от някакъв 

„национален дух", а преди всичко от дълбоките социално-икономически процеси на разлагане 

старите натурални и полуфеодални от1юшения и от прехода към нови стокови отношения и 
свързаното с тях развитие на литературата, на обществено-политическите и научни занимания и 

интереси, те щяха да признаят за право гледището на тех11Ите идеоло1·иче~,и противниц~ в лицето 

на Димитър Благоев, Георги Кирков, Георги Бакалов, Христо Кабакчиев и др. , които защитаваха 

материалистическото разбиране на нашата обществено-политическа, икономическа и литературна 

история на Възраждането. Поради това, че у нас се беше явила на сцената работническата класа и 
водеше непримирима борба срещу защитниците на капиталистическия строй за своето освобожде­

ние, нашите буржоазни литературни историци насочиха целите на своите проучвания предимно 

върху църковната борба; съсре точиха своите изследвания най-много до Раковски и отчасти до 
Каравелов. Те спряха там, където на своето време зараждащата се българска буржоазия ( в лицето 
на балканските чорб:щж.ии и едри търговци) искаше да спре борбата на нашия народ: до „реше­

нието" на черковния nъпрос. Епохата на революционната борба беше пренебреrnата за перото на 

нашите учени . А доколкото се залавяха за нея, те съзнателно я фалшифицираха, като колкото 

повече буржоазната наука се фашизираше, толкова повече те изказваха своята цинична 

ненавист към революционната литература и революционните дейци . Например от крайно 
погрешна и несъстоятелна концепция излизаха някои буржоазни литературни историци 

(!Ордан Трифонов, Г.Ст. Пашев, М. Арнаудов и др.) при разглеждане литературното наследство на 

Васил Друмев. За тях той е само „Климент Търновски", знаменит йерарх, .,дългогодишен духо­
вен пастир", ,,високопреосвещеният митрополит Климент", пРЯдък по дарби служител на българ­
ската черква" и пр., и пр. 11 Ilo В. Друмев ще остане в историята на новата българска литература не 
с черковното си и ме, не с "черковната си дейност", а преди всичко като п и с ат е л, като автор на 
първата българска повест.и първата бълrарскадрама. Всички опити на буржоазните литературни 

историци да наложат Васил Друмев в историята на българската литература като К л им е н т 
Бран и ц ки и Т ъ р н о в с ки са явно тенденциозни, целят да поставят религиозно покривало 

11 Виж сборник „Климент Търновски - Васил Друмев" за 25 -годишнината от смъртта му. 

Изследвания, спомени и документи под редакцията на проф. М. Арнаудов. С., 1927 r. 
Проф. Г. Ст. Пашев редактира и Българската академия на науките издаде през 1926 r . том I от 

съчиненията на Васил Друмев, като съчинения на митрополит Климент Търновски. 
Неслучайно !Ордан Трифонов озаглави биографичния си труд за нашия r~исател -

.,В. Друмев - Климент Браницки и Търновски". С., 1926 r. 
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на този писател, да използват неговото приемане на духовен сан за свои реакцион11и религиозно­

етнически и антиобществени цели и задачи. В. Друмев започна своята писателска дейност и се 
наложи срав11ител11n като добър повествовател и драматург з на ч и тел но врем е n ред и да 
бъдеръкоположс11J<1 йеродякони като служител на църквата той факти ч ес кил и к в иди р а със 
своята писателска кариера и не написа нищо.Религиознотоделодействително 
успя да от к л о н и Друмев от неговия творчески път и от патриотическите му задълбочени 
увлечения. Няма нужда ца се спираме на крайно погрешния, изопачен анализ и фалшификации на 
Ботевото творчество и живот от страr1а на бужоаз11ите литературни историци. Буржоазната 
литературна методология не можа и до днес да се справи и обясни в научна светлина творчеството 

на великия поет. 

Именно като не беше в състояние да разкрие ко11кретно-исторически общественото развитие 
в предосвободителната епоха, буржоазната литературна история се оказа бе3силна да разгледа 

обективно процеса на създаването и развитието на f1щ11ата литература. Нейното познание на 

действителността, на литературните факти и явления се оказа емпирично, механично, оrра~шчено 
в тесните рамки на субективнокритически оценки. Соnиалните корени и социалната среда, в която 

живеят и работят творците на литературата, тя разглежда като дадености, раз в и в а щ и с е 

независимо от сложността на класовата борба 11 класовата идеология 

без н и как в о въз де й с т в и е върху свето r л е да II а n и с ат е л я. 
В това положение се крие една от основните грешки на буржоазните литературнn историци, 

които не видяха, че определението на социалния генезис на литературата е неделим от анализа на 

кудожествените особености на дацено произведение, от разкриването особеностите на литератур-

11ите факти, от съдържанието и характерната същност на литературното произведение. 
Установяването .социалния генезис" на литературното произведение беше задача непосилна 

за културно-историческия и емпирически метод на буржоазната литературна история. Тя не можа да 

обясни например защо Ботев no един нач1н1 виждаше и пресъздаваше в прекрасни стихове 
действителността, а защо в същото време Петко Р. Славейков, Блъсков и др. съвършено другояче я 

схващаха и отразяваха . Тя търсеше и обясняваше тази разлика в „творческите ющивидуалности" на 

писателя или при последна сметка издигаше, както посочихме по-rоре, неправилната и несъсто­

ятелна теза за „просветители и революционери" в Българското възраждане, респективно в българ­
ската литература. 

За марксизмо-лсниниската литературноисторическа мисъл у нас революционерите, съвсем 

яс110 е, н е и з к л ю ч в ах а п р о с ветата. l le напразни са в това от1ющение думите на Каравслов: 
„1 \ародното образова11ие или народната НИIJИЛ изация е соеза11а с политическата свобода на народа 
и затова ещ1ата без другата нито може да съществува, нито да при11ася полза." Сам Ботев беше един 
от най-напредничавите н образованите люде в нашата предосвобдителна епоха, в сравнение с когото 

научните, културните, лnтературните и политическите схващания и познания на П.Р. Славейков, 

Неофит Рилски, Иларион Макариополски и др. се явяват значително ограничени и дори бедни. По 

този нач1ш буржоазните литературни историци с тази си несъстоятеш1а литературна диференци­

ация се постараха да прикрият класовия характер и класовата идеология и борби fta обществе11ите 
групировки тогава. 

Ив. Д. Шишма1юв, Боя11 Пенев, \Ордан Трифонов, Михаил Арt1аудов, Борис Йоцов 11 др. 
буржоазни историци в действителrюст отразяваха различните етапи в развитието на буржоазната 

мисъл. Така при Шишманов имаше известен култ към 11оложител11ото познание надействителносrrа, 

на природата, което пък от своя страна се обяс1iява с обществено-историческото развитие и жизнени 

задач11 на нашата млада буржоазия в епохата на„първоначалното натрупване". Jlo от Шишманов до 
фашиста Йоцов буржоазната лrrгературноистор11ческа мисъл изминава дълъг и противоречив път. 
При Йоцов и Бадев имен110 се забелязва рязък поврат към формалистично-естетически подход, към 
впрягане на л0тсратурната наука за фашистк0, шовн11ист0чески цели и задачи . Това положение от 

своя страна се обяснява с характерната за нашата буржоазна класа заг11ююст през този пер0од, липса 

на исторически перспективи, разложение и фашизиране. 

Маркс11ческото литер:~; уrознание израсна у нас в процеса на безпощанна и дълга идеологическа 

борба с враждебните Н<"МУ ненаучни литератур11окритически методи. След септемврийската победа 

за него се открива широк простор за работа. Една от първите негови задачи е несъмне1ю и проблема 

за критическата преоценка на буржоазната литератур11а методология, нейното диференпиране 11 
11зnолзва11е критически 11атрупа11ия и изю1рване 11ов фак-r11ческ0 материал. llo още по-голяма и 
най-важна задача nр<.:: tставлява рсnнпелната преоценка на цялото ваше литературно наследство и 

11аn0сва11е 11а нова литературна история, осветлена от марксизмо-ленивския диалектически метод, 

от соuиалисп1чсск.ата естетика. 
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Ние изтъкнахме съвсем бегло някои същсстnе11и и характерни моменти в методологията 11а 

буржоазната литературна история. Във връзка с гова ще трябва да констатираме, че и след 
9. септември мнозина hитератори, които пол и ти че ,· ки преминаха на страната на победилия 
народ, продължават да работят с несъстоятелните и 1югре11111и идеалистически методи на буржоазните 

литературни историци. Дори съществува реал11а опасност техните немарксически студии и критики, 
препечатани и след 9. септември, да с е пред с та в я т кат о образец на марксическо 

изследване и критика, без дори и да са маrксически. Г , , , защо време е вече да се разгъне широк и Здрав 
фронт и поведе смела борба с идеалистическителитеr, , , ·урноисторически методи и дасе разкритикува 

всякаква еклектика и всеки стремеж да с е п р II м и р и и о бе д и н и б у ж о а з 11 и я т 
еклектизъм с литературознанието на м „ rксическия диалектически 

материал из ъ м. Ог друга страна, ще трябва да се бие и п , · всички откло11ява11ия , чрез които се 

свежда марксизмо-ле11инското разбиране на литературната ис, , •rия до рамките на соuиологията, до 

икономическото развитие на нашата страна. 

Ето една от основните методологически задачи , която л,· 'l<"И пред на,нитс литератори. 
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ВЕСЕЛИН ЙОСИфОВ 
1948 г. 

ДА О ЧИСТ! f.\l ЛИТЕРА 1УРШ, ТА ПИВА ОТ ПЛЕВЕЛИ 
(в .• , Работн11•1сско деАо'', 4.JV. 1948 г.) 

„Да творим : твuрчс:с:шо за дс110то 11а Духа" - се провиква още в увода на сооята книга 

„Българска литература" познатият знамс,юссц 11а символизма у нас Ива11 Радослаооо. С тази 
литературна „история" и с нейния автор не бихме се занимавали в д11еш110 време, ако преди няколко 
седмици нашата ку11тур11а общественост не бе ю11енадана от оъзкресява11ето flM. Второто издание на 

к11иrата „по същи11а и в глав11и линии е 11епромс11сно". Какви са били 11амсренията на автора и 
издателя 11е ни е извеспю, 110 упоритият факт на нейното преиздаване е 11алицс. l la него трябва да се 
отговори. 

Този призив в името 11а „Духа" с главна буква 11е е случай1ю яв11еш1е. Той преднамерено 

„прескача" 11сторията и 11ос11 гниещия мирис на късната есе11 на буржоазната идеология. В увода 11а 

книгата се говори за „преклонение пред магич11ия произход на духоо11ото т1Jорчество", за „проя1Jата 

11а тоорческ11я rе1шй като самостойна еманация 1ш Духа", за „промя11а в духа 11а епохите, които се 

рсдуоат" и т.11. 

Литсратур,юисторическото развитие е 110сл<;дооател11а„смяна 11а 1uко11и". Последовател 11остта 

е на базата 11а заучените поетически ка~юни на „учителя". Стра1111и психологическо-исторически 
„анализи" пы111ят к1111гата. ,,1 lашият 11арошюсте11 характер и същността 11а българския човек, пише 
Ив. Радослаооо, са о равнодсйстващата 11а двете 11ачала: прабългарското и славя11ското." По-11ататък 

се говори 1а „стих11ята 11а стсп1111я чооск" и за „сантиме11тал11ата рома11тика на слаоя11и11а". 

,,В Ракооски ск1пското 11ачало е прсоб11адаоащо, както оъо Вазова ж11всс славянското." 

Толкова едри са 11е11ом11слията 11а Ив. Радославов, че rцеследоа да се ограничим само с няколко 

примера, без да се спираме 11а безбройните изораще11ия 11а историческата исти11а, с които к11игата 

изобилстоа. 

Петко Р. Слаосйкоо е „J{yx романтичен, стремящ се към звсзюпе, 11с взирайки се о почвата под 
краката" . Той е цял о борбата за народ11а сообода и правдию1 11е за нруго, а „110 ед11а мистична новеля". 
„По една мнстика той се превръща в1,в вс11чко, за ца изпълни мисията, 11ре11опрсцелс11а и оъзложсна 
му от историята." 

Творчеството на Л.Кара,~слов е „1юстепсн110 разкриване на спи11 11я11остс11 вътрсше11 мир", а 
Хр. Ботев „пръв, l!rлъбявайки се в 11арод11ия пух - съумява да заговори с 11омощта 11а силата на 
безсм,,ртното 11ароц110 слово" . 

,,Шкошпс" според Ив. Радослаоов са чеп1ри: рома1пи11,м (Ив. Вазов, К. Величкоо, 

Ст. М11хай11оосю1,З. Стоя11ов),рсализъм (Т. Г . Влайков, М. Гсорr11сн, Л. Страшимиров, Ц. Церковски, 
С.тн111 1 Jсли11, Ллеко), 11ооорома11тюъм (Пенчо Славейков, Явороn, П . IO. Тоцороо, К. Христов, 
д-р Кръстев) и сим1Jолизъм (Т. Траянов, Тр. Кунев, 11. Лилиев, Хр. Яссrюо, Л. Стоя1юв, 11. Райнов, 
J{. Кьорчсв). Товасос,ювната ант11историч11асхсма 11а„историята" на Ив. Радослаnов. \ lеобществе1ю-
11ко11омическото развип1с, а „школите" бележат г1ътя 11а 11сторията 11а литературата и 11а 11зкуството 

въобще. Тооа е пъро11ят ка1101111а с11мвол11ста литературен 11сторик. П11сателите са кате1·оризира11и 
и случай 110, и по ,срумва11е и така са очистени от конкретна историческа обусловс11ост, че осеки ецин 
от тях би могъл да бъде зачислен към тази ил11 011аз11 „школа", стига това ца 110желае „историкът". 

Ив. Рапославоn, макар и „чист с11мво1111ст", става проводник на 1·руб11я шовинизъм и 
патриотарството. Това е неизбежно за всск11 „ндеалист" и „симво1111ст", за nсск11 r1ремъцрословсц и 
мстафил1к, който се 01111тва да моделира историческата нстт1а 1ю свuй вкус и в интереса на 
рсак11иш111ите класи. Ж1ш с примерът с Тр. Кунев, който 11а гърба 11а своя „бял лебед" доплува до 
зеленото блато 11а опозинията. l le дру1·0, а „племсшюто обедю1с1111с" е спорел Ив. Ралославов оста 
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на нашата нова история. ,,Голямата племенна задача - обедю1енисто, пише той, е ос1юв1шта 
причина, която движи бурната полувековна история на младата държава и извиква ония сътресения, 

които не веднъж я изправяха пред въпроса да бъде, или не." 
С проблема за Възраждането и първите десетилетия след Освобождението Ив. Радославов се 

занимава подробно, без да може да се домогне до що-годе правилно обяснение нито на един момент 

от обществено-икономическата и културна история на нашия народ. За отбелязване е пълната липса 

на литературноисторически усет, пълната липса на живо отношение към историческия факт. За 

Ив. Радославов има само схема, просто деление - първоначално на „стари и млади", после - на 

„крайни и умерени". Нещо повече. В полемиките между д-р Кръстевото сн. ,,Мисъл" и Д. -Благоевото 
„Ново време" Ив. Радославов вижда не непримиримостта на две вече яс110 очертани и обособени 
класови идсолоrии,а„старата борба между просветители и революционери, в която Пенчо Славейков 

и кръгьтоколо „Мисъл" бяха въвлечен0 нетолковаотидей11и и обществени мотиви, колкото от чисто 
литературни". Дотакива„висm1и" се издига култът на символистичнитенеразбории на Ив. Радославов. 

Писателят не може да бъде разглеждан като явление „само за себе си", откъснато от 

историческата класова среда, както не можем да го третираме като прост огледален образ на 

неговото време и класова среда. Не може Вазов или някой друг да се рисува като„ чист неподправен 
българин", както и неговото творчество и живот да се обясняват по приумици. Без подробно 

историческо проучване на ос1юв11ите моменти от живота и творчеството на писателя не може да се 

доi!де до правилно обяснение. Да се пише при това за един голям народен поет като Вазов, че 

„установяването му за една траi!на и uелесъобразна литературна и културно-обществена дейност 

идва като веление на съдбата", с повече от невежество. Вазов е представен от автора едва ли не като 

човек, който се е влияел от всичко честно, като истинският образ на поста остава размазан от 

многобройната аргументация за такова или онакова „влияние". llo защо едни влияния намират 
отзвук у поета и дават резултат, а други той отминава? Това е въпрос, на който Ив. Радославов не 

отговаря и не би могъл да отговори. Вазов е канонизиран като правоверен романтик. ,,След като 

изтърпя влия11ието на руския реализъм, той (Вазов - б.м. - В.Й.) и в белетристиката отиде по 
стъпките на френския рома1пизъм." Исти11ско престъпление е обаче след1юто извращсш1еобраза на 

народния поет: ,,Племешюто обединение, пише Ив. Радославов, продължаваше да бъде един 

възлюблен идеал (наВазова-б.м.-В.Й.). l la тия общонационални завети Вазов остана представи~л 
докрай ... " 

Д. Благоев е „въоръжен с една система от идеи, още (?) авторrпепш и неразколебани" и „се 
явява повече в светлината на водач на едно политическо движение, отколкото на кабинете11 учен". 

Учен за Ив. Радославов е само този, който съзерцава „вечния дух". Такъв трябва да бъде както 

критикът, така и поетът и ш1сатслят. ,,Художникът се откъсваше, пишсИв. Радославов, отестестве11ия 

източник на своето вдъхновение, какъвто с този на човешкия дух, и се насочваше по пътища, където 

думата принадлежи не на сърцето, а на хладния, самоуверен ум." 

l la ултрареакционння литературен „историк" може да се отговори най-добре с думите 1ш 

Д. Благоев, пнса11и по O1юва време: ,,Без ръководещ принuнп и без знания не може да има кр11тнка." 
Това, което бе ясно за Благоев преди половин век, не е станало достояние на Ив. Радославов дори в 
1947 r. 

Своята реакционна същност Ив. Радославов разкрива в следните писания:,, .. . крайните иден 
намираха твърде естественото си скромно място в българския живот ... последвалите катастрофи 
доведоха до едно ненормално, вече чисто политическо въздействие върху един голям кръг 11а 

българското общество. Към половината на новото столетие(?) послсщ1нят (социалнзмът-б.м. -
В.Й.) заглъхва като широко умствено движение в средата на българското общество, юпразва се от 
широко обществено-ндсй1ю съдържание, изгубва ръководство и влия11ие върху умствения ж1шот на 

юrrелиrенцията и се приютява в тесните и ограничени рамки 11а партийната организация". Тия 
писания не се нуждаят от никакъв коментар. 

Символизмът бил. според Ив. Радославов „оздравителна рсакuия" срещу натурализма и 
реализма. Упацъч,ютотечение на гниещата „западна култура" от втората половю1а на миналия век, 

кастовото"нзкуствоза малцина" -отживелият символизъм, няма никога да възкръсне. Теоретикът 
на българския символизъм Ив. Радославов наистина е в „блестяще усамотение". 

Подробно излагане 11а антиисторичните, противонародни, мъгляво шщ11вндуалнст11чни тези и 
твърдения 11а Ив. Радославов е изл иш1ю и би заело твърде много място. Т oil сам сr1олучл иво обобщава 
своите схващания . Първоизточник на изкуството е не животът на народа с неговите борби и стремежи 
към по-добър живот, а „богатият, безбрежен и неизчерпаем индивицуален интиме11 мир". Символизмът, 
както обяснява Ив. Радославов, е „ту модернизъм, ту спиритуализъм, ту мистнuизъм, ту 

индивидуализъм, ту импресио11изъм и експресионизъм". Ако у нас не бе трудовият народ господар 
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на своята съдба, а разпореждаха агентите на империализма и реакцията, то Ив. Радославов и 

,,литератор11те" като него щяха да добавят още много"" з ми". Такива упадъчни школ11 и учения 

понастоящем тровят съзнанието на поробените от доларовата политика народи. Нашите 
литературоведR и писатели 11мат за ръководство думите т, всенародния вожд и учител др. Гсорrи 

Димитров: ,,Дълг на Писателския съюз е също така с пом„щта на здравата литературна критика 

грижливо да чисти българската литературна нива от зт н,редни плевели, да чисти редовете на 

българските писатели от некадърници, бездарници и всяк ,къв вид литературни търгаши." 

Такъв зловреден и отровен плевел е книгата на Иu. Радославов „Българска литература". 
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АНГЕЛ ТОДОРОВ 
1949 г. 

ПРОЯВИ НА БУРЖОАЗ//АТА ИДЕОЛОГИЯ В 
ЛИТЕРАТУРНАТА ИСТОРИЯ И КРИТ/fКА 

(сп. ,,Изкуство ", 1949, кн. 4) 

Още преди 9. септември българското марксическо литературознание въпреки крайно 
неблагоприятните условия воюваше успеш,ю против буржоазната идеология както в художественото 

творчество, така и в литературната история и критика. У нас от десетки години съществува 

прогресивен литературен фронт, ярко обособен като сектор на общата революционна борба на 

народа, и тоя фронт в своите списания, вестници и к11иги устояваше в обласrга на литературата 

исторически про[l)есивнаталиния в нашето общссmе1ю-стопаt1ско и куJ1турноразвитие. Не по силата 

на простото идване на власт Отечественият фронт на 9. септември вече имаше в тоя важен сектор 
както свои преда11и дейци в лицето 11а писателите комунисти и отечественофронтовци , така и 

симпатията, привързаtюсrга на по-rоJ1ямата част от нашите писатели . За хората ,,а литературата в 

България 9. септември беше освобожде11ие, развързване на творческите им сили, възможност да 
продължат вече без пречки своята литературна работа, кръвно свързш,а с ос,ювните и11тсреси на 

народа. 

l lo не може да се забравя, че господстващата класа у нас преди 9. сегпември имаше своя линия 
в литературата и тя провеждаше тая линия с всички възможни средства - от прякото купуване ,ia 
талантите със синекурни служби, кариера, изкуствено създаване 11а слава и пр. до идеологичната 

борба, изразяваща се главно в насаждането в писателските срещ1 tia различните буржоазни теории 
за изкуството. В това отношение нашата буржоазия въпреки някои по-самостойни форми не може да 

се похвали с особена оригиналност. Като се поч11с от теорийката за чистото изкуство и се свърши с 

преките опити да се rюстави изкуството „в служба на живота", т .е . 11а фашизма, 11а1t1ите буржоазни 
литературоведи задоволяваха туземните 11ужди за борба с про[1Jесив1шя литературен фронт, като се 

учеха прилежно от своите западни учители. Буржоазните литературоведи следваха опита ,ia своята 
класа, която се опираше на чуждестра11ни империалистически сили и с це11ата на колониз11рансто 11а 

нашата родш ,а черпеше от тях сила в своята противонарод11а борба. Често тези литературоведи 

гледаха на самата наша литература като на някакво българско отражение 11а литературния живот в 

чужбина. ,,Развитието на българската литература се е извършвало по пътища, определени другаде" 
пише Иван Радославов в своята „Българска литература" (1936 r.; същата мисъл той повтаря и в 
следдеветосептемврийското издание на тая книга от 1947 r. ). Докато в негова полза все пак може да 
се каже, че между чуждите влияния (11еправилно издигнати от него до чужди 11ътища) той не забравя 
руското, други буржоазни литературоведи направо се бореха с благотвор,юто влияние у нас на руската 

литература и съветваха българските писатели да имат за образен най-упадъчното, 11ай­

индивидуалистичното на Запад. Така Борис Йоцов развиваше теорията за 11якакъв „европеизъм" в 
българската литература, искаше тя да стане „модерна, европейска, космоrюлитична, прометеевска" 
и посочваше като пример за нашите писатели, като български пророк 11а такава една литература 

Пенчо Славейков. За Борис Й()nов крупният t1аш писател Иван Вазов, автор на толкова ярки 
хуложестве 11 и картини из наш;п , 1~ащю11алнореволюциош1а борба, предста"'1яваше някаква „стара 
ншtионал11а романтика, макар II реалистично обагрена", и ,ia Вазов той противопоставяше Пенчо­
Славейковата насока, която „ 1 \111и нови художествени идеали: да се об,юви българското юкуство, 

като му се придадс еоропсйски .:л,л" . Тоя псалмопевец 11а фашизма в политиката, който заоърши 

жиоота с11 позор,ю като фашистк11 министър, осъ11е11 от 11арода за своите п1ус11и противо11ародн11 

дела, се бори открито 1а „модерюt ·л ,м в изкуството, космополитизъм, идеализъм" (1, . Йоцоо. Пенчо 
Славейков. - В: Български писатели. Т. 5, 1930). 

Деоетосептемврийската поnсда и последвалите я дълбоки преобразува11ия, които водят страната 

ни към изграждането на соц11ал11 , ма, съвсем 11е премахнаха острата класова борба. Съr1роп1вата на 
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буржоазните елементи е налице и тя придобива всекидневно нови и нови форми. Жива е тая 

буржоазнорсакционнасъпротива и в областта на идеологията, включитешюлитературата. В Съветския 

съюз хората с буржоазно мислене са лишени от всякаква материална база, там средствата за 

производство са изцяло в ръцете на народа - и все пак благодаре11ие на влиянието на 

капиталистическото окръжение и на пrеживелицитеотминалотолитературата често е сюрпризирана 

от отдел11и прояви на буржоазна идеология; против такива прояви са известното постановление на 

ЦК на RКП(б) за списанията пЗвс1:1.1" и „Ле11инград", изказванията на Жцанов във връзка с това 
постановление, сега плюто разобличаване на космополитите в литературата и пр. У нас и1щустрията 

и други важ1ш стопански клонове са иззети из ръцете на капиталистите, в българското село все повече 

се преминава към трудови коопсрат11в11и земеделски стопанства, но значителна част от народното 

стопанство е 11а частнособственичсски начала- нещо, което продължава да подхра11ва по-сложните 

пътища на обществе1юто въздействие на буржоазната идеология II в политиката, и в различните 

области на културния живот. Без дасеразобличаватая идеология, не можела се разчиства съзнанието 
на нашите културни дейци от целия оня мрачен склад от реакцион1111 възгледи, с каквито това 

съзнание беше затрупвано в течение на десетилетия преди 9. септември. 
пБорбата срещу естетизма, формализма, ющивидуализма, срещу упадъчните влияния в поезията, 

в живописта, в киното не е още поведе11а с всичката енергия, последователно и по целия културен 

фронт- казва др. Вълко Червенков в доклада си пред V конгрес 11а Партията. -А тя трябва да се 
поведе без отлагане. У нас продължават да излизат „литературноисторически" трудове, като книгата 

на г-11 Малчо Ilиколов „От Траянов до Dапцаров" и „История на българската литература", като 
книгата 11а г-11 Иван Радославов „История на българската литература" и други подоб,ш книги, в които 

от 11ачалото до края господстват старите плесенясали и вредни възгледи 11а буржоазната естетика и 

литератур11а история." 

2 

През 1947 г. излезе като„ трето преработено и до11ът1е1ю излание" книгата 11а Малчо 1 \иколов 
„История на българската литература от Петко Славейков до Втората световна война". Това е един 
вну1шпсле11 том от 720страшщи, приnружен с „азбучен показалец" ис указание, че книгоиздателството, 

което се е погрижило за неговото прилично издаване, носи крайно залъ.лжаващото наиманование 

„Прогрес". В жела11ието си ла бъде докрай полезен, Малчо Николов 11е се е задоволил със своя 
собствен текст, а 11а последната страница на книгата си упътва читателя „за творчеството 11а 

писателите 11и с.лед вой111пс" да в иди „11ай-вече в статиите" 11а изброенитеотнеrо критици, между 
които нареn с неколцина прогресив11и автори споменава: ,,Владимир Василев (сп. ,,Златорог"), 
В. Пу1щев (осп. ,,Златорог", .,Демократически преглед" и „Литературни новини") ... Г. Константинов 
(сп. ,,Българска мисъл", ,,Съвременник"', ,,Лик", сп. ,,Златорог" и в рецею;1ите му във в. ,,Днес") ... 
Ио. Радославов (о сп. ,,Х11перrюн"), проф. К. Гълъбов и др.". Очевидfю Малчо 1 \иколов съвсем не е 
разбрал, че в 1111ешно време българският читател не може да се учи от рецензии, 11ечатани във 

фа111Истю1я всскид11свник „Днес". I \о и пялата книга на Малчо I \иколоо показва, че той като че ли 
дори не е забелязал такова едно кру111ю събитие в 11ашия обществе11 живот, каквото е 9. септември, 
въпреки голословното му твърде1111е на страf1Ица осма, че сега вече пише, ,,усвоявайки схващанията 

11а историческия материализъм като метод на обяс11сние на всички обществени явления". 

За Малчо Николов „Ботев, Вазов, Пенчо Славейков, Яворов, !Zлин Пелин, Йордан Йовков" 
„отразяват и носят най-положител111пс качества на народа 1ш - негов1пс обществени, нравстве1ш 
и култур11и nобродетели". Изцяло чуждо на Лениновата мисъл за двстелин11и във всяка национална 
култура, това изброяване слага нашата литература върху плоскостта на nобродуш1ю следващи един 

с.лед друг литературни етапи, представлявани от писатели, от които всеки, подобно 11а „Омир, Данте, 
Шскспир" и др. в световната литература, ,,става носител 1ia вечния чооешки стремеж към напредък 

• lle става дума за с.леддсвстосептемвр11йското марксическо сп . ,,Съвременник", а за 
ещюименния буржоазен литературен вестник от фашистко време, в кoiiтr> Г . Константинов беше 

писал например с.лед1юто: ,,Пролетариятът е слаб, идейно безпътен(?!), бед..:,1 r1 съзнателно отчужден 
от културните проблеми"; ,,в България нролетар11я1ът за поезия II не мис.ли" (Г. Константинов. 
Пролетарска поезия. - Съвременник, 1 апр. 1931 г.). - Ето към каква ретроградна „критика", 

отричаща дори възможността да съществува у нас пролетарска прогресивна поез11я, отправя Малчо 

1 lиколов българския читател. (Бе.,1. авт. - А.Т.) 
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и съвършенство". При това Пенчо Славейков не може да бъде поставян в тая редица без „никаква 
уговорка, без насочване дълбоката противоречивост и реакционната страна на неговото творческо 
дело и литературно-естетични възгледи. 

1 lякогад-р Кръстьо Кръстев, родо1 ~ачалник ,,а бъл гарскатаформал истично-естетична критика, 
беше писал: ,,стига се е критикувало" у ttac ту с принципи и вкус, ту без едното и без другото; време 
е да се издигне гласът и безличното разглеждане и изучаване, което не иска да мери, да съди и осъжда, 

а с!~мо да описва, да излага, да „характеризира" (Д-р К. Кръстев. Иван Вазов като белетрист. -
Мисъл, 1, № 1-2). Тоя привиден „обективизъм", който на практика винаги крие в себе си буржоазна 
партийност, е възприет, изглежда, и от Малчо I lиколов. Така, той пише за Петко Славейков, че е 
,,истински просветител и еволюционист", без да обясни с оглед на историческата обосновка в Петко­

Славейкова време дали тези качества на писателя са положителни, или отрицателни, без да го свърже 
с борбата на прогресивните и реакционните сили в епохата. Методът на Малчо Николов II за Петко 
Славейков, и за останалите писатели в цялата книга е: разказване накратко биографията на писателя; 
преразказване tta произведенията му; оценки и заключения - в крайно общ дух , с отмечена 

фразеология, изпъл11е11а с метафизика и идеалистически екзалтации, която просто опразва от 
съдържание творчеството на разглеждания писател; в много случаи не може да се разбере дали 

М. 1 Iиколовсамо предава в обобщителни думи възгледите и творчеството на писателя, дали го хвали, 
или отрича. Тези оценки и заключения със своя привидно обективистнчен дух отговарят само по 

форма на исканото от д-р Кръстев „безлично разглеждане", тъй като по същество прсдстЗW1яват 
защита на буржоазното разбира11е на литературната история. 

Вместо да разкрие и посочи реализма и революционната романтика в поезията на Ботев, 

М. 1 Iиколов говори за някаква измислена от него „замаш11а визионерска образност" на тая поезия и 
пише наистина главоломно превратни работи за Ботевата балада „Хаджи Димитър" . - ,,Няма да 

бъде пресилено още едно сравнение: с I.:ванrелието. Не напомня ли трагичната учас,· на юнака тая 

на Боrочовека, чиято смърт се схваща от евангелиста като безмерно всемирно нещастие"; ,,през това 

чувство на рсл иrиозе11 възторг Ботев постави хайдутина на пиедестал, на който стои само божеството"; 

,, тук се постига онова мистично сливане на хайдутина с Балкана, за което говори Боян Пенев ... " -
и за което, ще прибавим ние, Ботев никъде не говори и 11е може да говори, а Малчо Николов му 
приписва най-безотговорно своите собствени мистично-религиозни възгледи . Верен на своя 

„евангелски" подход, критикът не е доволен от края на баладата - тя трябвало да завърши според 

него с куплета за самодивите: ,,нямаше защо да се продължава грозната агония с това изобилно 

проливане на кръв, което е художествено 11еоnравдано". Според тоя литературен историк „поетът 

(Хр. Ботев, б.н. -Л.Т.) е изложил в сп,сте11и лирически размишления безнадеждната си социална 

философия за робската покорност на потиснатите, за тяхното смирение и овчедушие"; според тоя 

литературен историк Хр.Ботев, който „много е страдал от людското бездушие и жестокост", е бил 
озлобен от „инертността и стадността (курс. н. - А.Т.) на масите" .. . 

Малчо 1 !11колов просто II е е р а 'J брал творчеството 11а Вазов, което само преразказва в 

много страници, без да обясни общественото му значение и художествените му достойнства; той е 

надценил Константин Величков и му е отделил широко място като за един от основните 

български писатели, какъвто Величков положително не е; той е з а м аз а л творчеството на Захари 

Стоянов, като rшжда „най-голямата ценност" на „Записките" в„ тяхната необикновена искрс1юст" (а 
не например в тяхното художествено-познавателно значение, в страстната омраза на писателя към 

враговете на национал1юосвободителната борба и пр.); той е фалшифицирал Стоян 
Михайловски, като го нарича „възрожденец по идеи и стремежи", ,,близък на Вазова .. . по обществените 
си и нравствени стремежи", от когото бил "по-сложен като личност и писател"; той е у н в що ж и л 
Алекс Константинов, като пише, че дадените от писателя черти на бай Ганю - ,,невъзпитаността 
му, простащината му, грубостта му и rtp." - са „родови качества" на българина, ,,като на всеки 

ориенталец", а не черти на определена класа у нас в определен исторически период; и най-после, той 

н е е к аз а л н и що за Димитър Полянов, като само за да не бъде обвинен, че го е пропуснал, му 

е отделил незначително място, вместо много nо-nоцроб,ю, отколкото например за Ко11станти11 

Величков, да се спре на същественото значение на тоя поет в нашата литературна история. 

Но най-слабото място в книгата на Малчо Николов е внушително и подозрително просторният 

отдел, посветен на българските писатели индивидуалисти. Тук най-после той се е помъчил да 

оделотвори своя саморъчtю сътворен, чисто персонален, непознат на ш1кой марксист в света 

,,исторически материализъм". 
За да оправдае формализма и естетизма на писателите индивидуалисти, Малчо I lиколов си е 

„послужил" със социологията. Тези писатели, казва той, изразяват „идеите и въжделенията на новия 

обществен клас - по-едрата буржоазия, състоящ се от индустриалци, търговци, по-едри за11аятч11и 
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и заможни земецелски стопани и по-горните слоеве от интелигенция, които участват пряко или 

косвено при стопанското и културно изграждане на страната". Този „социален еквивалент" на 

писателите инцивидуалисти Малчо Николов цири и посочва не за ца изтъкне реакционния характер 

на тяхното творчество и възглеци, а, напротив - за ца ги изкара прогресивни : ,,В стремежа си да 

тласнестопа11ското11иразвитиенапред-попътя11анапрецналитеевропейскистрани,-задоволявайки 

личните си интереси, тооикласиграеед11анапредничаваи културна роля за момент а (курс . М.11.). 
А онова, което извършва този клас в областта на материалната култура, писатели, хора на науката, 

художници и пр. го вършат в областта на духовната култура." 
Тук може да се припомни руската пословица, съгласно която някой си е чул звън, но не знае 

отгде идва . М . Николов е чул или чел, че някога, някъце буржоазията е била прогресивна класа и 

11ей11ата литература е имала прогресивен характер, -и е решил да приложи това положение за един 

период от нашата история, когато българската буржоазия, вмъкната в орбитата на загнилата 

империалистическа буржоазия в западните страни, провеждаше реакционна политика. Работата е 

там, че нашата буржоазия се роди късно, оформи се като класа в епохата, когато в света господстваше 

империализмът, и затова още в тоя период - края на миналия и началото на тоя век - не беше 

носителка на прогресивни ицеал и, а особено чрез династията се опираше в противонароrо~ата си борба 

на западните буржоазии. Социалистическото движение, колкото и слабо да беше в това време, стоеше 

начело на прогресив1юто движе11ие у нас - и в литературата то прецставлява основната нишка на 

прогресивната линия - линия, към която принадлежат като изразители на интересите на по­

широкия народ крип1ч11ите реалисти, класици на нашата литература. Другата линия в литерату­

рата - това в посочения периоц е именно линията на писателите индивидуалисти, която изразява 

реакционните тенденции на нашата буржоазия и по никой начин 11е е проrресив11а. Да се приеме 
противното-т.е. да се приеме за правил11остановищсто 11а Малчо 1 Iиколов-товазначи дасесмет11е 
за погрешна борбата на Бnагоев против „Мисъл" , товаз11ачи с късна цатада се оправдаят шщшеанството, 

естетизмът, формализМ1,т, буржоазният индивидуализъм 1ia „кръга" Пенчо Славейков-д-р Кр1,стсв. 
„Социологията" е само вхоцна виза за М. Николов в царството на безотговорното, възторжено 

словословие на Пенчо Славейков, и то не на онези негови произведения, в които той се е домогнал 

до правщ,во отразяване 11а някои черти 1ia народния ни живот (с което остава в нашата литература), 
а на пряко реакционното в него. 

Малчо Николовеотделил на писателите от кръга „Мисъл" толкова много място-11есъобразно 
м1юго в сравнение с цругите писатели, като се има предвид значението им в литературната ни 

история -11 така аполоrетич1ю-покло1111ически говори за тях, както литературният историк и критик 
Иван Радославов говори II поставя в центъра на литературата ни друга една също така реакциош1а 
литературна насока - българския символизъм. Струва ти се, че за цвамата всичко друго, което 

раэrлежцат вън от любимата им реакционна школа, е само някакво неиэбеж1ю допълнение към 

Пенчо Славейков - за М. Николов, 11 към Теоцор Траянов - за Ив. Радославов. По тоя начин 

иети11ските кор11феи 1ra българската литература - Ботев, Вазов, Елин Пелин, Ал. Константиноu, 

Смирненски и др. - са се оказали в сянката на индив11дуал11стите и символист11те по волята на 

закъснел11те ве1щехвалители на тия отречени от общественото развитие литературни течения. 

з• 

Кt111rата 11а Ив. Радославов „Българска литература" излезе през 1947 r. във второ „поправено 
11 допълнено издание". В рекламната бележка за тая книга, отпечатана на корицата на това нейно 

второ 11здание, се казва, че тя е „първата у вас, която хвърля светлина върху съоn1остrа и развитието 

на вашето ш1тератур1ю и художествено творчество" и че „тя се различава твърце много от всички 
цруги кr1иги nоц това Зi1 1·.1авие", тъй като давала „живо и ос11ов110 изследване 11а българското 
литературно развитие" . 

Ако тая бележка, както 11 1 · върде11ията на автора в двата му предговора отговаряха на истината, 

ние бихме могли да nооцравnм iiъл rарската наука с ново, крупно, значително нейно цостижение. Едно 
живо, едно ос, ювно 11эслелване "" наnrата литературна история означава, чеавторъ т на това 11зслецва11е 
стои на висотата 11а цнешната общ.:~ 1 nr 11:1 наука- марксизма, влацее цобре метоца на историческата 

• Тази част от статията на А Тодоров nрецставлява и самостоятелна публикация на автора, 
направена на стран1щ11те на сп. ,,Литературен фронт" от 5 юни 1948 г. под заглавието „Проповед на 
реакц1юн11а идеология". - БеА. сьап. 
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диалектика и дълбоко е схва11ал слож11ата обществена класова борба, дала двете ли11ии в развитието 

на българската литература. Ед110 живо, едно основно изследване на 11ашата литературна история 
означава още-литературният историк да е наясно по периодизацията на тая литературна история, 

да е проник11ал в идеологичната основа на представителите на нашето литературно наследство, да 

има правилно от11ошение към сложната противоречивост между отдел11ите етапи на литератур1юто 

ни развитие, между отделните групи писатели във всеки етап, и често - противоречивост в самото 

творчество на отделния писател като отражение 11а целия 11аш социален, обществено-политически и 

културен живот. 

Орие,пирането в тая обществено-литературна сложност може да ста11е само когато 

литсратур11ият историк има здрав научен метод. Какъв е методът 11а Ив. Радославов? 

Той започва книгата си с фраза за значението на „завоеванията в името на Духа" ( с главна 
буква). ,,Литературата - казва той по-нататък -е жизнена, обществена национална потреба, израз 
на националния творчески дух." lla друга страница на книгата си той твърди, че „литературните 
периоди не са нищо друго, осве11 приемствс,юст и последовност в промяната на духа на епохите, които 

се редуват". ,,Духът" за него стои в ос11овата 11а всичко: ,,Задачата на литературната критика се 
определя от усета и за духа на дадс,ю време." И още: ,,Ако източникът на всяко художествено 

творчество е духът, няма съмне11ие, че при всички случаи ще имаме исти11ско произведение на 

изкуството". И още: ,,Тези философски идеи (конпспциите на I11щше, б.н. - Л.Т.) ... скъсаха с 
шаблон11ите и традиционни похвати на реализма, за да ги заменят с поставяне проблемите на духа 

като предмет и същност на художественото произведение заещю със символа като 11сизбежно и 

характерно средство". 

Ив. Радославов, който поставя духа като първоизвор на всяко творчество, ипюрира 

действителността и дава 11а 1юслсд~1ата подчи11е1ю място,ес идеалистически възгледи . Той самият не 

крие това - и след като се явява в цялата си книга идеолог и апологет 11а символизма, подчертава, 

макар и в исторически аспект: .Символизмът в изкуството беше това, което бе субективният 
идеализъм срещу позип1вюма в познанието ш, за нещата." Като последооател ,,а идеализма 

Радославов воюва открито в книгата си с материализма, не пропуща случай да го уязви. Така, когато 

ко11статира, че през 90-те години марксизмът печели почва сред 11ашата интелигс11ция, неговото 

обяснение на тоя факт е, че „едва ли друга обществена теория има II а пръв поглед (курс. н. -
Л. Т.) широта на поглел.а, логика" и пр., както марксизмът. Той ш1ше също: .в първите години 
на борбата си социалдсмокрапията имаше в средата си младото поколение писатели, които малко 

по малко, освобождавайки се от хипнотизиращото влияние на марксизма, извършиха 

въз р а ж л а 11 ето (курс. н. - АТ.) на литературата и изкуството под знака на 1 !ицшсвия 
индивидуализъм." 

1 Jапъшю обяснимо е при тия възгледи защо Ив. Радославов рисува в книгата си стол кова черни 
краски един от най-крупните представители на материалистическия светоглед у нас - Дими1ър 

Благоев. За Радославов Благоев не избира средствата за борба, когато се касае да сесраз11 противникът. 

„В областта на литературната критика неговите идеи (идеите 11а Д. Благоео, б.н. -А.Т.) са твърде 

схематични и елемснтар11и." Зада очерни още повече Благоев, той му приписва безсмислицата, че уж 
според него „не програмата трябва да служи на изкуството, а това последното трябва na служи 11а 
програмата". Толкова бил лош Благоев, че „неговата непримиримост заставяше дори и някои от 

писателите реалисти да дирят страниците lia други, чужди 11а схващанията им издания". 

Ето такъв еди11 щпсратурсн историк - съз11ателен привърже11ик на упадъчния и безпочве11 

идеализъм и ярък против1111к 11а материализма и реализма-11и припод11ася, и то през 1947 r., второто 
ft1да1ще на сооята „Б1,11гарска литература". Предупреждаваме читателя, че нашите щпап, са из това 

второ издание и че разглеждаме имешю него. По всичко личf1, че 11якои буржоаз11ореакцио111ш 

мислители са в много случаи - включител110 в случая Иван Радославо11 - извъ11ред1ю упорити. 

9. септември преобрюи корс11110 нашата страна, оттогава и досега истинската народr,а литература 
също прави решителни усилия да се преустрои, дазаста11е 11а почвата на марксизма, а Ив. Радославов 
продължава да вс,щсхоали I lицше и Траянов и да хули такъв един велик мислител, какъвто е 
Димитър Благоев. 

За това свое упорство Радославов е заслужено наказан със самия факт, че се е оказал 11апъшю 

безпомощен при изпъл11сш1сто на задачата, която си е поставил . Тая fiезпомощност стига до пълна 

обърка11ост при литсратур11отсорсп1ч11ите му обосновки. Така, 11а с. 182 той говори за „формата, 
която в изкустоото е ед11акво важ11а както съдържа11ието", след като 11а предиш,~ата (181) страница 
нарича формата „първичен елсмс11т на всяко художестве110 творчество", а и 11е м,юrо след това-11а 
с. 191 - твърди, че формата е „последното израже11ие и първият белег за едно r,роизвсдение 11а 

и1куството". Идеализмът и формализмът не саеди11ственитс грехове на наuшя историк. Мистицизмът 
съпътства цялото му изложение: П.Р. Слаоейкоn според него работи и се бори „по ед11а мистич11а 
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повеля"; ,,по една мистика той се превръща във всичко, за да изпъл11и мисията, предопределена и 

възложена му от историята". За Ива11 Вазов четем, че „установява11ето му за една трайна и културfю­
обществена дейност идва като вслею1е на съnбата" . Радославов отбелязва, че символизмът (чиято 
защита поема в книгата) е наричан модернизъм, спиритуализъм, мистицизъм и индивидуализъм -
и се спира на названието символизъм, - -гьй като това название „съдържа в себе си всички тия 

определения". Буржоазният национализъм не по-малко е проемукал тая литературна история . 

Вместо да обясни като предпоставка на литературното ни развитиеобществе1ю-политическия живот 

след Освобождението във връзка с все по-засилващото се социално разслоение, оформянето fla 
буржоазията, работническото движение и пр., той смята, че българският обществен живот е тръгнал 

по линията на „задачата за обедине11ие на българските земи". Тая задача за нашата интелигенция 
станала „една първа цел, като една задача 11ад задачите" . ,,Голямата племенна задача -
обединението" - ето кос според него „движи бурната полувеков11а история fla младата държава" . 

Както вече споменахме, Ив. Радославов изказва крайно недиалектич11ата мисъл, че „развитието 

на българската литература се с извършвало по пътища, определени nругаде". С това негово 

разбиране, превръщащо литературата ни в отражение на чуждестранната литература, си обясняваме 

схематично - изкуственото разделяне на литературната IIИ история на етапи, заети от западни 

учебници по литература. В течение на половин век-от 1880до 1930 r. -нашата литература според 
Ив. Радославов е преминала 11рсз следните етапи: романтизъм (с главен представител Ив. Вазов), 
реализъм (90-те ,одини - Т.Г. Влайков, Алеко Константинов и др.), 1юворомантизъм (главно -
Пенчо Славейков), символизъм - чийто Лллах е Траянов, а негов верен Мохамед е самият автор на 

разглежданата книга - Иван Радославов. 

Можели да се каже, че Вазов е преди всичко романтик? Това би значело да под11еним 11еrовия 

реализъм, който стои в основата на творчеството му, въпреки че е съчетан с голяма доза рома;пизъм. 

Крайно изкустве1ю е и наричането писателите от кръга „Мисъл" ,,11оворомантици". Пенчо Славей­
ков в по-голямата част на своето творчество и изказвания е естет и и1щ1шидуалист с упадъчна 

идеология и често с реакциошю-те1щеfщиоз11и произведения, а в f~ай-доброто, което дава (,,Рал ина", 

„Бойко" и др. ), се е доближил твърде много до реализма. Яворов през пърВflЯ период на творчеството 

си е критиче11 реалист, а през втория период -симоош1ст. Той е при това основната, най-значител11а 

фигура на българския символизъм, създател на тая насока в нашата литература (Ив. Радославов не 
го признава за симвощ1ст, отрича надълго и съвсем голословно символистичната насока на втория 

му период, за да може да юкара, че Трая1юве създател на школата). Ио.-Радославовителитератур11и 
етапи са изкуствено сглобени -с тях той с заменил живото, конкретно-историческо разглеждане 11а 

литератур11ата ни история. 

Така изкуствено сглобени, в голяма степен фразеологично, Радославов разглежда и отделните 

автори. Прочитаме това, което е написал за Ив. Вазов. С изумление научаваме, че Вазов е „поет 

романтик от школата 11афрснския рома1пизъм", че той „рефлектира", ,, че големите ~щеи за социал1ш 

преобразувания той намира смеш11и в една страна, където е потреб1ю преди всичко да се създава 

общественост чрез здрава строител11а всекид11евна работа" . lla почти две странини Радославов 
говори за „Под игото", без да научим от тия две страници каква действителност е отразена в романа, 

дадена ли с в него вяр11а картина и пр. Конкретният ана.тшз на произведението с оглед 11а еrюхата, 

както и на съд1,ржа11исто и формата му, е заменен също с общи фрази, в които авторът просто разказва 
впечатленията си от романа: ,,патоса, коi!то диша цялото произведе1111с", ,,контраст1юто разпреде­
ление ,ia багрите" и пр. 

За да оправдае своите измислс11и етапи, Радославов е събрал представителите на нашия 

реализъм от миналото в едно десетилетие - 90-те години. Нужно му е да очисти началото на века 

от реалистите, за да може па даде литературното господство на кръга „Мисъл" (който, между скоби 
казано, 11икога не е изпы10ал цялото съnържание на бъ.111-арската литера1wа, а е бил само едно 
течение в нея, живо и успешно оспорвано от самите му съврсме111ш писатели и критиuи); 
„новоромантизмът" (,,Мисъл") при това за Радославов е само преход, след който литературният 

жезъл се поема според тая литературна история отсимволю ма. Отговаря IIИ това на деiiствител ността? 

Истш1ата е, че реализмът в края на миналия век съвсем не се свършва, а след това продължава своя 

активен живот като основна полuжител!rа лю1ия в литературното ни ра1вип1е, в борба с другата, 

реакционно-сстетска линия, представлявана 11ме111юот „Мисъл" и симвоm1стите. Елин Пелин в края 
на миналия век едва започна, Стаматов 11 \11тон С,-рашимиров, както и редица други реалисти, 

п11сатели и поет11, дадоха цеш1и проюведе11ия в десетилетията, през които според Радославов у нас 

държат положе11ието неговите книжн11 а~tтиреалистнч1111 етапи. 

Вашата литературна история представляn, непрекъс11ата борба 11а реализма с упадъчно­

идсалистич11ите, естетско-и1щивиnуалист11ч1ш тс11,t~1щии, - борба, която не се е свършила и днес и 

ще трае, докато съществуват а1tтагон11t-т11чни класи ил11 преживелици в съзнанието на хората от 
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идеологията 11а старите ко11сервативни класи. Тая историческа исти11а не съществува за литературния 

всторик Радославов. За него реализмът е етап, коnто е траял 11якакв11 си десет rоди11и и е отстъпил 

мястото си на 11ови, "по-добри" етапи, сред които символизмът е ос1юв11ият, 11ай-важ11ият. ,,В 
миналото - пише той за символизма - българската литература не познава, а кой знае дали и в 

бъдещето ще може да се отбележи и едно такова голямо дело, дело 11а цяло едно поколе1ше, широко 

и вглъбено ... " За символиста Траянов четем в същата история, че „ботевското творческо начало в 
българската поезия живее само в него" 11 че »делото му" "има размах и 11спрекъснато развитие, което 
никой отсъвременшщитс и следвапuпе го 11яма" . Изобщо Траянов е ахилесовата пета 11а Радославов. 
Символизмът е реакцнон1ю-тпсратур110 течение, което и сега има свои реrщдиви II което ви11аrв -
дори в годините 11а своя .рюnвет" - не само че не е подпомагало, а е спъвало творческото ра1витие 
11а поетите н шrсателите, известни като симвош1сти. Положителното у тях, това, с което са останали 

като художестве1~и творпн, е съ·щаде11О не с помощТа 11а символи1ма, а при творческото му 

преодоляване. Такъв е особено случаят с Димчо Дебеля1юв, който в най-добрите си стихове е вън от 

символизма. 1 lие приемаме, че и Теодор Траянов понякога е успявал да надделява школата и е 

оставил някои добри стихотворения. Но тия Трая нови произведения не са много, при това в тях няма 

дълбочината, задушев11остта, често- истинската траrич1юст на Яворов, Дебелянов и др. - и затова 

Теодор Траянов далече няма онова място вл итературата, което му определя неговият венцехвалител. 

За Радославов обаче Трая11ов е основен български поет, чието творчество е „съдба", той е дал 

„съвършени като посп1ческа красота стихове, които са класически не само за символизма, IIO и за 

българската поезия". И 11ито най-мал1,к опит авторът 11а тая литературна история да погледне 

критично на Траянов, да посочи слабостите му, великобъ.пгарск11я му шовинизъм, мистицизма, 
смепшата муилеяза 11якаквобългарско „месианство" и накрай-дори пряка възхвала на хитлер1вма. 

Радославов не прави също нито най-малък опит да nод.11ож11 на критика своите собствени разбираш1я 

от времето 113 „Хиnер1юн" и дори от времето преди Първата светов11а война - 11апротив, той и сега 
упорства и с 11якаква горnост сам дава в бележката в тая своя книга цитати из статпята си от 1912 г. 
,.По повод Тургенева", в която казва: 

„1 lие сме изгубили вече вярата в з113ш1ето, което 110 вчера даваше илюзuи, че може да ра,реши 

върховните въпроси 11а живота ... Познанието на света и разре111е1шето 1ш всички проблеми чрез 
обиюювеното знание се измест11 от познанието чрез интуицията, свръхчуостое1юто познание, пред 

ч11ито све1·лn1111 само станахадое1ъп11и за 11а111ето духовно око многобройните истини, недосп,111111 за 

об11юювеfшя разум ... Or 11ашия велик учител I Iицше ш1еуз11ахме пътя към това върхов1ю познание .. . " 
Спо'ред сдю1 виц, когато д11ес някой поет се изкус11 да напише упадъчно стихотворение, той му 

слага накрая един бр11rадирски куплет, за да стане стrrхотвореrшето nр11емливо. По същия начин е 
пос-п.пил Ив. Радославов: в края на книгата си, оn~ачало докрай антиреал11стична - кfшга-аполо­

гня на символизма - той е сложrш като капак една глава „Наши дни" , в която възхвалява „новия 

реал11зъм". Тази глава, може би, е трябвало да бъде издаде11а в отделна брушура-1ю тя не може ца 

служи за ющу11ге11ция 11а напълно неrоД11ата от съвременна научна глед11а точка 11егова литсратур11а 

история. Книги като "Българска литература" от Ив. Радославов не могат ца имат място в нашата нова 
отечественофронтовска действителност. Това е, направо казшю, една вредна, една реакцио,ша книга. 

4 

Дълги годиш~ Георги Ко11ста~пи11ов се подвизаваше като буржоазен литературен историк и 

критик. Трябва да се отбележи, че след 9. септември тоn направи рязък, положителен завой в 

своето политнческо поведение. Като член 11а една от отечественофронтовските партии той вече от 

няколко rод111111 сътрудничи 113 отечественофронтовския 11ечат и 11сед11ократно изявява своето 

желание да подпомага според силите си прогресивния литературен фронт. 1 lo в интереса 11а самото 
11е1·ово по-успешно и по-радикално заставане 11а правилни обществено-литературни позиции трябва 

да се посочи, че в много негови работи все още тегне старата ръжда, все още не е 11аJЩеля1ю старото, 

реакционно от11ошс11ие към литературата и към отделни литературни яме1шя. Най-малкото, което 

може да се каже например за неговата книга „Български писатели" (1947), е, че тя е безнадеждно 
еклектична, че в вся 113ред с изтъкването на 11аш1111рогресиш1и писатели с намерило широко място 

утвърждаването на реакционни писатели и на реакционни литературни разбпрания под формата на 

някакъв привиден "обективизъм", чужд и враждебен на нашата прогресивна партийност. 
Ето какво четем в тая негова ю1ига за д-р К. Кръстев: ,.Историята на българската литература 

ще отбележr1 името му като име на строг и изискан ценител на художествената литература и борец 

за повече правда и човещина в живота. Заед1ю с Пенчо Славейков, П . К . Яворов и П. Ю. Тодоров 
д-р Кръстев възвиси 11 облагороди мярката на българската и11теш1rе1щпя за художество и 

316 



интелигентност. Той я учи да има високи идеали и да бъде готова да се жертва за тях. В1,рховна uел 
на творчеството и на живота според д-р Кръстев е постигането на нравствения инсал, на доброто. 

В тая оценка е съвсем преиначен и ,.възвисен" д-р Кръстев - в нея няма ни помен от оня 
д-р Кръстев, който се бореше против реалюмэ и ннrтmия характер на Базовото творчество, който 
активно пропагандираше в България индивиду;~'lисп,чно-формалистичнитетеории на своите заладни 
реакционни учители и най-яростно се бореше 11pm 1111 марксизма и като светоглед, и като естетика. 
Наред с всички венцехвалители на кръга „М11t-ъл" 1 •. Константинов разбира, че тоя кръг 11е се е борил 
за някаква по-висока художес:rвена мярка, а за откъсване на литературата от народа, за опразването 

и от обществено-жизнено съдържание и следователно - за нейното художествено обезцветяване и 
прииижаване. 

Поразителиа е изобщо лекотата, с която Г. Константинов flрави своите оценки. Така той между 

другото, като нещо, което от само себе си се разбира, казва за Божан Ангелов, че е „автор на една 

хубава история на българската литература". Става дума за една „Българска литература", издадена 
в 1923 r., в която Божан Ангелов даде буржоазно ограничено, в редица случаи напълно превратно и 
погрешно разглеждане на българското литературно развитие - една литературна история, в която 
напр. Хр. Смирненски е игнориран, макар че в това време той беше най-ярка звезда-зорниuа на 
литературния небосклон- но за Г. Ко1iетантинов това е „ед~1а хубава история". Той пише подробно 
за Григор Чешмеджиев като за един от творците на българската литература, докато всеки 

по-сериозен литератор знае, че Чешмеджиев няма никакво място в тая литература, не е дал никакъв 

принос в нея. За Васил Пундев - първия отрицателна Хр. Смириенски (във в. ,,Слово", 1923 r.)­
Константинов казва, чее оставил „значително литературно наследство", и по тоя начин дезориентира 
читателя, като представя в положителна светлина един литературовед с формалистично-естетски 

разбирания. 

Книгата „Български писатели" едо голяма степе11 справочна-в нея са дадени за всеки 11исатсл 

биографични и библиоrрафичнисведения. От11яколкото приведени примера се вижда, че книгата има 
и оценъчна страна, и все пак Г. Константинов се е помъчил да и даде вид на „безпристрастно", 
обективио изложение, нещо като речник, в който писателят е rтриведеt1 с изброяването на книгите му, 

с някои дати из живота му и np. За анrло-американския агент и 11рестъпе11 предател 11а своята роди11а 
Григор Чсжмеджиев и за някои прогресивни писатели авторът на тая книга говори с едиакъв 

обективистичен тон. На практика се е получило това, че Г. Констанпнюв по силата на самата логика 

на собственото си изложение е пристъпил към многобройни оценки на писателите-и тези оценки 

са в много случаи пряко продължение, пряка проява на неговите додеоетоссптемврийски разбирания 

за литературата. Ею1а правилна книга за българската литература предполага освен датите и 

заглавията ясно изразено проrресивио научно отношение към застъпените писатели, какъвто с 

примерът със съветските изда11ия от тоя род. Под прикритието на някакъв привиден обективизъм 

Г. Константинов е прокарал на много места в „Български писатели" контрабандата на буржоазното 
литературознание, в пълен контраст с някои други места в тая книга, където са безспорно изтъкнати 

писателите реалисти. И на Г. Константинов, и иа вспчки наши литератори трябва да бъде ясно, че в 
областта на идеологията не може да бъдеш добре с всички, а се налага да отричаш, да атакуваш 
реакционното и да угвърдяваш само това, което е наистина проrресив1ю, правдиво, в крак с народа. 

Не само Г. Констаитинов, който е сравнител1ю по-активен и в голяма степен, в други свои 

публикации, прави опит да се приближи до някои правилни установки в литературната критика, но 

и Малчо I lиколов, и Иван Радославов имат най-широки възможности, като поцложат на сериозна 
ревизия досегашната си критична дейност, да заработят на II о в и по з и ц и и - поз1щ11нте на 

нашата нова художествена литература и критика, подпомагаща строителството на социализма в 

иашата страна. Те трябва да разберат, в интереса на собственото си книжовно дело в на делото на 

нашата литература, че със старите буржоазни разбирания литературната работа у нас вече е 

анахронизъм, вредно а11т11обществено явленпе, което винаги ще среща живия отпор и на писателите, 

и на по-rоироката наша общественост. Без най-я-ркото, безпощадно изобличаване на проявите 11а 

буржоаз11ата идеология в литератур11ата ни история и критика не може да се осъществяват задачите, 

поставени пред нашата литература както от историческия V конгрес на Партията, така и в 
нееднокрап1ите ръководни изказва11ия на вожда и учителя 11а българския народ др- Г.Димитров. 
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ПРОФ. ХЛЙНРИХ ЛНДРЕЙ Л(ЛМЛЕР 
1977 г. 

ИВЛП РАДОСЛЛВОВ КАТО КРИТИК/ !А ЛИТЕРЛ ТУРА ТА 

И КУЛТУРА ТА В СПИСА/ /ИЕ .,ХИПЕРИО/ / " 
(Лnzeiger ftir S/(мiscl1e Phi/ologie, IX, 2. Gedenkschrift ftir Jo5·ef Mat/. 
Grar-Austria. 1977) 

Изм1111аха вече четиrидссст год1111и откакто в „Златоrо1·", 1ю11с111ото тогава литсrатУJ11Ю и 

културно сш1сат1е 11а Gългария, Влад11мир Василев разчисти остrо сметките си с Ива11 Раностшон, 

публикувал малко прели това, r1reз 1936 г., своята „Бы1гаrска литератУJ1а 188G--1930"1. Погле1111ем 
ли от разстоянието 11а вече изм1111алото вrемс 11 ако юемем предв1щ мсж11увrемс1111ия обрат 11а 
събитията в l,ългария - фактори, улсс11яващ11 1ю-свобод1юто от1ю111сш,с към литсратур1юто и 

духошю-историческото развитие, - изглеж,rщ, че този спор 11а кrипщ11тс с по11хва1шт, за да се 

очертаят 1ю-релеф110 опрс11елсни тс11дс11uии в бъJ11·аrската литература в 11сrиода между 1905 и 1935 г. 
И 1111кой 11е може да каже дали остро rа ·1гра11ичшн1тесе тогава пози11ю111якой дс11, 11r11 дrуги условия, 
не биха ста11али отново актуални. 

Многократно пrсди 1п,r1rос1юто събитие, особено между 1922 11 1931 г., когато още 11зли:~а 

сш1са1111е „Хиперион", оргшп,т на б1.л1·арсюпе сим,юлисти , ре11акп1rа110 от Теодор Тrаянов и Иван 
Радославов (до 1925 г. -с1,вмест110 с Людмил Сrоя1юв), по пово11 някои кr1пич11и и1яви кръстоснат 
шпаги 111,лномощнипите на българск;1та литератУJ1а и1меж11у tuтrу1111ю1ите на „Златорог" 11 
академичните авторитети, като току-що с110ме1шп1я Втщимир 1Засю1ев , Йор11а11 Бадев и проф. 1,оян 
Пенев с обеди11е111пе около „Хипериш1" символ11сти, срс11 ко11то г11ашю Иван Радославов. Все ,шк 
това, което преди у11ищожитсл11ата ре11е11з11я на IЗл:щимир Василев за к1111гата 1ш Радослаrюв може 

да се 11р11сме за дреб1ш литературна схватка меж11у съпср11и11и, стоящи 11 ос, юв111пе си възг11с11и съосем 
не толкова далеч един от друг, както се опитват въ111111ю на се пренставят, 1п1·11сж11а се с 11рсв1,рнало 

в смъртна присъда,о публич1юликв111tиrаr1с11а човек, който се ползване само с името 1111 многостrанно 
образован литературен познавач и естет, 1ю и 1ш философски образонан кrитнк на култУJ1,1Та2. 1 Ie 
може да се отрече, че пrеnставянсто 11 п,11кува11ето от Рааославоо на бъл 1·арската11итература отпrе1111 
Освобождението до 1930 г. с донякъде 11реувеличе1ю, м1101·0 неща са 11и11сн11 изкривени, оценени са 
едностранно и са 11р1писнап1 в прокруетовото ложе на схемата. Това, което още 11овече с 11ре1111зв11кало 

раздразнение, е фактът, че този кр11п1к с тънка естсп1ческа чу11ств11 елност, с срупи1111я и разонт усет 

за 11Зкустоото неоотю е направил дrаст11ч1ю 1-рс1111111 нрсненки, както, да кажем, в случая с поетесата 

Е1111саоета Багряна - едш1ствената 11рсаопrс11е.пс11а па 11ази постиг1~атото от снмволпститс внсоко 
езиково рав1111111е, макар и постаояйки с1,11сем пrуп1 ак11снп1. Тези и някои 11rуп1 слабостп на к1111гата 

могат с1юкоi11ю да бъдат 11rиз1шти . 1 Jo това , което юцяло убягва на ре11е111е11та, а може бп по онова 

време още не е могло правилно 11а се оцс1111, е обстоятслството, че се пр,1Dи оп1п да се 111ос11е 

б1.л rареката 1111тератУJ1а върхуед1111 пух от ю-1н:тор11чсск11 знаменател, да се 111мерят 11cii1 ппс сл абосп1, 

'13 а с и ле в , 13. F:д1111 оид бм,·арска 111псrатура . - Златорог, 1936, № 6, 28G--288. За роля·rа 
11а то11а списание о българския култУJ1еН жн1ют между nвете ооi1ни ож.: М о s е r, Cl1. The Journal 
Zlatorog апd Moderп Bulgariaп Letters. - lп : Slavic ш1d East Europeaп Jourпal, 7, 1 lcГt 2, 1963, 117-133; 
Радослав о в, И. Б,.лгарскалитература. София, 1936(11re11947 и111111а нторо11011ъл11е1ю 1гща1111е, 
с което за съжа.11е11ие аз не разполnгам) . 

2 За българската литсrатур11а кр1п11ка наii -общо вж.: С 11 r i s t о р 11 о r о v, r. [ ,а coпceptio11 tle 
la critique litteraire сп IЗulgarie . - RES 33, 1956, 54-67. Един поуч1пслс11 1101·ле11 01,rxy rа·щ 11ч111пе 
тсчс1111я п българската литсратУJ1а 11рс11лага О g пj а по Г Г, С11. Bulgaric11. Nurпbcrg, 1967, S. 417 f. (i11 
clc111 Kapitcl „Die псuе bulgariscl1c l~iteratш"). Към то1ш се прибавя книгата: М о s е r, Cl1. Л I Iistory оГ 
13ulgarian J,itcrature 865-1944, llaag-Paris, 1972; О г II я II о в, Х. Г,1,л~-аrската литература пrе1 
с11н11айсет пека. -13ulgariscl1e Jal1rbucl1er, Bd. 2, Mu11cl1en, 1974, S., 401 f. 
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какrо и нейните постижения с една строга мярка и по-точно-със степента на нейното „европеизира.не". 

Защото все още Радославов се оплаква от известе11 идеен страх в академичната бъл rарска литературна 

история, от едно чисто прагматично изреждане на факти, ,,без мащабната оценка на личности и 

факти, без каквато и да е водеща идея, която би одухотворила представяния материал, за да го 
направят по-близък до читателя" (,,Хиперион", IX, 4, 1930)*. Неговият остър критически поглед също 
така е уловил, че голямото постижение на по-новата българска литература може да се наблюдава 

глащю в лириката, пред която художествената проза отсъства (ако все пак се сравни с руската и 
западноевропейската литература), а драмата изцяло отпада, с изключение на отделни амбициозни 
и не съвсем успешни опити в областта на нравствената и битовата комедия, както, да кажем, при 

Лнтон Страшимиров и Стефан Костов. l lo и с тези свои оценки Радославон не застава като 
автократичен критик на изкуството, а постоянно прави усилия да се обосновава, позовавайки се на 

исторически, обществени и езиково-естетични обстоятелства, при които е израснала българската 

литература. И дори тези съображения да изглеждат на места твърде отдалеко приведени, разтеглени 

и насилени, чисто методологически те представляват прогрес спрямо госнодстващата, обикновено 

позитивистич,ю подхождаща литературна история на Боян Пенев, Михаил Арнаудов и др. Рюбира 

се, не са убегнали на Радославов изключения като Божан Ангелов и Иван Шишма,юв. 1 Iавсякъце, 
където според своите възгледи попада на по-задълбочено разбиране и усеща внушения, той признава 

това и с благодарност го отбелязва. Ако Радославов беше един среден критик, един мрачен саможивец 

и ексцентрик, тогава не би имало смисъл с такава разяжтнца острота да се 11ахо1,рлят върху неговата 

интерпретация 11а историята на модерната българска 11итература, както това става 11 а практика, 

особено като се вземе предвид, че литературната и научната полемика тук и там достигат форми, 

прекрачващи прага на допустимото. Трябва да е имало нещо разтърсващо, провокиращо, налагащо 

възражения в строгия, взискателен маниер на този човек, защитаващ собствените си постулати и 

възгледи с безрезервна решителност, мш1иер, който до такава стенен изостря снора с него, че при 

вземане ,,а становище не остава нищо нруго освен едно откровено „да" или казаното от Владимир 

Василев също така открове,ю „не". 

Обаче предме~,,т на този спор - споменатата задълбочена, 110 в някои раздели неуспяла 
книга - в никакъв случай не е главното постижение на Радославов. Ако беше така, появ.~та и на 

сцената на литературните конфликти от онова време ще да е най-много повод за кратка бележка под 

лиш,я. Кулми11апио1111ата точка в неговата литературна кариера е в годиш1те между 1922 и 1931 г. , 

когато той под егидата на Теодор Траянов издава сш1са11ие „Хиперион" и е негов водещ критик3. 
За живота на Радославов (1880--1969) малко се знае. Едно по-голямо изследване за развитието 

на 11еговите възгледи и ицеи с малко 11а брой, но изчерпател11и б1юграфич11и бележки излиза през 

1927 r. в „Хиnерион"' под перото ,ш Моис Бенароя, сътрудник 11а списш111ето, който има особени 
заслуги за появата 11а статии върху гсрма11ската ш1тература от двадесетте годи11и, Стефа11 Цвайг, 

Томас Маи, Ер11стТолер и др. Три извода могат да се 11аправят от тази студия. Първо, че Радослаоов 

е бил по-скоро лич11ост, склонна към резигнация, - ко11темплативе11, скептичен, предразположен 

към спекулапии, който се nодчf111ява 11а И1искванетоза абсолюп1астрогост на формата, заобикаляйки 

смисловостта на литературното произведсш,е: ,,l lc предме1Ът като такъв е оаже11 за него, а поводът 
за извежда11е на предмета, скритата вътре идея .. . " ,,Идеята му се разкрива все пак 11е по чисто 
рефлексивс11 път, а чрез преживяването, чрез един рациал110 необхватен в целостта си, губещ се о 

чупство и и11туитивно виждане духове11 процес. Радославов си югражда 110 този 11ът определени 
ос11ов11и nри1щипи и мащаби, които за него стават задължител11и, 110 той 11е е доктринер. Убеден в 
дълбоката ираниш,ална или rю-точ110 тра11сраuионална същ11ост 11а жиоота като даденост, която 

трябва да се възприеме, без да се установява проюходът и, той сти1-а но прозре11ието, че „колкото и 

да е гениална и всеобхват11а м11сЪJJта на еди11 велик човек, творчеството му остава осе пак, срав11е110 

• Цитатите ,швсякъде са пrевод от нем,· кня ориги11ал на статията. - Бе.1 . ред. 
3 Най-новите изследваш1я 11,1 бъмарскdта литературна 11стория могат да се 11амерят у Чарлз 

Мозср и Хр11сто Оп1я11ов (вж. fieл.2) . l l,·11111олзваема е I Iistory ofModern Rulgarian Literature, Clarence 
Л. Mannig Roman Smal-Stocki (New York 19(,11). Може да се оземе под 01111ма1111е също издадената от 
Българската акацемия на науките „Ис1·01 "'" 11а бмrарската литература" , сбор1111к , състаое11 от 

ред1ща автори, чиi1то пр1111ос поотделно с, , ,, , rтte различна стойност. 

'llялото заглавие на ет,санието е : ,,Хинч11ю11. Месечно с1111са11ие за литература II изкуство". 
То ~плюа в Соф11я от 1922 до 1931 r., като от 192:! до 1924 се списва от Теолор Траянов и Люлмил 
Стоя11ов, от 1925 до 1931 r. -отТрая,юв II Иван Радославов. СтапJЯта на Моис Бенароя юлиза през 
шестата гоци11а, к11. 7, 1927 г. 
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със самата творческа енергия на живота, несъизмеримо ... " Видно е, че това, което по-късно наричат 
житейска философия, както и определени моменти от екзистенцфилософията са оказали влияние 
върху неговото мислене, а могъщите сенки на Ницше и Берrсон, за които по различен начин може 
да се прочете в „Хиnерион", се възправят зад неговото слово. Той също скоро осъзнава, още в началото 
на своята дейност на критик и вдъхновител на „модерното" в България, че „между хляб и красота, 
утилитарност и мечта не съществува идентичност. Между Маркс и Ницше има дистанция, която 
трудно може да се намали. Масата и личността са антагонизми, между които тук и там може да 

въ111икне известно nр11мирие, но никога изцяло и завинаги ... " А тези разсъждения са последвани от 
съобщението за едно тежко прюнание,което, като се има предвид оскъдицата около данни за живота 

на Радославов1, е насочено да хвърли проясняваща светлина върху развитието му като критик не само 

на литературата, но и на времето си и да го постави в една голяма духов1ю-историческаобвързаност. 

Като млад човек, подобно на м1юзина от неговото поколение, той минава през внушителната школа 

на марксизма и е бил, както отбелязва Бснароя, толкова силно повлиян от него, че освобождаването 
му от историческия и диалектическия матерf1ализъм му е струвало тежка вътрешна борба. 

В Швейuар11я той се движи в средите на 11обягналата там преди намесата на царската полиция 

революционна руска интелиге1щия, тогава вече поела пътя на марксизма. За това, ч ~ nребивава11ето 

му тук е оставило трайни елеци в целия му живот, става ясно и r,т факта, че roi: :,шинаrи запазва 
известна симпатия към някои идоли на оназ1J „интелиген1111я", ка1,. ,, да кажем, към Бели11ски. Ето 
защо още през 1925 г. той съвсем сериозно пише в един публикуван" ,.Хиnерион" разговор по повод 
книгата на Иванов-Разумник за руската литература (Берлин, 1923) и книгата 11а Айхенвалд „Силуети 
на руски писатели" (Берлин, 1923): ,,Слец Gелински руската литературна критика не познава нито 
едно име с непреходна стойност, което с право би могло да бъде записано в нейните анали ... Пропаст 
го отделя от неговите предшественици или съвременници (и по-късни последователи), за които 

литературната критика е или амвон за философия и психология, или трибуна за социат~а и 

политическа полемика." А това, че междувременно са се явили вече Аполон Григориев, Константин 
Леонтиев, Влацимир Солош,ов, както и Мережковски, Валери Брюсов, Андрей Бели, Василий 
Розанов и Вячеслав Иванов, кщгго гледат на литературата съвсем различ110 от nопулиститс и 
рацикалите, изглежда, че в момента съвсем муе убягвало ... Последствие от възпитанието, получено 
около края на века под 11аnътств11ята 11а 111пслиrе1щията, а толкова му подхожда написаното от 11ero 
самия през 1930 r. в една статия в cr1. ,.ХJ,тсрион": "Често зад колективиста от деветдесетте години 
стоеше изпълнен с трепетно очакване, жи111ен и разбуден, млад и самоуверен индивидуалистът ... " 
(,.Хиnерион", IX, 4, 1930). 

Стават видими 111нс11адващи духовно-исторически паралели между българското и руското 
развитие от онези години. Литератур1юисторически поrлецнато, деветцссетте годи11и на миналия век 

в Русия оз11ачаватотка·1 отсоциал11окритич110 подплатения, ,.поnулистки" реализъм, от нарастващото 
пресищане от една литература, която е обявила тежестта .на всекид11свиетр за единствено оправдан 

предмет на литератур1юто творчество и постепенно заплашва да се затлачи в един все по-сив и 

по-сив провющиализъм, а мирогледно да се задоволи с бедната храна на сди11 безкрип1ч110 пр11ет 

nо-Jитивизъм и „11аучен" матср11ализъм. Манифестът на Мсрежковски от 1893 г.,озаrлавен „Причините 
за упадъка и 1ювите течения в съвременната руска литература", осветява мрачната сне1~а като 

светкавица. Брюсов и неговият кръг отварят шлюзите за прилива на френския символизъм, за 
поезията на Бодлер, Маларме, Верлен, Рембо, Верхарн и Метерлинк. Рнхартt Вагнер, Ни1щ1с, късният 
Ибее11 ще оставят незаличими следи в руския духовен живот, а ещюврсмеюю с това започва да се 
осъзнава една местна традиция, с която може да се направи връ·1ка: Тютчсв, Лостосвски, Владимир 

1 Едва неотдавна, през 1971, 1973 и 1975 г., в списа11ие „Литературна мисъл" дъщерята на 
Радославов r-жа Лил11я Рацославова-Поnова публикува писма на Гео Милев, Георги Бакалов, 11. 
Обретенов и др. до нейния баща, ко1по хвърлят известна светл ш1а върху обстоятелствата от живота му. 
В издаде1шя от Г. Константююв, Св. Минков и Стоян Великов справоч1111к „Български писатели. 
Биографии-Библиография" Радославов е споменат (София, 1% 1, с. 278); забележителното е, че това 
става, като се привеждат статии за него, излезли през 1948 и 1958 ,-. във вестник „Работническо дело" 
и .,Литературен фронт" под заглавия „Да очистим щператур11ата нива от плевели!" и „Проповед на 
една реа1<11ио1111а идеология". Списание „Септември" (орган на Сыоза 11'1 българските писатели) 
публикува в своя ноемврийски брой от 1968 г. спомени на Радославов за неговите студентски години 
в Женева, Лоза11а и Брюксел (1902-1905), които по разбираеми 11р11чи1111 се ограничаваха с 11егов1пе 
контакти със сониалистическите и революцио1111итс кръгове. Всички тези указания и фотокопия на 

посочените материали дължа 11а г-н 11-р Христо Огнянов. 
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. 
Каж се стига дотам Радославов да се превърне в критвчесu говорител на сим80Jlизма? Alto, 

както твърди Бенароя, в ШвеllцарВJ1 е общувал главно с русо ре11ОJ1юционни емигранти, без да се 
остави особено да му влияе европейската действителност, тогава картината се промен• прв 
nродЬЛ)l(ИТеЛНВJI му престой в БелГВJ1 и тук му се разкрива светьт на френски сим11ОJ1изъм, във всеu 
случа!! не само в областrа на поезИJ1та, но и в областга на критическu размисъл. Тогава не може да 
не изненада фактът, че заедно с Бодnер, Верлен, Маларме, Вилие дьо л'Ил-Адан и Жюл Лафорг 
о своите експозета и литературни наблюдеНВJI освен имената на Сент-Бьов и Тен посто11нно 
споменава и Реми дьо Гурмон, наll-ангажиранИJ1Т интерпретатор на символизма във франw. 
Сигурно не му е било лесно да се раздели с позитивизма и марксизма, особено в неговата руска 
разновидност с месианските ~ и максималиствчни черти. В публикуваните през 1968 r. спомени 
за швейцарските му и белгийските му студентски години това звучи още по-силно (вх. бел. 5). 
В душата си, както пиwе Бенаро.я, той се намира на един вододел, а решението да изгори това, което 
досега е обожавал, трябва да му е било още по-трудно, като се знае какво означава завещанието на 
рускВJ1 утилитаризъм в радикализъм за българската интелиrенцВJ1 след Ботев, Раковскв, Любен 
Каравелов и ПСТJСо Р. Славейков. Само това пре:жвв11ване е достатъчно, за да се разбере заwо 
Радославов не е останал единствено литературен критик, а в началото е бил и критик на културата, 
като основно вниманието му се насочва към слабостите, незрелостта, повърхността и духовната 

ограниченост на българската културна прослойка. Or своя опит и познания в тази област тoll прави 
равносметка в една твърде изискана стаТВJI за българската „интелиrсttция", където обръща внимание 
на факта, чет.я има тясно вътрешно родство с руската интелигенция, особено по отношение на някои 
социалнополитвчески и социално-етично мотивирани душевни състояния . Три епохи могат да се 
разграничат в историята на българската интелигенция: първата-на Освобождението и Вырахдането, 

следват годините на почти неограниченото въздеJствве напопулвзма (,.народничество") и марксизма 
и накрая идват индивидуализъм и символизъм, разцъфтели в първото десетилетие на нacтoяIIDIJI век 

и продьлжвли до двадесетте години на същи.я век. Все пак за разлика от руската литература 

формирането и типолоrвята на българската внтелигенцВJ1 не намират своето отражение в 
художествената литература. Сьщо и „интелигентът" от времето на индивидуализма (със своите 
родонаналняця Шярнер, Боцлер, Шопенхауер, Ницше я Ибсен) според него художествено още не е 

обхванат и не е трайно обрисуван. Във връзка с това може да се допълни мисълта на Радославов, че 
не само в руската литература образът на apryмeнтиpaIIDIJI, отдаден на проблеми, идеи, а понякога и 

на фантастични планове за тяхното осъществяване интелектуалец е бил забележително пресъздаден. 
И Томас Маи във „Вълшебната планина" с Нафта и Сетембрини сыдава образи, които са изградени • 
изцяло от страстга към духовното я моралното. Но заwо в българската литература отсъстват 
художествено убедителни интерпретация на образа на интелектуалеца, на когото при строителството · 
на нова България се пада една нарастваща по своето значение функцВJ1? Оrrоворът ядва от 
специфичните български обстоителства: ,.Оrсъствяето на един емоционално, както я интелектуално 
мноrопластов живот ... Оrсъствието на големи и широки хоризонти ... БълrарсКВJ1т писател стои 
вътреwнопрекалено близо до своя материал, вместо суверенно да се издигне над него .... " (,,Хвперион", 
VII, 1-2, 1928). 

Като има предвид местната литература от 01:ова време с нейния национално- и социално- -
педагогически патос, от историческа гледна точка лесно обисним, но вече усещан като потискащ и 

чисто шаблонно риторичен, Радославов би трябвало да е приветствал n,кмо като избавление 

ПОСJJанието на едно изкуство в идеалиствчНЯJI си смисъл освободено от поставени цели, спасено от 

"всекидневните грнЖ11", чуждо на каквато и да било видима тенденцвя10 

Сьщевремеино става дума, както навсякъде при ПjХ)тиворечието между натурализъм я реализъм, 
01· една страна, я символизъм (или „неоромантвзъм")-от друга, за освоб:жцаваие на отношението 
между изкуство я живот. Реализмът я натурализмът са се стремели ца се натоварят с тенденция за 

"въздействие", "за пробуждане", за "разтърсване на съвестите", да бъдат социални или национа.llни, 
застрашавали са да изтрият границнте ме:жцу изкуството и JКИвота: ще рече, изкуството да се 

подхвърля на изискванията за уре:жцане на „всекидневните rря:жв" я да му се предостави в това 
начинание ролята на слуга. Следователно ,.хввотът" заплашва да заглуши язкуството11 • По-късно 

10 Вж. Стефан Георrе: ,.В поезията - както и въ~ всяка творческа дейност - всеки, обхванат 
от страстта нещо да иска „да каже", да „въздейства", не е достоен да влезе дори в преццвсрнето на 
изкуството." - Werke, Вd. 1, Miiochen uod Oiiscldorf, 1958, S. 530. 

11 L е h m а п п, Р. О. Meditationen um Stefan George. Oiisscldorf-Miincheo, 1965, е казано: ,.При 
това трябва да се обърне внимание на факта, че новата поезия се интересува главно от възстановяването 
на справецлввитеотноwенвя между изкуството и живота, че трябва да се преодолее натуралистичното 

заглушаване на изкуството от JКИвота" (с . 28). 
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срещу символизма, особено в България, се отправя обвинението, че той не само от социалните 

въпроси на времето се е отчуждил с артистична самозадоволеност, но също и като чужд в сыдността 

си, като присадено на местна почва чуждо растение е непатриотичен, нецостаrьчно народностен и 

национален. Радославов се брани от тези подмятания, като обяснява, че за изкуството не съществува 

„време" (в смисъл на съответствие на f!ремето), а само вечност. То е нещо универсално, както и 
човечеството, ненарушима даденост, ориентирано във всякакви посоки творчество на свободния дух. 

Основанията даго обвиняват влипсана корени в местната почва и обичаи nочивавърху недоразумение, 

защото „всяко произведение на изкуството, което се занимава с вечните въпроси на човешката душа, 

е формирано от заобикалящия ro свят, в който се е родило" (,,Хиперион", 1, 1, 1922). 
Радославов се връща в България от чужбина с твърдото решение да помогне и в родината си 

за пробива на онова, с което се е сблъскал там-с една 1юва поезия и теор11я за поезията, нов светоглед, 

нов начин на изживяване и художествено претворяване, с една дума ~с новия стил. Как Радославов 

е въздействал върху кръrа от млади хора около Теодор Траянов, става ясно от едно интервю на 
Траянов, дадено през 1932 r.: ,,В началото имахме само съзнанието, че вършим нещо ново, различно 
от оставеното от нашите предшественици: обединяваше ни повече общото самочувствие. Едва по­

късно се .яви Иван Радославов със своята критика, той кръсти нашата поезия и нашето движение 
,,български символизъм"12• Радославов прави усилие да издигне модели II да има готовност с примери, 
които да помогнат на новt>формиращата се българска стихотворна култура и поетическо осъществяване 
на най-високо езиково равнище: през 1910 r. излизат Бодлеровите „Сrихове в проза" в негов превод, 
придружени от критически предговор. Там е разгледан целият френски символизъм от Рембо през 
Верлен и Маларме до Жюл Лафорг и Реми дьо Гурмон, но като недостижим пример за поетическо 

себеосъщесвяване в творчеството и в :живота за него все пак остава Боцлер. И по-късно, в една 
рецензия от 1922 r. в първи брой на „Хиnерион" за стихосбирката на Коста Тодоров, той не съумява 
да намери по-голяма похвала от тази: ,,Това е за'бепеж1пелно, би могло да се каже - съвсем 110 
бодлеровски казано ... " Поначало той ·разrлежца символизма като .явление, произл1Jэло само от ' 
френски извори. Това негово становище е странно, особено като се има предвид, че непреходното 
превъплъщаване на символистичния дух в поезията, ще рече-неограничената творческа свобода на 

личността без каквqто и дае обвързване с програми и идеологии ( което той нарича „предвзети идеи"), 
радикалната воля за стил, свързването на едно рафинирано разбиране за изкуството с най-висока 

степен на „романтвческа" чувствителност той намира при Теодор Траянов, който при цялостното си 
познаване на френската поезия от Жерар дьо Нервал и Ламартин до Пеrи и Пол Валери е много 
повече задължен на германсквте писатели, като се почне с Рихард Демел, след това Хофманстал и 

Сrефан Георге и главно на Хьолдерлин през погледа на Георrе. Разбира се, не без мисrьJJ за 
Хьолдерлвн сnисаниетое наречено .Хиперион", а докалко Траянов сее nревъплътил в Хьолдерл и новия 
стил на големите римувани оди и хекзаметрични елеrив при езиковото пресъздаване на своите 

,,Химни и балади", на „Бълrарски балади" и на „Пантеон", заслужава да бъде отделно изследвано. 

Казаното от един френски критик за отношението между Маларме и Реми дьо Гурмон би могло 
муrатис мутандис да се използва и за Траянов и Иван Радос.павов: .... техният оригинален съюз е 
цостатьчно мъгляв и объркан: една романтична душа, но у хора с добро класическо образование, 
достаrьчно особняци и двамата, в чийто живот не липсва единството на Маларме, нито пък 

нещастията на Гурмон; единият -'духовният папа, другият -свещеникът: определения, наложени 

от самите им характери ... "13 

Бихме могли да попитаме в какъв дух Радославов е възприел спонтащю поставената си задача 
да стане критик и интерпретатор на символизма в България. Какви са били неговите мащаби за 
професията на критика, неговият подход, неговите естетически и мироrлед11и критерии? Литературната 

критика той изцяло оценява като творческо дело. На едно място в своите афоризми, отпечатани 
последователно в няколко броя на "Хиnериои" под заглавие .Творчество и JКВвот", той казва: 
,,ЛВтературната критика не е упражнение по стилистика върху зададена тема, а в своята същност­

един творчески акт, като една поема, една новела или разказ" (.Хuперион", VП, 8, 1928). Възглед, 
изцяло покриващ се с този на фрвдрвх Шлеrел, който в своите „Критични фрагменти" твърди: 
„Поезията може да бъде критикувана-само от поезията. Художествената преценка, която сама не е 
художествено произведение ... няма право иа съществуване в царството на изl()'ството ... " 
· Същевременно една обзорна статия за дейността на Радославов като литературен критик иа 
„Хиперион"показва,ченеговиятинтерескаторецензент,как,:оикатовнтерnретаторналитературното 

12 Храст о О r II я но в. Българите ... , с. 364. 
13 Rouveyre, А Le reclus et 1~ retors: Gourmont et Gide. Paris, 1927, Р. 58. 
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художествено произведение (също и на самия литератор) со насочва в три посоки: тази на преди 
всичко естетически ориентирана същностна критика, тази на духовно-истор.ическия и 1еултурно­

критичен анализ и характерис;ика в накрая -литературноисторическата, при което той все по-често 

застава полемично срещу цеховата академична литературна история, докато накрая сам пристъпва 

. към уrвърждаване на възгледите ся как да се напише историята на бъл1·ареката литература чрез 
книгата си „.Българска литература" (1936)1 

В деветата годишнина на своето списание (IX, 7, 1930) в рубриката „Иnев в крит.яка" (книга под 
същото заглавие с негови събрани статиl! вече е излязла през 1921 г.), предпочитана от него за по­
обемните му основни разработки, тоi! отново формулира изискванията си към критика по следния 

начин: Добрият рецензент трябва да разполага с широк духовен хоризонт, щ1-11ичи, че е многостранно 

образован и с богати познания, да има ИЗWIЛО свое отношение към литературните, общокултурнвте 

и социалните проблеми на времето и преди осичко безnо~:решен инстинкт и способност да се вживява, 

за да може да възприеме несъмнените специфични качества на художественото творчество. Като 

предупреждение обаче веднага се допълва, че не общите идеи са тези, които правят компетентния 

критик, а неговата дарба да оцени дадено произведение на изкуството правилно и както подобава на 

творбата. Но преди всичко става въпрос за това, чисто художестве1-1Ите слабости в предимства в едно 

критвчно осветено словесно художествено произведение да се уловят и изведат. Стоваобаче работата 

нее свършена, свързаната с всякохудожественолроизведенве, типичната за него проблематика, била 

тя·от чисто литературно или от общо1FУлтур1юи соnпално естест!Ю, трябва да заговори. Защото, както 

е казцно на друго място в „Хвnерион" (VП, 5~. 1928), където няма идеи в TJJXHOТO диалектично 
движение, няма и никаква литература. Идеите са тези, които дават първичния QMnync за каквото и 
да е духовно, ;ворчесlСо развитие. Все пак то:зи приtщипиале!i идеализъм трябва да се конкретизира 
в поезията във фор/'fа и образ, а не в умозаключение. В едно изследване nод заглавие„ Творчество в 

форма" (,,Хиnерион", IV, 9-10, 1925) Радослава!! подчертава: ,,Поетическото творчество е nреди 
&ичхо и главно форма ... Всичко останало може да храни мисли и идеи, да изпълва часовете ни с 
размисли върху преживени трудности, събрани в еднакнвга, никога об~че всичко това няма да !iамери 

riътя към сумрачния свя;г на нашите подсьзнателни и съзнателни емоции .... 14 Естествено несъществува 
толкова съвършена, нито пък толкова отбрана форма, валидна за 11СIIЧКИ времена, защото II формата 

е подчинена на вечния закон на истор1.1чесJ{]Пе промени. Но както и да се формиратновообразуванвята 
в универсалния процес на см,~на на стиловете, остава винаги в сила фаюъt, че „съдържанието, този 

комплекс от вътрешни, душевни, КЗl(.ТО и духовни състояния, не търси нищо друго освен пътища за 

своето изявяване и конкретизиране в nодхомща форма". В противоречие с литер_атурната история 
„критиката е дейност на живата духовност, един творчески процес, който напомня за това, което става 

в лабораторията на чисто художественото творчество" (,,Хиперион", VII, 3, 1929). ЗабелеJttВтелна е 
употребата на думата ,,лаборат6рия" - тя насочва, с връщане към Маларме:с небрежно и типично 
напомняне, към възгледа эа стихотворението като образувание от думи, което се постига от 

съзнателно предприети експерименти с - езикови.я материал, както го е формулирал Готфрид Бен в 
своята реч „Проблеми нал ириката". Това се доказва още веднъж в коментара на Радославов по повод 

стихосбирката „Вечната и святата" (София, 1927) на Елисавета .Багря.на, където е отбелязано: ,.В 
крайна сметка в изкуството всичко се свежда дотам, в каква степен ще се удаде едно духовно впи 

душевно състояние толкова убедително и съвършено да се изрази, колкото е възможно ... Тонът, 
звучностrа и думата са та.11исманът, който ни разкрива като та.i!нствено заклинание чудесата на нови, 

съвсем неочаквани светове ... " (.,Хиnерион", VII, 1-2, 1928). 
Тясно свързана с крити~ата на формата е кри.тиката на идеите; защо:rо не веячки идеи, които 

са се надявали на. защита от страна на художествената фантазия; са бвли лодхоцящи за изкуството. 
В едно кратко есе на Радославов за Емил Зола се отбелязва: ,, ТряQва ясно да кажем, че когато 
влиянието на идеите (като тези и~ позитивизма и на научния рационализъм~ е било твърде силно 
върху хуцожествеиото творчество, няма друга, толкова неплодОР,Одна за изкуството, може дори да се 

каже - толкова вредна, както sдеята на nозиТ'llвизма: Тук nисате,лят се е откъснал от естествения 

извор на своето вдъхновение, което няма къце другаде ца се търси освен в самия човешки дух, и е 

14 Вж. Сrефан Георrе: ,.Croi!нocтra на поезията не се определя от смисъла (иначе тя би бwra. 
нещо като мъдрост, като ученост), а от формата, което не значи просто външно, а онова дълбоко­
вълнуващо в метриката и ЗВ}"IНОСТТЗ си, с което във всички времена роnоначалнвuвте, майсто­
рите са се отличавали от npoд'ЬJU(IIТeJlитe, от творците втора класа." 
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тръгнал по пътища, по коитоцумата вече не принадлежи на непосредственото чувство, а на студената, 

самоуверена абстракция на пресмятащия ум" ("Хиперион", VII, 1-2, 1928). 
Във всеки случа/:! обаче литературата не се люлее в безвремието и в безпространствеността. Но 

е недопустимо да я виждаме обусловена само от производствени отношения, влияния на околната 

среда и обществени фактори. ,,Цялата многопластовост на условията за живот и на околната среда 

вземат участие в разработката на една художествена творба, все пак обаче в такава степен, че 
интерr1ретацията на фактите да не се сведе до предварителна схема, а само да намеква за някои 

причини почти като фон, върху който тези факти и феномени са станали възможни ... ("Хиперион", 
VIII, 3, 1929). Вижда се, че нито една идеологически фиксирана, нито една импресионистично 
подхождаща литературна критика не е в състояние да задоволи изискванията на Радославов. Ето 
защо 11а страниците на "Хиперион" той постоянно е водил полемика с опити от този сорт и най-остро 

се е борил с привнасянето в литературната критика на социологични, понякога публицистични или 

дори неприкрито савтиментапни мотиви. Както, да кажем, в обширния анализ на книгата "По 
върховете" (София, 1927) от Никола Атанасов, ако трябва да приведем само един пример. Там е 
написано: ,,Книгата разглежда литературни проблеми, без непосредствено да rи докосва. При 
разглеждането 11а отделните обсъждани автори не се засягат flИTO литературни, нито художествени, 

нито дори философски въпроси. Авторът поставя изискването със своята публикация да обрисува 
социал1ю-стопанския фон, върху който се очертават определени духовни и литературни феномени. 

Една работа, която би имала сто/:!ност като въведение в едно литературноисторическо изследване, 

която обаче само за себе си 11с въвежда нито в света на литературните явления, нито разкрива духа 

и мистерията на владеещия ги творчески принцип. Ако обаче искаме да го сторим, колкото и да е 

силна 11а пръв поглед връзката на духовното творчество с обуславящата го среда, тази връзка все пак 

не е толкова непосредствена, за да се обяснят определени духовни и по-специално литературни 

явления. Защото тук де/:!ства едно минимално степенуване на фактите, с което постоянно трябва да 

се съобразяваме. Иначе казано, ако дори белетристиката на Т. Г. Влайков можем да обясним със 

стопа11ския процес в нашия живот след Освобождението, с разпадането на наследствените стопански 

форми, как тогава да си обясним факта, че по времето, когато в началото на нашия век социализмът 
и работническото движение постигваха своите върхове, дойдоха модернизмът и символизмът и 

успяха бързо да разцъфтят, а те в много отношения, в качеството си на завършен индивидуализъм, 

бяха антиподи на 011ези движения? Една антитеза, която съвсем очевидно нее в състояние да отстрани 

метола 11а историческия материализъм. И такива факти съвсем не са изолирани, могат да се изброят 

още м,юго подоб11и ... " (,,Хиnерион", VI, 8, 1927). Сходни са нещата по негово време и около руската 
литература и ако на Радославов като на бивш марксист не бе убягнало известно разбиране за 

истор11чески обусловената вътрешна потребност от революционния процес в Русия, можеше при 
идеологическото приспособление на литературата да се отдаде само на меланхолични наблюдения 
върху упадъка на творчески свободния дух, който и тогава твори, когато създава впечатление, че 

руши Лми ако твърде много му подрязват крилата ... ? (пХиперион", VIII, 4, 1929). 
Всички тези уточнения са достатъчни, за да обяснят защо Иван Радославов става критически 

интерпретатор, може дори да се каже- пророк на символизма в България. Израснал в литератур­

ната традиция на сооята родина с творчеството на Ботев, Иван Вазов, Любен Караоелов, Алеко 

Кщ1стаt1ти1100 и Захари Стоянов, много добър познавач на руската литература, в поетичния си култ 
към фре11ск~1я симоол~~зъм посветен мистаrоr и на/:1-сетне под влиянието на Бодлер, Ницше и Ибсен 
убеде11 покръстен от колективизъм в ющивRд)'ализъм - с невероятна ерудиция и начетеност, които 

той през следващите гоrоши, посъветван и от Теодор Траянов, разширява чрез френската, германската 

и другите соропсilски литератури, човек, на когото се пада честта през двадесет и три успешни год111111 

въпреки тежките противоречия от по пул истка, марксистка, националистическа и академична страна 

да се бори за разбирането и литературното утвърждаване на символизма. Делото му се увенчава с 
успех . Защото 11с само поетическата практика, но и теоретическата аргументация допринасят за това, 
нито един от именитите пости 11а времето между двете во/:!ни (а и по-рано) да не успее изцяло да се 

откъсне от сиянието на символистичната поезия, да се освободи изцяло от не/:!ните езикови и 

прозодични постижения. Става така, к.~кто отбелязва Паул Дилс: ,,Пею Яворов, Петко Тодоров, 
Кирил Христов ... от мстоц11те на символи1ма всички са се учили."JI Много правилно, от методите, не 
непременно от патоса, от поведението на духа, на м1,роrледните предпоставки, от култа към гения, 

11D i 1 , Р. Dic Slaviscben Vo\ker. Wiesbaden, 1963, S. 185. 
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от индивидуалистичния аристократизъм на движението-там са съществувал и много противоречия, 

които и до днес отекват ... 
В издаваното от Димитър Подвързачов списа11ие „Звено", чиито страници са отворени за 

автори символисти, през 1914 г. излиза едно есе от Радославов, в което тематичният и 

индивидуалистичният патос на българския символизъм, достигащата почти до физическо отвращение 

враждебност към натурализма и реализма проличават в следните обв11нител1111 слова: ,,Or време на 
време излизат, съвсем случайно, писатели, които искат да ни напомнят за жалките, в своя душевен 

живот осакатени герои на катад11евието, за дреб1ште желания и копнежи, които се раждат и умират 

под „схлупените покриви", от които каквато и да била поезия, каквато и да е красота завинаги са 

отлетели. По този начин те се опитват да ни ограбят свсщсността на нашата самотност, която ние 

искаме да скрепим с мечтите 11а душата си, с визиони от празнична звездна нощ от голямото, 

необозримо море и мощно стърчащи планински върхове, които ни разкриват хоризонти, пъл1111 с 

непознати още нам вълшебства. Те искат да ни ги отнемат, за да ни заставят още по-силно, по-ужасно 

да почувстваме онова отвратителtю катад11евие, което е нашето проклятие, нашият неповторим 

кошмар .. . " И един съвременен литературен историк, П. Зарев, допълва : ,,Критикът отхвърля 

всякакъв, какъвто и да е коt~такт на изкуството с обществе11ата действитешюст. За 11его няма нито 

национални, нито социални идеали .. . ", присъда, която в тази остра форма, след всичко казано от 
Радославов за България и българската поезия представлява всъщност непризнание16• Когато се 

появява тази статия, Радославов вече 11е е непознат в българския литературен свят. Неговите преводи 

на Боцлер са го направили известен, а неговата статия „Бодлер или Турге11ев" , публикувана първо 

през 1912 r. в априлския брой на списание „Ilaш живот", въздейства като фанфар. Сьщотака в едно 
друго есе под заглавие „За реализма и един негов защитник" се казва : ,, Теоретиците на българския 

символизъм отхвърлят всичко преходно и ще продължат да го отхвърлят, тъй като то отдавна е 

отживелица ... В това отхвърляне ние забелязваме залога за освобожде11ието на българската литература 
от духа на тривиалността, който ви11аrи е водил до безизходица, до стагнация и накрая до смърт" 

(,,Хиперион", IV, 1-2, 1925, автоцитат в рамките на една статия). Не би било погрешно, ако под 
,,преходно" се разбира Пенчо-Славейковият „академизъм" и особено пропитият от „народничество", 

народопросветителство, марксизъм, както и сантиментален патриотизъм, реализъм, особено ако си 

спомним, че ситуацията в България тогава не е била много по-различна от тази в Русия преди появата 

на Мережковски, Брюсов и Балмонт, когато, както казва Паул Дилс, ,,поетите са били изключения, 

подозирани от мнозина, че са литературни аристократи, щом те (както Некрасов) не навлизат във 

всекидневните грижи ... " 17 

Така символизмът се разграничава от обикновения, често видимо тенденциозен реализъм и 

натурализъм, отричайки го . Но в какво се състои неговата положителна цел? С какъв 110в дух трябва 

да се изпълни българската литература? Кои стилни форми трябва да вземат превес 11ад станалата 

конвенционална риторика или над епигонската концепция за това, що е „поетично"? 

Навярно показателен за напредъка в „европеизирането" на българската литература, 

подготвено от Пе11чо Славейков и д-р Кръстев, не без успех (въпреки първоначалната полемика, 

обяснима с конфликта между поколенията, Радославов е изцяло склонен да не си затваря очите пред 

значимосrrа на този стремеж), е фактът, че българският символизъм получава своята теоретическа 

обусловеност, подтикнат не от руския пример, а от френския, а при Траянов- от немския (Стефан 

Георге, Хофманстал). Траяновите тържествени клетви за вярност пред Александър Блок и Валери 

Брюсов в сборника „Пантеон" свидетелстват, че и посланието на руския символизъм не е ударило на 

камък, но се запазва мнението според Радославов, че франuия е същи11ската родина на символизма 
(,.Хиперион", 1, 4-5, 1922) и по-точно- на символизма католитератур11оисторическа теория, както 

и като поетическа практика. А Радославов се явява в България не като интерпретатор на Брюсов, 

Блок или Балмонт, а на Бодлер, Маларме и Реми дьо Гурмон ... Защото въпреки многобройните 
нападки не съществува „здрав" или „гнил" символизъм, а символизъм като завършев в себе си 

16 Зар е в, П. Българска литература от началото на ХХ век до края на Първата световва война. 

- В: История на българската литература. Т. 3. С, 1970, с. 727. 
17 О i е I s, Р. Цит. съч. , с. 200. 
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феномен, който получава основание за съществуването си чрез един flOB тип светоусещане, от една 

нова естетика, нов стил, главно от Бодлер и Маларме (.,Хиперион", IV, 4, 1925). Въпреки чуждия си 
произход, който за Радославов поради въ1гледа муза универсалността на изкуството не представлява 

петно, българският символизъм не е нещо произволно или изкуствено измислено, а легитимно дете 

на своето време, продукт на социални и морални отношения, е•~нн факт, пуснал корени в българския 

духовен живот (.,Хиперион", l, 4-5, 1922). А когато слел Първата световна война става дума 
символизмът да бъде взет под закрила срещу деструктивния „натиск и буря" на експресионизма, 

упрекът за теоретичната недоферментиралост е rлаве11 коз в отбранителната борба. Изпълненият с 

празноти духовен скелет на експресионизма не успява да свали от пиедестала една литературна 

школа, която естетически се позовава на Бодлер, Маларме, Верлен, философски-на идеализма, на 

и1щивидуал изма на Щирнер и I lицше и най-еетне-на големите трациции 11а европейския романтюъм 
от llовалис и Жерар дьо Нервал до Рихард Вагнер (,.Хиперион", 1, 6-7, 1922). При това не бива да 
се забравя, че и „идеализмът" на символистичното движение трябва да се разбира преди всичко като 

освободена от конкретни цел и де/:!ност на творящия дух, реещ се, където поиска - в смисъла на Реми 

дьо Гурмон (на когото се позовава и Радославов), който казва: .,Идеализмът означава свободно и 

самостоятелно развитие на индивида в интелектуалната последователност: символизмът би могъл 

(и би трябвало дори) да бъде оценен ... като свободно и самостоятелно развитие на инцивида в 
ест~ическата последователност ... "18 

Роцоначалниците и на българския символизъм са Бомер и Ницше. ,.Без Бодлер Ницше не би 

могьл да внуши и на българите някои вечни истю,и с такава неоспорима сила ... " (.,Хиперион", VI, 8, 
1927). Защото Бодлер не е само един голям поет, един законодател в царството на изкуството, но също 
така и едно откровение на човешката същност, която се изявява чрез магията на неговия мрачно 

инспириран, обаче благороден гений. Макар ида не е символист вдуха на Маларме и все още да е силно 

в плен на романтиката, той съумява буйното си, склонно към протест въображение и творческа дарба 

да улови в строгите линии на едно изкуство, носещо всички особености и характерни черти на 

класицизма ... (пак там). Към символизма то/:! спада обаче по силата на своето себевглъбяване и на 

своето чувство за света на тайнственото. Но всичко това постига убедително и пленител110 чрез 

овладяната форма, чрез магията на словото, защото, както Радославов подчертава в една рецензия 

за българския превод на „Цветя на злото", нито един поет от неговото време не е работил така 

непрестанно и така упорито нац формата, в която се изливат неговите преживявания и визии. Никой 

друг не е държал с такъв творчески фанатизъм на точността на словото и израза както Бодлер 

(,.Хиперион", Х, 1-2, 1931)19• 

Многократно след това Радославов се опитва да осветли и да изтьл кува същността и значението 

на символизма и да обосновевътреш1tата необходвмостот неговото поетично послание в България -
веднъж в току-що цитираното изследване от 1928 r., след това в една статия за същността, основата 
и перспективите на символизма през 1925 г. , в един преглед на степента на разкриване на българския 

народностен дух в литературата през 1927 r. и в лебедовата песен на „Хиперион" - в есето за това 

списание и неговата роля за развитието на българската литература и култура. И обобщаващо той си 

поставя тази задача още веднъж в книгата „Българска литература 1880-1930". 
Радославов търси върха на тогавашната българска литература в поетич,юто постижение на 

Теодор Траянов. llo как стига дотам, може най-добре да се види в разработката му„ Четири пълни 

имена" (.,Хиперио11", VI, 9--10, 1927). А тези имена са: Христо Ботев, Иван Вазов, Пенчо Славейков 

и Теодор Трая,юв. Те показват стадиите по пътя, изминат от българската литература след 

Освобождението, 110 само тогава, ,.когато на литературата не се гледа като на обикновена писателска 

деi111ост, а като ва висше откровение на творческия дух". Зад тази формулировка се крие постоянно 

подчертаваният от Радославов контраст между талант и гени!! , а за 11ero има стойност, при цялото 

блаrосклон,ю признание и окуражава11е 11а м,юrообещаващия и полезен талЗJгr, в крайна сметка 

само това, което той обожава като лсйствително творчески гений, поетически неоспоримото 

18 R е m у d е G о u r m о о t Le chcmin de velours. Pari 1902, S. 209f. 
19 За натиска над формата, произтичащ при Бодлер от поетич110-психолоrически и мироrледни 

предпоставки и мотиви , вж. въведението на фридхелм Кемп към записките и бележките на Бодлер 
под заглавnе „Моето оголено сърце", Мюнхен, 1946, с. XXXII. 
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осъществяване на тоталното преживяване на творческата, трасиращата, пътеводната, дори 

пророческата личност във всестранно успялото изпълнение на художествената инвенция, на вътрешно 

затвореното, хармонично изграждане на първоначалния замисъл. Още в есето си „Ботев като класик" 

(,.Хиперион", V, 5-6, 19:!б) той изисква от определеното като „класическо" поетично произведение 
простота на изпол,ваюпе художествени средства, чистота и кристалност на картините, както и 

непринуденост и лекu ra на четката. Ботев според него е отговорил на това изискване, защото 
неговият език е като от стомана изчукан, гъвкав, бляскав и лапидарен. И по-нататък за този поет се 

казва, че той се отт,чава с благородната простота на изразните средства, с едно едновременно 

магическо владеене ва формата и кристал на чистота на езика, които придават на творбите му блясъка 

на класическата заnършеност. И то, въпреки по-скоро отрицателното влияние, оказано върху него от 

руската школа на социалутилитаризма на Чернишевски и Писарев. ,,Но Ботев е бил под щастливата 

звезда на 011с·Jи, които умеят от нищо да създават нещо, в което се състои абсолютното им 

превъзходство над всички останали." Or друга страна обаче, твърди Радославов, не би трябвало да 
се подценява творческото богатство на Вазов. Чрез изобилието на формите, които използва, той 

напомня Виктор IOro, към когото се доближава по значението си за българската литература. 
Баладата, римуваният разказ, сонетът, всички тези форми според Радославов са въведени от него или 

най-малкото, ако са били преди това познати, са разработени с майсторство от него. Смесването на 

романтика и реализъм при Вазов е въздействало оплождащо върху българската литература до Тодор 

Влайков и Йордан Йовков. Ако отдадем борбата между Вазов и Пенчо Славейков на противоречието 
между Виктор IOro и Ламартин, от ед11а страна, Хердер, Гьоте и Хай не -от друга, ще стане ясна силно 
изразената духовно-историческа нагласа в Радославовителитературни наблюдения, а също и неговият 

динамичен, движещ се в диалектически конфронтациивъзгледзалитературf1ия процес. Това еи което 

в началото на неговата кариера го отделя от повече нормативната, еволюционно насочена критика 

на д-р Кръстев. У Пенчо Славейков Радославов вижда повече епика, отколкото лирика. Неговите 

стихове според Радославов, при целия горещ стремеж за съвършено езиково изграждане, са твърде 

неравни и трябва да мине четвърт век, докато това, което сам Славейков се е надявал да постигне с 

лириката си, намери своето осъществяване в „Романтични песни" на Теодор Траянов. Тук обаче не 

би трябвало да се отрича една голяма заслуга на Пенчо Славейков: ,, Той беше първият в България, 

който се бореше за поезията, за изкуството като за потопена в себе си, съществуваща в себе си дейност 

на духа." Or това става ясно колко Радославов в по-късното си развитие цени мъже като Пенчо 
Славейков и д-р Кръстев, ако не като предшественици, то поне като хора, подготвили символизма, 

тъй като те съзлават духовния климат, в който могат да се развият Теодор Траянов, Димчо Дебеля­

нов и Николай Лилиев. Още повече че стимулираният от тях Пею Яворов може да се определи като 

непосредствен „предтеча" на Траянов. 

След тези подготвителни етапи или, както Радославов ги определя като „предистория" на 

същинската българска литература, проявила се едва чрез символизма, се развива движението на 

символизма-първо като полемично поведение срещу реалистичната или в смисъла на Виктор IOro 
реалистич,ю-романтична традиция. Но това, което на пръв поглед прилича на разрушаване на 

традицията, се оказва по-късно потвърждение на най-доброто, оставено в българската литература. 

Защото „не е парадокс да се твърди, че когато нямало борба срещу традицията, не можело да става 

дума и за същинска традиция, защото тъкмо тогава не 611 имало никаква еволюция, никаква история" 
(,,Хип~рион", VII, 8, 1928). В основните изложения за пробива на модернизма, отпечатани през 1925 r. 
в „Хиnериш1" (IV, 1-2) под заглавие „Българският символизъм : Основи---<ъщност-изrледи", 

основната цел на Радославов е да докаже необходимостта от появата на това течение . Две причини 

обуславят появата и развитието на българския символизъм: едната, както казва той, психо-естетична, 

вътрешна, и една историческа или външна. Or тяхното взаимодействие възниква движението, което 

наподобява основна реформа 11а българския литературен живот. Става дума за съвпадението на две 

тенденции: към пресищането от местния литературен поток се прибавя знанието за началото на 

символистич1юто изкуство, възникнало нърво във фра1щия, след това обаче и в Русия, Англия и 
Германия, изкуство, от което блика достатъчно изобилие на обновяващи сили, за да може и 

българското изкуство решително да се оплоди и подмлади . Така се стига до формирането на нещо 

като школа, при коетообаченетрябвадасезабравя, че литературните школи небивадасеразглеждат 

като причина, а като последица от необходима историческа промяна. Българският отговор на това 
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предизвикателство, ако трябва да употребим термина на Тойнбиш, е поезията на Теодор Траянов, в 

която психо-естетическите изисквания на времето намират най-характерния си израз: забелязват се 

не само един нов тон в лириката, нов стих и езиков ритъм, нова поетическа текстура, но преди всичко 

един нов човек, едно ново превъплъщение на поетичното като такова, един съвсем нов и необичайно 

осветен вътрешен свят. Всекидневието, реалността на средата загубва своята значимост като 

формиращ елемент на поетическото творчество . На нейно място ядва „богатата, неограничавана 

неизчерпаемост на индивидуалния вътрешен свят"20• Това личи в езика, коi!то безспорно печели по 

отношение на плътност и богатство. Би могло, казва Радославов, съвсем спокойно да се направи 

речник на словообразуванията, използвани в новия стил . Поетичната форма е съзнателно по­

издържана отпреди и е изключително обогатена откъм изразна сила, гъвкавост и багри. У Траянов 

строфичната структура и целенасочената употреба на словото ставате почти математическа точ11ост, 

но все пак резултатът от тези усилия е един изцяло освободен от предварителни рамки стих, типичен 

и съвсем личен в езиковото изгражда11е . Към това се прибавят нови възможности при употребата на 

поетичната картина. Свежест и непосредственост на картините и метафорите, силни цветови нюанси 

водят до нов художествен вкус, коi!то разрешава вечните мотиви на поезията отново да се превърнат 

в истинско изживяване. 

Така наново се открояват двете основ1ш категории при оценката на Радославов за поетичното 

осъществяване: форма и преживяване ... вътрешното преживяване на поета, което чрез действено 
езиково изграждане става всеобщо, а преживяването на възприемащия поезията - вътрешно 

изграждащо се чрез нея. 

„Ние мечтаем за пътешествия във вселе11ата. Нима вселената не е в нас? Дълбочините на своя 

дух ние не познаваме. Навътре води тайнственият път. В нас или никъде другаде е вечността с нейните 

светове, миналото и бъдещето ... " , казва Новалис, а и за Радославов концентрираната, инте11зивна 
себевглъбеност като атрибут на истински романтичен дух е обусловен белег на поетическото 

самоосъществяване. Защото завладеният от същността 11а романтич1юто - а в този смисъл 

символизмът е наследник и продължител на романтизма2 1 - "търси извора на своето творчество, на 

своето творящо вдъхновение в дълбочините на своя дух ... " (,,Хиперион", VII, 8, 1926). А в една 
критическа статия за тогавашния реализъм е определена идентичността на романтичното и на 

творческото в сферата на поезията: ,,Без романтичен дух няма никакво исти11ско творчество, дори и 

в областта на мисленето и идеите. Само романтичният дух и творческият дух ... Единствено романтикът 
е същностен човек ... " (,,Хиперион", VIII , 5--6, 1929). 

20 Вж. Реми дьо Гурмон, студия за Жа11 Мореас в „Л~пературни разходки" (Спомени от 
символизма и други статия), Париж, 1920 г. ,,Той (символизмът) показва високи естетически 
претенции и дори философски . Литературните форми вероятно ще се окажат подновени ... Ставаше 
дума да се реагира срещу натуралистичната безвкусица, която ограничаваше литературата от 

всякакъв ранг, за да не бъде тя повече само инвентар. Или, казваха ... символистите : какво е един 

разказ, какво е една поема, в които няма нищо друго освен факти, освен описания? 1 Iищо. Необходимо 
е, за да има стоi!ност творбата, да се вплете в тъканта и една идея , едно з11ачение, един символ, тъй 

че чрез постепенното разкриване на багрите им творбите да се извисят от частното към общото, от 

относителното към абсолютното ... " (с. 38 и сл.) За същността на символа, така, както тя е била 
разбирана и от самите символисти, вж. също и бляскавата дефиниция в книгата на Герхард Нсбел 

„Хаман", Щутгарт, 1973, с. 1()7: ,,Той (символът) е сетивно възприеманият, опредмстеният израз на 
една (тра11сцендент11а) дсiil.:твителност .. . една картина, която не се държи равнодушно към 
обрисуваното, а смислово се свързва с него, едно означение, което не се покрива с означеното, 110 
въпреки това го включва и го 11rиви по-реал истячно, откол като без символното понятие, абстрактната 

и студена формула. Общуването с е11 1 1 11 или друг символ е опиянение от истината, която никога не 

може изцяло да влезе в един прецмет, обdчс чрез прецметяте, дотал коз, цокал кота той е символ, може 

да бъце докосната. Снмволътеединственият 1шчю1, чрез който(тра11сце1111енталната) цействителност 
се показва в своята пълнота и сила ... Симвс,лът е цело на Бога." 

21 Реми дьо Гурмон, ,,Литературни разхоцки" : ,, ... символизмът се свързва с романтизма, от 
който той всъщност циректно произтича, каюI10 и l{ЯAama „щтература, достой/-/0 за това uме ... " -
с. 79 в ецно изслецване за Вилие дьо л'Ил-Ацан (к)rсивът на автора) . 
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Теодор Траянов за Радославов е не само въплъщение на романтичния дух, съответстващо на 

времето си разпъфтяване, ное инкарнапия на поетичнпто. Всеки, който както авторът на тези редове, 

веднъж в живота си с срещал човека Траянов, не може повече да се откъсне от тихото очарование, 

излъчвано от него22• 
Така, напълно обяснимо, и Радославов през пелия си живот остава под влиянието 11а „меката 

сяла", която този поет има над него. llo тук не става дума за частни спомени. Тук става дума за 
спечелване наличността чрез поетическо постижение, чрез езиковите постижения и тяхната магия, 

чрез несравнимия образен и мисловен свят, който често е мрачен, но никога не разлят или объркан, 

покорил своя критик, който никога не се уморява да го изследва с критичната си пршшцател ност, при 

цялото си възхищение. Оrново и отново Трая1юв се превръща в изхо.дната и в крайната точка на 

неговите наблюдения. И почти бихме могли да кажем, че заради приятеля си той принася в жертва 

своето име на критик, когато в книгата си „Българека литература" всички едри щрихи в tювата 
българекаталитература свързва с Траянов и в неговото творчествотъреи кулминацията на цялостния 
литературен процес. Мутатис мутанди той се опитва да направи същото, което в Германия искаше 

да направи фридрих Волтерс със своята книга „Сrефан Георге и списанията за изкуство: История на 
германския дух от 1890г. насам" (Берлин, 1930). 1 Iачинанията II на цвамата предизвикват отдръпване 
и не остават нсоспорени.1 lо Волтере има своята здрава поддръжка в кръга, в „държавата" на Георге 

и неговите възпитаници и по този начин може да прехвърли сметката за ожесточената критика, на 

която · е подложена книгата му, на неразбирането, отрицанието и злонамереността на тъпоумната 

тълпа и на несведущи профани и всезнайковци. Около 1935 г. обаче стабилна поцдръжка между 

българеките символисти, която и организационно да е видима, tte съществува. ,,Хиперион" под 
ударите на общата стопанска криза е принуден да спре излизането си . Малката страна не може да 

издържа вече две значими литературни списания. Остава само „Златорог" и дава подслон на някои 

от символистите, главно на I lиколай Лилиев. Някогашният, тяс1ю свързан със списаJшето съратник 
Людмил Сrоянов се оплита в кипежа на радикалната политика и се отрича изцяло от художествените 

идеали на символизма. Траянов, макар и още уважаван и респектиращ, се оказва самотен, а не1·овото 

знаменито постижение от късните години, стихосбирката „Па11теон" (като поетическо завещание 

сравнима с тази на „Седмият пръстен" от Сrсфан Георrе) намира само у някои сродни души 
разбиране. В едно наблюдение ,,а литературната ситуация в България, публикувано в „Хиперион" 

(IX, 5~) през 1930 г. под заглавие „1 lастояще и nерепективи", Радославов прави следната равно­
сметка. У следвоенното поколение той установява отказ от поетическия дух (чиято владетелка е 

недопустимо погрешно оценената от него Елисавета Багряна), смята обаче, че би моrъл да пред­

скаже възход на епичната литература и заключава: ,,Не бихме могли скоро да очакваме поява на 

голям поет, но със сигурност - на значителен романист или драматург." В това отношение той, 
предричайки, отново доказва своята проницателност, заJцото изглежда, че Димитър Талев се явява 

първият действително голям разказвач на България; през 1930 г. Талев дебютира на литературната 

сцена със своя македонски роман „Усилни години", ентусиазирано приветстваJ1 като голямата 

22 За Теодор Траянов, един от онези вечно несъответстващо съответстващи ,ia времето си, 
малко е писано. 1 !ай-много за него има в „Хиперион", тук и там, и в книгата на Радославов „Българска 
литература". Работата на Моис Бенароя „ Теодор Траянов и неговият мир" е издадена през 1926 г. и 
затова не може да даде цялостна картина. Съществуват отдел11и статии с отчасти лични спомени от 

автори като Кирил Христов, Николай Рай11ов и П. Зарев в неговата к11иrа „Панорама на бълrареката 
литература", том 2, София 1969. Събра11и съчинения излизат през 1934 r. и едю1 том, съставен и с 
предговор от Людмил Стоянов, ,,Избрани стихотворения на Теодор Трая11ов" едва през 1966 г. Към 
това се прибавя и една публикация на Иван Радославов подзаглавие „Книга от мои страници", София, 
1966, с която за съжале11ие 11е разполагам. Че се е тръгнало към известно реабилитираве 11а Траянов, 
става ясно от факта, че Държав11ият окръжен архив в Пазарджик, род11ия град на Траянов, е започнал 

да събира оригинални документи и материали за живота и творчеството на поета. Вж. по този повод 
публикацията във в. ,,Поглед" под заглавие ,.Теодор Трая11ов в своя роден град" от 26 окт. 1970 г. Вж. 
също статията на Тодор I lавлов, известния, 1 ~с,ю свърза11 с комунистическата партия литературен 

историк и критик и член на БАI 1, която е ошечатана на 16 авг. 1976 г. във в . ,,Литературен фронт" 
(rод. 32, № 34) и където между другото се казва: ,,По отношение 11а личността Теодор Траянов се 
открояваше като несъм11ено най-оригиналният, най-значителният български поет символист със 

световно значение ... " 
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надежда на българската белетристика в ед11а по-дълга, изпълнена с разбира11е рецензия от Васил 

Каратеодоров в .Хиперион" (Х, 4, 1931). Толкова повече обаче Радославов се чувства задължен, 
тъкмо при това неблагоприятно положение и нас-qюе11ие, още веднъж да се пребори заради Траянов 
и символизма, без да съобрази как би реагирала литературната обществе,юст. Тук той още веднъж 
излага по-нашироко това, което е признал още през 1925 r. в едно изследване за Траянов под заглавие 
.От Регина мортуа до Песен на песните" за същностен порив на тази поезия: волята за стил. В 
българската литература обаче тази последователна воля не може повече да се срещне. Защото тя, 
погледната от тази гледна точка, води едно случайно съществуване още в процеса на своето 

формиране. Българският гений се е изявил само в две творчески личности-Ботев и Траянов. Според 
Радославов Трая,юв е изживял предварител 110 това, което съставя същностrа на духа, ще рече, че той 
може да се разкрие убедително само и единствено в завършената, вярна на себе си, хармонично 
звучаща форма. Само тоi! сред българските писатели е бил воден по всяко време от .безпоrреш11ня 
инстинкт на един гениален архитект, който в силата на своето въображение вижда и най­

незабележителните извивки и линии на своето произведение". Неговите художествени идеи според 
Радославов са още от началото зрели и са останали непроменени: .Металът на Верлен, Бодлер и 
Георrе ... се е разтопил в тигела на неговия всепоrлъщащ цух, за да извиси оттам собственото му 
монументално прои1ве11ение ... " От неговата елементарна, почти .варварска" природа произлиза 
неговата първичност, която е смесе11а с мистиката на българското и виза11тиАското средновековие, 

но II с губещите се в мъглата на съзнанието емопии и вътрешни преживявания от края на века. Така 

неговото творчество като uяло според Радославов о своята чистота на формата е нещо 11икоrа 

нееъществувало в българската литература: .паметник 11а съвърше11 стил!". 

В своята лебедова песс11, статията .Хиперион" и българската литература" (.Хиперион", Х, 

1-2, 1931), Радославов прави рав11осметка 11а постнгнатото чрез работата на това списание. Преди 
всичко според него .Хиперио11" е бил един символ, и то не само защото житейската ядка на неговите 

идеи е заложена във.великата и мъдра" романтика на Хьолдерлин, от чийто роман списанието взема 
заглавието. Защото .Хиперио11" като цялостно постижение замества цяла плеяда поети, когато .за 

първи път в българската литература цяло едно поколение е дало толкова много доказателства за 

rсроич11а саможертва в името 11а еди11 художествен идеал ... " J la един хуложествс11 идеал, който узрява 
под двойната зоезnа на Бодлер и 1 (ицше. Макар че в Бълrар11я никога 11е се стига до ,·олкова тясно 
групира11е, както в кръга на Стефа11 Георrе, то1и то11, подхоа11ат от Радославов, напомня за патоса, 

в името на който той събира учениците около себе си. С признанието, че исторически погледнато, 

символ11змът като литературно тече11ие в Gълrария принадлежи на историята, но че 11еговото 

поетическо постижение, стиr11ало своя най-висок връх в творчеството на Трая11ов, ще остане, 
Радославов слиза от сцената на .Хиперио11", пред която се спуска завесата. 

Въпреки 11еблаrопр11ят1111я час, той трябва да е имал право. След rоди11и 11а тъм11и11а и 

мъртвешка пш1ю1а, през шейсетте години и в България започва едно връщане назад към 11епреход11ото 
в творчеството 11а Траянов. Св1щетелство за това е един подбор, излязъл през 1966 r. в София, с 
въвеждащо приз11ан11е за заслугите му под перото 11а някоrаш11ия му съратник и питомник и rю­

сетнеше11 противник Людмил Стоянов. 

llревод от немски: Ивета Ми11ева 
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КОНСТАНТИН СТЕфАНОВ 
1969 г. 

НАДГРОБНО СЛОВО ЗА ИВАН РАДОСЛАВОВ 

Ако трябва ]la търсим матеrиал за литературната биография 11а Иван Радославов като критик, 
такъв ще намерим в изобилие в многобройните му статии, помествани в списания и вестници, в очерци 
за б'ЬЛrарски и чужди писатели и поети, в трудния жанр на монографията, дето Радославов даде редки 
образи на виртуоз1ю стилно майсторство, а най-повече в капиталния му труд за б'ЬЛrарската 
литература. Но събираните черти за неговата биография трябва да бъдат поп'ЬЛнени задължително 
и с впечатления от разговори с него върху литературни въпроси от нашата и чуждата литература. 

Всеки разговор с Радославов е давал възможност да се чуят от него мисли и ко1щепции на истинския 
мъдрец, мъдрец, който неспирно упrажнява своя ум и изгражда формулите на мис'ЬЛта с яснота и 
твърдост на формулировката . Еди11 наш писател, сега покойник, даде стегната, но съвършено 
правдива характеристика на Радославов като критик. "Радославов - каза той - 11аправи от своята 
критика изкуство и оръжие." Колко верни са тези думи и колкояс,ю обхващат в своята лапидарност 
способностите на Радославов като критик. Но откъде той почерпи притежанието на тези способности? 
Да не забравяме, че още в гимназията той познаваше класическите произведения на славянските и 
на някои от европейските литератури. По-късно в Швейцария той се запоз1ш с различните течения 
в интелектуалния живот, които разделят или сближават човешката мисъл. И той събра капитала на 
своята образованост със системно щудиране на литературната критика и естетиката, представени в 
модерното време от гениите на Хегел, Белински, Иполит Тен, Яков Бурrхард, Ницше, Бра~щес. От 
тях, от виталността на техния дух Радославов прие кръщението си за бъдещ труд на литературното 
поле. Но той не спря на широкия и открит друм на своите учители. Те бяха работили в чужди за него 
страни, а когато се завърна в родината, пред Радославов се откриваше перспективата да прилага 
опита си и специализираното си знание в условията на нашия национален бит. Той обичаше 
фанатично Б'ЬЛrария, любовта му към нея беше върховна съкровена негова религия; нейният въздух 
го освежаваше, оживяваше го и му даваше направление на мисълта според формата на народния дух, 
на б'ЬЛrарския дух. Защото никога той не зае модели от чужди умове, никога не приложи в своите 
трудове на критик заети чужди паралели. Неговият ум процедираше оригинално и в оценката на 
нашите поети и писатели той се ръководеше преди всичко от тяхната 11ационал11а значимост наред 

с талантите им. Той коментираше поезията им, 1ювелата, романа или драмата под критерия 11а чисто 
б'ЬЛrарското становище на своя ум. Радославов никога не избързваше в критиката си, но беше верен 
на своя девиз: Писателят трябва да миели, преди да говори, и затова уважаваше онези, които мислят, 
преди да пишат. Подобно на Едrар По и той беше влюбен в литературата. Чудото на творческото 
пресътворяване го пленяваше и всяко талантливо литературно произведение беше повод за него да 
възхвалява, а обратно- посредственото му носеше досада, която той не скриваше и го настройваше 
за остра, но справедлива критика. И това той правеше без разлика дали неговите иде11 и мироглед се 
кръстосват в противоречие с идеите и мирогледа на критикува~,ия автор или пък се съгласуват. 

Никога не биваше компромисен в критиката си. 1 Je изпитваше радост от произведение, в което не 
блика вдъхновение и не поддържа емоционална напрегнатост у читателя. Големината му на критик 
може да се съизмеряоа и с големината на чисто човешката му природа. Той беше скроме11 и у него 
живееха в неделимо единстн,· ,·кромностrа и благородството- черти на избрана личност. Затова и 
оръжието на критиката М) 11е плашеше, нито хулата беше неин елемент. Радославов учеше, 
наставляваше, поправяше, 1ш: t съжденията му господаруваше моралният критерий. 

Родината ни губи с Радославов сnин от достой1ште си синове. С него си отива последният от 
вдъх1юве11ите представители 11а rенсрацю,та, коятооmреди повече от седемдесет години бе започнала 
с истински 11арод1111чески жар делото за гюдготовка на бъдещ хума1111зъм, здра1ю национално 
съзнан11е и обич към българската култура и ижуство. 

И сега, когато се рачеляме с него, наред със скръбта 11И, в душите 1111 се издига чувството 11а 
гордост, че сме имали так ьо цухове11 мъж, който ни оставя наследство, от което ще могат да черпят 

поука и направление за своите умове много млади тала11тливи българи. 
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БОРИС ДЕЛЧЕВ 

1969 г . 

Роднини и близки на Иван Радославов, 

Опечалено събрание, 

.. .ПРОЩАЛНО СЛОВО-ВТОРНИК, 7.10.1969 Г. 
(сп. .,Родна реч", 1990, кн. 9) 

Неумолимата дума на съдбата е произнесена, невъзвратимото е настъпило, и сто, ние стоим 

изправени за последна раздяла с един ветеран на българското слово, превър11ал се от години о живи 
мощи, за да напомня със своето мълчаливо присъствие, че литературата не започва и не свършва с 

нас-да напомня за онази приемственост в областта на духа, задължителна за всяко цивилизовано 

общество, без която културата е осъдена на креене и застой. 

Иван Радославов е от онова поколение писатели и културни дейци, родено в дните след 

Освобождението, което навлезе в нашата литература в един момент на идейно и обществено 

брожение, когато поради ед11а историческа необходимоет идеите на Възраждането трябваше да 

отстъпят място на идеите на едно друго оече социално възраждане. Като всички мислещи хора 11а 

своето време, които живееха с копнежите и болките на своя народ, той не можеше да остане настрана 

от този нов пооей. Неслучайно неговите първи литературни работи бяха отпечатани върхустра11иците 
на списание "lloвo време", редактирано от Димитър Благоев, което в оюи момент насочваше 

семафора към бъдещето. Неслучайно няколко години по-късно, вече като студент по право в Женеоа, 

той намира сооето място сред българскитесоциал исти, посещава събранията на руската революпионна 

емиграция II има рядката възможност да чуе пламенното слово на нейните идеолози - Плеха1юв и 

Ленин. И макар по-къс1ю животът му да тръгна по други коловози, Иван Радославов никога не се 

срамуваше от мечтанията на сооята първа младост, никога не се приближи със слово или дело към 

онези, които искаха да възпрат вървежа на историята. Всякога и всякъде през изминалите десетилетия 

на борби и мъчителни поврати, той остана една чиста и 11еопетнена съвест. 

Иван Радославов обаче търсеше нооото и се съпротивляваше срещу рути11ата 11е само като 

гражданин, а и като човек на перото. Макар да беше закърмен с българското художествено слово, 

което остана до края на живота му негова любов и негова съдба, той не отвърна поглед от онова, което 

оставаше оттатък граничната ограда. 1 lаопаки, неговият неколкоrодишен престой в Же11ева и по­
късно В Брюксел беше изпъл11е11 С упорит труд И търсения, КОИТО му дадоха ВЪЗМОЖIIОСТ да изучи И 

обикне големите френски поети от края 11а миналото и началото на това столетие. И 11е само да rи 

обикне, но 11 да ги популяризира в България. Покрай тях обаче в съпротива срещу рутината и 
11ацио11ал11ата ограниченост, той се вrtдя въмечен в потока на модното някога с11мволистическо 

движение. 1 Jещо повече, заедно с неколцина творци от своето поколение той превърна издаваното от 
него списание "Хиперио11" о теоретическа трибуна на това дв11жс11ие, дошло у нас, както всичко друго, 

с няколко десетилетия по-късно. И ето отrук, от спомена за тази някогашна принадлеж1юст, започва 

ед1ю велико недоразумение, което му причини много незаслужени страдания и натрупа около 

неrооото име немалко заблуди и предубеждения. 

Вярно е, че и за себе си, и за другите Иван Радославов rодю1и наред минаваше за привърженик 

на символистическата поетика. Прс.r111rтете обаче пожълтелите стра11иш1 на "Хиперион", за да 

оидите, че в своята практическа работа като rо:лактор и автор, нсзав11симоот допуснатите увлечения, 

той не е робувал на литературната догма. Спомнете си, че в 11еrооото списание бяха приети и 
утвърдени редиuа творци, противници на официалната академическа пустота, които се бориха за един 

1ювсвят и оставиха траl!н11 дири в съкровищницата 11а бълrарскотохудожестве1юслоnо. 1 lee 0злиш1ю 
да напомня, че тук се появи за първи път антишооинистическият разказ пМилосърдието 11а Марс", 
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една от най-сишште работи на Людмил Стоянов, която му пронрави п1,т към революционната 

литература, а оттам - и към рабu 1·ническото движение. lЦе рече, дори когато се эабл ужцаваше в едно 
или друго отношение, в своята практик., Иван Радославовнескъсасживата българската литература -
с 011ази литература, в която кълнят сс,.,·11ата 11а бъдещето. Дори и тогава, противно на онова, което 

обикновено се твърця, тоА продължи ц,, ·~ащищаоа големите национални явления в нея. 

За щастие И оан Радославов беше-"' "R да вили, че облаците около неговото име и неговото дело 

започват ца се вдигат. Доказателство эи I с,ва е фактът, че стана оъзмож1-10, макар и в последната 

голина на ж1шота му. ла излезе неговата .Книга от мои страници" (С., 1968 r.] - един сборник от 
статии върху българската и европейската ли rература, който показва не само една завидна ерудиция, 

а и една широта 11а възгледа, на която са способни малциi,а . Като редактор на тази к11ига, аз имах 
удоволствието да му връча първия ек1емпляр и мога да свидетелствам за голямата радост, която тя 

му причини. т,,·,и сдържан човек с ou) 1•1а11и емоции се радваше като дете и не мажа да задържи 
сътите си. ! 1 нмаше защо: с едно мно, , ncp110 чувство на страдащ човек той разбираше, че с нея се 
слагаше край на един с нищо 11езаслу,-,• 11 шп,·ратуре11 остракизъм. 

l la.wa н:rъжност, длъжност на t• \ ички, които остават спец него, е да оправnаем това 11еrово 

очакване. Това ни налага и неговата 11 ,мет, и 11тговор11остта ни 11ред нашата нади• •нална култура. 
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