


ЛИТЕРЛТУРОВЕДЕНИЕ И ФОЛЬКЛОРИСТИКА 

В ЧЕСТЬ ЛКАДЕМИКУ ПЕТРУ ДИНЕКОВУ 

ИЗДАТЕЛЬСТВО БОЛГАРСКОЙ АКАДЕМИИ НЛУК . СОФИЯ. 1983 



БЪЛГАРСКА АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ 

ИНСТИТУТ ЗА ФОЛКЛОР 
ИНСТИТУТ ЗА ЛИТЕРАТУРА 71 52R 

ЛИТЕРАТУРОЗНАНИЕ 
И фОЛКАОРИСТИКА 

В ЧЕСТ НА 70-ГОДИШНИНАТА 

НА АКАДЕМйК ПЕТЪР ДИНЕКОВ 

1 
6АН 

Институт за 

. л~тература 

:sиsлиorEKR 

София . 1983 

11ЗДАТЕЛСТВО 1-IA БЪЛГАРСКАТА АКАДЕМИЯ НА НАУКИТЕ 



РЕДАК:ЦИОJ!НА J<ОЛЕГIIЯ 

Лиляна Грашевп, Тончо Же•1ев, Тодор Ив . )К:11Dl(OD, До•ю Ле!(ов, 
Атанас Cтoiil(OD (отговорiн реда!(тор) 

©llауч,ю обсдн11е1ще 110 lf JJi )'CTBOЭIIШIIIC 
1983 
с/о Jl1sau tor, So!ia 

39 (05) 







НАУЧНОТО ДЕЛО НА АКАД. ПЕТЪР ДИНЕКОВ 

Започнало 13 началото на 5O-те rоднш1, научното дело на акад. П. Динеков 
обединява различн11, но сродни помежду си области - фолклорнстиl{а, ли­
тературна история, литературна kрит1ща, текстолог11я, сравнително литера­
турознание. . . В монографичното 11зследване 11ли n 1{ратl{ата статия, в 
студията или в отзива личат всю{оrа творчесl{ата индивидуалност, широ­

J{ата J{ултура, ор11п1налният стил на един учен, I{ОЙто с еднаl{ЪВ 11нтерес 11 

компетентност проучва делото на Кирнл 11 Методий, на Елисавета Баrряна, 
на Паисий II Ботев. 

Аl{ад. Динеl{ОВ е добре познат на бълrарс1<ата общественост, на лите­
ратурнr1те среди в Съветскин съюз, Полша, Чехословаюш, Румъния, Гер­
манс!{ата демократична република, !Оrославия, във Франция, 1 !талия, Съе­
динените щатн. И не само като учен, като участник в националнн 11 
международни !{Онференции, сесии, симпозиуми. Той е преподавател и въз­
питател на хиляди сту дентн, под негово ръководство са започнали научнш1 

сн път много аспиранти, конто сега са уп1ърдени научни работници, с не­
говото 11ме е свързана творчес1{ата дейност на 11нстнтут11, се1щ1111, катедр11, 
СЪЮЗII, 

Интересът към фолl{лора у П. Динеl{ОВ се пробужда твърде рано. Пър· 
ввте му публикац11и в тази област са още през ученнчесю1те му rод1шн -
• Народни мотиви в поезията на Пенчо Славей1<ов" н "Луд r11дия" у Пенчо 
Славе{шов 11 в народната песен" - 11 двете от 1928 r. Малко по-J{ъсно, J{ато 
студент в СофиЙСJ{ИЯ университет, той посещава лекциите по фол1<лор на 
Йордан Иванов 11 Михаил Арнаудов 11 семинарните упражнения на Стоян 
Романсl{и, при J{Oroтo прани и своята д11пломна работа 11з историята на бъл­
rарсl{ата фолклориспша - "Кузман Шапка рев - събирач на народн11 умотво­
рения", отпечатана през 194{) r. Неrов11те 11нтерес11 11 знанията му върху 
народното творчество особено се разш11ряват 11 задълбочават по време на 
специал11зацията му в Полша - във Варшавсюш универс1пет той слуша 
.~1еl{циите на известните полс1ш учени Юл11ан Кш11жановсю1 11 Ян Станислав 
l:J11cтpo11. На тоз11 етап II по-1<ъсно в развнт11ето на неговия 11нтерес към 
фолl{лора участвува пред11 вс11чко, макар II задочно чрез сво11те трудове н 
11зl{лючителен пр11мер за научен ентусназъм, rолем11ят бъ.r1rарсю1 учен Иван 
Ulишманов, когото Д11не1{ов смята за свой учнтел. 1 

Изследователсl{ата дейност на П. Динеков в областта на бълrарсюш 
фолклор е тясно свързана с неговата згдълбочена научна работа по 11стор11я 
на л11тературата. Както сам казва, .онзи, който се занимава с 11стория на 

1 П. Д 11 11 е к о в. Между фолклорз II лнтерзтурата . С . , 1978, с . 6. 
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лптературата, не може да 11е се докосне II до народното поет11ческо твор­

чество" 2 • Връзката n изследването на тез11 две област11 не е случайна, тя 
е твърде дълбока и дава особена широта на погледа. В това отноше­
ние у нас съществува известна традиция - почт11 всички най-значителни 
представители на българската фолклористика през нашия век са литерату­
роведи по основната си специализация и~. Шншманов, Й. 1 !ванов, М. 
Арнаудов. От проблемнте на фолклора в контекста на обш,ото литературно 
11 1<ултур110 развитие се интересува II Боян Пенев. 

П. Д1шеков вижда литературата II фолклора в 11стор11ята на национал­
ната ни култура I<ато „две области, които стоят плътно една до друга и 

!(ато поет11ческо творчество живеят в една сфера" 3• На това той от да8а бли­
зостта в тяхната проблематю<а и тъкмо техните взаимоотношен11я и общ11 
проблем11 пр11вличат преди всичко неговото вm1ма~-111е. 

Снстемннте занимания на П. Динеков с българското народно тnорчество 
се включват в неговата паучноизследо~ателска програма в същност веднага 

след Втората световна нойна. Впрочем в течение па един продълж11телен пе­
риод те обхващат не само научноизследователс1<а работа, 110 много по-шн­
рок кръг от дейности : научноорганизацнонна, преподавателска, издателска, 
популяризиране на ценностите на българския фолклор 11 на пост11жеюшта в 
неговото проучване. Наред с ле1щиите с11 по стара бълrарс1<а и възрожден­
ска литература П. Дине1<ов започва да чете 11 курс върху българския фол­
клор. Това е времето, 1<огато бълrарсr<ата фолклор11стика се преустро11ва на 
нови методологични основи под силното плияние на съветс1<ата наука. Важ­
на ролн в това отношение из11грава учебннкът на П. Дш1еков „Българска 
народна поезия", издаден през 1949 r. за нужд11те на университета. В него за 
пръв път се прави опит българското народно поет11ческо творчество да бъде 
разгледано от 1юв11 позиции - на марксичес1<ата фоm<лор11стика. Тук са до­
коснатп, макар и все още бегло, почти всички важни проблеми от теорпята 
11 11стор11ята на българския фол1<лор, обстойно разработени от автора десет 
годнни по-късно в основн1ш му труд „ Бълrарсю1 фолклор" (Ч. J. С., 1959, 
11 IIЗД. 1972, III ИЗД. 1980). 

Възшшнала, както 11 първата, въз основа на ле1щиите му по фол!(лор, 
четен11 години наред пред сту дент11те от Софийсr<ия университет, тази 1<н11-
rа е първият 11 засега ед111-1ствен обобщителен труд Rърху българското на­

родно поетическо творчество. Тя остава и до днес 11езамею1мо ръководство за 
специалистите и неизчерпаем източню< на идеи за нови разработки. Отличен 
познавач на българския фолr<лор и изследовател със завидна ерудиция, 
П. Динеков създава тазп книга, както отбелязва в предговора r<ъм първото 
издание, .за да покаже богатството и красотата на българското народно пое­
тичес1<0 творчество" '1• Но той надхвърля рам1<ите на така поставената си 
задача. Замислена в широк план, книгата съдържа не само задълбочена и 
изчерпателна характеристика на отделните жанрове, но обхваща 11 ред11ца 
важни проблеми от теорията и историята на фолклора. Разгледани са въ­
просите за същността и обхвата на фолклора и неговите основни белез11 ; за 
съвременния фоJ11<лор като нова, късна фаза в развитието на народното 
творчество, в която то претърпява съществени изменения. В сбит очерк се 
хараr<теризират развитието на фолклористю<ата в Европа, търсенето на нови 
методи за изследване на фолклора, различните ш1<оли и течения от началото 
на XIX в. до марксичесr<ата школа в Съветския съюз. Особено ценна е 
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rлава,-а, посветена на 11сторш1та на българската фолклористнка. В нея се 
проследяват етапите от развит11ето на науката за фолклора у нас в една ясно 
обоснована периодизацин, дават се верни характеристики на представителите 
на българската фолклористика и точни оценки на техните научни приноси. 
Не по-малък ннтерес представя главата за старинността, произхода и раз­
витието на българския фолклор, в която са изнесени изчерпателно всички 
нзвестн11 досега исторически данни за бълrарсr(ОТО народно поетическо твор­
чество в миналото. И най-важното: тук за пръв път, още в първото изда­
ние, се разработва периодизация на историческия развой на българския 
фолклор, прави се първата стъпка към решаването на един основен и из­
вънредно труден проблем - създаването r1a история на българския фолклор. 
Разг.11еда11 е и въпросът ва създаването н разв11тието на фолклорните твор­
би, за творците и носителите на фолклора, за неговото пресъздаване, за ва­
риативността. В рамките на една внимателно промислена класификация 
П. Динеков ш1 дава представа за българските фолклорни жанрове. В тази пър­
ва част той разглежда само четири от тях - най-старинните песенни груш1: 
обредните, митическите, юнашките и историческите песни. За втория том на 
книгата оставя главите върху хайдушките, б11тово-социалните и съвремен­
ните песни, nоет11ката на народната песен, народните приказки, предания 11 
легенди, крат1(ите жанрове, въпроса за отношението между фолклор и ли­
тература. 5 В отделн11 глави възнамерява да изследва също народната ба­
лада и народния театър и драма.6 

Вс11чю1 въпроси, свързани с фол1(лорните жанрове, са разгледани въз 
основа на богат материал, 1(ойто авторът подлага на конкретен анализ, из­
ползуваiiки почти изчерпателно всичко n11ca110 у нас и привличайки за под­
крепа на едно или друго схващане основни изследвания от съветската фол­
клористю(а, полсr(и и югославски фолклор11стич11и трудове, както и примери 
из фолклора на другите славя11с1<и народи. 

В отделни статии П. Динеков се спира на ня1<олко фолклорни жанра, 
които не са включени в първата част на неговия „ Български фолклор". 
Ня1<ои от тях са показани в един по-особен аспект - в отношението им 
с българската литература, други са набелязани само в най-едрите им изс.'lе­
дователс1ш проблеми; 110 във всички статии се прави оп11т да re разкрият 
най-характерните черти на жанра, да се посочи неговото място в бълrар­

сюш фоЛI<ЛОр.7 

Трябва да се подчертае обаче, че вниманието на П. Динеков е насо­
чено главно към теоретичните въпроси на фолклора. Два са основните тео­
ретични проблема, които трайно задържат 11зследователските му интереси. 
Първият от тях е фолклорът в своите взаимоотношения с историята на 
народа. Вторият се отнася до взаимоотношенията между фолклор и литера­
тура в историческото развитие на българския народ. 

Основният въпрос за отношението на фолклора към историческата дей­
ствителност е разгледан от П. Динеков в много широк аспект в статията 
.Фолклор II история" (1968). Тук той се спира на старинността на българ­
ския фолклор, на неговите възможности за отражен11е на историческата дей­
ствителност, 1<ато подчертава специфичните особености на историзма на 
фолклора. П. Динеков проследява създаването на поетичн11те образи на истори­
чески лица, в които народът търси своя идеа.1 за героична личност и опора 

на народностното съзнание. Разглежда разликата в отражението на дей-

r, П . Д и II ек о в. Българсю1 фолклор. Ч. 1. С., 1959, с . 5. 
11 П. Д и II е 1< о в. Български фолклор. Ч. 1, 11 11зд. С. , 1972, с. 6. 
7 Повечето от нaii- uажните фолк,,ористичии ст~тш1 на П . л:инеко1.1 сз събр~1111 о 1<11иrатз 

му .Между фолклора II л11тературата• (С., 1978). 
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ствитслността в различните исторически жанрове, степенуването на истор11-

ческата достовереност в юнашките, историчес1ште и хайдушю1те песни, 
ролята на художествената измислица в тях и подчиняването на жизне­

ния материал на определена изобразителна система. В тази интересна статия 
е поставен и въпросът за обратната връзка - фолклорът е не само израз 
на народностното съзнание, но и фактор за въздействие върху това съзна­
ние. В зав11симост от това се изтъква мноrофушщионалността на фол­
клора - до XVIII в. той е за народа художествено творчество, история н 
публицистика. 

Някои от разгледаните по-горе проблеми П. Дивеков изследва още по­
задълбочено в по-късната си статия "Фолклорът в историчес1<ата съдба на 
българския народ" ( 1975). Ту1< авторът доизяснява своето схващане за фол­
клора и респ. за героичния епос 1<ато "огледало на историческия живот на 

народа". П. Динеков се спора по-подробно на функцията на народното 
творчество в спстемата и развитието на бълrарс1<ата 1<ултура 11 установя­
ва, че тя е исторически изменяща се, че през дълъг период фолклорът се 
покрива с цялата духовна култура, че в него неотделимо се съчетават на­

родната поезия, музиката и танцът, формите на театъра и изобразително­
то изr<уство. Същевременно П. Динеков подчертава особената важност на 
проблема за функционалната връзка между българския фолкJiор 11 българ­
ската литература в историческото развитие на нашия народ. 

Народностното значение на фоJiклора П. Динеr<ов изследва II в статията 
"Език и народна съдба" ( 1977). Авторът раз1<рива езина на фолклора като 
отворена система, в която се включват непрекъснато нови спетоне в простран­

ството и времето. Поради своя до голяма степен наддиалентен характер той 
е би.7! средство за поддържане на неизменна връзка с целокупнин бъыар­
ски език и целокупнин български народ, за изразява11е на единното народ­
ностно съзнание. 

Във втория основен теоретичен проблем -- взаимоотношенин между фол­
КJiор и литература - няколr<о момента особено привлич-ат изследователските 
интересн на П. Динеков : 1) успоредното съществуване и развин1е на фол­
клора 11 литературата в общия r<ултурен процес; 2) моме11ти на най-силни 
I{ОНтакти и взаимодействия между фолклор и литература и 3) явления 
между фолклора и литературата. Върху първите два въпроса той се спира 
още в една от сравнително по-ранните си статии - ,, Фо.'lклорът и историята 
на българската литература" (1957). По-късно r11 разработва подробно в т<Ни­
rата си „ Бълrарсr<и фолклор" и в някои други статии. Преди всичко авторът 
се опитва да разреши въпроса за същността на фолклора, да изтъкне не­
говата бл11зост до литературата 1<ато част от словесното из1<уство на народа 
и същевременно неговите различ11я поради зависимостта му от обредната 
система и начина му на съществуване във форма на варианти. За пръв път 
тук съществуването и развитието на фолклора и литературата се разглеждат 
като два успоредни потока в културното развитие на българския народ, 
издигането равнището на едното течение за сметка на другото 11 взаимното 
им заменяне през различни исторически периоди. 

П. Динеков за пръв път постави въпроса за периодизацията на българ­
ския фотаюр. Въпре1<и че използува всич1<и известни исторически данни, ста­
ри запис11 н подат1<и от съдържанието на песните, авторът подчертава 

условния л.о голяма степен и твърде общ характер на една такава перио­
дизация, построена поради необходимост върху малко опорни точ1<и от ис­
торически данни и повече по чисто логичен път. П. Динеков е на мнение, 
че би било твърде из1<уствено и изобщо невъзможно развитието на българ­
ския фол~<лор да се пригоди към схемата на ясната и исторически мотивн-
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рана периодизация на българската литература, че не е възможно дn се 
съпоставят явления, твърде разнородни по характер, ка~<вито са в същност 

фолклорът и литературата. Той смята обаче, че в изложението на литера­
турната история трябва да намерят място взаимоотношенията между фолклор 
и литература и ролята на фолклора през различните етапи от развитието на 
българската литература. Главните моменти, в които най-ярко се забе.11язва ро­
лята на фолклора, П. Динеков вижда през националното н11 възраждане н 
по-късно при формирането на редица писатели в началото на ве1<а и през 
тридесетте години. Забележително е, че той набелязва твърде точно въз­
можностите за използуване на фолклора в съвременната литература и с това 
предугажда появата на писатели като Хайтов II Радичков, дотогава още 
11еизявен11 в този смисъл. 

Някои от основните мисли, подети още в статията от 1957 r., П. Дине­
ков доразвива по-1<ъс1-ю. В стат11ята си „Фол~<Лор и литература" (1968), нз­
тъюзайки сложната природа на фол1<лора 11 необходимостта от 11t1·овото 
комплексно 11зследване, той посочва "двойствения" му живот днес - 11 чрез 
нубл~шациите му. Взаимоотношенията между фол~<лор и литература според 
него трябва да се разглеждат исторически, а това значи да се изследват в 
успоредното им развитие през вековете отношението им към действителността, 
принципите на изображение, обществената им роля. Фолr<лорът и литерату­
рата издигат два различни естетически идеала, но това са две духовни сти­

хии, които в 11сторичес1<ото си развит11е не сам() се срещат, но и се пре­

плитат. Ролята на фол~<лора тук П. Динеr<ов определя 1<ато търсене и постигане 
на национално идейно-образно и естетичесr<о лице на новата българска ли­
тература, 1,ачествено ново 1:1 сравнение със старата българска литература. 

П. Динеков прави първата стъш<а и в една съвсем непроучена у нас 
област - явленията на границата между фолклора и литературата. В стат11я­
та си " Между фолклора II литературата" ( 1976) той се спира по-подробно 
на едно от тези явления - народните r<ниrи - и поставя интересни въпроси : 
състава на народннте ю1иrи и неговата историческа променливост, социал­

ната функция и естетическата роля на този вид издания. Своя преглед ав­
торът започва от дамасr<ините, разr лежда различни автори и 11здател11 на 

народни книги, 11зтъ1<ва широ1<0то разпространенне на песнопойките прел. 
всички друr11 жанрове. Социалната среда, за r<оято са прсдназначен11 народ­
шrте 1шиrи, нocrr белезите па фол1<лорно съзнание. П. Линеков посочва и11-
тереснин факт, че разлика между народните юrиrи и истинс[(ата л11тература 
започва да се прави едва през 60-те и 70-те години на м11налия век, когато 
срещу тях възнш,ва II кр11тика [(ато към изживян етап от нашето 1<ултуr­

но развитие. 

Преходния момент на преминаване от фолклор към литература П. Ди­
неков разглежда в по-широк аспе!(Т и в 1<онте1,ста на балканските 1<ултурю1 
взаимоотношения в статията си " От фолклорна към национална култура "(1977). 
Преодолнването на фолклорната култура, принад.11ежаща по начало към се­
лото, авторът свързва с бълrаризирането на градовете п преминаването към 
градски начин на живот на значителни пла товс от българския народ по 
време на Възраждането. 

Очертавай1<11 по необходимост твърде наедро и до известна степен опро­
стено фолклористнчните проблеми, които занимават П. Динеков, не можем да 
отминем още една област, към която той проявява жив интерес в продължение 
на 40 години и в която дава много съществени приноси. Това е историята на бъл­
гарската фолr<лористика. Към нея се отнасят освен споменатото вече първо не­
гово 11зследване „Кузман Шаш<арев - събирач на народни умотворения" (1940) 
11 очерцнте върху историята на българската фолклористика в книгите му 
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,,Бы1rарст<а народна поезия" и „Быrrарст<и фою<лор «, още цяла реднца сту­
дии и статии за български фолклористи и за отделни периоди от разви­
тието на проучванията на българския фолклор. Изследванията му са свър­
зани преди всичко с началния период, времето на националното ни възраждане 

и романтизма, и изобщо XIX в. Той проучва делото на Братя Миладинови, 
на Веркович и на техните с.11едовници К. Шаш<арев и М. Цепенков. Преиз­
дава станалите вече класически сборници на Братя Миладинови и на Вер­
кович, по негова инициатива и под негова главна редакция излиза в четири 

тома и сборникът на К. Шапкарев. На този период е посветена и статията 
му „Славянската нау1<а през XIX в. и проблемите на българския фол1<лор" 
(1973). В нея той подчертава главно три момента: 1) откриването на бъл­
гарския фолклор от славянската наука и неговите първи проучвания ; 
2) формирането на изследвачите на българското народно творчество под 
влияние на тази наука; 3) мястото на българския фолклор в изследванията 
на славянските учени. 

Вторият кръг изследвания се отнасят до съвременната фолклорист11ка. 
Дине!{ОВ я представя с една обща хара!{теристика „ Българската фолклорис­
тю<а след Втората световна война" (1972) и в статии, посветени на отделни 
учени и труженици в областта на фолю10ра - Михаил Арнаудов, Христо Ва­
карелски, Цветана Романска, Генчо Керемидчиев, Димитър Осиюш, Вас11л 
Стоин и др. 

Своите разбирания, мис11и и съображения във връзка с написването на 
една история на българската фол1<лористика той излага в теоретичната с11 
статия .Проблеми на историята на българс!{ата фол1<лористика" (1978). 
В нея се поставят важни методологични и методични въпроси. Обоснова­
вай1<и нуждата от написването на такава история и посочвай1<и направеното 
досега у нас в тази насока, П. Динеков изтъ!{ва големите тру дност11, които 
възникват поради различията при определянето на понятието фол~<лор 11 

предмета на фолклористиката, необходимостта от предварително изясняване 
на цял ред теоретични проблеми. Въпреки голямата сложност на един такъв 
труд неговото написване според П. Динеков ще оправдае вложените усилия 
и ще има голямо общонационално значение. 

Не е възможно в един кратък преглед да се обхванат всичю1 научни 
приноси на П. Динеков в областта на фолклористю<ата, още по-малко богат­
ството от идеи, 1<оито те съдържат. При това ако трябва да очертаем де­
лото му в тази област, то далеч не се изчерпва в рамките на написаното от 
него, кот<ото то и да е от изключително значение за нашата наука. Нито 
с педагогическата му дейност, въпреки че почти всички днешни фо11клорис­
ти са в един или друг смисъл негови ученици. Голямата му активност се 
проявява и в неговата научноорrанизационна ролн - като директор на Ин­
ститута за фолт<лор, който той ръководи от основаването му през 1973 r ., 
и като организатор на най-различни начинания. По негова инициатива, под 
негово ръководство и с най-дейното му участие от 1970 г. всеки две гою1ни 
се провежда националният симпозиум по проблемите на българския фолклор, 
който стана необходим форум за размяна на мисли между фолклористите от ця­
лата страна. Все по негов почин от 1972 r. започна да излиза поредицата „Проб­
лем11 на българския фолклор". Той постави началото и на списанието „Бъл­
rарсю1 фолклор" през 1975 г. и е негов главен редактор. Под негова ре~ак­
ция излязоха редица монографии и сборници с изследвания върху фолклора . 
П. Динеков е един от инициаторите и главните редактори на многотомната 
поредица .Българско народно творчество" (1961 - 1963); негово начинание е 
и седемтомната антология на българския фолклор „Бълrарс!{а народна пое­
зия и проза", от която вече. излязоха няколко тома. 
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* * * 
Когато българската научна общеспзеност отбеляза шестдесетгодн11 1 нн-

11ата на П. Дннеков, на страниците на п. ,,Литературна l\шсъл" бе нзтъкнат 
забележ11те.1ншп фа1<т, че той е „сд11нстве1111ят л11Т ратуровед у нас, който 
може да работа с компетентността на подготвен спец11алнст във вснч1<и пе­
рнодн на :1нтературата н11"8 • Тази категор11ч11а форl\1у.111ров1<а е не саыо 
внрна 1<ато най-обща оценка за нзследовате:~я; нотвърдена отново от него­
внте научнн 11роявн през последното д сетнлетне, тя обяснява същсственн 
странн 11 в работата ыу 1<ато нстор11к на бъ:1гарската средновековна лнтер::~­
тура. 

Още първата значите.111а публикац11я на П. Д1шеков в областта на ста­
робългарсю1я 1шшкове11 живот раз1<рива соmщ11ата основа на неговата л11-
тературовсдска ку,1Тура. 9 I3 к1111гата „Соф11йск11 ю1нжовн1щн през XV I в. 
Поп Пейо" (1939) тoi'i нздава ж1rт11ето на Гсорг11 IIовн Софн1"1сю1 1ю 11perr11c 
от края на XVIII - началото на XIX в. (ръкоп11с о 28 1 от Народната 
библ11отска „I(ирн.1 н .Методиii" в София). Подготвен 11рец11з1ю от фнло.т10п1-
ческа гледна точка, жнтнi'r11нят текст се съпровожда от подробно изследnанс 
на общественнте условия и кн11жовната дейност в София пр з XVI в., което 
докуl\1ентира възl\южностнте ш1 автора да разглежда литературните фа1<т11 
върху богат истор11чсс1ш фон, в жанровата ш1 връзка с по-стари яв.nеннн 
11 с оглед на очсртаващJiтс се тенденцнн за бъдещо разпити<:'. Изследването 
не е загубн.10 научната си стойност II до днес. 10 В случая обnче 1111 ннтересува 
друго: обстоятелството, че ТЪl<l\Ю този тин нзследователс1<а работа - с об­
хващане на голяl\r брой въпросJI, с 110-цялост110 11роследяв,111е на 11роцес11 11 
законоыерностн, с прнвлнчане на съпоставнтел II материал - се 11алаг:1 в 

110-нататъшните зан1ша11ия на П. Динеков с ,1итсрnтурата 1111 Българското 
Среднове1<ов11е. Очевидно с, че способността за обобщаване, за 11ам11ра11е на 
същественото и в1<усът кы1 теоретичн11 nос:rанов1ш II заключення са се съз­
давали у него успоредно с изграждането на ш11рокш1 ыу професно11а.1с11 
1<ръгозор въз основа на задълбочено 11авл11зане в проблеыите на българс1<ото 
литературно развнтие от времето на Кирил 11 Метод11й до нашн дн11. 

Проучванията на П. Ди11еков върху срtдновековната литература про­
дължават дългогодишнн традиц11н на българс1<ата ф11лологнческа наука. 
Това са траднцнн, в които са въ11.1ътеш1 ред1ща сполуки н вътrуващн мо­
l\1с11тr1 от 11сторията на българската хуыаннтарна ыисъл 11зобщо, защото са 
свързанн с l[Мената на HЯKOJll(O 11зтъю1атн учснн ll предп ВСl!ЧКО със забеле­
ж11тел11ите приносн на отлнчння спецналист проф. Йордан Иванов. 

Актнвпото прнсъствне на П. Динеков в центъра на българс1<ото т1те­
ратурознашrе през 30-те II особено през 40-те год11ю1 съвпада с вреыето, 1<0-
гато 1<у.птурно11сторичесю1ят ыетод на по-старата ге11ерац11я ф11лолоз11 тряб­
ваше да бъде 01<011чате.11но преодолян, за да се премине кы1 осм11сля11е 11 на 
старобългарското словесно творчество в светлнната на l\1арксиче ката l\111-
съл. П. Д1111сков е ед1111 от учените, конто осъществиха връзката на новата 
. 1етодо.1ог11я с конкретното 11ауч110 познан11е за 1,у.1турата II лнтературата 
на средновековна Бъ:1гар11я, пост11г1rато за повече от едно сто.1етне от 11и-
1<0,11<0 110ко.1е1шя наши II чуждн слаш1ст11. Неговата „Стара българс1<а ,11rтс­
ратура" (ч. [ - 1950, ч. II - 1953) е първнят снсте~1е11 1<урс върху средно-

8 Б. I-1 и ч е в. Проникновен изследовател. - Лит. мнсъл, 1970, кн. 5, с. 131. 
0 Цялостната научна дейност на П. Дннеков ще бъде представена в специалния 

бнблиографскн труд на Т. Янакнева, чието публнкуване е предстоящо. 
10 Д. Б о г да н о в 11 h. Ж11т11jе Георгиа !(ратовца. - Зборник 11сторнjе юьнжев­

ностн, кн. 10 . Бсоград, 1976, с. 205. 
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nековното 1111 кю1жовно наследство, който отговаря на съвременните общо­
методологични изисквания II същевременно обединява в стройна идейно-ес­
тетическа постройка основния фактически материаJI в тази област. От поя­
вата й 1111 делят вече три десетилетин; по отношение на цяла редица проб­
леми специалистите (в това число и самият автор) са внесли много допълне­
ния II уточнення, 110 и днес тя може да служн на всеки, чнято професионална 
подготовка илн културни интереси го изправят пред пи с1\1еното изкуство 

11а Българското Средновековие. 
Все във връзка с преустройството на у1111верситетското преподаване, 

J{акто II по-късно, когато се поставя въпросът за nодготов1<ата па първата 

академ11ч11а история па българската литература, П. Динеков отделя вни­
мание на старобълrарскпя книжовен жнвот с оглед на един от най-важните 
общи проблеми на Jiитературната историография - пернодиз:щията на ли­
тературното развитие. През 1955 r. той обосновава няколко nринципн11 по­
ложения II въз основа на тях основните периоди в българската литература 
от средата на IX до XVIII в. включително (,,За периодизаци нта на българ­
ската литература до Освобождението"). Заниманията r.1y в таз11 насока са 
особено поучителни. От една страна, те показват, че е напълно правомерно 
да се разширяват проучванията с нова пробле~1атика, колкото и трудностн 
да създава тн (неслучайно в процеса на работата на П. Динеков 01<оло 
периодизацията се офорl\IЯ неговото становище за началото на българската 
литература и за ролята на първобългарските надписи); от друга страна, те 
св11детелстnуват, че трайните интереси в определена област внасят убед11-
тел11и 1юрекц11н в постигнати по-рано научни резултати. и~1а1\1 пред в11д 
оповестеното в последно време ш1ение н а П. Динеков за сложността на 
XVI I I в. от лнтературноисторнческа гледна точка, 1<0ето ыу дава основа1111е 
да го разглежда ю1то продължителен преход J\1ежду стара II нова лнтература 

(но не н като самостонтелен период), както и за необходимостта първите 
тр11 десетнлет11н на XV в. да се включат 1<ы1 вторня период на старобългар­
ската лнтература (XIII-XIV в.).11 И тъй като става дума за 11ензбежн11те 
в нстинската наука „автокоре1щии", нека подчертая, че те нредставят 

П. Динеков в 11ай-благопр11ятна светлина, когато се проследяват публнка­
щште му nърху пърnобълrарскнте надпис11 (,,Въпросът за началото на бъ.1 -
rарската литература", 1960), върху лнтературното 11аследство на бъ.1гар11те­
катол1щ11 (,,Българската литература през XVII в.", 1977), върху значе­
I111ето на Евтимнй Търновски в духовното развитие на Бълrарня (,,Jiич­
Ilостта на Еnтш1ий Търновскн", 1980) . Днес едва ли ~юже да се оспорн нс­
rоnата аргументация, която постави началото на българската литература 

в пърnото десетилетие на VIII в. До нея той 11два след „новото проучва!lе на 
въпроса и внимателното претегляне на съображенията", вкл. и на вя.кол ко 
същественн прецедента n културното ыинало на Европа. ,,Нямаме никакво 
основание - гласи заключението му относно първобълrарскнте ка1\1еш1и 

надписн на гръцки език - да отделяме тая писменост от историята на бъл­
гарската литература. Тя представя най-старият дял от развит11ето на бъл­
гарската лнтература, така ка1<то в литературната нсторин на реднца евро­

пейс1ш народи латинската писменост представя дял от нацноналната лнте­
ратура."12 Не предизnикnа сышення II становището за българската 1<ато­
лишка л11тература като за факт, ,,важен от всяко гледище - 11 като сп щ1-

11 Въпросите бяха поставени в доклада на П. Дннеков, изнесен на орга11нз11ран11я 
от Института за литература при БА!-1 симпозиум върху периодизацията на българската 
литература (3-5 май 1979 г .). 

12 П. Д и II е к о в. Въпросът за началото на българската лнтература . - В: Пох­
вала на старата българска литература. С., 1979, с. 65. 
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ф11чс11 моi\1е11т в бъ.1гарското лнтературно развнтнс, 11 като 11роб11в I ы1 евро­
пеiiскня свят през XVII в. в една е1юла на 11зо:1ацш1 на българс1(ата кул­
тура. Чрез лнтературн11те трудове на българск11те като.rнщн Евро11а се за-
11ознава с българсюrя народ, с неговите проблем11, 1ю.1учава представа за 
бъл гарската 1<у.~тура. Катол11шката .1итература не е чужда на натрнотнзr-1а; 
нейните създателн са българс1<11 патриоти, дъдбоко загр11же1111 за съдбата 
на своя поробен народ. Този 11атр11от11че11 r-юмент е 11звънред1ю важен, за.­
щото той 11юже да послужи за ор11ентир в тър енето на дълбо1<ата вътреш11а 
връз ка r-rежду тператур11ата дейност на бъщарнте катотщ11 11 общото т1-
тературно развитие на българнте."J 3 

Що се отнася до характеристиката, дадена на Евпш11ii Търновск11 в 
11 осочената нубликаLlИЯ, тя руши вснчки остатъцн от закостеня.rю, ненсто­
рическо мислене във възприеr.1ането на този пнсате,1. П. Дннеков 11 звежда 
основните му черти от динамнката на 11стор11ческото развитне, подчертава 

сложността на собствената му личност и „внсо1<ата нравствена атмосфера" на 
неговнте лични и общественн дела. l(ато средновековен 11111сл11тел 11 писател 
Евтимий „пост11га върха на развитнето, 11зчерпва всич1<11 възможностн, кон­
то ыу дават неговнят ынроглед, неговата ф1J.r10софия, неговата морална снс­
теr- 1 а"1 ·1. 

През 1968 г. се 1юяв11 една от особено важ1111тс работ11 на П. Д1111е1<0в -
,,Общност II разлнчня в развнтнето на старнтс с.1авянск11 л11тсратур11", -
в която се обсъжда въз11юж11остта за създаване на обща 11стор11я на рус·ката 
11 южнославянскнте литератур11 до XVI в. Във формата на д11С1<усия с вид­
ния съветсю1 лнтературовед-медневист Д. С. Лнхачов (днскуснята про­
дължи през 1969- 1970 г. на по-широка основа като разговор за т. нар. от 
Д . С. Л11хачов „система на старославянсюпе .r11ператур11" н за 111ястото на 
ста робългарската литература в нея) П. Динеков обоснова своя теза, с ко­
ято 1юставн под съмнение методологичните основанин на нодобна 11зследо­
вателска ин11ц11атива. Прн цялата си недвус 111сленост неговото отношение 
не призовава къы научен бойкот; то е твърде а11атпич110 11 етнчно 11 здиг-
11ато , за да бъде преграда пред експер11111снтаторското начало в 11ау1<ата. 
То въздействува с друго - с 11 зострен11я усет на П. Д11не1<ов а сте11ента на 
целесъобраз ност II резултатност на отделното изследователско начинание, с 
чувството за вярност спря1110 реалната проблеJ11ат111<а па една л11тератур11а 
действите.'1ност. И не на последно 111ясто с реш11тел11ата трактовка на еднн 
невр ал г11чен за нашето л11тературозна11ие въпрос: съотношен11ето 111сжду 

на родностната 11 общославянската фу111щня на старобългарската литература. 
Склонността на П. Дннеков кы1 теоретнчно осветляване на среднове­

ковшпе л11тературн11 явления е обусловена не са11ю от .'шчюпе J\IY 11зследо­
вателс 1<11 з аложб11; тя се стнмулнра от неговата точна орнентацня в състоя-
1111 сто , на същннте нуждн II осъществш111тс перспект11в11 на българската лнте­
ратурна наука, както н от 1<011111етснтн11я r-1y поглед върху постиженията 

на чуждото л итературоз нание, на 11ърво 111ясто nърху 110 .1 зотвор1шя опнт на 

·ъветс кнтс J1 1 ед11евнст11 през последн11те двс-трн дссетш1ет11я . Най-ярк11ят 
1 1р11111ер в това от11оше1111е е обширната 111у студ11я„Ос11ов1111 черт11 на старата 
бъ:1 га рска .'l 1пература" (1959). Това е първата научна µабота у нас, която 
дава т орет11чна постановка на с.1оже11 комплекс от въпрос11, свърза1111 с 

естетичес кото своеобраз 11е II художественото знач н11е на средновеков1111тс 
;щтературн11 творення. Из.'lоженнето обхваща широк , ръг проблемн - от 

13 П . Д 11 11 сков . Българската лнтература през XVII в . - Лнт . история , к11 . 1, 
1977, с . 15. 

14 П . Д 11 11 е 1< о в . Лнчността на Евт11миii Тър11овск11. - Старобъдrарска .111тера­
тура, к11 . 7, 1980, с . 21 . 
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1·енез11са н наi'!-общата 11111рогJiедно-ф11лософска същност на старобългарс1,ата 
литература до стилно-езиковите 11 особености. Пр11нц11пното значение на 
студията и придава характер на цяла програма за бъдещи изследвания. 
,,Първата задача, която се поставя н пред българската наука - писа то­
гава П. Д11неков, - е да промешr основно своето отношение към старата 
българс](а литература, да потърси художествените ценностн в нея, да я 
отнесе 1<ъм 1<атегорията на художествените явления. Онова, което в мина­
лото само рядко проблясваше в изсJ1едванията на един нли друг учен, сега 
трябва да се превърне в основна насока."1 5 И още: ,,Раз](рIIването на естетн­
чесюпе поз1щн11 на старобългарс](ите писателн н оцен](ата на средновеков­
ната лнтература от гледнщето на тогавашната е1юха е нзвънредно важно 

методолоrичес](О положение, но това съвсе111 не определя окончателно нашия 

критерий, не отменя необходимостта тия л11тературн11 нвления да се раз­
глеждат от 1юз1щи11те на нашата съвременност, да се анализират от едно по­

общо естетическо становище, да се оценят в светл11ната на общ11я исторн­
ко-тпературеII процес, от гледище на целокупното обществено-историческо 
11 лнтературно развнтне."16 

И 11а1< П. Д1ше1<ов беше тозн, който JJj)ЪB потърсн снгурJiн опорнн точкJJ 
n трас11ра11ето на новата насо1<а. С1юме11атата студия 11 последвалите я пуб­
Jш 1<ац1ш: ,,Особеностн на старобългарската публнцисти](а през IX-XII век", 
1963; ,,I(Ъ111 демократизацня на н зобразителния стил в старата българс1<а 
JIИтература", 1963; ,,Поглед върху старата българска литература", 1966; 
,,Прн и звор нте на българската поезия", 1969; ,,Старобългарската литерату­
ра - наша гордост II наша тревога", 1970, н др. целеустремено и вдъхновено 
опровергават дълго наслоявани предубеждения, осмнслят най-характерните 
белези на средновековния художествен свят, до~югват се до тайните на не­
говата поетнка. Раздвнжени бяха представ11те нн за философските опреде­
лител11, естетнчесюrте зако шr н изобразнтелн1rте при1щнли на старобългар­
ското СJювесно творчество, за двигателите и динамнката в неговия едннаде ­

сетвековен жнвот, за пълнотата 11 своеобразнето на неговата жанрова кар­
т1ша, за основJiите черт11 на средновековния творчесюr метод. Пр1t това, ко­
гато подчертава, че преце1шата за старобългарската литература 1<ато вrщ 
словес110 творчестnо трнбва да бъде съобразена с цялата i1 нсторичес1<а обу­
словеност, но същевреl\Iенно 11 поставена в съотношение с естет11ческата 

1\!Ярка на нашето време, П. Дине](ОВ представн в оптнмнстична светлина 
търсенето на естет11чес1ш цешюст11 в нзкуството на далечното 1111шало. В 
това убеждение се коренн II неговата rрнжа за сродяването на шнроюrте 
1,у ,rпурн11 срсд11, на съвременната просветена общественост с художестве­

н11тс завоеваннн на СредновеJ<овнето. Едно от 11ай-с11лш1тс доказатеJ1ства 
за това е неговата а11толог1Iя „ таробълrарсю1 страшщн" (1966, 2. нзд. 1968), 
с 1<оято той ocJirypн щастлива среща на нашето вре~1е с духа на лнтератур­
ната старш1а. 

Би трнбвало да се отбележат още някоJшо пр111щипш1 постановю1 на 
11. Днне1<0в 11зцяло в стила на ыодерната литературна медневнстнка. До 
неотдавна съществуваха две 11ротнвопоставенн една на друга характернстшш 

на средновековната българска литература: нейната необнкновена стойност 
(разб11рана като внушнтел1ю осъществена ы11сия в защнтата и разгръщането 
на I(нрнло-Методневото дело, в подхранването на творческнте снлн на руе н, 
сърбн н руыъ1ш, в постигането на класичес1ш завоевания за средновеков­
ната европейска култура изобщо) 11 нейната зав11снмост от византийската 

16 П. Д и II е 1( о в . Основ1111 черти на crapara бълrарс1<а литература . - Лит . м11-
сw11 1959, 1<11 . 1, с. 36. 

16 Па!( там, с. 38. 
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Jштература. Дал11 наистина са съв;-,1сстю,1и понятията СJiавянско съзна1ше, 

самоб11тност, народностен дух, от една страна, и, от друга, чужди l\IOдeJI11, 

откр11ван11 на всички равн11ща на словесната творба и във всичк11 11асою1 на 
литературните процеси и социалната организация на просветния живот? В 
работите на П. Ди11еков това nротивореч11е с J111кв1щ11рано. Става ясно, че 
старобългарската л11тература е ун11каJ111а със своя прнорнтет н със своята 

роля тъкмо поради 11р11надJiежността сн към византийската ц11в11лизац11я, 
11орад11 същността с11 на важно звено между културата на j\JОrъщата шше­

рня и сJiавяните, поради възможностите си да се включи в йерарх11ята на 
nсковш1 духовни ценности, като слее в едно собстве1111 н общочовешки проб­
леl\111. От същите позиции се очертава оrроJ11ното значение на преводната книж­
нина през Средновековието, без която не бнхые проншшал11 в и11телектуал-
1111н II гражданс1шя l\ШР на старобъJiгарс1ште 11нсателн, не бихме почувству­
вал11 н мащабите на старобългарската литературна слава извън предеJiнте на 
страната. И тъй като все още се случва, 1<акто напомня П. Дш1еков, ,,да се 
гадае за облика на нашата 1<ултура, ако тя 611 нмаJiа за изходна точка не 
в11зант11йската, а латинската писменост, свързана със западната черква", 
11уже11 е 11 1<атегор11чен отговор: ,,Струва ми се, че спорът е излишен, защото 
11стор11ческите 11роцес11 са 11еотврат11м11"; ,,Трябва да оценяваме исторнчес­
ю1тс фа1<ти таюша, ка1ш11то са", още новече, че 11збра11ият път се оказва 
,,съдбоносен 1uанс" за българската народност (,,Истор11ческата мнсня на ста­
робългарската Jiитература", 1977). 

С 11ст1111ско творческо въJiнение са наг111сани статните, в конто П. Д1111е-
1юв разглежда някои от централните за слависпшата кирило-методиевскн 

11роблеми (,,Личността на Константин-КириJI Философ", 1969; ,Делото на 
Кирил и Методий 11 развоят на старата българска лнтсратура", 1963; ,,Кл11-
мент Охридскн в разв11тието на българската литература", 1966; ,,Симеоно­
внят (Светославовият) Изборннк от 1073 г. в разв11т11ето 11а българската 
л11тсратура", 1979; ,,Пр11 извор11те на българс1<ата куJiтура", 1977, 11 др.), 
защото в п1х той се докосва до факти, които будят патриотнчна гордост. 
По-същественото обаче е това, че законното вълнен не на изследователя е 11од­
ч11нено на солндна аргуыентацшr, която откроява 11з1<люч11телнитс заслуг11 

на старобъJirарс1<ата лнтература за съхра11ен11ето 11 развитието на К:11р11Jю­
Методневите традици11. В публнкацннте от тоз11 теыат11че11 кръг откр11вамс 
про1111кновени хара1<терист11ки на най-големите творчески личности от Злат­
н11я ве1< - К:JIJшент Охр11дск11, Констант1111 ПресJJавсюr, Йоан ЕI<Зарх, Чер­
норизец Храбър. Тук е мястото да се отбеJiежн, че наред с други нзследова­
тс.пн П. Д1111е1<ов 11аправ11 необходшюто, за да освобод11 образа на старо­
бълrарскшr класик Презвнтер Козыа от невярното освстле1111е, в 1<0ето го 
11редставяше грубият сощюлог11зъм (,,Старата българска J111тсратура 11 11ац110-
11алната 1111 исторнческа съдба", 1971). 

За ценителите на старобългарското л11тератур110 насJiедство XIV в. в11-
11аr11 е нзJiъчвал особена прнтегателна сила. Духовната апюсфера на е110-
хата н11 11 зправя нред J\tножество 11нтерес1111 въпрос11, сред конто сто11 едно 

го.1шю 11зкуше1111е - тер1\f11но.1ог11ч11ата кваJ1иф11кац11я на това пре.101\1110 
вpel\le. Когато разглежда състояннсто на куJiтурата в бъJJrарсюtте зем11 прс3 
11ер11ода XIII-XIV в. 11 особе110 през посJiедннте десет11летня от ж11вота на 
свободната бъJirарска държава, П. Д11не1<ов говор11 за „ре.111пюзно-ф11ло­
софско ож11вJiен11е", ,,колосален уJ\1ствс11 11 художествен порив", ,,уд11в11теле11 
11збл11к на творчесrш сиJ11·1", за натrч11е на кн11жовна шкоJiа, 1<оято „представ­
..'1ява в11сок поде~r в 11стор11ята на бъ.1гарската среднове1<0в11а просвета, .111те­
ратура II куJJтура 11 11зд11га б.1сстящ11 творческн л11чносп1"; установява 11 11с­
сыше1111 „зарод11шш1 с.1сме11т11 на новото" в светоусещането 11 11ракт11ката на 

15 



най-бележитите I<ултурни деiiци. Не означава JIИ всичко това, че българс1<ата 
литература е навлязла в своя ренесанс? В многостранната сфера на култур­
ния живот през средата и втората половина на XIV в. П. Динеков следн 
взанмопроникването на старината н новите тенденции, идещи от динамнката 

на 1<0нкретната действителност, но и от „натрупването на стара култура", 
която не е загубила още своите естетическн устои (,,Търновската кннжоDна 
ш1юла в развнт11ето на българската литература", 1974). Това означава, че 
траднцията продължава да бъде жизнена и авторитетна, не е 11зчер11ала 
свонте вътрешни сиJш, че е настъпил нейният последен разцвет. Касае се 
следователно за неосъществени възможност,,, за непреодолиl\lи историческ11 

обстоятелства, конто изменят темповете и перспективите на културното 

развитие. Старобългарската J1итература не успява да стане ренесансова. 
Разбира се, от това 1<арти11ата на състоянието й през последните десетилетнн 
на века не е по-малко триумфална и с нищо не се накърнява ней1111ят между­
народен престиж. 

В нзследва rшята на П. Динеков ще срещнем често темата за 11рне111ст­
веността на лнтературн11те процеси, т.е. за непреходността на първонзво­

рнте, за 1юстояшюто 111\1 прнсъств11е в нсторическия живот на нацията. От 
тозн зр11тсле11 ъгъл са потърсе1111 11алрш1ер следите на Търновската ю1юковна 
школа не саl\ю пр11 софш"~с1ште ю111жовшщ11 от XVI в., 110 11 в л11тератур11ата 
продукцJJя JJa ВъзраждаJJето, в следосвобожденската литература, дор11 в на­
ше вреl\!е (у Ем11лия11 Станев например П. Д1ше1<ов оп,рнва своеобразно 
„одухотворяване" 11а реал11зма, което според него напомни за еl\юционалната 
атмосфера и философ11ята на старобългарското словесно изкуство). Като из­
раз на приемственост е характернз11рано 11 преводаческото дело до Осво­
бождението. Съпоставката между старобългарските и възрожденс1ште н ре­
водачи е направена върху социално-психологическа основа, главно с оглед 

на чувството им за общестJЗена отговорност. Развитите в тази насо1<а мисли 
са особено ннтересн11 11 не бн трябвало да отсъствуват от една бъдеща исто­
р11я на българската интелигенция. 

Най-значнтеJI1ште от 11убл1шациите на П. Динеков върху висмеrюто 11з-
1<уство на Българското Средновековие са С'Lбран11 в неотдавна излязлата к1111-
га „Похвала на старата бъ.1гарс1<а л11тсратура" (С., 1979). Това е предста ­
пителен труд за бъJJrарската литературна медиевнстика, 1<0i"rтo св ндетел­
ствува за нейното 11зс11сено рав1-шще в съответств11е с нарасналия в 1\1ежду11а­
роден мащаб интерес J<ъм Средновековнето н неrоDите 111пелектуа :11111 нро­
яв 11. С увереност може да се твърдн, че тя е нзраз н на съзнаш1е за голяl\lата 
обществена и профес11онал11а отговорност на л11тератур111111 нсторик в rrро­
уч ването 11а мноrообразн11я 11 сложен сред11ове1,овен литературен процес, 
в 1ъш<ува11ето на неговата тънка спецнф111<а, най-сетне- в превръща11ето на 

това щюгообразне н на таз11 спец11фнка в 1<онкретн11 заключеннn на науката 
11 в естетическо достоншrе за съврсl\lен1шя човек. 

* * * 

През 1937 г. изJ1нза първата кн11га на П. Дш-1с1ю1З - ,,Соф11я през XIX 
Dек до Освобожден11ето". Тя подсказва онределено не само за големия I\IY 
научен 11нтерес 1<ъм лнтературата, 1<ултурата и обществения живот през Въз­
раждането, 110 11 за 1\1етодологнята 1\1У - нзд11рване II критично проучване 

на фантнте, уменве да се реставр11ра духът на епохата, да се уловят същест­

веното 11 шщ11в11дуал11ото в ЯD,1е1111ето II процеса. Ед1ш от тала11т.1ив11те уче­
н1щн на акад. Йордан Иванов се насочва 110 свой път към проблеl\lите на Въз­
раждането. Той се рови нз софшkюrте конд11ю1, 11опада на ш1тереснн 11рн-
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n11cюr н кн11r11, на .1етоп11сн11 бележк11. Интересува се от соц11ал11ото II об­
щественото положение на сnо111оществовате:111те с orJleд на фор~шрането 11а 

тrтературння вкус, на проникването на печатното слово в раз.111ч1111 бъл­

гарски селища. Обръща вш11\1ан11е на развитието на чrпал11щ11ото и уч11.111щ-
11ото дeJlo, на ролята на nер1юд1Jчн11я печат. Чертае плътна карт11на на духов­
н11я, IJкономическня и nолит11ческия живот в едно литературно II култур110 

българско средище през Възраждането. И откроява колор11т111rте ф11rур11 на 
Сава Фнларетов и Захари Круша, на Иван Денкоглу н Дш\!IIТЪР Трайков11ч, 
на ыал~ю нзвестни 1<нижовниц11 11 патриот~,. Като добросъвестен историк на 
.~итературата II културата, като социолог, nрон11кновен психолог и а11ал11-

затор, като учен с точна II обобщаваща 11шсъл започва П. Д1111еков проучва­
нето на възрожденското нн l\lIJнaлo. И това дава сила II трайност, личен по­
черк 11 популярност на 11зследван11ята 111у. Интересът 1<ъ111 новото, 11епроуче-
11ото, забравеното насочва П. Динеков още в началото на научната му деi'!­
ност къ111 са111об11пш кннжов111щ11 и твор611, към „наii-раншпе nрояв11 на 
Българското Възраждане ... с оr.1ед на развитието на българската литера­
тура". Неслучайно през 1942 г. в кншата сн „Първ11 възрожденц11" той об­
ръща поглед 1<ъ111 Христофор Жефаропич II Партений Павловнч, кы1 Йосиф 
Брадати, йеросхшюнах Спир11до11, Йоа1ш111 Кърчовскн, I(11рил П йч111юв11ч, 
без да пренебрегне Па11с11й н Софрош,й, конто ще го зашшават 11111огократ110 
в по - нататъшните 111у 11зсJ1едван11я. 

Деветосеnте11шрийската победа поставн въпроса за 111ар1<с11чес1<а 11ре­
оценка на л11тературното шшало, за 1юв11 111етодолоr11я II кр1пер1111 при 11ро­

учва11ето на т1тературн11те фа1п11, явле1111я II процеси. И П. Д1111еков като пре-
1юдавател в Софнйсюш у1111верситет „К.1И111е11т Охридски" 11 изтъкнат пред­
ставител на нашето литературознание и 1,-1а rшонерски заслугн в тазн насока. 

Необхощшо беше да се започне с генерал1111те проблеш1, да се създаде ос­
нова за бъдещите общ11 и 1<ош<рет1111 изследван11я. На преде11 план във връз­
I<а с 111ар1<сическата 111етодолоr11я II с наrшсването на акадеJ\шч ска лнтератур­

на 11стор11я се nоставн въпросът за 11реоце11ка на тогавашната периодизация 

на л11тературн11я процес. П. Д1шеков разрабоп, 11ла11 за нова 11ер1юд11 ация 
на старата и възрожденс1<ата .111т ратура II таз11 пер11од11заu11я об д111111 11 
свъраа отдетштс обзорн и очерц11 n т. I 11 I I на „Истор11я на българската 
литература". Toii отчете с научна добросъвестност направеното от неговите 
предшестве111щи, 110 заедно с това, като взе под в11ш1а1111е ол11та на съвет­
с1<0то .111тературознанне, J11етодо.1ог11ч1111те поста1юв1ш на 111аркс11ч ската на­

> ю1, 1ютърс11 нръзката J11ежду ра зв11тисто на обществото 11 разв11т11ето на лн­
тературата, 11зтъ~<I1а с11ец11ф11ч11ото в л11тературн11я процес, обърна он11мание 
на двете ос1ювш1 .г~111111н в J1итератур1111я ж11вот в к.1асовото общество, защ11т11 
еп11юв1ш.1.ето с11 за rра1111ц11те II етапнте на възрожде11ската лнт ратура. Обя­
uяваiiю1 се срещу вуJ1rар1111я соц~юлоrизы,1, П. Дннсков се прот11вопостав11 
11 на С'стетското въз11р11с11ш11е 11 оценка на .111тературата. Задачата на л11тера­
тур11ня 11стори1<, 11зтъкна той, е 11е саJ\ю ,.да покаже траii1111те художествен11 
це1111ост11, внсоките пост11же1111я 11а 11зкуството', 110 да nроследн „как се за­
раждат II нарастват .11ператур1111те проява, какво е мястото на про11зведен11я 

11 пнсате.111 с по- . 1а.11ш rю стоii11ост художеств 1111 посп1жен11я, каква роля 
те 11граят ia 1юдrотовката на поде~,а II разцвета на .111тературата ... ". Ло­
г11ч110 11 обосновано П. Д1111скоu отхвър.111 оrраннченото възпр11е, 1а11е на по­
нятнето ... 111тература" през епохата на Възраждането, изтыша, че то не 1111 
дава въз~южност да почувствуваме своеобразието на .п11тератур1111я процес, 
зараждането на раз.111чните жанровн фор . ,и, с11нкрет11з~1а и обособяването 
ш,, фор11111ра11ето II nроJ11я11ата в кр11тери11те на чнтателската пуб:ш­
J(а 11 т. 11. 
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Литературната периодизац11я като основен методологичен въпрос n л11-
тературознанието продължава да занимава П. Динеков. Той 11 зследва ре­
дица проблеми на прехода между стара и нова литература (,,Даыаск11ните 
и езикът на българската възрожденска литература"), католическата 1шижни­
на (,,Българската литература през XVII в."), търси типологично общото и 
национално специфичното в развоя на балканските литератури (,,Пер11оди­
зацията на българската литература в светлината на балканското литера­
турно развитие"). Особено вниl'v1анне обръща на връзките на Българското 
Възраждане с големите идейни движения на Запад - Просвещението II Ра­
цио11ал11з1'v1а, - на начина, по който проявите на тез и движения се възприе­
ыат и трансформират от нашите литературни и просветни дейци. Пр11 про­
учването на контакт11 и паралели П. Дннеков никога не изпада в абсолю­
тизации. Защото основна особеност на научноизследователския l'vIY метод е 
да достига до значимите обобщения, J<ато има пред вид 1<0нкретните явления 
11 творби, да вървн не от тезата към факта, а от факта към научното познание. 
Той свързва например делото на Паисий, Софроний и на техните последова­
тели с „идеите на Просвещението, на деыократичното движение през XVIII в.", 
110 с основание посочва, че „това отражение е много общо", че се изра­
зява „саыо в генералните m1н1111 на идеологията на Българското Възражда-
11е ... ". И търс11 1<орените на влиянието от Запад в образованието, култу­
рата, в интелекта, в духовната и гражданската нагласа на твореца, като па­

ралелно с това, имай1<и пред вид хара1пера и своеобразието на условията и 
пронеснте у нас, посочва самобитното в явления, произведения 11 пи­
сатели. 

П. Динеков никога не откъсва българс1<ата възрожденска литература и 
култура от европейската идейна н художествена мисъл. С оглед на това той 
11зследва първ11те прояви, същността на хуманизма (,,Два ас11екта на хума-
1111зыа в българската литература"), ролята на преводите в литературння про­
цес (,,Преводите в истор11ята на българската литература"). Преводната лите­
ратура, отбелязва изследователят, ни приобщава не саыо 1<ъы „rолеl'vтнте 
дост11жен11я на световната литература и култура". Тя оказва nъздей тв11е 
върху разв11тието на нац11оналната литература, подпомага фор 111рането на 
чнтателскня критерий, играе ролята на творчесI<а лаборатория във връзка 
с разв11тието на 11оет11ческ11я език, на сп~ла н т.н. П. Д1111еков поставя 11 въnро­
·а за участието 11а превод11тс „1<ато структурна ед11ница в с11стеi\!ата на нацио­

налната литература". Той разглежда 11реводачесI<ото дело на П. Р. Славей-
1,ов, Л. [(аравелов 11 друг11 възрожд 1щ11, появата на 11ърв11те I<р1пнч1111 ана­
л11з11 на 11ревод1111 творб11 (Н. Геров, Л. I(аравелов, Н. Бонч в), 11асою1те на 
11ревод11ата л11т ратура у нас. И достига до извода: ,,Програыата, начертана 
нре Възраждането, 11родължава да се осъществява 11 в наше вре~1е. Нещо 
1ювече - въз рожденск11те пнсател11 11 преводачи подrотвнха почвата за на­

предъка и разцвета на преводната ни литература CJJeд Освобожденнето . И 
не ыожеы да отреч i\! - техните ус11л11я с оказаха плодотворни." 

Изследвайки основните проц сн в областта на въз рожденската литера­
тура, П. Днне1<ов отчита не само обектнв1ште, но 11 субективн11те фактор11 
в тез11 процеси. За него Па11сий 11 Софрон11й, I(аравелов II Ботев са не cai10 
11ос11тел11 н пропагандаторн на високи 11ацио11ал1111 1ще11, 11 з раз11тели на духа 

н те11де11цннтс на епохата. Те са творцн, чиито личностн присъствуват в 
процеса, дават му 1<олор11т и с11ла (,,Човекът на Въз раждането"). Като взеыа 
под в111ша1111е демократнзма, 11атр11отнзма, xyl'v1aн11зl'v1a, обаянието на въз­
рожденската л11ч1юст, П. Д1шеков идва до извода, че „в ннкоя друга епоха, 
1<акто в епохата на Възраждането, творецът със своите л11чн11 качества не е 
11грал такава огроы11а роля". 
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В бъ.1гарската възрожденска литература норад11 ускореното 11 разnнтие 
11 национално своеобразие няко11 процеси II направления не се 11зявяват в 
своите „класически фор!\lи", както в другите европейсю1 лнтературн. Това 
води до преплитане и редуциране на метод11, до по-особеното форl\!11ра11е на 
жанровите форми. И до научни спорове, участ11е в 1<оито взема II П. Дине­
ков. Въпросът за творческ11те l\lетоди той постави още когато 11злезе със своя 
периодизация на възрожденската .111тература. Обстойно II комnете11т110 оба­
че аргументира становището си в статията „Проблемът за романтизма в бъл­
гарс1<ата лнтература до Освобождението". Наистина тоi'! се 1111тересува от 
нроявнте на романтизма преди вс~:чко, 110 nроследявайк11 неговото заражда­
не и развой, взема отношение 11 1<ъl\1 споровет за лнтературните направления 
във възрожденската лнтература изобщо. Прав11 впечатленне, че за разлика 
от други изследователи П. Д1111еков разг.1ежда спорните въпроси на една 
сравнитеюю шнрока основа. Той разгран11чаuа романтнзl\lа 1<ато идейно те­
че~ше II творчесю1 1\Iетод, характеризнра го 1<ато л11тератур110 нанравлеш1е в 

световната литература, търси мястото II значеннето l\lY в славянските лите­
ратура - в чешката, полската, рус1<ата, у1<ра11нската, югослаnските. И чак 
след това, посочил отл11к11те l\lY в разл11чните лнтератури, говори за зараж­
дането, еволюцията, пш11чн11те l\lY представители у нас. Незав11с11мо че в 
някон случаи П. Д1111еков стеснява перш1етъра на романт11чната лнтература 
нрез Възраждането, той 11зтыша ро.11ята на нстинските и представители в 
лицето на Раковскн, Вой11111<ов, Жинзифов, Козлев, посочи обогатяването 
и с творби от преводната литература. Разглеждайкн генетичната връзка на 
роl\lантизма със сантиментализма, П. Динеков постави въпроса и за сантимен­
тализма в българската литература, за въздейств11ето му върху Н. Геров, 
ранния П. Р. СJ1авейков, Друl\1ев, Блъс1юв. Той разгледа 11 проблема за 
реализма, като насочн към rолеl\111те l\lY представнтелн - П. Р. Славейков, 
Каравелов, Ботев. 

Като оспорва тезата на Г. Гачев за самозараждането на жанровете от 
лублнцнстнката, Д11неков С!\lята, че жанровата система на българската лнте­
ратура започва да се фор1'шра не в резултат на разпадането на сннкретичннте 
формн, а лосредствоl\1 опита и въздейств11ето на чуждите лнтературн (,,Раз­
n11тне на жанровете в лнтературата на Възраждането"). Отч11тайк11 значе­
нието на прнеl\lствеността, дошла по л111111я на старата л11тература, на влия­

нията, на формирането на л11тературн11я език, на контакт11те на 11аш11те к1111-
жовниц11 с културата на друг11те стра1111, оnреде.1ящ фактор за появата 11 
развнтнсто на новите жанровн форl\111 11рез Възраждането с11оред П. Днне-
1юв „остават нуждите на българското обществено развнтне". Побългаряване­
то, необходlll\юстта от появата на театър, да.1 вндII I тласък на драыатическня 
жанр, говорят също за завнсиl\юстта l\1ежду зараждането на жанровете, ут11-

тпаристичния хараюер на литературната творба II потребността на об­
ществения l\Юмент. 

П. Дннеков разглежда няко11 особеностн на жанровIIте форын в очер­
ц11те си за отделнн m1сателн, пр11 ана.111за на художестnенн творбII. На пое­
эшпа посвещава II спецна.11юто 11зс.1едване „ОсIIовн11 l\Юl\1ент11 в разв1Iт11ето 
на българската посзш1 през XIX в.". Въз основа на богат факт11ческ11 мате­
риал нзс.1едователят посочва, че .111псва пр11емственост между старобъл­
гарската II новобългарс1<ата поезия, roвopII за разнородните влияння върху 
първнте новобЪJ1rарс1ш поетн. OpIIrII11aJiн11 са наблюденията l\lY за въздей­
ствието на фолклора върху .111чното творчество. Първите новобълrарски 
поети не обръщат внш1ан11е на народната песен, не югат да оценят нейнIIя 
поетичен б.1ясък. Повратен r.юыент в развитнето на поезнята са 40-те rодн­
нн на XIX в. Той е свързан с I111тереса на пнсате.пя кы, фолк.1ора, с в.1ия-
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нието на рус1<ата литература, с възприсl\1ането на новото с11лабото1111ч1ю 

стихосложение, с израстван то на талантл111за Сl\1я11а в л11цето на Н. Геров, 

Д. Чшпулов, П. Р. Славейков. П. Д11неков хараюер11з11ра особе11ост11те на 
тази нова поезия, като обръща внимание 11 на творч ството на Вазов, ,,опло­
дено от френското вл11я11ие", чрез което с „разкриват нови п р пектнв11 
пред българската поези я: българската поезия се обогатява с новн 1ще11, чув ­
ства и настроения, с 1-1ов11 изразни по тнчес1<11 редства". 

Паралелно с разработването на общн методолоr11чн11 въ11рос11, вързани 
с литературния процес през Възраждането, П. Дн11 ков 11аправ11 r1рсоце11ка, 
изтъкна нови моментни особености в творч скня път на ro.~яl\r брой възрож­
денски писатели, като се за почне от пр дш ствен1щ11те на Пан иii Парте­
ний Павловнч 11 Христофор )Кефаровнч - 11 се свърш11 с върха на худо­
жественото ни слово - Хрнсто Ботев. В тази насока пр11но ът l\1)' като л11-
тературен истори1< е също така голяl\1 н с трад1щн11. 

Най-продължителен е научният 11нт рее 11а П. Д11неков 1<ъl\1 делото и 
личността на Панснй и Ботев. В първня той в1щя прон1щатсJ1я, във втор11я -
1<улмннацията на една в ли1<а епоха. И за дваl\1ата П . Д11не1<ов п11ш rше­
тет и ВЪJJН ние, с вътрешен огън 11 вдъхновен11е. Пa11c 11ii го за 1111мава със 
скрит11те nернпет11и на живота сн, с необ11юювената съдба на Исторнята 
с11, с дръзновени то 11 жертвогстовността на пр11м ра с11. В негово лице 
той вижда и дал ч и II мъдър нредшеств 1111к, и досто 11 н аш съвр менн111<. 
,,В любовта на Па11сий към народа, към езн1<а, в болкнтс му за настоящето, 
в тревогите му пред бъдещето, в бунта, който 11 зпълва всяна негова тръпка, 
в любовта и омразата, във вярата в бъд щ11я ден, конто го правят толкова 
близък на Ра1<овски и Ботев, се крие н увяхващата жизн ност на неговата 
личност" (,,Необ1Jк11овената личност на Паисий Х11лендарскн"). Ето коордн­
натите на литератур1111я историквос'мислянето на идеите и бунта на един из­
ключителен nиcaтeJI 11 демократ, в 11роучването на Сl\111съла и традици11те на 
литературното му дело. Те го насочват към „Исторш1 славе11оболгарская" 
като 11рограмен документ 11а Българското Възраждане, към нейната стру1<­
тура, 1<ъ111 творчес1<ня процес на писателя, 1,ъм осъз нат11я дълг на гражда-

111ша (,,Кн11rа за съдбата на българс1<ия народ"). Карат го да търс11 нравстве­
ните стимулн, които двнжат Пансий np11 11апнсва11ето на творбата, мястото, 
1<оето се отрежда на народа в 11сторическия процес 11 в литературата, уl\1е-

11нето на автора да насочва 1<ъм диалектическата връз1<а между народ 11 
език, историческа съдба 11 съвременност (,,Чове1<ът в „История славенобол­
гарская"). В изследванията на П. Динеков долавяl\!С н J11онаха Па11с11й, 
свързан с повелите на 1<анона, 11 светската личност, 1<оято се род е с няко11 
нейни балканскн съвреl\1енници - Евгений Вулгарнс, Доснтей Обрадовнч 
(,,Великото сърце на светогореца", ,,Паиснй Хнлендарск11 н Дос1пей Обрадо­
в11ч. Една нстор11ческа аналогия"). Изследвайки разлнчии страш1 от делото 
на Хилендареца, Дннеков посоч11 новото, което той завещава като пнсате.1 
11 rюлит11к, ролята на Историята му в развитието на българската лнтература, 
въздействието, което оказва върху литературния 11 културн11я живот през 
Възраждането, значеннето 11 като първа ярка и талантлива новобългарска 
лубл11цистнчна творба (,,Паиснй Хнлендарски в разв 11тнето на бъ.~гарската 
л11тература"). За Паисий е писано много, но онова, което на11рав11 П. Днне­
ков за него, се откроява с l\11югостранността на 11аблюден11ето, с nрецнзност­
та на оценката, със силата на внушението. 

Очертал плътно образа на 11ърв11я голя111 възрожденец, П. Дннеков 11 з­
сл два и делото на неговите последователи - обръща специално вш11\1аш1е 
11а Софроннй, на връзките l\lY с идеите на Западноевропейското Просвеще­
н11r, анаJ1из11ра Автоб11ограф11ята му, изследва новото, което внася в об-
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.1астта па .111тературн11я език II художественото творчество (,,Грешннят Соф­
ронн11" 11 др.). Без да с11 поставя за задача да проследява хронологично nиса­
телн и творб11, той проявява влеченне преди вси11ко КЪJ\1 колоритните, нео­
бикновеннте личности. Затова се насочва къ111 Раковски и към неговата по­
ема „Горски пътник", търси писателя не само в чисто художествените жанрове, 
110 и в публицист11ката, ]\(емоарите, в пис]l(ата ыу (,,Раковски писателят", 
„Раковскн и пое111ата „Горсю1 пътник"), посочва поетичната му нагласа 11 
причините за едностранчивото i1 осъществяване. А когато се обръща 1<ъм 11е­
осnори111 талант като Чинтулов, изследва II мястото па руската лнтература 
11 култура в творческото 111у фор]l(ирапе и съзряване, поетическото ыу май­
сторство, насочва вниJ\lанието с11 къ111 духовния свят на поета, кы, връзките 

на стнхотворенията 111у с нашата действнтелност (,Добри Чинтулов"). 
П. Дипеков притежава рядкото чувстводадолавя са11юбитното, трайното 

в нашето л11тературно наследство. Той беше еднн от първите, който оце1111 
справедливо лое111ата на КозJ1ев „Черен арап и хайдут Сидер", неговата Ав­
тобиографня, въздействнето на целокупното му дело (,,Никола Козлев"). 

П. Днне!(ов навлезе в творческия свят на с.~авейков, аналнз11ра него­
вата поезия, ш1са за те1ш1ерамент11ата му 11ублицистика, пресъздаде самоб11т-
11ия 111у образ. ,,Между слабо познатите неща от л11тератур11ото наследство 
н а Петко Славей1<0в - лосоч11 той. още през 50-те годнпи - трябва да се 
поставн и неговата публицистика" (,,Прозата на Петко Славе1"1ков"). Проуч­
ването на Славейковото журпалнстическо дело, на публ11кац11ите му в пе­
р1юдич11ия печат доказа правотата на тазн негова мисъл. П. Динеков от­
хвърл11 естетс!(ата теза, която прот11вопоставя твореца на общественика 
Славейков, насочн кы, 11дей110-творческата кр11за на поста през 70-те rо­
днни, хара1<Тер 11 знра особе11ост11те на 11егов11я реал11зъl\1. 

В 1JЗследва нето с11 за жанровете във възрожденската литература П. 
Динеков обърна вшн~ание па зараждането II разв11тнето на белетрнстиката в 
общ пт1н. В стат11ите с11 за Дру!\lев, Блъсков, Караве.'!ов той I<онкретизира 
своите 11 звод 11 11 оцен к11, посочи общи и специфични странн в творчеството на 
тримата наши белетр11ст11 . П. Днне1<0в взе отношение l(ЪJ\I въпроса, коя 
е първата новобъ.,rарска повест (,,Нещастна фа1\111.111я", ,, таl\lан болrарских 
разбойников" 11т1 „Отрывок 11з рассказов ]l(Оей ,атери") (,,Първата новобъл­
rарска повест"), обърна втшанне на незавършените белетристични творби 
D архива на Друмев (,,Непознатият Друl\lев"), на втората му повест„Ученнк 
и благодетели", в 1<оято открн елеl\lенти на кр11тическн реализъы - нещо ново 
н особено важно в сравнение с l\lетода на белетрнста в „Нещастна фа1\111лия". 
Той 11 зтъ1{11а пр11носа на БлъС!{ОD !{ато пей заж11ст II б11тооп11сатсл, както н 
нагласата I\IY да 11ревръща „художествената с11 задача в религ1юзно-нрав­

стве11а" (,,И.111я Р. Блъсков"). П. Д11не1<0в не написа цялостно 11зследване 
за бе.,1етрнста II художшша Любен Каравелов. Но II чрез а11ал11за на две от 
повестите l\JY - ,,Българи от старо вреr.1е" 11 „Маш111ото детенце" - той по­
каза писателската I\IY дарба, тенденцннте в 11еrов11я повествователен стил. 

Новият проч11т 11а пронзведешrята на Войников от страна на лите­
ратур1111я 11сторн!{ П. Д11неков позволн да се почувствуDат духът, патосът, 
мотивите, конто са давали 11 ,пулс на автора, да се разбере защо въпреки 
1<р11т11чното с11 отношенне 1,ы1 дра. ,нте на своя предшественнк Друмев по­
дема няко11 от насокнте, служи си снеrовн композ11ц1ю1111и похват11, по прави 

значителна крачка напред, тъй като успява да възсъздаде вътрешната дpal\la 
на част от геронте, да развълнува б.'lаrодарен11е на „уме.'!ня пснхологически 

анал11з". 
П. Д11неков се 1111тересува не са~ю от ч11сто .rтитерат) рните пробле 111 на 

Българското Възраждане. Занш1ават го II въпрос11те за пснхологията, за 
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взашюотношеншпа 1\lежду творцнте. През 1937 г. той 11зс.~едва връзк11те на 
М. Др11нов с Н. Бончев (,,Мар,ш Др11нов н Нешо Бончев"). По-късно това 
негово проучване му дава идеята да потърси !'l1ястото на Дрннов в българ­
ската литература (,,Марин Дринов и българс1<ата лнтература"), да харак­
теризира Нешо Бончев като ненадминат литературен крнтик (,,Нешо Бончев"). 

Десетилетия за Жинзифов се писа едностранч11во н· не дотаы обоснова­
по - обръщаше се вниыание преди всичко на поезията, на преводите, като 
се забравяше публнцистнката ыу. Наистина С. С. Бобчев пръв заговори 
за сътрудничеството на мос1совск11я изгнаник в руския период11чен 11ечат, 

П. Орешков направи опит да 611бл11оrрафира стат11ите ~,у, да посочи значе­
нието им в развитието на българс1<ата публицист11ка. Но дълго време след 
това за Жинзнфов 1<ато журналист и nублиц11ст или 11е се пишеше, плн 
само се споменаваше. П. Ди11е1<0в бе един от ~1алц1111ата, които отново заго­
вориха за публнкац11ите на Ж1шзифов в руския периодичен печат. Нещо по­
вече - той посоч11 не саыо слабите, 110 н силните стран11 на неговата поезия, 
спря се 11а идеологията му, определ11 ~,ястото ыу в нстор11ческия развой на 
българската литература (,,Райко >Кн11з11фов"). И ако днес е събрана и из­
дадена публицист11ката на Ж1111знфов, ако делото ~,у като п11сател н общест­
веник е оценено справедливо, з 11ачителе11 дял за това 11111а н П. Ди11еков. 

През 1930 г. в бр. 2559 11 2561 11а .в. ,,Заря" се появн статията „Гавра 
с личността на Хрнсто Ботев (Една книга на злобата и лицемерието)". Два­
десетгодишният студент П. Динеков отхвърли теыпераментно брошу­
рата на Макдъф „Чий е Ботев? Нравстве1111ят л11к на тая зловеща личност. 
Ботев или Лrвски с героят 11а Българня?" Един бъдещ голям изследовател 
на гения на българската поезия е поп1снат и възмутен от злословията по 
адрес па един и з1<люч11телен бъJirарин и с бол~<а 11 укор нита: ,,Няма л11 кой 
да залепи засJrужена плесница на топ озлобен господ1111?" До плесница, раз­
бира се, не се стига, 110 11етдесет години след та з 11 статия авторът и като че 
JIИ ж11вее с горчивил спо~1е11 от брошурата за Ботев. И пише десетки изс.т~ед­
ванип и статии, n конто търс11 н откр11ва красотата и съвършенството в под­
вига и безсмъртпето на поета. Ботев , утвърждава Динеков, трябва да бъде 
видян „в своето време и и звън своето време, във времето на българската л11-
тература изобщо - и то във nсичю, посокн" (,,Пътят към Ботев"). И той 
прави всичко възможно, за да покаже автора на „Хаджи Д11м11тър" в него­
вата монументалност и велич11е, търсн нови факта от живота и делото ыу 

(,,Из биографията на Христо Ботев"), 11авл11за в творческня !'IIY свят, раз­
крива подкупващата с11ла на 11 e ronaтa л11ч1юст. П. Динеков показа някои 
от тайните на Ботевата поез11я, по~юr11а 1111 да възприемем поета Il револю ­
ционера като с111,шол н гений на една епоха. Той потърси ~<арените на Боте­
вото вел11чаво дело в семейното въз11итан11е, в родната среда, в енохата, в 

литературната и философската ку.rпура, l1атрупана в Русия, в ем11грант­
скнте годнпи, прекаранн във Влашко, в траднцш1та (фолклора, Раковскн, 
Чи11тулов, П. Р. Славейков, Караве.rюв). И преди всичко в ненадминатия 
талант, който създаде предпоставки в българската литература да се извърши 
,,едно от ония чудеса, 1<оито рядко наблюдаваые дорп и в световната пое­
зия - бързото, почти светкавично нзрастване на един велик, гениален поет" 
(,,Поезията на Христо Ботев"). П. Динеков проследява формнрането II съ­
зряването 11а таланта, анализира Ботевн стнхотворения, заюшава се с твор­
ческата история на 11яко11 от тях, с езика, стиха, ритмиката иы, поставя въп­

роса за влияннята, изпитвани от Ботев, необходимостта да се изследва въз­
действието на неговата nоезня върху българската литература н българския 
читател. И сега може би с най-голямо основание в трудния път към тnореца 
н революционера изследователят тръгва от човека, от гражданина, от хъша 
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Хрпсто Ботев. Това е 11,юже би и една от причшште, когато пише за Ботев, 
П. Динеков винапr да казва нещо ново за лпчността, за поезията, за талан­
та 11,1у (,,Величието на поета", ,,Силата и красотата на Ботевата поезия", ,,Ня­
кои наблюдения върху Ботевите ри11,1и", ,,Свобода и смърт юнашка" 11 др.). 

П. Динеков се интересува от журналистиката и публицистиката, от 
фейлетоните на Ботев, защото и в тях открива голямото му дарование, граж­
данската му заангажираност. Той поставя въпроса за авторството на фейле­
тонната рубрика „Знаеш ли ти кои с11,1е?", за тематиката и идейно-стиловите 
особености на фейлетоните на К:аравелов и Ботев, за възможността да се 
нзползуват тези фейлетони като Jiзточник при проучване идеологията на ав­
торите нм (,,Фейлетоните на К:аравелов и Ботев „Знаеш ли т11 кои сме?"). 

Многостранното проучване на Ботевото литературно н революционно 
дело насочва П. Динеков и към проблема за връзките на поета -творчески, 
обществени и др. - с негови съвременници, съидейнJiци, с явления и про­
цеси от .~итературния и културния живот през Възраждането. 

П. Д1rнеков посочи как авторът на „Горски пътник" ,,започва един път, 
по който вървят по-нататък Каравелов 11 Ботев". Поставяйки Ботевото твор­
чество в контекста на епохата, вземайю, под вюшание състоянието н зада­
ч11те на тогавашната ни литература, той видя в поез11ята на Ч11нтулов „едно 
по-нататъшно развитие на образната система, стиха, езика", а оттам и един 
11ов етап „в подготовката на голямото изкуство на Ботев". Отч11тайки ролята 
на традицията в Ботевото главоломно 1I зв11сяване, изследователят не пре­
небрегва н значението на други възрожденсюr писатели в утвърждаването 
на трад1щин, от 1<0ито не се откъсва Ботев - поез11ята на Каравелов, пое-
11,1ата 11а Козлев „Черен арап н хайдут Сидер". 

П. Дннеков се интересува от сложността на процесите, от 1\11юrоликите 
им из яви. Затова проследява въздействието на Ботевата поезия 11 върху сти­
хотворц11 като Бачо К11ро и Стефан Стамболов, 1r върху таланти като Вазов 
(,,Хрнсто Ботев между своите сызременннцн"). 

Но n Ботевото творчество 11 по-специално в неговата поез ия 11зследова­
телят открива II други измерения - ,,дълбоко вътрешно сходство с големите 
поет11 11а световната л11тература, като Петьофи, М11цкевич, Некрасов и 
др .... ". В типолоrичен план той разглежда личната съдба, ярко обосо­
беннте шщивидуалности, творчеството на Петьоф11, Мицкевич 11 Ботев, ог­
ромната роля, която те играят в литературата на унгарци, поляци и българи 
11 след своята смърт (,,Трима вел11ки поетн в съдбата на своите народи"). 
Паралелите на П. Динеков между личността и делото на Ботев, от една 
cтparia, н съдбата 11 творчеството на велики неговн съвреl\rенницн, от друга, 
са направенн с дълбоко поз наване на процесите в славянските и други 

литератури. 

П. Дннеков е един от 1Iзтъюrатнте съвреl\lенни ботевоведи. Още на 
научната сесия, посветена на lОО-год11шнината от рождението на Ботев, той 
постави пред литературната наука задач11, конто дадоха насо1<а в проучва­

нето на богатото наследство на поета - уточняване на биоrрафнята, на ли­
тературното творчество, изследване на 11деолоr1Iята на велнкня революцио­

нер, на вл1Iя11ието "''У върху нашето културно II обществено развитие, изда­
ване !!а пълна Ботева бибтюrрафия и т.н. Издирваннята, посветенн на поета 
през последните ня1<0.~ко десетнлетня, ус11л11ята да се издадат пълно и автен­

тично съчиненията ыу, да се проучат кръгът II апюсферата, в конто е живял, 
връзките ыу с русю,, полс1ш, ру:-.1ънсю1 п други революционери н т. 11. гово­

рят, че II тук П . Д11неков 1ша лични заслуги не саJ1ю в осветляването, но и в 
навременното поставяне на проб.1еJ1ш, да.r111 Т.'!асък в развнтнето на ботево­
знапието. 
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С истинско удоволствие се четат стати11те на П. Дннеков не само за 
Паисий, Софроний, Ботев, 1ю II за юr11жовющ11, ш,rената на конто са полу­
забравенн. Защото в делото на всеr,и от тях той намI!ра проблеш1, свързани 
в различна степен с литературното и културното развитие, с важни моменти 

от педагогическия, обществения живот през Възраждането. Изследователят 
се интересува от съдбата на Бачо KI!po и по този повод отново поставя въп­
роса за 1\Iястото на второстепенните писателн, за „бачокировцнте" в литера­
турата ни (.,Бачокировците в историята на литературата"). Наистнна тези 
кшLжовницн не оставят трайни художествени ценности, потъват в забвение, 
но не са чужди и на творчески тревоги и търсения. В няко11 случаи „подемат 
известни иден, теми, ыотиви, дават им ед11н или друг литературен израз, 

докато най-сетне идеята, темата намери своя даровит майстор". С такъв лн­
тературноисторически критерий П. Динеков мери и оценява делото на Бачо 
Киро и Сава Доброплодни, на други техни съвременници, търси кълновете 
на новото в писанията и практическата ИI\I дейност . Така един н значнтеле н 
на пръв поглед въпрос - за „1\Iалките ~шена" в литературата - се превръща 
в методологичен, дава насока в проучва11ето н цялостното ос!\шсляне на л11-

тературния материал. 

Трайният интерес на П. Динеков 1,ъм полската, руската, съветската, 
чешката и KЪI\I други славянсюr п неславянски лнтератур11 го подтпква 11 

към проучване на връзките на възрожденската ни лнтература с духовните 

постиженпя на различни народи. За разлика от други изследвания проучва­
нията на Динеков в тази насока ня!\1ат осведо!\111телно библиографск11 харак ­
тер. Прони1шането на Пушкнн у нас той свързва с „orpol\!1-IOTO влияние на 
руската литература в България", с „развоя на българската поезня II особено 
с растежа 11а българската литератур11а култура" (.,Пушки11 в Българня"). 
Проследяването 11а въздействието на Гогол през Възраждането I\IY дава по­
вод да разгледа пробле!\1а за преводаческото майсторство, да обърне вннма­
ние на делото на Бончев като преводач (,,Гогол в България"). С оr.1ед на l\11ю­
гостра1-11юто пзследване н а възрожденската литература и култура П. Дине­
ков разглежда н личните връзки на Бук Караджнч с Н. Геров, С. Фила­
ретов, Ц. Гинчев, ролята на голе!\Iия сръбскп просветител в правописните 
дискуси11 през XIX в., подтика, който дава на П. Р. Славейков и Караве­
лов в областта на фол1<лористиката, в борбата им за утвърждаване на на­
родния език като национален и т. н. (,Делото на Вук Караджич II българ­
ската ф11лолоrическа култура през втората полов11на на XIX в."). 

Проучването на възрожденското литературно 1\Iинало П. Ди11е1<0в свър­
зва със задачите за неговото издирвшrе, издаване п популяриз11ране. Затова 
той издава и творби на много ш1сателн от та~и епоха. Под негова редакция 
и с негови предговори и бележки 11злизат съчннення на Па пснй, Софроннй, 
Г. С. Раковски, Р. )Кннзифов, П . Р. Славейков, Н. Бончев, Л. Караве­
лов, Хр. Ботев и др., двутоr,.,1ната антология „Възрожденски страници". За 
него литературното наследство е не само издателски, но н важен научен 

проблем. Динеков насочва изследователите I<ъм издирване на нов11 творби, 
кы1 възкреснване на забравен11 имена. Той обръща вшшание за добросъ­
вестно отношение към текста, за задълбочен текстолоrичен 11 лптературнонс­
торическв прочит прн неговото издаване. П. Дннеков проследява как се об­
народват отделн11 творби (,,Плач бедния Мати Болгарии", ,,История славено­
болгарская" и др.), посочва силните и слабите страни на разJшчни издания, 
стига до извода, че е „напълно узряла необходимостта от пристъпване къ!\1 
академически издания на българските класици ... ". Но за това са необхо­
дими текстолози с литературноисторическа подготовка, както 11 „добро със­
тояние на ръкописните, печатннте и помощните нзворн". 
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Като л11тературовед с ш11ро1< поглед в проучването на .1нтератур1111S1 
процес П. Дннеков отдава голямо значение на те1<столоr11ята. Toi't я раз­
r лежда не само като nрактичес1<а д11сцнnли11а, но 11 1<ато наука, която е в 

пряка nс11ющ на литературния историк във връзка със съдбата на отделния 

паметник, на различните му редакции, на замисъла, мирогледа, художест­

вения метод на автора, на проучване на творческата 11стор11я на творбата 

11 т. н. Отту1< и необходимостта литературоведите да бъдат запознати с основ­
ните принципи на текстолоrията, с методите i1 за атр11буция на анонимната 
литературна творба, с КОl\1плексния подход при проучването 11а текста. Имай­
К11 пред вид дилетантското отношение на ня1<0и литературни работшщ11 къl\1 
задачите II проблемите на текстолоrията, П. Динеков писа: ,,Текстолопrята 
ни уч11 на уважение кы1 фа,па и на дисциплина на ума. Тя съвсем не пречи 
на полета на 1\IИСълта; тъкмо обратното - създава здравата почва, върху 
която трябва да се 1rзвърши този полет. Ако прнеl\lем, че л11тературн1rте исто­
рнщ1 са космонавти, които търсят новн светове в безбрежното космичес1<0 
пространство на 1\11,сълта, то текстолоrията е I\IOжe би зем11ата станцня, която 
1<0rrтро.•шра техния път и п1 nрсд11азва от катастрофи" (,,Тексто.~ог11я 11 л11тс­
ратурна нстория"). 

Истинският тnорец винаги уважава, зачита II це1111 делото 11а nредшест­
ве11rщите си. Изключение от този неписан 1\Юралсн закон не прав11 11 П. Д1r-
11еков. Той се отнася с пиетет 1<ъl\1 делото не саl\ю на сво11те прек11 учнтели, 
като Йордан Иванов и Але1<сандър Теодоров-Балан, 110 и към уче1111 от велн­
чината на Ив. Д. Шишманов, Б. Пенев, Юрдан Трифонов (,,Александър 
Теодоров-Балан", ,,Александър Теодоров-Балан и българската литература", 
,,Боян Пенев", ,,Лнтератур11оисторнческите изследвания на IОрдан Трифо­
нов"). Когато четеш портретптс на П. Динеков за тезн в11д11и наши л11тера­
туроведи, долавяш със сърцето II yl\1a полета на тяхната 1\1исъл, нзключrrтел-
11ата ш1 еруд1щ11я, орнr11нал11ия 111\1 yl\l. И онова хубаво, топло чувство 11а 
техння ученик н последовател, което му дава nъзможност да nъзприеме уче­

шrя и като човек, да постави акценти върху няко11 негови ет11ч11и nрн11ц11nи. 

,,Извънредно взискателен къl\1 другите - отбелязва Динеков за Б. Пенев, -
тoi'r е б11л J(райно вз11с1<ателен н къl\r себе си: п11сал е само когато 11ма нещо 
да каже, а още nо-1\rалко е печатал. Нищо чудно, че след смъртта с11 той 
остав11 ръкоrшсите на няколко 11е11аnечата1111 книrн ... " Или: ,, Toi"r (Ба­
:1а11 - б.а.) н11 поразяваше с трудолюбието с11, с енерrнята II с11стем11остта 
11а своята непрестанна всекидневна работа, с постоя11ството, с което след­
ваше и защищаваше свонте научни убеждения, с готовността да споделя t: 

м.1ад1rте с11 студенти вълненпята II тревогите на своя труд." Увлекателно, за­
дълбочено II проникновено П. Дине1<0в н11 представя не 11ме11а от истор11ята 
на българското л11тературоз11апие, а л11чност11 - живи, зрими, всяка със 
свои интеле1<туалнн II nсихолоrичес,ш особе11остн и нагласа. ToiI цен11 оr­
ро1\111ите приноси на Б. Пенев в областта на Българското Възраждане, раз­
ностра11ните му интереси 11 възмож11ост11, таланта му да 11авлезе в духов11ия 
свят 11а твореца. И благородството му на борец, голямата взискателност 11 

строгост, конто проявява към своята съвременност. Тачи Балан като стожер 
11а българското л11тературозна11не, като уче11 със значител1111 заслуrн в проуч­
ването 11а .111тератур11ото м1111ало, като б11б.111юrраф, като о тър полеl\шст. 
И не на 11оследно място и като учител II наставник. Изтъква орнrиналннтс 
11зследва11ия на Юрдан Тр11фо11ов в областта 11а ез11коз11ан11ето, псторията, 
.1итературната нстор11я, фолклора. И не забравя да насоч11 към ед11н инт ре­
сен факт от неговата биоrраф11я, че „през целня си живот е бил само учи­
тел", че „не е заемал пост в уннверснтета илн в друr11 науч1111 учреж­
де1111я". 
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П. Динеков IIЯl\Ia с1<лоююст къl\1 обемистпте l\lоноrраф11чн11 изследва1111я. 
Но в 1\1ноrо от сво11те студии разработва с11нтетич110, ясно и целенасочено 
въпроси, които други автори биха разгледали на страниците на книги. Toi"1 
се насочва към възлови проблеl\111 от творчеството на отделните автори, които 
разкриват различни страни от литературния процес на епохата, на и11див11-

дуалния Иl\1 свят. Занимават го специфичните особености на жанровите фор­
ми, литературните направления - всичко, което е все още непроучено и 11е­

изяс11ено. Когато се говори за литературн11я истор11к на Възраждането П. 
Динеков, не трябва да се забравя и нещо друго - той е един от авторите 11 
редакторите на т. I I на марксическата „История на българската литература", 
дългогодишен професор по възрожденска литература в Софийския ун11вер­
ситет. Учен, от когото историята на Българското Възраждане оча1ша още 
много. 

* * * 

В духа на най-добрите традицин на нашето литературознанне задълбоче­
ните проучвання на българската литературна история у П. Динеков не се 
противопоставят, а своеобразно се индуктират от една жива връзка с лите­
ратурната съвременност. Връзка, непринудена и органична, намерила мно­
rопосочни изяви в пъстрото разнообразие на литературния живот и бит. 

В същност 1\tладият П . Динеков започва литературната си дейност по­
скоро като литературен критик. След първите си ученически опити в сти­
хове и проза в модното по това време списание „Булrара есперантиста" от 
началото на 30-те години още като студент той започва активно да сътруд-
1111чи на списанията „Българска реч", ,,Българска мисъл" и „Златороr", вест­
ниците „Глобус", ,,Мrrсъл", ,,Литературен глас", ,,Вестник на жената "и др. 
най-вече с рецензии за нови книги. Наред с първнте си научн11 издирвания 
от периода на средновековната и възрожденската ни книжнина той от­
кликва на такива събития от литературната съвременност като „Жетварят" 
и „Вечери в Аптимовския хан" на Йордан Йовков, разказите на Константин 
Константинов, гротеските на Светослав Минков, хумореските на Чудомир, 
първия роман на Димитър Димов „Поручик Бенц", сатиричната поема на 
Еl\lану11л Попдимитров „В страната на розите"; специално изследва прозата 
на същия автор, пише и за още редица изявяващи се през тези години писа­

тели от различни поколения - Кирил Христов, Мара Белчева, Елин Пелин, 
Трифон Кунев, Славчо Красински, Лъчезар Станчев и др. След първите с1 1 
типично академически книги - ,,София през XIX век до освобождението на 
България" и „Софийски книжовници през XVI век", през 1940 r. той със­
тавя една издадена с изящна лекота в оформлението антологии на българ­
ската лирика, в която решителен превес е даден на съвременността. ,,Аз 
изхвърлнх доста отживели имена, които вървяха по инерц11я от антологията 

на Димчо Дебелянов и Димитър Подвързачов (,,Българска антолоrня", 1910) 
и затлачваха представите за истинската ни поезия - споl\!НЯ си сега нейният 
съставител."17 

Не зная какъв е бил непосредният повод на П. Динеков да се заеме 
този антолоrичен портрет на българската поезия от Петко Славейков до 
Богомил Райнов, но дълбоките му вътрешни подтици бихме 1\Юrли да почув­
ствуваме дорн ако прочетем само неговите непретенциозни „летни м11сл11" 
от 1973 r., написани в традицията на някогашните Базови житейскн и лите-

17 Б л. Д II мит р о в а. Петър Динеков - учителят II приятелят . - Пламък , 
1980, кн. 10, с. 162. 
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ратурнн „ситнежи" - ,,Поезията като всекидневна потреба". Една екскур­
з11я до Витоша с група поляци, конто J\Iaкap и нелитератор11, се надпревар­
ват да рецитират стихове от класически и съвременни полски поетн, събужда 
у J\Iладия литератор неособено весели J11исли за мястото на поезията във все­
кидневието на българина и поражда един наi\lерил своеобразна зр11ма фop­
i\la копнеж - ,,11шогобройните приятели на планината" в събота вечер да 
с.1ожат в раниците сн „заедно с хранителните провизни - и по една J\IaЛJ<a 

книжка стпхотворе1111я на наш11 поетп . . . " . Тази колкото утопична, тол­
кова II реална J11ечта е J\I0Жe би първият зародиш на идеята за антологията 
„Българска лирика", издадена в едно малко по форi\1ат тоi\lче II съдържаща 
прецизно подбрани автори и творби. 

Това елегантно тоi\1че с неговия прост и 11зяще11 ръкописен надпис (де­
ло, предполагаы, на худжника Б. Ангелушев) бе една от настолните кннгн 
на J\loeтo детство 11 J\I0Жe би сы1 донякъде пр11страст11.:~ в неговата оценка, 110, 
струва ыи се, че II досега антологията „Българска л11р11ка" на П. Дипсков не 
с загубила значението си като един представителен за българската посз 11 я 
до 1940 r. подбор. Във всекн случай изминалите четнри дссетнлетия са на­
несли съвсем J111шиыалнн 1<0ре1щи11 в него. Щастлива съдба, която едва л11 ще 
сноделят J\lнoro от излезлите по-късно лирически антологни. И това свиде­
телствува не само за верния литературнокритичен вкус на нейния съста­
вител, но 11 за неговата научна 11 гражданска честност. Защото съвремен­
ннят чнтате.1 трябва да си споi\11111 обществената ат]\,юсфера от 1940 г., за 
да оце,ш по достойнство какво означава за това време да не пропуснеш авторн 

като Христо СJ\lирненски, Хрнсто Ясенов, Гео Милев; да про1<араш 11ре3 
бдителннте очи на цензурата септеi\1врнйските стихове на Асен Разцветников 
11 Ни1<0ла Фурнаджиев, революционните призиви на Христо Радевски; дn 
напишеш в предговора - озаглавен „Пътищата на българската лирика": ,,Г. 
Мнлев намери себе си в поеыата „Септе11шр11", една много снлна творба, напи­
сана с е11ерr11че11 и внушителен стих, дълбоко вълнуваща със свонте яркн об­
разн 11 смел протест." 

,.Колкото [поезията) е по-близка до човека н жнвота, толкова е по­
силна II затрогваща. От огромното литературно наследство на вековете ос­

тава само човечното, затрогващото, жнзненото [ ... ). Тъкмо ж11зне1юто 11 
човечното се постарах да посоча в този 11збор от творенията на българск11тс 
поети" - това ни насочва към най-трайните II непоколебими при11цип11 в 
л11тератур11ото верую на П. Дннеков. Верую, което намира по-широко раз­
гърнат II разнообразно нюансиран нзраз в ш1ст1те, разпръснати 11з статинте 

от неговня първи лнтературнокритическ11 сборш11< - ,.Литератур1111 леген­
ди" ( 1942), където 1\1ежду другото можеi\1 да прочетеы горчнвата констата1щя: 
„Не бнх искал да вння нашня писател , защото зна111 условията, прн 1<оито 
работи, 110 не мога да не посоча онова, което в твърде малка мярка прнте­
жава: обществена с111елост, чувство за действителността, непосреден контакт 
с народа си, усет за пробле11111те на J\IOI\teнтa, тобов към простото, об11к11ове-
11ото, всекидневното" (,.Животът в литературата", 1939). 

В творческото развитие на П. Д11не1<0в 30-те години биха моrл11 да се 
пр11е111ат като пер110д на търсене, когато все още не може да се каже със с11-

гурност коя точно област ще се утвърди като до11111н11раща в дейността IiJ 

младня лнтератор, наложил се вече II със сво11те нзследвания нз литератур­
ното н11 J11J111aлo, н с активното си участие в съвременния л11тературен ж11вот. 

Ако съдим по количествените показате,111, по това време той се изявява 
като че ли повече като литературен критнк, 110 ако взеJ11еJ11 за 1<ритерий твор­
ческия J11y облнк, ще почувствуваме, че още в ония J11ладежю1 години в него 
нма нещо, което го доближава повече до акадеJ1111ч11ата уравновесеност на л11-
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тературната нау1<а, отколкото до горещия темпераl\1ент на литературната 

критика. И в такъв смисъл щастливият случай, който чрез поканата па проф. 
Ст. Романски привлича 28-годишният Динеков в Софийския университет, 
става израз на една закономерност, въплътена в цялостния облик на младия 
учен, ,,програмиран" сякаш специално от съдбата за едно академично поп­
рище. Литературната ерудиция и професионалната компетентност, стаб11л-
11ите естетически позиции, добросъвестното аналитично отношение КЪl\1 фак­
тите II явленията, научната обективност, духовната толерантност II корект­
ният тон, логичната яснота на 1\!исълта и синтетичната простота на израза 

са черти, копто се изявяват още в първото десетилетие от литературната дей­
ност на П. Динеков и стават характерни за него във всичките му преобра­
жения на фолклорист, 1\1едиевист, литературен историк и лптературен 
критик. 

Интересно, че още на времето си в рецензия за току-що излезлите „Лите­
ратурни легенди" критикът Пенчо Пенев не само вярно отбеля зва, ч е Ди­
не1юв е литературен критик с подчертано научна нагласа на мисленето, 

110 11 уверено предсказва, че той ще остане докрай верен на очертаните в тази 
си юшга литературни позиции: ,,Може би общият развой, опитът и времето 
ще се отразят на неговия критичесJ<11 поглед и той ще направи известни постп­
жения в друга посока, но основната линия на литературнокритическия I\IY 
път не ще се измени. Може би и това е едно голямо J<ачество на литератур­
ния критиI< - да отстоява определени позиции, да строи едно дело на по­

I<онстантни величини."18 

И действително в течение на следващите десетилетия - колкото по си­
лата на житейските обстоятелства (заставането зад университетската 1<а­
тедра), толкова II по повелите на собствената творческа природа - Динеков 
отбелязва най-крупните си постижения в областта на литературната история 
н фолклор11стиката. Но към каквито и отдалечени периоди да отправя своя 
поглед той неизl\1енно остава верен на категорично изразените в годините на 
своята младост хуманистично-демократични естетически позиции. Позиции, 
оформени, от една страна, под влияние на здравите традиции на българското 
литературознание (към делото на чиито представители той винаги е проявя­
вал специален научноизследователсюr интерес), н, от друга - под въздейст­
вието на тревожното и напрегнато вpel\le от навечерието на Втората световна 
война, 1<огато именно младият автор изгражда своя облик на литератор 11 
гражданин. 

Характерна за настроенията и разl\lислите на творческата ннтелиrенцня 
от този съдбоносен за историята на човечеството период е стат11ята l\lY „Л11те ­
ратурата в съдбата 11а 11ародит "(1939). Жестокото обезценяване на човешкия 
живот и безогледното унищожение на градове, библиотек11 и паметннцн на 
изкуството неизбежно пораждат съl\lнения в смисъла на творческ11те усилня 
на отделния човек и на народите като цяло. Но, от друга страна, именно това 
време, отправяйки погледа кы.1 поуките на историята, с особена сила под­

чертава дълбокия смисъл на тези творчески усилия. ,,Може да звучи пара­
доксално - пише П. Дннеков, - но, струва ми се, че тъкмо в 1\Юыенти като 
днешните, за да осигурят съдбата сн, малките народи трябва да насочат 
усилнята с11 1<ъм по-голя 1а духовна култура. Нравствените II идейни цен­
ности мъчно могат да бъдат слоl\1ен11, те надживяват вс11чки изпитания и ос­
тават като най-здрава опора през вековете." В тези размисли на младия т1те­
ратор, изправен пред неи звестностите на раз гарящата се световна война, се 

18 П . Пен е в. Петър Дииеков . Литературни легенд11 . - Изкуство II крнтика , 
1942, KII . 9-10, С. 429. 
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съдържат двете основни л11нии, ко11то ще ос.мислят 11дейно-етично 11егов11я 
творчески живот - непоколебиr-1ата вяра, че няма нищо по-трайно II не­
унищожимо от духовните богатства на една нация, 11 дълбокото убежденIIс, 
че духовната култура изисква покрнт11е .между естет11ческите 11 11равстве1111тс 
ценности. 

Статиите на П. Д1-1не1<0в от 30-те rодIIни съдържат 11 друга една, 1юв­
таряща се ту с констативен, ту с нризивен оттенък основна идея - лит ра­

турата трябва да бъде с ъ в р е м е н н а в най-прек11я Сl\tисъл на тая дума, 
да отразява частица от душата на времето, в което жнвеем" (,,Писателят меж­
ду своите съвременници"). И това, разбира се, бн l\t0rлo да породи въ11роса, 
не 11зыеня ли на това убеждение авторът на тези редове, когато по-късно 
се потопява все по-назад в литературната 11стория - чак до древността на 

фолклора и старобългарските ка.ме11н11 надпис11. Но противоречието тук е 
само nрнвидно. Защото между литературната съвременност и литературната 
история съществува не пропаст, а жива диалектическа връзка. И научният 
поглед на П. Динеков е органично проникнат от съзнанието за таз11 връзка. 
Както вече споменахме, тъкмо тревожното вpel\te, което 11згражда негов11я 
обл11к на литератор, насочва погледа му към оптимистичните поу1<и на нс­
торнята и самата идея, че литературата „трябва да бъде с ъ в р е .м е 11 11 а в 
най-прекия смисъл на тая дума", той подкрепя с литературноисторически 
материал. Десетилетия по-късно той ще напише II статия, посветена с11ецн­
ално на „въпроса за съотношението между история II съвреl\1е11ност като от­
правна точка на литературата". И в нея можем да прочете!\~: ,,Писателят жи­
вее преди всичко в своето вреl\1е, в него израства и се развива, с цялата си 

чувствителност е насочен къl\1 него; не саl\ю в практическия живот, но в са­

мата си духовна същност е обусловен от съвременността. В съвременността 
се формнра неговата нравствена система, от съвременността се определя 
гражданското му 11оведение, съвреыенността се превръща както в негов пи­

сателски дълг, така II в негова творческа необходимост. Дори шипересът 
към историческата те.ма се ражда в най-тясна връзка с нуждите на съвре­
лtенността u, както ще видим, историческата художествена литература не 
губи своето съвременно звучене" (,,История и съвреl\tенност в литературата" -
к. м., м. Ц.). 

На11сти11а това е казано за 11стор11чес1<ата тel\ta в художествената лите­
ратура. Но то спокойно 611 могло да бъде нренесе110 и върху литературно­
нсторнческата проза. Защото тя също се твор11 от автор11, чиято нравствена 
11 гражданска същност, лнтературн11 възгледн II вкусове са формира1111 от 
съвреыешюстта. Разбира се, не е задължително лнтературн11ят крнт11к да се 
зашшава непременно II с л11тературна история, 110 той не бн югъл да бъде 
истински съдник на своята литературна ъвреl\!енност, ако не познава дъ.~­

боко и промислено пътя на литературната история. Не с задължително II об­
ратното - литературният историк да 11нше непременно II за съвре~1енната 

литература, но той е длъжен да nоз11ава отблизо 11ейното развитие, да живее 
с нея 11 да пристъпва към л11тератур11ото м11нало от r лед11ще на ,юстнгнатото 
в днешния ден. 

Съзнанието за д11алектическата връзка l\tежду 11стор11я II съврсые1111ост, 
чувството за хилядолетното ед11нство на националната култура са една от 

най-ценните черти на П. Д11неков 1<ато л11тературовед. И тази черта с съ­
държа не саl\ю в самия негов подход кы1 л11тературн11те явления (което, 
разбира се, е най-важното), тя намира и външен израз: в широтата на него­
вите интереси, които обхващат щ~сатели II творби от вс11чки периоди 11а на­
шето l\1ноговеков110 литературно развнтне. 
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В неговите посветени предимно на възрожденски н старобългарс1ш п11-
сатели кнши неведнъж ще срещне!\! и профили на съвременни за автора 
творци - на Людмил Стоянов или Елисавета Багряна, на Констант11н Кон­
стантинов или Емилиян Станев, на Николай Хрелков, Николай Маранго­
зов или на Н. В. Ракитин. На пръв поглед тези статии - писани често по 
повод на радостни или тъжни годишнишr - и зглеждат като че лн повече 

нли по-малко случайни отклонения от основните, системни занимания на 
учения. Но тъкмо тази, условно казано, ,,случайност" на тяхната поява по 
своеобразен начин свидетелствува доколко и след като престава да се зани -
111ава системно с литературна критика, П. Динеков продължава да жнвее 
със своята литературна съвременност - таI<а че всеки момент да е готов да 

се отзове на някоя нейна повеля. При все по-задълбочаващата се професио­
нална специали зация на нашето време той продължава авторитетно да от­
стоява необходимостта и от една литературоведска школа с по-широк диа­
пазон на научните интереси. Както вече бе споменато, с еднаква компетент­
ност той може да напише за „Пътят на Пепю Славейков" 11 за „Пътят на Люд­
мил Стоянов", за „Човекът на Възраждането" и за „Образът на автора в 
съвременната българска проза". 

Но присъствието на един лнтератор в съвременната ~1у литературна 
действителност се оценява не calllo по неговнте писания, 110 и по всестран­
ните изяви на неговата личност. И това важи с особена сила за П. Д11неков 
с неговата социално а1пивна II общителна натура, която го направи не саыо 
сднн от незаменим11те организатори на нашия научен и литературен живот, 

110 и, J<акто се изрази Блага Димитрова, ,,учител и приятел" на няколко 
поколения български литературоведн и писатели. И в младежките год11-
ни, когато се занимава активно с оперативна литературна критика, и в 

по-късно време, когато потъва в задълбочени изследвания на далеч­
ното ни литературно щшало, П. Динеков продължава да присъствува все 
така активно в съвременния ни литературен живот - не само с нубmшациите 
с11, 110 11 с цялостното си поведение н отношение към литературннте и култур­

шtте явления, с организаторската си и n реподавателска дейност, с учас­

тието си в ыеждународни научни и литературни прояви, с многобройните с11 
приятелски връзю1 и лични контактн у нас и в чужбина. Свидетел на пос­
ледните дни на 1<ласика на българския разказ Йордан Йовков,19 по-късно 
тoi-i е приятел и довереник на реднца крупни 11аши пнсатели - от Людмнл 
Стоянов до Йордан Радичков 11 от Емилиян Станев до Блага Диl\lнтрова. 

Това вече лоловннвековно присъствие в бълrарск11я литературен жи­
вот дава възможност да се в1щн ка1< в дейността 11а сам11я П. Д11не1<ов онова, 
което до вчера е било жива съвреые1111ост, днес се превръща в литературна 
11стория. Реценз ирал някога новите кннгн на Йордан Йов1 ов, по-късно той 
вече пише стат11н по повод год11шнин11 от смъртта му. Това безспорно изl\lеня 
дистанционната позиция на критика спрямо ш1сателя, но не променя об­
щото му възторжено отношение към него. И една от безспорннте заслуг 11 
на П. Динеков е, че той продължаваше да напомня за големите художестве­
ни ~1ащаб11 и дълбоко национален дух на автора на „Старопла11инс1ш леген­
д11" 11 в 011ия секта11тски год1111и, когато неговото дело бе до известна стелен 

19 Напоследък, по случай стогодишнината на Й. Йовков, П . Динеков публикува 
в сп. Пламък (кн. II, 1980) дневниковите си записки от 17 до 20 октомврн 1937 - ав­
тентично свидетелство за последните дни и предсмъртните мигове на големня писател, 

починал в ПJiовдив, J<Ъl\етО по това време младият П . Динеков е учител по българскн 
език във Френския J<олеж . 
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пренебрегвано и подценявано (вж. доклада му но случай !О-годишнината от 
смъртта на й. Йовков през 1947 г., публИJ<уван в 1<н. ,,Литературни об­
рази", 1956). Подобна заслуга П. Динеков има II към поезнята на Багряна, 
в 1<оято и звестно вреые догматичната литературна мисъл бе склонна да вижда 
една предимно албумна „даыска" поезия. Той бе един от първите, ако не 11 
първият, който (струва ыи се, още през 1953 г. в доклад по случай 60-годиш­
нината на поетесата) изрично подчерта своеобразния социален смисъл на 
нейната 1штимна автобиографично изстрадана поезия. ,,И все пак въпреюr 
вс11чко - пише той за своеобразния „женски бунт" на Багряна - в него 
1ша пламтящи ис1<ри на протест - протест срещу фалша и лицемернето на 
буржоазното общество, което сковава жената, потиска нейннте жизнени си­
ли, ограничава и убива творческите и стремежи. В края на краищата и тоя 
протест е една вълна в голямото море, което бие по бастионите на старин 
свят" (,,Поезията на Елисавета Багряна", 1956). 

Изобщо макар и по-късните изяви на П. Динеков в областта на съвре­
менната литература да са извикани на живот най-често от практ11чесю1 нуж­
ДI! на литературната ни действителност, в тях все пак се набелязват някон 
повече или по-малко ясно очертани тенденции, характерни за творческня 

облик на автора: утвърждаване голя1\юто национално значение на подценя­
вани в известни периоди писатели (Й. Йовков, Е. Багряна); стремеж да се 
поддържа интереса към невинаги разкритите до1<рай ценности в творчест­
вото на автори, които доскоро са били наши съвременници (Н. В. Ракитин, 
Н. Хрел1<0в, К. Константинов, Н. Марангозов); насочване към по-слабо 
проучени дялове от творчеството на иначе популярни творци (,,Прозата на 
El\1. Попдимитров", ,,Прозата на Хр. Смирненски"). 

Прн този подчертано широк диапазон на научноизследователскнте ин­
тереси на П. Динеков естествено е, че и в областта на литературната 11сто­
рин те не се ограничават само в рамките на четените от него в универснтета 

снстемни курсове и той неведнъж се насочва и към автори и явления от след­

освобожденската ни литературна нсторш1. Интересуват го литературните 
процеси, проследени в един по-дълъг исторически период (,,При изворите на 
българската поезия", ,,Основни моыенти в развит11ето на българската пое­
зня през XIX век"), и специално връзката между историческата съдба на 
народа и нейното отражение в литературата (,,Освободителната война от 
1877- 1878 в творчеството на българските писатели", ,,Първите блясъц11 на 
ОI<Томвр11 в българската л11тература"). Привличат го характернн за първите 
следосвобожденскн десетилетия крупн11 фнгурн, 1<ато Стоян Михайловск11, 
Захари Стоянов, М11халаю1 Георгиев, Алеко Константннов, Пенчо Славей­
ков II др. Не l\lY са чужд11 11 за тоз11 период специалннте фактолоrичесю1 нз­
дирвания от рода на „Яворовата Калиопа в поезията и в живота", ,,Из исто­
рията на „Кървава песен", ,,Неизвестнн Яворови писма". 

Но безспорно най-често срещаното тук ные е Иван Вазов. Нещо пове­
че - в цялостната литературна дейност на П. Динеков след Хрнсто Ботев 
и Паисий Хилендарскн това е авторът, за който той е пнсал най-много. Без 
да броим но-общите или специалнн проблеl\1н11 статии (в които рядко може 
да се l\Шне без очертаването на този централен планински l\IaCIIВ в релефа 
на литературната ни нстор11я) в 8-те 1<ниrи на Дннеков, обхващаща l\\Оме11т11 
н от следосвобожденск11я период, l\Южем да наброим 12 статн и, посветени спе­
циално на Вазов. Пет от тези дванадесет стати11 са от периода 1945-1950, 
т.е. представляват част от оня стиыулиран от Деветосептеыврийската народ­
на победа решителен процес на преоценка на отношението къ f Базовото 
.1итератур110 нас.1едство, който завършн с тържественото чествуване на сто­

годишнината от рождението на народния поет през 1950 г. една е вклю-
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чена още в л11тератур11окрит11чес1шя сборник „Литературни легенди" (1942), 
което подсказва, че ннтересът на нзследователя към делото на Вазов да­
тнра от по-отдавна. 

За съжаление все още не разполагаме с пълна библноrраф11я на он11я 
по-ранни публикации на Дннеков, 1<оито не влизат в неговите книги II сред 
1<оито навярно има II посветенн на Ва зов. Във всекн случай в кн. I на сп. 
,,Българска мисъл" от 1941 r. нам11раме неговата статия „Нашата интелиген­
ция след Освобождението (според Вазовия роман „Нова земя")", която съ­
държа 11я1<0н твърде и11тересн11 идеи по отношепне на този най-често подценя­
ван, понякога надценяван, 110 пр11 всички положения останал недостатъчно 

нроучен от критиката Вазов роман. ,,Рядко в друго произведение па нашата 
литература българската 11нтелнrе1щия е била анализирана така всестранно 
11 с такова пламенно увлечение" - отбелязва тук П. Динеков и с това 
не само нзтъква една литературноисторическа заслуга на Вазов, но 
11 насочва вниманието ни 1<ъм една от тия страни от идейно-образ ното богат­
ство на романа, с която той може да бъде интересен 11 за ония поколения, 
ч11ито литературн11 вкусове вече не задоволява. Не 1ю-малко плодотворна 
е 11 аргуме11т11рано надхвърлената пдея , че едно по-подробно сравнение между 
типовете, обр11сува11н в Але1ювин „Бай Ганьо", 11 Базовата „Нова зеl\lя", би 
довело „до любопнпш резултати". 

За тозн ыногократно засвндетелствуван интерес ·към „натрнарха на бъл­
rарс1<ата литература" навярно не е без значени фактът, че в съзнанието на 
П. Динеков се е запечатал завинаги виденият от него като десетгодишно мом­
че всенароден юбилей на Вазов от 1920 r. - обсипаната с цветя улица пред 
къщата на поета и неговата изправена на балкона висока фигура. И че той 
дори е написал първото с11 четиристишие в негова чест. Но централното 
място, която тазн и в пряк, и в преносен смисъл величествена фигура заеыа 
в литературноисторическите проучванин и обобщения на учения, е естест­
вено и обяснимо и без този интимен спомен. Вазов е живият мост, който свър-
ва възрожденската и следосвобожденската нн лнтература. В неговото все­
обхватно творчество на~1ират своето продължение, разцвет II доразвитие 
много от основните литературна линии на 11ашето Възраждане. И прониква­
нето в закономерностите на това творчество е един своеобразен път за раз-
1<риване и на литературните нроцес и, чийто блестящ завършек е то. 

От друга страна, пов че от 11оловинвековното присъствне на Вазов в 
българския л11тературен живот достига чак до „изгрева на социалистичес­
ката ревоJiюцня" в 1<рая на Първата световна война. И неслучайно една от 
най-хубавнте работ11 на П . Д1111еков за Вазов е тазн, в която той съотнася 
неговия творческн път към цялостното развитие на българската литература 
от тозн период. Това е статнята „Иван Вазов на прехода ыежду две епохн" 
(1976), в 1юято с присъщата сн яснота 11 категоричност на фор~1ул11ровкнте 
авторът изрично подчертава трите възлов11 исторнко-литератур1111 нроблема, 
върху които концентрира разм11сл11те сн: за предела между възрожденска и 

следосвобожденска литература, за отношението на Вазов към новите явле1111я 
в литературата от 90-те години и за връзката на автора на „Епопея на за­
бравените" и „Под игото" с новото литературно движен11е от 20-те годин11. 

Излизайки от характера 11а българската литература през 80-те rодин11 
на миналия вен и преди всичко от хара1<тера 11а Базовото творчество от това 
време, тук П. Динеков приема, че първото следосвобожденско десетилетие „в 
литературно отношение принадлежа на възрожденс1<ата епоха" (за чиято 
литература в такъв случай бихме могли да потърсим по-подходящо название 
от определението „възрожденс1<а") 11 счита, че „новият следвъзрожденски пе­
р1юд започва от 90-те годинн". Това е един твърде голям II спорен въпрос, за 
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да го разг.1<.:да~1е тук в цялата l\lY сложност, с вс11чк11 подкрепящ11 ил11 ос110р­
ващ11 го мне1111я II аргументи. Но не може111 да не сесъгласиJ\1, че поставя11ето 
~1у, 11 то 11~1ешю във връзка с творчеството на Вазов от 80-те rод111111, ,,11ыа 
своя резон", ка,по 611 каза.'! поетът, н е основа за плодотворшr разынслн вър­
ху пршщшште на 11ер1юд11зац11я в литературната 1111 исторня. 

Що се отнася до връзката на Базовото творчество с друг11я 11стор11-
чсск~1 пре.10111 в съдбата 11 в л11т ратурата на БъJirарня - с J11rтератур11ото 
разв11т11е с.1С'д края на Първата световна война и края на Вазовия живот -
тук категоричното 111нен11е на П. Дннеков за 1ен поне с съвсеы безспорно, 
незавнсшю от неговата привидна „парадоксалност". ,,Ще си позволя да из­
кажа едно парадо1<са.111011шеш1е - пише по тозн въпрос тoi"I - с бJiестящото 
разв11т11с на пролетарско-ревотоциошюто нача:ю в нашата л11тература в 

л11цето на Хр. С11111р11е11с1ш, с появата 11а Хр. С11111рненск11 Вазов спечелва 
11aii-ro,1яl\1aтa с11 110беда - победа не СШ\IО в спора с кръга „1\1.11съл", но по­
беда на ця.1ото сн творческо дело. С11111р11снс1<11 вър11а гражданс1шя II рево­
.11оц11он1111я патос на българс1<ата J111тература - възрожденския r1атос, бо­
тсвс1<0-вазовсю1я 11атос. Върху друга 11дейна 11лоскост, върху друга 1<ачсст­
ве11а основа, в друга нстор11чес1<а епоха, в друга нащюнална 11 !\lеждуна­

род11а обстановка сж'д една тежка национална катастрофа II в зарята на 
една велнка революцш1 - Сынрнснск11 продълж11 11оет11чсските традиции на 
Вззов." 

Другата крупна фнгура, 1<онто най-често пр11вл11ча погледа на Д11не­
ков в нсторнческата панора!\lа на бЪJ1rарската л11тература до войните, е ес­
тетичесю1ят ант11под на Вазов - П нчо Славейков (,,Пенчо Славейков 1<ато 
л11тературе11 крнтик", ,,Из историята на „Кървава песен", ,,Прот11воречия н 
едш1ство в поезията на Пенчо Славейков", ,,Пенчо Славейков II Ада111 Миц­
кев11ч" 11 др.). Спец11аJ111ата статия „Пенчо Славейков II траднцн1rте на Бъл­
гарс1<0то нац11011ал110 възраждане" свидетелствува, че и къ11r тозн 11I11сионер 
на европеизнрането на българс1<ата л11тература нзследователят пристъпва 
воден предн всичко от пълнотата, с която 11зследва епохата на възрожден­

с1<11я 11ац11011ален поде111 н 11ей1111те трад1щ1111 в по-късното 1111 л11тератур110 
разв11тне. Неслучайно, отдавай1ш дължи~юто вншrанне на цялото прот11во­
реч11во творчестпо на СJ1авсйков, тoii наii-често н най-задълбочено се спира 
върху неговата 11осветена на 11аtщо11ал11оосвобод11телн11те борбн епнчсска 
пое111а „Кървава 11есе11". 

Впроче, 1 за това 1ш;.~ още една 11р11ч1111а, която 1111 насочпа къ111 друг 
хараюерсн ~ю:'l1е11т от 11аучн11тс 1111терсс11 на т~тсратуровсда. I:д11н от образ­
ц~1тс на СJ1авейЕов прн създаването на „Кървава песен" с нац11онал11ата епо­
пея на М1щксв11ч „Пан Тадеуш". Л спец11ал11з11ра.1 11рсз младостта сн във 
Варшавсю1я у1111верс11тет, П. Д1111е1<ов за ця.11 жнвот остава по1<.1он1111к на 
полс1<ата лнтература, слсд11 отблнзо неiiното разв11п1с II попу.'Iярнзнра в 
България 11еiiн11тс посп1жсн11п. В к1111гата 111у „Между свон II чуждн" (1969) 
ще 11а111ерн111 ця,1а поредица стат1111, посвсте1111 на крупн11 явле1111п от полската 

л11тература н нзпышащи 11юме1п11 от бъ:1гаро-полсюrте .111тературн11 връз-
1<11 - ,,Пое111ата ,,Пан Тадеуш", ,,В.1ад11с:1ав Броневск11", ,,Юлнан Тув11111", 
,,Поез11ята на 1(. И. Га:1ч11нск11", ,,За 1311.не.1!\11\-\ах 11яко.1ко сърдсчнн ду11I11", 
„Съвре111е11ната 110.1с1<а 11осз11я", ,,Пе11чоС.1авейков II Ада111 М11цкев11ч", ,,Дора 
Габе II полсl\ата л11тература", ,,Съдбата на „Пан Тадеуш" в Българня". Не е 
трудно да се в1щ11 дори само от заглавията, че най-често 11 11аli-задълбочено 
той се сп11ра на прочутата поема на Мицкевич. Прн това неговите 
заслуг11 къ~, таз11 полска „наrщонална б11б.111я" не се свършват с нзследва­
нията, посветенн на съдбата на „Пан Тадеуш" в Българня (прrвод11, в.111я-
1111я). Каюо 11ауч11х~1е напос.1еды< от поетесата Блага Д1 ш„чнw~ К.QЯТО смд 

3 В чест на ш1ад. П. Д1111еков Инст 1 • . 33 1 
л:-1тератур 
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дългоrод11шен труд даде 11а българския читатеJJ ед1111 достоен за ориrннала 
превод на световно11звест11ата поема - за този превод тя дължи l\tнoro на 

П. Динеков н като постояню1 настойчива стимули, 11 като пряка реална по­
мощ.20 И това не е случаен факт в неговата шюrообразна литературна дей­
ност (невидима, 110 особено важна част от която са насърчаването 11 насоч­
ването към конкретн11 литературна дела на способ1111 l\1лади хора). Както 
вече бе нзтышато, н а последък П. Динеков все по-настойч11во защнщава 
т зата, че художественнте преводи също своеобразно ВJJизат в 11стор11ята на 
една нац1rо11ал11а литература. 

Като л11тературен нсторик II критик П. Динеков въобще е подчертано 
чужд на какъвто н да било национален херметr1зы1. Още през 1942 r. в ста­
т 1 1ята с11 „Нашият J111тературе11 досег с Еврона" той категорично заявява, 
че „1<ултурата не може да се оrранич11 в тесните раl\1кн на едно народностно 

разв11т11е", че чуждите влияния, конто е изпитвала българската лнтература 
в своето l\11юrовеков110 развнтие, ,,са се явявалн една необходиl\юст и са и 
д йствувалн благотворно" 11 че „най-големнте нашн писатели винаги са бил11 
1юснтели на шшое з 11ачитеJI1-ю куJ~турно влияние". А през 1976 r. в статнята 
,,Проблеl\!11 на l\Шоrотоl\шата литературна история" то~"1 отново изрично на­
сочва, че ш1стото на преводнте в общата панораыа на нац,юналната литера­
турна J1сторш1 11е бива да бъде подценявано и че въобще тази история тряб­
ва да бъде разглеждана върху фона на нейното l\1еждународно обкръжение: 
„Това ще 1111 11омог11е да видим, от една страна, българската литература I<ато 
част от rолемшr световен литературен процес, а от друга, да разкрием ней-
1111те специфични 11 самобитни особеност11." 

Тази особено богата на сннтетично формул11рани ндеи II проблемн ста­
т11я (първо11ачал110 11 з несе11а като доклад пред методологичес1<ия семинар на 
Инстнтута за литература) разкрива особено ярко не саыо богатата еруди­
ция, но 11 богатата личност на своя автор - способността му, оставайки ве­
рен на себе си, н е 11 зl\ 1ен110 да върви в крак с развитнето на литературовед­
ската 1\Шсъл; щедростта, с която години наред сочи на своите по-млади ко­

леrн II разработените полета и неиз ползуваните насо ки в българската лите­
ратурна нсторня; благородството, с което насочва II окуражава техните 11ов11 
начинания: ,,Вс11чю1 следващн поколения трябва да надминат предишните. 
Иначе 11яl\ 1 а разв11т11е." Негов ндеал в това отношение е личността на проф. 
Ив. Шишманов, 1<ы1 която той признава, че изпитва „безпределно възхище­
ш,е", 11р11месе110 със съжален11ето, че „ние като че лн все още сме далече от 
широтата на 11егов11я поглед, от културата на неговото сърце". 

Съз11ан11ето на автора на трудове като „Български фоJшлор", ,,Стара 
българска лнтература", ,,Възрожденски писатели", ,,Исторнческа съдба и 
съвреме1111ост" е и зцяло 11ронию~ато от чувството за 11сторическа приеl\1стве­
ност в създава11ето на една култура. И ако в етичен план това се нзразява в 
от11оше1111ето l\1y къы неговите предходници и неговите учешщн, в научнотео­
рет11чен план то наl\шра израз в търсенето на 11стор11ческото единство на на­

шето трагично прекъсвано от нсторнчески катастрофи културно разв1п11е 

(,,Хилядолетното единство на българската култура"). И неслучайно напосле­
ды< тoii все по-целеустреJ11ено се насочва кы1 ш11роюпе л11тературноистори­
чесю1 с1111тезн, ра з1<риващн белезите на това историческо единство. Тезн 
така 11еобходиын за нашата лнтературноистор11ческа наука сннтезн ретро­
спект11в110 правят още по-ясно онова вътрешно единство, което обединява 
разностранното дело на П . Д1111еков като фолклорнст, 1\1 д11евист, л11тера­
туре11 11стор11к II кр11т11к, посветил своя ж~шот на търсенето на дълбокнте 11 
ч11сти „нзворн на българс1<ата култура". 

Стефана Стойкова, Лиляна Грашева, 
До•ю Леков, Милена Цанева 

20 Б л. Дим II т ров а . Цнт. ст., с. 176-177. 
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.,СОСЕДСТВО КН ИГ" 

Д;11umpuii С. Лихачев (СССР, Ленинград) 

K1111ra не ж11вет одна. Она предполаrает существование друr11х 1шиr -
од11овре111е11но с ней появляющ11хся или 11111еющихся у чнтателей. У нее ча­
сто 11111еется особое, не всегда ясно осознаваемое предназначение: для биб­
л11отек, обществе1111ых 11л11 л11чных, для тщ невысо1<0го положения, для лиц, 
стоящих высо1{0 n обществе, для специалистов, для учащихся или для уча­
щих, няконец - просто для той или шюй страны, на язьше 1<оторой уже су­
ществует и звест11ы~"1 круг 1шиж1юго чтення и книгопользования. К1111га 111ожет 
предпазначаться для одноразового чтения или для 111ногократного „книжного 

1ючнтания", чтобы сопровождать всю жизнь человека сво1111111 наставления111и. 
О11а может быть предыето111 простого „н11терес11ого" чтения 11л11 чтен11я 11азн­
дательноrо, утешающего, вы зывающего па раз111ышле1111я. Она 111ожет пред-
11аз11ачаться для кратковре111е11ного существования 11лн для „памят11 ве1<а", 
,,дабы 11ез абве111ю было" все происшедшее для будущ11х 1юколе1111й. 

В зав11с1111юст11 от всего этого находится 1111южество особе1111остей ю111ж1юго 
бытован11я: как опа офор111ляется (с расчето111 на долгое хра11е1111е II долгое 
11спользова11не нл11 для краткоnременного), 1<а1< подб11рается ее содержание, 
как пишутся для вее отдельные пронзведення, 1ючер1< нл11 шрифт книг11, 11 
т. д. В заn11си11юсти от всего этоrо наход11тся II ca]l[ыi°r процесс истории лнте­
ратуры. 

Каждая книга окруже11а другш111 кш1rа11111 - n простра11стве II вре111е1111. 
Вокруг к1111г11 существует некоторая аура. 

У человека также существует аура: это не только 1<руг его друзей илн 
з нако111ых, 110 11ногда и прагов. Но кро111е того са111 по себе, ф11з11ческ11 человек 
зашшает один б6льшее, другой 111еньш е 111есто. Од1111 11111еет 1t111рокую жест11-
куляц11ю II гро111ю1й голос, которьш он привьш разговаривать, 11 тогда е111у 
„тесно" даже в сравнителыю бо.'lьшо111 помещени11, но другой - сдержан в 
двнжен11ях, говор11т толы<о для собеседников, не любит пере 1еще11ий в про­
страпстве II тогда его „аура" сравнитель110 огра1111чена 11 11е подавляет окру­
жающ11х. 

Приведе111 еще од11у ана.1оr11ю, на этот раз 11з области зодче тва. Гот11-
ческ11е соборы расч11таны на тесную средневековую застройку западноевро­
пейск11х городов. Ссбор от1<рывает ю.'lяще111уся в11утр11 ебя то, чего 011 л11шен 
в са111ом городе: огро11111ое пространство центральноrо нефа . И11ое - церкв11 
Пизанп111, ба.1ка11сю1х стран II Руси . Здесь церковь окружепа н11зки11111 зда­
нняын или став11тся 11а высок11х :11естах, перед оrром11ы111 пространством рекн 

11л11 озера. Она орган11зует обой orpo шые просторы, расч11тана на то, чтобы 
быть в11д11оii отовсюду, с:1ужнт путн11ку 1аяком 11 поэтоыу обращепа на в е 

37 



четыре стоrюны, не ~шея „г лавного" фасада - все фасады „г лавные". У стро­
нтелей этих церквей - иное ощущение пространства. 

Вернемся к книге. Мы уже сказали, что книга как бы учитывает наличие 
других книг вокруг себя: иногда смутно, иногда же вполне определенно. 

Что же „предполагала" вокруг себя древнеславянская книга в первые 
века ее существования? Какова была ее „среда обитания", определявшая ее 
содержание и оформление. 

Прежде всеrо можно констатировать следующее: в IX - XII вв. 
(условно остановимся на этнх первых веках) древнесла13я11с1шх книr 
не могло быть много. Поэтоыу 1<аждая книга доJ1жна была быть универ­
сальнее, энциклопеднчнее, значнтельнее 11 „важнее" по содержанию, чем в 
последующее время. Ее „аура" была чрезвычайно широкоii. Она была драго­
ценнее и, следовательно, оформлштась как драrоценность. Содержанне и 
оформленне юшrи свJiдетельствовалJI, что каждая юшга была „едннственной" 
в cвoeii областн. Вл:щелец к111IГ11 ждал от нее ответов на гора здо более общне 
11 важные вопросы, чем в том случае, есл н бы у него было по той ил11 111юй 
области сразу несколько к11нг. Древнеславянскал кн11rа должна была „поко­
рять" себе гораздо более обширное „юrнжное пространство", че~1 кннrа после­
дущих времен. 

Возьмем в качестве примера древнеславянскJiе комm1лптнвные сочнне­
ння по всемнрной 11стор11и . Здесь обычно сразу видно - соседство каких 
кннг требовали эти сочннення. Будь то хроники, хро11оrрафы, летописи -
они начинали изложение нсторни от „сотворения мJipa'· или от „всемирного 
потопа". Это означало, что сочинения эти 11е расчитывалн на соседство дру­
гнх кннr по 11стории, но за некоторыми нсключенншш. Вот, что любопытно: 
ветхозаветная истории рассказывалась в этих компилятивных соч1ше1шях 

всеrда подробно, а история ноllозаветн ая - почтт1 не излагалась. Мы не 
найдем в этих сочиненилх пересказоD е13а11гельсю1х событий во всей их зна­
чителыюстJI. Разумеется это 11е пронсходило от недооценки евангельсюrх со­
бытий, а от простого созна111Iя того факта, что полноrо перевода библии у сред­
невековоrо читателя нет, а история евангельская, новозаветная должна су­

ществовать у владельца ю1нr11 „по соседству". Сочинения по всемирной исто­
ршr существуют „рядо~1" с еваигелием, предполагают их наличие у читате­
лей. Тоже самое происходило с национальной историей. Еслн „хронограф" 
или шюе компилятивное сочи11ение по i11ир0Dой истории не включает нсто­

ршо свою, национальную, то это не означает, что читателей не интересовала 
своя история. Как раз обратное: значит она была, предполагалось, что была, 
в отдельных сочинениях. Если же национальная история вкточалась в исто­
рические э1щиклопед11и, то это потому, что энциклопедия служнла едшrст­

вешюй юшrой по истории в предполагаемо11 бибтютеке, для которой пнса­
лась эта нсторическая энцикJюпедня. В XV 11 XVI вв. в Росени появляются 
нсторни отдельных княжеств, городов, н это означает распространенность 

историчесюrх сочинений: содержание кш1г11 уже потому, что теснее „соседст­
во книг". 

Боrослужебные книги, нх типы II жанры создавал11сь в пределах несла­
вянских стра11. Церковные книги должны были отвечать частньш нуждам 
церквн - поэтому онн былн „уже" по содержанию, чеl\! юшгн светскне нлн 
1шиги неканоннческие. Вот почему „Успенский сборннк", Симеонов „Изборн11к 
1073 г." или „Изборник 1076 r." универсальнее по содержанню II представ­
J1яют собой по своему составу целые маленькие библиотеки. 

Эти „библиотеки" и~1ели определенную направленность. Это не „справоч­
пые пособия", которые необходимо было иметь под рукой на разные случаи 
жнзнн, а прежде всего назидателыюе чтение. ,,Повесть вреl\!енных лет" очень 
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хорошо говорнт под 1037 г. о кннrах этоrо т11па: ,,юr11ral\1 бо есть 11е11щет11ая 
глуб11на; cшrrr бо в печал11 утешаеl\1ы ecl\lы; с 11 суть узда въздержаншо . .. 
Иже бы кн11гы часто чтеть, то беседуеть с бorol\lь, илн святьш11 l\rужн. Пачи­
тая пророческыя беседы, и еуангельская ученья 11 апостольская, 11 жития свя­
тых отець, въсприемлеть душн велику лользу". Иl\1енно по этой програмl\lе 
подбирались сборники для русских князей, а перед теl\1 - для царя Симе­
она. Любопытно содержание II оформле1111е „Изборнrша 1976 г." - это кннrа 
поход11 ая, - какую брал11 с собой в дороrу (определенно известно, что князь 
Владимир Моноыах имел с собой в дороге кн11r11). Этим определяется ее фор­
мат, ,,уборнстость" письма и содержан11е. 

Было бы важно подробно исследовать содержа1111е обо11х изборников 
(1073 и 1076) как некиих целых библиотек, чтобы определить мир нрав­
ственных запросов болгарского царя Симеона 11 русских князей XI в., 
имея ввиду II эту сторону бытования к11иrи - npeдnoлarael\loc соседство 
других кшrr. О чеl\1 должен был размышлять н, по-видимоl\lу, размышлял 
древнеславянский владетель, коrда, оторвавшнсь от повседневных дел, стре­
мился подняться „умоl\1 над облак11". Задача такоrо а11ал11за особая, но она 
долж11а была бы быть непременно продела11а в будущем. А11атrз этот помоr 
бы понять высокую нравственную культуру древ11еrо славянства уже на 
заре его книжности. 

Есл11 nервые „изборн11к11" представлял11 собоi1 l\1аленьк11е личные б11б­
л11отек11, то так называемые „сборннкн устойчивоrо характера" (Торжествен­
ншш, Златоструй, Изl\lарагд II пр.) - был11 уже некоторыми разделам11 л11ч-
11ых бибтrотек. Такиl\lи разделам11 были и „шестод11евы", особенно „Шестоднев 
Иоа1111а Эr<зарха болrарского". Это была т<ниrа об устройстве всей вселенно~"1. 
Шестоднев 11редполаrал „рядом" отдельное существование кн11r11 110 всемир­
ноr"r 11 стор1ш. Но тr в тоl\1 виде, в каком 011 представлял вселен11ую, 011 должен 
был служ11ть его ч11тателю „утешительньш" 11 „возвышающим душу" чтеннем, 
учить его восторгатьсн мудростыо l\111роустро~"1ства rr ощущать ссбн частыо 
orpol\1нoro ш1рового целоrо. 

Срав11нl\1 это „пространство" средпевековой книrн с тем, которое имеют 
ю111r11 в совреl\rен ной, rораздо более сложной обстановке. Если роль 1ш11r в 
совреl\lешюсти необычайно возросла, то роль отделыюй кm1r11 чрезвычай110 
сузнлась. Совреl\lенная кн11rа „специал11з11рова1111ее" отвечает на волросы и 
запросы своеrо чнтателя. Она предполаrает налич11е тесноrо соседства к1111r 
В нel\laЛOl\J IIX ч11сле, - l!!IОГДЭ l\llIOГI!X KHIIГ по OДIIOl\lY II тому же вопросу, 

но пршrадлежащих различньш авторам. Поэтоl\lу в 11овое вреl\lЯ к1111r11 индн­
в11дуалнз11рованнее. I(роме справочннков, часто расч11тан11ых 11а тщ, не 
имеющих возl\южност11 пользоваться общественныl\111 библ,ютеками нли нl\rеть 
большне бнблиотекн (напрнl\lер знмовщнюr на севере), читатели в условиях 
современности имеют воз южность nользоваться мноrимн к1111ral\111, заказы­

вать l\lикрофнльмы и пр. Иначе и быть не l\lОжет: современные требования Т< 
книrе rораздо более сложные, чем в средние века. Совре 1е11ное „кннжное 
пространство" ,,загроl\lождено" и „заставлено" оrроl\lньш числом к11иr. и~1е11-
тrо в силу этоrо содержанне совре 1енных кнтrr как бы спрессовано II сужено. 
То.1ько редкне ю111п1, как 11апр11~1ер, произведеннн Льва Толстоrо, в снлу 
его духов11ой II культурной близостн древнеi'I Руен , охватывают большне 
теl\lы (,,Детство, отрочество н юность", ,,Boii11a 11 l\111p", ,,Воскресенье", народ­
ные рассказы н др.). 

Я уже сказал - почему 1ш11rи в древнеславянскнх .111тературах носнлн 
такой „э11цпклопедичес1шй характер'·. Резюшrруя, l\южно указать на три 
rлавных прнчпны: \) к1111r11 бы.111 дороr11 11 поэто1\1у кннrа должна выполнять 
роль бнбтютеюr 11.1н разде.1а бпб:11ютею1, быть спут1111т<о1'1 и учпте.1ем жнзни; 
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2) ю111п1 11с толы<о чнтались, 1ю II перечитывал11сь; нзвест11ое значение шrе­

ло II то обстоятельство, что чтение „пра себя" 11 „для себя" не одобрялось: 
рекомендовалось читать вслух и для многих; 3) книга была в нзвестном роде 
,,священным" предметоll!; написание и переписывание книг в ыонастырях счи­
талось богоугодным делоы, одним из монашеских „подвизаний", а книга 
1ш11г - евангелие - лежало на самом святоы месте в церкви на престоле, 

была как бы в дорогой оправе, которой служнла вся церкоnь, вся ее священ­
ная утварь, росписи, стены и своды. 

Своеобразной „релшшие11" были русские мтопис11 . . М. Д. Присел ков 
обрат11л в1111мание на то, что составлепие летописных сводов всегда приуро­

чнвалось в древней Руен к торжественньш моментам государстве1111ой и 
церковной жизни княжества, епископип, митрополии. Летопис11ые своды 11ме­
лн вокруr себя не только „пространство обитания", но 11 „вреl\tя обитания". 
Летоп11сь княжества или епископии, составленная по случаю какоrо либо 
торжествен ноrо события, должна была быть в свя зи с этш1 одна, представ­
лять одну точку зрения на всю предшествующую нсторию для будущнх по­
колений. По поводу одного официального события не l\юrло быть составлено 
двух летописей. В J<аждом случае та1<0й летописный свод претендовал на един­
ствен но верпое освещение истории н, следовательно, строился как единст­

венная ю111га по национальной истории ДJIЯ будущих поколений. Поэтоl\1у 
н а первых порах летописный свод начинался от начала начал, т. с. ,,от сот­
воревня l\1ира" или „от потопа", нли, в крайнем случае, от начало. Русской 
земли. Средн пречих книr древнего славянства летопись выделяется своиl\1 
отношеннеы ко вреыенн и 1< кннгаl\1 прошлого и будущеrо. По отношению к 
книгам (летоп11сяl\1, хроникаl\1, использованным исторнческ11м l\rатериалам) 
прошлоrо JJетопнсь является как бы нх отмепой, нх отрицапием. По от11оше-
1шю к юшгам будущего она пе r-.1e11ee нетерпима: она как бы настаивает на 
11р11нятш1 толыю ее верс11и нсторни. Летописец писал „на память роду свое-
1\1)'" 11л11 для сохранения в официальноl\1 учреждении оф11ц11алыюй же верс1111 
событий II caмoii концепцин истории. История имела правовое значение в боль­
шей мере, ЧСl\ 1 в новое время, и летоп11сь была юриднческиl\I документо!\1 так­
же. Таю11\1 образом летопись Иl\lела книжных соседей не только в простран­
стве, но II претендовала на единнчность своих версий для книг прошлоrо 11 
будущеrо. Есл11 все иные книги пнсат1сь для вечности, предполагали неиз­
l\1енность человеческого существования, то в летописной 11етерш1мости уже 

ощущалось соl\mенне в неи зые11носп1 человеческих взrлядов 11 l\Iировоззре­

ния. Летоп11сь н е только была кн11rой о вреыени, но впервые стала проявле­
ннем вреl\lешюстн в книжности. Это было первай ступеныо к появлению 
11редставлений о „навой" к11иrе (об этом скажу еще в дальнейшеl\!). 

Истор11я древнеславянской ю1иrн постоянно связана с пзl\Iене11не~1 пред­
ставле1шя о тоы, что собой представляет м11р книги, ,,к11ижное соседство". 

В XIV в. с увеличен11 еl\ 1 числа юшr, особенно книг в ыонастырских 
бнблнотеках, содержание книг в известной степени специал11з11руется. Воз­
н11кают четы1 сборники, отражающие нндивидуальные читательск11е вкусы 
переп11сч11ков книги или заказчиков ... Появляются кн11ги для „развле­
кателыю чтения". Особенно l\lеняется „юшж11ое соседство" в XV в. вместе 
с широю1ы освое11иеы более дешевоrо, чем прежде, ~1атериала - бyl\larи. 

XVI век - это уже век крупных бнблиотек, позволяющ11х еще более 
11ндивидуалиэировать характер сбор11иков, создавать сборник11 на частные 
теl\1Ы. И это настолько явно, что церковь н государство начинают это~1у со­
прот11вляться в Россип. В XVI в. делаются попытю1 восста11ов11ть „царствен­
ное одиночество" книги. Но попытки эти - особого рода: устанавливается 
новая единица кш1ж11оrо чтеш1я - целос собрапие кннr, многото 1ные четь11 
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11рсдnр11ят11я. Собра1111е веех ч11тавш11хся на Руен к1111r на основе расnределс-
1111я эт11х к1111r по ~1есяца1\1 представ.1ял11 собой Велн1<1111 чсты1 м1111еи r.111тро-
110.'111 та 1\\акарня. Попытку объеднннть всю 11сторическую литературу водно 
собра1111е представ.1ял coбoi't Лицевой летопис11ый свод Ивана Грозного. 
Здесь II то~rа 110 всемир1-ю11 нстории, 11 тоыа по 11стор11н русской с десят­
коы тысяч 11ллюстраций. Оба rра1щ1юз11ых собра1111я книг - это своеобраз-
11ые э1щ11к.1опед11и. Н а Балканах своеrо рода 11равстве1111ую э1щ111<лопедию, 
110 i1eныuero ~1асштаба, представлял11 coбoi'I дамаски11ы. 

с~1утное вреыя в Росс1111 начала Х II в. оче11L с11.1ыrо 11 зме11ило весь 
характер к1111жност11. Частные темы, част11ые сюжеты начинают рет11телыю 
преобладать. ДеJ\lократическая J1итература вед т за coбoii II появление де~ю­
крат11ческо~'i юшж1rост11. Сочине1111я не обязателыrо сразу же включаются в 
сбор1111ке, а часто распространяются в тетрадях, которые толы<о впослед­
ств1111 пере11летаются в отдельные сбор1111ю1 - 1<011во.11оты. Содержа1111е к1111r 
J\lе11ьше стреr.111тся поучать, исправлять, руковод11ть человекоы, - оно даст 

все же ыатер11ал для выраже11ия его 11дей. Автор 11 чнтатель - а1<т11внее, 
чеJ\1 в r1редшествующее время. Демократ11ческая л11тсратура не столько ру-
1<0водит чсловеко~1 в жиз1111, сколько nооружает его для борьбы за сво11 11де­
алы. 

Встает вопрос: существовал11 лн 1<0rда-то отдель11ые спис1<11 та1шх 11 -
болыt111х пронзведе1111й, 1<а1< .,Слово о полку Иrореве" нли „ лова о 11огибел11 
Русско11 зеr.1л11". Дуыаю, что 01111 также под1<лючались 1< друr11м сочиненняr-1. 
,,Слово о поr11белн" дошло до нас, во всяком случае, как предисловие к ,,.)1(11-
т11ю Александра Н - вс1<оrо", а это последнее включалось в сборн111<11 бол с 
шнрокого, апюrрафнческоrо содержан11я. Bonpoc этот, как II все, о чеJ\1 н 
1111шу в этой статье, требует свосrо дальнейшеrо 11зучен11я. 

13 XVIII в. в ре11ертуар к11иr11, вее „соседство", внесло силь11ое 11 зr.1сне-
1111е 11ояnлен11е литератур1юii период11к11. Пер110д111<а (особенно „толстые" J1 11-
тератур11ые журналы) создал11 особое положенне для J111тератур11ых произ­
nеде1111й. 01111 создал11 представле1111е о „современ11ост11 кн11r11", nозбуд1 1л11 осо­
бое отношение 1< книжньш 1юв11111<ам. Лнтература, а вr-1 сте с тем II все к1111r11, 
ста.111 делнтся на старые 11 „свеж11е", только-что появнвшнеся. Лнтературны 
11рои зведе11 11я и кш1rи стали элеl\Jентами чеJJовеческоrо nоведе1111я. ,,Нов11нки" 
ю1нж1юсти II лнтературы стал11 воспрнниJ\lаться ка1< а1<т11вные II действую­
щне начаJJа. Новое произведение стало вход11ть в ю111жность, как ответ н;.~ 
друr11е к11иr11, как II кое требование 11зме11е1111я лнтературных в1<усов 11 11р. 

„Соседство" 1<11нr cтaJJo rораздо бол е живым, дружсск11-враждебньш. Кн11rа 
налучила не только „пространство общения", но стало элеме11то~1 человечес­
коrо поведе1шя, - 11аучноrо. nолитичсс1<оrо, общественноrо, художестле11-

11оrо спора 11.'lи поддержки. 

СовреI11енные юшги, к 1<акой бы 1<атеrории творчества 01111 не принадле­
жали, - nродукты человече кого повед нш1, его вторження в у~1стве111Jую 

ж11знь своеrо вреr.1е1111. ,,Соседство кн11r" стало rораздо более тес11ыr.1 11 акт11в-
11ьш, чеl\1 в древ11ост11. 

Кн11rа совреr.1енного ученоrо, писателя, автора вообще, вступает в та­
кую с.1ожную снстему различ11ых „соседств ', что rоворить н нзучать взаш~ ,­
отношение кнпr r.1ежду собой стало II беско11еч110 трудно н не нужно. В концс 
1<01щов не так уж важно чнтае~~ ли ыы роман в внде отдельно~"1 кн11rи, водно­
тоr.1н11ке рядоы с друrиJ\lи пронзведення 1и 11.111 в „толстоl\1" лнтературном 
журна.,е, хотя для автора II бывает шюrда важно - где он расчнтывает по­
мест11ть свое nронзведенне (коrда пнсатель nишет д.пя журнала, 011 стремнтся 
прндать отдельньш частям своеrо бо.пьшоrо произведения какую-то само­

стоятелыюсть). ,,Соседство книr" - это т11пнч110 средневековое явление, свя-
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запное по преимуществу с рукопнсной книrой. В новое вре~ш rораздо з на­
чительнее соседство различных форм словесноrо творчества, соседство нау к, 
соседство разноязычных литератур и т.д. и т.д. 

При создании книги в новое вреJ\lя первенствующее значение приобре­
тает сам автор , его личные связи с друrими авторам и, совмещенне в неJ\1 
самом различных научных интересов: например, совмещение 11 „соседство" в 
не~ 1 само~, специалиста по фольклору и литературе, интерес к литературс 
древней и навой, его л11чная обра зованность, знанием им на уки в друrнх 
странах . Все это важно не только для самоrо автора, но II для его ч итателей . 
,,Почитание книжное" в наше вре~1я приобрело формы по пре 11 J\/уществу „ но­
чнтания авторскоrо" - чтения авто ра II воздания e~r y „ почета" . 



ЗА ЛЕТОПИСНИТЕ СЪЧИНЕНИЯ В СТАРОБЪЛГАРСКАТА 

ЛИТЕРАТУРА 

Постановка на въпроса 

Боню Ангелов (България, Софuл) 

През Средновеков11ето българите подобно на другите народ11 11 най-вече 
на своите съседи също проявяват интерес 1<ъм историята, искат да знаят 

подробности за своето минало или пък за миналото на друг11 народи. Све­
денията от ис,торичесI<и характер, възникнали тогава, са пръснати из раз­

лични съчинения - сборници, жития, похвални слова и др. В тях покрай 
другото се съдържат по-обширни ил11 по-кратки бележни с историчесно 
съдържание, 1<оито запознават ч11тателите с миналото. В голяма степен нуж­
дата от 11сторическо знан11е бива задоволявана главно от житията и лето­

пис11те, в които се дава по-пълно и по-системно изложение на историчес­

ките съб11тия. Ценни историчесю1 паметници например са житията на Кирш1 
и Методий (Панонски легенди), Кратко житие на К11рил (Успение Кирилова), 
житията на ~лимент Охридсю1, Наум Охридски, Иван Рилски, написаните от 
Патр11арх Евтимий ж11тия, разните проложни жития и пр. Такива творби са 
още прочутото съчинение на Черноризец Храбър „За буквите«, Бориловият 
сшюдик от 1211 r., летописн11ят разказ на монах Исай от XIVв. и др. 

В старобългарската литература обаче освен съчиненията, в които исто­
рическото съдържание не е централно, има и произведения с определено 

11rторически хара~<тер. Такива творби са летописите (хрониките). Летопис11те 
в нашата литература проникват от Визант11я, изграждат се под силното 
въздействие на византийската 11сториографска книжн11на, която през сред­
ните веI<ове е най-богата, в чийто състав вл11зат два вида творби - ме­
моари и хроники. 

В мемоарите се дават събития от времето на автора, а хрон11ките опис­
ват събития, станали от "сътворението" на света до времето на писателя. 
Мемоарите са предназначени предимно за управляващ11те кръгове, докато 
хрони1<Ите (летопис11те) са за по-широк кръг читатели. Те са писани най­
вече от духовни лица. В тях повече се застъпва християнският елемент, 
отделя се повече място на чудесата. 

Византийските хроники имат 1<омпилативен характер; някои са илюстри­
рани с миниатюри и са написани в стихове. Изложението на съб11тнята 
става според Библията - започва се със сътворението на света (съгласно 
Библията), след което се дават сведения за библейските патриарси, исто­
рията на древните царства - евреи, египтяни, асировавилонци, nерси, рим-
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.тшни, гърци и накрай историята на Византия, в повечето случаи доведена 
до времето на автора на хрониката. Историческият материал в хрониките 
се свежда най-вече до изброяване на имена и на по-важни исторически съ­
бюия, главно войни. 

Някои от бълrарс!{ите преводи на византийските хроники съдържат 
1~енни бележки, отнасящи се до историята на българския народ. В тия бе­
лежки най-често се разказва за войните на българските царе срещу визан­
тийците, главно за хан Крум и цар Симеон, за покоряването на Източна 
r-;ългария от Йоан Цимисхий, пленяването на 15-те хиляди войници от войс­
ката на цар Самуил '11 завладяването на Западна България от Василий Бъл­
гароубиец. 

Старата бълr-арска литература обаче има и оригинални историоrрафсю1 
трудове. За това говорят не само някои съвременници, които казват, че 
при писане на своите съчинения използуват стари исторически произведения. 

Това добре проличава и от факта, че днес са познати няколко оригинални 
български летописа. Веднага трнбва да се изтъкне, че българските хроники 
за разлика от византийск11те са далеч по-кратки. 

Към летописните съчинения в старобългарската литература е проявен 
научен интерес още от средата на миналия век най-вече от руски учен11. 
Такъв интерес по1<азват и български възрожденски деятели - Г. С. Раковски, 
Хр. Даскалов, П. Р. Славейков, Ст. Захариев, М. Дринов и др. Това добре 
се вижда от уводните историко-археографски бележки 1<ъм издавано тогава 
летописно произведение. Тук няма да правя преглед на появата II развитието 
ва българсюпа историография, свързана с нашите средновековн11 летописи -
това 11е е цел на статията. Доколкото има такива изследвания, те са по частни 
въпроси, свързани с отделно летоnисно съчинение. Обобщаващите изслед­
ван11я са съвсем малко. Такива са например две проучвания на Горан Д. То­
доров - .Зараждане и начално развитие на българската историография" и 
,, Българската историография през XI-XIV век" t. 

В досегашните проучвания върху българската и старославянската лето­
nисна традиция (руска, сръбска, румънска) понякога се изказват предполо­
жения за повече летоnнсни творби в средновековна България. В. И. Гриrорович 
например пише: ,, Краткие летописи южных славян, за~<лючая преимущест­
венно события со второй половины XII столетия до половины XVI столетия, 
будут всеrда драrоценным материалом для истории болrар и сербов. Судя 
110 содержанию их, они были двух разрядов, болrарс1ше и сербскис. Бол­
rарские, еще не открытие в самой Болrарии, встречаются в румынских nе­
реводах. Судя по этим переводам, можно заметить, что события, ими по­
меченные, относятся 1< сербам и болгарам, тоrда как сербс1<ие летопис11, 
сколько мне известно, оrраничиваются только своим краем. Ч то де й с т в и­
т е л ь II о с у ще с т в о в а ли ле т о n и с и бол r ар ски е, доказательство 
cero моrу привести одну заметку, найденную в Номоканоне, хранящемся в 
библиотеке Букурещской митрополии. В Номоканоне 9том после статьн о 
масалианах, rлаrолемых богомили, бабуни, следует статья о ложных учениях 

11 в ней сказано: ,,Кождо f~Ч~ tl>.кож~ f~Ч~ lоr..ннъ i\с~нь. Цl>.fЬ., ttж~ RЪ л~­

топнщ11 Hl>.ПHCl>.HO Н RЪ посмушытRо того ПfНRОДПЬ., h\КОЖ~ Tl>.MO пнш~. 

h\l~oж~ мжнr.. rлr..roлr..нil7i\ cь.rwr..." Это свидетельство nочнтаю я нелиш1111м 

1 Истори<rески преглед, 1957, кн. 2, с. 82-97; кн . 3, с . 74-95. 
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до\{азателством того, что б о .1 г ар е им е .111 с в о и х ле т опи с ц е в. Под­
вергшись разореш1ю, l{Оторое подобному находнм только у чехов, книго­
хранилище их едва ли телерь сохранит1 остатr<И этих летоп11сей. Тем не 

менее след ы бол r ар ски х ле то п и с ей, как я думаю, сохранились в 
Молдави11, Валахии и, может быть, в южной Ро ссии, где случилось мне 
слышать о румынс1<их летописях. "2 

В подкрепа на своите предположения и наблюдения Григорович пр11-
вежда 11звадкн из един румънсl{и хронограф, писан от монаха Мокса Ми­
хаил през 1620 г., и обнародва изцяло сръбс1<и летопис по ръкопис, намерен 
от него в с. Габарево, недалеко от Казанлък. Румънският книжовни~< опре­
делено говори за изворите, въз основа на конто направил своята значителна 

добавка върху 11сторията на румъните, тясно преплетена с историнта на 
българи, сърби и гърци. Още в самото начало той пише: .до с е ле из­
влек я [ переводн] и з д р у г и х с л а в я н с 1< и х к н и г в язык наш житип и 
деян11я императоров ... От с е ле я 11 з в ле 1< а л из других изводов о следу­
ющих царствованиях." И с.'lедва разr<аз за събит11я и владетел11, свързан11 
с българската история. 

Такива предположен11я се срещат често в българс1<и 11 чуждестраннн 
изследвания, посветени на нашата средновековна историография. I<экто вече 
казах, тяхното проследяване не е предмет на настоящата статия то може 

да залегне в друго специално проучване. В тазн насока голям интерес пред­
ставляват ( осо~ено за бъдеща по-обширна публикация) лекциите и бележ­
ките на акад. Иордан Иванов.8 За съжаление те не са добре подредени, а 
също и не са изцяло запазени, особено бележ1<Ите му за някои летош1сни 
творби. В тях авторът е набелязал широка тематика - включва преводните 
византийски хроники, r<ратките летописни съчинения, оригинални български 
летописи, повествователн11 творби - жития и разкази с истор11ческа тема­

тика, преводни и оригинални. За всички тях гuвори отделно - за проявения 
научен интерес, изказва свое виждане и решение на спорн11 въпроси ; сре­
щат се 11 новобыrгарски uпревод11 на някои исторически съчиненип . Жела­
телно е тези трудове на Иордан Иванов да бъдат публикувани, те ще бъдат 
ценен нринос в проучванипта върху нашата средновеr(Овна историческа мисъл. 

От тези материали ще дадем само началните страници на белсж!{ите му, 
носещи наслов: "Исторнческа книжн11на ". В тях се казва: "Историчесr<ата 
кн 1жнина, която през цел11я сво~"1 стар и среден период се намираше под 

мощното влипние на византийската, и то не само в боrослооските 11 чер­
!{Овнопоучителните с11 трудове, но и в тези със светсю1 характер, тя ед­

накво се пвява ученик на Византия и в своята истор11чес1<а литература. 
До1<ато обаче византийската историограф11я се смята заедно с 1<итаikката 
за първа и най-богата в света, българската представя не само нейно слабо 
\{Опие, но, което може да се съжалява, тя е представена с крайно огран11-
чено число свои трудове. Дори някои видове исторически съчинения в нея 
съвсем не са застъпени. Това важи не само за старата епоха, но и за сред­
ната. От тази страна българската книжнина стои много по-долу и от сръб­
ската литература, която тъ1<мо със своите биографични трудове, с летописи, 
родослови, поменици и др. се 11здига на достойно място. 

Няма съмнен11е обаче, че значителна част от 1<нижовното наследство 
на нашите деди е загинало безвъзвратно при главоломните събитип, конто 
сполитат българските земи на два пъти - през XI в., 1<огато настъпи ви­
зантийското робство, и от XIV в. насам, когато към политичното турско 

2 В. И. Г р II r о р о в II ч. О Сербии в ее отноше1111ях к соседным державам, прс11му­
ществе111ю II XIV и XV столеп1ях. Казань, 1859. Приба1ме1111я, с . 1-2. 

з БАН - Научен архив, ф. 52 - Йор:1а11 Иванов, арх. ед. 125 н 126. 

45 



иго се прибави и гръцкото духовно. Друга пък част от паметниц11те на 
българската книжнина стои още необнвена по манастирски скривалнща и 
различни библиотеки и сбирки; там навярно ще се намерят още исторични 
трудове от българското минало. 

А че действително българската исторична книжнина не се е състояJ1а 
от няколкото само до днес запазени хроники, летописи, разкази и поменици, 

в това ни подсеща някогашният държавен и обществено-духовен живот на 
българския народ. Симеоновска, асеновска, аJ1ександровска България не е 
могла да мине без ред исторични творения от един или друг характер. Цар 
Калонн изрично бележи в писмата си до папата от 1202 - 1204 г., какво той 
притежавал стари домашни книги (in libros nostris invenimus esse scriptum ... 
Или - inquisioni antiguorum nostrum scripturos et libros); по тези книги той 
направил справки и видял, че Симеон, Петър и Самуил били получили ~<о­
роните си от Рим. Днес .1:штературната ни история не знае нищо за тези 
държавноисторични книги. Също е загинал например и онзи летопис, в който 
се говорело за деянията на Асеня II, Калояновия наследник; за това знаем 
само от една бележка в един номоканон в Букурещката митрополитска 
биб.'Iиотека: ,, .. tь..кож~ f~Ч~ lоь..ннъ i\t~нь. ЦЬ..fЬ., нж~ къ л~топнtцн нь..пнtь..но" 
(В. И в. Г р и го р о в и ч. О Сербии в ее отношениях к соседным державам ... 
Казань, 1859, Прибавления, с. 1). 

Колкото впрочем и оскъдна да се явява българската литература с 
исторически дела, колкото малък да е нейният принос за общочовешката 
историческа нау!{а, значението и за българската !{ултурна и книжовна исто­
рия не намалява; като п рев о д на тя ни дава възможност да проумеем 

степента на развитието на някогашната наша интелигентна среда, да узнаем 

нейните вкусове към светс!{И, нерелигиозни въпроси; а като самобитна, 
о ри ги н а л на, тя се явява между друго с неоценимо значение като исто­

рически извор за миналото ни; най-сетне и като литературно творение тя 

може да посочи не само известен вкус при излагане на събитията, но и да 
изрази известни всенародни тенденции (защото историчес!{ото художествено 
изложение с пълно право влиза в областта на литературата в тесен смисъл 
на думата). 114 

Към известнюе дотук факти и съображения на двамата видни пред­

ставители на славистичната наука (В. Ив. Григорович 11 Йордан Иванов) 
считам за необходимо да посоча още един извор, говорещ за българска 
летописна традиция. Става дума за редица преписи на руските летописци 
· х:ронографи), които още в заглавието си отбелязват наличие на б ъ л г ар-
ки летописни творби, използувани от руските автори-1<омпилатори. В на­
лова се казва: ,,,\~топ1-ttЩЬ. отъ БЫТjН Н tЪTEOf~tljH МНfЬ.. tl отъ ПfОЧН)СЪ 

lCtlHГ'Ь M oнt~OEl-t)C'Ъ ... н ОТ'Ь f~tЩН)С'Ь Л~ТОПНtЩ ъ н t~fГlbtIO,l)C'Ъ н БО/\ГЬ..f· 
tКЫ)С'Ь, «б 

* * * 

ригинални български летописи, в които се излагат събития предимно 
11з българската историн, са Именникът на първите български владетели, 
Българскинт а1101<рифен летопис, Безименният български летопис (Безименна 

1 БАН - Аауче11 архив , ф. 52, арх. ед. 125, л. 1-3 Ьis. 
5 И е ром. й о с и ф. Опись ру1<0пнсей Йосифова монастыря. 1882, с. 293; Х р. М . Л u­

n а р е u. Описание ру1<0писе!i Общества любителей древнеii письмешюсти. Т. II. СПб., 1893, 
с. 255; А. П оп о в. Обзор хроноrрафоu русской реда~щии. Вып. 1. М., 1866, с. 99; Вып . II, 
1869, с. 21, 25. 
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българска хронина), Летопнсният разказ на поп Петър от 1690 г., Летопис­
ният разказ на Методи Драгинов и др. Но в нашата стара литература се 
поместват и чужди летописни съчинения, гръцки и сръбски. Има и по-малки 
хронологични текстове с компилативен характер, възхождащи пак към чужди 

първоизвори. Тъкмо тези летописни съчинею1я - преписи и компилации, 
проникнали в наши ръкописи - досега остават непознати, а следователно 

и неизползувани в историческата наука. А те имат значение за поддържане 
на историчес1<0 съзнание у българина, защото о съдържанието им пряко 
се говори и за българския народ. Освен това те разширяват много истори­
ческата информация на средновековната българска интелигенция. 

Задача на един бъдещ труд върху тази проблематика е: 1. Да се съберат 
всичю1 познати по-големи или по-ма.'IЮI летош1сни съчинения - оригинални, 

чужди и 1<0мпилативни, намиращи се в български ръ1<описи. Оригиналните 
творби се включват без оглед на това, в какъв ръкопис са запазени - бъл­
гарски, руски, сръбски или румънски. 2. Въз основа на събрания материал 
да се по1<аже, че съчиненията с историческа тематика са били много по­
вече в старата ни литература, че интересът към историята, към миналото 

на народите е бил по-голям, че той се е задоволявал от оригинални, пре­
водни и компилативни историоrрафски творби. Българинът търси такава 
информация независимо от нейния произход, в1<лючва я в своята практвка и 
в живота си. 

Събраните вести, които имам, показват, че този род съчиненвя не е 
малък, чувствително надхвърля броя на историографските произведения, 
113ползувани досега в науката. Бъдещи издирвания ще изнесат още подобни 
вести, ще обогатят този важен жанр в развитието на нашата стара литера­
тура: оригинални български летописи, преводни летописи, чужди (сръбски 
и руски) летописи и компилации. Основание за такава надежда дават както 
известните сега наш11 летописни творби, така и някои старинни писмени 
нзвори. 

Историографс1<ата проблематика в нашата стара литература оча1<ва по­
обстойно 11 задълбочено изследване, r.ъстоящо се от два основни дяла : 
изнасяне на самите летописни съчинения ( стари и нови вести) и проучване 
на 11здиреното градиво (време, поява, автор, преписвач, извори, яъздействие 
и пр.). Разбира се, най-напред трябва да се издирят и публикуват възможно 
повече летописни съчиненин от старобългарската литература. 
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„КРАСИВОТО" В АПОКРИФИТЕ 

Донка Петканова (Бr,лzария, София) 

Научен интерес към апокрифите се проявява още през XVII в., но за 
сериозен изследователС[{И подход към тях може да се говори през XIX в. 
В течение на окоJю сто и двадесет години е натрупана огромна научна л11-
тература на много езици. Като интернационална по разпространение апокриф­
ната книжнина привлича вниманието на теолози, византолози, слависти от 

цпл свят. Големи успехи са достигнати в откриването и издаването на тек­
стове на гръц){И, латинс){и, слаJЗянски и други езици, н решаването на ре­

дица те[{столожю1 въпроси, в анализирането на отделни апокрифи. Правени 
са сравнения между различни версии, превеждани са апокрифи на модерните 
езици, набелязани са проблеми за въздействието на апокрифите върху раз­
витието на от делни сфери на изкуството. В тази многообразна литература 
обаче проблемът за апокрифите като художествено творчество стои в сянка. 
Той е най-онеправданият въпрос от безбройните проблеми, които предлага 
апокр11фната литература. Изследванията, в които се третират литературно­
естетически въпроси, са твърде малко.1 

Трудно е да се направи цялостна 11 пытна хара){теристика на апокрифи­
те 1{ато литературно творчество, защото всеки отделен апокриф в крайна 
сметка принадлежи към определено историческо време. Това, което днес 
включваме в понятието апокрифна художествена проза (тук 11мам пред вид 
главно 11en), е създадено n продължение на десет века - от II в. пр. н. е. 
дОI{ЪМ Х в. - при различни условия . Апокрифната л~1тература е част от 
общия литературен процес 11 не се развива нзолирано от официалната лите­
ратура. Ако в предхристипнската и раннохристиянската епоха 1·я тър111 1 
влиянието на библейските книги, чието продължение и разработка се явnва, 
11 на източния и старогръцкия фолклор, по-късно е изложена на влипнието на 
официалната среднове1<0вна житийна литература, на поучителната и дори на пане­
r11рическата литература. По същия начин тп от своя страна оказва въздей­
ствие върху съдържанието на творби на средновековните цър1<ов1111 и светски 

писател11. При апокрифната л11тература можем да говорим за развитие: за 
промени в идейността , за приспособяване на творбите към I<алендарните 
христнянски празници, за възникване на нови апокрифи въз основа на части 
от старите, за големи съкращения и отстраняване на стари еретични еле­

менти и т.н. Очевидно е, че апокрифите не са единно цяло, напълно обосо-

1 У нас по тез11 uъпроси вж. Е. Гео р r и е в. Литература на изострени борб11 в средно ­
ве1<ов11а България . С., 1966, с. 76-150; Л. Г р а шев а. В света 1ш средновековната фа11таст11ка . 
Беле>ю<и за апоl(рифната 1~итератур:1. - Септемори , 1968, ,ш. 10, с. 225-238; Д. Пет к а II о в а. 
Апо"рифна литература II фол"лор . С., 1978, с. 29-65. 
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бено от каноничната и изобщо от официалната литература, нещо само за 
себе си, закостеняло в първичния си вид. В такъв смисъл на тази богата 11 
разнообразна литература, идеща от различни векове, не с възможно да се 

направи подробна обобщена литературна хараюеристика. Винаги трябва да 
се съобразяваме от кое време иде отделният апоI<риф, от коя се1па, с как­
ви по-ранни творби стои във връзка, в каI<во литературно обкръжение е 
създаден. 

Едновременно с това обаче трябва да се признае, че по-късната апо­
крифна литература се създава преди всичко върху основата на самата апо ­
крифна литература като продължение на една апокр11фна традиция. Затова 
през вековете апо1<рифите запазват в общи линии формалните особености, 
11рисъщи на най-старите апоI<рифи, предпоч11танието 1<ъм определена тема­
тика, жанровата си оnреде.'lеност, връзката си с фолклора - чрез самите 
апокрифи 11 nрпко в дадения момент на възникване. Ко:1кото и да търпят 
странични влияния 11 дори да се озаглавяват като „ ж11тия" и „слова", апо­

крифите не стават същинсI<и жит11я, нито същински похвали и поучения, а 
си остават религиозна белетристш<а. Ето защо можем да говорим за от­
делни художествени особености, общ11 за цялата апокрифна литература. Те 
се предават по традиция и в дадена степен и форма са белези и на дру1'и 
творби от Средновековието, които не са в пряката линия на развитието на 
тази литература. 

Ако определяме апокрифната проза като художествено четиво, обслуж­
вало векове наред редица народи, естествено е да се опитаме да изследваме 

в него естетичес1<ите категории на изкуството. С пълно основание при апо­
крифите могат да се разглеждат въпросите за прекрасното, за грозното, за 
1<расивото, за трагичното. Тези въпроси са твърде обширни н 611 следвало 
да се разработят с помощта на обилен фактичесю1 материал . Поради липса 
на такава възможност ще се опитам да развия накратко само въпроса за 

красивото. 

Епитетът „красиво" и съществителното „красота", често „неизказана" 
и невиждана „ от човешко око", се срещат неведнъж в апокрифите. Има и 
случаи, u които изобразяваната картина или лице не са окачествени пряко 

като красиви, 110 цялото настроение на изображението и ттношението на 
автора показват, че те се смятат за красиви, 11 то във висша степен. Затова 
най-напред заслужава да се постави въпросът, що е според апокрифната 
проза красиво. Обектите, т<оито се определят като красиви или „чудни" 
(в смисъл на много хубави), са свързани все с бога или с божите „угодницн ". 
Там, където божеството 11рисъствува, онова, което се е дот<оснало до него, 
е 1<расиво - вннап1 1<рас11в е раят, хубаво с в „Христовия град" от „Виде­
ние на апостол Павел" 2 ; 1<расив е палатът, коilто апостол Тома изгражда 
на небето за индийския цар Гундафор ;3 красиво е детето Исус, което в 
някоm<о апокрифа играе важна роля ; праведницнте имат „ прекрасен вид" 
независимо от възрастта си ; красив11 са добрите ангели. 

Понякога нещата се наричат красиви, 110 не се описват, не проличава 
кои са белезите на красивото. В други случаи са посочени ред прекрасн11 
неща, които дават представн за красивото. Интересно е да се прослед11 кое 
според анонимните творци на апо1<рифнте е белег за хубавото. Най-честият 
белег за красота е светлината . На небесата, където обитават ангелите, има 
светлина и най-светло е на седмото небе (там светлината е „неизречена" и 

2 Използувам апо1(рифа по щщанието на Н . Ти х о н р а в о в . Па ~шт1111ки отрече1111ой рус­
rкой лите ратуры. Т. 11. ,Ч ., 1863, с. 40- 58. 

3 St. N о ,. а с о v i с. Apokrifi jeclnoga srpskog cirilo,•skog zbornika XIV vieka. - Starine, 
1976, с. 67-74. 

4 В чест н а акад. П. Дннеков 49 



,, nреголяма "), l{Ъдето е бог (Видение на пророl{ Исая,'1 Книга за Енох 5 др.). 
В рая е така светло, че човешките очи не могат да гледат (Видение на 
отец Агапий G). 

Лицата на праведниците са светли (Видение на ап. Павел, Видение на монах 
Козма 7), те са облечени в „светли одежди", ,,светли ризи" ()Китие на апос­
стол Матей8). За да се даде представа за силата на светлината, често тп 
се сравнява със с.11ънчевата. Това влечение към снетлината и слънцето е 
характерно и за официалната литература - византийска и наша. Достатъчно 
е да си припомним 1<олr<о много лъчи, слънце и звезди има в похвалните 

слова на Климент Охридски. Светлината е белег за красота II във фолк­
лора, но в друг, по конl{ретеfl смисъл. Следователно това е обща за 
цялата литература от миналото традиционна черта. 

В търсенето на светлото в апокрифите re 11зползува и белият цвят, 
който дава „земна" представа за светлото. Някои от героите са облечени 
в бели ризи или лицата и ръцете им са бели. Хлябът в рая с „ по-бял от 
снега", а водата в раЙСl{ИЯ кладец е "по-бяла от млякото" (Видение на отец 
Аrапий). По отношение използуването на белия цвят между апо1<рифите и 
фолклора се открива типологична близост. 

Свет.JJината и белотата в апокрифите са белег на външна, 110 преди 
всичко на вътрешна, духовна l{расота. Светлото става символ на святост и 
духовна чистота. 

Във връзка със светлината, с блнсъl{а 1<ато белег за красивото в апо­
крифите често се среща и златото, а редом с него и Сl{ЪПоценнинт камък. 
В Христовин град Павел вижда светлина, ,, по-голяма от светлината на този 
свят", защото целият град е златен. За да иде до този град, апостолът се 
1<ачва на „златен кораб". Пред вратата вижда два з.11атни стълба и HJ тнх 
две златни плочи. Много з.11атни предмети има и в „ Апокалипсис на Иоан ", 
1<ойто дълго време е поставян между спорните книги, от нпкои автори 11 

между апокрифните, но след това е приет между каноничните. По съще­
ство обаче тази творба ни най-малко не се отличава от апокрифите. Тук 
има .седем златни с1:1етилника", ,,златна чаша", Исус е препасан със „зла­
тен пояс", слизащипт от небето Ерусалим е от „ чисто злато", а стените му 
са у1<расени с драгоценен камък. Райският град, в който в.11иза монах Коз­
ма, е също така обграден от стени със с1<ъпоценен камък, а вратите му са 
украсею1 от злато и бисер. В града има „златни престоли", ,,златни подно­
жия", а Аврам подава на Козма „ златна стъкленица" (Видение на монах 
Козма). В с1по1<рифното „Слово за апостол Филип"9 срещаме „златокрилен 
орел", а апостолите, облечени в светли дрехи, имат на главите си златни 
венци. В Разумник10 златни китове държат земята, а ръцете на големите 
мъже, които са дошли да вземат Енох на небето, са по-светли от злато . 

Както се вижда, златото в апокрифите се среща в предмети или като 
средство за сравнение . Златото е белег за изключителна красота и съвър­
шенство. То се свързва с фантастиката и хармонира на съвършените герои. 

Златото в изкуството на Византия също често се среща - при скулптури, 
одежди. На въпроса за естетичесl{ото му значение спрп внимание известният съ-

4 Й. И в а 11 о IJ. Богомилски 1шиrи н легенди. С., 1925, с. 134-161. 
5 й. И в а II о в. Пое. съч., с. 167-180. 
6 Неиздаден, използувам го по ркп. № 105 (222) от Нар. библ. в Пловдиu. 
7 И. А. Я ц им и р с к и i'I . К истории апокрифов н леrенд в юж11ослаш111ской писы1е1111осп1. 

ИзвОРЯС, т. 14(1910), 1<11. 3, с. 147-157. 
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9 Пак там, с. 286-290. 

10 й. Ива II о в. Боrомилсю, 1<ю1ги и легенди, с . 259-264. 



ветсю1 учен С. Аверинцев. 11 Той показва, че златото се превръща в символ 
на богатство, признак на царственост, изразител на мощта на държавата. 
Влечението l(ЪМ златната украса се проявява и във византийските книги, 
които с винетките и заглавните си букв11 със златни нишки напомнят цар­
ски багреници, златоткани болярски дрехи или ки.т1ими. 

Онова, което може да се I<аже за златото, разглеждано 1<ато естетичес-
1<а l(атеrория при скулптурата, дрехите или тържествено оформената книга, 
не важи изцяло за литературата на Среднове1<0вието. Във византийската и още 
повече в славянската литература за златото ряд1<0 се споменава. Общо взе­
то, златните предмети в средновеi<овната литература от11ват на заден план. 

А1<0 трябва да направим някакво разrраничен11е, трябва да кажем, че златото, 
споменато в някаква форма, срещаме сравнително по-често в светската ли­
тература (хроники, повести), още по-често в отделни творби, повлияни от 
фолклора , и извънредно ряд1<0 в литературата, свързана с църковната пра!(­
тика и филосuфия (жития, похвални и поучителни слова, тълl(увания на 
библейските 1шиrи, по.11емични произведения). В хрониките обикновено зла­
тото се среща 1<ато конкретно отражение на конкретна действителност, а не 

като естетически преосмислен белег. Казаното претендира за достоверност, 
то не е симво.'1 (например Георги Амартол съобщава, че копията и шлемо­
вете на войниците на Симеон били златни). 

Ограничената употреба на златото в религиозната литература, особено 
в тази, която е свързана с целите и задачите на църквата, има своето обяс­
нение. Тази литература е подчинена на религиозната философия. Христнян­
ството се обявява против суетата в живота, проповядна скромен и тих жи­
вот, без показност, с душевно вглъбяване. Тези идеи стоят в противоре­
чие с блясъка на златото, с неговата показна сила и земна красота. Свет­
ците не носят скъпи дрехи н украшения, не живеят в златни жилища, не 

с11 служат със златни предмети, напротив, те ги презират. Богатството на 
литературните герои е духовно, затова са по-уместни сравненията с ангели, 

с плодоносни дървета, с тръби гръмогласни, със слънца и звезди, които 
огряват целия свят. Блясъкът на златото за писателя е измамен блясы<, 
той събужда грешни мисли, свързва се с непростими грехове като власто­
любие и сребролюбие, затова не става символ на власт, сила 11ли ч11стота. 

За разлика от тази литература златото в апокриф11те не е прокълнат 
метал. На пръв поглед между офиц11алната среднове1<0нна литература 11 апо­
крифната има голяма разлика; n същност обаче тя i1e е толкова голяма. 
}!{итията 11 похвалите са посветени на действително жнвел11 земни хора, 
които авторите често познават. Въпрею1 идеализацията и чудесните елемен­
ти в тях това е литература, свързана със земното, с исторически л11ца и 

събития. Полемичната литература е актуална, има за обект реален про­
тивник. А поученията изхождат от хр11стия11С1<ата нравственост и дават 
поука на живи хора със "суетни" помисли. Когато апокрифите разказват в 
правдив тон за деяния и поведение на земята, в тях също З.'lатото е изпол­

зувано ограничено. Златото в ап01<р11фната литература се явява предимно 
там, където е съвърш~ната красота, вече r<азахме в рая, в небесата, при боже­
ствените лица и ангет1те, при праведниците. В този надземен свят златото из­
губва материалната си стойност; като белотата 11 светлината то става сим­
вол на съвършенство. Блясъкът, който излъчва, не привлича нич11и жадни 
очн, то е дар за съвършените, то е необходима, достойна за тях обстанов­
ка, необикновена, непреходна красота. 

11 С. А в е р и II ц е в. Золото в с11стеме снмво.qов ранневизантиiiскоii культуры. - В : 811за11-
тия. Южные славяне и Древняя Русь. Западна я Европа. Сборник статей в честь В. Н. Ла­
зарева. М. , 1973. 
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Но защо имена златото става белег на красивото и се издига в символ 
на съвършенство? Дали само за това, че е рядък метал, скъп, че не хваща 
ръжда и блести дори когато е изровен от пръстта? Или може би ту1< иг­
рае роля и някаква традиция, която авторите на апокрифи използуват наго­
тово. Струва ми се, че в случая го.11ямо значение има фолклорната традиция, 
защото векове преди възникването на апокрифната литература в митовете 
и легендите златото е превърнато в естетическа категория, при това в същия 

смисъл 1<ато при апокрифите - като вечна и съвършена красота и знак за 
изключителност. Изумителна е трайната обич на народния творец към зла­
тото, което от най-древни до най-нови времена намира широко място в 
творчеството му. Той се удивлява от златото не за да покаже колко са 
властни неговите герои, не да изрази стремежа им към богатство, а за да 
нарисува един привлекате.11ен, необикновен мир, мир на съвършена и не­
тленна красота. Златото се свързва с идеала за възвишеното. В гръцката 
митология Хефес има златни служителки, създава златно куче, лъкът на 
Аполон е златен, стрелите му също, аргонавтите тръгват да търсят злат­
ното руно, колата на Атина е със златни колела и златни юзди, на глава­
та и има златен шлем и т. н. В народните вълшебни приказки златото също 
изобилствува. В този измислен свят срещаме златни момичета, златни двор­
ци, златни дрехи и ка1<во ли не още от чисто злато. Така е в приказката 
на всички народи, която, както е известно, е твърде стар жанр. На този 
въпрос обърна внимание известният фолклорист Макс Люти, разглеждайки 
европейската вълшебна приказка като изкуство.12 "Че красивото се явява 
в приказката, така често като злато и специално като метален блясък (ав­
торът има пред вид и медни, и сребърни предмети), му придава блясъка на 
съвършеното, неразрушимото, безвременното, абсолютното ... " ( с. 24). С пра­
во Люти забелязва, че често златото се схваща кат() символ на слънцето 
или по някакъв начин се свързва със слънцето. И тъкмо така е и в апо­
крифите. Това е логична връзка, защото народът винаги е схващал слън­
цето като висш дар. Народният епос също не прави изключение по отно­
шение на златото. Касае се следователно не за една особеност само на ми­
тологическото мислене или за характерен белег на вълшебната приказка, а 
за народно схващане за златото като естетическо понятие, за народен на­

чин на изображение на вечно краеивото, възвишеното, н обикновеното. 
В апокрифите се срещат и други белези на хубавото. Между тях са 

аро.матите, благовонието. В рая. който посещава Енох, има „ароматни пло­
ll,ове" и .благовонни ястия", другаде се споменава за „благовонни книп1". 
·,лаговонието обикновено е там, където е светлината. Във .Видение на мо-
1ах Козма" създаденият от бога град е изпълнен не само със светлост, но 

·1 с благоухание. Във .Видение на апостол Павел" ангелите носят на пра­
веднищпе .аромати добромиризливи". В апокрифния апокалипсис на Йоан 
Боrос.11ов от отвореното небе излизат .благоуханни аромати", а когато бог 
дойде на земята, ще донесе благоухание. Благовонието е също белег на 
божественост и непреходна красота. Интересно е да се отбележи, че във 
византийската и славянската литература такъв белег на красивото почти 
липсва. В европейската приказка също така ароматите обикновено не се 
свързват с представата за 1<расивото. В източната приказка обаче те се сре­
щат като атрибут на хубавото. По всяка вероятност тази особеност се свър­
зва с традициите на източното словесно изкуство. 

Красивото в апокрифите е част от прекрасното, между него и пре1<рас­
ното няма противоречие. Красивото е свързано с християнския идеал за 
божеството и вярност 1<ъм него, то е момент от обществен11я и естет11чес­
кия идеал за 11равствено съвършенство и за справедливост. 

12 Ма х L u t !1 i. Das Volksmarcl1e11 als Dichtung. Dusseldorf - Ко!п, 1975. 
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СТАРОБЪЛГАРСКАТА ПОЕЗИЯ 

(Кратък исторически преглед) 

Kpactzмup Станчев ( Бмгария, София) 

В увода на своята антология "Старобългарски страници" (1966) 
акад. Петър Ди11е1{0В п11са: "Старобългарската поезия се представя 
със сравнително малко произведения. Струва ми се, че не са изчерпани 
вс11чю1 възможности за разширяване на техния брой, за раз1<риване на тоя 
жанр в неговата пълнота" (с. 19). По-късно той направи и един общ, макар 
и по принуда бегъл преглед ш1 основните факти, представящи старобългар­
ската поезия . ~ И на двете места понятието за старобълrарс1<а поезия се 
разширява в сравнение с традиционната представа за няколко силабични 
стихотворения от IX -- Х в. Включват се както най-широко разпро­
странешшт жанр на среднове1{0в11ата ни поезия службите, така и рит­
мично организираните химн1 1чю1 пасажи в кулю1нац11ите на похвални слова 

11 житийно-панегирични произведен11я, дело на старобългарс,ш писателн, 
1,оито, макар и съставна част на по-големи композиционни цялости, също 

са един от изразите на поетическото майсторство на нашето Средно­
вековие . През последните десетина години изследванията върху старобъл­
гарсl(ата поезия се разшириха II задълбочиха. Заговори се по-цялостно за 
старобългарската химнограф11я ,2 nотърсе1111 бяха основните ритмични типове 
на старобългарс1<ата поезня ,З въведен бе в научно обръщение нов фа~<ти­
чесl(и материал. Всич1<0 това дава основание за един по-обобщен поглед 
върху средновеl(овната ни l(Нижовна поезия. На основните насоки и перспек­
тиви на проучването и в 1<онтекста на старославянсl(ите (източноправославни) 
литератури посвети наскоро една своя статия Ал. Наумов (Краков).{ Тук 
целта ни е друга в еднн по необходимост 1<ратък преглед да се проследи 
11сторич ео<Ият развой на старобъ.'lrарска поезия въз основа на известните до 
момента фа1<ти. 

В началото на старобългарската (и изобщо на с.'l а вянската) поетична 
традиция стоят славянс1,ите първоапостоли Кирил и Методий . Сблъскали се 
с необходимостта да предадат в превод поетичните те1<стове на библейските 

1 П. Д 11 11 е 1, о в. Пр11 извор11те н а бълга рскатJ поезия. - В ю1. му : Меж:1у сnон II чужд11 . 
с ., 1969. 

2 С т. К о ж у ха р о в. Търновската книжов11а школа н развитието на х11м1111чната ноезия 
n ста рата бълга рска литература. - В : Тър110 11ска кю1жоu11а школа. Между 11аро;1,е11 симпозиум. 
Велико Търново , 11 - 11 октомври 1971 r. ( сборник от доклади) . С . , 197•1 ; Към nъпроса за 
uбема на понятието .ста робългарска поезия• . - Л11тератур11а мисъл, ХХ ( 1976), 7. 

з К р. С т а II ч е н. Рнтм11ч1111 ос 1 ю1111 на старобългарската rюез 11я . - В : С11аmiст11ч11и 11з­
с11едва1111я, 1ш. 111. С. , 1973. 

1 А 11 . 11 а у м о в. По въпроснте 1ia най-старата с.1а 11я11ска поезня . - Старобългарска 1111-
тература , 1980, кн. 
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и богослужебни тшиrи, те стават автори и на оригинални произведения 
Освен писания на гръцки език Канон на Климент Римски (залегнал в осно­
вата на по-късните славянски творби на същия светец) Кирил по всяка 
вероятност е автор и на известния Проглас I<ЪМ Еванrелието5 - едно ора­
торско слово в стихове, адресирано към новопросветения славянски род. 

Трудно е обаче да се приеме Кириловото авторство на мо.тштвите, които 
му приписва неговото Пространно житие, тъй като те са обичаен за жанра 
композиц,юнен елемент и е най-правдоподобно да са дело на автора на са­
мото житие. Що се отнася до Методий, изворите го сочат като химно­
писец, но единственото поетично прuизведение, което засега по-конкретно 

се свързва с творчеството му, е Канонът на Димитър Со.r~унски, чиято де­
вета песен отразява носталгичните настроения на Методий и учениците му 
в годините преди неговата смърт. 

Пряко продължение на този етап от развитието на старобългарската 
поезия представлява дейността на Кирило-Методиевите ученици в Бълrарип. 
Освен като вероятен създател на Службата за Кирил и преводач на Цвет­
ния триод Климент Охридски се сочи в последно време и като възможен 
автор на две общи служби и на един цикъл от общи (неадресирани кон­
кретно към даден светец или празник) стихири,6 както и на един канон за 
св. Пантелеймон. Безспорният поетичен дар на Климент проличава добре и 
в стихотворно организираните кулминации на похвалните му слова, с I{ОИТО 

сме се занимавали на друго място. 7 Всичко това сочи Климент Охридски 
като един от най-изтъкнатите nредставител11 на старобългарската поезия 
през IX - Х в. В последно време се установи, че в химнографския жанр 
е работил и неговият другар II съратник Нау,н. Ст. Кожухаров изнесе вести 
за един старинен Канон на апостол Андрей, който в акростиха си носи име­
то на Наум, а из1<аза предположение за Наумова авторство и на един Канон 
за пренаснне мощите на Йоан Златоуст .8 На същото място Кожухаров съоб­
щи и за един анонимен Канон за Въведение Богородично, писан през IX - Х в., 
както и за неизвестен досега Канон за архистратеr Михаил, писан от Кон­
стантин Преславски, чието име се чете в акростиха. Съобщението, че досега 
IX - Х в. ни предлагат не по-малко от 40 оригинални химнографски произве­
дения, ни кара да очакваме с нетърпение новите публикации на Ст. Кожухаров. 
В светлината на това е съвсем правилна 1<01-1статацията му, че по проду1<­
тивност химноrрафС1<ият жапр може би може да се сравни само с ораторската 
проза у нас през този период. 

В последните години ръкописните сбирки като че бяха най-щедри по 
отношение на !{онстантпн Преславски, чийто облик като поет се разкрива 
все по-пълно. Досега с поетичното му дело се свързваха Службата на Ме­
тодий и без категорична сигурност Азбучната молитва. Това най-популярно 
старобългарско стихотворение все още е обект на спорове, които едва лн 
ще се прекратят скоро. Без все още да 11маме основание да заемем I<аге­
горично становище, в светлината на последните открит1ш можем да доnус-

Б От съществуоащата литература ще посочим само 11аii-11овото изследване и приведената 
п него изчерпателна библиография: В. Н. Топор о D. .Проглас• Константина Философа как 
образец старославянской поэзии. - В : Слапянское и балка11с1<0е языкознание. История л11те­
ратур11ых языкоп и письме 1111ость. М., 1979. 

6 Б. С т. Л II г е л о 11. Климент Охридски - автор на общи служби. - В кн. му : Стра­
ници из историята на старобългарската литература. С., 1974. 

7 К р . С та 11 че о. Ритмичната структура в хим11и,1ната поезия 11а Клнмент Охридски. -
Българс1ш език, XIX (1969), № 6. 

8 В доклада сн пред I международна комплексна ко11фере11ция по българистика (Шумен, 
25-30 април 1979 г.) 11а тема .Новооткрити произведе11ия на Наум и Константи11 Преславсю1 
и проблемът за Преrлавско-Охридска химноrрафска школа". С., 198 1. 

54 

-



нем с малко по-го.11яма увереност авторството нn Ко11стn11т11н Преславски, 
а не на Кирил. А тези открития наистина сочат Константин като другия голям поет 
на Симеоновия век (наред с Климент). Вече споменахме за новоот~<р11тия 
негов Канон на архистратега Михаил. Но още по-значително е откриването 
на цял негов цикъл от канони-трипесенннци в старобългарс1<Ия превод на 

Постния триод (извършен също така от него ).9 При това този цикъл - едно 
огромно поетично дело - има уникален по обема си за цялата византийско­
славянска химнография акростих, образуващ самостоятелно стихотворение 
с дванадесетсричен изосилабичен строеж (подобно на известните най-ранни 
старобългарск11 стихотворения). Това стихотворение, с1<рито в акростиха, 
носи заглавие ,,r fЪ.tщъ. до&fЪ- Констъ.нтннокъ." и съдържа познатия призив 

на епохата: "По ксен .з~млн csep·tп се слок-tнн / Хрстъ. же понте ... ". Вътре 
в цикъла от канони намираме един Тропар срещу триезичниците 11 други 
места, пряко свързващи това Констант11ново творение с актуалните пробле­
мн на IX - Х в. Но именно стихотворението, майсторски вплетено в акро­
стиха на цикъла, ни дава основание да допуснем с по-голяма вероятност 

евентуалното Константинова авторство на Азбучната молитва (поради ред 
близостн, на които тук нямаме място да се спираме). 

Картината на поезията ш1 от IX - Х в. се разш11рява значително от про­
изведенията на ред анони.м,ни автори. Тук трябва да припомннм Общия 
канон за Кир11л 11 Методий; старобъщарската служба на Климент Охридски, 
писана от не1·ов11 преки ученици ; откритите наскоро два цнкъла от азбучни 
стихир11 за Рождество Христова и за Богоявление, които носят ясни белези 
на глаголически оригинаJ1 ;10 стихотворната Похвала на цар Симеон ;ll Хим­
нът на св. Троица с азбучен акростих, стигнал до нас в доста повреден 
те1<ст12 ( очевидно в много от ст11ховете са отпаднали полустишията след 
цезурата); а от втората половина на Х в. - Службата на цар Петър и пър­
виt11-1ата (Рилска) Служба на Иван Рилс~<и.13 

Към изброените дотук про11зведения трябва да прибавим 11 х11 мничннте 
кулминац11и в похвалните слова, п11сани от учениците на Клнмент Охридски 
( и много от тях приписвани днес на самия Климент). Всич1<0 това по1<азва, 
че схващането за бедността на старобългарс1<ата поезия е остаряло и че 
тя преживява забелсж11телен разцвет през Златния век, явявайки се един от 
най-добре развитите дялове 11а старобългарската литература. 

Епохата на вазанпииkкото владич,ество бележи спад в поетическата 
продукцип, което е обпснимо, защото тогава доминира апокрифната литера­
тура, а в сферата на офиц11ал11ата е наложен гръцкият ез11к. Все пак към 
този период трябва да отнесем софийската версия на Службата на Иван 
Рилски, ка1<то 11 първоначалните химнографски творби за Йоаким Осогов­
rки и Илар11он \ъгленскн, n може би II за Гаври11л Лесновски и Прохор 
Пшински. 

9 Г. По по в. Нопоотl{рита ор11r1111ал11а старобмrарска част II текста на Триода. - Бъл­
rарс1ш език, XXVIII (1978), №6. 

1ок л. И 13 а II о n а. Д1Jа 11еизвест1111 азбучни акростиха с rлаrолическ:~ подредба на бук­
внте n среднобългарски празничен минеii . - В: Ко11ста11тнн-Кнрил Философ. До1<пади от сим­
позиума, посветен 11а 1 !ОО-rодr1ш11нната от смъртта ыу. С., 1971. 

11 В послед11О вреые тя бе издадена по трите с11 преписа от \{. К у е в. С1шео11овият 
сбор11иl{ и 11erou11тe потомщ1. - Годиш1шк 1ш Софн11с1<11я университет. Факултет по славянски 
филолоrн11. Т. 67, 2. С., 1973. Вж. 11 Б. С т. А н r е л о u. Похвала за цар Симеон. - Литера­
турна М>1СЪЛ, хх (1976), 1. 

12 Н. Д р а r о в а. Непроучен старобълrарсю, азбучен акростих. - Езнк и литература, 
XXlll (1968), !i! 3. Срв. и Н. Де м к о 11 а, Н. Дроб л е 11 к о II а. К изучению слаоянскнх аз­
бучных стихоп. - ТОДРЛ, XXIII (1968). 

13 Б. С т. А II r елов. Стар11111ш служба за Иван Рилски. - Лнтературна мисъл, XIX (1975), 1. 
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През XIII - XV в. старобългарската поезия е в нов подем. С nренася­
нето на мощите на голям брой светци в Търново през ХШ в. се оформя 
1<акто аrиоrрафс1<и, та\{а и химна-графски ц~шьл за търновските светци. 
Ту!{ трябва да споменем търновската версия на Службата за Иван Рилск11, 
службите за Михаил Воин, Петка търновсr<а и др. Па\{ през ХШ в. е напра­
вен и първият опит за обединяване на с.11ужбите за българските светци 
в един цялостен ЦИI{ЪЛ. Това прави Драган, съставителят на Зоrрафсю1я 
трефолоrий (Драrзнов миней), който ни е оставил и една кратка, но вълну­
qаща стихотворна приписка. Също от XIII в. е и т. нар. Скопски миней­
(НБКМ № 522), който в последно време ни поднася нови и нови произве, 
дения на старобългарската химноrрафия от \Х-Х в., непознати досега. 

Търновската химна-графска школа достига разцвета си през XIV в. 
по времето на Патриарх Евтимий. Тогава се извършва цялостно реформиране 
на химноrрафската форма "служба", която се обогатява с нови съставки . 
Още през ХШ в. се появяват първите оригинални полиелейни припеви (за 
Йоа~<им Осоrовски) - една нова химноrрафска форма, чието развитие про­
дължава 11 през XIV в.14 През епохата на Евтимий в Търново се разработва 
и един нов ;жанр - молебният канон, наричан още параклис. През 1976 r. 
Ст. Кожухаров изброява пет оригинални произведения на този жанр - мо­
лебните канони за царица Теофана, за Иван Рилски, за Петка Търновска 
(два), за Михаил и Гавриил.15 Друг нов жанр, представен в Търновската 
школа, са циклите от молебни стихири, които функционално са сходни 
t: молебните канони - и двата жанра не са обвързани с календарния ци­
I<ъл, а се изпълняват при нужда. 

В поезията , както и изобшо в литературата ни през XIV в., доминира 
личността на Патриарх Евтимий. Към традиционно считаната за негова 
Служба на царица Теофана в последно време бяха прибавени Молебен ка­
нон за същата светица, 16 една Служба на Пет!{а Търновска11 и полиелей­
ните припеви към нея. Разбнра се, неговият принос не се изчерпва с това -
Евтимий е двигателят на цялостната реформа, която обхваща и химноrраф­
ските форми и води до посочените нови явления. 

Наред с Евтими11 в историята на българската поезия ( и литература 
изобщо) трябва да бъдат включени и имената на неговите съвременници 
инок Макарий (автор на молебния канон за Петка Търновска) и Си.меон 
(скрил името си в акростиха на молебния канон за Михаил и Гавриил). Но 
най-значителното откритие в последните години, засягащо Търновската хим­
ноrрафсr<а школа, е творчеството на химнописеца Ефрем.18 Този неизвестен 
!).оскоро среднобългарски поет е автор на три молебни канона (към Исус 
.l(ристос, r<ъм Богородица и "Канон молебен за царя") и на три цикъла от 
молебни стихири, като в пет от тези шест творби намираме акростих с името 
на автора. 

14 С т. [( о ж у ха р о n. Търноnската книжовна школ:~ и развитието на химнич11ата 11О­
е Зi!Я , . , , С. 293. 

15 С т. Кожух ар о в. Към · въпроса за обема на понятието .старобългарска поез11я • , 
с. 51-52. Още през 1971 г. тoi"r прави съобщение за четири от тях - вж. статията му Търнов­
ската 1<11ижо1Зш1 школа и разитието на хим11ич11ата поезия , с. 293-300. 

10 С т. К о ж ух а р о в. Търновс1<ата книжовна школа и раз1штнето на химннчната поез11я, 
с. 298-299. 

17 С т. Кожух ар о в. Неизвестно произведение на старобългарската поезня . - В : Ста, 
робългарска литература, 1971, кн. 1. 

18 П. Мат е и ч. Неизвестен бъ11гарски сборник от края на XIV в. - Език и литература , 
XXXI (1976), No 1 ; Бълrарскинт х11м11описец Ефрем от XIV век: дело и з11аче1111е . С ., 1981 . 
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Към Търновската школа се отнася и химнографското творчество на 
Григорий Ца.мблак, който пише служби за Йоан Нови Сучавски,19 за Сте­
фан Урош III Дечанс1<И, за Петка Търновска, осем стихири за Успение Бо­
городично, а може би и служба на м11трополит Киприан и Канон на печер­
ските преподобни отци. Но творчеството на поета Цамблак остава все още 
слабо проучено и почти непознато . 

. Към изброените факти трябва да добав11м, че и Евтнми11 подобно на 
IС,имент Охридски в сво11те житиi'шо-панегирични произведения използува 
средствата на ст11хотворно организираната реч в похвалите, които отправн 

към снетците. Под пряко негоnо влияние този похват намираме и у Йоасаф 
Бдински. А освен всичко това трябва да споменем още един нов жанр -
пролоJ1сн.ите стихове,20 - коi'1то се проявява в българската поезия през 
XIV в. 11 остава продуктивен до края на Среднове1<овнето. Този 1<ратък 
жанр се родее с античната епиграма. Появата му е свързана с фор­
мирането на стиш11ия пролог. Досега са известни (и обнародвани от Ст. Ко­
жухаров) проложни стихове за Иван РилС!(И (б), Пеп<а Търновска (вероят110 
от Патр1шрх Евтими11), Ромил Видински, Иоан Нови Сучавски ( от Григориii 
Цамблак), Климент Охридски (добавени към с.~1авянс1<ия превод на Краткото 
му житие от Дим11тър Хомат11ан), Кирил (късни), Никола Нови Софийски 
и Варвар Мироточец. Тези 12 произведения 1<атеrорично свидетелствуват за 
плодовитостта на еди11 неnесенен поетически жанр, на който в 11сторията на 

българската литература не е обръщано доскоро почтн никаl{ВО внимание. 
Към поетичесl{ите изяви от XIV в. трябва да отнесем и надгробния над­

пис на Хрельо от Рилския манастир, в който подоб110 на поетическите кул­
минации на похвалните слова текстът е 11а границата между риториl{а 11 
поезин в същинсю1я смисъл на думата. 

Традици11те на Търновската химнографска школа биват продължени 
през втората полоnина 11а XV в. от рилск11я кръг книжовници. След прена­
сянето на мощите на Иван Рилски от Търново в Рилсюш манастир през 
1469 г. възникват нови служби и канони за него (ка1<то и нови житий1111 
проt1зведения), сред 1<01по трябва да отбележ11м службата, писана от Дими­
тър !(ан.такузин.. Той е автор и на най-пространното непесенно поетическо 
произведение у нас през средните векове - Мол11тва към Богородица. Този 
л11ричен шед1.овър е изграден върху ритмика, произхождаща от ритмиката 

на стихотnор11ите пасажи в ораторската проза. Основен ритмоопределител 
е оштактичният паралел11зъм, съчетан с анафора - вътре във вснко чети­
ристишие стиховете започват с една и съща дума. Поради липсата на цяло­
стен новобълrарски превод тази творба остава все още мат<о популярна 
у нас, макар че е един от върховете на старобългарската поезия. 

През XVI в., когато старобългарската литература прави последните си 
творчески от1<рития, сигнализиращи за изчерпването на средновековната ес­

тетическа система и за началото на бавен и мъчителен преход към нова 
художествена концепция, в София възникват службите на Георги Нови Со­
фийски от поп Пейо и на Никола Нови Софийски, вероятно от инок Ан­
дрей. Развитието на жанра приключва в края на XVIII в., когато иеросхи.мо­
н,ах Спиридон създава Службата на Теодосий Търновски. През XVI -ХVШ в. 
тук-там в ры<аписите се появяват отново и стихотворни приnис1<И. В тази 

19 Б. С т. А 11 г е л о в. Григориi't Цамблак - автор на служба в чест на Йоан Нов11 Су­
чаоски. - Литературна мисъл, XV! (1972), -1. Вж. и С т. Кожух ар о о. Търнонската кни­
жовна школа 11 развитието на ХftМ1111чната поезия, с. 300-309, където се разглежда изобщо 
Цамблаl(овото .химнографско творчество. 

20 Вж. подробно у С т. !{ о ж у ха р о в. Старобългарскн про,1ожни стихове. - Литера­
турна 11сторш1, ю1 . 1 (1977). 
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късна епоха е преведена от гръцки език и службата на Наум, макар че не е 
изключено още през Х в. за него да е възникнала химнографска творба, 
непозната днес. 

XVII и XVIII в. за цялата ни литература представляват период на преход 
от Средновековието към Възраждането. Това намира израз и в развоя на по­
езията. През 1655 r. Стефан Ловеиит написва стихотворение в чест на 
своя учител Даниил,21 изградено от римувани двустишия - една нова форма 
(а и нова тематика), усвоена от него в Румъния, в средите на славяно-ру­
мънските книжовници, повлияни от полско-украинската барокова традиция. 

А в стихотворенията на бълzарите-католици22 през втората половина 
на XVIII в. вече зазвучава един нов тип поезия, повлияна както от западни 
образци (италиански и хърватски), така и от народното творчество и в много 
отношения близка до ранната възрожденска поезия, но предхождаща я с 
половин столетие. 

В настоящия преглед вероятно има празноти, както ги има и в нашите 
познания за старобългарската поезия. Но неговата единствена цел бе още 
веднъж да се припомни, че тази поезия съществува и чака написването на 

своята история, чака своето всестранно изследване и превеждането си на 

новобългарски език, за да се включи органично в културния живот на на­
шето време. 

21 Н. Д и ле в ски. Неизвестно стихотворение на църковнославянски език в български 
ръ1юпис от 1666 r. - Известия на Института за български език, VIII (1962). 

22Срв. К р. Стаи че в. Поезията на българските павликяни. - Литературна мисъл, 
XIX (1975), 1. 



П'ВТН ДОСТОНТЬ. i\PXHCTPi\ ТНГi\ 
(Новооткрито произведение на Константин Преславски) 

Стефан Кожухаров (България, София) 

Откриването и изследването на литературното наследство н,1 старо­
българския писател Константин Преславски продължава вече век и поло­
вина. От времето, 1<огато К. Калайдович отбелязва неизвестния дотогава 
епископ Константин като преводач на Четири слова против арианите,1 до 
най-новите открития на негови творби, направени през последните години/! 
образът на писателя Константин Преславски се обогатява с нови черт11, 
I<оито определят мястото му в литературата на Симеоновия век. "В исто­
рията на българската литература значението на Константин Преславски се 
определя от неговата литературна и обществена дейност като продължител 
на делото на Кири.'1 и Методий в България; 1<ато просветител и 1<у.1пурсн 
деец ... като поет на културното обновление на славянските народи и на 
културния подем на феодална България. "3 Същевременно констатацията, че 
„Днес не разполагаме с цялото книжовно богатство на IX и Х в., а само с 
отделни запазени творби, въз основа на които подобно на археолозите 
трябва да възстановяваме пълната картина на литературното развитие"\ е 
своеобразен подтик към нови "разкопки" в средновековните славш1с1ш ръ­
кописи, към търсене на непознати литературни извори. 

В резултат от изследването на състава на ръкопис № 522, Празничен 
миней от XIII в., наричан Скопски, бе открито неизвестно досега произве­
дение на Константин Преславски: Канон за ар хи с т р ат ига Мих а и л, 
за което беше съобщено на Първата комплексна конференция по българи­
стю<а в обзора на хнмнографската продукция през IX-X в., без да може 
да бъде анализирано по-подробно във връзка със състава на ръкописа, в 
1<ойто бе намерено.5 

В Празничния м11ней № 522 на Народната библ11отека .Кирил и Ме­
тодий" в София вече бяха намерени и публикувани редица произведения 
на старата ни литература, които възхождат към .Златния век" - Канонът 
за Димитър Солунски и Канонът за Климент Римски, които се свързват с 

t К. 1( ала й до в и ч. Йоан Ексарх Болrарск11ii. М., 1824, с. 14. П0-подробен библно ­
rрафски преглед на изследванията вж. у Е. Гео р r и е в. Разцветът на българскита литера­
тура през IX-X в . С . , 1962, с. 161-162. 

2 Г. Поп о н. Новооткрита оригинална старобългарска •1аст в текста на триода. - Бъл­
гарски ез1ш, 1978, кн. 6, с. 497 -507. 

~ П. Д и не к о в. Стара българска литература, кн. 1, 1950, с, 89. 
4 П. Д и II ек о в. Особености на българската литература през IX-X век. - В книгата 

Похвала на старата българска литература. С., 1979, с. 177. 
5 Вж. Хилядолетното българско слово. Новооткрити произведания от Наум Преславско­

Охридски и Константин Преславски. - АБВ, бр. 21 от 22. V. 1979, с. 1-2. 
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имената на Кирил и Методий,6 два стихирарични цикъла (за предпразненство 
на Рождество Христова и на Боrояnление), а в последно време беше по­
сочено наличието на тита-нотация, която определи мястото на ръкописа 

сред немноrобройните музикални паметници от XIII в.7 Едновременно с Ка­
нона за архистратиrа Михаил бе съобщено и за още две химноrрафски 
произведения, които се отнасят към Прес.'lавско-ОхридС[{ИЯ период - Канон 
за Въведение Богородично, написан в акростих ПfННМН Пf'tЧнсть.. n --tcн RНЕ-

с,нн--t тко,rо, и Канон за пренасяне мощите на Йоан Златоуст , чиито тро­
пари са свързани с акростиха ,З~\ь..то'rсть..го ПftHECEHHE мошчнн по,-ж. Самото 
изброяване на българските материали, поместени в преводен химноrрафс1<И 
сборник, ПО[{азва , че неговият състав възхожда към твърде ранна книжовна 
традиция. От тази гледна точка миней № 522 се изравнява по значение с 
широко известния Драганов миней, в който също така са поместени голям 
брой български творби. Може да се мисли, че съставът на миней № 522 
възхожда към прототипи, свързани с rлаrолическата традиция. Едно сви­
детелство за тази връзка са честите замени на tь.. с ·в, така характерни за 

ранните кирилс1<И транслитерации от r лаrолическа подложка. 
Канонът за архистратиrа Михаил е поместен като втори канон в служ­

бата за архангелите Михаил и Гаврил (8. XI.). В осемте песни (закономерно 
-~ъсrnува втора песен) на !(анона са В[{лючени тридесет и три тропара -
в девета песен тропарите са повече с един. Това се е получило, защото 
авторът е пожелал да включи името си в акростиха и му е била необхо­
дима още една буква . 

При изграждането на 1<анона аnторът е предпочел фразовия акростих, 
който не само пm<азва техническата сръчност на поета, но дава възмож­
нос:r в една само фраза да се фокусира темата на творбата. Акростихът е 
вграден по следния начин: 

Песен първа : тропар 1 - ПfНПЬ..ДЬ..lml.JJЬ.. м..:-. . . . 
11 - h\ко LJJEДf Ь. • •• 

III - Ть.rн h\Кож, ... 
IV Не КОfЕНЕ ••• 

Песен трета : тропар 1 - Днк,нь. t.сть. .. . 
!I - Оть. Пf--tCiiЩJь.cть.i~нь.rim . . . 

III - Сль..кь.r . . . 
IV - т .{\ .ЗЛЬ..ТiiНЖ •. . 

Песен четвърта: тропар 1 - Кь.rtш кс1::1~оrо ... 
II - НС)<ОДЬ.l.JJЖ . . . 

III - Ть.мж кь.сн . . . 
IV - i\дь..мокж .. . 

6 Вж. Б . Ст . Ангелов . Из старата българска , руска и сръбска литература. С ., 1958, с. 23. 
7 Вж. Ст . Кожухаров. Палеографски проблеми на 0-нотацията в среднобългарските ръ­

кописи от XII-XШ в.- В кв.: Славянска палеография и дипломатика. Доклади и съобщения от 
Семи11 а ра по славянска палеография и дипломатика . СИБАА. С., 1980. с. 228-246. 
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Песен пета: тропар 

Песен шеста: тропар 

Песен седма: тропар 

Песен осма : тропар 

Песен девета: тропар 

1 
II 

Р1>кж ... 
XOT,i\LIJO ... 

III w Б1; ь 
IV СмкNО .. . 

I Т&О/i:ГО .. . 

11 Рь..з ·tлщы ... 
IIJ дf НСТfдТНГд •.. 
IV Т n\ п{rкь 

1 Нсточнть .. . 
II - Гь.кrнл~ .. . 

III - Аrхм .. . 
IV КNНПIЫ 

1 - Оу ДНRНШЖ C,i\ ••. 

II - NN1.' .. 
Ш Сь. Гь.кrнломь 
rv - ТА дко ... 

/ - Д,31:,. ТН Ь-f;:<1-tСТfдТНЖ~ ••. 
П - Nмть. пдМ,i\Т ... 
Ш Тrонцн .. . 
IV НсточNнкь ... 
V - Nосншн ... 

Събрани, буквите на аl{ростиха дават фразата Пtt>. тн досткнт ь.rхостrь.­
тнгь. KomтдNTHN. Очев11дно при преписванията на канона във втората дума 
бу1<вата О е била заменена с В една нетрудна за разбиране и напълно 
естествена rpeшl{a от механичен порядък, тъй l{ато замяната на буl{вата не 
е могла да стане преднамерено - акростихът не е съобщен в началото на 
канона, ка~<то това става от XIV в. нататък. Сега не сме в състояние да 
отгатнем с ка1<ва дума е започвал първият тропар на четвърта песен, 110 

очевидно това е било дума с начална буква О, l{ОЯто, l{ато поставнм на 
мястото на В, получаваме правилния п1асеж на думата остонт. 

Прави впечатление формата ь.rхостrь.тнгь., написана с о вместо с н . в TOЗfl 
вид думата се среща в ръl{опнсите от ранния период и затова тук ,,е може 
да се м11сли, че е допусната греш1<а. 

Котть.нтнн несъмнено е името на автора, което спонтанно поражда въ­
проса за неговото идентифиц11ране. Ту!{ няма да привеждам данните от съ­
поставителен стилист11чен анализ на Канона за архистратига Михаи.,1 с 
известните поетически творения на Константни Преславски : Служба за Ме­
тодий, Азбучна молитва и Триодннте трипеснецн. Тези данни в пълен вид 
ще бъдат публикувани заедно с текста на произведението. Тук ще посоча 
само това, че тези данни независимо от жанровата ст11лист11ка говорят за 
един автор, за еднакви предпочитания в подбора на традиционни изразни 
средства. Тук откриваме еднакви предпочитания при подбора н на формал­
ните, незадължителните жанрови белези, които свързват Служба за Метод11й 
с Канон за архангела. И в двата случая е избран за химнографска творба 
фразов акростих, който сочи името на автора, а при вграждането прив.'lича 
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и богородичните тропари. С Азбучната молитва, с нейната патетична въз­
хвала на словото и по-специално с молбата за обилно слово пряко ко­
респондира първият тропар на първата песен: 

ПfНПЬ..ДЬ..lifЩ.JЬ.. М/4\ БОЖ~ ПfННМН Щ~ДfОТЬ..МН СН. 

МОЛ/4\ЩЖ С/4\. оущ~дfН спм~ WБHHЩMINЖl-ii'i мн А ушж­

н оустн1, мон OCKRf Ь.ШWl>H wчнстн. 

Н СЛОRО МН ДЬ..ЖДЬ. ОБНЛНО 

ДЬ.. "RЬ.CПOl-ii'i СЛЬ..RЖ Ь..f)(НСТfЬ..ТНГОRЖ. 

Анализът на всички особености на про11зведението в съпоставка с из­
вестните произведения на Константин Преславски ни водят до заключението, 
че той е несъмненият автор на Канона за архистратига Михаил. 

Правят впечатление неколкократните споменавания в канона за събра­
ните в неговия дом люде, които празнуват неговия светъл празник (на­
пример песен VI, троп. 2; песен VII, троп. 1- III), за верните, за това малко 
стадо, 1<оето той трябва да закриля. Тези места в канона подсказват , че 
в Преслав е имало църква или манастир, чийто патрон е бил архангел Ми­
хаил. И дали това не е манастирът, където се е оттеглил княз Борис-Михаил, 
след като напуснал престола? Защото какво е по-вероятно от това ма­
настирът, в който владетелят се оттегля да прекара старините си, да носи 
име то на неговия закрилник ? За такова предположение обаче няма никакви 
сигурни данни. 

Силно впечатление оставят ония места в канона, където се споменава 
помощта на архангела в борбата ПfОТНRЖ t-Ж;знкоу Б~;зsожноу и му се бла­
годари, че е освободил своите верни люде; местата в текста, които пред­

ставят молба за избавление от напасти. Едно молитвено обръщение го при­
зовава заедно с Гаврил и апостолите да моли бога дь.. w s1>дь. н нь..пмтн 

н поrь..нс~сь..ь..rо н;зБжд~мь. нм1тн~ Очевидно канонът е писан в усилни 

времена, звучал е в размирни години на смутове и войни, на тревога и 
страхове и е вдъхвал надежди за избавление. Дали в посочените подат1ш 
не би могло да се търси отглас и от вътрешните размирици, довели до 
свалянето на Владимир от престола, е твърде вероятно. 

Както всяко новооткрито произведение и Канонът за архистратиrа 
Михаил обогатява представата за творчеството на своя автор, за литера­
турния живот през епохата, в която се появява. Новото произведение очер­
тава Константин Преславски като изявен творец в областта на химногра­
фията, който прекрачва от националната тема към общочовешката, защото 
темата за архистратига Михаил в Х в. е вече тема не само на византий­
ската, но и на латинската литература. В тази насока се очертава един нов 
аспект, от който ще трябва да се преценява творчеството на Константин 
Преславски. 
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ЗАМЕТНИ О МЕТАФОРИI<Е В УЧИТЕЛЬНОМ ЕВАНГЕЛИИ 

КОНСТАНТИНА ПРЕСЛАВСКОГО 

Гуннар Сване (Дания, Орхус) 

Несколько лет тому назад мы лытались охарактеризовать Константина Пре­
славского как художника через выделение ритор11ческих приемов, которыми 

он пользовался в rодовом цикле проповедей, известном под названием Учи­
тельноzо евангелия (УЕ; ср. Scando-Slavica, 1971). Думается, что нам 
у далось показать, что Константин как своей комлозиционной техникой, так 
и своими языковыми средствами и своей метафорикой обязан античным и 
византийским традициям риторики. Во многом Константин обнаруживает 
глубокое знание сложнейших приемов, предписываемых риторикой. Он умело 
обходится с ними; тем не менее, он очень хорошо осознает, что своими 

проповедями он обращается к публике, которая вряд ли воспитана в утон­
ченных традициях художественной литературы. При оформлении своих те1<­
стов он не заходил так далеко, чтобы широ1ше круги простонародных слу­
шателей и читателей не лонимали его ритори1<И. 

Это дает себя знать в использовании Константином трапезной метафо­
рики . Мы уже обсуждали этот вопрос раньше; здесь нам хочется только 
еще раз подчер1шуть, что писатели античности любили устраивать своим 
читателям т. наз. cru~t1t6cr1ov или convivium, т. е. роскошную трапезу, на 
1<оторой должно быть вдоволь еды и питья. Опираясь на восточную, биб­
лейскую трапезную метафорику, эта народная в свое11 основе, 'удобопонятная 
картина широко распространялась в средневековоi'~ литературе, в том чнсле 
и в древнеболгарской. Самое красюзое оформление трапезной метафоры 
l(онстантин дал, пожалуй, в проповеди о XLV, где цер1<0вь со своими 
учителями сравнивается с рос1<ошным садом, отдельные фрукты которого и 
сладки, и лечебны. Мы раньше уже рассмотрели эту картину довольно 
подробно, а здесь мы оrраничимся лишь ссылкой на вышеупомянутую 
статью. 

Но зато хочется в этом случае вновь возвратиться к .духовной тра­
пезе" в УЕ, так как теперь нам удалось получить м11крофильм Ленинград­
ской рукописи этого памятнИI<а. Как известно, труд Константина еще не 
опубликован в совокупности, и было невозможно оценить текст по заслугам 
на основе известных до сих пор фрагментов. Поэтому ниже мы попытаемся 
показать в проповедях УЕ все те вступления (ттро~есrен;), в которых мы 
заметили трапезную метафорику. Речь идет о проповедях *Х, XIII, *XVI, 
*XVIII, *XXVI, XLI, XLII (отмеченные звездочкой тексты до сих пор не были 
изданы). 
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Само выражение духовная трапеза употребляется в XLII проповед.11 : 
[;fдТНК: Н ОТЬЦН Н С'ЬIНО&Е · ПОСЛО'(ШЪ..НП О'(МЬНО · т &ЪПfОСТЖlm БО )(О· 

ЦНТ'Ь МННЖТН Н ДЬНЬСЬН'ЬIН ПfЬ..ЗДЬННl('Ь, Н'Ь К:ПfО ГЩJЕННК: ДО'f)(О&ЬНО 

)(0LIJEТ'Ь ПОДдТН, т Т1'>М HдПHT"l::lmLIJE, ~l'Ь ДО'(ШЖ &ECEЛ/\\LI.IE... Как НИДНО 

из этой цитаты, метафора здесь не развивается дальше, в этой проповеди 
речь не идет о каком-нибудь цер1{овном учителе как conviva. Причина 
этого ясна: дело в том, что именно эта проповедь ( об исцелепии десяти 
прокаженных; Лук. 17,12- 20; 29-е воскресенье после Троицы) является 
собственным оригинальным текстом Константина. Не упоминается и роль 
проповедНИl{а как того, кто преподносит божественные учения приходу ве­
рующих. Скромный намек на это, однако, можно видеть в эпилоrс, последние 
предложения котороrо представляют собой обращение к слушателям с про­
сьбой молиться за Константина, с тем чтобы он был в силах до1<ончить 
задачу, которую взял на себя - задачу написания Учательноzо еванzелия. 

Само собой .разумеется, что настоящим дателем духовной трапезы по 
веех случаях является сам Бог и что еда и питье на трапезе - это слово 
божие, евангелие. Бог в роли хазяина трапезы (conviva) прямо упоминается 
во вступлениях к нескольким проповедям Константина . В XVI проповеди, 
напрймер, говорится: 

КЪ.ЗЛIОБЛК:ННН • 'r'0'f ДЕС'Ь ОТ'Ь Y0'f ДЕСЪ .Зbf/\\LI.IE Н ТfдПЕ.З'ЬI XfHCTO&'ЬI 
ПЛЪН'ЬI CЖLI.Jn'\ M'hNOГ'ЬIHMH ДОБfЪI, прнстжпнмъ н НМ'ЬIТНМ'Ь Ct.\, Дд НЕ 

ОСЛдБ1>К:М'Ь Нд пжтн, сну1;vь &'Ь ЖI-ПНН с.мь · 1-ь.1(0 т ДО'(ШЖ Т'Ьl('ЬМО пн­

Т1'>К:ТЪ, нъ 1~ т1;мсд снльнд съд 1,gдк,тъ. Эта картина здесь сцепляется с 

представлением проповедника (в этом случае -- Златоуста, истолкованне 
библейского чтения которого дается в следующем отделе текста). Имя ЗJ~а­
тоуста прямо не упоминается, но его функция как глашатая Бога воспро­
изведена при помощи цветистых оборотов : 

~ ~ 

... fд.ЗО'(М'l::НМЪ, 'r'ЬТО ,ЗЩЛЬН'ЬIН дНГЕЛ'Ь Н Е'ЬIСОУЕ Л1ПдtдН оуьлъ rль.-

ГОЛК:ТЪ · ДО'f)(ОМЬ БО С&/\\ТЪIНМЬ НМТд&ЛI-Ь.К:МЪ, СЕМЬ М1'>СТ1'> СНЦЕ fEYE , Е&дН· 

rЕльско1i слосо съ1сд,зд нь.мъ. . . Осторожное употребленIIе трапезной мета­

форы кажетсп стилистичесl{и хорошо подобранным в данной свпзи : пропо­
ведь рассчитана на 8-е воскресенье после Тронцы, и исходно11 точ1{0Й для 
вее пвляетсп библейскнй рассказ о кормлении Христом 500 чеJювек. 

И u XXVI проповеди прямо упомянуто, что настоящий датель пир­
шества - это сам Бог: 

КЪ.ЗЛIОБЛК:ННН , пун1смннп О'fШЕСд суъдьць &дШН)(Ъ 11 ГIОСЛО'(ШМIП сло-

&Н'Ь пунмжьно Е&дНГЕЛН1ъ.. cEro. Е;оrд тьст&о БО 1нтъ нЕнстъ1vнмо ГIHLI.Jд ь..л­
vжt1.1нмъ, СЛО&д БОЖНI-Ъ. Жt.\ЖДЖUJIIНМЪ 1111&0 тБ,СЬНддrо НСТОУЬННl(д .. . Кон­
стантин призывает приход приняться за еду и питье , пред.'lагаемые на 

росl{ошной трапезе, а потом передать их тем, 1{оторые сам11 не могли прн­
сутствовать. Заключительные фразы вступления дают понять, что хотя на­
стоящий хазяин - сам Бог, но подачей кушанья и питы1 1{ столу заведует 
цер1<овный учитель : 

Къньм1;мъ ЖЕ, УО'f&ЬСТЕН~д С&ОI-Ъ. ОТНШЬШЕ, н ЕЪНfдднмъ, о 'r'EMb rлъ..-

ГОЛIП'Ь ПОl(дlЪ..ННlд оуvнтЕ~Ь- 1-€стъ БО СЛО&О СНЦЕ ... Упоминаемый здесь 
учитель покаяния, должно быть, - Златоуст, чье истолкование на тему 
евангелия Иоанна дается в следующем отделе текста. Проповедь трактует 
чтение Иоан. 3,13 и далее (рассказ о Никодиме). Неясно, почему Константин 
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выбрал 11менно этот те1<ст. Чтение Иоан. 3,1 - 16 установлено на четверr 
после пасх11 ( светлый четверток); соrласно рукописям, однако, Константин 
рассчитал XXVI проповедь на вос1<ресенье до Воздвиженил Креrта. Далее 
рубрики указывают, что чтение дня взято из еванrсл11я Матфея; но, ка~< 
уже сказано, это неправилыю. 

Комбинацию Бога как хозяина тrапезы (conviva) 11 Златоуста как его 
слуr11 мы опять находим в XVIII проповеди (1O-е вос1<ресенье поr;1е Троицы ; 
еванrельс1<ос чтение : Матф. 17, 14 22 об исцелею1и беснующеrося в ново­
луния): 

ХfНСТО/\IОБЬЦН • ХfНСТОС'Ь, НСТННЬН'ЬIН БОГЪ нь.шь, доу:хокью1шт; ТfЬ.П\:,Зi/\ 
ПОСТЬ.КliК'Ь , СЪ,З'ЬIКЬ.IПЪ Б0Г0/\IOБIII-E ЕЬ.ШЕ, ПНfЬНIШЬ. ПfНСТЬ.ЕНЕ'Ь ,З/\Ь.ТОf"ЕVНЕЬ.Ь.ГО 

СЕГО, /\IОБ'ЬКНIЖ l(ОГОЖЬДО НЖД,МJJЬ. tl Б1:Дл'.LJJЬ. ЕЪ Бl:Cl<0HbVbНOI-E XfHCTOKO 
ц 1,сь.rьстсо. Следующие обороты речи намекают на то, что Константин 

нашел инспирацшо на употребление трапезных метафор в евангельскнх 
притчах о большой вечере (Лу){. 14,15 - 24) ил~1 о свадьбе царевича (Матф. 
22,2- 15): 

Дь. ННl<ЪТО ЖЕ СА\ 0TЪfbU,H t<оупось.ннtЕМЬ СЕМ., нн СЖПfЖГ'Ь КО/\ОЕЪ нн 

Ж\:Н'ЬI fЬ.ДН NОЕОПfНЕ\:Д\:Н'Ьt, IIЪ ЕЬСН, ЕЬСЬ. ,ЗНА/\ЬНМЬ. ОТЪЕfЪГ'ЬШ\: ОfЖДНtь., 

пунстжпнмъ ... Заключительные слова вступленил затем возвращаютсл к 

представлению Златоуста: 
Н,зtЩJНМЪ Ж\: НСП'ЬIТЬНО, МО/\IЖ СА-., VbTO )(OLJJПЪ Г/\Ь.ГО/\Ь.ТН ОТЬЦЬ СЬ, 

С. С/\ОК О С Ъ t<Ь.,ЗЬ.17:\ ... 
Выражение духовная трапеза употребляетсл (кроме XLII проповеди) и 

в № XLI. Этот текст опирается на выше упомянутые притчи из еванrслий 
Луки и Матфея и рассчитан на 28-е воскресенье после Троицы. В рукописях 
рубрики указывают, что проповедь (т. е. истолкование, находящееся в 
средней части текста) принадлежит Исидору Пелузшkкому ; однако, как 
установлено уже в конце прошлоrо столетия, в дсйствительности речь идет 
о тексте, написанном Кириллом Александрийс1<Им (ср. о XLV). Во вступ­
лении Константнна к проповед11 не упоминается имя Кирилла, а 011 пред­
став.'lяетсл лишь как преподобный отец : 

ЬfЬ.TIII\: MOh\. ЕЪ,З/\IОБ/\1-ЕNЬ.1~ · Ef1>Mh\ IОЖ\: ПЬ.l< 'ЬI ,ЗОЕПЪ НМЪ НЬ. ДО'f· 

:хокьноt. Пltfll:Hlit., 11:Ж\: Пf1>д Ъ/\Ь.ГЬ.IП'Ь нь.мъ 11у·1,11одОБЬНЪIН сь отьць, нъ 1 

№достоннън~ смужнпдt~ сътк;уь ... Послед1111е слова приведешюrо отрывка 
представляют Константина J{aK проповедню<а. Если сам Бог является на­
стоящим дателем или хозяином трапезы, а преподобный отец (Кирилл) 
С;1угой хозяина, то служители церкви (в том числе проповедник Константин) 
являются заместителями слуги, которые помоrают ему во времл пиршества 

и в конце концов выступают J{aK те, которые в собственном смысле nри­
служивают за столом и nодают еду и питье приrлашенным rостям. Условный 
риторичеС[{ИЙ эти!{ет требует, чтобы Константин извинялся леред слушате­
лями за сво11 незначительные умственные силы: 

Къtш, БО NeДOO'fM"EHHtlt. НЬ.ШЕГО д 1,/\0 С\; CЖLJJ~ по.знь. омъ, IЬ.l<ОЖЕ .зь.-

ПfЪЕЬ. f1>;<ОМ'Ь. Nъ, ПОНliЖЕ НЕ /\1'ТЬ t\:СТЪ НЬ.VЬНЪШЕ &ЪСПЛ--.Тt-lТН Сд, 1-EДH­

Hlt.VI: АfЪЖНМЪ t,>. ДО'fШНЪПЬ.СЬ.НЬ.Ь.ГО д 1,/\Ь. t\:ГО. (ср. что сказано выше об 
эпилоге ориrинальной проповеди Константина о XLII). Но дальше этоrо 
С[{ромноrо намека на роль служителя слова божьеrо Константин не идет: 

f "ЕМЬЖ\: ПfНСТЖПНМЪ, НЬ.ПННМЪ tt:\ ДО О&Ь.НЬ.Ь.ГО С\:ГО ПНfЬ., НСТОVЬ/-!Нl<Ъ 

GO ЖНКОТЬ. ОТЪ Нt.ГО 11СТ1'1<Ь.1-ЕТЪ . . · 
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В 5-е воскресенье после Троицы в православной церкви проповедуют 
на основе евангельского чтения Матф. 8,28-9,2 (о беснующихся в стране 
Герrесинской). Проповедь Златоуста на эту тему является основой для XIII 
проповеди в УЕ, и таким образом ве.11икий греческий проповедник совсем 
естественно упоминается с указанием своего имени во вступлении к тексту ; 
едновременно болгарский проповедник еще раз извинпется за свою роль: 

Ьf~ТН~ · ь/\НО &f'"tM/4\ ~стъ RЪ.ЗГ/\МНТН къ &~МЪ Пf0f0%ШМ~ см&ес~ 
t1 qщт . уоу дш„н~ д '"tl\~ тко1-ъ., н доуш~ мо~ .знметъ ~ s1,м. Ньо н ~.зъ 

ДЬ.НЬ.СЬ. ПНfЬ.№IКЪ R~МЪ, MIH Н Н~ СЪRfЪШ~НЪ НН CRO~ f~.ЗД~&Мh., НЪ, ОТЪ 

нстоуь_нн1,~ е&~нrе/\ь.ск~~rо къ .з~нмъ къ.зь.мъ н отъ ПНf~ ,31\~тооуст~~rо къ 
.з~нмъ къ.зь.мъ, н~п~~~m къ1 отъ У/1\СТН. Несмотря на предпиаываемую ри­

торикой "аффектированную СI<ромность", Константин в этих строках высту­
пает в более активной роли, чем в друrих местах : сейчас именно он явля­
ется ПНfЬ.Нн1,омь. праздничного стола. Приемы и выражения он заимствует 

как у евангелия, так и у своего проповеднического учителя. Зато трудно 
сказать, какую именно связь имеет трапезная метафора с собственной те­
матю<ой и оформлением проповеди. 

Рассказ о рыболовле Петра (Матф. 4,18-23) - отправная точка для 
Х проповеди, рассчитанной на 2-е вос1<ресенье после Троицы. Здесь еще 
раз упоминается ПНf Ь.ННl,Ъ : 

&ъ,з/\Юь/\~ННН . ПfНl,1\ОННП оушн~ Е~Ш~, дъ.. оуt/\ЪIШНМЪ, 'r'Ь.ТО Г/\Ъ..ГО-

1\~ТЪ къ нмъ rосподь. i;orъ . tъ..1,0 t/\о&есъ.. tero t/\ъ..ждь.шъ.. п~Уе щдоу къ 

О'(СТ'l,')('Ь НЪ..ШН')(Ъ. Р~.ЗО'(М'"tНМЪ же ПНfЬ.ННКЪ.., СЪ,ЗЪIЕЪ..ЕЪШЪ..Ъ..ГО НЪI НЪ.. ПН­
f~НН~ се. . . Ничто не препятствует тому, чтобы слово ПНf Ь.Ннкъ здесь пред­
ставляло самого Бога как conviva. Однако картина у Константина не совсем 
ясно оформлена и кажется, будто писатель в этом тексте в действитель­
ности еще раз опирается на Златоуста. Продолжение наводит нас на пред­
положение, что слово намекает также (может быть даже исключительно) 
именно на него : 

••. Н ЕЪНЬ.М'ЕМЪ Н,ЗьЬ.f~ННlе ~l'ЬIH~WЬ.Hl·e~, 1-ъ.1,оже СЪl,Ъ...З~~тъ ,З/\Ъ..ТОС/\О-

gщ„нн1,ъ сь, EЪICO'r'~ МТ/4\11 ОfЬ.1\Ъ Н ь/\~ГОLJJЬ.ьЬ.ТЬНЪIН 11>..зъ11,ъ. 

* * * 
В старину расстояние от локтя до конца среднего пальца было по всей 
Европе удобной счетной единицей для измерения длины. Каждый челове!( 
имел при себе эту меру. Поэтому нет ничего удивительного в том, что 
локоть как мера (аршин) уже в древности входил в разного рода устой­
чивые представленин и обороты чисто народного, фольклорного происхож­
дения. Античное прилагательное 'tpi1п1x,uc; 'длиною в три аршина' у визан­
тийцев стало постоннным эпитетом взрослого че.'Iовека средней величины. 
В средневековой литературе выражение трехлокотныii человек стало вос­
произведением npocmozo смертноzо; естественно покойников клали в трехло­
котныi~ zроб ('tpi1tтix,uc; 'taqюc;), а во многих странах (например, в Дании) 
доселе приннто хоронить мертвых в трех локтях под землей, значнт : в 
глубине, соответствующей среднему росту человека. 

Слово ТfН/\~1,ътьнъ зарегистрировано довольно поздно как в Серби11, 
так и на Руси (словари Дан11чича и Срезневскоrо). Насколько нам известно, 
первым употребляет это народное по происхождению выражение именно 
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Константин Преславший, 1ro всей вероятности, под вл11н1111ем византийской 
традиции. Вот ка~< он выражаетсн во вступлении к XVII проповеди (текст 
дается здесь впервые): 

Moлtm ж, (1,\ КАМЪ, ОУН(ТНП сн О'(МА н ('ЬК1:;ПЬ., /1.,А KЪNfAДIIТE, УЬ.ТО 
;хощпъ Гt\АГОЛАТН ТfНЛАКЪТЬ.НЪIII (1, Уt\ОК1:;К'Ь, Н,Б,tЬ.Н'l>)<Ъ l(MAli.'. Cn\ доу­

)СОКЬ.НЪIНМА "fНЛОМА . ОТЪ!СfЪIКЪ БО ll(ТОУЬ.ННКЪ oyY,HIIIA ско~го, НАПМАIПЪ 

нъr, tЪl<A.ЗAIA tK..i\TAAГO ,КАНr,лн~. . . Че.1овек, хара1<теризуемый здесь как 
npocmoii смертный (хотя 011 крыльями »достиrает небесных") - это Зла­
тоуст, истолкование котороrо на тему Матф. 14,23 - 25 (хождение Иисуса 
на озере) является основой для проповеди Константина на 9-е воскресенье 
после Троицы. Как явствует из цитаты, знаменитый греческий проповедник 
сравнивается с неиссякаемым источню<ом. Константин нерещ<о прибегает к 
этой метафоре, о которой мы говорили в другом месте. 

* * * 

В своем научном творчестве академик П. Динсков не раз проявлял интерес 
к взаимодействию художественной литературы н фольклора. С одной 
стороны, народная и художественная литературы являются выражениями 

двух отдельных, отчасти противоречивых мировоззрений. С друrой стороны, 
фольклор и литература - это две разновидности одноrо и того же нскусства 
слова; оба они пользуются тем же самым средством выражения - язьшом ; 
и несмотря на все различия в стилистических приемах и в целях, они упо­

требляют общую для них образность [2,6-7]. Между народной литературой 
(фолы<лором) и художественной литературой проложена четкан, но ни1<оим 
образом непреодолимая граница [2,20-21 ). 

Справедливо говорят, что древнеболгарсI<ая литература не выросла по­
степенно 11 органически из болгарской действительности, как это отража­
лось в фолы<лоре. Наоборот, древнеболгарская литература возникла rлавным 
образом как продукт, базировавшийся на идеологии, чуждой народу и поль­
зовавшийся чужой техникой и чужим стилем [2,13; 3,14). Однако этого 
факта не следует преувеличивать, так как древнеболгарская литература в 
конце концов была рассчитана на употребление в болrарской среде, так 
что в ряде случаев она должна была пойтн навстречу действительности. 
Итак, даже в рамI<ах этой прежде всего религиозной художественной лите­
ратуры в не1<оторых жанрах можно зарегистрировать известноt: фолы<лорное 
влияние 1,13-14]. Хотя в композиции и стнлистике литература до известной 
степени оп11ралась на чужую риторическую традицшо, развитую и утонченную 

в течение веков, она не могла обход1пься без таких художественных приемов, 
которые были бы понятны читателям и слушателям, знакомым прежде всеrо 
с художественным миром фольклора. Это сказывается в выборе образов, 
которыми пользовались древнеболгаршие проповедники. Это вполне зако­
номерно, потому что фолы<лор был всенародным достоянием, между тем 
как литература являлась преимущественно делом образованной эr.иты об­
щества. Как раз в проповеди как жанре литературно образованный пропо­
ведник лицом к лицу встречался с слушателями, воспитанными в духе на­

родной традиции, фольклорного искусства слова ; вследствие этого ему 
надо было до известной степени делать свои тексты бо.'lее доступными на­
роду и таким образом уменьшать расстоянне между фольклором и лите­
ратурой. 

Таким проповедником был Константин Преславски11. 
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RICERCAI ASSIDUAMENTE LA SAPIENZA NELLA PREOНIERA"' 
(Note sulla Preghiera alfabetica е sull' acceazlone 

dell' espresslone пуост,~но смко) 

Alda Giambellttca Kossova (Италия, Ри,\{) 

Da quando М. Pogodin nel lontano 1825 rese noto il testo della splen­
dida poesia anticoslava, comune111ente nota come Azbucna molitva (Preghi­
era alfabetica)1, il fascino cl1e questo componimento acrostico esercita sugli 
s tudiosi di diverse generazioni2 perdura immutato nella sua vivezza. Nonos­
tante 1' ampiezza della storiografia е la ricchezza degli argomenti discussi, 
m olti quesiti permangono insoluti3, altri, come sara precisato meglio tra breve, 
appaiono, al111eno secondo me, risolti in un' ottica поп proprio adeguata. 

Un paio di anni addietro, nel mio lavoro preliminare ad uпа collazione 
111etodica d i tuШ i testimoni noti della Preghiera4, rileggendo la storiografia 
sul componimento, mi sorprese non росо che ancl1e indagini recenti di grandi 
maestri della filologia slava6, eludendo un autorevole invito a!la prudenza6, 

insistevano nell' appellarsi а questo acrostico quale fonte storica utile alla 
ricostruzione del travagliato iter, tra i secoli IX е Х, della parlata slava nella 
sua afferlllazione di lingua litttrgica.7 In altri termini Ьеп росо era 111utato dai 

* Siracide 51,13. 
1 Cf. й. Добро о с к II li . Кирилл и J\lефодий, слооенские первоучители. Перевод с 

11емецкого. М., 1825, рр. 109 с 151. 11 testo in К. К у е н. Азбучната молитва 11 славянските 
литератури. С., 1974, рр. 188-189. (qui е riprodotto in eclizione diplomatica il testo del Si-
110dale, 11 codex vetustissimus, da cui sono tratte anche tutte le cltazioni; cf. anche рр. 190-
304 соп 1' edizione diplomatica dell' intera tradizione attualmente поtа е рр. 307-350 соп 
fotografie di alcuni manoscritti). 

2 Si veda la prima parte della monografia di 1(. К не v, cit., рр. ll-L47. 
3 Cf. А. Д ж а м бел у к а Кос с о в а. Възстановим ли е текстът на Азбучната молит­

ва? - 111: .Palaeobt1igarica•, 1978, п. 2. С., рр. 52-65 е la ЫЫiografla citata ар. 52, 11. 2 
е р. 53, 11. ·k 

~ Cf. qнi п. 3. 
5 Но prese11te soprattutto la cit. moпografia di К. К u е\' . 
6 ,La tradizio11e d' autore е tuttora oggetto di cliscussione е, 111 attesa che le attribuzioni 

proposte ricevano maggiori conferme, sara opportuno formulare riserve prudenzlali clrca II va­
lore di c1нesti ducumeпtl i11 qнanto 'fonti'. • - R. Р i с с h i о. Questioпe della lingua е Sla­
via cirillometodiana. - 111: Studi sulla questlone dell:i liпgua presso gli Slavi . Roma, 1972, рр. 
7-120; la cit. а р. 19. 

7 Valga110 per tutti le considerazioni esposte 11ella clt. monografia del Prof. К u е v; а 
р. 119 leggiamo: .поводът за 11еii1юто [ciella Pregflie.-a] налнсва11е е специфич110 славя11ск11, 
български. Тuй се определя от конкрет11ата българска действителност през втората половина 
11:1 IX в .. . . молитвата е наситена с конкретна историческа де1iствител11ост•.; а р. 128: 
,Азбучната молитва . . . отразява българската действителност в определен исторически момент•; 

69 



tempi di О. Bodjanskij е Р. Safarik8 ; la critica storiograf1ca si с соше crista1· 
lizzata е palesi incomprensioni continuano ad insinuarsi ne!le pagine di stu­
diosi di notevole perizia filologica. La mia esperienza !imitata, oltre al!a brevita 
di queste note, non mi consente di t~ntare uпа seria indagine per :ndividuare 
le cause di questo mancato rinпovamento. Una risposta chiarificatгice mi pare 
possa essere trovata in un recente studio di Riccardo Picchio.9 Scгive infatti 
Picchia: ,,Any attempt to interpret а great part of Orthodox Slavic literature 
without considering the doctrinal foundations of Slavic orthodoxy appears 
therefore to Ье doomed to failure. Within the traditipn of Slavia Orthodoxa 
the Holy Writ, the works of the Fathers of the Church ... were used as 
seшantic touchstones. Unless we are familiar with these sottrces of truth, ,ve 
cannot detect the true meaning of many texts ... The Scriptures ,vere not 
merely а source of truth regarding the meaning of words and verbal con­
structions. They represented а model for imitation, that is, they were certaiп 
paragons of rhetorical skill as ,i,rell .... W е lшow that the Old and the New 
Testament were supreme models of wгitiпg as wel! as sacred sources of in­
tellectual inspiration. But what can vve say about the way in which Ortho­
dox Slavic writers used these models and sources ?" 1° Ci si attenderebbe, 
osserva Picchio, che gli slavisti-medievisti dedicassero graп parte delle loro 
faticl1e critiche allo studio di questa proЫematica. La realta е diversa. Vi е, 
infatti - prosegue Picchio, una tendenza non del tutto estranea anche а molti 
studiosi moderni, che 1i porta alla convinzione che la ,, 'literature' as the free 
expression of 'creative imagination'" 11, mentre, sostiene lo studioso ( е personal 
mente faccio proprie le sue tesi), molte opere del retaggio letterario della Sla 
via Ortodossa possono essere considerati come esempi di esegesi scritturale 
Picchio, infatti, richiaшa 1' attenzione sulla presenza in nюlti testi medioevali­
in posizione iniziale, quindi particolarmente marcata, di una citazione ЫЬ!iса­
сl1е egli cl1iama „la chiave tematica" (tl1ematic clue). Questa aveva la funzione. 
come coпoborato dal ricco materiale analizzato dall· autore12 di aiutare il lct, 

а р. 137: .Азбучната молитва . . . се създава въз основа на материал, поднесен на автора от 
родната действителност, от нашата обществено-историческа, l(ултурна и духовна обстановка•. 
Come si vede, neancl1e KLtev, i CLti graпdi meriti scientifici sono ben пoti agli specialisti, е 
estraneo а QLtesta, sebbene поn del tutto esatta, pLtr sempre sttggestiva, convinzione, е cioe­
che !а Preglziera riflette il clima spiritule della Bulgaria della seconda meta del IX s. Е qui 
conviene precisare sublto cl1e, oltre а!!' attribuzioпe d' autore incerta, di cui parla Picchio (cf. 
n. 6), !а prirпa testimonianza scritta dell' acrostico е alquanto tarda - il codex vetustissimus 
е <lella fiпe clel XII s. е cl1e !а trasmissione е tLttt' altro che esemplare; ad tш attento esame 
е facile conviпcersi di essere in presenza di нпа tradizione aperta, dinarпica. Le sopra riportate 
coпvinzioni di Кнеv poggiano proprio SLt quei frammeпti testнali cl1e поп soltanto арраiопо 
indubЫamente spшi, rпа dei qttali, allo stato attнale della documentazione testualc, поп sem­
brano 11eancl1e recuperablli ! е lezioпi genttine - cf. рр. 58-62 del mio articolo cit. qui iп 
11. 3. 

8 Per i lavori di guesti due stt1diosi cf. К. К Lt е v, cit., рр. 12-14 е 23-24 con Ja 
ЬiЬliografia citata cui si rimaпda. 

9 Mi riferisco а R. Р i с с h i о. The Function of BiЬlical Tl1e1natic Clue iп Literary Cocle 
of .Slavia Ortl10doxa". - In : .Slavica Hierosolymitana •. I Jerusalem, 1977, рр. 1-31 ; ma giova 
ricordare ancl1e : R. Р i с с h i о. Compilazione е trama пarrativa nelle 'Vite' di Costaпtino е 
Metodio. - ,,Ricercl1e Slavistiche", VIII, 1960, рр. 61-95 ; Strutture isocoliche е poesia slava 
medioevale: а proposito dei capitoli Ш е ХШ della Vita Constantiпi. - Iп: .Ricercl1e Slavis­
tiche", XVII-XIX, 1970-1972, рр. 419--445; J\l\odels зпd Patterпs in the Literary Tradition 
of Meclieval Ortl10clox Slavclom. - In Americaп Coпtribtttions to the Seventh Jпterпa tional 
Congress of Slavists. Warsaw, August 21-27, 1973, Volшne 11: Literature апd Folklore, ectited 
Ьу V. Те r r а (Tl1e Hague-Paris, 1973), рр. 439-467. 

10 R. Р i r с 11 i о. The Fuпctioп •.. , cit., рр. 3 е 4. 
11 Ivi, р. 4. 
12 Ivi, рр. 6-31 . 
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tore а recepire il senso aпalogico, i1 mes aggio piгituale dell'esprcssione 
verbalc della ingola opera.13 

Ai fini della mia ricerca, cl1e prcnd .' \' avvio dal eitato lavoro di Pieehio, 
pare opportuno ehiedersi se \,1 Preghiera с stata letta ed interpretata nel 
modo adeguato. La rispostc1 с нnplieita nella costatazione ehe manea uno stu­
dio organico che abbia indagato sulla presenza di eitazioni, reminiseenze е 
riferimenti biЬ!ict nel testo dell' aero tieo.ы Per ragioni di spazio neanehe qui 
potranno essere esposti i risultati eompleti di una siffatta indagiпc da me ten­
ta ta. Mi limitero ad aпalizzare un aspetto, а mio avviso importante, ehe non 
ha attirato !' attenzione degli studiosi (per quello е\1е о io ), та el1e merita 
di essere valutato, poicl1c nоп soltanto fornisee dati molto signifieativi su]l' 
ispirazione dell' autore, та ei svela апеl1е il messaggio spirituale15 di qucsto 
eomponimento. 

Ессо i ver i che maggiormeпte iпteres~ano iп questa sede: 
1 Сап queste parole rivolgo \а mia 

pregl1iera а Oio: 
2 Dio di tutta \а егеаziопс е fattorel

1 
) 

3 de!le eose visiblli е iпvisiblli f\a 
4 тапdа i1 Signore-spirito vivieaпte (Ь) 

5 che ispiri ne\ mio ct10re \а ра- ( ) 
ro\a е 

6 ehe sara di profitto а tutti ео- (d) 
loro 

7 che vivono nei tuoi eomanda- (е) 
menti. 

8 lпfatti е vera fiaceola alla vita} (f) 
9 La tua legge е lttee ai entieri 

10 di eolui ehe eerca !а parola cv-1 
angelica 

11 е domanda di ricevere i tuoi (g) 
doni1li 

(а) Со! 1,16; L Cor 86; Ef 3,9; ЕЬ 
2,10; Sir 43, 33; Gv 1,3 - 4 

(Ь) 2 Мае 14,46; Sal 36,10; At 17,25 
1 Tim 6,13 

(е) 2 Sam 23,2; Sal 51,17; rs 51,16 
е 59,21; Ме L3,ll; Ef 1,17 

(d) [s 55,11; 1 Cor 14,3; 14,26; 10,23; 
12,26; 2 Cor 10,8; 12,19; Ef 4,29; 
1 Ts 5,11 

(c + d) Sap 6,11; 6,25; 7,15; 9,17-18; 
Sir 51,13; Ge 1,5-6; Le 21,15; 
1 Cor 2,6- 16 е 12,7-8 

(е) Sal 112,1; 119,32: 59: 73: 77: 
125; Sir 1,23 е 15,15; Mt 19,17; 
Lc 1,6; L Cor 7,19; 1 Tim 6,14; 
2 Gv 6 

(f) Sal 119,105; 18,29; 16,11; 25,10; 
119,165; Sap 7,10: 26: 29; 18,4; 
2 Sam 22,29; Bar 4,2 е 3,13; Mi 
4,2; Gv 8,12 

(g) At 13,26; Ff 1,13 е 3,6; ЕЬ 6,4; 
1 Cor 15,1 - 2; 1 Ts 2,13 

13 R. Picchio. TI1e, Function ... , cit. рр. 4--6. 
11 Е' vero che l<uev ricoпosce che 1' autore .изгражда творбата сн II въз ос11ова на 11з­

раз11 и цитати от Cu. пнсанне• - cf. К. 1{ u е, •• cit., р . 136, ma da que~ta. r~alta поп . mi 
раге siano stati tratti tutti gli insegnameпtf; cf. !Ьid . , ancl1e р. 137 dove s1 1ns1 te es enz1al­
mente sнllз chiusura topica clel с mpoпimeпto. 

15 Cf. qui n. 12 е п. 13. 

16 п ~;3Ъ (ЛОКОМЬ СНМЪ МОЛЮ СА\ С -

Ь, кеш, тк.1.рн н .знжд11т,лю 
&11д11мынмъ II tl(RHДIIMЫHMЪ 

r д A"f..l. ПО(ЪЛII ЖНК°'J'Щ._._ГО 
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Nel testo della Preghiera, molto probabllmente in virtu dei limiti i111posti 
daila struttura acrostica della poesia, sono del tutto, о quasi17, assenti delle 
citazioni scritturali vere е pгoprie. Ad una attenta lettura, pero, non puo sfug­
gire (al111eno cosi pare а me) !а maestria dell' autore пеl comporre, con arte 
е finezza, un mosaico, perfetto nella sua omogeneita, !е cui tessere rappresen­
tano brevi, quanto significativi, riferimenti е reminiscenze ЬiЫiche. La lunga 
serie di frammenti scrittura]i, cosi accuratamente sce]ti, sono parte integrante 
della struttura testuale, quindi anche ideologica, del componimento. Avre mo 
torto, di conseguenza, а sottovalutare о, peggio, а disconoscere il valore di 
questi fraшmenti, come dire, ad ignorare !а loro funzione пе! contesto. Simili 
posizioni ermeneutiche, come !' esperienza insegna18, hanno indotto anche grandi 
studiosi ad individuare in testi paleoslavi una immagiпaria „presenza di dati 
che paiono confusi, contradditori, расо crediblli" 19• 

Per quanto attiene al nostro testo v'e da domandarsi: con la stta ispirata 
Preghiera 1' autore qua]e supplica rivolgeva а Dio creatore di „tutte le cose . .. 
quelle visiblli е quelle tnvisiblli" (Col 1,16) ?20 Se !а mia interpretazione non 
е errata, il fine primario della supplica era volto ad ottenere il dono supreшo 
cl1e Dio poteva concedere - la Sapienza. 11 Nostro invoca „il Signore della 
vita е dello spirito" (2 Мае 14,46), il Dio „sorgente della vita" (Sal 36,10), 
„che da а tutto la vita е il respiro" (At 17,25; cf. ancl1e 1 Tim 6,13). Е !о 
invoca indubblamente con timore (Sal 111,10: ,,Principio della saggezza е il 
timore del Signore"), quel timore cl1e поп е altro se non sottomissione е 
osservanza dei comandamenti ( cf. Sir 1,23: ,,Se desideri la sapienza, osserva 
i comandamenti; allora il Signore te la concedera" ; ancJ1e Sir 23,27). La 
Sapienza, infatti, non si acquisisce, la si ricerca соп pl'egblera incessэnte21 е 
se si е degni, о meglio prescelti da Dio per realizzare il piano salvifico della 
Sapieпza (cf. Sap 9,18: .. . gli uomini furono salvati per mezzo della sapi­
enza") Dio misericordioso (cf. 1 Tim 2,4) !а concede (cf. Sap 9,17 : ,,Chi ha 
conosciuto il tuo penslero, se tu поп gli hai concesso la sapienza е поп gli 
hai inviato il tuo santo Sp[rito dall' alto ?" е Gc 1,5-6 : ,,Se q:ialcuno di 
voi тапса di Sapienza, la domandi а Dio, che dona а tutti generosamente 

д~ КЪАЪ)СН,ТЬ. К СfЬ.Ц. МН СМКО 
1-€ж, soy АПЬ. нъ. оусп't)СЪ КЪС'tМЪ 
Ж11коущннмъ къ .зъ.пок-tдь.,съ т,, 
1;1,м so ,~ сть. CRtTl1/\Ь.H~IKЪ ЖН.ЗНlt 
.Зъ.конъ ткон н с к-стъ пь..зъ.мъ 
Нж, нt11пь. ,къ.нr,ль.скъ. смкъ. 

Н пrоСНТЬ. ДЪ.fЫ ТКОI-Ъ. ПfНl-ъ.ТН ." 
17 Comunemente i vv. 8 е 9 vengono coпside rati ш1 а citazioпe lelterale di Sal 119,105 -

cf. К. К н е v, cit., р. 156. 
18 Но presente 1' ttltimo stucl io di А n g i о 1 о О а n t i (L' itinerario spirituale di un santo: 

dalla saggezza alla Sapieпza. Note sttl сар. 111 della • Vila Coпstantini". - !п corso <.li stampa 
nel volшne degli Atti del !1° Conve gno ilalo-bulgaro, Roma, 12-13 cli cembre, 1977; nei ri­
mandi saranno indicati i paragrafi, poicl1e cito dal clattiloscritto) in cui, da quel filologo acuto, 
sensiblle е di eccezioпale raffinatezza, qt1ale era, dopo aver risolto magistralmente una serie 
di aporie metodologicl1e е contraddizion i logi cl1e, nelle quali erano iпcorsi qнasi Lt1tti gli sttt­
<.liosi, Ctti siamo debltori della рш spleпdida tradizioпe storiograf ica sulla Vita Constantini, l1a 
indicato, ponendoli in pralica, i principi metodologici capaci di rinnovare !а шedievistica 
slava. 

19 Cf. А. О а n t i, cit., par. Q.1. 
io Per !е citazioni ЬiЫiche шi sono servita di La Bibbla di Gerusalemme. В logna , 197-1. 
21 Cf. !а Р regl1iera di Solomone per ottenere !а Sapienza - Sap 81,2-9, 18; si vedu 

ancl1e А. D а n t i, c!t., par. З соп 1' ampia ЬiЬliografia cui s! r!manda. 
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... е gli sarд data"). La Sapienza divina, rivelata per mezzo de\lo Spirito22 

(cf. v. 4 della Pregkiera; anche 1 Cor 2,6-16 ed ancora 1 Cor 12,7-8; 
» ••• ипа manifestazione dello Spirito per l' utilita сотипе: а ипо viene 
concesso dallo Spirito il linguaggio della Sapienza ... ") investe co\ui che 
riceve qt1esto carisma dal Signore di una attivita salvifica. 11 prescelto per \а 
missioпe ne е cosciente е \а sua ragione di vita diventa \' adoperarsi per 
\' edificazione23 di tutti coloro che vivono ne\la sottomissione а Dio, ne\la 
)исе incorruttiblle della legge" (Sap 18,4). 

Se gli ultimi quattro versi (cf. vv. 8-11) de\ passo citato, propongono 
itnplicitamente un conciso, quanto vivido encomio alla Sapienza ( cf. Sap 7,1 О: 
26 : 29), sono anche quelli che forniscono \а .cl1iave tematica" per co111pren­
dere il messaggio spirituale dell' autore. L' osscrvanza dei comandamenti, \а 
fervente sottomissioпe al\a leggc divina, integrata е .perfezionata" da\ Vangelo 
е \' unico modo per raggiungere \а perfezione, quindi \' unica via offerta agli 
нomini per conquistare \а sa\vezza. Infatti se 1' obbedienza a\la legge di Dio 
с foпte di felicita (cf. Dt 4,40), di beatitudiпe (cf. Sal 119,1), di расе (cf. Sal 
119,165 е Bar 3, 13), poiche „ i sentieri del Signore sono verita е grazia" 
(Sa\ 25,10) е pl'eservano da\ perire ne\la miseria (cf. Sal 119,92), е unicamente 
attraverso \а conoscenza profonda е s.entita della paro\a evange\ica, mandata 
da Dio, per mezzo di Gesu, per la salvezza degli uomini ( cf. At 13,26; Ef 
1,13; Col 1,23), che ci si puo conservare senza macchia е irreprensiЬili fino 
al trionfo escatologico di Cristo, quando la ricompensa del giнsto sara \а 
vita etema. 

Ма in с\1е modo puo attuarsi il desiderio di Dio che tutti gli uo111ini 
siano il\uminati dalla verita ( cf. 1 Tim 2,4)? Е' Gesu medesimo ad aver pre­
parato i suoi Apostoli, dopo cJ1e \о Spirito Santo era disceso su di loro, a\la 
predicazione de\ Vangelo, cioc а svelare е spiegare \е Scritture. Gli Apostoli 
accolsero 1' invito di Gesu (с\1е aveva distribuito loro i pani spezzati invitan­
do\i ad offrirli alla fol\a - cf. Mt 14,19 е 15,36) е, seguendo \е orme del 
Maestro2 l, divennero dispeпsatori de\la dottrina del Nuovo Testamento. Rin­
пovando per со i dire i\ miraco\o di Cana, scrive Henri de Lubac, questi dot­
tori del Nuovo Testaшento versano ai loro ascoltatori il vino del\a predica­
zione evangelica. Per !а loro parola, \а Chiesa concepisce е partorisce-pro­
segt1e lo studioso francese - i suoi figli spiritнali е cosi \а Santa predicazione 
trasmette а ogni generazione \а dottrina venuta dagli Aposto\i, cioe quella 
dottrina с\1е .apre la Scrittura dandole \' intelligenza evange\ica" 25 • L' autore 
de\la Pregkiera appartiene proprio а questa scl1iera di flgli splrituali che 
predicando il Vangelo (cf. v. 32 dell' acrostico - Sveleгд la parola evange-

22 Solo attraverso ]а rivelazioпe dello Spirito sl acquista 1' intelligenza della Scrittura, 
si scopre 11 vero senso clelle cose cl1e vi si trovano raccl1iL1se, per clirla соп . G i о,, а п п i 
Crisostomo - cf . .Мigne, PG, Lll/, 175; .Noi поп possiamo, afferma S. Girolamo, 
arrivare е comprendere la Scrittura senza 1' aiuto dello Spirito Santo cl1e J'ha ispirata• -
cf. Не 11 r i de L u Ь а с. Exegese medievale. Le quatre sens de 1' Ecriture, ,,v. 4. Paris, 1959-
1961, trad. it. Roma, 1962, р. 655. . 

23 Cf. 1s 55 ,11 : .cosi sard della pa~ola uscita dalla mia Ьосса: 110n ··itornerd а те 
senza effetto, senza ave- operato cib che desidero е senza aver compiuto cib per cui l' lzo 
mandata• ; l Cor 13,26: •... tutto si faccia ре~ l' edijicazione" ; Ef 4,29: • . . . parole 
buone cl1e possono servire per la necessaria edificazione, giovando а quelli с/И! ascoltann•; 
anche Sap 6,25; 1 Cor 10,23; 12,26 е 14,3; 2 Cor 10,8 е 1 Ts 5,11. 

2J Cf. nella cit. monografia di К t1 е,, 1 ,·ersi 30 е 31 della Preghiera е рр. 63-64 del 
mlo cil. articolo соп relativa ЫЫiografiз. 

:!.'> Cf. Ii. tle L н Ь а с, cit., рр. 1209-1216 е 1' arnpia ЬiЫiografia cui si rlmзnda. 
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lica26), insegnano ai cristiani а caшшinare secondo !о sp irito. Е per riuscire 
ad essere veraшente „ипо scrupoloso dispensatore della parola della verita" 
(2 Tim 2,15) !' autore-predicatore non puo fare а meno di implorare un altro 
intervento divino -v.16: Nъ мънt нынt ПfОСТfАНО слоко ДАЖДЬ.• 

Gli studiosi che si sono interessati criticamente alla Preghiera propon­
gono !а seguente traduzione/ interpretazione: Ма ora dammi ип' ampia pa­
rola.27 L' accezione ampia е sicuraшente errata. II Lexicon Linguae Palaeo­
slovenicae, iпfatti, indica sincerus, apertus quale secondo significato di ПfОС-

чм~ъ,28 citando proprio ( е solo) questo verso della Preghiera. Esempi i\lu­
шinanti а! riguardo son о facilmente reperiЬili nei testi medioevali della tra­
dizione Slava Ortodossa. Qui шi liшitero а citare qualche passo ove е !о stes­
so contesto а fugare ogni possiblle dubblo sul significato dell' aggettivo di 
cui si discute. Nella Vita di Santo Stefano di Perm leggiamo: ,, ... н мо-

л1ос..:,. Спн Т f;Ы \;ДHHOCO'iUJHtH, Н\;f~.Зд 1>ЛНМ1>Н, Пf ОШО'i ДАfА, ДА мн пое-
... 99 

мть. &лrть. скою, ... ДА мн подмть СЛОЕО TE\:f до f~.ЗO'iMHW н ПfOCTfAHHO. "" 

Nel Prologo а! Terzo sermoпe del Vangelo didattico di Kostantiпo di Preslav е 
attestato: "MHt Ж\; СЛОЕО ПОДАЖДЬ ПfOCTfAi 10 Н fA.ЗO'fMHO Н хнчо Н MO'f дfО 
кь. нмл~жд1;нн~ посло'fШАПЛЬ. TEOfHTH .з~покtдн. 1130 Infine nella Pochvala 
(Panegirico) sul defunto da quattro giorni Lazzaro si legge: ,, ... о&АЧ\; 
WТКfЫЕЬ. ткtстн ПОl( fОЕЪ t.\Et д 1;,\О СЪl(А,ЗА н f\:Ч\; ПfОСТfАНО: АА.ЗАfЬ. 
O'fMfl:," 31 Mi pare evidente che non si possa comunque intendere ПfОСТf~НЪ 
nel senso fisico di „aperto", ma ttnicamente nel senso di aperto/chiaro, facile da 
comprendere, da recepire. 

Per torпare alla Preghiera, se !е mie precedenti osservazioni non sono 
del tutto errate, risнltera chiaro (о almeno cosi pare а me) che !' interpreta­
zione del 16° verso, proposta dagli specialisti, е in netta contraddizione sia 
con !е premesse dottrinali, che con !а missioпe di rivelatore della parola еvап-

26 V. 32: ,, l1\c11 съткоуtо ,с1<1iьr,ль.с~-о слосо". 
27 Cf., ad esempio, Э. Г. З ы 1< о в. Азбучная молитва в ее отношевии 1< Учителыюму 

евангелию Константина Преслзвского. - ln : Культурное наследие Древней Руси. Исто1ш ста ­
новления традиции. М., 1976, рр. 363-369: р. 366 •... пространо слово", сиречь творчес-
1<0е вдохновение ... "; Руссl{ая переделl{а древнеболгарского стихотворения. - In: • ТОДОЛ" , 
т. XXVII. Л . , 1974, рр. 308-316; р. 313: .пространо слово" или, 1(31( бы мы сказали ныне, 

орческий заряд• е а р. 308: •... Константин просит ... о творческом вдохноuении ... •.; 
К у е в, cit., р. 128: .Сега не1·овата (del poeta] молитва е насочена към придобиване на 
ра за ,изобилно CJIOJJO" • •• " ; р. 173: .А на мене дай сега изобилно слово• ; История на 

. ълrарсl{ата литература, т. !. С., 1963, р. 116: .без .пространно слово" (изобилно слово) н а 
народен език ... само .изобилното слово" ... поетът чувствува нужда от словото•. Quest' 
ultima citazione riassume la posizione di Е. О е о r g i е v che ha curato nella cit. Storia ... 
il capitolo dedicato а Kostantino di Preslav - cf. Ibld .. рр. 112-126. Si veda ancl1e А. 
V а i 11 а n t, Textes vieux-slaves, Paris, 1968. 11. Traduction et notes. р. 55: .Maie ii moi, 
111aintena11t, dоппе uпе parole large" е in nota (р. 57) il commento: .Au sens .elargir (\а 
bouche). dilate (le coeur)" des Ecritшes, ainsi Ps. LXXX, 11 : • Elargis ta bouche, е je 
l'emplirai". 

28 Cf. Lexicon Linguae palaeoslovenicae, sub ,,осе. 
29 Cf. Житие Св. Стефана Епископа нермСl(ОГО, изд. В. Д руж 11 111111 ы м, ес!. fototipica 

Mouton & Со, 1959, р. 3. 
3° Cf. V. J а g i с. Nedjelna propovjedanja Konstantina prezvitera Bugarskogo ро staro­

srpskom rukopisu XIII veka. - .Star!ne", kпj . 5. Zagreb, 1973, рр. 28-42; la clt. а р. 31. 
31 Cf. Похвала о четш,рьтодьневьнtемь Лазори. - In: Успенский t·борник XII-Xl!l вв. 

м .. 197], р. 372. 

74 



gelica de\ Nostro. Cio di cui necessita \' at1tore-predicatore, per portare de­
gnamente а compimento \а sua missione (per \а qt1a\e ha ricevt1to \' investitura 
dal\' alto) е una parola chiara, franca, che е proprio l' opposto (е la negazione) 
de\la parola ampia. Gia in Dt 27,8, infatti, dove si insiste su\l' importanza 
dell' osservanza delli leggi е dei precetti che Mose promulga in nome di Yah­
weh, tra i vari ordini impartiti v' е quello di scrivere „tutte le parole di 
questa legge соп scrittura Ьеп ckiara" (occorre insistere che \а chiarezza era 
indispensablle per \а loro giusta comprensione, conditio sine qua поп affinchc 
possano essere osservate rettamente ?). Per sve\are \а parola evangelica, come 
si е detto росо prima, е necessaria \а Sapienza, е \а Sapienza е chiarezza, 
prima di tutto (cf. Sir 21,18: ,,Соте casa in rovina, cosi la sapienza per lo 
stolto; scienza dell' insensato i discorsi incomprensiblli"; cf. anche Sir 4,24). 
Ester, che е \о strumeпto attraverso cui Dio realizza il suo piano di sa\vezza 
(cf. Est 4,13-17), cblede а\ Salvatore dei Giudei di porle in „Ьосса ипа 
parola Ьеп misurata . .. " (Est 4,17s), poiche, come istruiscono i Proverbl 17,27: 
,,chi е parco di parole possiede la scienza ... "32. Per contro (sempre nell' АТ) 
viene deprecata con insistenza \а prolissita, \а verbosita, come dire „l' ampia 
parola", giacche „dalle molte chiachiere" nasce „il discorso dello stolto" 
(cf. Qo 5,2)33. 

,,Sia invece il vostro parlare si, si; по, по; il di piit, viene dal ma­
ligno" (Mat 5,37) proclama Gesu per affermare si che la condotta esemplare 
del cristiano dev' essere soprattutto informata alla sincerita е a\la verita, та 
anche per mettere in guardia da\ superflt10, in ctti si insinua il maligno, il 
„padre della menzogna" (Gv 8,44). ll versetto е anche un esplicito invito 
al\a laconicita. Infatti, se \а concisione, \а brevita, come insegna Gesu, doveva 
informare le preghiere dei figli del Regno (cf. Mt 6,7: Pregando poi, поп 
sprecate parole соте i pagani, i quali credano di venire ascoltati а forza 
di parole"), i dispensatori della verita, cioe coloro che si sono consacrati 
a\la diffLtsione del Verbo, debbono annunziare il Vangelo con franchezza: с 
per possedere questa che invocano il Signore (cf. At 4,29) che \а concede 
per mezzo dello Spirito Santo (cf. At 4,31). Ed essere „pieni di Spirito Santo", 
come е noto, equivale ad avere ricevLtto il dono della Sapienza da Dio, giac­
che questa era \' unica via per arrivare а\1' intelligenza pirituale ( cf. l Cor 
1,17 е 2,1-16). L' intelligenza spirituale nоп е \' effetto di pura tecnica о di 
puro intellettualismo; \е specu\azioni de\ pensiero е gli artifici del\a retorica 
(peculiari della sapienza umana !), infatti, \е sono estranei, aпzi s0110 \а sLta 
stessa negazione, \а svuotano. Ессо регсhе S. Paolo rinnega соп tanto vigore 
!а sapienza umana ed esc\ama in 2 Cor 11,6: ,,е se anche sono profano 
nell' arte del parlare, поп lo sono реrд nella dottrina .. . "84• Alla \uce di 

32 Uп' esplieita raccomaпdazioпe alla parsimoпia verbale е contenuta anche iп Qo 5,1: 
.Non essere precipitoso con la Ьосса е il tuo cuore поп si ajf•etti а proferir ра•о/а ... ; 
percio le tue рагоlе siano parclze . .. •. Si ve(la апсl1е 2 Мае 15,12: •... sacerdote . .. di-
gnitoso nel profe"ire parola• - questo ,•ersetto е parte dell' elogio all somrno sacerdote Onia : 
ef. Sir 50, 1s е 2 Мае 4,5-6. 

33 Cf. зпеl1е Qo 10,14: ,L' inseпsato rnoltipliea le parole .•. •. 
~ Cf. anehe 1 Tim 1,6 dove 1' arnpia parola ovvero le ,fatue verbosita, eontraddislin­

guono 1' iпsegnamento dei falsi dottori; е aneora Тt 2, 7-8: tra i doveri del Pastore, iпdi­
cati da S. Paolo, figurano: •... prudenza di dottrina, dignitd, linguaggio sano е irrepren-
siblle . .. •. Si veda anehe Gv 1,26; .Se qualcuno репsа di esse·e "eligioso, та поп frena la 
lingua ... la sua religiositd е f!ana·. 
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quanto esposto, а mio avviso, 11011 vi possono essere dubbl che il se11so de! 
16° verso della Preghiera е: Donami, ora, ипа chiara//ranca parola. 

I11 conclusione nella Preghiera alfabetica, che, almeno secondo la lettura 
da me proposta, rappresenta una supplica per ricevere il dono della Sapienza, 
indispensablle per wsvelare la parola evangelica", si cela, а saper leggere, 
anche i1 messaggio spirituale dell' autore-predicatore al suo 'auditorio': in a\tri 
termini un fervido invito ad osservare соп diligenza е fede i precetti del 
Signore, affinche si raggiunga la salvezza eterna.35 

85 Ammesso che le mie osservazioni аЬЫапо colto nel giusto е quindi da parte degl i 
specialisti possa essere loro riconosciuta una certa validita, !а tanto dibattuta е а tutt' oggi 
irrisolta questione dell' attribuzione d' autore potrebbe giovarsene in qualcl1e modo? А mio 
modesto avviso pare di no, giacche il componimento, cosi come !о conosciamo oggi puo essere 
opera di Costantino-Cirillo, come di Costantino di Preslav, come di un qualsiasi altro ignoto 
figlio spiritLlale della Cl1iesa cristiana. Е poi (е sempre un'ipotesi possiЫle, che comunque 
v;i presa in considerazione, fino а che dati inconfutablli поп 1' avranno smeпtita, ma con cio, 
sia ben chiaro, nоп inteпdo minimamente annoverarla tra !е рiй probaЫli), perche по, potrebbe 
ancl1e appartenere alla tradizione letteraria Ыzantina, tradotta е male riadattata in ашЫtо 
slavo; i1 che, poi, potrebbe spiegare anche tutte quelle . perturbazioni" di cui porU1 i segni 
evidenti la sua tradizione manoscritta. 



НОВ ПРЕПИС ОТ ХРАБРОВОТО СКАЗАНИЕ 

Куйо м. Куев (Бмгария, София) 

В монографията си "Черноризец Храбър", излязла през 1967 г. като 
издание на Института за литература при БАН, обнародвах 73 преписа от 
Храбровото съчинение "За буквите", намиращи се главно в съветските книго­
хранилища. Като имах обаче пред вид богатите ръкописни сбирю1 в СССР, 
не сметнах, че не ще се намерят нови преписи от това важно старобъл­
гарско произведение, ако работата в това отношение се продължи. И ето 
на страниците на сп. Старобългаристика, rод. II, 1978, кн. 3, с . 80- 86, Мария 
Дамянова, по-рано лектор по българс,ш език в Лвов, обнародва нов препис, 
намиращ се в ръкописния отдел на библиотеката "Василий Стефаник" в 
Лвов. От друга страна, аз, макар и заангажиран по-нататък вече с други 
проблеми, от време на време обръщах поглед и към Храбър. На 25 януари 
1979 r., работейки в библиотеката » М. Горки" в Одеса, попаднах на още 
един нов препис, намиращ се в Азбу"овник от XVII в., 413 л. 8°, хартия , 
почти скоропис. Подвързията е нова. Ръкописът е от сбирката на В. И. Гри­
горович. Произхожда от гр. Вят1<а, северно от I{азан, където старообряд­
чеството е силно развито. От една бележка на л. 4- 11 отдолу се вижда, 

че няко га ръкописът е бил собственост на Стефан Василев: Снь. rммм~ 

ь-л<j>ь.1штъ ~Ь-fОСль.gць. пось.цкь.rо 'iЕМ&1.кь. Сп<j>ь.нь. Км~1мgь. ,i:;;,_ Няма ни­
какви данни, кога Гриrорович става собствени~< на ры<описа, който е описан 
от В. В. Мочулски.1 Трябва обаче да се 1<аже , че Мочулски изобщо не от­
белязва сказанието. За него сю<аш то не съществува. Изобщо не ми е из­
вестно преписът да е отбелязан досега библиографски . Днес ръкописът се 
пази в ~иблиотеката . ~ Горки" под № 1/80. Сказанието е на л . 1- 8 : 

Скь.,зь.нт кь.ко сость.&н сть1н KHf; +нлосо<j>ъ. ~s1кs. по ь..зыкs слоg~к1 . 
..,, ;'1; 11"' .,, 

н кннrн ПfЕ&ЕДЕ w Гf·tчЕскн нь. сло&нкiн ,~,зык . 
Преписът спада към по-късните руски преписи и носи техните отлн­

чвтелни черти. А тези особености се изразяват в няко11 наслоения. Преди 
всичко заглавието е по-дълго и в него името на автора на сказанието не 

се сочи . Такова заглавие имат около 40 преписа , като всички са от руски 
11роизход.2 От друга страна, както в редица руски преписи, така и тук поя­
вата на славянската писменост се определя и по Седмия вселенски събор 

1 В. Н . М о ч у л ь с к II й . Описание рукописей В. И. Грш·оровича. - Летопис Историко­
филолоrическ01·0 общестuа пр11 императорском Новороссиiiском уни верситете. !. Одесса, 1890, 
с. 81-82; № 16 (42). 

2 К. М . 1( у е в . Черноризец Храбър. С., 1967, с. 16. 
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(787 г. в Никея срещу иконоборците) - 44 години след събора. Това число 
срещаме в 39 преписа от руски произход.3 Трето, появата на славянската 
писменост е станала по времето и на Теодора, майката на Михаил, която 
управлява империята в качеството си на регент це.7Jи 14 години (21. 1. 842-
15. III. 856). Името на Теdдора стои на онова място, на което стои в някои 
преписи името на Фотий. Досега не са намерени преписи, в които да фи­
гурират едновременно имената на Фотий и на Теодора:" 

Но покрай тези наслоения преписът запазва някои положения, I{оито са 
от съществено значение по редица въпроси. Преди всичко Храбровото ска­
зание е единственият документ, който сочи точно рождената дата на сла­
вянската писменост - годината 6363 от сътворението на света. От друга 
страна, съгласно пак с тогавашната праr<Тика авторът определя появата на 

славянската писменост и по владетели: по времето на византийския импе­

ратор Михаил (842-867), на българския княз Борис (852-889), на морав­
ския княз Ростислав (846-870) и на блатенския I{НЯЗ Коцел (861-873). Тези 
именно координати фигурират в най-старите преписи и във всичrш ония, 
които не са повредени и преработки.5 Наличието на тези имена показва 
по каква хронологична система ще трябва да изчислим годината 6363 от 
сътворението на света, за да получим рождената дата на славянската пис­

меност по новата ера. В случая са възможни две хронологични системи -
византийска с коефициент 5508 и александрийска с коефициент 5500. Изчи­
слението с византийския коефициент дава годината 855, а по александрий­
ския - 863 (6363- 5508 = 855; 6363-5500 = 863). Обаче ако се приеме го­
дината 855, то тя не съвпада с царуването на Коцел, I{ОЙто се възкачва на 
престола през 861 r. Но ако се приеме александрийският коефициент, то 
тогава имаме пълен съвпадеж и с царуването на Коцел. Нямаме никакви 
основания да сметнем, че името на Коцел тук погрешно е дадено. От друга 
страна, годината 855 е в противоречие и с Панонските легенди, където поя­
вата на славянската писменост се свързча с моравската мисия от 862-863 r. 
Така че изчислението на годината 6363 по александрийски отстранява вся­
какви противоречия между тези три документа, на които науката гласува все 

повече и повече доверие. 

Защитниците на годината 855 твърдят, че в случая не може да се из­
числи по александрийски, защото у нас се изчислявало само с коефициент 
5508. Това твърдение обаче не отговаря на действителността: В. Н. Зла­
тарсr{и сочи, че в първата част на Именника на бы1rарските владетел11 за 
основа е взет коефициентът 5500 ;6 Константин Преславски изчислява в 
своите Историкии с коефициент 5505 ;7 в Чаталарския надпис на хан Омуртаг 
1числението е направено и по българската, и по гръцката хронологична 

. 1стема: ,,Времето, когато се съгради, беше по български сиrор елем, а по 
"ръцки 15 индиктион." 8 В приписката към словата на Атанасий Алексан­
дрийски против арианите имаме летоброене и по византийски с коефициент 
5508, и по прабългарската хронологична система. По византийски е дадена 
годината на превода на тези слова (6414 - 5508 = 906) и годината на пре­
писването им от Ту дор Доксов (6415-5508 = 907), а годината на покръства-

з К. М. I< у е в. Черноризец Храбър. С., 1967, с. 19. 
4 Па~( там, с. 50-51. 
li Пак там, с. 48-49. 
G В. Н. Злат ар ски. История на бълrарсl(ата държава. Т. 1, ч. 1. С., 1918, с. 369-370. 
7 В. Н. Злат а р с 1( и. Най-старият исторически труд в старобъ11rарската 1шижнш1а . -

CnБAf-1. 1ш . 27, 1923, с. 132-177. 
в П. Д и не к о u, К. К у е в, Д . П е т 1( а II о в а. Хрнстоматия по старобълrарсl(а литера­

тура. С., 197 , с. 17. 
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нето на българите е по прабългарс!{ото летоброене (,,ехт бехти").0 В Слим­
НИШ!{ИЯ надпис имаме: ,,В годината 7053, а от Рождество 1553". Или: 
7053-5500 = 1553 и др.10 

Трета особеност на преписа е тази, че ту!{ имаме изброяване на всич!{и 
старобългарС!{И бу!{ви, !{ОИТО са според старобългарската фонет1ща, и на 
всич!{и, !{ОИто са по гръц!{и образец. Такова е положението и в редица 
други преписи.11 

С1<Ъ..,ЗМIНЕ l<Ъ..КО СОtтЪ..ЕН стын l<HfH. 4Нлоtофъ. ъ..~у1,8. по А.ЗЬ11<8 tЛОЕЕ" '"У· 
)С .,,.. .., lt 

н кннrн ПfЕКЕДЕ w Гf'l>ЧЕСКН нъ.. СЛОКЕtк'iн tЪ...ЗЫ • 
.,... 

ПfЕЖДЕ усо СМ&tъ..т. ЕЩЕ сущЕ поrъ..нн. НЕ нм1t..;ху11пнсщ но ЧEfTЪ..HMtl н 
т м 

НЪ..lf't,ЗЪ..НМН. 'IНТЪ..:ХУ Н rъ..1дъ..;х8. KfTHEWE ЖЕ Ctt.. нуждъ..;ху tl-Ь.. fНШНМН. Н 
Tlt 'iГ Ч , 

Гf'tЧHl<Hмtl ПНСМЕНЫ пнсъ.. СМЕЕСК810 f't. &Е устfОЕННtЪ.. НО l<Ъ..1<0 МОЖЕ Cl-t.. 
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ЕДИН ВЕРОЯТЕН ИЗТОЧНИК НА „ЗА БУКВИТЕ" 
ОТ ЧЕРНОРИЗЕЦ ХРАБЪР 

Кли.ментина Иванова (България, София) 

Между въпросите, ко11то забележителното старобългарсI<о съчинение 
„За буквите" поставя пред изследователите и на I<оито все още не може 
да се даде 01<ончателен отговор, не на последно място стои въпросът за 

източниците, които Черноризец Храбър е използу/Jал, за да напише своята 
творба. Още В. Ягич успешно установява I<ръга от автори, от които нашият 
писател черпи сведенията си.1 По-късно разсъжденията на В. Ягич се допъл­
нят от Н. Петровски,2 Иn. Дуйчев,3 А. Достал ;4 в труда си „ Черноризец 
Храбър" К. Куев5 обобщава известните досега данни, а в последно време 
Ст. Гечев6 и Ив. Добрев7 уточняват характера на някои заемки и отноше­
н11ето им към византийските извори. Като прави преглед на източниците, 
К. Куев съвсем справедливо подчертава, че въпросите около произхода на 
грЪЦ!(ОТО писмо и на изкуствата у различните народи са били аr<туални и 
познати на широк \(ръг хора и че в различни варианти те са представяли 

необходима част от познанията на 1шижов1-шците, от които Черноризец Хра­
бър се е учил пряко или косвено. Затова е трудно да се установят с по­
ложителност непосредствените му източници, но издирванията и паралел11те 

на „ За буквите" с те1<стове на други произведения не са без значение за 
изучаването на този оригинален старобългарски писател и неговата литера­
турна среда. Още повече, че някои от тях показват не само прш<о заимству­
ване, но и свидете11ствуват за особеностите на гръцкия препис, използуван 
от Черноризец Храбър. 

Същевременно „За буквите" - творба с определена насоченост и с 
характерна форма - свидетелствува за навлизането в славянската литера-

~ 1 В. Я г II ч. Рассужде1111я юж 11 ос11аnя11ской II pyccкoii старш1ы о цер1ш11 1 юслзвя11ско~1 
язьн<е . - Исследова11ня по русс1сому яэыку. Т. 1. СПб., 1895, с. 297-3 19. 

2 Н. П е т р о в с к II ii . С . Г. Вилщ!С!<иii. Скаэаш1е Чер1юр11эца Храбра о nнсьмена х сла­
вя11ских. - Лето1111с Исторюю-ф11лолоr. общестIJа nрн Имп. Ноооросснйском университете. Т. 
IX (реце11э1~я). - Жур11ал ll lиш,стерства l-lapoд11oro просоящения . Ч. 3::19, l(н. 1, 1 02, 
с. 195-203. 

g И 1J. Ду ri че о. Из старата българсl(а книжнш,а. 1. С., 1940, с . 205-206 (бележкн). 
~ А. D о s t а 1. Les origines cle l'apolog,c sla,•e par Cl1rabr. - Byzanti,10s!a,• ica, XXIV, 2, 

1963, р. 236-246. 
5 К. К у е в. Черноризец Храбър. С., 1967, с. 56-71. 
G С т. Г с '1 е в. Към оънроса за аоторстоото на ХраброIJата апология. - Л11терзтурна 

МI/СЪЛ, XIX, 1975, 1(/1. 4. 
7 И в. Добре в. За отношението на Чернорнзец Храбър към едно разсъ>К,.1,е1ше на 

Псевдо-Теодосш1. - Език II литература, 1978, ки. 3. 
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тура на една активна II деi'~ствена публицистика.8 В този смисъл .За бук­
вите" може да бъде съпоставено с друr11 съчинения, които очертават мя­
стото му в традицията на жанра. Още в 1950 г. акад. П. Днне1<ов посочи 
един грузински трактат, жанрово близък до Храбровото произведение .9 Макар 
и маm<о по-късен (към 1<рая на Х в.), грузинският текст отразява общия за 
всички неромейски страни стремеж към културна самобитност, съпровож ­
дэ1ц интензивното византийско вл11яние през епохата . 

Подобни паралели, но вече прн други исторически обстоятелства, има 
и във византийската литература, особено в по-ранния и период. Ще посоча 
тук едно съчинение, което досега не е свързвано с творбата на Черноризец 
Храбър. То е излязло изпод перото 11а Григорий Богослов (330-390), 
може би най-популярння наред с Йоан Златоуст и Василий Велики ранно­
византийски писател, познат и у нас от самото създаване на славянската 
литература. 

Противоречивото време на IV в., когато античната ц1шилизац11я отстъпва 
място на Средновековието, слага отпечатък върху творчеството на Григо­
рий Богослов. Получил блестящо образование под ры<оводството на езиче­
с ки ритори в 1-Iазианз, Александр11я и особено в Атинската а~<адемия, Григо­
рий Богослов използува огромната с11 ерудиц11я и ораторски дар, за да се 
бори за утвърждаването на новата ре.rшrия. Съчинението, за което става 
дума, е слово (по-точно полемичен трактат) срещу Юлиан, някогашния съу­
ченик на Григорий в А1<адемията, впоследствие (36 1-363) император, сп1-
нал „отстъпник" от християнството. Целта на творбата, озаглавена „Ката. 
'Jouлtavoi) Васнлеrоt;. L't1']Лt,EU,tXOt; тср&,щ" (с начало: 'Axoucra,i; ,ai),a, тсаvта 
,i Ё&v11 ... )1°, е да покаже несъстоятелността на !Олиавовнте идеи и rибел­
н1ш път, избран от императора. ,, Словото срещу Юлиан" е създадено с;1ед 
смъртта на fОлиан, но независимо от това Гриrорнй Богослов избира фор­
мата на непосредствена полемю<а, на р11тор11чни обръщения 1съм височайшия 
си противник. 

За нас представя особен интерес онази част от текста (тя е в същност 
и ку;1минация на творбата), в която се коментира императорският едю<т за 
образованието. Император Юлиан провежда реформа, целеща да предпазн 
1,ултурата от „оварваряване", което според него идва от христия1111тс. Така 
значителна част от населението на империята (която през IV в. е вече хри­
стиянизирана) се лишаnа от nъзможността да оrрамотяnа II да бъде огра­
мотявана. 

Какво значение е придава.'! Гр11rори11 Богослов на борбата срещу въз­
гледите на IОлиан, лич11 от ф111,та, че то1"1 продължава страстната си поле~ 
ми1,а с императора и тогава, 1согато сд11ктът не е вече n сила, а самият !Олиан 
е слязъл от историчешата сцена. Целта на Григорий Богосrюв е да докаже, 
че християните не са носители на невежество 11 безпросветно т, а равно­
прэв1111 наследниц11 на цялата отминала култура, от която обаче те трябва 
да 11зберат само достойната 11, "добра" ( т. е. съr ласуnана с христ1ш11ството) 

~ За жш1ровите особеност11 11а Храброrюто съ111ше1111е 11 11а 11егов11я публsщ11ст11че11 харак­
тер ож. П. Д 1111 с к о 11. Особе11ост11 на старобългарската 11убл~щ11ст11ка през IX-XII n. -
Пuxna11a 11з старата българска лнтерзтура. С., 1979, с. 128-146. 

u П. Jt 11 11 е 1< о в. Стара българска лнтерJтурз. Т. 1. С., 1950, с. 110, където е посочена 
к1111гата 1к1 1 [J. Я. А м 11 11 ар а ш в II л 11. И тор11я груз1111скоrо 11скусства. ,\\., 1950. 

10 Издадено в: PG. Т. 35, 1, col. 531-661; преоод 11а руск11 езнк: Тооре1111я ... Гр11rо­
р11я Боrослоnа. Изда1111е 111. Ч. !. \., 1889, с. 6 -111. Зз таз11 творба вж. В. Г. П у ц к о. 
А11т11ч11ые мот11nы в гом111111ях Гр11rор11я l lаз11а11з1111а 11 11х отзпу1ш в uнзант11i\с1юii 1111люстра­
щ111. - Сб.: Ан111 111юсп, 11 Вюа11т1111. М .. 1975, с. 326-338. Гр11rорнi\ Боrос.100 е ав1ор 11 11а 
второ 11з бл11 1111те111ю слuво срещу 1 .,иан, обзче то не е тзка подчертано полеш11111O и е 11з­
градено в по-спокоl\на тона,111ост. 
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част. Образованиеtо и просветата според Григорий Богослов са необходими 
като път към „богопознанието", като възможност за съпричастие към ду­
ховната същност на истинската вяра. Тази I{Онцепция за демократичния 
смисъл на просветата е съзвучна с възгледите, които пет века по•J(ЪСНО 

защищава Черноризец Храбър. Григорий Богослов води борба за 1<ултура от 
нов тип, която за IV в. представлява по-висок етап в историята на човече­
ството. Черноризец Храбър в друга историческа обстановка 11 при по-раз­
лични конкретни обстоятелстоа ратува за самобитна славянобългарска култура. 

Не е случайно, че сходната ситуация намира отражение и 13 една1ши 
средства на полемиката - и двамата автори защищават своите идейни по• 
зици, като оспорват на противниците си историческото право да бъдат един­

ствени владетели на 1<ултурните ценности, вкл. и на писмеността. Разликата е 
в риторичния тон, присъщ на Григорий Богослов, различен от спокойното ло­
гично обосновано изложение на Черноризец Храбър. Григорий Богослов въз­
кликва, обръщайки се към !Олиан като към непосредствен и все още жив 
противник: ,,Защо ти казваш, че гръцката образованост е твоя? Нима бук­
вите не принадлежат на фиНИI(ИЙците или, J(акто други смятат, на егип·тя­
ните, а още повече на по-мъдрите от тях евреи, вярващи, че сам бог е на­
чертал Закона на богописаните скрижали? А играта на шашки, науката за 
числата, изкуството да се смпта на пръсти, мерките, теглилките, изкуството 

да се подреждат полковете и да се води сражение чие е ? Не е л11 на 
евбеяните? От Евбен е Паламид, който изнамери много неща и с това, I(ато 
възбуди завист, понесе наказание и бе осъден на смърт от воюващите 
срещу Илион ?" 11 

,,Словото срещу Юлиан" и „За буквите" имат още една обща черта. Ав­
торите им демонстрират познания, 1<оито противниците им считат за собствени 
постижения. Аргументите на опонентите си те използуват, за да защитят 
своите тези. В това отношение Григорий Богослов е подчертано красноре­
чив. Той показва пълна осведоменост върху историята на народите, мито­
вете и литературата на Елада, религиозните вярвания на Старин свпт II т. н. 
Нещо повече, той съзнателно загатва за ншюи образи и метафори, увличайки 
се в елегантн11 напомнпния, винаги саркастични спрямо сакралния смисъл на 

нехристиянс1,ите вярвания. 

Осно□ното внушение, което Григорий Богослов налага на свонте чита­
тел11, е за приемствеността на вспко човешко знание. Той използува една 
поговорка (вероптно чрез Лукиан - ,, хол.016~ б.л.ло,рiоt~ 1t11,poT~ б.уал.л.е,аt "), 
за да осмее езичшщите, които, лишени от познанията на египтяни, фвни­
кийцн, евреи и др., ще заприличат на гарга, украсена с чужди пера, и след 
това ще останат „ 1·ол~ 1 и безобразни". В същия дух са и цитираните вече 
сведения за произхода на буквите. ' 

За да оспори твърдението, че поезията е достъпна само за елините, 
Григорий Богосло□ nрнпомня митичната старица, която с ругатните си па 
пазара сложила начало на мерената реч. Историята на 1{учето, откр11ло 
според легендата тайната на пурпура, е открита подигравка срещу IОл11а11, 
който дължи властта си на багреницата, заета от т11рсю1те овчари. В същип 
дух Григорий Богослов осмива и религиозните възгледи на Ют1ан: .Угодно 
ли ти е, щото аз, 1{ато оставя другото, да се обърна към главния пред~1ет 

на твоето безумие или по-добре злочестие ? ... А жертвоприношешшта не са 
л~1 от халдейц11Те ит1 от 1{ипърците? Астрономията не при11адлеж11 ли на еrш1-
тяните? Магията не е л11 на перс1~те ? Гадаенето по сънища - 1(а1(то чу­
ваш - от кого другиго е, ако не от телмисяните? Гадаенето по птици от 

11 PG. Т. 35, 1, col. 641. 
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коrо, ако не от фриrийците, които преди другите започнаха да наблюдават 
n6.rreтa и движението на птиците. Но за да не говоря много, откъде си взел 
вс11Ч[(И отделни пр11надлежност11 на боrопочитането? Не е ли всяка една от 
някой отделен народ ... ?1112 

"Словото срещу Юлиан" е великолепен образец на ранновизантийска 
антиезичесr<а полем11ка. То продължава тематиката на авторите от първ11те 
векове на христипнството и на свой ред влияе върху по-1<ъс11ата литература. 

Съпоставката между „Словото срещу IОл11ан" 11 "За буr<Вите" е още 
едно доr<азателство за връзката между трактата на Черноризец Храбър и 
най-добрите образци на византийската полемична традиция. Разбира се, 
българският писател възражда традицията на "прiширателнш1" жанр, за 
да защити една чужда за Византия идеи - идепта за славянската писме­
ност и култура. 

Типолоrичната връзка между "Словото срещу fОлиап " и "За буквите" 
е факт, r<oi'1тo заслужава да бъде отбелнзан. Възниква обаче още един не­
маловажен яъпрос, моrыr лir е Чернорrrзец Храбър да познава тази творба 
и да бъде повлиян от нен ? В много отношения "Словото срещу Юлиан" 
би могло да бъде пепосредствен под ти[( за създаване па "За буквите" 
именпо защото като за.мисъл то е мно1·O бт1зко до Храбровото съчинение. 
И още нещо - защото от всички позпатн досега източннци на Черноризец 
Храбър Григорий Богослов е несъмнено най-достъпе1-1. Във всеrш случай 
запознаването с неговото творчество не е било трудно в Българин. Пиететът 
към този бележит "отец на църrшата" е внушен на славянските r<нижовници 
още от Първоучителя !{ирил. 12 а Неговите хомилии са 11реведе11и в зората па 
славя11обълrарс1<ата .rштература и това е сигурен белег, че в големите сре­
дища (преди всичко п Плиска II Прес.rrап) са се 11а.ш1ралн rpъtLKИ текстове 
на Гриrориi'~ Богослов, четени от ю1ижовшщ11те-преводач11. Rнрно е, че за­
сега нямаме данни, r<о11то да сочат пълен слашшсю1 превод на тази творба. 
Разполагаме обаче с два фрагмента от нейнин те1<ст н -- което е особено 
показателно - те се намират в знамепития Първи Симеонов сборник, т. е. 
в един па~1еп-111к, r<ойто без съмнение е възникнал n същия дпорцов I<pъr, 
в който е протекла дейността на Чер11ор11зец Храбър. Забепеж11телно е 11 

това, че единш1т фрагмент е точно от онази част на с.ювото, която наii­
тнсно кореспондира с известията за древ1111т е народи и произхода на раз­

личните знания у Чернор11зец Храбър. 
Извлеченията от .Словото срещу !От1ан " са направени nри съставянето 

на византийсющ ориrина.'I и са в1<люче11J1 в т. нар. "А11астасиев1 1 отговори". 
Първият фрагмент е съвсем кратък и се отнася до жертволр11ношеш~ята. 
Той съдържа порицание на телесните жертволриношен11я и обяснение, че 
боr изисква духовни жертви - ь.. ЖЖЕ Ч~IСТЫ Лf"tЧHCT0'f оумоу ПfННОСА fii'il<bl. 
н оумъ 1шсокъ ЖЕ 11 0•1нштЕНЪ• (В l !зборника от 1073 r., по ч1111то текст 
Първи.ят Симеонов сборник се цитира тук и нататък, стат11ята е 1юд о 163 
и е поместена на л. 83а -84а. 18) Вторият фраг ·1ент е част от 65-а глава на 
Анаrтасиевите отговори. Въпросът към тях гласи: ТогождЕ кь..ко tE fд.:ЗО м ·tтн 

h\KO КЬСАl<Ъ l<ННГЪЧН!i tlM 'IНКЪСА къ црстко НьСЬНО~, ПОДОьЬllЬ ~ ЧЛl<О'f 0-

мокнтж IIЖE Н:ЗЛЬ..ГМП ОТЪ ьОГЬ..ТЬСТКЬ.. СКОl~ГО НОRЬ..Ь.. 11 КПЪ;<д.h\ _ll !3 ОТГОВОра 

J.:J PG. Т . ,З5, 1, col. 615. 
1 ~а Т. Събев. В.1 ия1111е на св. Гp11rop11ii Н:1з~н11юш върху св. Кнрн., Слаш111обългарск11. -

Год11ш11ик на Духовната ;~калемня, т. ХVШ (XLIV) , 196 -1969. С. , 1971, с. 257-279. 
13 Цитатите са по изданието на бшество любителеii древнеii п11сьме111юстн: Избор1111к 

великого князя Святослана Ярославнча 1073 rода . СПб. , 18 О. 
11 Те1,стът на тозн въпрос се 11ам~1ра на 19 d - 205с, а 11а фрагмента от .Словото срещу 

Юл11а11• - н.1 л. 202d - 20Зс. 
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с·е възхваляват книгите и писменото слово. Възхвалата е подкрепена с из­
вадки от творби на Григориi'1 Богослов, Васиш1й Велики, Евсеви11 Кссарий­
ски, от пос.1'!анията на апостол Павел, Исидор Пелусиотски и Максим Из­
поведник.15 

Сравнен11ето между пълния текст 11а „Слооото срещу !Qлиан " и фраг­
мента, включен в състава на сборника, показва , че още на виза11ти11с1<а почва 
пасажът е би.1'! съкратен и редактиран. Оставени са почти без промяна на­
чалните и финалните риторични въпроси, отправени към !Олиан, но са про­
пуснати някои митологични образи и реминисценци11, чужди на по-1<ъс11ия 
византиец - напрllмер сведението на Гр11гори11 Богослов, че въоръжението 
на !Олиановата армия е наследено от циклопите, от 1<оито водн началото 
си ковашкото изкуство или вече посочената история за от1<р11ва11ето на 

пурпурното багрило ; прескочено е изброяването (11 то в иронизиращо 
множествено число!) на различните божества, свързан11 с езическите „ срамни 
тайнства" според Григорий Богослов: ,, !{а1<во още да I<ажа за земедел11ето 
и 1<орабостроението, от които могат да ни лншат атиняните, разказващ,~ за 
Деметри, за Триптолемовци, че и за дракони, Калиевци 11 Икариевци и 1<оито 
ви раз1<азват за тези неща много басни, на 1<0ито се uпират вашнтс срамн11 
тайнства, наистина достойни за нощната тъма ... " 

Най-бл11зо до текста на Чернор11зец Храбър е изреждането на 11зкуст­
вата, !{ОСто е включено в статията и е преведено съответно на старобъл­
гарски езш<. Тези сведения не са маг ли да бъдат отминати незабелязано от 
четящите Първия Симеонов сборник. Разбира се, а!{о Черноризец Храбър 
наистина е бил повлиян от творбата на Григорий 601·ослов, то той е поз­
навал и гръцкип текст, 11 славянския превод. Във всички случаи обаче при­
съствието на фрагмент от „ Словото срещу Юлиан" в Симеопов11я сборник 
е показателно. Този текст ни дава основанне да предположим , че за 1ш11-
жовник като Черноризец Храбър е по-вероятно да използува съчиненията 
на един „отец на църквата", откол1<ото слабо познатите през таз11 епоха 
трактати на първохристиянски автори, 1<ато Климент Римски , Тацнан , та дори 
и Теодорнт Кирски, които едва ли са проникнали у нас. 

В заключение обнародвам теl{ста от Изборника успоредно с откъса от 
„Словото срещу Юлнан". Славянският текст се предава според правописа 
на Избор11ика, без да се променя пунюуацията и без да се развързват 
титлите, без надредни знаци. 

Тоrожде tЕЖЕ нь. Но'{Мl~нь.. Tcote 
MI tЕЖЕ l~ЛbHbCl<'ЬI С1Щ.JЬ.ТН. 

Чъто л11 НЕ соу лн фо'{ННЧЬСI<Ь. 
ПНСМЕНЬ., Ь. tь.l<ОЖЕ H1:U,HH 1~rупт1:НЕ 

нл~-1 о сн;хъ пр,мо'Г до ·1.ншнн;хъ tE&f1:H. 

1\ЖЕ С'Ь СКfНЖЬ.ЛН SОПНСЬ.Н'Ьlt-Ь. С'ЬПН-

-СЬ.НЪI ОТЪ .ЗЬ.l<ОНЬ. ОТ'Ь SЬ. &1:fO'{lmTb. 

Тсо1е лн teiм ь.тнкнсь.тн. чщтн же н 

:Eov 'to 'Eл.л.rivi~ыv ; ei1tt µot· 'ti 
Ы; ou Фotvixrov 'ta ураµµсиа; О:)(; 8& 
пvе<;, Aiyu1t,irov ; 11 'tOOV iiп 'totнrov 
cro<pro,вprov 'E~pairov: ot xai. 1tл.a~i. 
0вохарах:rон; i;yypa<pfjvat 'tOV voµov 
ттара 0eou 1ttcr,e(юucrt; :Eov 'to 'A't't t­
x[~ыv; То ттепе6вtv 8Е xai aptЭµei:v, 
xai л.oyi~ecrЭat 8ах,6л.оt<;, ~tв,ра 't& 
xai сrиЭµа, xai ён ттро 'tOU'trov 'ta 'tаХ­
пха xai TTOЛ.&~LtXa 'tLVO<;; oux Eu~oвrov; 

15 Посочените доа фрагмента не са единствените изоад,ш от съчиненнп на Григорнii 

Богослов, 01<лючени о текста на Симеонuвня сборник II съответ110 - в неговия гръцки ор11г1111ал. 

С името на Григорнй Богослов са 11адписа1111 28 статии. Любопитно е да се отбележи, че нмето на 
Григорий Богослов се предава по различен начин - Е:оrосмкьц~- отъ того ,ж, о ... ; Гrнro­
fHZ- Ьоrосмкьц~- смко , .. , 110 също така 11: ·6-,1,,мrоко (или Т,омrок0). 
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СЪМЪIШ/\..:\ТН R'Ь ПfЬ.СТ'ЬI, M'"tfЪI ЖЕ Н 
чщлд т со лн К )'tЕ11скы. lfлмъ. ЖЕ 

ку с ·1Еу с Пмъ.мнд ъ, нжЕ къ многоу 
II.ЗOSf1>ТtlHK'Ь. Н СЕГО Д 1;/\Ь.Мд Of U Ь.NО­

ЕдNЪ. 

Тко~ /\Н соу TRдfH д НЕ /\Н СП,fНЦд 

llд'IE OtlO~ lдЖЕ fдМО КНД"l>КЪШН 110-

.ЗЪlьдНО N'"t ОТЪ КОГО Kf "l>llЪЦ 'J; lд КО­

ЖЕ IE f 'l>'IЬ.. Тд'IЕ оукдfЫЖШТl-1 .З1>/\ОtЕ 

оустЬ.fМЕЖltЕ fЕЧЕ. н СЕ SЪIКЪ ГОДМIО 

lmNOWH .З ' l>/\0 11 съ оуtfЬДЫЕМЬ. ПO'I­

THIO 'IЖДЬ.NО IЕТН СЕ CTKOfH TKOfENIIIE. 

Тоже сдмо отъ коу доу тн tЕЖЕ о -

ЧНТН О'(ЧНМО"f SЪIТ11 11 С/\О'(ЖНТН НЕ 

отъ 4fдSЪ /\Н. Н IIM..:\ Ь. О K'"t­

fl-lТЬ. Т..:\, 

"f\ liЖE ЖfЬ.ТН m ОТЪ ;<МЪДЕН /\Н 

fЕКЪШЕ ОТЪ 1,0 Пfllll. д IЕЖЕ .ЗК'"t.З 'ЬI 

&\ТСьр Eopo&uc; 6 Пал.щ1fJот~r;, 6 тсол.­
л.&v sup&пic;, xai Ot(L 'tOUtO &ТCt­
<p9ovoc;, xai µtvтot xai 8iхщ -rf\c; cro­
<piac; aтcat-rri9&ic;, xai xaтaxpt9&i<; -roic; 
стсi ' lл.iou cr-rpaш.'.Jcracrt ; Тi ouv; йv 
aiyuтc-rюt, xai <poivtx&c;, tppaioi ·щ о{с; 
fJµ&ic; cruyxproµ&9a тсрос; tfJv fJ~t&tepav, 
тcai8&ucrtv, ti 8' civ oi tfJv ,1fjcrov ёx,ov­
t&<; &uPoiav µ&татсоюuvтаt тoutrov d>c; 
autoic; 8ta<p&p6vтrov, хата тас; crac; uтco-
9tcr&t<;, ti 8pacroµ&v; 11 ti 8tхаюл.оут~­
ст6µ&9а тсро<; autOU<;, 'tOi'<; OtX&LOt<; 
taлrox6t&<; v6µ01c;; "Н тciicra crtEp&cr9at 
'tOUtO)V avayx11 xai 'tO 'tOU холоюu 
7tU<1X,&LV yuµvou<; &tVat 'tffiV aллotp(rov 
7t&ptatp&9EVtЩ 7tt&prov xai acrx,fJµovщ; 

:Еа -ra тcotµata ; Тi 8t; ou -rf\c; ураос; 
ftiiл),ov EX&ivri<;, ii, t6v ыµоv cr&tcr9sTcra 
тсара ttvoc; cruvt6vroc; avttтcapt6vtoc;, 
<i>c; лоуос; , вТт ' i1vuppi~oucra tip щро8рф 
-rf\c; 6pµf\c; , ётсос; E<p9ty~ato xai -rout' 
apecrav tip v&avi~ лiav, xai (j)LЛOТCO­
v<i>t&pov µирт~9еv -rfJv 9auµacriav crou 
't(lutтiv t8тiµ1oupy11cr& тcoi11crtv; 
Ti tiiHa ; Ei ot -roic; бтслоtс; µtya <ppo­
v&ic;, тсара tivrov crot -ra бтс,,а, w y&v­
vat6,at&; Ou trov xuxл<i>тcrov, Е~ wv 'tO 
x,aлX&UetV ; Ei ОЕ crot µtya xat ~LEytcr­
'tOV trov outrov 11 aлoupyic; Е~ 11<; cro­
<poc; cru, xai trov 'tOtOUVtOOV \IQ~L09Etr]<;, 
Ti ; Oux aтco91'1cr1J t(lUtr]V tupiotc;, тсар' 
wv 11 тсо1µсv1х11 xurov, ,; -r1j х6хл(~ ppro­
ЭsicrJJ xai cra х,вiлт~ xa9atµa~acr1J, -rф 
тcotµevt -ro й,, 9ос; yvropicracra, xai 8ta. 
'tOUtO)V тcapa8oucra, 'tOl<; pacrtЛ&Ucrtv uµiv 
-ro тсеЭчюv toic; xaxoi:c; рахос; xai uтc&p11-
<pavov ; Гвrоруiщ 8е xai vauтci,yiщ, ti 
<p1icroµвv, av ciтcвлauvrocrtv ,;µас; йЭ11-
vаiо1, -rac; ЛfJµritpщ xai touc; Tptтcto­
лtµouc; 8tayouµ&vot, xai 'tOU<; 8paxov­
'tЩ , &tt os К&л&оuс; ,а xai '1xapiouc;, xai 
тciicrav tfJv тс&рi -rautav µu9oлoyiav, 
fj Xat µucrtfJpюv u~tiv aicrxpov 't(lUt(l 
i:тcoii,cr& xai vuxto<; бv,roc; Щtov ; 

Bouл.&t tЮ,ла· тсар&iс;, ~;те ' au,6 t6 
хщалаюv ava8paµro -rf\c; crf\c; Ёµтслч­
~iщ &it' ouv Эворлар&iщ; Auto cr& 
тс6Э&v crot -ro µu&icrЭat , xai t6 xat -ro 
µu&iv xai 't() Эoi,crX&u&tV; Ou тсара. 
0p~xrov, xai fJ xлf\crtc; тс&tЭЕ,rо сrв; 

То Эu&tv 8е ou тсара Xaлoairov, 

&tt ouv Kuтcpirov ; Т 6 йcr,povoµ&Iv бе 
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чнстн НЕ отъ кь.кулон,i\НЪ ЛН. д КЖЕ 
.ЗНАЛЮ M"tfHTH № ОТЪ К1"'ПТ1>Н'Ь ЛН. 
д КЖЕ клъ,хкокь.тt-t № ПEftbCKO ЛН. 
Сънъ1 tt.ЖE ЧЬ.fЪI Чtltt. нъ тьльмн­
сшскъ, слышншн. Еrь.жн1нк ЖЕ къ,н,хъ 
НЕ НН"t)(Ъ NЪ ff8ГОКЪ . НЖЕ ПfЬКОК 
fМПЪIТЬ.ШЬ. ГIЪТНЧЬСКЬ.tt. Л"tТЬ. КЪ,З­
Л"tТМJНh\ ЖЕ Н llOWbCTbt-Ь. Н ДЬ. //Е 
длъrо сто,,,,. Отъ коудоу тн tE коtЕ­
жьдо. NE IEДIIНOIE ЛН отъ къ,н,хъждо 
СЪI Н КЬНМО'( НЬ. ТОЖДЕ СЪШЬДЪШО'( 
C,i\ RЪ слоужьБЬ.)(Ъ КО'(МНfЬНЬ.)(Ъ СЪ­
СТЬ.RНС,i\ ТЬ.ННЬ.. Дь. ЧТО О'(БО ПfНl-tМЕМЪ 
RM"tMЪ fЬ.ШЬД ЪШн..tЪ C,i\ КЪ ОБf 'IПЪ­
ШННМЪ llfbKOK ННЧЬСОЖЕ 1/Е НМО'(ЦН 
НЬ.ШЕГО fЬ..ЗК"t .З'ЬЛОБЫ. Н О БОЖМТК"t 
нокооусть.клн1н1ь.. слокЕсьнмд Бо снль.. 
ДОБfЪIНМЪ ОfО'(ЖЫЕ ДОБfОТ·t . .ЗЪЛЪIМЪ 
ЖЕ ОСТЫtЪ .ЗЛОБ"t БЪIКМЕТЬ. 

ou Ba/3uлrovtov; То 08 увrоµв,рвiv oux 
Аiу(нщоv; То ов µayE6вtv ou ПEpcrt­
x6v; Triv 08 ot ovEiprov µavпx1iv ,i­
vrov 11 TEлµ11crtrov dxouвt<;; Triv oiro­
v1cr,1xriv 08 тivrov; Oux аллrоv Т1 Фpuy&v 
,&v 1tproтrov 7rEptEpyacraµ tvrov opviЭrov 
тттfjcriv ТЕ xai Xtvriµaтa; Kai, 'tva µ11 
µахрол.оу&, тт6Эвv crot то хаЭ' Exacr-

' тоv; Oux iiv Ё~ Ь:<icr,rov ; nv mivтrov 
в1с; таuто cruvйЭ6vнov, Ёv oвtcrtoaiµo­
viac; cruvtcrп1 µucr,11 рюv; Тi ouv; 
оЕ~оµЕЭа, n<ivтrov a1toxrop11cravтrov eic; 
TOU<; 1tpФ,OU<; ТЕ Xai TOU<; EUpOµEVOU<;, 
µ118вv ЁXEtv 1)µвтвроv 1tл.11v ,fj<; хах(ас;, 
xai 'tfj<; ТСЕрi то Эвiоv таuт11с; xщvo­
T0~tiac; ; 

Пр&тос; уар Xptcr,tav&v t:1tav<icrтa­
cr1v тф Ли1t6,1.1, хаЭа1tвр о[ oouлoi 
тсоте 'toic; 1:хuЭщс;, &с; 1pacrtv, t:1tвv611crac;. 



ЗА ВЪЗНИКВАНЕТО НА ПРОЛОЖНОТО МЕТОДИЕВО ЖИТИЕ 

Светлина Ншюлова (Бт,,1г,ария, София) 

ПроJюжното житие на Методий е един от най-рано ошритнте извори 
за ж1шотп и делото на славянсюпе просветители: то става 11звестно в 

нау1<ата още през 1825 r„ 1<огато М. Поrодин го публикува в своя русrш 
превод на ю111rата на й. Jlобровсюr за I<ирил и Методий. 1 И до днес 
обаче все още не съществува ясна предст:ша за ориr11налння текст на 
про11зведснието, а товп с една от прич11ните да останат без точен от говор 
важшпе оъпрос11 :-ia времето и мястото на въз11и1<вансто му. Публикуван1пе 
(изцяло ИJIII чс1ст11ч1ю) преписи са само шшо.тшо. В същност сега изследова­
телпте могат да правпт за1<то ч ен11я за оригинала единствено върху текста 

от ры<ош1с № 3 в сбнр1<ата на Успенската съборна църква в Мос1<ва, пи­
сан преа 1405 r., който е нубликушш изцяло от П. Лавров.2 От nублю<а­
цията на М. 11 огод11н, която представлява 1<омпила~~ия, съставена от А. 
Восто1<ов по два преписа ( от XV в. 11 от 1590 г.), съхранява11и в сбирката 
на граф 1 !. П. Румшщев,8 тру д110 могат да се правят изводи за орпгипал­
нин те1<ст; за подобнп извод11 не е възможно да се 11зnолзуват и разноче­
тен11ята , пр11всде11и в изданието на П. Лавров от т. нар. Прнлуцки пролог 
от XIV в. от сбирк,па на Петербурrската духовна аI<адемия,4 както и раз­
ночетенията от ръкописи № 602 11 No 607 от сбнр1<ата на М. Погощ1н,5 от 
ръкоп 11с № 72 ,1 от сбирката на Троицката лпвра, писан през 1562 г.,6 11 от 
един ръ1<оnис, означен от П. Л:~вров със съкращението Льв . ,7 тъй като 
очевидно те не дават пълна представа за преп11с11те, от които са извлечени .. 
При това положе1111е тшълно обяснимо с, че досега пзследовате ите не са 
се позовавали на те1<сто.rюгичес1<и II езиf(ови доказателства при разрешаване 

на въпроса за вреыето 11 мнстото на възш1кването на Проложното Методиева 
житие, а са nредпоч11тали да се опират единствено на лоrичес1<И съображе­
ния относно представените н него фа1<ти - метод, 1<ойто довежда до поя­
вата на ред11ца противоречиви тын<увания и ынения. И все пак преоб.JJада-· 

1 Кнрнлл н ,\\ефо;щii, славянскне nерв учнте.111. Истор111;о-!(р1п11ческое 11сс.1е;:юван11е 
Йоснфа Доброuского. J\I., 1825, с. 105-107. 

2 П. А. JI а в ров. ,\lатерна.,ы по истор1111 возиикновення древнеiiшеfi славя11скоii nись­
ме1111остн. Л., 1930, с. 102-103. Рък писната сбирка 11а ~•спенската съборна uърква днес се 
съхранява в Държ,1В1111я 11стор11ческ11 мyJeii в ,\lоскна. 

3 Днес тази сбирка се 11ам11ра в Държ<1u11ата б11б,,иотека .в. И. Ле111111• в 1\\осква (ГБЛ). 
1 Днес т.rз11 сб11рка се nазн в Държавната 11уб.111чна Q11бл11отека .м. Е. Са.п11ков-

Шчедри11" в Ле111111град tГПБ). Ръ1ю1111сът се 11ам11ра тук под .№ А 1 264, том 11. 
5 Днес тя се намнра в ГПБ. 
6 Днес ти се намнра в ГБЛ. 
, .\lоже 611 тoii шш пред в11:.~ някакъв ръ1<0п11с, съхраняван в гр. Лвов. 
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ващо засега остава схващането, че Проложното жюие на Методий е къ­
сен паметник (без обаче да се дава дори приблизllтелна датиров1<а), въз-
1-111кнал вероятно сред южните славяни (поннкога се уточнява - сред бъл­
rарсl(ите). Веднага трябва да се отбележи, че представените в науката до 
днес пъл1111 или частичш1 данни за текста на посочените дотуr< преписи не 

подкрепят подобно схващане: всички тези преписи са рус1ш по произход, 
с безспорни руск11 ез1шово-правописн11 особености, като за най-старип от 
тпх - нергаментюш Прилуцни пролог - неговипт откривател В. I I. Лама11ск11 
твърд11, че е пренисан несъмнено от по-стари ръкописи ( от XIII или даже 
от XII в.) ня1,ъде в Северна Руснн.8 Посочените от П. Лавров четнри раз­
ночете11нн , в I{ОИТО се от1<рива влинние на среднобългарскип правопис -

w~1" пь<юм,, оум ,1,жш~, 11~ C'tfЖ ;,.:коу, tvЩ~кж (първите три в преписа, 
означен от него със съкращението Лыз., а последното в един от препи­
сите u сбирката на М. Погодин), не са в състояние да разколебаят това 
заключение. 

Един новооткрит препис на Проложното житие на Методий дава осно­
ванип обаче да се направят по-категорични изводи за орнп111алн1ш текст на 
произведс11ието, а съпоставен с резуJ1татите от досегашпите проучвания, 

този препис допрннася за уточнпване на мнстото II времето на възни!{ването 

на творбата, потвърждавайки със сериозни документални свидетелства ней­
ния българс!{и произход 11 определяйки същевременно по-тесни рам1ш за 
пер11ода на понвата и. Става дума за преписа в ръ!{оnис No 10 от I{Олекци­
ята с.r1авянши ры<описи , съхранявана в църквата-музей „Сп. Николай" в 
гр. Брашоn, СР Румънип.п 

РЪI{ОПИСЪТ представлпва м11ней за месец май , писан през XVI в.,10 l<ОЙТО 
съдържа 185 листа с формат фолио. Той е б11л I{yneн за църквата „Св. 
Н11колай" още през lbl 1 г. и вероятно е служил на трансилванските ю1и­
жовници през целия XVII о. Палеографс!{ите особености на ръкописа, I{aI<тo 
11 ез11ково-правоmюютu му оформнне (среднобългарс1<ите черти тук са 
претърпели руски вл11нния) дават основания да се счита, че той не е п11сан 
D Трансилванип, а най-вероятно в Молдова. Ръкописът съдържа служби, 
след шестата песен на I{Оито са поместени проложни жития. 

Проложното житие на Методий се намира на л. 64а ---64б , с.~1ед шес­
тата песен на с.ТJужбата за 11 ма11. Най-силно впечатление в те1<ста на 
този препис безспорно прави доста правилната и последовате.ТJна от гледна 
точка на среднобългарс!{ите езиково-правописни норми употреба на ж. Като 

се вземе пред вид обстоятелството, че само третият от приведените от 
П. Лавров варианти със среднобългарски правоппс съвпада с те!{ста на 
Брашовския препис, невъзможно е да се приеме, че среднобългарските 
езиково-праоописни черти в новооткрития препис са резултат от привежда-

В. И. Ла м а н с к 11 ii . Славянское житие св. Кнрилла как релнrиозно-эпическое проиэ­
веде1111е и как историческиii исто1 1 ник. -ЖМI-IПр . ч. 352, март, 190 1, с. 222. 

11 з~ тазн коле1Щ11я напоследък п11са ха: С т. Ма с ле в. Неизвестни у нас бълг,1рск11 
рънописн u Брашов. - Изuестия на Инсштута за история, 19, 1967, с. 195-217 ; Г. Неше в. 
Hou11 ла11ни за българския произход на брашовските .шкеи" . - Исторнчески преглед, XXVI, 
1970, кн. 5. с. 94-98; 1. -R. М i r с е а. Coпtribu\ii la istoria culturii ~cl1eilor di11 Bra~ov. -
Cumida,•a, V, Вга О\', 1973, р. 689-701. В н11то една от досеrаш1111те публикац1111, конто 
эасяr,1т тазн сбнрка, не се съобщава за преписа на Проложното жит11е на Мето.1.иii. Той 
беше само споменат u монте rтатнн : Наш отец и учител. Не11звест1111 Кир11ло-Метод11евск11 
матер11ат1 в румънските к1111гохран11лища. - За букnнте. Кирнло-Методиевскн вестннк, бр. 1, 
24. V. 1979, с. 10; Кнрнло- \ \'ТОдневскнте тра;щцнн във Влах11я, МОЛ'\О!Jа и Транс11лван 11я. -
Старобългарска литература, 12, 1982, с. 133. 

зо Датирам ръкопнса според водните знащ1 (глиган - два типа) и поче рка. l<ъм ръко­
п11с~11с от XVl в. тoii е отнесен 11 в публ1шац11ята н а 1. -R. \ i r с е а, с. 692. 
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нето на един руски оригинал в съответствие със среднобългарските норми, 
твърдо установен 11, добре познати и последователно прилагани от книжов­
ниците на Молдооа и Трансилван11я през XVI в. Съвпадането на този ва­
р11ант с Брашовския препис и различнето на останалите три от него дават 
основан11я да считаме, че Проложното Методиева житие е имало български 
оригинал, повече II по-ясни следи от който са запазени в Брашовския 
те1<ст. 

Наi'1-вероятно творбата е възникнала в nер11ода от XII до XIV в. Нп­
какви езиково-правоп11с1111 особености не насочват към оригинал от старо­
българr1шя период. Същевременно, като знае~,, че най-ранният датиран пре­
пис. е от 1405 г., и а1<0 пр11е111ем, че преписът в Прш1уц1шя 11ролог от 
XIV в. с направен по ръкопис от XIII 11ли от XII в., а при това с.11ед съ­
поставкма им с новооткрнтиsт прение става яс110, че тези два преп11са са 

напълно рус11фицира11и,н то едва .11и можем да се съмняваме, че българският 
оригинал на Проложното Методиева житие датира от ХШ или дори от 
XII в. 

Разбира се, ,юдробното проу•шане на текста на всички 16 преписа на 
про11зведе11ието, за съществуването на които досега е съобщено в науката,l2 

ще внесе нови уточ11е11ия в познанията ни за точното състояние на ори-

1·инала, а може би и за времето на написването му. Данните от 11овоот­
кр1пия Брашовски препис в случаи са от оrобена важност, тъй 1<ато не­
дпусмисле110 свидетелствуват, че Проложното жит11е на Методий е дело па 
български кн11жовню< . Ето защо тук 11зцнло поместваме негоnия те1<ст: 
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М. Поп руж е II к о II С т. Ром а н с к 11 (Б11б.11юrрафск11 прегле:t на .1аuн 11ск11ге к11р1111ск11 
11зточн1щ11 за ж11uота II деi'l11остта на К11р11ла 11 ,\\ето.1111я. С., 1935, с. 13), а за ноои 35 -
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ранното ж11т11е ,,а ,\\eтo:t11ii, о 11 е съвсем друго нронзве:~.енне, за No 15 не е ясно помес­
тен .111 е 11 него самнят текст на ж11т11ет , а освен това може би 11якоii от .1вовrк 11те преп11с11 
същ1ца с отбе.1яза111111 u 11ца1111ето 11а Лавров със съкраще1111ето Льв. 
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ФРАГМЕНТИ ОТ СТАРОБЪЛГАРСКОТО ЖИТИЕ 

НА СВЕТИ КНЯЗ БОРИС В БАЛКАНСКИ СРЕДНОВЕКОВНИ ТВОРБИ* 

Надежда Драгова (Бмгария, София) 

Творбата „Жит11е ва свети кнnз Борис" не е опазена в достигналото до 
нас старобълrарс1<0 1<нижовно наследство. Но никой от медиевистите не от­
р11ча, че тя с съществувала, тъй като ранното канонизиране на Борис-Ми­
хаил, покръстителя на бълrарс1<ата ·.държава, задължително предполага и 
написване на цикъл произведения, необходими за църковния ритуал: служба 
И ЖИТIIЯ. 

Представителни фрагменти от нестиrналото до нас старобългарско Про­
странно житие на свети княз Борис се открояват в „Житие на 15-те тиве­
риуполски мъченици", написано на гръцки ези1< през XII в. от охридския 
архиепископ Теофилакт Бълrарски1 върху богат кодекс старобълrарскн 
съчинениn от IX н Х в.2 

Поради ограничения обем тук само ще възпроизведем обоснованата от 
нас в предишно изследване схеыа-хипотеза 3 за изворите на архиепископ 
Теофилакт при написването на тази творба: 

" Реrламе11тпран11ят обем на рънопис11тс оrра1111•1ава възыо~к1юст11те да бъде представено 
11зследва11ето цялост,ю - прнятен мой дълг към юбилея на високоуnажава1111я ми патрон и 
11юб11м учител - акад. Пе1ър Дннекоu. Статията е изпле 11е1ше от подготвена за печат мо1ю­
rрафия ,Старобълzарски фраг,1сенти в Балканската кн11жю1на• - опит да се открият из­
чезнат, старобългарски творб11 чрез опазени части от тях в средновековни бзлканс1ш про-
11зведен11я - 1111за11т11йск11, сръбски, хърватскн II румъ11ск11. 

1 Не е запършнл научннят спор за атрнбуц~tята на rръцк11те тп рб11, разпространявани 
в ръкопис като Теофилактовн от XIV до XVl!l о., когато някон биват II отпечатани. Няма да 
нъвеждаме тази д1ю<ус11я, тъй като тя няма отношенне къ,1 rл:шння проблем на студията . 

2 Н. Дра r о в а. Старобългарските 11эвор11 на Ж11т11ето зз 15-те т11вер11уnолск11 мъче1111ц11 
от Теоф11лакт Охрпдск11 . - В : Studia balkanica 11. Проучвания по с.1учаА Втория конгрес 
по б~лка11ист11ка . С., 1970, с . 105-131 

з Пак там, с. 129. 
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СХЕМА-ХИПОТЕЗА 

!. Теофилактов дял 

i 

Увод. История на християнството до Юлиан 

j, 
Неидентифицирани 
гръцки източници 

j, 
Непознат слав11нс1ш 
IIЗТОЧНИК за мъ 11е1111-

чеството на Теодул, 
Т,щиан II Македони11 

1-it_ Теоtfтлактова реда,щип на }!{итае на 15-те тивериуполсю~ 
(компилирана по неопазе1111 старобъш·арски творби) 

J, 
Z) старобългарски 

текст на балканската 
uерсия за мъчениче­

стuото на 15-те ти­
оер11упnлци (втората 
половина на IX в.) 

J, 
Za) съставен по пър11011а-

IX в. в Солун 

1 
J, 

У) старобълrарскн 
разказ за откр11ващ~ 

мощите на струмиш­

ките мъ11еници II пре­

насянето им n Бре­
галница (886-889) 

qален гръцки орнrи- ! 
нал, възникнал през 

40-те години на 

Х) Пространно житие 

J, 

на свети княз Борис 
(написано наскоро след 907 г.) 

нзrюрн: 

--1-
J, 

.Al'Ь'leltlЩll 

J, 
V) книга 

с •1уде­

сата на 

бреrал -
НИШЮ1Те 

и стру­

мнш1ште 

сuетц11 

(започна­
т:~ меж­

ду 886-
889 r. ) 

Ха) Слово (Сказание) за 
покръстването на 

българите 

Хб) Летопнс за юшзуването 
па Бориса 

(865-886) 

J, 
Старобългарска мартиролоrип 
(книжовен паметн11к 865-
886 ? от устно предание) 

1 
J, 

Летопис на бъл-
1 ·арските ханове 

(първа полов. на IX в.) 

(края на IX в.) 

Измежду основните извор11 схемата сочи именно старобълrарсl(О }l{a­
mue на свети княз Борис. ПораД11 обстоятелството, че говорим за 11зчез-
1ала творба и предлаганите ту!( изводи са в сферата на една научна х11по­
~за, длъжни сме да обозначим старобълrарСl(ОТО произоеден11е с „ Х". 
използуваните от Теофила~п фрагменти от старобългарското съчинение 

, Х" особено ярl(о се открояват два стилистични пото1<а: 
. а) патетичен, който идва от също недостигнало до нас 11убющист11чно 

,,Слово, сказание за покръстване на българите" - ,,Ха", възнию~ало ве­
роятно насl(оро след самото историческо събитие (864 11 сл.) ; 

о) летописе11, идващ евентуално от „Летопис за t?аруването на княз 
Борис" - ,,Хо", естествено продължение на пос-тоннната летописна тра­
д1щия в българската държава, документирана в много епиграфс!(и памет­
ници и най-определено в летописа - Именник на българс1ште ханове. 

В патетнчния раздел на житието „х", основан върху нзвора „Ха" (Слово, 
сказание за покръстване на бълrар11те) наблюдаваме черт11, 1,оито 11мат д11-
ференциращо свойство за сраонеш1е с друr11 балкан 1ш творби. Фрапираща 
отлика в тях е отрицатеJшото отношение към българската старина от вре-

94 



мето на езичеството и ((ЪМ българсюпе владетели Крум, Омуртаг, МаJ1ом11р, 
представени единствено като гонители на хриrт11яните. Обръщаме шшмание, 
че в старобългарската историопис преди и след покръстването нялса по­
пулярност отрицателна оценка за тези владетели. Обратно, те винаги 
са представяни с голям истор11чес1ш а1<Тив.4 

Но съчинението „Ха" (Слово, С((азание за покръстване на българите) 
е имало задача да поведе идейна по.r1ем11ка с отхвърленото езичество и по­
ради това в този паметник се изтъква само отношението на прабъшарите 
към местното християнско население пр11 идването им на Балканите и пре­
следването на християнството от изброеннте български ханове. Този .антн­
бы1гарски" патос, основан върху ре.r1игиозната непримиримост, е особено 
активиран през IX в. във византийската агнографс1,а кннжнина.5 Затова се 
говори и само за бъшарски владете.r1и от IX в. С.r1ед покръстването гръц­
кото духовенство, което първоначално е noeJIO ръководството на религиоз­
ния живот в България, вероятно също е съдействува.r10 за налагането на 
отрицателните оценки и в старобъщарската пубтщистична творба. 

Точно тази отлика ни даде възможност да откронм с.r1еди от Житието 
на свети княз Борис, 1,а1,то и значите.r1ни фрагменти от него и в друг бал­
кански средновековен паметник - ,,Летопис на дуклянския презвитер"6 . 
Известно е, че таз11 нап11сана на латински език творба се основава върху 
славянски историоzрафсю~ паме11U11щи от ранното средновековие, запа­
зени в кни:жовната тради1~ия на Дукля: "Тъй като съм замолен от вас .. . 
да преведа от славянския език на латински (1<. м. - Н. Д.) ,,Сказанието 
за rотите", което на латински ще рече .Regпum Sclavorum" ... , пренебрегнах 
(прес11лих) старостта с11 и залегнах да изпълня вашата молба. И все пак 
някой от ч11тате.'1ите да не си помист1, че съм написал нещо различно от 
сказанинта на нашите прсдшествею1ци и на отколешните велможи, които 

сказан11я с иNинния си разказ са достигнали до мен." Така определя още 
в уводното обръщение своите с.r1авянски извори анонимният дуклянски 
презвитер (с. 173 - 174). 

А от историята знаем, че Дукля блвэо два века (IX- XI) е влнзала в 
пределите на бълr::~рс"ата държава, вкл. и п~)ез цяJюто владичество на княз 
Бор11с. Тоз11 историчес1ш момент е сериозна предпоставка старобългарс1ште 
паметници от IX, Х и Х! в. да бъдат измежду изворите на ду"лянсюш през­
витер за онова време. 7 

При пръв прочит поради голямата близост в 11я 1<ои места може да се 
създаде впечатлен11е, че ду1,лянrюн1т презвитер е ползувал гры(кото .Ж11Т11е 
на 15-те тивериупож1<и мъченици" от Теофилакт. Но прец11зното съпоста­
вяне откроява съществени различин : ду1ашнс1шят презвитер въвежда в 

своя разказ повече старобы1гарс1ш .'1етот1сни паметницн, а от агиограф-

4 \V. В с s е,, 1 i е,,. Die protobulgarisct1e J11schrifte11. Berli11, 1963. 
5 В множество лет 1111с1111 11 аг11ографс1ш съ1Jн11ен11я, представе1111 11з българск11 езш, с 

коментар о .Гръцк1111з1юр11 за б1,1гарс1<ата 11стор11я• БАН (ГИБII). Вж. гл.JВно: Те одор 
Студ II т. С11ово, 11аз11а1Jс110 за третата 11е;1е.1п 11а вел11юш пост, Г11БИ, т. IV, с. 29; J\I е­
_, е ц о с лов II а В а с II л II ГI 11 , ГИБИ, т. VI , с. 48 11 сл.; Ски 1111цз-Кедр1111, ГИБИ, т. VI, 
с. 201. 

6 Значю1ата литература от оrром11атn б11бл11оrрnфия върху този паметник е посо•1е11з в 
коме11тар11те към трнте нау•11111 11зда1111п на летопвса : Ф е р до Ш II ш 11 '1. JЬетопис Попа Ду­
кJЬа111111а. Бео1·ра,1-Загреб, 1928; В .1 ад II мир ,\\ о ш 1111. JЬетоп11с попа Дук.ъа111111а. З:~rреб, 
1950; Сла11ко Мнjушков11h . JЪетот1с по п., Дук.ъа111111а. Т1погрnд, 1967. Това последно 
11зда11не е 11а в11соко 11ау 1 1110 рав1111ще . Освен лзт1111с1шят текст във фотокош1я е под11есе11 11 
прево:1 на сръ6ск11 с обстоен коментар II кр1п1J111111 з11ат1з11. l1зследва11ето 11и е подготвено 
върху това ица1111е. 

7 Н. Д р а го в а. Старобългарската летоп11с11а традиция II Летоп11сът на дуклпнсюш 
презвитер. - Доклад на международния си~шозиум . f'loaн, екзарх български• - Шумен, 1979 г. 
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с1ште - ж11тие, 1,оето Теофилакт не е използувал. За нашата тема тук 
най-същественото е, че дуклянсr<ият презвитер възпроизвежда в по-голяма 

пълнота летописния раздел за царуването на свети 1,няз Борис. И това е 
съвсем ·закономерно, ако обърнем внимание върху жанровите различия на 
двете балт,ански творби: Теофи.'lакт пише агиографска проза - житие, а ду­
клян.кият презвитер - воинс1,о с1<азание, задължен към предпочитанията 

на младите благородници от гр. Бар, които „обичат не само да слушат или 
да четат за битки, но а да участвуват в тях", както сам авторът ги ласкае 
в уводните си дум11. 

Фрагментите, опазени у Теофилакт и у дуклянстшя презвитер, създ:шат 
ясна представа за 1юмпозицията на старобългарското пространно житие, 
която можем да възпроизведем о четири основни части: 

,, Х." - ,, )f{ и т II е н а с в е т в к н я з Б о р 11 с " 

1. Слово, . с1<азание за покръстване на българите; 
11. Летопис за кн11зуването на свети княз Борис; 
111. Синодик на всенародния събор, свикан от светия княз за устрой­

ството на църквата и държавата; 

.Хл" - · IV. Замонашване. Приемници на Борис. Смърт. Чудеса на мощите. 
Ще обозначим от делните части в наблюдаваните фрагменти чрез въз­

ловите точки на информация и оценка. Цитатите от гръцкия и J1ати11ския 
текст тук ще дадем в бълrэрсю1 превод .8 

· 1. "Ха" С л о в о, с 1, а за н и е за п о к р ъ с т в а н е н а б ъ л г а р 11 т е 

у Теоф11лакт: у дуклянсю1я презвитер: 

Ха 1: българите са „най-беззаконен Ха 1: българите донасят страдания 
и най-свиреп народ", ,, тежък на балканското християнско 
бич за западните страни" население. 

Ха 2: българите-езичници ,, ... не знае- Ха 2: ,, И двата народа ... славяни и 
л11 Христовото име, служели българи, силно се обикнали 
на скитското безумие ... " най-ве че за това, че и двата 

Ха 3: българският народ „ нахлул от 
страните на Скития, като ми­
нал през т. нар. река Истър . .. 
Българите по1<орили цялата 
Ил11рнйс1,а страна, дреnна Ма­
кедония до град Солун, при 
това древната Трак11я , околност­
та на Вероя и Филип о пол ... " 

Ха 4: ,, ... задържаJJИ земите като по­
стоя11ю1 обитатели .. . " 

Ха 5: българска ханове, преследвала 
христаянате 

а) Нруя - освен друr11те пляч­
косван11я преозел Одр11н, по-

народа били ез11чници ... " 
Ха 3: българите - многоброен народ 

,, ... след това с бнтки завла­
дели цялата Македония, а след 
това цялата земя Латина, коя­
то тогава се наричала Романия, 
а днес пък Моровласти, т. е. 
Черни латини ... " 

Ха 4: ,, ... заселили земята, l(ОЯТО за­
владели и на 1<оято и днес се 

намират." 

Ха 5 : ,, ... След Ратомировата смърт 
от неговия род владели •te­
mapuлra зли крале, но не в 

едно и също време, а после-

в Преоодът на гръцю1я те1<ст с по 11зда1111ето на М II т р о n о ли т С II ме о н. Писмата 
на Тсофилакт О хридски, архнеnискоn бъ11гарски. С., 193 1. Преnодът на Летописа на дуклян­
ския презвите р. rю изда нието на Сл. М11юшкоu11ч, е в работен uарнант, не е окончателен, 
ЩJрадн необходимостта от нови nроучuания върху латинския текст, все още предмет на ди• 
ск,хс~я в преобладаващите случаи. 
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робил обитателите му, разсел­
вал населението на завладе­

ните земи; 

б) неговият син Обритаг J.t'Ь'lllЛ 
пленения християнин Кинамон; 

в) Обритаr оставил трима сина: 
Енравота, първороден, Звиница 
11 Маломир. Малолшр убил 
брат са Енравота-Воин заради 
християнската му вяра. Ма.110-
мар умрял след тригодишно 

царуване. 

Ха 6: Престола наследил син:ьт н.а 
Звиница (Z~11vi,~11c;). 
(Той не е назован у Теофи­
лакт и за него няма оценка 

поради изпущането на голям 

пасаж от летописния текст.) 

дователно, един след друг. По 
време на тези владетели хри­

стияните били непрекъснато 
преследвани ... Намирам, че ще 
ни бъде тягостно да ви раз­
казвам за техните дела, пък 
и бързам да разкажа за по­
значителни и боrоуrодю1 съ­
бития и работи." 

Ха 6: ,, И наистина, след смъртта на 
четиримата зли крале, родил се 
в техн.ая род ня1{ой си Зва­
нимирус (Zuaпimirus) Звон.и­
мир, който, като приел крал­
ството, престанал да преследва 

християните. По негово време 
процъфтял като роза един фи­
.'!ософ, на име Константин от 
град Солун, син на един па­
триция Леон." 

Заслужават най-rолпмо внимание два пункта : 
Ха 5: и двата паметника разкриват един голям раздел от старобъл­

гарската творба "Х", в който „се е разказвало" за .злите дела" на „че­
тирима зли крале", преследвали християните. Теофилакт възпроизвежда 
този дял в голяма пълнота.9 Но той прекъсва разказа внезапно II в житието 
владетелите-мъчители остават трима. При свидетелствата на месецословите 
и на старобългарските каменни надписи днес се приема, че от 1tдна и съща 
българска династия са царували следните владетели: Крум (802 - 814), 
Цок (814 ?), Омуртаг (814-831), Маломир (831 -- 836), след 1{ойто идва на 
власт синът на Звиница, неназован от Теофи,1 аrп, идентифициран в българ­
ската история като Пресиан (836-852), чи11то син е Борис, покръстителят 
на българите (852-889, 893). Следователно до Пресиан, сина на Звиница, 
който не е преследвал християните, господаруват четирима ханове фана­
тични езич11иц11. Излиза, че дуклянският презвитер наистина ползува паметник 
от първа ръка. Старобългr~рският характер на този паметник се подсказва 
от голямото внимание 1<ъм царствуващия род: ., от техния род", ,, от неrо­
вин род" , както отбе.11язва Ду1{,1янецът. Съобщаването на рода е водещ 
принцип и в достигналия до нас Именник на българските ханове. 

Ха б: фантастичното име на крал Звонилшр, вдъхновявало повече от 
четири века хърватските 11 южнославянските историц11 и писатели, тук из­

дава своя старобългарска произход благодарение на упоменаването на 
същото име и у Теофилакт: Z~11vi,~11c; 

у дуклянсюш презвитер: Zuaпimiru 
у Орбини : Seutmir 

9 Историчес1<Ите паралели вж. у В. Н. З ,, ат ар с к 11. История на българската държава 
Г1рез средните 11е1<ове. Т. 1, ч. 1, с. 217, 293-296. 305. 332, 419-150 а др.; също там, т. 1, 
ч. 2; също В. Н. Злат ар с ,с 11. Легенда за откриване мощ11те на тиnернупожкнте мъченици. -
В: Пърни от•1ет на БълrарСJсия археолог11чес1ш институт. С .. 1922, с. 22-37. Тази част от 
.х• е разгледана по-подробно в посоче,юто вече наше изслед1Jа11е: Старобъ.,гарските 11з1Jорн 
на Житието на 15-те п111ериупо11ск11 мъчешщн от Теофнлакт Охри.:~.скн, r. 117-128. 
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Старобългарският гласеж е бил СВИНИЦА веронтно, ако вземем под 
внимание и опита на Орбини (най-стария интерпретатор на Дуклянеца) да 
преведе и.ме,по. Изглежда СВИНИЦА е славянският превод на старобъ.r1-
гарс1<ото име ДОКС (свинн, по името на тотемното животно, с което се 
обозначавала 12-тата лунна година), име, при това документирано в същия 
хански род: ДОКС се е казвал братът на княз Борис. Това успоредяване 
е важно, защото точно неговият дядо е назован тук ЗВИНИЦА, вторият син 
на Омуртаг. У Теофилакт Звиница не е царувал, но влиза в разказа му 
като баща на царствуващия владетел, наследил Маломир. В Дуклянския 
летопис са идентифицирани Свиюща с неназования му син, който идва на 
престола след Маломир (и оттам Звонимир, по аналогия с Маломир). 

По неизвестни засега причини името на хан Пресиан отсъствува и от 
двата разглеждани тук паметника. 

11. ,, Хо" Ле т опи с за княз у в а нето на с- вети княз Б ори с" 

у Теофилакт: у дуклянския презвитер: 

Х8 1: име - ,,Казаният дивен Борис" Х8 1: Светопелк наследил Званим11-
рус 

Х8 2: Борис приел властта юноша. Х8 2: Светопелк е млад по вяра: ,,па­
пата изпратил много мъдри 

хора, кои-то да укрепяват по­

нататък във вярата още мла­

дия и незаякнал крал". 

Х8 3 : Борис изпраща посланици до 
император Михаил за покръст­
ване. 

Х8 4: Борис се покръства с велмо­
жите. Побеждава въстаналите. 

Х8 4: Константин Философ „ обърнал 
целия български народ ... " 

Х8 5 : Поставят се епископи и све­
щеници ,, ... и храмове свети 

се въздигат и някогашният не 

народ, а племе варварско, сега 

става и се нарича народ божи." 

Х8 5: ... ,, Светопелк наредил христия­
ните, които са служили на .'lа­

тинс1<и език, да се завърнат по 

местата си и отново да си из­

дигнат градовете и селата, ко­

ито някога са били разрушени." 

Х8 6: култуµ!iо-строителна дeii1-tocm /ia свети княз Борис: 
Тук двамата балканс1<и писатели обръщат внимание върху различн11 

страни от дейността на княз Борвс. Теофилакт разказва за събитията, 
свързани с утвърждаване култа на тивериуполските мъченици, изтъква 

Методий I<ато учител на княз Борис. Дуклянският презвитер акцен­
тува върху учредяването на двете архиепископии в Солин II Ду!{ля. 
Сочи като покръстител на българите Константин Философ и отбе­
лязва по-нататы<, че когато на път за Рим Философът „м11нал през 
земите на крал Светопелк, бил посрещнат от него с почести". 

Дуклянският презвитер се интересува главно от държавничес­
ката и законодателната дейност на владетеля II затова единствено 

в неговия летопис намираме възпроизведен с голяма пълнота памет­

ника „Ху". 

III. ,,Ху" Си11од11к на всенародния събор, св11кан от светия 
княз за устройството на църквата и държавата 
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От историята знаем, че такъв всенароден събор е бил свикан 
от княз Борис през 893 г., на който са взети съдбовни решения за 



усто~"1ството на старобы1гарската държава и славянСI(ата 1<ултура. 
При завършването на събора е коронясан Симеон. Фрагментите от 
Синодика ще представим също във възловите точки на информация 
11 оцею<а: 

Ху 1: По време на Светопелк папата извикал Константин в Рим. 
Ху 2: ,, Кралят поже-11ал по време на неговото царуване отново да се отбе­

лежат по спомени, документи и знац11 междите и границите на всички 

краища и области на неговото кралство, та всяко п-11еме да си знае 
и познава границите II междите на своите краища и области." 

Ху 3: Поисква пратеници от паш1 Стефан и император Михаил, а също 11 
„ стари хрисовули, в конто да са отбелязани междите и границите на 
кра11щата, областите или земите (държав11те)". 

Ху 4: Много зарадван, папата изпраща своя викар11й Хонорий, кардинал11 и 
епископи. Когато пристигат, те се срещат с краля на Дуванско поле. 

Ху 5: "Тогава кралят наредил на същото Дуванско поле да се събере це­
лият народ от неговата земя и кралство." 

Ху 6 : ,, Пристигнали и благородниците Лъв и Йоан, мъдри посланици на 
император Михаил, които били посрещнати от краля и кардинала 
с почит." 

Ху 7: ,, И така, понеже всички се били събрали - както ония, които говорят 
латински, така и ония, които говорят славянски ези1<, по нареждането 

на апостолския викарий Хонори~"I II на силния в християнската вяра 
крал Светопелк одърJ1сали синод, който траял 12 дни, където 8 дни 
се говорило за божиите наредби, за светото писмо и за състоянието 
на цър1шата. Останалите пък четири дни се разисквало за кралската 
власт, за войводите, за кнезовете и сотниците, 1<акто 11 за положе­
нието на краля." 

Ху 8: ,,След завършването на синода, на дванадесетия ден, бил коронясан 
1<ралят, и то по начина на римските крале, което предизвикало голяма 

радост у народа и в цялото му кралство." 

Ху 9: Кралят утвърждава двете архиепископии на Солин и Дукля. 
Ху 10: Който не зачr1та властта на духовенството, ,,под ч1,~ято юрисдикция 

се намира дадена църква ... , той нанася обида на кралската корона". 
Ху 11: На основа на старите хрисову.11и „саминт крал Светопелк издал свои 

повели, разделил краищата и областите на своето кралство и отредил 
междите II грашщ11те им по следн11я начин ... ". 

Ху 12: ., Във все1ш ~<рай поставнл ба 11, т. е. во~"1вода, от своите братн по кръв, 
и жупан11, т. е. кнезове. 11 сотници, т. е. центуриони, 11змсжду вел­

можите от същ11те тези 1<раища." 

.Все1ш бан, т. с. войвода, заповядвал на 7 сотника, които да съднт 
народа справедливо II да събират даны<а и да го предават на бана. 
А то~", половината ще предава на краля, а другата половина ще за­
държа за себе си." 
"Кнезовете пък, т. е. жупаните, наредил да заповядват на един 
сотник, който засдна с кнеза, с жупана също така справедливо да 

съд11 народа. Кнезовете, т. е. жуnаните, трябва да предават на краля 
две трети от данъка, а една трета да задържат за себе си. На ба­
новете, т. е. на войводите, те няма да дават никакъв отчет, защото 

всеки от тях ще си държ11 жупанията в съответния край или об­
ласт и ще сн господарува в нея и само пред краля ще дава отчет.• 

Ху 13: .Kpa.'I Светоnелк утвърдил много закони н добри обичаи, които, ако 
някой би искал да научи, не1<а прочете славянската 1(ниrа, която се 
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казва „ Методиус", и там ще види какви добри неща е утвърдил 
много добрият крал." 

Въпросите, които повдига този синодик, са безброй много. Тук 
само ще обърнем внимание на името Светопелк, I<Qeтo също сигна­
,1изира, че изворът на дуклянския презвитер не е летописна творба, 

а :житие на канонизиран, ,, свет" дърJ1савен г.лава, под чиято 
власт е била Дукля по времето на Константин и Методий. 

IV. ,,Х" Замонашване. Приемници на Борис. 
Смърт. Чудеса на мощите 

у Теофилакт у дуклянския презвитер: 

Хл 1 : Борис царува 36 години. За- Хл 1: ,,Мноzо светият, крал е вла-
болява. Приема монашество. дял 40 години и четири ме-

Хл 2: Предава царството на сина си сеца ... " 
Владимир. Хл 2: След смъртта му народът из-

Хл 3: Владимир живял 4 години след 
поемането на властта. 

Хл 4: ", .. дохожда в работите по­
младият му брат Симеон." 

Хл 5 : Борис умира не след малко 
години в монашество. 

Хл 6: Мощите му извършват чудеса. 

дига неговия син Светолик. 
Хл 3 : (?) В.7!адислав, син на Свето­

лик, ,,забравил своя господ­
бог, та напуснал пътя на свои­

те предци: не вървял по бо­
жиите повеления, а се окалял 

с много мерзости ... ". 

Хл 6: ,,Погребан е в църквата "Св . 
Мария" в Дукля ... Оттогава 
има обичай в същата цър1<0а 
да се избират и 1<оронясват 
кралете на тези земи." 

С оглед на старобългарските извори на 
представляват: 

дуклянскип презвитер интерес 

Хл 1 : Царуването на свети Борис е 40 години и 4 месеца. В своите 
издирвания върху старобългарското летоброене В. Н. Златарски утвърди, 
че летописната традиция на прабългарите се основавала на лунен календар. 
А царуването на княз Бори с прави точно тош<0ва лунни години. 

Хл 2: Името Светолю< разглеждаме като неразбран дублет на името 
на княза в монашеското му битие. Вероятно тук се крие пасаж от старо-
11ългарския изворов текст за връщането на Борис на престола след пока­

геряването му - факт, добре известен от историята. 
Хл 3: Характеристш<ата на владетеля Владислав у дуклян,кия през-

11 rер е близка до известното за Борисовия син Владимир, върнал езичест­
юто, поради което бил свален от престола. 

* * * 
Направените тук слички ни дават основания да твърдим, че използува­

ните от Теофилакт и от ду1<лянс1<ия презвитер фрагменти предо,тавят въз­
можност за реставриране на голяма част от изчезналата старобългарска 

творба „ Житие на свети 1шяз Борис". Трудно е да се мисли за рекон­
струкция, тъй като опазените части са все пак откъслечни и с много ин­
терполации от двамата по-1<ъсни бал1<ански книжовници. Реставраторът-тек­
столог ще трябва да се консулт11ра и със съответствуващите пасажи в rръц­
rште жития на Климент Охридски и в добавките към бълrарс1<Ия превод на 
Манасиевата хроника от XIV в. 
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НАБЛЮДЕНИЯ ВЪРХУ ВА ТИКАНСКИЯ ПРЕПИС 

НА МАНАСИЕВА ТА ЛЕТОПИС 

Иван Дуiiчев (България, София) 

13 процеса на подготовка на ново, критично изда11ие на текста на сред­
нобългарския превод на Манас11евата летопис, което предстои да бъде об­
народвано в сътрудничество с отличните съветски текстолози М. А. Сал­
мина и О. В. Творогов (Ленинград), наложи се да прегледам още веднъж 
съхранявания във Ватиканската Апостолическа библиоте1<а, под обозначе­
нието Cod. Vatic. Slav. II, препис от 1344 - 1345 г. Този препис е добре познат: 
преди малко повече от едно десет11летие бе направено факсимнлно издан11е 
от него,1 което се предхожда от доста обстое11 увод 11 описание на целия 
ръкопис. И все пак едно връщане 1<ъм ръкописа и ръr<описите изобщо 
никога не е излишно. Ако и вече много1<ратно да имах възможност да 
държа в ръце ценния художествено-литературен паметник от нашето Сред­
нове1<овие и да го проучва111 внимателно, новият преглед позволи да се 

установят редица подробности, които сякаш се бяха укрили от погледа и 
които заслужават да бъдат изтъкнати. Необходимо бе между другото да 
се проверят известни твърдения на днешни изследвача, които поставяха 

под съмнение няколко отлю<и 11а рът<ош1са. Това се отнася както до пи­
сания те1<ст, така и до украсата от миниатюри, която съставя може би 
най-важната страна на цел11я ръкопис и го прави ед11нствен в ръкописната 
традиция. Необходимо е, от друга страна, да се признае, че изследвачите 
най-често в проучванията си работят почти изключително въз основа на 
фото1<опия на ръкописа, а много рядко въз основа на непосредни наблюде­
ния. На фотокопията обаче някои подробности от текста и главно от мар­
гинал1111те бележки и добав1ш не личат - едни са отрязани при заснима­
нето, а други просто не са възпроизведени . 

Когато се разг.'!ежда тексът на ръ1<описа, впечатлението от написаното 
е, че почти всич1<0 се чете ясно, мастилото, с което те1<стът е писан, не е 

много променено II отделните букви и изрази са леко четливи. Добавените 
от двама по-нови п:1сачи rлоси на латински език също са запазени твърде 

добре, само на места тяхното мастило е избледняло. Различно е обаче със­
тояннето на миннатюрите: някон от тях са се съхранили много добре, 
други са пострадали с времето, тъй като багрите, с които са рисувани, 
тук и там са залнчени или просто са се "отлепили" от основния фон. 
Лобре запазени са преди всичко ;1,вете днешни начални миниатюри, нами-

1 Летоп11стз на Константин Манас11. Фотот11n110 издан11е на Ватикансt(ИЯ препис на сред­
нобългарския превод. Уво.'\ и бележки от Иван Ду11чев. С., 1963. 
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ращи се на .11. 1 и 2, докато миниатюрите на л. 2' 11 3', после на л. 7', 10 
11 13' са пострадали доста много. Непосредствено след изданието на мини­
атюрите, I<оето направи проф. Б. Филов в 1927 r.,2 ватиI<ансI<ият ръкопис е 
бил внимателно проучван главно с оглед на неговите миниатюри от позна­
тия немски византолог Август Хайзенберr (1869- 1930), който обнародва 
специална, заслужаваща особено внимание студия.3 РазrлеждайI<и състоя­
нието на миниатюрите, Хайзенберг никъде не е установил те да са били 
допълнително прерисувани 11 „подновявани". Ако подобно прерисуване би 
било извършено, ние днес бихме доловили следи от този процес преди 
всичко при онези миниатюри, които са пострада .11и от времето най-тежко. 
За пример на това могат да се посочат цяла редица миниатюри :4 на л. Р3, 
19', 28, 28', 40', 41, 41' и множество други повредени миниатюри на след­
ващи листове. Накратко I<азано , добре съхранени или повредени, миниатю­
рите са достигнали до нас въпреки известни съмнения, изразени в литера­

;гурата напоследък, в онзи вид, в който са били рисувани, без никакви 
опити за „подновяване" и „съживяване". 

Необходимо е да се изтыше, че на някои места в ръкописа 1<ъм ос­
новния текст са направени - както изглежда от същата ръ!(а на препис­

вача, но с по-дребни букви - някои обяснения към те!(ста или дори известни 
образи. Така на л. 3' са нарисувани знаците на зодиаш1. На л. 16' на по­
лето, вляво горе, с добавено обяснение на името Авнмелех: + i\кнм~мх' 
rмтс"' ЦfЪ MHfO~ +. На л. 70' срещу текста, който гласи: ... ПА Че же 
~1 НПАТЬ.Скь1мъ на полето влпво с по-дребен шрифт и черно мастило е да­

дено обяснението: ДНl~ТАТОfЪ' ПfАЕННЛЪ НЛН СТfОНТ~ЛЪ +. На Л. 77' долу 
неизвестен писач е добавил през по-ново време с черно мастило и полу­
курсивно писмо бележ1<а, копто не може да се разчете изцпло: ... къ ПfО­

ЧНА roл·t. Подобна добав~<а същата ръка е направила и на л. 87 долу. 

Особен интерес представп една добавка, писана на полето на л. 95 с 
черно мастило и с по-дребни букви, но от ръката, която е писала основ­
ния теI<ст. Писаното е отчасти изрпзано пр11 подвързването на ры<0писа, но 

въпреки това текстът се чете достатъчно ясно: + W ЦflO нiный помо,зн 
н~(мъ) НА &е,З&ОЖНЫ""- EAfEAfb )(WT..МIJII &QAl'leMЪ. Трудно е да се установи 
точно кои нападатели е обозначил писачът с наименованието „ безбожни 
варвари", нападали българсt<ата земя. Ако тази приписка е била действи­
телно добавена от ръката н а писача на текста на летописа, това би тряб­
вало да се тълкува като загатване за най-ранн!lте нашествия на османските 

турци в земите на БалкансI<ия полуостров и специално в южннтс предели 
на българската държава - ще рече преди средата на XIV в. 

На л. 101 и следващите листове се четат направени от ръката на пи­
сача на ръI<оnиса добавки, ко11то представляват посочвания относно съдър-

? 

жанието на съответните те1<стове от летописа. Например: + Цfткw ,\ъкА-

ММАГО. ЩtТЕО ,3HNOH(A) ,ЗЛОЧЬСТl-tЕАГО, ПОСЛе: Ц~ТЕО &АСIЛНСКОЕО И ПО-ната-

2 Б. Ф и л о n. Миниатюрите на Манасиевзта хроника въ1з Вати1<а11с1шга бибтютека 
(Cod. Vat. Slav. 2). С., 1927 ... 

3 А. /-1 е i s е 11 Ь с r g. Uber de11 Urspruпg cler illustrier te11 Cliro11ik des Ko11stu11ti110s 
Manasses. - Muncl111er Jalirbuch cler Ьildende11 I<ttпst, N. f., V, /-lf. 3 (1928), р. 81-100. 

1 Посочнанията за отделните миниатюри са даден и според моето 11зл.а11ие : ,\\и1111атюрите 
на Манасиевата летопис. С., 1963. От същатJ 1<11иrа съществува второ разширено и прове­
рено издание (С., 1964), 1СЗ1СТО и издшшя на френс1ш (1963), а11глиiiски (1963) и сърбохър-
1щтс1Си (1965). 
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< 
тък: Пь.кы цут кокь. .Зннон'. Подобн11 допълнителни надписи се четат по-

нататък на л. 102', 114, 114'. На л. 103' към разказа за смъртта на импе­
ратор Анастаснй I (491-51А), където е казано, че той поради своето зло­
верие като привърженик и покровител на монофизитите е бил wт' МАЬ.НIН 

съкуъжЕнъ, на полето вляво е добавено с по-дребни букви от ръката на 

самия преписвач на ръкописа: - сну--~зч' wт млътй н гуомокъ оумр1,т', което 

сJЗсдение очевидно е почерпено от някакъв допълнителен историчеС!(и из­

вор.u Няколко листа по-нататък, на л. 108 горе, от ры<ата на писача е 
било добавено обяснение на думата .сан": сь.нъ Е(сть) дЕ~1wсъ, СНf1ЗЧ' 
осрн1,', което обаче не е напълно точно.6 На л. 144 с черно мастило е до­

бавено обяснение на гръцката дума xuxvo<; .лебед" : + птнцн 1н(ть.) нмn\ 
1,н1,нос'. За известно време ръкописът се е намирал в ръцете на някой си 
Иван Ружински Ряболинс1<н, който се е подписал долу на л. 151'- 152.7 

Най-сетне на л. 202' преписвачът е дал обяснение за гръцката дума х6хл.щ 

» ыида" : + 1<01\л1ь. r°л'п' rуъцкый слннь.кщ'8 . 
По полето на ръ1<описа намираме на различни места отбелязани въз­

клицания и посочвшшя, които свидетелствуват за отношението на писача 

11ли читателя към текста на писаното. Така на л. 8', на полето наляво към 
текста, който гласи: . .. л1оть.ь. &о 11 лжкь.кь.ь. н .змткоункь.ь. .зм&ь., сиреч 

авторът на летописа изказва огорчението си от проявите на човешката 

злоба, загатвайки несъмнено за случки от собствения с11 живот, писачът 
на ръкопнса е добавил думата смоту1 със златни букви (хризоrрафия).9 На 

няколко други места от летописа то11 също е насочил вниманието на чи­

татели към съдържанието, добавяйки на полето подобно напътствие. Така 
па л. 91' той е добавил същата дума на лявото поле от листа, за да 
обърне вниман11е на текста: .змоумнЕ wткуъгошж н .змнуь.к1Е н wт сък1,ть. 
wсть.шжсь. .зль.rо н нь.чннь.ть.. Само ня~<олко страници по-нататък, на л. 93', 
!{ЪМ текста: Nж ННЧЬСWЖЕ IEC(Tb) IЬ.l<ОЖЕ MHn\ ДОБfОЧ/.\СТОК'Ь Ж~IТН, БO'ffH 11 
'IMTH №ПfНЧn\СТНО, NНЖЕ IЕС(ть) ДОБfО КОЕ WKOLJJЩ, № ~IMЬ.LJJH С'Ь СОБОЖ 

fЬ.CTЖLJJEH туъннЕ ... писачът е добавнл на полето вляво указание, за да 

насочи вниманието на ч1пателя : смоту1. Подобна добавка на по.11ето нами­

раме н няколко страници по-нататък, на л. 95, срещу думите: снцЕ нн•1ьсw-

ЖЕ Ц'tЛ\VК'ЬЧЛ'IЩ ЕСТЬ.СТК'IЗ, НН'IЬ.СWЖЕ 11уокь..зоу №ПfН'IМТНО WТПЬ.ДЕННWМЬ. 

- смоту1. Малr<о по-нататък, на .тт. 97', срещу текста, в 1<011т~ се изтъ1<ва 

' 
ве.111чието на царскш1 сан (ть.~-о тн нтъ КЕЛНl<'Ь н чпнъ цускын сь.нъ н 

т·tмъ досточьспнъ ... ), писачът отново е добавил думата смоту1, за да 

5 Възможно е обаче ту1< да е д,щено тъл1<у11ане относно смъртта на императора, като 
се изхожда от посочването на самата летопис, където II стихове 3050-3051 е казано: 
µttcrtt'(t youv 6 Pa.crtл.ei:Ji; Pл.f10Eit; 6л.сOроq>6р(!) xa.i xepa.tJv6Pл.f1,Щ ... µе.iJл.л.а~Е ,ov Piov. 

G Под думата сь.нъ (от първобълrарск11 произход) трябва да се разбира .достш1нстuо•, 

а под офнк('ь) длъж1~ост•, кш<то подобна разтша строго се е провеж;1ала във В11зант111·1-

ската 11мпер11я. 

7 За Инан Ружинск11 Ряболи11сl{н срв. Ф II лов. Пое. съч., с. 6-7. 
8 Jlумата тшсва II реч111щите на Фр. ,\\н1<лошич и 11. И. Срез11е11скн. С т . . \\ л ад е 11 о в. 

Ет11молоr11•1ен II правопнсен речн111< на българс1<ия к1111жовен езнк lC .. 1911), с. 590: слиняк 
- охлюв, т,л:жек. 

9 В подготвяното 110110 11здан11е ще бъ.1ат отбеляза1111 всичк11 места от текста 11 ,ш1111а­
тюр11те, 1111сш111 със злато. 
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обърне внимание на читателя. Разсъждения с подобно съдържание продъл­
жават и _:1а следната страница (л. 98): ... пуон;з&уь.ннь.rо съRь1ш~ нь. RЬI-

' 
сwтж щ тRнь. ... , като на полето вдясно е написано същото посочване : 
смоту1. Внимателният писач очевидно е би.'1 заинтересован да насочи вни­
манието на читателите към тези възхвали на царската власт, особено като 
е имал пред вид, че преписва своя ръкопис за лична употреба на българ­
ския владетел и неговото семейство. Непосредно на следната страница 
(л. 98'), горе на полето, е написано отново посочв~нето, поставено срещу 

' 
редовете: снц~ ж~ н поrь.нннъ мжжь стыднтсn\ U,fTRЬ. ... 

По-нататък летописецът разказва за събитията по времето на ранно­
византийския император Лъв I ( 457-47 4) и за аланския пълководец Аспар, 
който ако и да обладавал голямо политическо влияние в империята, не 
дръзнал да посегне към императорс1<ата корона, но съдействувал за въз-

качването на Лъв I (НБW н~ ПОДОБЬ.Ь.Ш~ i\cПЬ.fO'f СЬ.МОДf'ЬЖЬСТRО Пf'tn\ тн, 
Б'tССТRОМЪ ОДfЪЖНМО'f i\у1ь. МfЪСl<Ь.ГО ... ). Като обяснява това С об.::тоя-
телството, че Аспар е бил привърженик на Ариевата ерес, Константин Ма­
насий изразява господствуващото във Византия, а съответно и в среднове­
ковна България схващане за изповеданието на православието I<ато неот­
менно изискване към владетеля. На полето на ръкописа ( л. 99 горе вдясно) 
писачът е добавил напътствието: смоту1. 

Константин Манасий е разказал (стихове 2864-2891 от гръцкия ори­
гинал) случая с Изокасий, ,, квестор" по длъжност по времето на импера­
тор Лъв !, обвинението срещу него като езичник, неговото съдене и оп­
равдаване. Основната мисъл на този раз1<аз е да се изтъкне превратността 
на човешката съдба. Разказът се е понравил твърде много на писача и 
той на полето е добавил думата смwту1 на л. 99', като е поставил това на­

пътствие между четири кръстни знака, очевидно за да привлече вниманието 

на читателя още по-настойчиво. 
Подобно обръщение намираме н по-нататы< върху листовете на Вати­

канския ръкопис: л. 1 О 1' при разказа за император Василиск ( 475-476), 
на л. 105, 110', 112', 143, 149', 167', 192', 200. На л. 148 (149) обаче една 
ры<а, очевидно все от XIV в., е поставила на полето същото посочване, но 
на гръцк11 език и с гръцки букви: ора. Трудно е да се даде убедителен 
отговор на въпроса, дали преводачът (или преводачите) на Манасиевата 
летопис е намерил в своя гръцки първообраз подобни обръщен11я към 
читателите и просто ги е пренесъл в превода, или това са добавки, на­
правени по собствен почин. Второто предположение изглежда по-вероятно. 
Наличието на такива „насочвания" на вниманието на читателя, нещо, което 
се среща и в различни византийс1<И ръкописи - ни разкрива една интересна 
подробност. Тези изрази издават, на първо място, личния вкус и интерес 
на преписвача на ръкописа и, от друга страна, неговото желание да окаже 

определено въздействие върху читателя. Без да се впускаме в подробен 
анат1з на всички тези места от ръкописа, заслужава да се отбележи поне 
това, че тези крат1<и и еднообразни „наставления" по страниц11те на ценния 
наш средновековен ры<опис ни позволяват да доловим нещо от В1<усовете 

и разбиранията на средновековния книжовник и стремежа му да установ11 
връзки с читателя. 
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О НОВОМ ИЗДАНИИ БОЛГАРСl<ОГО ПЕРЕВОДА 

ХРОНИКИ l<ОНСТАНТИНА МАНАССИИ 

Maptiнa А. Сал,1~ина (СССР, Лентtград) 

}lля лучшеrо пониманип развития староболrарской 1<ультуры XIV в. 
представляет интерес нзучение текста болrарскоrо перевода стихотворной 
Хроники Константина Манассии, византийскоrо писателя XII в. 

Во-первых, обращение к переводу этой Хроники само по себе - важ­
ный факт в истории болrарской историографии, свидетельствующий об 1ш­
тересе болrарских 1шижников этоrо времеви к всемирной истории и 
11стории Византии. Во-вторых, припиrю1, сопровождающие основной текст 
Хро11ию1 содержат сведенип по болrарской истории. В-третьих, перевод 
являстся свидетельством высокоrо уровня болrарской ку льтуры XIV в. , о 
чем rоворит маrтерство переводчи[{а Хроники. К тому же перевод ее, пред­
ставляющий редкий для болгарской литературы жанр историчес1<0rо повест­
вования ( если су дить о ней по сохранившимся произведениям), позволяет 
значительно обоrатить наши сведения по истории языка. Наконец, переве­
денная в Болrарии, Хроника вышла за ее пределы - она переписана на 
Афоне, в сербс1<0м Хилендарском монастыре, явилась одним 11з источни1<оn 
;~ревнерусс!(ИХ и молдаво-валахсю1х хрон111<. 

В настоящее время ведется исследование 11 подготов1<а новоrо 11зда11ип 
среднеболrарс[{оrо перевода Хрони!(н. Оно представляется своевременным 
по ряду причин. Нужно было обобщить и дополнить сведения о c1111cl(ax 
Хро11и[{и и на основе их те1<столоrическоrо анализа установить взаимоотно­
шения между болrарсю~ми списками, с одной стороны, сербс1<им и русс1<ими, 
с друrой. Необходимо было уточннть взаимоотношения болrарских спнс1<ов 
11 установить, какой из них в наилучшей степенн отражает первоориr11нал 
перевода. На~<анец, потребовалось новое издание текста Хроники, которос 
бы в большей степени, чем издание й. Богдана', отвечало бы совремснным 
эдиционным требованиям. 

К каким же результатам приве.11а уже завершенная мной археоrрафи­
ческая работа и текстолоп1ческое исследование перевода Хроники?2 

1 Cronica lui Constantin Manasses. Traducere mediobulgara facuta ре \а 1350. Text ~1 
glosar de loan Вogdan . Cu prefata de prof. 1. Bianu. Bucure~ti, 1922. 

2 Новое издание подrотавлнвается акадеынком Д. С. Л11хачевым, аиадемиком И. Дуr1•1е­
оым II М. А. Салмшю11; словоуказатеJIЬ к тексту хроник11 состамяется О. В. Твороrовым. 
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Н настоящее время известно семь ее списков. Три из них - болrар­
ские3, один - сербский4. и три русс!(ИХ5 • Сопоставление rреческоrо текста 
Хрони!(и, изданноrо Э. Беккером6 , со списками перевода, подтвердило тра­
диционную точку зрения, соrласно которой в основе веех сш1сков памят­
ника лежит один перевод. Перевод этот - болгарский, а списки сербскоrо 
и русскоrо изводов7 восходят к нему. Вопреки мнению Ю. Трифоновав, 
установлено, что первоориrинал перевода лучше всеrо отражен Синодаль­
ным спИС!(ОМ. Тульчанский список восходит к той же ветви. Что же каса­
ется Ватиканскоrо с писка, то он, ваех одя к первоориrиналу независимо от 
Синодального и Тульчанс!(ого списков, намного хуже сохранил его те!(СТ, 
допус\{ая многочисленные перестановки и лексические замены. 

СпиС!(И сербс!(ого и русского изводов, ка\{ уже сказано, вторич1-1ы по 
отношению \{ бо.'lгарским спискам. При этом Хилендарский список восходит 
к Синодальному или близкому к нему списку, а русскис списки - \{ нека­
ему не дошедшему до нас архетипу9 , который в свою очередь восходит к 
списку типа Ватиканского, повторяя все его вторичные чтения.1 0 

Это важно подчеркнуть, та\{ \{ак А. Попов, впервые исс.'lедовавший 
Софийский список, указывал, что списо\{ этот - сербскоrо извода.ll В дей­
ствительности же этот список, несмотря на наличие в нем от дельных слу­

чаев влияния сербской орфографии (видимо, список был переписан сербом), 
не имеет ничеrо общего с ХилендарС!(ИМ списком - представителем серб­
ского извода. Софийский и близкие I< нему спиСI<и Археоrрафичес1<ой комис­
сии и список собрания Н. П. Лихачева следует называть списками русскоrо 
извода: это оправдано и текстологичес!(и (подчеркивается различие с Хилен­
дарским списком), и в отношении их языка, так ка!( сербские языковые 
черты выступают в Софийском списке на фоне пре11мущественно pycc1<o ro 
правописания . 

3 Это Синодалы1ый список XIV в., хранлщийся в СССР , IJ Государствешюм Историческом 
музее в Москве, в Синодальном собрании , .№ 38; Ватиканс1шй список XIV 11., хранлщнйся в 
библиоте 1<е Вати1<ана (Cod. Vaticanus, slav. 11) и Тульчанский - XVI в., находлщнiiся в на-
стоящее времл и Библиотеке Румынской А1<адемии наук в Бухаресте (slav . .№ 649). . 

4 Список находится в Хилеидарском монастыре (.№ 434. См. о нем в к11.: Д им и т ри I с 
Б о r да н о в и 1i. Каталог tшрилских рукоnиса манастира хиландара. Беоrрад, 1978, с. 166. 

5 Это спис1<и XVII в. - Софийский (хранител II СССР, в Ленинграде, в Софийс1<0м со­
браш1и Гос. Публичи01"1 библиотеки им. М. Е . ('алтыкова-Щедрииа, .№ 1497) и два 11еnол11ых 
с11ис1<а, также хранящихсн в Ле11и11граде, п ApxиIJe Ле1~инградскоrо отделения Инстнтута 
истории - в собрании Археографичесl(оfi J(омиссии под .№ 140 н в собранин Н. П. Лихачева 
од .№ 21. 

6 Constэntini Manassis Bre,,iarit1m historicнm mctricum. Recogпovit Immaпнel Вekkeп1s. 
Воппе, 1837 ( =Corpнs scriptorшn historiae byzaпtiпae: Coпst. Manasses, loel, О. Acropolita). 

7 Термин ,извод• употреблен здесь 11отому, что сербс1шfr и русс1ше СПИС!(И nредстаIJлиют 
coбoi'i не самостоятелы1ые редакции перевода, а переписанный по 11равилам cepбc1<0ii и pyc­
c1<0ii орфоrрафии тот же саыый текст nамятника; лексические изменения незначительны : это 
не результат целенаnравленной nереработ1ш текста nамнтшша редактороы, а обычные для 
сред11евеl(овных рукоnисей текстуальные изменения . 

Ы См.: Ю. Три ф о 11 о в. Бележки върху срiщ11обълrарск11я превод на Манасиевата х ро-
11и1<а. - Известия на Българския археологически институт, т. 11, 1923-192.J. С. , 1924, 
с . 148-153. 

9 Этот архетип, видимо, стал известен на Руси не nозднее начала XVI в., так каf( в это 
времл он уже был испош,зооан при состовлении Русского хронографа. 

10 В Софийском списf(е русскоrо извода так же, ка1< и в Ватиканском спнске , читнется 
Троs111с1<ая притча. Доа друrих русских списка - Археоrрафическоii ком11ссш1 11 собра111111 
Н. П. Лихачеnа - обрываются раньше того места, где читается эта JJСташ~ая повесть . 

11 А. Поп о в. Обзор хроноrрафон pyccкoii редакции, вып. 2 . .\\., 1869, с. 7. Вслед за 
А. Попооым определение Coфиiic1<0ro списка как ербскоrо llOIJтopил 11 Л. А. Ш а х м ат о в 11 
работе ,К вопросу о происхождении Хронографа• (СПб., 1899, с. 73). 
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На основаш111 полученных тексто.'!оrичесl(ИХ данных основным сп11ском 
дл11 издания избирается Синодальный списоl(. К нему приводятс11 разночте-
1-11111 из двух друrих болrарr1<их сш1сков - Ватиканскоrо и Тульчанскоrо. 
Отличия списков русскоrо и сербскоrо изводов будут подробно описаны в 
соответствующ11х rлавах исследования. 

Нес1<0ЛЬl(О елов о принципах издания текста. Синодальный список вос­
производится с сохранением веех букв кириллическоrо алфавита (ж, м, w, 8 
и т. д.). Титла раскрываютс11 и выносные буквы вноснтся в строку, но пр11 
этом восполняемые буквы заключаются в скобки, а после выносной соrлас­
ной ставится значок, указывающий на надстрочное их положение. По тем 
же правилам воспроизводится и текст списков, приводимых в разночтениях. 

Подrотавливаемое издание славянскоrо перевода Хроники Константина Ма­
нассии бу дет включать те1<столоrичес1<ие и историl(о-литературные rлавы, 
археоrрафичеСl(ИЙ обзор веех сохранившихсн списков, критичесl(ое изда1111е 
текста среднеболrарскоrо перевода Хрони1и1 по трем спискам, текста при­
писок по спискам веех изводов и текста Троянс1<ой притчи, южнославянской 
повести о Трояншой войне, читающейся в составе двух спи сков Хрони1(11 -
Ватиканскоrо и Софийскоrо12 • 

Второй выпуск издания будет содержать полные словоу1<азатели к ос­
новному тексту Хроники, текrту припис01< и к Троянской притче. 

L2 Троянская пр11тча - самостоятельное произве.'\ение, ~1еханическ11 включенное u с11иск11 
Хроники, поэтому она издаетсн отделыю от ее ос11ов1юrо текста. O.'\нако изда1111е ее оместе с 
изда11ием caмoti Хроники целесообразно, поскольку она ,'\ает допо.111ительаый матер11а.1 для 
нстор1111 11зуче111111 Ват11канско1·0 списка II списко11 русскоrо извода. 
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ЗАПИСИ ИНОJ.{А ГАВРИЛА, ПРЕВОДИОЦА ТУМАЧЕI-ЬА КI-ЬИГЕ О JOBY 

лорЬе Трllфуновиh (СФРЮ, Белград) 

Писац и преводилац инок Гаврило превео je у манастиру Хиландару 1412. 
са rрчкоr на српскословенски Тумаче1-Ье КIЬиrе о Jову од Олимпиодора Але1<­
сандриjскоr и друrих писаца. Оваj Гаврилов превод, према мишJьеIЬу А. И. Jа­
цимирскоr, послужио je као предложак познатом преписивачу Висариону 
Хиландарцу када je 1503. rодине преписивао ТумачеIЬе КIЬиrе о Jову.1 Гав­
рилова кIЬиrа се касниjе нашла у светоrорском манастиру Светоrа Павла, 
коjи су у другоj половини XIV века купили и обновили Срби монаси. Ру­
I<опис je све до 1655. године припадао светопавловском манастиру, када га 
je, како читамо у кратком запису, архимандрит Ананиjа са братиjом послао 
(у Русиjу). Слан,е ове кн,иrе везано je за широку акциjу рускоr патриjарха 
Никона и боравак старца Арсениjа Суханова на Светоj Гори.2 КIЬиrа je кас­
ниjе доспела у збирку Московске Синодалне библиотеке, сада у Државном 
историjском музеjу у Москви, где се чува под броjем 202 (ГН 63). Има 
311 листова величине 29 Х 20,5 см. Рукопис су описали jош Александар Гор­
ски и Капитон Невоструjев и изнели драгоцена jезичка, археографска и 
текстолоuша запажаIЬа.3 

Инок Гаврило саставио je на почетку (1 а - 1 б) и на краjу юьиrе (309а) 
по jедан запис, коjи у целини представJЬаjу драгоцен филолошки и кн,и­
жевноисториjски извор. А.Горски и К. Невоструjев нису, на жалост, обjа­
вили записе у целини, веh само у краiшм изводима.4 

Предговор и поrовор ино1<а Гаврила пружа нам неколико знэча j1111x све­
!l;очанстава о писцу и Н:>еrовом добу. Преводилац, на пример, добро познаjе 
1сториjу старозаветних юьига, о чему нам казуjе веh на почетку предrо­
юра. Посебну пажIЬу привлачи Н:>еrова маргиналиjа у кojoj разграничава 

. rдео Акиле и Симахсt и Теодотиона. Зн:~Н:>а о историjи старозаветних пре-

1 Б. С т. А II r елов. Из старата българска, руска и сръбша литература. Книга 111 
с., 1978, с. 266. 

i О архимандриту Ананиjи : Б. Л. Ф о II кич. Гречесl(о-русские культурпые связи u. 
XV-XVII вв. (Греческие рукописи в России). М. , 1977, с. 76, 77. За11имJЬиоо je 11аuест11 
Фонкичево запажаJЬе : .Кроме того, мы думаем, что при подсчетах 11а Афо11е были учтены 
1· речес1ше и славянские l(НИГИ Хиландарско1·0 и славяпские ю111ги Павло11сl(ого монастыря, 
J(ОТорые должны были достапить в Россию представители этих монастыре11. Если теперь при-
11ить во внимание уl(азанные С. А. Белокуровым 11 славянских руl(оnисей Павлоuс1,ого и 7 -
Хила11дарсl(оrо мо11астырей, то •шсло aфottCl(ИX к11иr достнгает 497• (103). 

3 А. Го р с 1< i й и К. Н е в о с т р у е в ъ. Описанiе славянскихъ pyl(Ofl!tceй M0Cl(OIICl(01·1 
синодальной библiоте1ш, Щl. М., 1857, с. 63. 

4 Прештампао у изоодима JЬубомир Стоjанооиh : Стари српс1ш записи и натписи. КJЬиt'~ 1. 
Београд, 1902, бр. 218, 219. 
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вода Гаврило je моrао да црnи из неколико rрчких извора.5 Четири rодине 
касниjе (1416) непознати преводилац Четири юьиrе о царевима са rрчкоr на 
српскословенски опширниjе je изложио превочеJ-Ье Староr завета.6 Занима~-ье 
за историjу старозаветних юьиrа у ово време, чини се, постаjе све живзье. 
Така, пишуhи у Беоrраду 1423-6. rодине Сказаниjе изjаВJьено о писменех, 
и Константин Костенечки упознаjе читаоце са историjом превочеtьа старо­
заветних ю-ьиrа. 

У jедноj реченици поrовора Гаврило износи и своjе схватаJ-Ье суштине 
превочеIЬа: важниjе je пратити тачност мисли, него красноречивост говора 
(поно'Г дН)(WМ ,~ по,л-nдо&АТН ПfА&АГО ншьпь.н'iА мшлн А т н;зкнт'iю f·1;ч~м). 

Схвата~-ье ниjе ново, али се ретко налази забележено. Нешто слично први 
je рекао Jован Екзарх, знаменити бугарски писац и преводилац. У предго­
вору свог превода Дамас1ншове расправе „ О православноj вери", познате 
код Словена као „Небеса" или „Богословзье", Екзарх живо обjашIЬава да 
не треба дословно преводити значеI-ьа речи, веh пренасити смисао ори­
rинала.7 

У записима се могу наhи и очигледни трагови Гаврилове J<J-Ьижевне да­
ровитости. Стихови на краjу предговора юку само правилни дванаестерци, 
веt1 и духовита песничка целина. 

Познат je jош jедан краnи запис из 1412. године, у коме се, поред 
осталог, I<аже да je инак Гаврило у манастиру Хиландару превео КIЬиrу 
прему драг Соломона. КJ-Ьига, на жалост, данас ниjе позната, веh je сачуван 
само jедан лист са записом. Лист припада збирци В. И. Грнгоровича, сада 
у Државноj библиотеци у Москви (ф. 87, но 1734), а запис je први обjавио 
А. Е. Викторов (1879) и од I-ьега преузео JЬубомир Стоjановиh (1902). Не­
давно je Б. Ст. Ангелов поново шп1мпао запис и приложио J-Ьегову фото-
1<опиjу.8 Судеlш према овоj фотокопиjи, писмо записа не слаже се убедJЬиво 
са Гавриловим рукописом у ТумачеIЬу КJ-Ьиrе о Jову. Постоjе извес1-1е слич­
ности, али je тешко без ограда тврдити да се ради о jrднoj и истоj лич­
ности инока Гаврила, како je то сматрао Станоjе Станоjеви11.9 ПоставJЬа се 
и jедно праюично пита~ье: да ли би инак Гаврило у нето време могао да 
преведе две юьиге ?! 

У прилогу доносимо Гаврилове записе у целини. И овом приликом при­
менили смо начела као у нашим раниjим издаJ-Ьима. ИзоставJЬени су надредни 
знаци . Задржани су изворни знаци у редовима (зарез, точка, две тачке, 
11рта). Скраhенице означене титлом разрешуjу се у полукружним заградама . 
РазрешеIЬа у угластим заградама показуjу да скраhеницс у изворнику 
немаjу титлу. Саму велика црвена (,,1<иноварна") слова у рукописима-штам­
паjу се као велика (верзална). 

lvlнwrым1·1 fА.ЗЛНЧН'n f(~)••~ ,~ О l(H'i;.и, C~l-1, i-or ДА ~, l(Ь!МЬ НАПl-1\А ,~. 

н ·1щ'iн &О r(ЛАГО)ЛIОТЬ. IЬ.1(0 мwv,1:ом ПfЪ&·I,~ НАПН\А ,~. по \:Ж~ Пf'nД&Af 1-IТН 

~ro IW&8 ДЕ'nМА fОДОМА• по \l(A,ЗAl-t'i10 &О ПfЪ&АГО ПАfАЛНПОЩ НА, IWE ппын 

wт AVfAAMA. по &ыт'iнщомо'Г ж1:, мwv,н ,1:дмын. н,тн1т'iн ж~ пок-nдАт1:л'i1:, 

r, Драгоцеш1 преr11ед ова квих извора доноси I<yjo l<yjcв у cвojoj юы1эи - Черноризец 
Храбър. С., 1967, с. 29-30, 61-68. 

u Превод записа, библ11оrрафиjа и бе11ешке : Деспот Стефан Лаэареви11, К1Ьижеu1111 ра­
довн. Приредио Ъор1)е Трифуновиt1. Беоrрад, 1979, с. 182-183, 225-229. 

7 Библи графиjу стариjих и 11ов11jих радов~ о Екзарховом схвата1Ьу прево!JеIЬа 1шдети у 
КIЬизи : Н . К е i р е r t. Die Adjektive aL1f -tеlы,ъ. Studien z11 eine111 kircl1enslaviscl1e11 Wort­
Ьildtшgstyp, 1. Wiesbadeп, 1977, S. 76, 84-88. 

в Б. С т. А 11 г елов, нао. дело, с. 197-200, 203. 
п С. С та II о j е в и 11 . Акрибиjа код наших старнх писаца. - J11goslovenski istoriski 

casopis, god. 111 , sv. 1-4, LjuЫjana-Zagreb-Beograd, 1937, str. 114. 
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СНЦЕ пр"iЕМЛЮТ. tЬ.КО Ь.Щ\: HMI MW\'CEOM. нлн тоr дь. соущ'i нмн IДО'fМЕЬ.НЫ НЬ.­

,знь..мень.. СЕ , нь. посл1,д11 Пf'tMO'f дf'tHWHM соломwном къ уь...зоу MH'tHWH c'i, tl 

н.зrлмн1,ншЕЕ н.здм(ть.) СЕ . tь.lCOKO ЖЕ н ПОСЛ'tДН нь.. ЕЛЛННСIСОЕ Пf'tЛОЖН ц 

С\:ДМЬ.ДЕСЕТЫМН MO'f дfЪЦЫ E\'fEHCICЬIMH Пfli ПТОММНI ЕГ\'llЬ.ТЩ 'tМ(Ь.), ЕГ ДЬ.. Н 

,ЗЬ..IСОНЬ. Н ПfОЧЬ..Ь. Н'fЕНСКЬ.Ь.. ПО Kf'tЩHH ЖЕ , МО дfЫНМН Ь.К\'ЛОЮ Н -0-EOДOTIOtlOM 

1-1 сvммь..;хом къ HНOf'tЧ
0

iE Н.ЗДЬ.ШЕ с(Е), нь. IСЪ ТОНЖД\: мысл,-1*. Т'tМЬ. Н БЛЬ.­

ЖЕНЫН олvмп'iодwу Н пуоч'i1-1 тлъrсокь.пл'iЕ, Пf'tМОПНСЬ.ПЛНЬ. с'iь.. HЬ.fEICOWE, Н 

КЪН't нь. пуь.rw;х IСННГЫ с'iь. НЬ.ПНСЬ.Ш\:. Ь.IJJ\; лн ЖЕ r ДЕ н ПОСf'tд , нь. IЬ.ICO 

Пf'tМОШЬ..ЗЬ.ПЛН'!;, СЕГО уь..дн н мь.ншнмн слокы. wтноуд[оу]жЕ н Mbl tЬ.IСОЖЕ 

ть.мо WБf'tTO)(WM , н .ЗДЕ н.зложн;хwм + н(ы)н1ь. ЖЕ къ I къ ПОСЛ'tДНIЬ.Ь. ку-s­

МЕНЬ. Н IСЪ ICOHЧHH't, нь.. Ci\OKEHCICO\; 1-1.здм(ть.) СЕ H'tlCЫHM ПfНСНОПЬ.МЕТНЫМ НЕ 

К'tд -s, s-tлo, оумь.лtЕН't н т1,сноуь..зsмн1,, дь. пь.дмт оу1соун.знь.. н снмь. ЖЕ­

лом CТf'S'IIOLjJ\; i\'"tНОСТЬ. нь.шs, подкнrо;хwм СЕ СНЦЕ Пf 'tНЕСТН с'iю IЬ.КОЖЕ .Зд• 

н(ы)н~ь. мжнть. + Ь.LIJE лн кто нь.м TЪLIJE)(KMtEH'iь. оуrсоун.знs пунложнт(ь.). 

СЪГЛЬ.СНК I БО 11уъкопнс,1,.нноую съ CEIO, f.\.Здf 'tШНТЬ. НСКОМОЕ. rуът,1,.н БО БfЬ.ШНЬ. 

ншоушмт tЬ.IСОЖ\; Пf.\КЕДНЫН съ f(Е)ЧЕ, слоу;х ЖЕ у,1,..зоум-sн'iь.. Т'tМЬ. по ПОСЕ­

мь.нс,сомоу, очн скь..зь. НЕ Tf'tБO'flOT. нн ОСЕ.ЗЬ..Н
0

iЕ ;хкь.ль1 , ОСЕ.ЗЬ.К БО f(Е)ЧЕ оу­

к ·tждь.: + 
Н О С\:МЬ. К1,ЖДЬ. ПfОЧНТ.\IНI. 14\КО IЬ.ЖЕ _ W:f~ЩEWH по куь.н;хь. ПНСМIН.\Ь. 

1суом-s Пf'tМОПНСЬ.ПЛНЫН)( TfE)(b моу дуъць, Ь. 4 с, НЕ КЪСО'fЕ нн нь. нrуь.плн-t 

Н.\ПНС.\НЬ. соут(ь.). нь. wкь. ПftlCK'tД 'tПЛCTKSIOT у,1,..зоумь., wкь. ЖЕ н уь..зrлм'i,: + 
с(тн);х(ь.) Кщлн СЕ s-tлo w пуочнть.,~н : 

с(тн);х(ь.) ьъдуъсткоун 1су-s1н СЕ пу1,пнсоуtЕн: 
с(тн);х(ь.) Мнwrол·втсткоун ~ъ Бл(,1,.)rы;х нм-tttн : 

N,1,.пнсь. СЕ Н Пf'tЛОЖН c'i1,1,. rcн'irь. llfЬ.КЕДНЬ.ГО Н мнwrостуь.дЬ.Лt-14\Ь..ГО IWCЬ., пун 
КЕЛНЦ 'tH Л.\Kf't ;х'iль.ндЬ..fЩ "ЕН, WT н.зкодь. Гf'Ь'IЬСК,\l' О ОБНТ'SЛН 1:сфvrмЕН,\. къ 

~~~ ~ 
Л'tТО rS Ц к. ICfO'fГ(Ь.) сл(ь)НЦll. ЖЕ II лоуны , коупно Д + МОЛIО ЖЕ ПРО'JНТЬ.IОЩ.\ГО. 
МНWЖМ Ж\: ПЬ.ЧЕ Пf 'EПHCO'flOLIJM"O . .\ЩЕ K'tД 'EH'iE Пll.ЧЕ Ь. tlE MH'l;HIE ОДf'ЬЖIП. IICПf.\C-

1\IЬ. ТН НЬ..МЬ. НЕДОК 'ЕДОМЬ...\ , Н ГfО'fБ 'Е НЛН Н\:ДОСТЬ.ТЬ.ЧН1, Н.\МН 1lf 'Ei\OЖEHH.\Ь. , 

HHICЬ.ICO ЖЕ Л'tНЕ СЕ НН ЖЕ ,ЗЬ...ЗНОЬ.IЕ НЕМОЩН. ПОНtЕЖЕ МЫ ЕЛНКО ПО Н.\ШЩ l' fO'f­

ьOCTII н НЕнь..кь...зь.н'iь. снл ·в поноу дн;хwм t1: посл-tдос,1,.тн пуь.с,1,.rо нспыть..н'iь. 

мыслн ,\ НЕ н.зснт'i10 f'ЕЧЕМ. MJH ЛН ЖЕ съмн-sн'iЕ П.\ЧЕ .ЗдfЬ.К.\ГО дfЪ .З НОКЕНI.\ 

ЕЖЕ ПfЬ..К't с·вд 'tTl-1 ОБЛЬ.ДМТ. снмь. ГfО БЫМ ПОСЛ'ЕДО'ftЕ. MJJE НЕ къ коньць 

нспуь.кншн, нь. НЕ ДЬ..М'IЕ ,ЗЬ..БЛО дншн ЕЖЕ мн-sн'iЕ СЪД 'ЕЛОКЬ.ТН ОБЫ'IЕ . .ЗMltE 

нн ЖЕ ДО мь..лын;х снль что по мннмомо Н.\МН то HtE Н IЬ. ко пунлоу•11-t СЕ 

ПОМЖН СЕ ,ЗДЕ, Ь..ЦIЕ НЕ IС'Ь .Зf '&Нi'ю llf.\KЬIIE МЫСЛН: + 
Помннь.н ЖЕ СМ'SfЕНЬ..ГО rь..vу'iнль.. НЕIСЛН ннокь.. туsднкш,1,.rо СЕ : + 

" У 11ис1111н овоrа реда , н n десноj м а р гини, упращю на основ11 11 текст , по•шtье Гаври-

ло1.1а 113КНЗДН3 белешка: fЬ.;38МНО Ж[Е] , tЬ.КО Ь.К\'ЛЬ. Н (\'МЬ.)<(t.), ПО(Л-SД8tоТ EVfEHtKOM8· ◊Ео. 
дотТон ЖЕ, о : + 
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ГРЪЦКИ ПРЕПИСИ НА „СЪБРАНИ МОЛИТВИ ... " ОТ МОНАХ ТИКАРА 

Георги Дан•tев (Бмгария, Велшсо Тr,рново) 

Погрешното становище, до което стигна през 1925 г. сръбският литера­
турен историк Дж. Сп. Радойичич, че Димитър Кантакузин е автор на „Съ­
брани молитви ... " l, доведе до заблуждение и някои наши учени относно 
авторството на това произведение.2 Откритите и проучените в последно време 
негови гръцl(и и славянс!{и преписи разкриха 1,атегорично истината, че ав­

торът му е светогорският монах Тикара, известен и със светското си име 
Тома Магистър. 3 В заглавието на много от тези преписи е посочено недву­
смислено името на почти непознатия в нашата литературна история визан­

тийски книжовник. 
Проучванията показаха, че считаното доскоро за Кантакузиново произ­

ведение .Събрани молитви .. . " на монах Тикара е твърде популярно произ­
ведение, четено и преписвано през Средновековието не само n земите на 
Балканския полуостров. Никой от литературните историци, които са го спо­
менавали, свързвайки го с творчеството на Димитър Кантакузин, не са имали 
реална представа за неговото разпространение. Те винаги са се съобрази­
вали само с Хилендарския му препис, направен достояние на науката преди 
близо тридесет години от дж. Сп. Радойичич в споменатото му научно съоб­
щение. След ня1,олкогодишни дирения в наши и чуждестранни книгохрани­
лища сега на мен ми са известни общо 35 преписа на „ Събрани мо.11итви ... ", 
от I<оито 25 славянски и 10 гръцки.4 Откритите многобройни преписи до­
nедоха не само до коригиране на становищата относно популярността 11 

авторството на това съчинение. Наличието на сравнително по-стари гръцкII 

преписи налага поставянето и на въпроса за преводача на славянс1шя му 

текст. 

В настоящото научно съобщение ще бъдат направени достояние на 
специалистите сведенията за известните ми досега 1 О гръцки преписа, съ­
хранявани в книгохранилищата на Съветския съюз, Гърция и Израел. Тях-

1 Ъ. Сп. Р ад о j и ч и t1. Старе српсl(е поuеJЬе и рукописне К!ЬИl'е у Хиландару. - Ар­
хивист, 11, 2, 1952, с. 66. 

2 Б. Ст. А II r елов. Две неизвестни творби на Димитър J<а11таl(узи11. - Известия на 
Института за бълеарсl(а литература, 1ш . Vlll, С., 1959, с. 264; Д. Пет1<а1101Jа-Т о теuа . 
Димитър Кантакузин - жизнена съдба и поетическо откровение. - Старобългарс1<а литера­
тура, 1971, 1(11. 1, с. 260. 

3 Г. Да II че в. Димитър Кантакузин 11и е авторът на .Събрани мол11тви ... • ?. - Сб. 
Славистични проучвания. С., 1978, с. 321-329; .Молитвы, собра11ые ... • Димитра Кантакузина 
и истина об их rреческом aIJтope. - Сб. Славянские культуры и Балканы, т. 1, С., 1978, 
с. 261-266. 

4 Г. Да 11 'I е u. Димитър Ка нтакузин. С. , 1979, с. 145, 190-198. 
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ното бъ '{сщо проучване и съпоставяне със славянските преписи на съ­
щото произведение може да спомогне за окончате.'lното разрешаване на 
въпроса за автора на превода му и за доизясняване на проблемите около 
българско-гръцките книжовни отношения през вековете: 

J. Първи московски n р е n и с (М1 )5 • В пергаментен сборник с бо­
,,ослужебни химни и молитви от 1341 г . , 278 листа, 4°. Съдържа произве­
дения на монах Тикара и на други книжовници. В сборника са nоместе,ш 
13 произведения. Молитвите на Тикара се намират на десето място. Някога 
е бил притежание на Московската с11нодална библ.юте1<а, on11ca11 под № 305 
( 

269 ) 
ccivI . Вж.: Ар хи м а н д рит В л а д II мир. С11стематическое описание 
Московской синодальной библиотеки. Часть nервая, рукоnиси греческие, 
с. 418 - 419. Сега сбор11и1<ът се съхранява в ГИМ- Москва, синодална гръцка 
сбирка № 269 (Вл. 305). 

Л. 199
6 

238
3

: "Tou autou (ТИI<ара) Euxai CJUЛЛEX&Eicrat Q:1t6 tfj<; &Eia<; 
ypaq>1i<;, ta 7tЛEtCJta ы й1t6 tOU а, iou 'E<ppaiµ :Eupou, tOt<; jЗouлoµevot<; 7t0ЛE­
µ1icrat t~v taut&v 1tpo<; ta 1ta&11, xai ta<; ТJOOVU<; EyXEtµtv11v 7tpoa{pиtv· 
1ttv&o<; tij ocutвpiv tcrлtpa." 

Начало : "Лt~at bl11crtv pu1tapou xai axataptou crt6µa,щ ... " 
2. С и м о 11 - П е т р о в п р е n и с (СП). В ръкопис от XV в., 8°. Съдържа 

съч11нения от монасите Диониснй, Митрофан, Тикара, четвероевангелие и 
псалтир. Някога се е съхранявал в библиотеката на атонския манаст11р 
Симов Петър под № 1333. 65. Вж.: :Е 1t u р. П. Лаµ 1t р о u. Ка,алоуо<; ,rov 
lv таi<; j31j3лю&ip<at<; ,ou 6.yiou орощ tл.л11vixwv xrootxrov. Т. I. Kav,ajЗptyia 
'tfj<; 'Ауулiщ, 1895, р. 121. 

На четвърто място в краткия опис на ръкописа са посочени "Събрани 
молитви ... " на Тикара : "Tou autou Euxai CJUЛЛEX&EtCJat б:1t6 'tfj<; 01,iщ ypa­
<pfi<;, ,а 1tлEicrta ot a1t6 6.yiou 'E<ppaiµ ... « 

3. Първи и верски п р е n и с (Ив1 ). В следовен псалтир от XV в., 8°. 
Съдържа освен псалтирния текст химни и молитви на монасите Тю<ара, 
Митрофан и др. Някога се е съхранявал в библиоте1<ата на Иверския 1.~а­
настир, описан под № 4950. 830. Вж.: :Е 1t u р. П. Ла ~t 1t р о u, Ка'tалоущ .. . 
т. п, р. 229. 

На трето мпсто в описа са посочени събраните молитви на Тик ара: 
„ Tou au,ou Euxai, cruллi,x&i,icrat ал6 tfi<; &i,iщ ypa<pfi<; 'ta 1tлEicrta <lл6 'to 6.y[ou 
'E<ppaiµ ,oi<; jЗouлoµtvot<; ... " 

4. Втори м о сков с к II n р е п II с (М2). В сборник с богослужебнн 
химни и мол11твн от 1516 г., 238 листа, 4°. Съдържа произведен11я на монах 
Тикара н на други книжовниц11. Някога се е съхранявал в Мос1<0вската 
синодална библиотека, описан 11од о 308 ( CC~LXV ). Вж.: р хи ма н д р II т 
Владимир . Систематичес1<0е описаш,е Московской синодальной библио­
теки. Часть перван, с. 422. Сега сборникът се пази в ГИМ - Мос1<ва, сино­
дална гръцка сбирка No 378 (Вл. 308). 

Л. 159
6 

• Tou au,ou Euxai, cruллi,x&i,rcrat й1t6 tfj<; &i,iщ ypa<pfi<;, 'ta 
1tл.Etcr-ra Ы <l1t6 6.yiou 'E<ppaiµ :Eupou ... " 

Начало: "Лt~щ 01,1)crtv pu1tapou xat йха&б.ртоu сrtбµа,щ ... " 
5. Трети м о с 1< о в ски n репи с (М3). В сборник с бо гослужебни 

химни и мо.1итви от XVI в., 163 лнста, 4n_ Съдържа произведения на монах 
Тикара. Голяма част от тези произведения се на 1ират в пергаментния гръц~,и 

5 При наиме11uuа1111ето на прсл11сите съм се съобразявал със сегашното 11 1 местона-
хuждеш1е. 

8 В чес т на ака.l, П. Д1111еков 
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сборник от 1341 г., където е поместен и най-старият препис на Тю{аровите 
събрани молитви от 1341 г. Някога е бил притежание на Московската с11но-

дална библиотека, описан под № 306 ( ccзi~xI ). Вж. : Ар х им а н д рит В л а­
д им и р. Систематическое описание Московской синодальной библиотеки . 
Часть первая, с. 420. Сега сборникът се съхранява в ГИМ - Москва, сино­
дална гръцка сбирка № 334 (Вл. 306). 

Л. 124• -- 153•: 11 Tou au-rou Eux,ai, cruл.л.sx,Эi::icrat атс6 -rfjc; Эsiщ ypa<pfjc;, 
-ra тcл.sicr-ra Ы <'ш6 -rou ayiou 'E<ppaiµ ... " 

Начало: ,,ЛЕ~аt 0E11crtv puтcapou xai axo.Эap-rou cr-r6µa-roc; ... " 
6. Четвърти мос1<овски препис (Mi), В сборник с богослу­

жебни химни и молитви от XVI в., 262 листа, 4°. Съдържа произведения на 
монах Тикара и на други книжовници. В този препис на събраните молитви 
.rшпсва молитвата за понеделник вечер, която вероятно е изпаднала още 

преди подвързването на ръкописа. Някога е бил притежание на Москов_ 

ската синодална библиоте1<а, описан под № 307 (ccL:~~vш} Вж.: Ар хи ма н­
д р и т Владимир. Систематичес1<ое описание Московской синодальной 
библиотеки. Часть первая, с. 420-421. Сега сборникът се съхранява в 
ГИМ - Москва, синодална гръцка сбирка № 301 (Вл. 307). 

Л. 205"- 234•: 11 Tou au-rou Eux,ai, cruл.л.Ex,Эsicrat атс6 -rfjc; Эsiac; ypa<pfjc;, 
-ra тcл.sicr-ra Ы атс6 -rou <'iyiou 'E<ppaiµ I:upou ... " 

7. Втори и верски препи с (Ив2). В сборник с х11мни и молитви от 
1601 г., 8°. Съдържа само произведения на монах Тиr<ара (троен химн с мо­
литва за по.'lунощ и събраните молитви). Някога е бил притежаю1е на би­
блиотеката на Иверския манастир, описан под № 4943. ~23. Вж.: Е те u р. 
П. А аµ те р о u. К а -r а л, о у о с; ... Т. 11, р. 228. 

На второ място в краткия опис е съобщено в сы<ратен вид заглавието 
на събраните молитви на Тикара: 11 Eoxai 0т~хара cruл.л.Ex,ЭE'icrat атс6 -rfjc; 
Эsiщ ypa<pfjc;, -ra тcл.Eicr-ra оЕ атс6 -rou ayiou 'E<ppaiµ ... " 

8. П ъ р в и е рус а ли м с ки препи с (EL)· В ръкопис от началото на 
XVII в., 208 листа, размер 19,3 х 13 см. Преписан е от Максим Симий. Съ­
държа часослов и молитви от монах Тикара и съчинения от други книжов­
ници. Някога е бил притежание на Ерусалимската библиотека, описан под 
№ 227. Вж.: А. Па те а о о те о u л. о u- К s р аµ s о с;. 'Ispocrл.u~tt-rixч f3tf3л.юЭ11хч 
ха-rал.оуос; f,,л,л, . 'J(Etp6ypa<pov тca-rptrtp'J(Etou 'IEpocroл.uµou. Т. 1. Пироuтсол.st, 
1891, р. 30t - 302. 

Л. 1466- 183• : 11 Tou au-rou 0т~хара soxai cruл.л.Ex,Эsicrщ ot &тс6 -rou ayiou 
'.E<ppaiµ ... " 

Начало: 11 ПЕvЭос; -r1j osu,tp~ tcrтctpщ . Лt~at otтicrtv puтcapou ... " 
9. Т р е т 11 11 в е р ски п репи с (Ив3). В сборник с канони и молитви от 

XVII в., 16°. Освен II Събрани молитви ... " на Тикара съдържа канони и мо­
литви към Богородица. Някога се е съхранявал в биб.11иотеката на Иверс1<Ия 
манастир, описан под № 4653. 533. Вж. : Е те u р. П. Лаµ те р о u. Ка-rал.оуос; ... 
Т. II, р. 165. 

На второ място в описа е посочено в съкратен вид заглавието на съ­
браните молитви на Тикара: 11 Tou 0тixapil Euxai тcsvЭтixai cruл.л.sxЭsicrat uтс6 
-rfjc; Э!:tЩ ypшpfjc;, -ra тcл.sicr-ra bl атс6 -rou ayiou 'E<ppaiµ ... " 

10. Втори ерусалимски препис (Е2). В ръкопис от втората по­
ловина на XVII в., 437 листа, размер 21,1 Х 14,7 см. Някога се е съхранява.11 
в Ерусалимската бибтютека, описан под № 275. Вж.: А. Па те а о о те о u л, о u­
K Ераµ Е о с;. 'Jspocroл.uµmxтi f3t~л.юЭ~хт~ xa-r<iл.oyoc; ... Т. 1, р. 333. 
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л. 3623-4156 : "Tol) UU'!OU ( = 0трtара µоvахоб) Euxai cruллi;xЭi:icrat a1t6 
-rfi~ Э~:iщ ypaq>fj~, -ra ттл~:i:сr,а 8t аттб 101) ayiou 'Eq>paiµ ... " 

Начало: .ПtvЭщ -riJ 81:иtpq. tсrттtрщ. ~Yµvrov ii:p&v tv,al)Эa ттtрщ q>iл.E ... " 
Съществуването на сравнително многобройни гръцки и славянски ръ­

кописи, в които е поместено произведението на монах Тш<ара .Събрани 
молитви ... ", I<расноречиво документира неговата значителна популярност. 

Преписвано в продължение на шест века (X!V, XV, XVI, XVII, Х\iШ и XIX), 
то е задоволявало духовно-религиозните и художествено-естетическите нужди 

на християнското население на Балканския полуостров и в Русия. 
От известните сега 10 гръцки негови преписа най-старият (М1) е от 

nремето на създателя му монах Тнкара (Тома Магистър) - X!V в. Този 
пергаментен препис от 1341 г. е особено ценен не само поради възмож­
ността да е автограф на Тю<ара, но и защото със старинността си пред­
ставлява неоспор11мо доказателство, че Димитър Кантакузин няма нищо 
общо с авторството на това съчинение. Наличието на препис М1 в Москов­
ската синодална библиотека може да се обясни със сведението, че монах 
Тикара посещава Москва през 1342 г. 6 Следващите по старинност два гръцки 
преписа от XV в. (СП и Ив1 ) са запазени в книгохранилищата на двата 
атонски манастира - Симон-Петров7 и Иверски.8 Тяхното съществуване 
нменно там предполага, че те водят началото си от друг по-стар препис, 

сега неизвестен или унищожен, съхраняван някога в манастир11те на Света 
гора, r<ъдето се е подвизавал монах Тикара. 

Познатите днес гръцки препис11 свндетслствуват, че през XVI в. инте­
ресът към "Събрани молитви ... " сред ония, които говорят II четат гръцкн 
език, се увеличава. Съществуват три преписа от това столетие (М2 , М8 , М4)­
и трите съхраншзани някога в Мос1<0вската синодална библио;гека, а сега в 
ГИМ - Мосr<ва. В основата им по всяка вероятност лежи най-старият пер­
гаментен препис от 1341 г, съхраняван!J в същите книгохранилища. 

Най-rолим интерес към "Събрани молитви ... " според броя на гръцките 
им препис1J се появява през XVII в. Тогава са създадени останалите четири 
неизвестни преписа - два съхранявани в атонския Иверски манастир (И2 
и И 3)10 и два в Ерусалимската библиотека (Е1 и Е2).11 

6 Ар х . Ф и л ар е т. ИсторичсСJ<и ii обзо р rrlююпtuце н II пtс.-нопtн\я rpeчecкoii церкви, 
с. 412. 

7 t 1t u р . П . Лаµ 1t р о u. Катйл.оуос; . .. Т. 1, р . 121 . 
s Вж. : същня каталог, т. 11, р . 229. 
9 За Ш1Jест11а близост и съвпздение в съдържаннето на тези гръцки сборници се ro1Jopи 

и в тех11ите описи. Вж. А р х. В л ад II м и р. Систематическое описание Мос1<0пскоii си110-
даль1101\ библиотеки. Часть перuая, рукописн rреческие, с. 418--122. 

10 t 1t u р. П. Лаµ р о u. Катал.оуос; . . . Т. 11, р. 165, 228- 229. 
11 А. Па тт о. Б о 1t о u л. о u - К Ераµ Е о с; . 'Iвpocro'-i>µtтtxi, f3tf3л.toЭ11x11 хо.талоуос; .. . 

т. 1, р. 301-302, 333. 
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ЗА ЖИТИЯТА НА СОФИЙСКАТА КНИЖОВНА 
ШКОЛА ПРЕЗ XVI В. 

Л10д1,111ла Боева (България, София) 

Трудовете на акад. П. Динеков въвеждат и утвърждават в старобЪJ1-
гаристиката представата за Софийската книжоnна шко.r1а лрез XVI в., да­
ват л ример на задълбочен анализ на произведенията на нейните главни пред­
ставители. 

Основен литературен жанр на софийските ю1юковющи е житието. До­
ближаването до живота, известна „демократизация на изсбраз11тел11ия стил", 
реалистичните и новаторски моменти - всич1<0 това е отразено в техните 

произведения особено ясно при обрисов1<ата на главните герои на житията. 
Два тила персонажи са поставени в центъра на житията на Софийс1<ата 
кн11жовна школа: главният, идеалният герой-мъченик, отдаващ живота си 
за вяра и народ, и неговият наставннк. Вторият образ не се побира в традн­
ционната схеыа и в някои отношения е нарисуван дори лО-)!ШВО 11 по-пълно­
I<ръвно от r лавния герой. 

Житието на Георги Нов11 Софийски, написано от по11 Пейо, 11 обширното 
жнтие на Никола Новн Софийски, създадено от Матей Граl\lатик, дяк 11 
велик ламбадарий софийски, се приближават към l\1нoro популярния в ста­
рите литератури жанр - житие-1\tартирий. В тази разнов11дност на житий­
ния жанр главно място се отделя на страданията на героя и неговата гибел, 
цялостна биография липсва илн е предадена накратко в общи трафарет1111 
обрисовки. Тиnичен мартнрий е известното руско жит11е на Борис II Глеб. 
В него се р·азказва за покорната, благочестива смърт на двамата кня зе от 
ръката на по-стария брат - ,,окаяния" Светополк, за да се подчертае ндеята 
за подчинението в 1шяжесю1я род, в което древният кневсюr автор в11жда 

залог за единството и могъществото на Кневската държава. Герой 11а кла­
снческия мартирнй, l\IНoro четен във ВJIЗантийските н славянските зеl\111, е 
свети Георги, понесъл най-страшните мъчен11я и запшал от ез11чн11ц11те-риы­
J1ян11, защищавайки вярата си. 

Пример за най-популярен ыартирий е еванrелската 11стор11я на Хр11ста 
с Пилатовия съд, Голготата, героич11ата му С11lърт н последвалото чудно 
възкресение. Много агиографи с голяма точност повтарят тази схе1\!а в свои­
те ж11тия-111артирин. От таз11 cxel\1a се 1юлзуват в общ11 черти II авторите на 
Софийската кн11жовна школа . В техните ж11тия ще намериы същите ос11ов1111 
еn11зо,1111, като драl\1атичния съд, правед11ия справедлив съд11я, готов да осво­

бодн неоснователно обвине11ия, фа11ат11чната тълпа, която твърдо настоява 
за осъждане 11 екзекуция, спора и конфт11па не салю l\lежду бъдещия све­
тец 11 тъJiпата, но 11 l\lежду съдията н тълпата, твърдост 11 11 преклонност на 
св теца II т.11. Отл11ката на българските жития е в народ11ост11ото, 11стор11чес1ю 
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11 б11тоnо сnоеобр.в11с, което се n11ася n старата позната схеыа. Знач11телно 
отклонение от канона 11аб.1юдаnа~1е в образ11те на rеро11те, създаденн от поп 
Пейо н Матей ГраJ\1атнк. 

Действ11ето в дnете ж11т11я става в тип11чна социално-нсторическа обста­
новка, която веднага се усеща под трафаретната житийна обвнnка. Това са 
Бы,rария под в.пастта на турците, драконовскнте за1<онн на султаните н 
съпрот11влението на населението протнв потурчването. Авторите с11 поста­
вят за цел да покажат приыер11 за следване. I r все пак в образите на цен­
тралните персонажи открнваJ\1е 11 реални черти, конто г11 правят тнпичнн 
за България през XV! в., хара1,тер1111 представ11тет1 на непокорння бъл­
rарскr1 народ. 

Авторите изразяват общо:тачшш чуnства н 1<олектиn110 отношенне към 
онова, което изобразяват, затова често 11зползуват трад~щ1юнн11 образн и 
лоследовател1ю спазват канон11те на своя жанр. Традшщонната повторяе­
мост на художествешпе еле~1ент11, схематнчността и условността придават 
на персонажа абстрактен, обобщен, нзвышреыенен хара~пер. Затова пък 
те са про1111тн с rоля~,а емоционалност 11 нскреност, която ндва от авторовото 
съпрежнnяване с героите. Докато от 1,ано11а .1ъха обобщеност, то лнчюпе, 
и 1rд11вндуа.~ ните черт11 на персонажите в жнтнята 11доат от тех 111пе реалю1 про­
тот1тове. Влиянието на трад11цнята, от една страна, 11 ко11крет1111ят жнвот, 
от друга, са двете .111111111 , които оказват главно оъздеikтоне върху 11зображе­
т111сто на героите в ж11т11ята на Софнiiската юшжовна школа. 

Жнтнята на пorr Пейо 11 Мате11 Гра~1ат11к са нап11са11и от 11епосредствен11 
свндетет1 на съб1п11ята. Автор11те добре ПОJ\1нят rеро1пе сн, ощ повече, че 
те са вдъх11овителн на техния лодв11r. Тооа, което аrноrрафнте знаят по­
ыалко: раждането, възп11та11ието, жпвота на бъдещите светци до 11дването 
1ш в София, е нар11сув:.11ю юця.10 според трафарета, а останалото, ко то е 
известно на авторнте от собстве,ште 1ш наб.1юде1111я, опнсано по-живо, по­
задълбочС'110. Та,1, където жнтнепнсецът не познава основшпе факти, той сн 
служа с традищю1111ата образност 11 ре.111rнозната рнторнка, прибягва до 
прrшерн 11 срав11ен11я нз свет11т кннпr или до 11сторнческн пара.1ел11 и уrю­
добявання. Товн се отнася особено за Матей Граыат11к, 1юйто n своето жн­
тне 11а f111кола Нов11 се увл11ча о подробно 01111са1111е на обстановката надей­
ств11ето, обстоятелствата и т. 11. Нанрrшер, когато споменава преб11ваването 
на Ilнкола nъв Влах11я, той щюrо ~1а.1ко rовор11 за са.111я герой, а раз1<азва 
за страната, за начнна на улрао.'1е1111е, за борбата за влашкия престол, за 
жестокостта на кннз Мнрчо 11 т. н. Maтeii Гра~1ат11к се впуска в обшнрен 
преглед на взашюотношеннята :.rежду Влах11я II Турпня, характеризира 
Турц11я, 11ей1111я държавен апарат, ·су.1та11ск11те похвати на управление, с 
което създава свосrо рода нсторнко-110.1111т11ческо встъп.1е1111с 1<ы1 следnащнте 
събития. 

Важна ро.1я при характернзнранс на персонажа 11rpae II псторнко-rео­
rрафс1<ото оп11са1111е на Софня като фон на rлзв1111я ко11фл11п. Похвалата 
за род1111я град на светс1tа с траднц1101-111а, вс11ч1<11 аr11оrрафи счнтатза свой 
дълг да ir отделят 1ясто. Но бъдещата бъ.,rар ка стотща не изобразена с 
тозн трад11цно11ен лохват. Нейното описание е нроп11то от 11скр ната любоn 
1111атр11отнч1111я д) х на сам11я 1\laтeii, който rовор11 гордост за нейните забе­
.1еж11тел11остн, за 1 1ърквнте, почитаннте светц11, J1111огоброiiннте .,ечебнн нз­
ворн и т. 11. Вснчко това е nаж110 Ja ко~111ознц11ята на ж11т11ето, тъй като съз­
дава p~IМI(a за патр11отнч1111я 1юдв11r на Н111<0.1а Новн, заr11на.1 за своята 
вяра II зеыя . 

В ж11т11ето на Георги 11сторико-патр11от11чн11ят фон също е чувствува, 
110 без такнва отстъл.1ен11я 11 11одроб11ост11. В 11 ro среща. ~е са,ю отделнн по-
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дребни черти в общата характеристика, напрпl\Iер детайла, че Георr11 на­
пуснал Кратово от страх пред „кръвния данък", т. е. да не го вземат за ени­
чер към двора на страшния Баязид. В руския вариант па житието точно тук 
е разгърната цялата картина на отвличането в робство на бълrарсю1 юноши 
и деца, на потисничество, ужаси II кръв. 1 „Насилия ради турскаrо" напуска 
родното с11 село и презвитер Стефан, който също става светец и на вреыето 
е бил приютен от поп Пейо. 

Интересни характерни черти се срещат и в катюничrюто начало на жи­
тията. Двамата главни герои произлизат от средата на простпя народ, от 
за наятчийското съСJювие, от трудовата част на населението. Обикновено 
това е най-прогресивно настроената соцнална група от градското насел~­

ние, ядрото на бъдещото трето съсловие, носнтел на възрожденски влияния. 
Никола е умел обущар, Георги - талантлив зл атар. Тъю,ю за ради 11 зящната 
му работа влашкият княз Мирчо взима Никола в своя двор. Славата на и з · 
кусния занаятчия привлича вн11l\Iанието на турц11тс, ко11то искат да го при­

общат към своята среда и вяра. Кы1 известния с изкуспюто си ]\,Jайстор Геор­
ги се обръщат и ученият турчин-посредник, и турският съдия. 

Но тук между rеронте на двете жrrтш1 започва да се разкрива rr шrте­
ресна разли1<а. Георги заrпва само на 18 години, той в същност нищо не е 
видял, не е успял да направн ни хубаво, 1111 лошо. Характерът l\IY едва се 
офор111я, затова толкова rоля11ю влияние за неговото поведение оказва възпи­
тателят му и духовен наставн11к поп Пейо . Н11Еом1 е по-въз растен - 11а 
около 45 години, по-опитен, успял е да поскита из света, съnдал семейство, 
натрупал знания за ж11вота. Георги от са11юто начало е показа 11 като трафа· 
ретно идеализира11. Единственото нещо, 1,оето изл11 з а от cxel\Iaтa, е напълно 
човешкият, реален страх от l\Iъченията. Разговорът му в затвора с неговия 
настойник е един от 11ай-дра111атичните и з апоJ\,111ящите се в житието. Никола 
също е показан като идеален герой, но неrов11ят характер е даден в развитие, 

решението, че ще стане ~1ъчен11к з а вярата, иl\Ia пснхолоrнческа обосновка. 
Противно на неговото жс:тание, 11 ас11ла го обрязват, пяла година след това 
той прекарва в къщи 11очт11 без да изл11за, ~1ного разш1шлява, съ111нява се , 
докато накрая събира реши111ост 11 заявява на турц11те, че ще сн остане хри­
стиянин. Развоят на х;;~рэктсра на героя, съмнен нята l\IY преди подвига са 
описани правдиво, психологически вярно. 

Във втората половина 11 на двете жит11я обстановката, 11стор11ко-бито­
внят фон стават по-р еал111-1. Точно е оп11са110 стъJ1 кновението 11а rеро11те 11 

фанатичната тълпа - това, което аг11оrрэф11те са~ш са видел11, 110 харак­
терите на героите стават нсе rю-11р авоm111е~"ши, образите за почват да I1pI1-
m1чaт на икони. Сега в тях се подчертават са1110 твърдостта на вярата, Сl\111-
ре~шето 11 по1<орността. Тук хара1перист111,ата на двамата repo11 е от11ово 
много близка. И така, докато Георги още от началото е полож11те.1е11, то ха­
рактерът на Никола се развив3, ~rиrraвa 11рез нравствен прело111 11 едва то­
гава става съвсем положителе11. Авторите съблюдават лопrчността и худо­
жествената правдивост пр11 разкриване на характерите на rеро11те сн: един 

е той у ы,1адия Георги II съвсеы друг, по-сложен у възраст11ня, оп11те11 Н11-
кола. 

Рисувайкн двамата свон нерсонажн като 1ъчениц11 за вяра II за народ, 
поп Пейо и Матей Гр аl\Iатик 11е l\I0raт да не изразят ~ютнв11тс на общонарод-

1 За руското житие на Георги Нови вж.: П. Д и II е к о в. Из руско-българските 
литературни връзки през XVI-XVIII в. - В : Из историята на българската литература. 
С., 1969, с . 120- 139; И. Кал и r а но в. Повесть о Георг11и Новом в pyccкoii руко­
писной традиции XVI-XVIII вв . - Советское славяноведение, № 5, 1975, с. 25-35, 
и др. 
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ната сълропrва срещу робството, родн.1и герончннн подвиг на Георгн н Нн­
J<ола Софийскн. Идеята за борба в защита на угнетената народност е отра­
зена 11 в автобиографичните образн на раз 1<а звачите, участннц11 в основннте 
събитин. Поп Пейо н Матей Грамат11к са н аr1юграфи, н действуващи лица 
в своите жития. Техните образи са бегло щрихнранrr, нямат цялостна харак­
тернстнка, но значението им в жнтията, по.1ожител1Iата н r ролн в развит11ето 
на сюжета са несъмнени. 

Двамата се появяват в ж1rтr1ята в ро.1ята на Jiаставници II учителн, вдъх­
новитетr на главните repo1r - бъдещ11те сnетщr. Та1<ъв образ е траднционен 
за 1\1ноrо жнтия, но оби[(новено не нграе то.1кова важна роля. 2 И в рус[(ИЯ 
вариант на житието на Георги образът на наставника шша голямо значение. 
Toir се появява са!\ю за да oт1<ynrr ыощrrте н да уведо!\111 1\1нтропотrта за чуде­
сата с тялото. 3 Особената роля на наставннка-апюграф за сетен път доказва 
ор11r11налностт:-~ на тезн образи в житшпа на софн11с[(ата ш1<ола. 

Двата образа са автобrюграфнчнн. Моментът на автентrrчност придава 
[(OJJoprrт на правдивост и реалност II на целвя сюжет, 11 на образ11те на вс1rчк11 
герои ва житията. Поп Пейо напрн!\lер вод11 разказа в трето лице, като след­
ва традвцнята. Тол[(ова по-характерно е, че в най-трогателните 11 напрег­
нати мо!\1ентr1 той за почва ся[(аш несъзнателно да говори в първо лице, 

11ре!\11шава11ю1 от нозицията на безстрастен повествовател в ролята на раз­
вълнував наблюдател II участник в събвтията. Матей забравя за традицrюн­
ната сдържаност на arrюrpaфa, когато разказва за своя роден град, за Со­
фня, за ней11ите забележнте.1ност11. Обаче н двата образа въпре[(и ыrюгото 
общи чертн n някоrr отношен,rя се отличават. Поп Пeiio е взобразен нрсдн 
вс11ч1<0 1<ато свещенн[( с цял со1ш сподв11жнrrц11 11 духоnнн чада, естествен, 
деен, общвтелен, ;1юбо111rте11 [(Ыf вснчко ново. Уважават го 11 турС[(I! гражда­
ни: ты,нвчарят е готов всичко да направи по волята на свещеника, а съди­

ята се вслушва в неrоввте ыолбн. Без съ~rнение той е н звестен н уважаван 
в целия град. В образа !la раз казвач в жнт11ето на Нн1<0ла Нови на npeдe!I 
план 11 :шъкват черт11те на учения, фнлософа, човека с шнро[(О образование, 
с обш11рнн 1юз нанl!я по 1~ър[(О1Зl!11те н светсrоrте наую,, по нстор!lя, геогра­
фия и т. н. 

Повествователrrтс са 11зобразе нн J<ато църковнн дейци 11 авторнтепш 
водачи на българс[(ата градска общl!на. Матей е велнк JJal\lбaдaprrй пр11 Со­
фийсJ<ата л111тропол11я, книжовниJ< 11 учен. Той обнча K!l11raтa, поръчва [(!IИ­
rите за i\.1 1rт1юпол11ята, вероятно са~, чете, преписва н съчннява, известен е 

и~rенно [(ато к111rжов1111к, ,,гра!\[ат11к", ,,ф11.1ософ". Поп Пейо е уважаван [(ато 
духовен настойниJ<. Той 1\11юrо пътува не саыо за Афон, но, 1<а1<то се 11редпо­
.1ага, 11 за Сърбня, Унгар!iя, лич но е познат с патриарх Нифонт. И двамата 
са духов1111 дейци, в1rднн представнтелн на най-добрата част от българс[(ата 
rштетrrенция в средновековна Софня, хора а[(тнвнн, неслуча11110 и зпълня­
ващн ръководна роля в своето обкръженне. Те постоянно се на!\lесват в дей­
ствието: органнзнрат поведеннето на хрнстrrя1111те в съда прн разправата с 

rеро11те-1\1ъченнцн, въздеr'\ствуват на са rите герои, ~юрално пr ПОД[(репят. 

След п1бе.па на Георгн н Нн[(ола поп Пейо н Матей Гра~1атш< стават глав1111 
11нrн111аторrr II проводннцrr на ндеята за [(аJЮН11заrщнта rr воч11тането на но­

В!IТе софн11сюr ~1ъчешщ11. 

11 Срв. П . Д 11 11 ек о в. Coфиiic)(I! 1<1111жовн11ц11 през XVI век. С., 1939; Към демо­
кратиза ция на нзобразителння стил в старата българска дитература. - В : Похвала на 
стар;~та българска литература. С., 1979, с. 259-296, 11 ;tp. 

~ И . К а л II г а II о в. Появата на житието 11а Георгн Новн в старата руска ли­
тература. - Езнк 11 .111тература, 1975, № 3, с. 53. 

119 



За разлика от главните герои на житията - носптели па идеята за па­
сивна съпротива - техните настойници са дейни родолюбци, силни по ха­
рактер, с голяма целеустременост. 

Образите в българските жития от XVI в. очертават двата пътя, по 
които се движи изграждането на положителния герой в българската литера· 
тура. От една страна, идеалите се въплъщават в образа на страдалеца, па· 
сивно съпротивяващ се на враговете си , предпочитащ смъртта пред родо­

отстъпничеството. Това в основата си е идеализиран, монументален образ, 
макар че в него се появяват и някои реални черти; характерът може да се 

усложни за сметка на мотивите на нравствения прелом и т. н. От друга стра· 
на, налице е образът на активния герой , вдъхновител и организатор па съпро­
тива. Това е църковният или светски деец, вожд на софийс1<ото население. Съ­
що безусловно положителен, вторият образ е по-нов в сравнение с традицион­
ния житиен персонаж и се развива като резултат от нарушаване на трафарети. 
Той има по-голяма връзка с положителните герои на новото време. Житията 
от XVI в. ни показват като че лн самия процес на преход от идеалния герой 
на традиционното житие в средновековната литература кыr положителния 

герой на новата литература, към бъдещия герой-бо рец, вожд и вд1.~хновител 
на Българското Възраждане и Освобождение. 

Продължавайки традициите на Евти~rиевата школа, апюграфите от Со­
фийската книжовна школа през XVI в. въвеждат в своите произведения 
редица правдиви, жизнени елементи. В житията от XVI в. се поставят про­
блеми на животрептящата реалност, най-а~<туалните, насъщните, болезне­
ните въпроси на българс1<ата съвре:v:енност през онова вреые . И те се реша­
ват от гледна точка на разбиранията на народните маси. Затова в тези про­
изведения проникват елементи на неподправен демокрnтизъм. Софийската 
книжовна школа е едно от ярюпе явления в духовния живот на среднове­

ковна България. Наследшща и продължителка па традициите на Търнов­
ската ю111жовна школа, T5J е важен етап в развитието на по-новата българска 
литерату ра. 
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НЕИЗВЕСТНА РЕДАКЦИЯ НА АПОКРИФА ЗА БОРБАТА 
НА АРХАНГЕЛ МИХАИЛ СЪС СА Т АНАИЛ 

Анисава Милтенова (България, София) 

Апокрифът за борбата на архангел Михаил със Сатанаил се среща 
рядко в старобългарските рънописи. Той е познат по два късни преписа 
в поп Пунчовия сборник от 1796 г. (НБКМ № 693) и в сборник от 1820 г., 
писан от „Първан Вълчов във Видин (ЦИАМ № 232). Въз основа на тези 
преписи И. Иванов публикува превод на апокрифа на съвременен българ­
ски език в книгата си "Старобългарски разкази «J, съпроводен от нратки 
нсторико-литературни бележки . 

През 1966 г. Ст. Кожухаров пръв обърна внимание върху нал11чието 
на по-ранен препис от този апОI<риф в интересния сборник със смесено 
съдържание № 1161 от сбир1<ата на ЦИАМ2• Ръкописът е отнесен към 
втората половина на XVI в., което се основава на палеографсю1 анализ и 
фрагменти от водни знаци. Правописът му е определен като ресавски с 
много непоследователности, а в езика преоб.~адават сърбизмите и ясно 
очертан новобългарски пласт, който насочва към югозападна говорна об­
ласт. Същият препис е отбелязан II от Б. Ст. Ангелов в изследването му 
за Солунската леrенда,3 където се прави кратка характеристика на сбор­
ника като цяло и са изброени най-важните произведения, съдържащ11 се 
в него. 

Този трети, най-ранен npen11c на апокрифа за борбата на архангел Ми­
хаил със Сатанаил, макар и известен на изследователите, не е бил обект 
на задълбочен текстологичен 11 литературен анализ. Преписът заслужава 
специално внимание, тъй като се отличава от двата късни текста не само 

по език, но и по съдържание - могат да се отбележат редица пасажи, 
1<оито са изменени или изобщо липсват в преписите от 1796 и 1820 г. 
Освен това в късните препис11, които имат незначителни разлики един 
спрямо друг ( отбелязано и от й. Иванов), се съдържат ню<ои разширения 
на текста, представляващи късни интерполации. 

Ето 11яко11 от най-съществените редакционни промени, с конто се от­
личава интересуващият н11 текст : 

1. В преписа от XVI в. е въведен като герой и архангел Гавриил, къ r 
ко1·ото най-напред се обръща господ, за да се бори срещу Сатанаил. В 

t 11. Ина II о u. Старобългарсю1 разкази . С., 1935, с. 18-25. 
2 Ст. Кожух ар о в. Не11звесте11 препис на Солунската легенда . - Бълг. езнк, XVI, 1966, 

KII. 5, С. 491-.\94. 
3 Б. С т. А II г е л о в . Из старата българска, руска 11 сръбска литература. К11. 11. С., 

1967. Сnлунска легенда, r. 17--19. 
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двата късни текста всички пасажи, които предават разговора между Гав ­
риил и господ, липсват. Тук боr се обръща направо към Михаил, който 
изрича в съкратен вид Гаврииловото описание на хитростта и .11укавството 
на Сатанаил (тук навсякъде наречен Антихрист), на неговата големина и 
страшен вид. В този случай по-ранният препис се отличава с повече сю­
жетна логика и художествена завършеност. Гавриил, признавайки слабостта 
си пред Сатанаил и поради това отказвайки се от борба с него , представ­
лява образ-антипод на Михаил, който, въпреки че съзнава силата и хит­
ростта на противника ~и. приема борбата. Разговорът с двамата архангели 
прави по-жив и образа на господ. Той излиза от елементарната схема на 
господар, налагащ волята си врагът му да бъде победен (както е в къс­
ните текстове), а има възможност да прояви и доброта, прощавайки на 
Гавриил с.1Jабостта и страха му. · 

сб. №1161 поп Пунч,ов сб. 

~ t с 

„ ьеше &о, Ко\КО, до\ь.жно его ~ . f. ,, Ти не го ;знмшь., r ди, .зь.що мs е 

ль.кь.ть. и ШИfИНЬ. его ~ . н. о\Ь.КЬ.ТЬ, До\Ь.ЖИНЬ.ТЬ. . f. о\Ь.КТИ и ШИfОКЬ. \; 

' И ШИ!t. \;ГО ~ . KI. о\Ь.КЬ.ТЬ., 8СТЬ. \;ГО . Н. о\Ь.КТИ, ШИtъ..ТЬ. МIЗ . KI . о\lо..lПИ 

tъ..КО ТfЬ.Пе,ЗЬ. Кео\ИКЬ., ПОГМДЬ. tъ..КО И 8СТЬ.ТЬ. М8 КЬ.ТО tъ..МЬ.; .З8SИП М8 

;зми~-ъ.. мпидь., и . r. Го\Ь.Ке с1:дить. ,~ь.то кь.щне, поrмдь. мs кь.то sми1-ь.. 

НЬ. Н\;МЬ. СОТОНЬ. И СМfЬ.ТЬ.; И КОНИ 

НМКf Ь.ЖИЩПЬ. .З8БИ СКОИМИ И TW f Ь., 
-,. 

Ко\КО, всчь.шити М\; ;хощпь.. и 

Пf1:ПОСо\ШЬ.Ю ткою СИо\8, дь. 
-,;; ,. 

ПfОСТИ Щ СКО\;ГО fЬ.БЬ. . " Е.лt~О f\; ~/JO'j' ,. 
ГЬ. ДОSfИ f\;: ,,ГЬ.КfИМ." И ПfОСТИ 

-,. -,;; 

ж1; Ко\Ко ~1:сть.тео\8 скоем8 Гь.КfИо\8· 

И ПЬ.КИ f; ГЬ. КЬ. Ь.~ИСТfЬ. ТИГ8 /vlи-
)СЬ.Ио\8 : 

т 

и ь.спидь. и • r. Го\Ь.КИ пою нь. нerw." 

' .-
То r и к ь. f1;ч1; r дь. стомв ь.r ;х ь.нr1;о\8 

Ми;хь.им: 

2. Преписът от XVI в. съдържа епизод, в който архангел Михаил по­
ша езерото с лед и Сатанаил трябва до го разбие с камък, за да се 

.: вободи. Този епизод е твърде показателен по отношение на историята 
1а българската дуалистична книжнина и връз1<ата и с народното творчество. 
Смяташе се, че такъв мотив се среща само във фолклора - например на­
родната легенда „Бог иска да превземе царството на дя,юла, който „владее 
над земята и человеците" от с . Устово, Родопите, публикувана от И. Ива­
нов.4 В този текст на апокрифа мотивът за пръв път е засвидетелствуван 
в писмен източню<. 

,J й. И в а II о в . Богомилски книги и ле генди. С., 1970, с. 339-342. 
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сб. №1161 поп Пунчов сб. 

N СЬ. TROfИ .ЗNАМЕNИ~ RЬ. Е.ЗЕfИ СТfАШ• 
с'" ~ -т-

и ВЧИNИ НА 
с 

NО 8 ИМЕ NIШАГО WЦА И .ЗА Т f Ь. Д И CTfAШNO ИМЕ NБNАГО ОЦА. И ТfШНА 

•ГО Л \;ДОМ Ь.. И ТfЕППNВ КfИWМЬ. СМЬ. ONI~ .ЗЛАПNИ КfИЛА И RA МАГ-
-а- -х- с 

СRОИ и ДОД\; до ПfЬКИ NБЬ.. NORENИE ОКА RO.ЗN.CE се NA NБО . 

И RЬ..З8ПИ ГЛОМЬ. RЕЛИКИ И fE: ,,ГДЕ 
--;:- t "с' т"' -х-

сп АГЛИ мои." и NE БИ ГЛА w NИ, 
"1; -х-

ни СЛИШАNI~ ; СЬ.ТfЬ.WО И БЕШЕ МИ,ХА· 
,,_. 

ИЛО tlЬ. WШЬ.СТИЮ СRО,МЬ.. И R'!,RWИ 

Л8КАRИ САТАNАИЛО 
с 

ЕМ8 .ЗNAMENtt Г№ И,ЗЬ.ШЬ.W; БЕШЕ И.ЗЬ. 
-r- 11' 

•.ЗЕfА то КАМЕ g1,ликь. 1 дf ь.жнь. его 

. С. ЛАI\Ь.ТЬ. И ШИfNА ЕГО • f. ЛЬ..КЬ.ТЬ.; 
11' 

WЬ. ЖЕ 8ДАfИ ПfОNОfЛИRИ САТМIАИЛЬ. 

RЬ. ТRfЬ.ДЬ. l~AMENЬ. БЕ.ЗАКОНИМЬ. с&о-
т т 'R"' 

имь. Efb _хомь.. и WfИHB w Е.ЗЕfА ICAM( 
т 

. Е. ПЬ.ПfИЦ.IЬ. W МЕСТА. 

при Е.ЗЕfЕ то, и НдfЕ ц ГОfАТА ТА-
-, 

дЕfА и до сЕ дт. И.зид, лВКАRИ 

САТАНАИЛЬ. И WБf'!,П СИМ CROf И.З­

БИЕNЕ, МЖЩН 1-АКО МfЬ.Т&И. 

.,.. 
Н fЕЧЕ: » W, ПШКО МЕНЕ." И ПАКЬ .,.. 
f•ЧЕ: ., W, .ЗМ ,ЗА МЕНЕ! ГДЕ С8 МОИ-

ТЕ АНГЕЛИ? Nи1сого САГА тмм,1ь. NA 

пом:." д. слвrип м8 мжвть. 1сАто 
МfЬ.Т&И, ЧЕ rи И.ЗБИ Аf,ХГЕЛЬ. Ми-

,ХАИЛЬ.. 

3. При сравнение па по-ранния препис с тези от 1796 и 1820 r. освен 
тез11 два епизода се забелязват над тридесет случап на липсващи па сажи 11 

от делни думи или изрази в късните текстове. По-rолпмата част от тях съ­
държа повече подробности и има значение за конкретизацията и точността 
на разказа. В този смисъл преписът от XVI в. представлпва разширена ре­
дакц11я на апокрифа. Ето нm<ои примери за такива реда~щ1юнни различия : 

сб. №1161 

-,: -
TorA МИ,ХАИЛо помли СЕ rв rлвти: 

.&~дfЬ.ЖИПЛ8 И &1.ЧNИ Цf8, ИЖЕ ~-NИ-
-r 

М'Ь 'IИNОМЬ. СЬ.,ЗАПЛ8 И №RИМИМt. СИ-

ЛОМЬ. ПfАRИПЛ8, ЕГО ЖЕ ~V ЧЛRКА КЬ. ... .,,_. .,,_. 
tlИKTO tlИГЕ №RИМО, Б8 И MN'I, ПО-

поп Пунлов сб. 

И АfЬ. АНГЕль. МИ,ХАИЛЬ. помоли се 

г дs srs и fЕЧЕ : "W г-:;.,и, &Ечни ЦfВ, 
ОГНЕNИ 'IИНО&Ь. СО,ЗДАПЛЮ И НЕRИДИ-

МИМЬ. СИЛМ.АЬ. ПfАRИТЕЛЮ; Б8ДИ МИ 

ПОМОLIJНИКЬ. И ПfЕКМNИ ДЛЬ.БИНВ MOf-
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МОЩNИКЬ. ь..рхдГГ8 Т&оем8, ТИ 8БО Цf8 СК8 КОЛКОТО ДО №СЮ, RИСОКО, ТОЛКО 
скоимь. хопн~-Емь. НИ.ЗR<\&Же емs вчи-

ПЛ8 N<\ .землs, Т/,И 8Бо RЛКО RдЧЬ.-

сь.и чь. ; и 
Сl(ИМЬ., оуслиши МЕ RЬ. 

лр~l(ЛОНИ ГЛЬ.БИN8 
с110 преклони не ' 

д<\ стд№ морето дль.соко, дд не 

МОЖе i\нтихрись. CKOfO Д<\ И.ЗЛЕ.З№ 
и.зь. №ro, Д<\ мене 'f<\№ TOh\ БЕСЬ; 

.,.. 

НБ<\ и слsти лр~стs,о десница скою, лрчо,о десниu.в, Т<\ ме И.ЗБд&и, дд 
.... .,.. т 

клко, дд не WБимить. ме Л81(МИ сь. ИМ<\ШЬ. поф<\лд о ткоите <\Nrreли." 

но ти, r ди, пвщи НА мене TROIO 

СЕси скоими; нь. косни се wрвжно Ero, 

IA!(o д<\ не похкми се w ь..рх<\нrл-1, 
ткоимь.. " 

' И кь..зsпише единимь. rломь: "ТеБ~ Тоги&<\ ските д.нrел ·., .З<\щХ<\ смь .... .... 
пое, ТЕБе Блrоскимь., клко, сль..ким те rолемь. rлмь и дsмь..хв: " ТеБе по--

ьлrод<\рим .,_. 
' Блrоскецл. 

те, RЛКО, Re-
дрь.жиплв, млим ти се, Бе NШЬ. . " .... 
и кь.зь..ши хкмв и R~teЛtE 

'"' --s;- '(" 
емь, тесе Блrлокимь., клко, r ди Rд-

1' Михь..-
илs и слд сел,ю, .ЗЕМЛ<\ же и море пеють. 
и Бе,знд ПОКОМБ<\ СЕ. 

седfЬ.ЖИТЕЛIО, и молим Т,1 се , r ди, 

БЖе нь..шь. " И лпsть. ь..нrелите и 

4. Към този тип реда1<ционни промени спадат и редица изменения на 
те1<ста в сб. № 11 6 1 спрямо останалите преписи. Особено важен от лите­
ратурноисторичес1<а гледна точка е краят на апокрифа, който ~ разглеж­
дания текст е различен от познатия според публикацията на И. Иванов. Тук вместо разговора между архангел Михаил, другите ангели н господ, 
от който научаваме за недоволството и мъката на архангела , че не е до­
вършил "до 1<онщь тоrокд крькьниtс<\ ь..нтихрист<\" и пророчеството за вечното 
му царуване „ дь..же до скончь..ние &~К<\", е поместено сбито славословие на 
победителя - архангел Михаил от останалите ангелски чинове. За лицето 

'а арханrе.1а е употребено интересно определение "1ь..ко .зноtдNО ", I<оето дава 
· нование за аналоrи11 с подобни мотиви в други апокрифи и народни легенди.5 

сб. №1161 

.... 
БГОТl(дN8 WЕЖ8 и 

№8RЕДММИ R·tNЦЬ. Сl<Ищтрд дf ХдГ---.-
ЛЬ.СИХЬ. ЧИNО&Ь И Пf~....\МТЬ. RЬ. f8Ц ~ 

Бжи. Ть..ко сьткори Михь..ило, 1ь..ко не 

поп Пунч.ов сб. 

др'х~rель. предь..~е &rоткь..нд 
и Бrопмтени црки кенщь и щиптри 

.,.. 
ь..нrелски прилики прелм к рвце 

Бrs. i\ wmд мi'rели дsмь.. '(д меж в 

6 Hanp. an крифът за Тивериадското море. Вж. J"r. И 13 а н о в. Цит. съ,, . , с. 2 7-311 . 
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дд Iем8 rь поr8Бити Сдтдндилд до 
,,. 

~-онu,д. И ПfИ)(ОЖ'А.)(8 кь дf)(ИСТfд· 

тиrs Ми;,сдилs ~ ЧИНОСЕ Пf ЬКИЕ ЕЛМ-
-,;;; 

ти и Пf'l>СТОЛИ и rь сти ЕИtд )(Ef 0-.... .,. 
ки и Сдfд)(ИМИ мно, w•Iитд И ЖИЕО-

1i 

Тд и ЧЕТЕОf ОКОНЬ ЧЬ.НЫА. и МНОГОWБ-
.,... .-

fд.ЗНд мrиwи АГГЛЬ.ЩИ и ЕЕ сим 
.,... -,;;; -,;;; 

ГОfдГО Еf8СМИМд ПfИ)(ОЖд)(8 Нд E'\,HtE 
-,;;; 

Ми;,сдилосо, 1.\КО Ад Е'\,ТЬ ЕОИН'АКА. 

И WБfдДОЕд)(8 се ПfИ)(ОДЩJд и .Зf't,)(8 

ЕГО ГIОНИКЛд ЛИЦЕМЬ. JA.I(0 .ЗНОIА.НО. И 

СЕБЕ дf8ГЬ Дf8ГОМ8: пдОБfЕ \VПМНИ 

дf )(МIП/\Ь. МИ)(дИt\Ь. оноrосд ПfОКМ-
-,. 

тдrо СмпдИt\д, дt\И ,здщо е посfЬ.Нд 

смь t\ИЦЕ нддом тщо мв мrомд 

т е Srодно." И питд ro r~ь: "Що 
... 111 ,\. 

СИ СЕ ,ЗдМИСЛИt\Ь дf 'Ь )(дГЕ ? " 1\ Wt1b 

М8 fЕЧЕ; п W ;ДИ, Дд МИ &ЕШЕ ДМЬ. 
COt\lд Дд ДОЕf'ЬШИМЬ. ДО l(ОНЩЬ. 

ТОГОЕд IСf ЬСЬНИКд днТИ)(fИСТд, Дд 
т 

Ш Л8'JИ 'АНГЕЛИ ТЕОИ W ТШЕ И Д'А. 
-,;;; 

НЕ ПfЕЛЬСТ8СЬ.. fO 'iЛЕЕ'JЕСКИ, Д'А. rи 

ЕЬ.ЗдШЕ tEM8 )(ЕЬ..Л8 И fддость KEЛJIO, ЕОДИ ЕЬ м8к8 се·IнвI0." Тоrикд fE'iE 

[в НШЕМ8 СЛдЕд ЕЬ. С't,КЬ/ иминь. r ДЬ: пдf)(дНГЕМ мои МИ)(А.ИМ, НЕ 
.знмш ли .Зд тоrосд С811fОТИСНИКд 

.ЗMIJO ЩЕ ОНЬ Дд Цf8Ед И Дд М8ЧИ 

-,;;; -
fO ЧЛСЕ•/ЕСКИ Д'А.ЖЕ ДО СКОНЧдНИЕ EEl('A.," 

Том8жЕ д~ГЕt\8 МИ)(дИt\8 Сt\дЕд и 
• .-;:ь. и пок~тние. Оцs и синs и Гтомв 
Д)(8 HИNIA. И ПfНО СО C'l>l(И EEICOEb, 

о\МИНЬ. 

5. На последно място по1,азател11н за историята на текста и за сти­
.,истичната му хара~<теристика са късните интерполации, 1<оито се извличат 

при сравнителния анализ на преписите. 

Може да се мисли, че те принадлежат на поп Пунчо, тъй като са ха­
ра1<терни за неговия начнн на обработка на теI<стовете в цел11я сборник. От 
друга страна, понеже тези места от апокрифния разказ се намират дос­
ловно и D преписа на Първан Вълчов от Видин, вероятно е тoii да е из­
ползувал като източник (1<оето личи и от състава на сборника му) по11 
Пунчовия сборНИJ(. Ето две от най-типичните интерпо.,ации: 

И СЬТКОfИ 

СОfИ Ct\NЦC 
,.-._ . ,. ' 

сб. № 1161 

" НБд llОБНд СЕБ "I>, И СЬ Т-

ТЬМНО И l\8N8 TbMN8, И 

ПОСТдСИ Пf'\,СТО/\Ь. 
.- -,;;; 

ССОИ Нд W&/\дЦЕ НБНИ)(Ь, И С'\, Нд 

.-

поп Пун1юв сб. 

Гlд СИ НдI1fдКИ НБО ПfИЛИЧНО СЕ&Е, И 

НдПfдС/1 СИ Сt\ЦЕ ТЬМНО, И НдПfдЕИ 

си мць МfдЧЕНЬ, и .ЗКЕ.З и mссп-

1\ИСИ. И НдПfдКИ СИ ПfЕСТО/\Ь И WKOl\b 

Пf'l>CTOM ССОЕМЬ, ~VKfTb множь тко НЕ- mro млоrо НЕЧЕСТИЕИ И 1\8КдЕI1 &ЕСОКЕ 
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мь..дь. • м. 

ч" ~ "д 

И fE rь 1(1,. ними: "Дъ.. IИ,СП ли 

кь..ки Съ..тъ..н1w и къ.ко си Пfiльсти 
т -

МН~Ь.ТЕО Ь-fХЬ..Г,\1,.; ихь. ЖЕ ъ...зь ст-

)t - -

ЕОfИ СЕТИМ!,. дХОМЬ, ИМ't>ХЬ ихь 
-:..- -,,-

НБНИ СИЛИ С&ОЕ, WЬ. ЖЕ Пf't>БЛЪ..,ЗНИ 
-х-- ")(' 
И, И,ЗКЕДЕ И &Ь ТМ8 KfOMEWH8." 

БГ8 НЕ БИ НЕКЪ.КЬ дfЪ..ГО. 

И fl имь: "Еидип ли ски мои ъ..н-

ТИХfИСЬ и ПfЕЛьсти ммrо ъ..ньrЕли 

мои, дпо ги БЕХI,. ъ...зь. дхомь. стимь 

со,здъ..ль, тъ.. ми БЕ)(Ъ.. СИНОЕЕ и слsrи 

СИЛНИ БЕ)С-Ъ.. СОТ&ОfЕНИ. А. WHI,. ГИ 

ПfЕЛЫТИ, тъ.. ги ,ЗдRЕДЕ къ. тм8 КfО­

МЕЧНОЮ И КЪ. М8К8 RЕЧН8Ю, ДЪ. СЕ М8-

ЧЪ. ТI,. SM, 8КИ, l<ОЛИl<О ,ЗЛО СТОfИ 

ПfОКМТИ i\НТИХfИ' " 

От изброените дотук редакционни различия става ясно, че преписът 
от XVI в. в сб. № 1161 представлява нова, неизвестна досега редакция на 
апокрифния разказ за борбата на архангел Михаил със Сатанаил. Няма 
съмнение, че този текст е най-близо до първообраза на апокрифа от всички 
известни преписи. Тъй като в съдържанието му има някои нови моменти в 
сравнение с досега известните преписи, той заслужава специален историко­
литературен анализ. Още повече, че в апокрифа се срещат редица подроб­
ности, които се съдържат в книжовни извори с богомилски характер. Раз­
бира се, най-резултатно би било разглеждането на това старобългарско 
произведение в контекста на всички известни книжовни и устни легенди 

за сътворението на света, което в рамките на настоящата работа не е 

възможно. Тук ще се спра накратко само на от делни мотиви, които по­
казват връзката на апокрифния разказ с други писмени и устни легендарни 
източници. 

Разказът е изграден върху мотива за отричането на Сатанаил от бога, 
познат от Палеята и редица апо1<рифни произведения - Тайната книга, апо­
I<рифа за Енох. Прението на Христос с дявола и др.,н и основаващ се на 
библейскин пророк Исая (гл. 14, ст. 14). За разлю<а от другите апокрифи 
тук този мотив е разгърнат в подробен разказ, в който съперничеството 
между боrа и дявола е основано върху създаването на човека и 

7 
правата 

му да господствува над всич1<0 живо по земята: ,,Сь.т&ОfИ rь w .ЗЕММ 

Пfьстнь.. чмl. И Пf1>&ише н;ь сьткоfИ Его. И Пfослъ..ки ЕГО w ~.чи :е. И 
ь..rrлыкк сим поклъ..нъ.ю(т) СЕ КМО'(, i\;зi,. ЖЕ .ЗfПИ ЕГО не моr8, ни покмнити 

; КМ8. Nю СЬБЕf8 СИЛИ СКОЕ И СЛЪ..8 C&OIO И ЕСЕ ЧИНИ Ъ..ГГЛЫКК ХИЛЪ.IЪ..Д . М. 
- "" -И кь;зм8 БГОТl<Ъ..Н8Ю WДЕЖО'f И ЕСЬ. 'IЫТНИ БГОПМПНИ &1>НЦЬ, СКИППfЪ.. Ъ..f-

6 й. И в а 11 о в. Цит. съч .. с. 69. 
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~ t' ~ ( ( 

)СдНГЛЬ.СКИ ЧИНОКЬ: Истинд Кд кь.змв, и.зидs w НБЬ и постдклs Пf'tТОЛЬ скои 
~ ~ х" ""J:" 

Hl\ w&лдцЕ НБНИ и БВДВ по&нь кишщмs." Това е интересна разновидност 
на една от основните богомилски представи, подробно разгледана в "Изло­
жение против богомилите" на Евтимий Зигавин. Като паралел заслужава да 
се отбележ11 подобен момент в .Прението на Христос с дявола": .€rдд 

,:-

~vць ЕГО сь.здд Аддмд, щ fдЧИ ЕГО ЦдЛОКдТИ, ни поклонити (t,\ н.1оу. Дд 
т 

(ЬКfЬЖЕ Mt,\ wць. ЕГО ( НБЕ, ни )<:OLIJЖ 'IНТИ С нимь ИМ'tТИ. • 7 Показателно 

е, че в текста на историческата Палея има точно указание, че този мотив 

е еретичен по хара~<тер и поради това заслужава анатема: "Къ т; днь. 
-1': 

КИД 1; ИНОГд ДЕННИЧНЫИ, НЫН't ЖЕ ПОМfдЧЕI-IЫИ, НБО О'(КfдШЕНО, К,З.i\Т Ct,\ 
т х" 

оумомъ, И fЕЧЕ к СЕ&1>. По(ТдКЛIО ПfТЛ ъ мои Нд WБЛдЦ 1; ; и Б8доу ПОДОБЕI-IЪ 

КЫШНtМ8. И И,ЗКЕfЖЕ Ct,\ ПОК'tМНИЕМЬ. ; ЧИНд дГГЛЪСКд. И Б;:; ,Зд СК1.Тд 
fдДИ ТМд WMfдЧENl\lt., И дГГЛЪСКЫ~д WДЕЖд ЛИШЕНЪ. А ИЖЕ Г/1.ТЪ ll\KO 

.ЗдНЕ НЕ ПОКЛОНИ Ct,\ ИЖЕ W Бд (Ъ,ЗДдННОМ8 Чл&КЖ, ТОГО Д 1.ЛМд И.ЗКЕfЖЕ Ct,\. 

И БЛ.i\Д81ОТЬ. тдкдtА. ГЛIOLIJИ, и т1.мь. БЕ.зоущнъ днд~Емд. О1со ч'лккъ к ШЕ­

tтыи днь. С'Ь.ЗДдН'Ь &ЫСТЬ, д ПfОТИКНИК'Ь И.ЗЬ.fЕЧЕ ЧЕТКЕfТЫИ ДNЬ.. • 8 Най­
голяма прилика с апоl(рифа за борбата на архангел Михаи.11 със Сатанаил 
по отношение на този мотив показва апокрифът "Тивериадското море" 
(първа руска версия), но с твърде различни подробности в текста. 

Привлича вниманието 11 друг боrомилсю-1 мотив, съдържащ се в раз-

каза - бог ще замени падналите ангели с хора: ."А.зь. ЖЕ пдки съткоrи.,.. 
~ 7 - ~ 

- Ч~\ККЫ и Б8Д8 И.ЗЬ.БfдНИ Дд ТКОfЕТЬ. кол8 MOIO дП,\ЬI И ПfОКИ И мнкы ; 

и Б8д8т ми tA.ico дггли-" Паралелни моменти се срещат в апокрифа за 
Енох и в "Тивериадското море", а освен това такова богомилс1<0 вярване 
е разr леда но и от Евтимий Зигавин. 

Съперничеството между бога и дявола и намесата на архангел Михаил 
в борбата е включено и в една гръц1<а легенда за сътворението на саета, 

публикувана от В. Мочулски и от й. Иванов.9 Ту,< дори може да се от­
крие текстуално съответствие между българското произведение и гръцкия 
текст, което (ако не е случайно) говори за твърде широкото разпростране­
ние и използуване на апокрифа. 

7 Цитирано по наii-ра11н11я известен досега препис в сб. от манастира .Св. Екатерина• 
н Сш1ай MS 34, ,1. 72а-77а. Ръ1(оп11сът е от Xlll в. 

в А. Поп о в. Книга бытиа небеси и земли (Палея историческая) с приложением сокра-
ще1111 оii п а.1еи русской редакции. М., 1881, с. 2. .. 

9 В. М о ч у л ь ски ii. Апокрифическое сказа1111е о соцанни мира. Одесса, 1896; И . 
Ива II о в. Цит. съч., с. 311-321. 
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сб. №1161 

,ЗНдЩНд ,З,Мl\10 и f• ,З,МI\И: 

гм ти гь.: СТд№МЬ. ДОБf•, 
,. 

сь. СТfд)(ОМЬ.." Тогд ,ЗЕМl\д И 

< 

Нд №И 8К:fОТИШt ; и БИСТЬ. 

по KEMHIIO fvlИ)(дИI\OK8. 

"Тдl~О 

СТд№МЬ. 

gд ~,\.ЖЕ 

ТИШИН,\. 

сб. от XVI в. №500 на 
Парижката библиотека 

Kai &q>ТJ 6 apxrov Mixai]л: crt&µi,v 
хал&с;, xai crt&µi,v µиа q,o~ou. Kai 
i,u&uc; exлi,icr&Т] 6 oupav6c;, xai eta.x&ТJ 
6 MtxaiJл apxicr-rpaщyoc; пара. 0EOU 
7tC1YtOXpUtopoc;. 

Интересни са и някои други по-второстепенни мотиви, които намират 
паралели в богомилски апокрифи. Такова е например вече отбелязаното 
определение за лицето на Михаил „ h\.l~o .зно~дно", което е употребено в 

ранната редакция и напомня казаното за лицето на Сатаната в Тайната 
книга - ,, червено като нажежено желязо", описанието от Енох на лицето 
на бога - ,,подобно на нажежено желпзо" и момента от „Тивериадското 
море", в който „поnдl\И МИ)(дИl\д w СотондИl\д огнь.". В разглеждания апо­

крифен разl{аЗ има и друг елемент, 1{ойто отвежда към „ Тивериадското 
море" - споменаването, че Сатанаил е положил болестите в човешкото тяло. 

Особено важни и показателни за историята на теl{ста и за връзката 
между фолl{лор и литература са епизодите, които намират паралели в 1ш­
кои народни легенди. Такъв е епизодът за покриването на езерото с лед 
и разчупването му от Сатанаил с камък, който е познат според една сръб­
ска и една черногорска легенда, публикувани от А. Н Веселовски,10 и спо­
ред две български легенди - от с. Устово, Родопите, и от Панагюрище, 
обнародвани от й. Иванов.н 

Ка~<То се вижда, новата редакцня на апо1{рифа за борбата на архангел 
Михаил със Сатанаил дава възможност за обогатяване на изворовия ма­
териал и за изясняване на някои те1<стологични и литературноисторически 

особености на оригиналната българска апо1{рифна книжнина. Освен това тя 
хвърля светлина върху въпроса за хронологията на появата на това произ­

педение в старобългарската литература, като я изнася в значително по­
ранна епоха, отколкото се предполагаше въз основа на късните преписи. 

Публикуването на текста в сб. № 1161 ще послужи като база за по-задъл­
бочени наблюдения и изводи по отношение на езика, предполагаемите из­
точници на апокрифа, мястото му в литературната традиция и връз1<ата му 
с народното творчество.12 

10 А. Н. Весел о в ски й. Разыскания в обш1с·rи русс1<ого духовноrо стиха. Вып. nя­
тыit. XI. Дуалнстичес1шя поuерья о мироздащш. СПб, 1889, с. 78-79. 

11 й. И в а II о в. Цит. съч., с. 337-3112. 
1:! Текстът на апокрифа в пърllа II втора реда1щия е издаден от А. М и л те н о 1J а. 

Апокрифът за борбата на архангел Михаил със Сатанаил u д1Jе редакции. - Старобългарска 
литература, 1981, 9, с. 98-113. Превод на съвр. бълr. езш< и 1<0ментар в: Д. Пет к а но u а. 
Стара българска литература. /. Апокрифи. С., 1981, с. 41-48; 319-350. 
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А PROPOS DU CULTE DE L'OURS EN VIEILLE RUSSIE 

Jean Blankoff (Белгия, Брю"сел) 

La persistance en Russie ancieпne du .dvoeverie", c'est-a-dire des croyaп­
ces du pagaпisme et du christianisme, est uп fait desormai Ьien etaЫi scien­
tifiquement. Elle n'a rieп de surpreпant ni d'exceptionпel. Son absence serait еп 
fait beaucoup pl us etrange que ne l'est sa presence. 

Les survivances d'une religion daпs uпе autre qui lui а succede, et, parti­
culieremeпt, des survivances de rites 11erites du paganisme dans les pays ayant 
adoptc !е christianisme, suпt innombraЬ!es. C'est un fait connu, et depuis long­
teшps, des blstoriens des religions. Lellr descriptioп, en се qui concerne certains 
de leurs aspects seulemeпt, со1шnе les superstitions, les pratiques cultuelles et 
de magie, occupe deja des volumes entiers rien que pour quelques pays occiden­
taux comme !а France par exemple et ceci apres de nombreux siecles de chris­
tianisme. Les etudes d'etl1nographie nous en donnent aussi de tres nombreux 
exemples pour diverses autres regions du globe. Мете la societe moderne 
abonde en pratiques, conscientes ou inconscientes, heritees de !а nuit des temps, 
parfois de l'aube de l'huшanite et, ici aussi, les exemples seraient innombraЬ!es. 
En Belgique notamment abondent encore au ХХ• iecle les .arbres а clotts", 
troncs d'arbres dans lesquels sont plantes de clous, usage lic а la reali ation de 
vreux et donc proche de la 111agie; on !е trou ve surtout dan les region d u 
sud de la Belgique, dans les proviпces de Luxembourg, Liege, Namur, Hainaut, 
et i1 en reste епсоrе aujourd'htti comme celui de Heгci1ies, pres de la ville de 
Mons (fig. 1); il у еп а епсоrе dan d'autres regions du pays. 

En се qui cuncerne les pays slaves, en particulier la Ru sie, c'est surtout 
dans le folklore et les arts populaires que se sont conserves longtemps les ccl10s 
des pratiques pai'enпes, les chroniques en ont garde quelques traces seuleшent, 
et les etl111ologues ont la aussi uп va te domaine d'enquete а leur di ро ition. 

Si, en се qui coucerne !а vieille Rus ie, les source ecrites sont limitees, 
toute une serie de speciali tes connus, et encore recemment В. А. Rybakov, 
ont souligne la realite ct l'importance des survivances du paganisme dans се 
pays et en ont aпalyse certaines particularite et structures. Dans des domai­
nes specifiques, comme !е domaine linguistique, ou l'aпalyse de motif des bro­
deries populaires, des donnees precieuse ont ete accumulees et des perspecti­
ves interessantes tracces, meme si celle -ci conservent Ьien souvent un carac­
tere hypothetique. 

Un cha111p d'investigatioп etait jusque assez recemment neglige, parce que 
trop fragmentaire et difficile а interpreter, mais il prend depuis une dizaine 
d'annees une importance de plus en plu consideraЫe: celui de la culture ma­
terielle et de l'arcl1eologie. 

9 А чест на акад. 11. Д1шсков 129 



En URSS, en Pologne, en RepuЬlique deшocratique alleшande, surtout, dc 
traces archcologiques des survivances du paganisme sont mi es а jour de plu 
cn plus frcquemment1 et cclairent !е proЫeme ous un jour nouveau. Elles 
confirment l'importance du phenomene. 

Nous-memes avons insi te il у а quelque 
annces sur la signification des amulettes 
„zmeeviki" pour l'etude du „dvoeverie".2 

Parmi les te111oignages archeologique 
du paganisme еп Russie ancienne, on 
pourrait 111entionner encore les ornement 
d'epoque prc-шongole en forшe de demi-lune 
ott de croissant de lune. ll ont fait dcja 
l'objet d'etudes,3 et поu -meшes preparons 
un nottvel articlc а се sujet. 

Le culte de certains animaux est attestc 
dans toute uпе serie de civi\isation de l'Eura­
sie et il sе111Ые blen avoir for111e ttn substrat 
commuп dans p\usieurs raшeaux indo­
europeens notamment, s'adaptant suivant !е 
coпditions locales et les besoins aux parti­
cularites des modes de vie et des zones 
climatiques et geograp!1ique . .i 

Ел се qui concerne le culte de l'ours 
en viei!le Russie, diso11s tottt de uite que 
les traces n'еп sont pas tres no111breuses, 
mais qu'elles exi tent. 

Dcja ан xrxe siec!e, К Nevostruev 
avait, еп 1869, au Premieг coпgres arcl1eo­
Iogiqнe russe, coпstatc, а propos d'amulettes, 
que !е culte de l'oнrs ctait rсрапdн dans les 
tribu d'origine finno-ougrienпe, et 11otam-
111ent chez les Tchoudes.5 Ел effet, nous !е 
verrons plus loiп, c'est daпs \es tribus finno­
ougrieпnes ou siberieпnes, que се culte, ou 
des echo de celнi-ci, s'est mainteпu jusqu'a 
nos jours. 

Le cнlte de !'oнrs, ou sоп association 
а certaines pratiques rituelle , semЫe Ыеп 
avoir existc des \а fiп de I'epoque paleoli­
thique: trouvailles de cranes d'ours deposes 
dan des fosses empierrees et parfois entoure 
d'un cercle „magiqt1e" de silex, comme 

1 
1:0L1illes de V. Seclov а Peryn', d ' Arciklюvskij, Jani11 et Kolci11 а No\•gorod, dc В. А. 

Rybakov; cle W. He11sel е11 Polog,1e, cle J. Herrmanп еп DDR. 
i О двоеверин н амулетах-змеевш<ах (В11за11тия, , ж11ые слав1111с н дреrтяя Русь, запад­

ная Европа). М .. 1973, с. 203-210, et: , А propos dll .clvoeverie" el des a1щ1lettes ,zmee­
viki" (Commш1icatio11s prese11tces par les slavisa11ts cle Belgiqlle, Vfle co11gres internalional 
des slavisanls, Bпrxelles, 1973, рр. 67-84). 

3 Б. С а п у II о в . Ламятникн материальной культуры дноеверце11. - Труды гос. Эрми­
тажа. Т. XI. Л., 1970, с. 7-14. 

d J. В I а 11 k о f f. А propos dll cervidc clans \'arl de l'Eurasie. Le cervide dans l'art 
gcorgien ct ailleшs. - Communications atr 11• symposium iпlernalioпal sur I'art georgieп, 
TЫlissi, 1977, et: А propos du cervidc claпs l'art cle l'Ellrasie. - Re\•ue des pays de l'Esl, 
1978, 2, рр. 1-32. 

5 К. Н с u а с т рус в. А11а11ышскиii моп1лы111к. - Труды !-го археологического съезда п 
,\!осrше (1869). Т. 11. М., 1871, с. 625. 
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daпs des caverne suisses et belges (Drachenloch, Goyet, etc). Les specialistes 
олt etudic, il у а pres de ciпquaпte ans, certains aspects rituels de representa­
tioпs d'ours а l'epoque paleolithique tardive, depuis Begouen et Breuil jusqu'a 
В. Bogaevskij.6 

Le culte totemique de l'ours s'est certaineшent maintenu а l'epoque neoli­
thiqt1e. Nous possedons d 'ailleurs des objets, essentiellemeпt des instruments ri­
tuels et des amulettes representant uп ours. On peut mentioпner !а poigпee 
d'ustensile en bois d'Usvjaty IV (Pskov), proche dc celles de Finlande, les ours 
de gres neolithiques de SiЬerie occidentale (Samus, pres de Tomsk),7 !а l1ache­
marteau rituelle de scl1iste de Tulgub, Carelie/1 а rapprocl1cr de pieces analo­
gues en Fiпlande et Suede. А. Okladnikov а etudie се proЫeme en 1950.0 V. 
Mosinskaja а puЫie _ deux reprcseпtations originales d'ours еп bois provenant 
de !а toшblere de Sigir. 10 

Aux ages du bronze et du fer , les гcprcsentations d'ours, doпt plusieurs 
sont certainement liees а uп culte ou а des rites, sont assez nombreuses. Chez 
les Scythes, contraircmeпt au cervidc omnipresent, l'ouгs est rare (intaille anti­
que en electrшn et chalcedoine venant de !а tombe des Sept Freres, kurgaп 3,11 

111ais il existe quelques plaques de bronze fort stylisees de SiЬerie ceпtrale, 
comme celle de !а riviere Saly111 ou celle de Castye kurga11yt2 representant un 
ours. C'est surtout daпs l'art des tribus ougriennes de !а region de Perm' que, 
du ![• au vше s., l'ours apparaH fгequemment, et en particulier !а tcte d'ollrs 
comme un des 111otifs favoris d'ornemcnts de broпze, de plaques, d'amulette , 
et meme de poignards.13 Evoquant !а survivance du culte de l'ours chez les 
Komis et Jes ceremoпies rituelles liees а !а cha se et !а prise de cet animal, Vs 
Oborin rappelle la trouvaille de 19 represcntations d'ours, lices а un rituel, а 
Gladjenovo.н Une aшulette de bronze-argent, trouvee en 197 4 dans la Rep. 
aut. d'Oнdmourtie, а Verkhnii-Utcan, representant un ours, est procl1e de celles 
trouvees precedemment еп Bachkirie, toutes dl! dcbut ou milieu du Jcr mille­
naire dc пotre еге.15 

А propos des plaques scythes reprcsentant de fallves attaquaпt des bovi­
dcs ou cquides, il faut dire qu'il ne semЫe pas у avoir d'ours netteшent ca­
racterise, quoique certains a11i111aux soient difficilement ideпtifiaЫcs. Dans !а 
Gгссе aпtiquc ct dans ! а шytl10log ie grecque, 011 trouve 111oi11s de reflet du 
culte de \'ours que d'autгes апimанх. 11 faнt cependant signaler qu'a propos du 
culte d'Artcmis, !а deesse cha sere se, а Brauron сп Attique, des petites filles 
hablllees de jauпe et appelcs йрх,оt (o urscs) exccutaient devant la satue de la 
dees е uпе danse rituellc apX,EUEtv (,,faire l'ourse" (?), ou „exccuter Jes rites lies 
а се culte "). Aristopliane, dan l,ysistrata, 645, у fait allu ion. On immolait, 

i; Les ошs dcgL1ises de la cavcrпe des • Trois Freres" (Festsclнift. Hommage а W. Scl1midt• 
\Vieп, 1928) ; voir aussi : С. Б о r а е в с к 11 ii. К вынс11е11ию з 11аче11 и11 новоrо 11 зображе11ия 11 
пещер е • Трёх братьев• 11а юге Франции. - Советская Этнография, 1933, 1, с . J 69-172, и 
сэ. 1934, 4, с. 3 1- 72. 

7 Исторня нскусств народов СССР. Т. 1. J\I., нлл. 107, с. 87, 11: Произведения 1-1скусства 
в 1ю11ых находках со11етских apxeoлoron. М., 1977, и1111. 16-17. 

8 Исторня нскусств народов СССР. Т. 1, илл. 71, с . 67. 
n Ку11ьт медве,1.я у 11еошпичес1шх племён восточноii I:вропы. - Совстскан Архео.10-

rия. Т. XIV. 
10 Дре1111ял скульптура j'рала 11 запа;шоi'1 Сибир11. ,\1., 1976, 111111. 13, с . 78. 
11 1\\. Ар там о но и. Сокровища ск11фсю1х курга110в. Праrа-Ле111111rрад. 1966, № 131, 
12 Исторня ис1<усств народов СССР. Т. 1, и:111. 101, с. 81, 11 илл. 160, с. 132. 
1з В . Обор и 11. Древнее искусств ·J народоu Прикамья. Перыскиii зве р11ныii стиль. 

Пермь, 1976. 
11 !Ьi dеш, с. 23. 
15 К. К о р е п а 11 о в. Фнгурка медuедя с Верх1Jе-Утча11ского городища. - Советская 

Археология, 197 , 4, с. 260-261. 
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dans certains cas, des ours а \а deesse Arteшis (cfr. Pausanias, VII, 18).16 La 
nymp\1e Callistб, d'Attique, victime d'Artemis, s'etait transformee en ourse. Quant 
aux recipients rituels en ceramique, ornes d'ours, comme celui du Musee national 
d'Athenes, provenant de Syros, Cyclades (No 6176), il nous apporte peu d'indi­
cations et encore n'est-i\ pas tout а fait certain qu'il s'agisse d'un ours; nou 
les laisserons donc de сбtе. Dans son etude sur les cultes animaliers et asso­
ciations zoomorphiques en Grece antique, L. Bodson а consacre une bonne 
douzaine de pages, s'appuyant sur une vaste ЬiЬliographie, aux rites et cultes 
auxquels est associe l'ours en Grece antique, mais, comme le sou\igne l'auteur, 
.le silence des sources anciennes en la matiere n'est pas negligeaЫe« 17• 

* * * 
Sur \е territoire de \а future RLtssie 11istorique et de l'actuelle URSS, le 

cLtlte de l'ours а ete repa11du, е11 Europe daпs les tribнs fi11no-ougrien11es, en 
Asie dans les populations siЬeriennes, et ceci jusqu'a notre epoque. 

Chez le К11antes (Ostjaks) de \а Siberii,: occideпtale, de la region de l'Ob', 
et chez les Nivkl1es (au nord-est de Sakha\in et sur le co11tinent en face de 
l'ile) а encore liell \а tradition11el\c fete de l'oщs (parmi d'autres hypotheses, 
signa\ons que le поm des Khantes est meme peLtt-etre derive du 111ot fin110-
oнgrien kontio - oнrs18). Autref()iS, chez \es Kha11tes, cette fete s'accompagnait 
du port de masques et deguisements.19 Cl1ez les Nivkhes, \а fete de l'ours 
s'accompagnait du sacrifice rituel.20 Tout recemment e11core, la de11t ou la griffe 
d'ours etait non seulement un talisman, jottait u11 rбle apotropai:que, chez \es 
Nenets (Samoyedes), mais ils etaient consideres сошmе doues de vie, 011 leur 
parlait, on les 11ourrissait meme, ils se s11bstituaie11t а \'animal.21 La fa<;o11 de 
prcparer et consommer la viande d'ours etait entouree de taboLts. 011 chassait 
\'ours en s'abrita11t derriere u11e femшe enceinte22 - associatioп avec le con­
cept de fertilite. Il n'y а guere, dans certaines regioпs de l'Oural, on faisait 
boire du sang d'ours comme remede, пotamment aux tнberculeux. 

011 trouve dans l'ancienne Rнss ie de nombreuses a111Ltlettes faites de de11ts 
d'ours percees d'un orifice ou de gгiffes e11chassees dans une monture. Des os 
tle phalanges d'ours ou de petites imitations de pattes d'ours е11 glaise опt ete 
trouvees da11s plusieurs tombes. Ces amulettes de dents d'ours ont ete en usage 

t1ssi dans les tribus slaves, voisines des Finno-Ougriens,23 et on е11 trouve 
1ue dans les fouilles de l'ancien Novgorod шedieval (fig. 3). Quant а la 
te tete d'ours en metal (No 7082 du Musee de Novgorod) (fig. 2), trou­

par hasard avant-guerre quelque part dans la regio11 de Novgorod, il 
ait l1asardeux de tirer ici la moindre conc\usion de \а prcsence fortнite de 

16 Le re111ercic 1110n cullegL1c R. Cral1ay q lli а altirc mоп attcntioп sш ces passages 
d'Aristopl1ane et PaL1sanias. 

17 L. В о d s о n. Hiera Zoia, contriЬlllion а l'etшle de !а place de l'aпimal cl:111s !а rcli-
gi 11 grecqlle ancieпne. Brllxelles, 1978, рр. 129-141. 

18 А. n о по в. Назва11ия 11ародов СССР. Л., 1973, с. 118. 
1n Юность, 1976, 8, с. 105. 
20 Ч. Так с а м и. Система культов у 1швхо u. - Памнт111ши 1<улыуры 11ародо11 С11бир11 

и Севера. Л., 1977, с.106-11 2, и: Е. К р е ii но в II ч . Медвежиii праздннк у кето1J. - Кет­
скиii сборник, Мифолоrия, зтноrрафия, тексты. М., 1969. 

~1 С. В. И u а II о в. О деТСl(ИХ ,амулетах• 11а11а!Щев. - Памятники культуры 11ародоu 
Сибири и Ceuepa. Л., 1977 с. 89. 

2'J Л. Х о м и ч. Рслиrнозные 1<у11ьты у ненцев. - Памятникн кулыуры народоu С11бир11 
и Ceuepa. Л., 1977, рис. 5, с. 15. 

23 Н. В о р о II и 11. Мещ,ежиii культ u Верхнем Поuолжье в XI ве1<е. - Крае11едчес1<Ие 
Зал11с1ш. Т. IV. Ярославль, 1960, с. 47-50. 
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cet ancien ornement, dont la provenance est 1nconnue et !а datation incertaiпe. 
Се n'est pas !е seul exemple de representation d'ours trouvce dans les fouilles 
de Novgorod: il faut шentionner la fort belle tete d'ours en bois culpte, ornce 
d'entrelacs, poignee de puisoir datant de \а fin du хе siecle 24 (fig. 4); \es 

Г-ig. 2, 3 

reprcsentations animalieres пе sont ра rares daпs l'arcl1eologie novgorodienne 
tetes dc Ьeliers, d'oiseaux de proie, castor, etc. Bien sur, la presence ornemen­
tale sш des pieces diverses, de tetes d'animaux n'indique pas qu'ils soient ne­
cessairement l'objet d'un culte, rnais ajoute de clements d'informations qu'il 
fa ut signaler. 

C'est N. Voronin qui а eu ! е merite de mettre en evidence le culte de l'ours 
en vieille Russie,25 а propo d'une ville dont cet animal est, jusqu'a notre epoque, 
!е syrnbole et qui figure dans son Ыа on: Jaroslavl'. L'article de N. Voronin 
etant peu connu а l'etranger, il n'est pas inutile d'en reprendre ici les points 
principat1x. 

La legeпde de la fondation de Jaro lavl' ur la Volga s'entremele d'cpi­
sodes ou apparaissent nettemcnt !е echos du paganisme. Des „mages" (volkhvy) 
dirigent а Jaro lavl' des rcvoltes paysannes (1024 et 1071 dans la Povest' 
vremennykh let). Les boi'ar tuent les rnages rebelle et les pendent а un 
arbre; pendant la nuit, un ours les devore ... Le noyau primitif de Jaroslavl' 
est le .coin de l'our ", peuple de pai'en croyant en Vele, et s'oppo ant а u 
prince. Jaroslav lc Sage, revenant dans се lieu, doit faire face а un "animal feroce" 
lacl1e contre lui et l'abat de sa hache (qui, plu tard, en heraldique, va se muer 
en l1allebarde), pui se dcchaine coпtre Vele et es adorateur et les soumet, 
fondant une cglise dediee а St. Elie (patron du jour de sa victoire, comrne 
par hasard ... ). Cependant, а l'endroit du anctuaire de Vele , ont lieu des fetes 
de skomorokhi avec chant et daпses. Le betail qui approcl1e de cet endroit totnbe 
111alade, jusqu'a се qu'on eleve une cglise а St. Vlasij, hyposta е et homonyme; 

21 Б. А. Кол ч и 11 . Нов1·ородск11е древностн. Резное дерево .. \1., 1971, таб.~. 26. 
2.:i L'article clc . V о r о 11 i п ( 1938). ,\\едвежий ку11ьт в Верхнем Повол жье а рап1 

d'abord ctans les ,\\ИА СССР, 6, М.-Л., 1911 , mais presqt1e tout \е tirage de се livre а cte cte­
trt1it pendant !а gt1erre. Се tra,•:iil а ctc гернЫiе cta11 : Краепедческ11е Зап11ск11, IV. Ярославль, 
1960, с. 25- 9. 
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de Veles, protec-teur des trонреанх ... N. Voronin, dans son excellente et per­
spicacc analyse de с-е materiaн, base sнr !е Skazanie sнr la fondation de !а 
ville de Jaroslavl', dresse une serie de paralleles convaincants qнi temoignent 
de !а rcalite dLt culte de l'ours chez les "paiens de !а Volga" ан Х[е siccle. 

Fig. 

Dans !е recit sщ !а fondation de Jaroslavl', !е nc,m de I'animal est 0111is, reflet 
tres рrоЬаЬ!е d'un tаЬон ancien Ьien connu n ethnographie, qu'on trouve chez 
d'autres peuples, slaves n.ota111111ent (en Pologne du sud, \е montagnard, , au 
Iiell de designer l'ours sou son nom, utilisent parfois !е substitL1t "il "). 
f, g Faut-il ajouter que Ies Finno-Ougriens et la Ru sie ancienne ne sont pas 
les seuls а avoir acc-orde une place particuliere а l'ours. On peut rappeler !е 
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ours de Berne (Suisse), symbole apotropa'ique de !а ville au memc titre que la 
Jouve roшaine ... L'ours, designe sous sa couleur (Brun), joue un rбle non ne­
gligeaЫe dans !е populaire roшan de Renard, en Europe occidentale. 

L'ours intervient d'ailleurs frequemment, on !е sait, dans !е folklore et les 
contes de nombreux pays, et !е Pooh de Milne est un exemple civilise d'une 
cspece fort repandue ... Quant а l'usage des ours en peluche donnes aux en­
fants, il depasse en fait, а J'origine et si on fou ille sa „ prehi toire", !е rбle 
d'un simple joнet. On а attribue, parfois sa vogue а un epi ode pittoresque 
de la carriere du president americain Theodore Roo evelt qui aurait sauvc et 
,,adopte" un our nn d'ou !е surnom de Teddy-bear), 111ai ceci n'e t qu'un „pla­
cage", ш1 гeboпdissement moderпe d'tшe popularite qui а des racines Ьiеп plus 
ancieпnes et profondes. 

Lorsque les jeuпes 111aries п1sses attachent sur le radiateur de leur voiture, 
au lieн d'une poupee, symbole direct de fecondite, un ours en pelucl1e, сошmе 
nous l'avons vu plus d'tшe fois, iпconsciemment ils rejoigпent !е prcoccнpa­
tioпs cle leнrs loiпtaiпs апссtгеs ... Et, apres toнt, !е cL1lte de l'ours еп pelL1cl1e 
п'est -il pas LIП des p!Lls sympatl1iqнes qui soient? ! ... 
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Z SPOSTRZEZEN TEl(STOLOGICZNYCH 

(О jednym wariancie tekstologicznym w tfumaczeniu 
ewangelii tukasza xx1v: 9) 

Moshё Altbauer (Израел, Epycaлu,1i) 

Badacze starych tekst6w, szczeg61nie tel{st6w Humaczonych, zyskujq w 
toku swej pracy doswiadczenie, jak radzic soble z wariantami tekstoJogicznymi 
\V tekstacl1 о tej samej tresci, kt6rych "prair6dlo" jest identyczne. 

W niniejszym artykule, poswi~conym w serdecznej przyjaini Drogiemu 
Jubllat()lvi, pragn~ podzielic si~ pewnymi spostrzezeniami w zakresie tekstolo­
gii, - Ьliskiej zaiпteresowaniom akad. prof. Dineko\va, - 11abytymi \V ciqgu 
ostatnicl1 kilkunastu lat pracy nad zabytkami slowianskimi w zblorach klasztort1 
sw. Katarzyny na Synaju i patriarchatO\,\' greckiego i ormianskiego w Stary111 Miescie Jerozoli111y.1 

„Reminiscencja" jako zrбdfo wariantбw tekstologicznych 

Przecl kilktt laty odkrylem (dzi~ki uprzejmosci arcyblskнpa Noraira Bog­
hariana, dyrektora ЫЫioteki patria1тhatt1 ormianskiego w Jerozolimie) osrnio­
stronico\vy fragment staroruskiego aprakosa, zawartego \V oprawie r~kopisu or111ianskiego.2 

W dzie\viqtym wersecie rozdzialu xx1v. ewangelii l..ukasza (fol. 4r: 3 - 4) 
znajduje si~ ciekawy \\'ariaпt tekstologiczny, kt6rego, jak dot,Jd, n i е znalaz­
le111 w iadпej dost~pпej 111i wersji slowianskiej апi w r6inycl1 innycl1 j~zykach: 

( 

11 КЪ.ЗКfдТНШМ.-:\ gi,. HlifдMЪ · 1-f къ7,к·tстншд KCI\\ lfДHNoмoy Nд ЛС.-:\ТЬ. · 11 
СС"tМЪ ПfОVНМЪ, 

W najstarszycl1 slowianskich tetraewangeliacl1 i aprakosach oma\viany 
\verset (cytuj~ wedlug Kodeksu Marianskiego3) brzmi: 

1 КЪ.ЗКfдТЪШ.-:\ СА\ ОТЪ ГfОБд, КЬ..ЗК"tСТНША-. КЬ.С't Cl-f ~ДHN0M0'J' Nд ДЕ· 
Сл\П 1-f КЬ.С'tМЪ ПfО'IННМЪ . 

1 

Рог.: М. А I t Ь а 11 е r. 'lsraelf studies on Slavic Manuscripts fn Sinai ancl Jerusale111. Полата къ11иrопись11ап в, Nfjmegeп, Juпe 1979, No 2, str. 6-IO. 
i Рог.: М. А I t Ь а u е r. Нов открытыli Иерусалимск1111 фрагмент древ11ерусс1<01·0 Ал­

ракоса. Israeli Contribt1tions to the 8 th lпternational Slavfsts Congress, Zagreb-LjuЫjana, 
1978. lsraeli Slavists Committee, Jerusalem, 1978. 14 str. +8 fotosб,v. 8 

Quattuor Evaпgeliorшn Versionis Palaeslovenicae Codex Marfant1s Glagoliticus charac­
teribus Cyrliicis Transcriptum. Edldit V. J а g i с, 1883. Cytuj~ ,vedlug przedrt1ku z rokt1 1960, 
Akademfsche Drt1ck-t1. Verlagasanstalt. Graz. Том 1. 
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W frag111encie aprakosa, jak rбwniei w Evaпgelium Dobromiri, wyst~puje 
verbum finitum: &'Ь.З&f~..тнш~.. c.i\, wobec nom. plur. imieslo\vu czynnego 1 "' 
czasie przeszlym \V Kodeksie Marianski111. 

,,Evangelium Dobromiri"4 ( ор. cit., str. 261): 
Н &b.Зb&fl\ тншж C,i\ - оть ГfОБl>.5 Н ПО&1ЗДШЖ(1) &Ь.С1З сн ~днном оу Hl\ 

ДfC.i\T~ Н &Ь.С1ЗМЬ. ПfОЧННМЬ. 

Powyisza wersja w Kodeksie Marianski111 i w Evangelium Dobromiri 
odpowiada pierwo\,1zorowi greckiemu: 

„ xai 61too"rpe1j1acrai атто -rou µv'l'J~Leiou атттуууеtл.аv -raQ-ra -roi'~ ЁvБеха xai 
7tU<J'l V 'tOL~ Л.Ot7t0t~." 

Przyznaj~, ie nie odrazu znalazla si~ odpo,viedz na to, со moie Ьус zrodJem 
ciekawego wariantu teksto\ogicznego \V Luk. xx1v: 9 w fragmencie aprakosa 
jerozolimskiego. Z poczqtku zbadalem orygina1nc! wersj~ greckq \V naнkowych 
,,,ydaniach Nowego Testamentu6 i do\viedzialem si~, ie w licznycl1 wersjacl1 
greckich (а takie \V wersji ormianskiej i gruzinskiej) brak wyrazu: атто -rou 
µvтнн:iоu ( = 'od grobu'). То dalo moiliwosc powi::izania omawianego wariantu 
z pieгwowzorem grecki111, w ktбrym brakuje: ,,od grobu• i st,!d dodatek Hu­
macza, wzgl~dnie kopisty - celem lepszego zrozumienia tekstl! - : ,, ... do 
Jerozolimy". 

Jednakowoi z punktu ,vidzenia czysto filologicznego najlat,viej wyjasnic 
omawiany wariant tekstologiczny drogq "reminiscencji • czy .referencji • do 
podobnycl1 zwrotбw (i w podobnym kontekscie): "wrбcili si~ do Jerozolimy •. 
Takie zwroty wyst~pujq w cwangelii Lukasza ai t r z у razy, z tego d w а 
гаzу w tymie rozdzia\e xx1v: -
tuk. ii: 45 (w formie dualis): 

11 № 0Бf1ЗТЬ.Шl\ ~го, &b.Зь.&fl>.THCTl\ C.i\ &Ь ~f(о1с~..)л(н)мь .•. (Ор. cit., 
str. 121 ). 

Luk. xx1v; 33 (w for111ie dl!alis): 
н &Ь.СТl\&Ь.Шl\ &Ь ть Ч1ЗСЬ. &Ь.ЗЬ&fl\ THCTl\ Cn\ &Ь Щ(оу)с(~..)л(н)мь ( ор. cit.' 

str. 285). 
Luk. xxiv: 52 (w 3. osoble liczby nшogicj aoгistu): 

н тн ПОКI\ОННШЖ C.i\ ~мо1 н &Ь,ЗЬ&fl.ТНШЖ C.i\ &Ь Щ(оу)с(~..)л(н)мь 
( ор. cit., str. 287). 

Oprбcz wyiej wymienionycl1 przykladбw z ewangelii Lukasz::t, podobnyc\1 
czy identycznych z wariantem tekstologicznym w fragmencie jerozo\imskim, 
znajdujemy we wszystkic\1 czterecl1 ewangeliach zwroty z ,vyrazem „do Jero­
zo\imy", poprzedzonym rбinymi cza o,vnika111i oznaczajqcymi r u с h z podob­
nego ро\а seшantycznego, jak: &Ъ.ЗНТН, &ЪHIITII, &'ЬС)(ОДНТН, HTII, ПfllБI\IIЖIIТII 

С1>\ 1 )(ОДНТН. 

Jest ,,, po,vyi zym procesie mnemotechnicznej .reminiscencji" czy „refe­
rencji" takie element natury literackiej, а mianowicie wplyw parale\i: w dwбch 

4 Добромирова Евангелие, Кирилскн Споменик от XII ве1<. Приредил М о ш е Алт ба­
у е р, J\ \ акедонс1<а А1<адем11jа на Науките и Уметностите, Скопjе. 1973. 

5 Naleiy zaznaczyc, ie па zdj~clt1 odpo,vietlniej strony (261) ,vidac, ie ,vyrazy от1, 
гроба zostaty napis:111e r~k:j korektora пiесо innym, bardziej ttustym pismem i ic pod t:, 
korektur!j s11 ,vidoczne jakies plamy, Ьус moie ро ,vytartych literach. Nie maj!jC dost~pu do 
r~kopisu leniпgradzkiej cz~sci kodeksu Е v. D о Ь r. i nie mog!jc spra,vdzic - ргzу pomocy 
odpo,viedпiego zdj~cia, - czy to istotnie slady ,vyt,1 rtycl1 Iiter, пiе ,vysm1wam iadnych ,v11ios­
ko,v tekstologicznycl1. 

6 Por. па przyklad: The Greek ew Test:imeпt. eclited Ьу К. А\апd, М. Black. В. М. 
Metzger, А. \Vikgren . Philadelpl1ia - Stuttgart (U11ited ВiЬ\е Societes), 1966, str. 314, ,v u,va­
clze do ,versetu Lнkasz xx1v: 9; ovi Testamenti BiЬlia Огаес.1 et Latina. Edidit J. М. В о­
,. е r. Maclryd, 19502, str. 265. ,v н,vadze do Luk. u1v: 9. 
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wypadkach jest mowa о tym, ie powracajqcy od grobu do Jerozolimy op0\\1ia­
dajq о pusty111 groble i ie nie znalei\i w nim ciala Chrystusa. Пuшасz oma­
wianego aprakosa -- wzgl~dnie kopista -m6gl latwo ulec wplywowi tej para­
leli zawartej 'N wersetach rozdzialu xx1v. ewangelii Lukasza i dojsc do slusz­
nego wniosku, ie ci, kt6rzy poszli z Jerozolimy do grobu Chrystusa, wr6cili 
si~ od grobu do Jerozolimy. I dlatego, mimo ie nie ma w pierwo\Vzorze 0111a­
wianego wersetu zwrottt „do Jerozolimy" ро czasowniktt „ wr6cili si~". Humacz 
uzupelnil tekst dodatkiem: ,, ... do Jerozolimy". 

Со wi~cej, jesli ,vyjdziemy poza krqg najstarszych przeklad6w slowiaiiskic\1 
i oprze111y si~ па szeroki111 ko111paratywnym-tekstologicznym t\e omawianego 
zagadnienia, przekonamy si~, ie takie we1·set 12. z tegoz rozdzialu xx1v. tu­
kasza stanowi dodatkowe ogniwo powyzszej paraleli i reminiscencji tekstolo­
gicznej. 

W pierwo,vzorze grecki111 \verset 12. brz111i nast~pujqco: 
'О ос Пt,рщ avacrtac; 1:opa~tвv tni ,о ~tviJµвtov· xai napaxu\\lo.c; рл.tпвt 

,а М6vш µ6va· xai апf\л.&вv прос; to.u,ov &auµa~cov то увуоv6с;. 
W najstarszyc\1 \1versjach slowiaiiskich czytamy: 
w Kodeksie Mariaiiskim: П~ТfЪ ЖЕ СЪСТ,\К'Ь те•1е къ Гfо[у] GO'((!) 1 ПfН­

ННКЪ снд·t fН.З'ЬI EДl-tli'ЬI мжь.штt.-... 1 НДЕ кь. СЕБ't ДНКА\ сь. Б'ЬIК'ЬШIОМОУ 

( ор. cit., str. 308). 
W „Eva11geliu111 Dobromiri" : Печь. ЖЕ КЬ.СТ,\КЬ. П'IЕ кь. ГfОБО'( Н ПfНННКЬ. 

IШд't fl-t,Зbl МЖiiЩJЬ. н НДЕ кь. СШ't днкж СА\ БЫКЬ.шоуо'(МО'( ( ор. cit., 
str. 282). 

zas w frag111e11cie jerozolimskim: 
ППfЪ ЖЕ С'ЬСТ,\К'Ь TEVE l('Ь ГfОБОУ · Н ПfНННК'Ь СНД't fli'J,'ЬI МЖ.\lµЪ. IE · 

ЛI-IH'ЬI . НДЕ съ СЕБЕ днкь.сь. Б'ЬIК'ЬШ~моу •:• 

\V trzec\1 powyzszych Humaczeniach slowiaiiskie v ъ s е Ь е / /v ъ s е Ь е// 
v ь s е Ь е odpowiada greckiemu прос; tau,6v. Jedпako\voz niekt6rzy tlu-
111acze Nowego Testamentu rozumiej<1. прос; taи6v пiе: ,,w s о Ь i е "7. а\е: 
,,do siebie" i lqczq „do siebie" z poprzedzajqcym czasowпikiem „po­
s z е d 1 ", а nie z nast~pujqcq forшq i111ieslowu czynnego czasu terainiejszego 
„d z i w i q с s i ~". Wprawdzie w j~zykach slowianskich porzqdek wyraz6w w 
zdaniu jest swobodny, ale logiczniej powiedziec: ,,dziwiqc si~ w soble", za­
miast: ,, w soble dziwi<1,c si~" . 

Moje poszukiwania potwierdzily powyzszq inforшacj~: w 11wadze arcl1i­
mandryta Amficholija do omawianego wersetu 12. w Luk. xx1v (w wydaпytn 
przez niego: Четверо-Еванrелие 1114 rода. Труд Архимандрита Амфилохия: 
1-II. М., 1882-1883 czytamy па str. 560, t. ii: ,,Послt &.пfiл.&в iп Copt (!) вiс; ,ov 
oixov {l\J'tOU". 

AшfiJochij nie cytuje tekstu koptyj kiego i nie objasnia о jaki tekst 
koptyjski chodzi, а\е dzi~ki uprzejmosci prof. Polotskiego z Jerozoli111y ziden­
tyfikowalem odpo~1iedni wariant w Huшaczeniu koptyjskim, w dialekcie bohairyj­
skim:8 (afse па/ epefei) = ,, went to his home" w dodanym do tekstu koptyJ­
skiego tlшnaczenнi aпgielskim9 - ,,do S\vego domu ", kt6ry - 11. Ь. -- Ьу! \V 

Jerozoli111ie. 
W powyzej cytowanej uwadze Amfi!ochija czytamy, ze w przekladzie 

No\vego Те tamentu sw. Aleksija (z 15 wieku) omawiany werset 12. brzшi: •... 
и отиде к ъ с о б t ... " (ор. cit., t. 11., str. 560). 

7 Т~ informacj~ za,vdzi~czam prof. Sz. Talmono,vi z Jerozolimy. 
в The Coptic Version of tl1e New Testameпt i11 the Nortl1er11 Dialect. Vol. 11., Oxford, 

1898, str. 318. 
9 Jbldem, str. 319. 
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Podobni: \versj~ znajdujemy \V czternasto\viecznym Четвероеванrелие на 
цар Иван-Александър: IO П~Пf ж~ КЬ.(Тс\К пч~ IСЪ ГfOCO'f Н ПfНННIС'Ь КНд'& 
fН.ЗЬ.J ~днн1:,,1 ЛЕЖЬ..LJJл\ н нд~ ,сь. c~c·t днк..:\ t..:\ сыкш~моу (л. 210а) naprze­
ciw taЬ!icy nr. XLIII. 

Podobny \variant "odszedl do sieble", ,, wr6cil si~ do sieble" \vyst~puje w 
niekt6rycl1 nowszych przekladarh slowianskicl1, jak na przyklad : 
„ 1 odszedl d о s i е Ь i е zdziwiony tym, со si~ stalo" ( w nowszej katolickicj 
,,Biblii Tysiqclecia" 11 ). 
,, ! вернувсь вiн до с е бе, й дивувався що сталось ", w пowszym llkrain­
ski111 przekladzie Nowego Testameпtll.12 

W пowym katolickim Humaczeпill BiЬlii па j~zyk chorwarki13 i w dw6ch 
110\vszych przektadach па j~zyk rosyjski zпajdL1jemy kompro111iso\,,e rozwi,J­
zaпic zagadпienia : 
,, ... ра se vrati natrag ( = nazad, z powrotem), s neblvajш:i se nad о пim sto 
se dogodi1o"14_ 
,, ... и поruел назад, дивясь сам в себе прошедшему" 10 . 

Przy koncu \vywod6w - "pointa" пowobulgarska: okazuje si~, .ie werset 
12. rozdzialu xx1v. Lukasza ,v no\\тszym ttu111aczcnill па j~zyk bulgarski jest 
identyczny z wersjq koptyjskq ! 

„А Петъръ стана и изтича на гроба и, като надю1кна, видt саванигв 
сло,1сени отдtлно; и от11де у дома си, чудейки се за станалото." 1 G 

Trt1dno przypuscic, ze tlumacz bulgarski posluzyl si~ wersjq bohairyjsk<) 
tego.i wersetu, czy tlшnaczeniem angielski111 w wy.iej cytowanym \vydaniu 
koptyjski111. А calkiem па pewno mo.ina twierdzic, ie nie ,vidzial identycznej 
wersji w tlumaczeniu jiddyszo,vy111 Nowego Testa111entu 17 ani w dw6cJ1 l1eb­
rajskicl1 przekladacl1 Nowego Testamentu.18 

W tlшnaczeniu synodalny111 No\vego Testamentu (cytuj~ wedlug wydania 
z r. 1925, str. 1279) czyta111y: ,, ... 11 се върна, чудейки се сам в себе си 
за станалото" . Podobniej w r6zпych Humaczeniacl1 bulgarskich z XIX. \vieku. 

Spodziewam si~.ie badacze bulgarscy, interesujqcy si~ zagadnieniami teksto­
logii, а majqcy lat\vy dost~p do ,vszystkicl1 starszych i mlodszycl1 ir6del r~­
kopismiennycl1 (\\rzgl~dnie do mikrofilm6w 'cych ir6del znajdujqcych si~ poza 
granicami Bulgarii) i do tekst6\v drukowanycl1 BiЫii bulgarskich, znajdq rodzi-
111e ir6dlo ciekawej wersji Luk. xx1v: 12 w Humaczeniu novvobulgarski111. 
Вус 1110.ie, ze odkryjq przy tej sposobnosci paralel~ bulgarskq do omawiaпego 
wariaпtu tekstologicznego Luk. xx1v: 9 w jerozolitnskim fragmeпcie starorLts­
kiego aprakosa. 

10 Л. }!( 11 ок о о а. Четвероевангелието 11а цар Иван Александър. С., 1980. 
11 Pismo S\vi~te Starego i No\vego Testame11tu. \Vycla\vnict\110 Pallotinшn. Poznшi , 1965, 

str. 1317. 
12 Новиii Заповiт Господа ii Спаснтеля Нашого Icyca Христа з грецько'i мови на у1,-

ра'iнську наноuо перекладе11иii. London, The British and Foreign ВiЫе Society, 1949, str. 1:39. 
13 BiЬlija, Stari i ovi Za\•jet. Stvarnost HI<O Sv. Cirila i Metoda. Zagreb, 1968. 
н !Ьidещ, cz~sc ii., str. 75. 
15 Новыl\ Заоет Господа Нашего Иисуса Христа. Амернканс1,ое Бнблеiiское Об111еrтво. 

11 ью-Иорк, 1918, str. 110. 
Новыii Завет Господа Наше1·0 Инсуса Христа. Издание Московс1<0ii Патрш1рхиr1, 

1976, str. 206. 
16 Нооиятъ Заветъ на Нашия Господъ Исусъ Хрнстосъ. Обединени Бнблеiiски Дру­

жестоа Ню йорк-Ло11до11ъ, 1950, str. 91. 
17 Oer Brit Cl1adoszo (Tl1e Ne\v Testament traпslated into Yiclclisl1 Ьу Не,ну Einspr11cl1). 

Baltimor, 1959, str. 188 ( •... uп er lюt zix umgekert зhejm ... "). 
18 W tlumaczenit1 Delitscha ( •... \VajjiiSO\' limkбmб ... • = . i \Vr6cH do S\vego miejsca•), 

zas \1' in11ym Hшnaczeпiu l1ebrajskim: •... \1·ehazar l1abbajta• (=i \vr6cH si~ do 
domu"). 
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ГЛАГОЛЪ ьЛi\Г◊К--всткоу~жщннмъ 
О SREDNIOWIECZNYM l(ULCIE StOWA 

Aleksander Е. Narzmow (ПНР, Краков) 

Kultur~ srednio\viecznч cecho\val specyficzny stosunek do materii slowa 
\V Z\Viчzk11 ze swiadomosciq boskiego charakteru operacji tw6rczych, polqczonq 
z przekonaniem о niedoskonalosci ludzkiego tworzenia i jego, w zasadzie, od­
tw61"czym charakterze. Poniewai d!a pismiennictwa i - szerzej - dla calej 
kultury staroslo\vianskiej szczeg6lne znaczenie mialy teksty ЬiЬ!ijne, stanowiqce 
pod,valiny calego systemu literackiego, mimo ie sama BiЫia nie byla wy­
odr~bniana jako calosc z zespolu tekst6w obrz~dowych, Pismo sw. jako Slo\va 
Boie bylo otoczone niezwyklym lшltem о charakterze mistyczno-sakralnym. 

Ten stost1nek do Slowa Boiego wytworzyl og6lnч atшosfer~ kultt1 dla 
S\vi~tych wypo\viedzi. Jui w samyш Pisnzie S'Ш. Sq poswiadczone wypadki mi­
. tycznego kontaktu z materiq slowa, gdyi kult obejmt1je r6wniei samq fiksacj~ 
slowa. W Starynz Testa,nencie warto \Vskazac na proroka Ezechiela, kt6ry dar 
proroczy uzyskal w wyniku polkni~cia zwoju (Ezech. 2,8- 3.3) i na stwier­
dzcnie proroka Jeremiasza о zjedzeniu m6w Panskicl1 (Jer. 15,16), zas w No­
wynz - па apostola Jana, kt6ry polknql ksiqieczk~ (Apok. 10,8- 10). Takie 
apostol Pawel pisal do Tymoteusza о karmieniu slo"vami ,viary i dobrej nauki 
(! Тут. 4,6), а i ,v Ewangelii znajdujemy kilka miejsc potwierdzajqcych wla­
snie taki typ kontaktt1 ze slowem. Szczeg6lnie ,vyrainie i obszernie wystqpilo 
to w przypowiesci Chrystusa о siewcy i ,v jej interpretacji (Mt. 13,3- 23, Mk. 
4,3- 20, tk. 8,5- 15). 

„Slowo" 'Ш poj(!ciu Nowego Testamentu to sila i witalnosc zarazem. Jest 
опо iyciodajne, rodzi 'Шiarfl, nadziej(! i miloic, przeistaczajqc gminf. 1 

Polqczeniem nauki obu Testament6w jest przytoczenie w Ewangelii stwier­
dzenia Kslegi Powt6rzonego Prawa (Deut. 8,3) о tym, ie nie saшym chlebem 
b~dzie iyl czlowiek, ale kazdym slowem, kt6re wychodzi z ust Boga (Mt. 4,4)2, 

jak r6"vniei w listach apostolskich nazwanie slowa niezniszczalnym nasieniem 
z zacytowaniem шysli Izajasza (40,6- 8) о iywotnosci i tнvaniu Slowa Boiego 
(1 Ptr. 1,23-25). Charakterystyczna jest wreszcie ocena apostola Pawla w 
Liscie do Hebrajczyk6w ( 4,12- 13): 

Przeciez slowo Boze jest zywe, skuteczne i ostrzejsze niz obosieczny 
miecz i przenika czlowieka, az rozdziela spojenia i rdzenie daszy i ducha, а 
zdolne jest rozsqdzic mysli i zamiary serca. Zadne st,шorzenie nie ukryje sif 

1 
E\vangelia ,vedlug s,v. l\larka. \Vst~p-przeklad z orygiпalu-komentarz, орг. Н. l. ang­kammer, Poznan-\Varszawa, 1977, 145. 

2 
Wszystkie cytaty z Pisma sw. pocl10dz;i z tzw. BiЬ/ii Poznanskiej : Pi smo s,vi~~e 

Starego i No\vego Testamentu ... , t. 1- 111. Poznan, 1973-1975. Numeracj~ Psalrn6,v zнchO\VtlJ~ wg Septuaginty. 
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przed im, lecz wszystko jest obnazone i odslonir;te dla ocza Tego, przed 
kt6rym тату zdac prm.~f. 3 

Warto "' tym kontekscie przecz 1tac komentarze do niekt6rych psalmo-
wych stych6,v, hocby ,v Psalterzu Bolo1i kiпi (np. Ps. 18,10- 11; 67,12; 
106,20; 147, 4.6 7 i in.). 

Oczywiscie, rzeczywi ty Chrystu -ucielesnione Slowo je t w cl1rzescija11-
t,vie norm;:i ,vszystkich norm, ale bardzo latwo zrozumiec asocjacje slowa 

jako tekstu, pojt;cia I<sit;gi z Logo m-l1ypostaz;:i.~ Momente111 ulatwiaj<}cym te 
а ocjacje byl niew;:itpli,vie liturgiczny kult Ewangeliarza, о czym niiej. 

W okresie patrystycznym takie zdarzaly it; tego typu kontakty z boskim 
darem 111;:idrosci. Najpelnicj przedstawione s11 one w iywocic sw. Efre111a Syryj­
czyka w epizodach sn6w, kt6re przysnily sit; rodzicom (winorosl ,vyra taj11ca z j1;zy­
ka, ptaki niebleskic jedz11ce jej owoce) i pu telnikom (zapisany zw6j na rozkaz 
Boga dany s,vit;temu). Dzit;ki temu dc:1rowi sw. Efrem uzyskal przydomek 
.cytra, lutпia Ducha s,v. "6• 

Drugi111 .cudownym" poetq ,vczesnoclнzescijanskim byl S\\'. Roman( os) 
zwaпy Piesniarzem (Melodos), gdyi otrzyшal chal'yzmat t,vorzenia kontakio­
n6w ;6 stqd sluiby cerkiewne nazy,vajq go (а i innych tw6rc6w) slowe111 
Пнт~пль., poniewa:i je t karmicieleш zlaknionyc\1 slo,va. 

Kolejnyш tw6rcq kt6rego spotkalo szczt;scic otrzymania cl1aryzmatu two­
rzenia jest sw. J6zef zwany Hymnografem, iyj<}cy w okresie sporu о ikoпy 
(Patrologia Graeca 105, 939 - 975). Na jego przykladzie mo:ina prze­
s\edzic nowe aspekty wqtku о kontakcie z materi<} sl6w swit;tych, poniewai 
sw. J6zef шial ten kontakt dwukrotnie i jednoczesnie ро raz pierwszy wie, со 
jest парisапе па zwoju, kt6ry polyka. lntere ujqcy jest tei epizod, gdy zjawil 
sit; mu apostol Bartlomiej i poЫogoslawil go, kladqc mu па piersiach (tj. па 
ercu) zdjt;ty z oltarza Ewangeliarz - Ьу erce jego stalo sit; siedzibq Ducha 

sw. i Ьу z jego jt;zyka poplyn1;ly rzeki пieblanskiej mqdrosci. 7 

Metaforyczne ujmo,vanie wiary, poznania, ,viedzy w symbol szlachetnego 
kruszcu czy kamieni, pokarmu, napoju, il'6dla itp. jest ,v lшlturze aпtycznej, 
judejskiej i ,v sredniowieczu bardzo cz1;5te; takie dzisiaj jest sporo takich 
okreslen typu Alma Mater, fons scientiae i in. Interesujqce sq tu paralele apos­
tolskie, gdzie mleko, jako symbol poczqtkowej katechezy, jest przeciwsta,vione 
staleпш pokarmowi, jako symbolowi niczglt;Ьionej mqdrosci Boiej (1 Ptr. 2,2, 
1 Kor. 3,2, Hebr. 5,12 - 14). 

Warto tu zwr6cic uwagt; па zaj111ujqcy fresk z Le nowa (ok. 1364 r.), 
przedstawiajqcy naukt; sw. Jапа Zlotou tego.~ W poziomic najwyiszym jest 
frag111e11t пiеЬа i schodz,ica tamtqd personifikacja Ducha sw. (aniol), kt6ra 
poloiyla rt;kt; па glowie swi1;tego ojca. Sw. Jan siedzi па fote\u i zapi uje 
slowa Bozego natcl111ie11ia, а\е za 11i111, za oparciem fotela, stoi аро tol Pawel, 
bezposrednio dyktujqcy s,,,. Janowi. Sv. Radojcic widzi ,,, ty111 przedstawienie 
rozwaiari Pawlowycl1 z Pierwszego Ustu do Koryntian (2,14, а raczej 10-16). 
Chodzi tam о to, ie tego, со Boie nie zna nikt, tylko Duch Bozy, а\е apo­
stol, otrzyma,vszy Ducha, m6wi jui nie slowami, kt6rycl1 uczy mqdrosc ludzka 
\ecz takimi, jakicl1 uczy Duch, do rzeczy ducho,vycl1 duchow::i miar~ stosujqc' 

з Moiliwa jest interpretacja, ie apostol zespa\a tu slo,vo z Bogiem, zob. List do Hebraj-
czyk6,v. Wst~p-przeklad z orygina/u-komentarz, ekskursy, opr. St. tac\1. Poznaft, 1959, 162-JбЗ. 

J С .С. А вери н цев. Поэтика ра11неоиза11тиiiскоli литературы .. \\., 1977, с. 202. 
5 Житиjа светих за месец jануар, 28, обр. J. Поnовиh. Беоrрад, 1972, с. 821-825. 
в С. С. А вери II ц е о. Поэтика .. , с. 203; Житиjа светих за месец октобар, 1. Бео­

rрад, 1977, с. 17-20. 
7 Житиjа светих за месец апрнл, 1. Беогр:~д, 1973, с. 45-53. 

Cu. Р ад о j ч II t1. Постанак сликарства Ренесансе Палеолога. - :,, : :,·зори и дела стар11х 
срnских уметника. Београд, 1975, с. 143-144 11 сл. 16. 
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Во czlowiek zmysiowy nie pojmuje tego, со jest z Ducha Bozego, i 
glupstwem dla niego jest to, со wedlug duchowej miary sqdzii: nalezy, Ьо 
zrozumiei: tego nie moze. I potwierdza Pawel swojq ducl10wosc i to, ie zna on 
mysl Chrystusowq. Wprawdzie grupa ludzi, kt6rzy na lesnowskim fresku przy­
szli czerpac z potoku mqdrosci wylewajqcego si~ spod pulpitu i stolu sw. Jana 
to шalarze i rada о rozcienczaniu napoju przyrody napojem boskiej mqdrosci 
bezposrednio ich wlasnie dotyczy i przedstawia program malarski tej epoki, 
а!е pгzeciei nie trudno widziec w nim takie potwierdzenie hierarchicznosci 
ir6del mqdrosci, ir6del autorytetu, а takie potwierdzenie materialnosci slowa 
i jego znaczen przy typowym dla Wschodu agnostycyzmie. 

Koresponduje to tei z myslq apostola: stawajcie si~ podobпi do 111nie jak 
а do Cl~rystusa (1 Kor. 4,16; 11,1), kt6rq znamy z zakonczenia I-ego roz­
jdzialt1 Zywott1 sw. Koпstantyna-Cyryla; por. tei nieco skromniejszq rad~ apo­
stola Piotra: 

w calym s1.vym postepowaniu stahcie sif swiffymi, tak jak Теп, kt6ry 
Was powolal. tvapisane jest b01.viem: ,,swiffymi bqdicie, Ьо Ja jestem Swirty" 
(I Ptr. 1,15, cytat wg Kapl. = Lew. 11,45, por. 19,2; 20,711, zob. tei Mt. 5,48). 

Na terenie Slowianszczyzny znajdt1jemy wiele swiadectw takiego 111ate­
ria\110-1n istyczпego traktowania slowa. W pismieппictwie cerkiewпoslowianskim 
wykorzystuje si~ przede wszystkim nast~pt1jqce symbole i metafory, oczywiscie 
w wi~kszosci pochodzenia ЬiЬ!ijnego: 

zloto, perly, kamieпie szlachetne, ir6dlo, rzeka, stt1d11ia, l<ielic\1, dcszcz, 
rosa, mleko, chleb, mi6d, ziarno, zboie, klos, drzewo, winorosl, owoc, kwiat, 
zapac\1. swiatlosc, ogien, miecz, n6i, sierp i in. 

I tak np. w SluzЬie .,~1.v. Konstantynowi-Cyryl01.vi znajduje111y stwierdzenie, 
ie swi~ty przytkпql usta do kielicha Mqdrosci I3oiej i napH si~ zbawczego 
plynu i stal si~ ir6dlem prawej wiary, slodkq wod~ wytaczajqc i sycqc niq 
IL1dzi, i jak rzeka napelniajqc Cerkie\v Panskq. W SluzЬie s1.v. Кlimentowi 
Ochrydzkiemu mamy por6wnanie Юiшenta do rzeki dt1c\10wej z Edenu wyply­
wajqcej w swiata cztery strony i nasycajqcej mqdrosciq tyc\1, kt6rzy stykajq 
si~ z jego swietlany111i pouczeniami. W zakonczeniu Slowa pochwalnego s'lv. 
sw. Cyrylowi i Metodemu por6wnuje si~ icl1 111. in. do klosu wie\okrotnie plod­
пego i do winoгosli mi6d wytaczajqcej. Bracia sq pokarшem zlaknionych, nie­
\vysycl1ajqcy111 ir6dlem dla spragnionych, а icl1 slowa sq plastra111i miodu lsniq­
cymi jak perly itd. T1·wa to ai do Protopopa Awwakшna, kt6ry 1116\vi о iuciu, 
przeiuwaniu sl6w i tekst6w.n 

Poniewai, jak 1116wi Pismo sw., z owocu ust swoicl1 czlo\viek iywi si~ 
clobre111 (Przyp. 13,2, рог. tei 12,14), dlatego tei sredniowieczny czlo\viek co­
dziennym czytaniem, slucl1aniem i rozpatni~tywanieш swi~tycl1 sl6w aktt1alizuje 
wydarzenia ЫЬ!ijnej i ceгkiewnej historii. On slucl1a Boga nawet wtedy, gdy 
sam przytacza Jego stowa, pami~tajqc, ie slowo Boie przez паs gloszone nie 
jest slowem ludzkim, а\е prawdziwie Boiym (por. 1 Tes. 2,13). Cl1rystus о -
trzegl bowie111, ie to wlasпie Jego Slowo sqdzic b~dzie w dzien ostateczny 
(J. 12, 48) 

Ten materialny aspekt slowa jest zespo\ony z jego mistycznq fuпkcjq; 
polqczeпie materialnego z mistycznym w nierozerwalny zwiqzek wy1•aia spe­
cyfikf kultury sredniowiecznej. B6g wszystko slworzyl sloweш- powiadajq modli­
twy Modlite1.vnika Synajskiego i jego slowo та wladz~ nad wsze\kim stworzenie111 
na nieЬie, ziemi i w Tartarze (Еисh. Sуп. 13а, 56Ь, 55а). Poslanie slowa r6wna 

D С. В. Пол II кова .• Встюго набра добрейша суть 1шиж11ое поучение" (06 усвое111111 
Аввакумом метафоры съедания слооа). - В : Культурное наследие Дреuней Руси. Исток11 -
станоuление - традиции. М., 1976, с. 188-190. 
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i~ pelnicпiu \V oli posylajc1cego, gdy.i to ono uzdгawia np. uschni~tq r~k~ 
(40Ь), op~tanego (55а), glucl1ego (32а), pochylonego (40а) itd., zob. tei Ps. 
107,20. Slowo 111а zatem wlasciwosci operacyjne i jako obraz Boga-Slowa dys­
ponuje konkretnq 111осс1 sprawrzc}. Dlatego tei potrzebna jest komania lo\va, 
bezposrednie zetkni~cie si~ z jego шaterialny111 k ztaHe111. 

W apokryficznym opi ic exodusu z Egiptu je t ciekawy moment, wyst~­
pujqcy tylko w nielkznyc\1 r~kopisach. Ot6i zgodnie z przedsmiertnyп:i pole­
ceпiem J6zefa miano zabrac jego szczqtki. E~ipcjanie, bojqc si~ \Vyjscia Zyd6w, 
ukryli kosci J6zefa w olo,vianej tru11111ie i zatopili w rzece (nюrzu). Mojiesz 
dwukrotnie usilowal glosem zmusic rzek~ do oddania riala, а\е bezskutecznie. 
Napi al zatem polecenie wraz z Imieniem Paiiskim i po!oiyl па wodzie, а 
trumna natychmiast wyplyn~la. Niezabrana kartka posluiyla jeszcze innc111u 
Zydo\vi SW:i! 111agicznc1 mocq,Lo 

S. S. Awierincew przytacza 111agiczny rytual praktykowany przez dawnyc\1 
Grek6w w celu u!atwienia nauki pisania - wypi ywano na пaczyniu alfabet 
i zmywano go wine111, i to dawano do wypicia zablerajqcemu si~ do nauki.JL 

Analogirznie шoina zinterpreto\vac pseudoepigraficzny utw6r, prawdo­
podobnie z olнesu niewoli blzantyiiskiej, znany jako Legenda solшzska12 • Nie­
stety, w interesujc1cym na шiej сн przedstawia on znacznq trudnosc, а roz­
Ьieinosci mi~dzy cztere111a znanymi dzis odpi ami Sq duie. Chodzi о to miejscc 
utworu, gdy golqb 13 rzucil sw. Cyrylowi wiqzk~ patyczk6w.J 4 Те patyczki, 
sclюwane za pazuch~, weszly samoczynnie w cialo Cyryla, со spowodowalo 
zapomnienie przez niego j~zyka greckiego, а opanowanie s!owiaiiskiego. Uzew­
n~trznily si~ one w odpowiadajqcej ich ilosci liczЬie liter alfabetu, zapisanego 
przez swi~tego. Fakt wcbloni~cia przez cialo Cyryla ,viqzki zes!anych przez 
Boga patyczk6w i konsekwencje tego faktu Sq bardzo oryginalnq i bodaj indy­
widнalnq interpretacjq modelu daru s!owa, j~zyka czy pi~knego m6wienia (por. 
Ejez. 6,19). Niezaleinie jak zrekoпstruujemy to miejsce, sam ten fakt jest cha­
rakterystyczny dla w clюdniochrzescijaiiskiego rozumienia j~zyka i jego ele­
ment6w sk!adowycl1 - !6w i glosek, rozpatrywanych przez pryzmat graficz­
nej (111aterialnej) fiksacji. Nie bcz zпaczcnia byla tu wielozпaczпosc slowian­
skich teппin6w смко, Бо~къ1, nttсмЕнъ.. 

Poniewai slo,vo jcst пiezniszczalnc (а tym samym i jego skladniki) 111t1si 
ono powracac do Boga. Jego grafiц:пe tr\vanie jest tylko replikq l<si~gi, zas 
foniczna aktualizacja po,vocluje kontyпuacj~ oblegu (zob. lz. 55,11).Jб W Wizji 

10 11. Ф р а 11 "о. Апокрiфи i пеrенди з украiнсышх py1<0n11ci11, т. 1. - Апокрiф11 старо­
завiтни. Львiв, 1896, с. 237. 

н С. С. А вери II цев. Поэтика ... , с. 201, срв. 189, 201. 
ti Б. Ст. А II r е л о 11. Солунска 11еге11да. - В: Из старата бъ11гарска, ру ка II сръбска 

лн1ература, кн. 11. С., 1967, с. 44-66; П. Д 1111 ек о в. Българската литература през Xl­
XII в. - В: История на бмгарската литература, т. 1. С., 1963, с. 250. 

130,va odpisy (Tik,veszki i I<onstantino,,•a) podajii gol~Ьia, а drugie cl,va - krt1ka. Wer­
sja z gol~Ьieш jest chyba pieГ1vot11a, Ьо cl1ocia:i ,v Fizjologu i ,v Stefanicie i lclmelacie kruk 
ma te:i pozyty,vne cecl1y, domino,vala opo,viesc о potopie i przeklenst,vie Noego. И. Ф р а II к о. 
Лпокрiфи ... , т. 1, с. 67, 70, 

11 Warianty: Sofijski: скъ1тькь, Tyrno,vski: tБоfокь, а pozostale: ,зБоfькь. Najtrudпiejszy 

fragment to rozble:i11osc: sofijski : сь r м, tik,veszki: t°'(П°'fль, Konstantino,va: СО1fГО1fЛЬ., tyr­
no,vski : со к кн н ;;,.rол1;, 

15 Nieco inaczej ,vygliicta to 11а p/aszczy.i11ie iko11y. ie porнszamy tt1, z bп1ku 111iejsca, 
pr0Ьle111t1 srednio,viecz11ej relacji оЬгаz literacki: оЬгаz plastyczny, zob. пр. Б. А. У с п е 11-

с к н й. Семиотика иконе, прев. Н. Петковнh. Београ;~., 1979, с. 281-292, 306, бел. 53; Д. С.Ли­
х а че в. Поэтика древнерусской литературы. \., 19793, с. 25-29; В. В. Б ы ч к о в. Внзан­
тиiiская эстетика. Теоретические проблемы. ,\\., 1977, с. 146-118; \V. Та t а г k i с ,v i с z. 
Historia estctyki, t. 11. - Estetyka srednio,vieczna. \Vrocla\\•, 19622, 35-57. 
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Amfilocha, znanej w naszej tradycji jako Slowo о swit;tej litцrgii sw. apo­
stola Pawla,16 poganski ksiqi~ Amfiloch dostrzega konkretny udzial istot пie­
Ьianskich podczas odprawiania chrzescijanskiej 1iturgii, tj. wszystkie misty czno­
symboliczne akty liturgii widzi jako konkretne zdarzenia. W momencie czytania 
Ewangelii widzi on jak trzystu aniol6w zst~puje z nieba, Ьierze przeczytane 
slowa i ze spiewami pochwalnymi odnosi z powrotem do nieba. W Modlitew­
nika Synajskim modlqc si~ nad gluchym (32а) kapJ:an daje swiadectwo zam­
kni~cia oЬiegu slowa, zwracajqc si~ do Boga z prosbq о zeslanie slowa, kt6re 
choremu otworzy uszy ро to, Ьу m6gJ: slyszec Ewangelit; i inne swi~te slowa, 
kt6re B6g uczynit przez ludzi. 

Takich swiadectw jest w literaturze Ьizantynsko-slowianskiej mn6stwo. 
Tu przede wszystkim naleiy przejaw kultu Slowa Boiego chocby w bezpo­
srednim kulcie samej ksi~gi Ewangeliarza, kt6ry leiqc na oltarzu symbolizuje 
sa111ego Jezusa Chrystusa, w zwiqzku z czym jego przenoszenie, otwieranie, 
odczytywanie - to czynnosci sakralne. Ciekawy jest zwyczaj kladzenia па 
glow~ nowoposwi~canego Ьiskupa Ewangeliarza zapisanq stronq ksi~gi w celn 
przenikni~cia prawd Bozych do mysli i uczuc itp.17. 

Obok tego kultu, b~dqcego w spos6b oczywisty eшanacjq kultu Boga-SJ:owa, 
naleiy podkreslic wielk<! rol~ Pisma sw. w iycitt codziennym i uшyslowym 
epoki, gl~bokq znajomosc tekst6w ЬiЬ!ijnych, icl1 wpJ:yw па cal<! produkcj~ 
literackq. Dlatego zbadanie zestawu cytat6w i reminiscencji ЬiЫijnych, spo­
sob6w przytaczania i fuпkcji przytoczen moze пiczwykle trafnie zobrazowac 
mechanizm operacji tw6rczych w literaturze sredniowiecznej i odsJ:onic duiq 
cz~sc zasobu obrazowego sredniowiecznego tw6rcy. 

Nieco osobnym, ale r6wniez godпym uwagi zagadnienicm S<! wr6iby i 
przepowiednie z BiЫii (znane chocby z Poaczenia WJ:odzimierza Monomacha) 
gdyz dotyczq one pogranicza wiary i zabobonu, tak jak pograniczem literatury 
i folkloru jest traktowanie pozytywnych postaci ЬiЬ!ijnych jako narodowych 
bohater6w, а takie powszechnosc niekt6rych motyw6w i formul sJ:ownyc\1 w 
tw6rczosci ludowo-religijnej i nawet w zasoЬie leksykalno-frazeologicznym 
poszczeg6lnych j~zyk6w. 

16 И. Ф р а II к о. Апокрiфи ... , т. IV: Апокрiфи есхатольогiчнi. Львiв. 1906, с. 92-95-
99-102. 

li Ciekawe uwagi dotycziice stosunkt1 \viernych do E,vangeliarzy podaje В. Uspienski ,v 
cyto,va11ej \vyiej pracy. 

144 



WORKS Of EUSEBIUS Of EMESA IN SLAVIC MANUSCRIPTS 

Mateja Matejlc (САЩ, К1,,1ъ 116ъс, О ra11o) 

Somc catalogues descriЬiпg Slavic manн cripts mention Euseblus's narne, 
indicating the preseп с of fragment of hi ,vorks in Slavic translation. l lo\\1-

ever, a\l our cfforts to locatc а шоrе extensive study of Eu eЬius of Emesa 
,vritten in any of Slavic laпgllages have Ь en futile. For thi reason ,vc deeшed 
it necessary and appropriate to undertakc а гesearrh on ЕнsеЬiн of Ешеsа 
and tlie presence of 11i \\'O rk in Slavic manu rript . 

First, we intend to introdt1cc Eu еЬlн . Next, \Ve shall di cuss l1is authcпtic 
and alleged ,vork . After that 1Nc shall report on our initial efforts to locate 
his works in Slavic шanнscripts. Finally, at some point in tiшe in the fнtllre, 
we l10pc to uпdertake а comprel1ensive analytical study of hi ,vorks. Tl1is 
paper, howcver, ,vi\l concern itself only ,vith tl1e fir t tl1ree task listed above. 

111 tl1e Ll1.1es о/ lllustrious Меп (Vol. iii, р. 379, c!1apter XLI) Ьу St. 
Jeromc and Gennadius, written с. 392-393 А. D., EuseЫus of Ешс а is listed 
among the illustrious men and c!1aracterized as а persoп "of great reputation 
for sanctity and eloqt1ence" 1• l le Jived duriпg t!1e fourt!1 centщy, at tl1e time 
,vhen the trinitarian controver у wa at its peak апd he him еН was involved 
in tlн1t controversy. 

J. С. G. Augusti, one of tl1e few 19th century scl1olars familiar ,,•ith the 
existeпce and iшportance of EuscЬiu , uggcstetl tliat "inj uria temporis" and 
"cu!pa lюminttm"2 ratl1er tlн111 tl1c qнality of Euseblu 's ,,,ork contributcd to 
his relative оЬ curity. Tl1e veil of tl1at ob.curity ,va partially lifted in the 
19tl1 century due to tl1e puЫications and tudie of А. Mai, J. С. G. Augusti, 
and J. С. Thilo. 1(. l<rшnbacher, usually а dependaЫe and uscful sourcc of in­
formation in this arca о[ study, l1as done little, if anythiпg, to e11ricl1 our 
kno,vledgc of EuseЬius. 

In tl1c 2otl1 ccntury more hзs becn donc with "discovering" and "1·el1abl­
litating" Et1seblus. А Jion's share in tl1is ndeavour belong to Е. 1. Buytaert. 
Не, as ,vell а several other scholar. to Ье mentioпed latcr iп this p~per, have 
lately puЫi hed а number of fragшentary and/or complete homilies and exe­
getic texts of Eнseblus preserved in yarious Greek, Latin, rmenian and yriaп 
шапu cripts. 

From tl1e cl1urc!1 hi tories \\1rittcn Ьу Socrate апd ozomenнs, one learns 
that Eu eblнs was hom in Edessa (Syria). Th date of hi Ьirth is not men-

1 J е r о m е nпd О е 11 11 з t1 i u s. Li,·es of IIIL1struot1s ,\\еп. А Select Librзrv of icene 
апсt P()st- lсспе Fзthers of t11e Clнisliз11 Chшcl1 . О rorct - Ne,,, York, ,·ol. ·111, р. 379, 
Ch. XL/. 

2 J. С. G. А t1 g u s t i. EuseЬi Eme eni quзe supersuпt opusculз grae а. EberfielJ, 1829; 
also !11 1'\igпe's Patrologiae cursus completus, [Patrologia graeca). (1863), vo\. IXXXVI, 463. 

10 В чест на акад. П. Дннеков 145 



tioned, yet, Ьу cot1jecture, one aгrives at tl1e conclusion tl1at he ,vas born at 
the very епd of the third century, шost likely с. 300 А. D. 

As а шешЬеr of а family vvhich beloпged to the aristocracy of Edessa, 
Euseblнs had access t о ed uctaion, first iп his пative city, апd \ater in Antioc\1 
апd Alexandria. Sozomeпus remarks that "Accoгding to tl1e cнstom of his 
centшy, he had from his yout\1 up\vards, \eaгned tl1e Holy Word, and ,vas 
afteлvмds made acquainted wit\1 the learпiпg of tl1e Greeks, Ьу the tcachers 
who tl1en fгequented his пative city"3• 

According to WШiam Cave, Euseblus " ... \\7as committed to tl1e аЬ\с t 
masters of hшт1аn learning iп tl1at city, Ьу wl10111 \1е was iпstrнcted in а\1 tl1e 
e\oquence, wisdoш, апd philosop\1y of the Greeks, ,vl1erei11 \1е Ьесаше one of 
the greatest masters ot t\1at age"4• 

EuseЬius's quest for learniпg iпduced hi111 to leave \1is пative city and 
Ьесоше а studeпt of Euseblus of Caesarea апd Patrop11iliLts of Scythopoli , two 
outstanding scl1olars of that period. His association v\7it\1 t\1ese two men, botl1 
of ,vhom were sympathizers of Arius, is опе of tl1e reasons w\1y Euseblus ,,,as 
suspected and accused of being fаvошаЫу incliпed to\va1·d Arianism. 

Upon the completioп of his studies uпder Euseblus of Саеsагеа and Pa­
tropl1ilius of Scythopo\is, Eusebltts weпt to Aпtioch, most likely in the year 

,326. At t\1at ti111e Eust\1atius, tl1e Oгthodox Bishop of tl1at city, was depo ed 
after "beiпg accнsed Ьу Сугнs, Ьishop of Beroea, as а favourer of Sabellianism":i. 
Eu t!1atius was sнcceeded Ьу Et1p\1ronius w\10, apparently, was а close friend 
and admirer of Euseblus. In fact, during \1is sojourn in Antioch, Euseblus re­
sided with Eup!1ronius. Ву tl1at time EнseblL1s's fame апd scholarly reputation 
\vere we\l estaЫisl1ed and he was pressured iпto accepting tl1e sacerdotal ordi­
nation and, eveпtua\ly, а Ьis!10pric. Euseblнs declined tl1e ordination апd left 
Aпtioch fог Alexaпdria, another city faпюus fог its learпing opportunities. 
There l1e studied pl1ilosop\1y апd scieпce and, accordiпg to Cave, ·"perfected 
himself in t\1e utmost improvements of philosopl1y"0• 

· Ву 335 А. D., or shortly thereafter, Euseblus returпed to Antioc\1, w\1ere 
he took residence with Placetus (Flacillus, according to Cave), the successor 
of Euphronius. 111 the year 340 (341 according to Cave), Eнseblнs was опее 
more offered the Ьis\10p's throne, this time in Alexaпdria. W. Cave gives this 
account of t\1at event: 

Anno 341, Euseblus, Ьishop of Co11stanti11ople, coпspiring with t\1e 
chief of t\1e Arian party, held а great council of Antioc\1; wl1erein, amoпg 
ot!1er t\1iпgs, having coпdeшned and deposed Atl1anasit1s, their next ,vork 
\Vas to fill up his see. And for that, none appeared еvегу ,vay so fitly 
qualified as our Eнseblus; а mап of strict life and eloquent tongue, ,vhere­
by they 11oped he \Vould Ье аЫе to cl1arm the people of A!exandria, 
and bring tl1em off from their unreasonaЫe fondness of Athanasitts.7 

Euseblus was wise enough to reject this offer, an iпdicatioп tl1at l1e did 
not share the views of Arians \Vho l1ad deposed Athaпasius and that he had 
по part in tl1e latter's deposition. In any case, as Sozomenus recorded, Gregory 
\vas эppointed the Ьishop of Alexandria, wl1ereas Eнseblus accepted the Ьishop· 

R S о с r а t е s апd S о z о m е 11 u s. Cl111rcl1 History. А Select Library of Nice11e апd 
Post-Niceпe Fathers of tl1e Clнistiaп Clшrcl1, Vol. I. Oxford - Ne\v York, 1890, р. 286. 

4 W, С а v е. !.ives of tl1e Most Eininent Fathers of the Chшcl1 tl1at Flourisl1ed in tlie 
First Five Ceпlшies, vol. III. Oxford, 1840, р. 400. 

б С а v е, ор. cit., р. 401. 
6 IЫd. 
7 - IЫd. 
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ric of Emesa in Plюenicia, n few 111iles fro111 Laodicaea (pre ently tl1e Syiian 
town of Ho111s). 

Eнseblus \Veпt to E111esa to Ье installed as its Ьishop, but tl1e1·e he J1ad 
,1 very lюstile reception. His erнdition and, paгticнlarly, his "practicing that 
variety of astronomy whicl1 i called astrological8, and 11is skill in mathe111a­
tics mndc l1i111 iшdesiraЫe and нnассерtаЫе to his flock. They rebel!ed against 
hiш and accused l1i111, amoпg other thiпgs, of being а Sabellianist. Faced \Vitl1 
tl1e open lюstility of the people, Euseblus left Emesa and, for а while, settleci 
in Laodicaea whel'e George, l1is friend and, allegedly, hi first Ьiographer, was 
tl1e Ьishop. Together ,vith l1i111, Eнseblus \vent to Antioch ,vhere tl1ey presented 
his case before Ьishops r1acetus and Narcissus. Tl1esc two Ьi lюps approved 
and recom111eпded EuseЬiL1s's retнrn to l1is diocese in Eme а. Accordiпg to 
Buytaert, " ... the patriaгcl1 of Antioch l1imsclf \Vent down to Ешеsа and fiпally 
installed Eнseblнs, regardless of tl1e Emesians' accusations of l1i beiпg Sabelli­
anist"9. 

As little as we know about Euseblus up to this point in J1is Ше, ,ve kno,v 
even less аЬонt tl1e remaining tweпty years. 

It appears tl1at in tl1at period he !1ad visited sоше cities, aшong them 
Jcrusalem and Beirut, wl1ere !1е was asked to preach sermons, tl1e text of 
wl1ich has been pгescrved in some Syriaп and Ar111enian шanнscripts. 

Fшtl1er, qнoting fro111 tl1c Life о/ Easeblus Ьу George of Laodicaea, а 
work wl1icl1 J1as been Jost iп 111eantime, Sozomeпнs 111entiones tl1at EнseЬius 
" ... \Vas mucl1 estee111ed Ьу the E111peror Constaпtiнs and atteпded !1im in l1is 
military expedition against tl1e Pcгsians. It is said that God wroнgbl many 
111iгacles throнgh !1is iпstrumeпtality, as is testified Ьу George of Laodicaea, 
wlю l1as related these and other incideпts about l1im"10• 

One hopes tl1at а сору of George's Ьiography of EuseЬius will Ье found 
so that пюrе сап Ье learned about EuseЬius. In meaпtime, we шау coпclude 
tl1is brief account of !1is life Ьу mentioning tl1at Euseblus died iп the year 
360 А. D. BL1ytaert observes that "Euseblus died before the CoLtncil of Se­
leucia [Septcmber 360 А. D.) in Aпtioch, since it was in this city tl1at l1e was 
b11ricd"11 • Iпdeed, records from tl1is CoLtncil sl10w that tl1c Ьishop of Ешеsа at 
tl1at timc ,vas PaLtl ,vl10, obviously, had succeeded Euseblus. 

Notwithstaпding tl1e fact tl1at, as Buytaert indicates, s0111e "Ar111e11ia11 co­
pyists like to rcfer to ELtseblus as 'surb' [Saiпt] or 'Erancli' [Blessed) and [ tl1at, 
ММ) in mepieval Latiп writiпgs J1e is quoted as •Beatus' or 'Saпctus EuseЬius 
Emiseпus'," 12 , EuseЬiнs is not included even amoпg tl1e Clшrcl1 Fatl1ers, let 
alone among tl1e aints. This сап Ье explained Ьу the fact tl1at sоше of · l1is 
contemporaries !1ad accu ed !1im of various deviatioпs fго111 Ortl10doxy. Later, 
tl1ese accL1sations \Vere repeated even Ьу those wlю l1ad never read even а 
line from Euscblus's ,vorks, апd this i going on cven at the present tiшc. 

Опе reason for Euseblus's being suspected апd accL1sed of various hcrc­
sies i his close association wit11 persons lшown to have been or suspected of 
being, !1eretics and seшi-!1eretics. А close and extensive study of EuscЬiu 's 
autl1e11tic works whicl1 have been preserved will cstaЫi '!1 how much, if aпythiпg, 
in his works could havc justified uspicion and accusations. However, 011с 
should also not overlook the statcmcnt n1ade Ьу Sozo111cш1s, ,vhicl1 read as 

8 S о с г а L е s n11d S о z о m е n u s, ор. il., р . 286. 
n Е. М. В Lt у t а е г l. On tl1e Trinitarian Doctrine of Euseblus of Em~sJ. - Franciscan 

Stucli es. vol Х\\1 • е,,, York, 1954, р. ,15. 
10 S о с r а t е s a11d S о z о m е 11 u s, ор. clt., р . 286. 
н Е. М. В u у t а е r t , ор cit , р. 35. 
12 !Ьid. 
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folio\vs: "But althottgh l1e was endowed witl1 so mапу exalted qt1alities, he 
cottld not cscape the jealousy of those who are irritated Ьу ,vitnessing the 
v irtues of others" 13• 

As already 111e11tio11ed, the people of Ешеsа opposed Eusebltts's арроiпtшепt 
as tl1eir Ьishop accttsing hiш of being а Sabcllianist and of practicing magic 
(astrology). St. Jerome, on ot\1er hand, considered llim а "standard-bearer of 
the Arian faction". Tl1eodoret suspected l1i111 of being ап A1·ian 01·, ;it \са t, of 
being influenced Ьу Arians апd sharing the views of seшi-Arians , 01· \101110-
iousians (Sucordinatioпists). Krшnbacher placcs 11im fir111ly ашопg Arians.a 
Р. Godet, iп Dictionaire de Teeologie Catoliqae, briпgs sorne ne\v charges 
against him claiming that Eнseblus \vas " ... le principal porte-parole, avec 
Basil d'Ancyre, du part des macedoпiens ou pneumatomaques"15• Harnack, 
Altaner, Hefele and many ot\1ers, too шаnу to Ье listed l1ere, coпsider hiш а 
seшi-Arian. Finally, W. Bauer suspects of heresy not only EuseЬius, but аnуопе 
and aпything coming froш Edessa. This is evideпt fгom bls following reшark: 

Oberhattpt, wo jemand etwas atts Edessa 111itbeko111111en hat, um,vittert 
ihn der Duft der Ketzerei; wie den Euseblus von Emesa ( + 359); desseп 
astrologische Neigung seine Diozes;Jnen verlassen, sich seiner Eiпfi.ihruпg 
zu \Viedersetzen. FUr die Feinheiten trinitarischen RechtgH1uЬigkeit dagegen 
hatte er kein Organ. 16 

Paradoxically, notwithstanding tl1e fact tl1at Euseblus 11ad the reputatioп 
of beiпg а \1eretic of one or anot11er brand, his homilies and exegetic commen­
taries are inclttded in val'ious compilations containing the literery and theolo­
gica\ heritage of Orthodox Fathers and saints. Philoxene of Mabboug, James 
of Edessa, and Ebedjesu bar Berika quote froш the works of Euseblus a\oпgside 
,vith the шost Orthodox C\шrch Fathers, aшong theш Ephraiш of Syria, John 
Chrysostoпюs, Alexander and Athanasius of Alexandria. Furtherшore, as Buy­
taert noted : 

In Arшenian writing l1c is quoted among the "God-inspired" Fathers 
who are tl1e soнrces of . the unkпown authoг of the \\'ol'k eпtitled Seal о/ 
the Paith, and two theologians of tl1e Armeniaп catholicos l(hatchik 
Ars\1arunik use his writiпgs in tl1eir disputes with t\1e Bysantiпes, enu­
merating 11i1:n among the "со\uшпs of the Church"17• 

The presence of Euseblus's name aпd/or works iп compilations containing 
t\1e works of Orthodox authors cannot and is not coпsidered as а proof of 
his Orthodoxy. lt is not unusual to fiпd in шanuscripts \10milies апd exegetic 
quotcs Ьу authors who поtаЫу deviated frotn the Orthodox doctrine, but only 
in suc\1 i11sta11ces when the contcnt of their \10milies and interpretations is 
caпonicэl and ortlюdox. 

Tl1e issue of t\1e typc апd degree of Eнseblus's deviation fro111 Orthodoxy 
сап, and рrоЬаЬ\у wi\1, Ье studied and deter111ined Ьу scho\ars interested 111 
that particular subject. А need for such а study is ev ident fro111 tl1e fo\lowing 

1~ S о с r а t е s and S о z о m е 11 u s, ор . cit., р. 286. 
14 К . К r u m Ь а с 11 е r. Gescl1ict1te der Byza11tinische11 Lilcralttr. Miinche п , 1897; reprint: 

Ne,v York, 1958, р. 206; р. 211 . 
15 Р. О о cl е t . Euscbc cl'Emese. - 111 : Dictio1111aire dc Tlleologie Catl10liq11e, vol. XV , 

Paris, 1939, р . 1537. 
16 W. В а 11 е r. Rechtgli!t1Ьigkeit und Ketzerei im Altesteп Christenlum. Tiiblп ge п , 193.J 

р . 17, FN 2. 
1; Е. М . В u у t а е r t, ор. cit., р. 40. 
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statement in tl1e Dictionnaire d' Histoire et de Geographie Ecclesiastique: 
"Ces textes n'ont pas encore [ait l'object d'une etude dor.trinale d'ensamЬ\e et 
on attend encore une syntl1ese de !а pensee d'Eu еЬе, tant de ses doctrines 
trinitaires et christologiques que de sa doctrine pirituelle"18• 

ln the meanti111e, one has to agree ,vit11 Andre Wilmart, ,vho contains tl1at 
"De ses torts пi de ses tnerits il n'est aise de juger ... "19 Moreover, for this 
paper, as well as for our futнre studies of Euseblus, it is not l1is Orthodoxy 
or heterodoxy that tnatters, but the fact his \\'Orks repre епt а precious literary 
heritage. Our personal and professional interest in Euseblus is reinforced Ьу 
t11e fact that t,e had enjoyed the repнtation of а tatentcd and protific ,vriter 
and orator. J. Aнgusti reшiпds us that "El1Seblнm Emesenu111, doctorem sэecutl 
quarti, iнter viros sui aevi celcbtrri111us fuisse nш11eratu111 ... "20, Long before 
Augusti, Sozo111enus declares: 

1 l1ave no\v related what I have been аЫе to ascertain concerning 
individuals who practiccd p11ilosopl1y in piety and ecclesiastical rites. There 
,vere mапу otl1ers ,vho were пoted iп tl1e cl1uгcl1es about the sаше period 
on ассонпt of tl1eir great e\oquence, and a1110ng thcse the 111ost distinguish­
ed ,vere, Euseblнs, ,v\10 administered the priestly оЩсе iп Emesa ... 11 L 

St. Jero111e, ,,,ho was already quoted among those w\10 were accusing 
Eusebltts of l1eresy, did not dепу him talent апd eloquence. In \1is ,vriting 
about Diodorus, St. Jeroшe noted : 

Diodorus, Ьis l1op of Tar u eпjoyed а great reputation ,vhile he ,vas 
still presbyter of Antioc\1. Co1шnenta1•ies of his Оп the Epistle are extant, 
а we\l as many other \\'Orks in the manner of Eusebltts tbe great of 
Ешеsа, ,vhose meaning 11е l1as followed, but ,vho е eloquence he could 
поt i111itate 011 accot1nt of ignorancc of secular literatнre.22 

О11е shoн\d Ье re111inded that Diodonts, referred Ьу Jerome, is по otl1er 
than tl1e tcacher of Jotш Chrysostomos апd an excellent \\1riter 11imself. 

Tl1e sa111e Jerome informs tts a\so of а rather important con11ectio11 betweeп 
Ьt eblu' and John Chrysosto1110s, stating that: "John, pre byter of the churct, 
of Aпtioch, а follower of Eнsebltts of F,111esa and Diodorus, is aid to t1ave 
co111posed 111а11у books, but of these I have 011\у read 11i Оп t/1e Priesthood"'J~. 

Si111ilarty, Ch. Baur in hi book Jolzn Chrysostom and His Тiте refer 
frequentty to EuseЬius а а precursor if not а direct tcacl1er of John Chryso­
sto1110 . Baur point, out tl1at John ,,,а fa111i\iar not on\y with the ,vriting of 
Diodorus, but also of [За, i\ the Great, Gregory azianzen and, рrоЬаЬ\у, Gre­
gory of Nys а, yet " ... the writing of Euseblu , Bishop of Ете а, see111 to 
havc erved as the principal ource for both Diodoп1 and Chryso tom"21

• 

Comparing exegetic 111ctl1ods of St. Jotш C\irys stotnos ,vitl1 those of 
Euseblus, [3aur observes: "Euseblus al, о p\accd t\1e great i111portance on these 

1s J. М. L е r о t1 х . Euscbe t'e\·eque d'Eme е. - ln: Di ctio11naire cl' Hisloire et de Geo-
grapl1ie Ecclcsia tiqucs. Vot. XV. Paris. 1963, р. 1162. 

и St. J е r о m с а Пd G е п п а d i u s, ор . cit., р. 2 2-383. 
29 J. С. G. А tt g u s t i, ор . cit., р . ~63. 
21 S о с r а t е ап сl S о z о m е 11 tt , ор. cit. , р. 29 1. 
:!'J St . .J е r о m е ancl G е 11 n а cl I tt s, ор. cit., р. 382-3 ,З. 
:!.~ lbld., р. 383. 
21 Cl1 . В а u r. Johп Ct1rysostom апd Hi Time (2 \'ols.). \ estmi11ste r, .\\ a rylш1d, 1959, 

р . !Jб. 
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scripturaJ expJanations, and held to the historical-graшmatical шethod of expo­
sition which he had Jearned in the school of Edessa"25. 

E!aboratiпg on the 11istorical-grammatical method in scriptural interpreta­
tion, favoured Ьу Euseblus эnd Chrysostomos over the allegorical one, practiced 
Ьу Origen and 11is followers, Ваш suggests that the application of the former 
111ethod was perhaps introduced Ьу Lucian and Methodius of Olympus, " ... but 
especially Ьу EuseЬius of Emesa under \Vhom Diodorus had Ьееп trained, a11d 
wlю iп 11is turn had Ьееп the teacher of Chrysostom and Theodore of MopsL1-
estia"2fl. 

Baur also observes tl1at "А comparison of tl1e homilies of Clнysostom 
with these of ELlseЬius reveals tпany siшi!arities wl1ich шight Ье ,vorth careful 
exaшination "27. On tl1e other !1and, Wi1111art does поt favouг compariпg Euse­
Ьius witl1 Chrysostoшos, эltl10ugh he, too, realizes that these t\\10 autlюrs l1ave 
indeed something in co111111on: 

S'il serait desavantageux рош· les talents of l'eveqlle d'E111ese d'etre 
111is en balance avec !е brillant gcnie dL1 patriaгche du Coпstantinople, il 
n'en reste pas moiп vrai que \а pгemier апnоuпсе !е secoпd et que cl1acun 
d'eux se\011 sa mesure, procede dll шеmе esprit.28 

ln any case, it is difficult to side either ,vit\1 l3aur or wit\1 Wilmart, 
because по comprel1eпsive aпalysis of Euseblus's works ,vas possiЫe until 
receпtJy dне to tl1e fact that they ,vere not properly ideпtified. At present the 
situation in this respect is somewhat better, yet 111нсh is \eft to Ье done 011 
locatiпg, identifying, stнdying and puЬlishiпg Euseblus's works ,vritten in 
differeпt lat1gL1ages апd scattered iп various maпuscripts . Tl1e pr0Ыe111s wl1icl1 
one encounters in tl1is endeavour are muJtiple. То staгt ,vit\1, some of ELtse­
Ьius's works have been eпoneously attributed to various aut\10гs, not only in 
111anuscripts but in printed editions а ,vell. Т!шs I. Sirmond pllЬlished fourteeп 
homilies of Euseblus of Erпesa attributiпg tl1e authorship to Eнsebllls of Cae­
sarea.20 J. В. Aнcher puЬ!ished t,vo of Eusebllls's ho111ilies ascriblng tl1e author­
, !1ip to Severia11L1s of Gabala.30 "On penitence" (щ,р~ ~t&щvош), ,vhich is u ually 
ascribed to Basil tl1e Gгeat (under spuria) is in fact EuseЬius's \\101·1< according 
to Buytaert.31 This \10wever is denied Ьу Wilmart.32 

On the other \1and, \vorks of other authors аге s0111eti111es attributed to 
Euseblus. In Ad populum et monarchos, edited Ьу J. Gaigпeio (Paris, 1547), а 
collection of fifty-six homilies ,vas pL1Ьlisl1ed uпder Euseblus's name. Actually 
it is а collectioп of homilies of various authors, amoпg the111 Hilarius of Arles, 
Eucherius of Lуоп, Faustus of Riez, Cesarius of Arles, and otl1eгs, and the 
compiler of tl1is collection is Euseblus B1·uno ( + 1081 ). 

Another collection of one hundred forty homilies, puЬ!is l1ed tшder tl1e title 
Evangelia festosque dies totius anni, edited Ьу Ciaudio Fre111y (Pari , 1554), 

25 С h. В а u r. Johп Clнysostom апсl His Time. (2 vols). \Vestmiп5ler, Maryla11d, 1959. 
211 !Ы сl., р . 319. 
27 !Ыd., р. 102, FN 27. 
28 А. W i 1 m а r t. Le Souveпir d'Eusebe d'Ernese. Un Discours еп l'ho11neur des saints 

d'Antioche Вешiсе, Prosdoce et Don1nine. - Analecta Bollancliana. Vol. XXXV!ll. Lot1,·a i11, 
1920, р. 253. 

21! J. S i r m о 11 d. Eusebli Phampl1ilus 111 Palestiпa episcopi opusct1la ХШ пш1с pri111um 
iп Iнсеш edila studio et opera. Paris, 1643; alsJ iп Migпe, Р. G. XXIV, рр. 1047- 1208. 

зо J. В. А u с h е r. Severia11i sive Seberiaпi Gabalort1m episcopi E111ese11 is l10111ili ае. 
VPnfis, 1827. 

31 Е. М. В L1 у t а с r t. L'Heritage litteraire d'Eusebe d'Emese. Etucle critique et l1istori­
qнe. - Textes, BiЬlioteqlle dн Mt1seo11 , vol. 21. LoL1yai11, 1919. 

32 W i 1 m а r t, ор. cit,, р. 2•11, fN 3. 
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appears under the name of Euseblus of Emesa, ,vhereas, in fact, the author 
of these hoшi\ies is Bruno de Segni ( + с. 1125). 

J. Augusti puЬJished iп Eusebli Emeseni quae supersunt opuscula graeca 
( Eberfield, 1829), three homilies allegedly ,vritten Ьу Euseblus of Ешеsа. These 
ho111i\ies are: "St. John's Descent to Hades," "Judas's Treason," and "On T,velve 
1 Iolidays". Tl1e first two of these homilies are also pL1Ьlished iп Mig11e's Pa­
tl'Ologia Oraeca ( vol. 86, рр. 509-536). Т11еsе homilies are, ho,vever, u ttally 
atti·ibuted to Ettseblus of Alexaпdria (7th А. О.) апd, in Slavic manuscripts, to 
а пшпЬеr of various autl10гs. 

Notwitl1standing all tl1c difficulties associated with identifying and editing 
Г:usebltts's ,vorks, considнaЫe progress ha ' been шаdе iп this respect. Т11us, 
I3uytaert has puЫisl1ed t,venty-nine authentic hoшilics of Eнseblu preserved 
iп Latin codex :Ц: 523 froш Troyes.33 This codex ,vas discovered Ьу Moriп in 
tl1e 1930 s. Buytaeгt has also puЫis\1ed fragments of Eusebltts's ho111ilies as 
well as l1is scriptшal interpretatioпs in Gгeek, Syrian and Armeniaп.3 t F. Graffin 
iпdicated in 11is study "Le Florilege Patristiquc de Philoxene de Mabbottg," 
that iп that source Eнsebllls ,vas qнoted 33 ti111es (28 tiшes according to 
Bнytaert), next to Cyril of Alexandгia, ,vho was qL1oted 104 ti111es. All other 
Chttгch Fathers quotted in this docu111ent are represented Ьу а lesser nu111ber 
оГ qL1otes: Alexander of Alexaпdria - 1 ; Atl1anasiнs of Alexandria - 8; 
Тlн~ophillls of Alexandria - 1 ; Attictts о [ Constantiпople - 3; Basil the 
Great - 12; Gregory Naziaпzen - 9; Johп Cl1rysosto111t1s - 32; Tl1eopl1ilt1 
of Alexaпdria - 1.Зб 

Joseph Mttyldermaп discttssed eigllt l10111ilies of Eнsebltts prescrved in the 
Codex Vеп. Mccl1. :J:!: 170n, ,нitten iп classical Ar111enian. 313 Не а! о noted that 
tl1e sаше eight \10111ilies are incllldecl in tl1e Co:lex +!= 110 of Djolllufa. 

А large пшnЬеr of scriptllral co1шnents Ьу EL1seblt1s l1ave been puЫis!1ed 
Ьу а number of authors. The 1110 t complete editions are tl10se Ьу R. Deve­
reesse апd Е. М. Bllytaert.37 

As for Eusebll! 's ,vorks iп Slavic maпuscripts, ollr initial researcl1 yielded 
sorne, altl10ugl1 quite шodest results. For the ti111e beiпg ,ve had to condllct 
our research consultiпg the few priпted catalogнes availaЬ!e to us iп whiclt 
Slavic 111anuscripts are described. ln the next pl1ase о( оuг ге earch wc intend 
to consult a\l printed catalogues апd, !1opcfнlly, а nu111ber of 1пanuscripts. 

In tl1e 111eantiшe, ,ve тау rnention that а large number of Slavic manu­
scripts describcd in tl1c catalogues ,ve con ulted contain the tl1ree homilie 
which Augusti attributed to EuseЬius of Emesa. However, iп Slavic 111anu­
scripts, they are usually ideпtificd as the \\7ork of Eнseblнs of Alexandria and 
variou other autlюrs, but not as tl1e work of Eu eblL1s of Ешеsа. 

Gor kij anct Nevostruev поtе that the codex. .. 96, \vhich is ап Apostle 
7.oftk I ntupretatioпs from the 15th century, contai11s i11terprctatior1s oI various 
authors and апюng them Ett ebl11s of Е111с а.3~ Т11еу also шепtiоп t\1at Euse-

зз Е . J\1. В t1 v t а е r t. Ен che <l'E111esc: Discoщs Соп em~s е11 Latin (2 ,·ols.). -
Spccilegiшn s;1rct1m • Lo,·aiпese . Etшles ct doctttnents. Fascict1le 26. Lot1Yai11, 1953- 1957. 

з1 Е. М. В t1 у t а с r t. L'Hcritage liltera ire d'Et1sebe сl'Еше е. Ett1dc critiqнe ct l1istori­
qt1c. Textes, ВiЫioteqt1c dt1 ,\\t1seo11, ,· о!. 21. Lot11·ai11, 1919. 

35 F. G r а f f i 11. Le 1=1orilege Patri tiqt1e de Pl1iloxe11e de Mabbot1g. - y111posiн111 Sy­
riacшu 1972. Orie11talia Clнisliaпa A11alecta, # 197. Ro111c, 1971. 

~б J. М t1 у 1 d е r 111 а п s. Les Homclics d'Eнscbe cl'Emese en 1·ersio11 Ar111e11ie1111e. - Le 
Musco11, LXXI, ·1 - 2. Lot11·ai11, 1958. 

з, R. D е,, с r е е s s е. Les ancieпs commeпtateur grecs de l'octateнqe ct cles ~lois, 
Fragmeпts tires des cl1ains. - tнdi е Testi, =11= 201. \Tatican, 1959. 

Stl А. V. G о r s k i j and К. 1. 1 с,, о s t r u е,. . Opisaпie sla1·ya11skix п1k piscy mo­
sko,·skoy si11odal'11oy ЬiЬlioteki. 1., 1855-1917, ol. 11, Part 1, р. 158. 
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Ьius 's explanation of the differenre betwen the Hebre,v text of Genesis 4: 26 
and its Greek translation in Septuaginta is included iп the codex :j:j: 11 0 (496) 
011 375 r.39 FinalJy, in tl1 e codex :j:j: 234 (447), described Ьу Gorskij anct Ne­
vostruev, wl1ic]1 is Obed du/iovnyj Ьу Simeon Polotskij, in the fi rst homily of 
the tl1ird Sunday of the Lcnt, there is, on 397 r, а rebutta1 of "Eusebl u 's 
Testi111 ony", next to ,11hicl1 tl1e scribe l1as added "Emcsseny".40 

No matter 1юw modest the results of the pre ent stage of our research 
l1ave been, ,ve have definitely estaЫished the prese11ce of Euseblu 's work i n 
Slavic manuscripts, а fact not meпtioned Ьу any of tl1e 111ajor resea rcl1 ers in 
the Western scl1olarship concerned with Euseblus of Emesa. П1аt in itse\f, ,,· е 
believe, justifies t!1e cfforts put in tl1e prcsent stage of ottr researcl1 and 
warants its contiпuatioп . 

APPENOIX 

Homilles of EuseЫus of Emesa1 

1. De Arbltrio, Voluпtate Pauli et Doшini Passione 
( .Et per ecuto1· quideш adorat. Non enim omnes opus .. . ") 

2. ГJе Filio 
(.Aquam vivaш Ьibant et pane111 celeste111 шaпducent . . . ") 

3. De Fide 
( . Et tacentittm sunt quae dicuntttr et dicentiнm quae tacentur ... ") 

4. Adversus Sabellium 
(,,Pttto adhuc aures obstrepi mea а шemoria beati illiнs vi ri ... ") 

5. De l111agine 
(" Voluntas quae est Patris, aecundшn imitationem efficitur . . . ") 

6. De Martyribus 
(. Ita matrcs filia diliga11t, ita filiae matre sequantur .. . ") 

7. De Virginibus 
( . Salomon erat sapiens et filius David. Si quis autem ... ") 

8. De Quinque Panibus 
( ,, Non admiratio11em ludaei, sed escam qнarebaпt ... ") 

9. De Calice 
(" Litteras аЬ hominibus non didicit Dominн ... ") 

10. De retro 
(. Admiranda quidem quae ante crucem аЬ ipso Domine ... ") 

11 . De Arbore Fici 
( . Si tractatum protrahe11tes multa dicimus no ... ") 

12. De Moyse 
(,,Sive quidam insaniuпt, sive quidam а daemonibus bacchaпtur . . . ") 

13. De Apostolis et Fide Liber Primus 
(. Mundum fugiebant et teпebrae iпdagabant caliginem .. . ") 

14. De Apostolis et Fide Liber Secundus 
(" Piscatus est piscatores Ie us primo ; hos misit ut idem . .. ") 

15. De Avaritia 
(. Ausus est quidam petere Salvatorem, ut hereditatem ... ") 

зо А . V. Gorski j a11d К. / NevostrueY. Opisanie sla,,yanski x rukopisey moskovskoy sino­
dal'nol ЫЬliote ki . М . , 1855- 1917, Vol. 11, Part 3, р . 30. 

/Ысl ., \ 1ol. 11, Part 3, р . 129, 
1 Е. 1\\. В tl у t ~ е r t. Eusebc d'Emese : Discours Co11sem: е п L.1ti11 (vol. 11 ). Lou,•ain, 1957. 
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16. De Hominis Assumptione (!) 
("Qui nostram dignatu е t carnem pro nostra salute ... ") 

17. De I lominis Assumptioпe (11) 
( ,,Caritate praeveпiente et qui excusant praedicant ... ") 

18. De Resнrrectione Liber Primus 
(" Dictшn est quidem е noЬi et апtе de resurrectione: audistis et vos ... ") 

19. De Resltrrectione Liber SecLtndнs 
(,,Laetaпtщ quidem caeli de fcstivitate pra senti ... ") 

20. De lncorporali et Iпvisiblli Deo 
(,,lncorporalem essc Deu111 voce 111agna claшemus ... ") 

21. De lпcorporali Liber Primus 
(,,Multitudo quaestioпum in l1is qLtae lecta . unt ... ") 

22. De lncorporali Liber Secundu (О l11corporali Anima) 
( ,,Re\iquias, quae de iпcorporali refectioпe he terno noЬis ... ) 

23. De Iпcorporali Ljber Tertius (De SpiritLtali Cogitatu Hominis) 
( ,,[pse seшtipsum cogitatus reficit ... ") 

2 4. De [пcorporali Liber Quartнs (Ое Ео Quod Deus lпcorporalis Est) 
(,,Ad ipsum Deuш nostrum eriganшs cogitatum ... ") 

25. De Iпcorporali Liber Quintнs (lte111 De Ео Quod Deus Pater 
Incorporalis Est) 
(.Quaecumque ех cogitatu debent colligi et rcquiri ... ") 

26. De Ео Quod Ait Dominus: Non Veni Расеш l\!ittere in Terram 
(,,Et sponsos, qlti пunc filii !1аЬе111ш, parentшn desideriu111 trahit ... ") 

27. De Mandato Domini Qнod Ait: Quod Dico Vobls In Aure, 
Supra Tecta Praedicate 
(,, Verba haec quae lecta sunt, Domiпi martyres ... ") 

28. De Operibus Bonis et Malis 
(" Multorum hominum vita in terra е t ро ita ... ") 

29. De Operibus Bonis: Ех Epistula rauli ad Corinthios Secunda 
(" Resurrectionem Domini et regres um еонs ad caelos ipsi oculis 
vidente apostoli ... ") 

II. FRAGMENTS OF HOMIL!ES IN GI~EEK2 

1. EYI:EBIOY EME!:HNOY ЕК ТОУ ЛОГОУ ПЕРI ТОУ AYTE3OYI:IOY, 
KAI ВОУЛН!:Н1I: ТОУ ПАУЛОУ, KAI ТОУ КУРЮУ ПА0OУ:Е 
(~Т(vщ о'ёvЕха qюpETtat tov Эavatov ... ) 

2. EYI:EBIOY ТОУ EME!:INOY ЛОГОt ПЕРI МЕТА OIAI: 
(,,Tq,v t11v µиavotav &.vapETv toл.µrovтrov ... ") 

111 . Exegetic Fragment 
А. According to Augusti3 

Gene is 1 : 6 ; 2 : 4 ; 6 : 26 ; 49 : 16; 
5 : 5 ; 8 : 2 ; 1 9 : 23 ; 2 : 6 

Leviticu : chapter 11 
Psalш : Ps. 109 (108); 110 ( 109) 
Gospel , 

St. John's: 20: 1- 2; 20: 3-7; 
Acts of Apostles: G:20, 21, 31; 7:29 
Epistles 

II Peter 2: 18 
Romans 1: 19 

2 В н у t а е r t. L'Heritage litteraire d 'Eнsebe d'Emese. Ett1de rritiqнe et historique. 
Textes. Lou1·ai11, 1919, рр . 9-29. 

3 J . С. G. А н g LI s t i. l11 ,\1 i g 11 с , Patrologie Curstrs Completu . . . , [Р. G.] 1·0I. 
LXXX 1, рр . 517-562. 
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I Corinthians 4: 4 
В. According to Buytaertt 
Geпesi : 1 : 17; 2 : 6; 2: 8-9; 2: 9; 3: 1-2; 3 : 24; 4: 23; 4: 26; 5: 3; 6 :5-

7; 6:19-20; 8:1 ff; 9:13; 9:23; 11:3; 11:31 - 12:5; 12:2, 
12:17; 14:18; 15:8; 15:13- 14; 16:1- 4; 16:6; 17:14; 18:25; 
18:27; 19:4; 19: 21- 22; 19:30; 19:33; 20 :16; 21:12; 21:17; 
22: 9; 22: 12; 22:13; 23: 3; 24: 2; 24: 3; 25: 22; 24: 26; 26: 35; 
27 : 23 ; 27 : 27 ; 27 ; 33 ; 27 : 37 ; 27 : 40; 28 : 22; 30 : 39 ; 31 : 7 ; 32 : 1 ; 
32:24- 29; 34:3; 39:13-15; 47:31; 48:13- 14; 48:22; 49:4; 
49:8:--10; 49:11; 49:23-24; 49:27. 

Exoclus: l:12; 1:18; 2:1-10; 2:12 - 13; 2: 15; 3:1; 3:2; 3:3; 3:5; 
3:6; 3:11-12; 3:13; 3: 14; 3:15; 3 :1 8; 4:6- 9; 4:10 11; 
4: 11 ; 4: 13; 4: 18- 19 ; 4: 24 ; 4 : 25; 4: 29; 5: 2; 6: 14; 7: 20 ; 
8:15; 8:16; 14:21; 14:23; 14: 27; 22:27; 23: 19. 

Leviticus: 2: 14; 5: 1 ; 5: 4; 6: 17 ; 11 : 1. 
Nu111bers: 4:15; 7:3; 22:8; 22:9; 22: 12; 22:19; 22:20; 22:23; 22:30; 

24:7; 22:8; 22: 14; 22: 17. 
Delltoro110111y: 4:19; 7:20; 12:5; 12 :8; 12: 13; 12:14; 21:10- 13; 27: 12-

14 ; 29 : 28 ; 33 : 8. 
Joshua: 6: 26 
Judges: 6:15 
Ro111a11 1 : 1 ; 1 : 21 ; З: 4 
Galatiaпs: 1:1; 1:1 -2; 1:4; 1:10; 1:11-14 ; 2:2; 2:9; 2:18; 2:20; 

2 : 21 ; 3 : 17 ; 3 : 19 ; 3 : 23 ; 4 : 1-11 ; 4 : 12; 4: 20 ; 5 : 16 ; 6 : 12-13 ; 
6: 15- 16. 

Citatioпs: Genesis 49: 17; Exodus 4: 24; Dct1toro11omy 12: 15 
Joshua 8: 18; епd of Leviticus. 

Dubla: Genesis l : 26; 3: 22; 17: 14; 
Exodt1s 23: 26; 
Nttmbers 24: 9; 
Isaiah 1 : 9; 
Romans 3: 2 
1 Coriпtblans 4: 4- 5; 

С. Accordiпg to Devereesse5 

Samc а iп Buytaert except for. 

Pllls MinLts 
Geпcsi : 3 : 22 ; 8 : 21 ; 14: 131' ; 

19:21-23; 27:14- 19 ; :гЗ:3; 
28:21-22; 31 :7 - 8; 
32 : 2 - 3 ; 32: 1 ; 31 : 24 
36 : 6-8 ; 39 : 22; 48 : 13- 20; 
49:3; 49:16- 17; 49:8 - 10; 49:11; 49:23 

Exodus: 1:21; 3:11 - 13; 4:10: 1:18 
4:11 - 12; 4:19; 4:24Ь; 
4:25Ь-26; 4:18 
6:14-27; 7:19- 24; 23:26 23:19 

Leviticus: l l : 2 ff; 7: 6-7 11 : 1 ; 

4 В н у t а е г t. L'Heritage ... , рр. 95-159. 
5 R. О е " е г е е s s е. Les anciens coinrne11tateшs grecs de l 'octateнqes et d es Mois. 

Fragшents tires cles cl1ain s. -Stнdi е testi, # 201. Vatican , 1959, рр. 55-103. 
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Numbers: 22: 23-27 24: 7; 24: 8; 24: 17 

Deutoro11omy: 12:1.5"; 12:15Ь;J4:2-4 12:13; 12:14; 
15 : 1 ; 33 : 8- 9 ; 

Joshua 8: 18 

1 1<i11gs 15 :38 
JlI I011gs 22 :15 ff; 
IV I011gs 2: 11; 6: 13 - 17 

Galatians 4 : 14 
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ON ТНЕ PLACE OF ТНЕ HILANDAR "LIТURGY OF ST. 
PETER" IN ТНЕ HISTORY OF ТНЕ SLAVIC LIТURGY 

David F. RoЫrtsoti (САЩ, !{r,лr, .1cбr,c, Охайо) 

The Liturgy of St. Peter - tl1at is, а !1ybr id liturgy fo1·ined• principally from 
tl1e Liturgy of St. Jolш C11rysos to111 but witl1 t11e prayers of consecration (i. е., 
Canon oi prothesis) froш tl1e Rt)man liturgy - is found, among other places, i11 
а seve11teentl1 ceпtury Slav ic translatio11 of Serblan recension iп the Hilaпdar 
Monastery, Mt. Athos, wl1ere it is catalogued as Codex 332. Josef Vasica 
( 1939-40) puЫisl1ed а шasterfu\ edition of this codex witl1 ample coшшenta­
ries and \vith parallel Greek versions of tl1e same liturgy, but witl10ut facsimi­
les and witl1 some errors in traпscriptioп caused in part, perl1aps, because tl1e 
original 111anuscript was not availaЫe to hi111. In this edition, Vasica has includ­
ed some co11clusions and speculations ,vitl1 w\1ich somc otl1er receпt commeп­
tators are unaЫe to agree. 

Vasica maintains (1939-40: 52-53) tl1at tl1e Litшgy о[ St. Peter, as descr ib­
ed above, is the sаше liturgy used Ьу Cy1·il and Methodius iп their mis io11-
ary activities iп Moravia. T11is is а stroпg clai111, апd it !1as been attacked 
Ьу Cizevskij (1953:38) апd Dostal (1964:81- 82) as unsupported Ьу any rеа­
sопаЫе evidence, including textual studies of the Кiev Fragtnents and о[ а 
pl1rase in tl1e Vita Methodii (about which more belo\v). Т\1е coпnection bet­
\vee11 the Кiev Fragmeпts, perhars the oldest Siavic manuscript, and the \1yb1·id 
Liturgy of St. Peter is 11ot demonstrated. There is а11 unfortttпate ter111inologic­
al confusion \1ere, in that the expression "LitL1rgy of St. Peter" is used a\so 
to refer to the Ro111an Mass translated in its entirety into Greek, theпce into 
O\d Cl1Urc\1 Slavoпic (Old Bulgaria_n). While it i. , of coursc, pos iЫе that this 
liturgy is in fact the one used Ьу Cyril and Metl1odius in Moravia, tl1ere is no 
clear evideпce for this ( see Dostal 1964: 77 for t11e 1 iterature). 

One of the strongest arguments used Ьу Vasica in favor of his view that 
the mixed Liturgy of St. Peter ,vas used Ьу the S\avic apostles in Moravia is 
the passage in chapter Jl of the Vita Methodii, referring to а battle Svjatopolk 
was about to wage with his pagan enemies: t&А>.ть.го ППfЬ. мъшн ПfliБi\liЖЬ.IO• 
щнс.о-., fEKWE см~жБ1>, wlюse exact meaning lies at the heart of this issue. 
Vasica uпderstands t11is p11rase to 111ean that t11e Liturgy of St. Peter \Va abol1t 
to Ье celebrated. А more reasonaЫe iпterpretation , lюwever, might Ье: "since 
the \iturgy of St. Peter 's day was approaching ... " This wou\d admit of the 
idea that t11e fea t day of St. Peter (and of St. Pau\, presumaЬ\y) ,vas at l1a11d, 
perhaps the one day of the \iturgical year wl1e11 а Slavic liturgy of sotne spe­
cial sort (i. е., partially or wholly translated from the Romaп rite, or even 
wholly of the Byzantiпe rite) \Vas allowed Ьу ome special Papal dispensation. 
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It is e пtire ly possiЫe t l1at Slavic versions of any ecclesiastical rite \Yere all 
referred to loosely а the "Liturgy of St. Peter" for а time, perhaps in honor 
of St. Peter's Basil ica, \vhere thc Slavic liturgy was solemnly celebrated iп the 
presence of tl1e Рорс (Vita Constantini 17), or perhaps in honor of tl1e Роре 
as bl slюp of the See of Peter at Rome. Unfortunately, no details of t11e 
particular rite t1sed are to Ье fot1nd in either Vita , anc! we seem to lack 
tl1e kind of evidence from апу otl1er a11 cie11t soLtrce that \vould lead us to the 
sэ 111 е conclusion held Ьу Vasica. 

Althougl1 we 111 igi1t wish to believe otl1eп11 i se, tl1e evidence tliat sctюl ars 
lн1ve accumн !ated so fa r seeшs to iпdi ca te а differeпcc , 111t1cl1 more receпt 
so urce for t l1e Hi! andar сос! ех. As Cod riпgton deшoпstrated over forty years 
ago in l1is 111011ograpl1 оп tl1is liturgy in its v a rio нs forms (1936 :77-78), 
the Slavic versioп fou nd iп Hil aпdar is рrоЬаЫу а late (seventeenth ceпtury ?) 
translation from ап Italo-Greek manнsc ript оп Mt. Athos, refl e ctiпg а soutl1ern 
ltalian litшg ica l t radit ion of а mixed Byzantine-Roman гite preserved Ьу monks 
of this rite kпоwп to have lived оп Mt. Atl10s. This explanation seems the 
most re asonaЬ!e in ter111s of tl1e ev ideпce availaЫe to нs. While the Hilandar 
шanusc ript is of consideraЫe historical and liturgical interest, \Ve 111ust exercise 
cxtreme care in att ributing to it а Cy rillo-Methodiaп origin, direct or indircct, 
нnless we are аЫе to prov ide certain evidence for such а bold conclнsio:1. 
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ИМЕТО PULPUDEV А 

Веселин Беutевлиев (Бмгарuя, София) 

Преди около сто години W. To111aschek\ споменавайки Pulpudeva у 
Йорданес, зададе въпроса: ,,lasst sic\1 dataus et,va gar еiп Obergaпg zu dеш 
buJg. Plo\vdin, Plo\vdiw entnehшen ?" Нпколко години по-късно I1a Iоз11 
въпрос отговори В. Г. Василевс1<И2• Той посочи, че от Pulpudeva у Иор­
данес произлиза сегашното название Пловдив. Топа обяснение е прието от 
мнозш1а учени, ю1то М. Дринов3, Е. Калужняц1ш\ К. Иречек5 11 др. Е. Ка­
лужнпцки приведе един ръкопис от XII в . , в 1<ойто името на град Филипи в 
Беломорска Тракия е преведено „къ п,,ъn' днк11 ", а това стои мно1·0 близо 

до Pulpudeva у Йорданес и забе:шзва, че заместването на Л с В не е съ­
вършено псно. 

За името Лловдав в XIV до XVIII в. К. Иречек изтъкна, че е отбелн­
зана и формата Ллоудuн, за 1,опто той приведе 20 примера. Тези примери 
могат да се увеличат. Така в приведената от Ст. Захариев6 бележка за по­
мохамеданчването на чепинските помаци в 1657 г. стои Плодински митро­
полит. Формата Плоудин се е употребнвала, както изглежда , чак до Осво­
бождението на България. Г. Цукала изтыша, че „в наши дн11", т. е. 1852 r., 
се употребяоа формата Плоу дин, която е по-стара от Пловдив, че същест­
вува Плоудин град и че формата Пловдив се употребявала от селян11те­
бълrари.7 Последното посочване е особено ценно, понеже обнснява защо 
формата Пловдив е изместила Плоу дин, за което К. Иречск изрази недоуме­
ние. Очев11дно формата Плоудин или Плоудин град се е употребпвала за 
града. Тя е била, така да се каже, градското название. Околllото I1аселен11е 
обаче е нарича.~ю града или може би областта Пловдив. Това име е взело 
връх пад само rрадс1<ото Плоудин. Г. Цу1<ала отбелязва още, че Герард 
давал в коментара си към 11 глава на 3 книга на Птолемей също формата 
Ploudin. Цукала има тук пред вид вероятно съчине1111ето на картографа 

1 \V. То m а s с 11 е k. - ln: Destcrr. Gymпasialzeil cl1rifl, 1878, S. 206. 
i Журналъ М111111стерстоа Народ1~ого 1lросnеще11ш1. Т. 229, 1888, август, с. 380, 
~ ,\\. Л. р и II о о. Съ•zи11е11ия. Т.1 . С., 1909, с . 639-611. 
~ Е. К а l t1 i 11 i а с k i. - 111 : Arcl1i1• flir laY. Pl1ilologie XV!. 189·1, S. 591-596. 
5 Па!( там, с. 596-600, и К. И р е ч е "· Пътува1111я по България. Пловю~n, ! 899, с. l ЭЗ-

134 заедно с бе11еж"а 14. 
6 С т. 3 ах ар II е в. Геоrрафс"о-статистнчес1<0 ош1са11ис 11а Татаръ-!Тазарджнск,v.тн, 

кааэ,v.. Виена, 1870, с. 67. 
7 'Icr'top1oyEroypaqню'1 1tEp1ypa1pi) 'tf\~ tттарх!щ Ф1л1ттттоuтт6лЕ<1.н; ттара Г. Tcrouxaлa тоu 

ZaxuvЭ(ou, 'Ev B1tvv1) , 1851 , с . 16 и 54. 
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Gerardus Mercator, Tabula geogгap11ica ad mente111 Ptole111aei. Coloniae, 1578 
(пре11здаде110 1584 и 1605 r.)8. 

Според Г. Цу1{ала формата Пл.oouotv произлиза от Пл.ffiнvounoл.1~9 11 
затова според него 11азван11сто Плоу д,ш било също гръц1<0, но пре11начено 
от българите. За яснота трнбва да се отбележи, че Цу1<ала е 11скал със 
своята етимология да доr{аже, че имената Плоу дин и Пловдив са гръ1щ11, а 
11е българс,ш. Ст. Захариев10 отхвърля това тълкуване и пише: •... че 
П.'!овд1шъ юшогашъ ся ненари•~алъ съ това имt, 11ъ сегашни-ти Българе го 
прекръстили така своеволно, без да мисли той, че старото им·в на тоя 1·рад: 
Пул~1уденъ кату нtе Е.1Jи11ска рtчъ, от дt го еж прекроилr1 Е.1Jи111пи, а нt 
отъ Плъдъ11ъ? съ I<оето им·в еж го нар'В!(ЛИ първи-тн ыу основатели Пе­
лазги подир потопъ-тъ, и послt за I ю благозвучно го им1шували Пловдив" 
•••• 11 с11ч1ш-ти знаятъ че ка1<то П;rъдънъ (после обърнато па Пловдивъ за 
благозвучие-то) звжши rю добрt въ ушн-ти па Бълrари-тн, така и Фили­
rюполисъ по добр·в звжнти въ уши-т11 на Гърци-ти, 11 за това тtхни-ти 
истор1щи а1<0 11 да еж знаяли първо-то нмt на тоя градъ Пулпудени, че не 
е елинска рtчъ, нъ е преr<роено отъ Плъдъ~ъ, предпочнтали еж да го на­
ричатъ Филипополъ" (с. 11). Формата Пулпуденъ или Пулпудени Захарнеn 
е взел от Г. Цукала, а1{0 и да не го посочва. Този последният съобщава, 
че Jacob Palmer пишел в коментара си към Лукиановия дналог Лpane't'at: 
„Non est difficile divinare, de que urbe loqнatur: nimirum de P11ilippopoli, qL1ae 
et Triшoпtium et апtеа Poneropolis et Pulpudeпa et Eumolpias" 11 и че Ге­
рард, т. е. Герард Меркатор отбелязвал в картата на Тракия таблица на 
Европа 9: ,,Pl1ilipopolis, qL1ae et Poneropolis, Eumolpiadэ ite111 Triшontium 
atque PulpL1dena "12 . Приведенатг форма Pulpudeпa е взета навярно от някое 

от тогавашните изданип на Йорданес 13, в което тя е била дадена погрешно 
вм. Pt1lpt1dcva . Цу!(ала, въпреI{И че привежда формата Pulpнdena, не прави 
оm1т да я свърже с Плоудин, както е направил Захариев, а извежда името 
от Пл.ffittvounoл.tc;, както вече се посочи. Тълкуването на Цукала е 611ло 
възпр11ето нървонача.'lно от М. Дринов 14 • По-късно той се отказа от това 
тъл~{уване и прие, че „Плопдив е станало от Пулпудева, а Пловд1ш (Плодин, 
Плудин) от ПулпудеI1а" 10 . 

За формата Плодин К. Иречек1 13 предположfl, че „по аналог11я на много 
рома11с1ш имена на -она, -ама, преиначени от славяните с окончания -ин, -им 

(Ал15она - Лабин в ! !стрия, Салона - Со.'!11н, С1{ардона - Скрад~щ Нона -:­
Нин в Далмация, А1шоI1а - Яю1н, rома - Рим 11 т. н.) по-с1{оро бll могло 
да се предполага някоя основна форма също с оконча1111е -011а". Някоrаш-

в Г. Цукала 11р11оежда погрешно Герард. В същ1юст лат1111сю1ят 11зд1111с за Плонднв, от 
1<011то тoi'I е прапуснан 11аэпа1шето D11lol1polis, 110 1·0 даuа в гръц1шя преnод Лоuл.оuттол.1~, се 
вамнра в 1<артата на Abraham Orleliн s (1527-1590) 0раю1. Tl1raciae veteris typнs. Ех co11a­
libus geograpl1icis AbrJh. Ortelij от 1585, където прн Плоuдив стои: Pl1ilippopoli qнае et 
Po11eropulis ?, Oнlo11polis, Eumpolpiacla item Trimo11lium Pu\pнde11J ; Вж. също В. В е§ е\'-
1 i е У. Oie Darstellн11g TlнJkiens :1u f alten l1isloriscl1e11 La11clkarte11 анs dem 15, Ьis 19. Jh. -
Банка11ско ези1юэ11анне XXI, 1978, сnез"а 11, с . 17. 

9 Г. Ц у 1< ала. Цит. съч., с. 55. 
10 С т. За х а р и е 1J. Цит. съ•1., с. 1. 
11 Г. Ц у 1< ала. Цит. съ•1., с. 16. 
12 Пак там, с. 2•1. 
1з За тооа вж. Т 11. М от m s е 11 . Pr oemiн•n L ХХ 1<ь\1 11е ,·о ют) ю,J1111е Jordd11ls Ro-

manз et Getica, Beroliпi, 1882. 
н М. Др1111ов. Съч1111ешш. Т . !, 170 11 з1б. 112. 
1!> Пак там, с. 639-611. 
16 К. 11 реч ек. - 111 : Arcl1iv filr sla\'. Pl1ilologie, Х\1 1, 1899, с . 597 11 Пътувания ... , 

с. 133. 
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IIO'to съществуваl-!е 14а такава форма обаче е невероятно. Затовn въпросы 
за произхода на формата Плоуднн остана все още неизяснен. 

Обстоятелството, че е съществувало сложно название Плоу д1ш град 
навежда на мисълта, дали не се i<acae за притежателно прилагател11O, обра­
зувано от съществително от же11с1ш род, каюо е случаят при Бабин нос (rip1,x), 
Добрин връх, !{алннин връх, Курвин град, Момин двор (връх), J\lомнн проход, 
Тодорин връх и др. Обаче таl{ОВа съществ11телно от же11ши род, 1<ьм което 
може да принадлежи Плоуднн, няма. Б11 могло да се допусне, че Плоудин 
представи видоизменение на Пловдив по подобие на горните пример1 1, за 
да се съгласува с град. Но това е мал[{о веро51тно. Най-веро51тно е да се 
приеме, че Плоудин град принадлежli [(ЪМ съчетанипта от тнпа Пеµ1111 град 
за крепостта Перник, при които първата част не представя притежателно 
прилагателно. 

В Scythia Minoг се срещат редица двусъстав11и местн11 имена, на 1<оито 
втората част гласи -dina, която означав« 11я1<акъв вид сслнще. 11 Такиnа имена 
са Amlaidina, Asbolodiпa, Ba.crcri8tva, Bйsblva. Btcroiva и Pecr1blva.. Същите 
мест11и имена се срещат откъслечно II в Moesia Inferi oг. На около три мили 
от Доростол (Снлистра) се е намирало се.11ището Гt~i8tva. илн Г11otv1i. Два 
релефа на Тракийския конник от Староселци (по-рано Есl{иарнаутлар), Про­
вадийс1<0, са посветени на VHpoot или 0s& Пaл.a8etv 11voo , епитет, 11роизведе11 
от местно име *Пaл.a8stva 11лн *Пал.а8~vа. Ту!{ принадлежи може би 11 
местното име • А81 va18 • Една станцип на )lунавския римск11 път между ре­
ките Лом и Цибър се нарича у Равенскин космограф Cшnodiпa, а в Поii­
тингеровата I<арта - Po111odiana. На същото място имало според Прокоп11ii 
кастел на име Пo(нs8tv (винителен падеж), което може да бъде погрешно 
предадено *Пoutt8tva. Дали и трите местни имен« са различни ил11 пред­
ставят изопачени форм11 на едно и също име. е трудно да се каже. Пър­
вата част ва формата Сшпоdiпа се пвява 11 като първа част на крепостта 
Kouµou8spa в областта Ремесиана.10 Във всеки случай между Лом и Цнбър 
е имало местно име на -diпa. Още по ва Запад в областта Ремес11ан според 
Проl{олий е имало крепост Ретт6р8еvес;. 20 Това местно име е в лат1шс 1<й 
аблативна форма множествено ч11сло с локативно з11аче1н1с Rerordinis _ от 
Repordiпa, и то в латн11сю1 простонароден ез111<, в който краткото -i- е ста­
нало закономерно -е-. Забележ11те.11но е, че имената на -clina са бил11 плу­
рални форми. Следователно горните приы ри дават ос11ова~111е да се пред­
положи съществуването накрай Pulpudeva и на една форма *Pt1\pudina, от 
която 611 могло да произлиза Плоудин. 

Тази възможност пръn посоч11 Г. Михайлов (Траю1те. С., 1972, с. 
284 и 296), което възприе и Т. Тодоров (Plovdiv ou Plovdiп? Thracia IV, 
1977, р. 317-323). 

Втората част на сложните местни имена на -dava се среща в две 
форми : -dava 11 -deva. В цеввип сборник на траrшйшитс ези1<ови остатъц 11 
на Д . Дечев са отбеJ1яза1ш 4G случап с -dava, а само 7 с -deva. Случаите с 
-dava се явяват в писмени нзвор11 от началото на нашето летоброение до 
VI в., а именно на1н1апрсд у Тит Ливий (59 пr. н. е.), после у Птолемей 
(около 150 CJI. н. е.), Tabula Peutingeriana (11 и V- VI в.), Тtinerariu111 Anto-

17 V. В е s е v 1 i е,, . Amlalctiпз ш1d Sippe - Балка11с1<0 ез111,оз1ш11не 111, 1961 , с. 67-70, 
Вж. още. 1. D t1 r i с\ а 11 о, •. Thraki ch-Dakiscl1e Studieп - Балканско езикознание , XIII , 196 . 
с. 28-29. 
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19 Пак там, с. 162. 
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niпi (01<оло 300 r.), Iti11erarit1111 Burdigalense (01<оло 333 r.), Notitia Digпi­
tatшn (IV-V в.), Hierocles (VI в.) и Прокопий (VI в.). Случаите с -cleva се 

срещат само о VI в., а именно у Про1<оnий (VI в.), у Йорданес (VI в.) и 
Хес11хи11 (V n.) D глосата лсра = осра. В ня1<ою<о случаи за едно II също 
11мс има дво1"11ш форм11 с -dava 11 -cleva, 11ри което първата форма е пре­
даде11а от 11 звори, по-стари от VI в., например: rouxioava (Птол.), Sucidava 
(Not. dign.), ruxtMPa (Про1<011И1"1), обаче Ztxiьвpa (па1< там); Scaidava (IA), 
по lxi::oi::pa у Прокопиii; Koutµcoapa nо1<рай Kouµouoвpa у Прокош-111. В Ла1шя 
не е отбелязан нито ед1111 пример с -deva, понеже 11зворите, 1<0ито дават 
местннте 11ме11а с -dava в Лакия, са по-стари от VI в. Очев11д110 е следова­
телно, че формите с -dava са по-старн от тези с -deva. 

Модерните автор11, като W. To111ascl1ek и др., които са се занимавали с 
етимолоrнята на -dava и са пренебрегнали хронологията на двете форми, 
са 11зхождали от формата -cleva и пр11емат, 1 1е тя идва от 11е. '\ll1ёwa. Обаче 
Л. Лечео, коiiто е имал пред nид формите с -dava, прие, че идва от нис1<ата 
степен *dhё>\\1 a с scl1wa indoeuropeicuш. Формите с -dcva тМ1 обясни като 
11редава11е на -а- с -е-, понеже тракийският зву1< -п- е имал оттенък -е-.21 

Това обяснение не може да бъде вярно, понеже пренебрегва хронологията 
на пр11мерите. Според И. Луриданов,22 който приема за основна форма -dava 
от *dl1ё\\1 a, формите с -deva се дължат на тракийс1<0 влияние. Но и тук не 
е обърнато достатъчно внимание на хронолоrинта на примерите. А1<0 се 
вземе пред вид, че местните имена на -deva се нвяват 01<0J10 V -VI u. на 
сеоер от Стара планина II на запад от р. Ис1<ър, 11 то с две изключеш~я 
само у Про1<оп11й, може да се приеме като най-вероятно, че по това nреме 
110 тезн места -dava е станало на -deva на местна почва. Недостатъчният 
езИ1<0в материал не позволява да се определи със сигурност дали се касае 

за чуждо ез11ково влинние, което е малко вероятно, или за промяна, станала 

в да~<о-миз11йс1<и, или за диале1<тно явле1-1Ие. Обаче едно е сигурно, че фор­
м11тс с -deva са отбелязани едва в VI в . на места отвъд Стара планина 11 
на запад от р. Искър. Оттук следва, че появата на името Pulpt1deva поради 
формата на втората част трпбва да се постави, що се отнася до времето, 
в същата епоха. 

Ареалът на местните имена па -dava е бил, ~,аюо е оече устан()оено, 
Dacia, Scyt\1ia Miпor, Moesia Inferior и Dacia Ripensis или, общо 1'азано, 
областите на север от Стара планина и на запад от р. Искър. Ареалът на 
местните нмена на -dina се е намирал в южна Scyt\1ia Minor и североиз­
точна Moesia lпferior ил11 днешна Североизточна България и Южна Добруджа. 
При това п0Jюжен11е изню{ва от само себе си въпросът, на 1'акоо се дължи 
появата на Pu\pudeva 11 евентуално на *Pulpudiпa в област, където те по 
начало не са принадлежали. За Pu\pudeva би могло да се допусне, че да­
I<ийската дума -dava е означавала особен вид градско селище, за което 
траки1"щите не са 11мали съответна дума. Това предположение е невероятно, 
понеже в такъв случай трябва да се пр11еме, че това е станало много 

късно - едоа в VI в., когато -dava е станала на -deva. Още по-труден е 
въпросът с еоснтуалната форма *Pulpudina. Отговорът на въпроса трябва 
да се дири о друга посока. Обстоятелството, че и двете форми на втората 
ъставна част -deva и -dina се ср щат отвъд Стара планина, подсказва вече 
посоката. 

21 D. D е t с 11 е,,. . Char,1kterlstik der thrзkisrhen Sprache. - Ба.1кзнс1ю езикознание, 
11, 1960, с. 180. 

22 11 о. Ду рид а 11 о в. Езикът на траките. С . , 1976, с 120. 

11 В чеrт на акад. П. Днне_ков 161 



Една от най-уязвимите римски провинции на Бат<ансl(ИЯ по.1\уостров с 
била Scythia Minor и прилежащите до нея земи на Moesia Infeгior. В един 
уl{аЗ на императора Зенон ( 47 4-491) се казва, че цър1<вите в прош11щ11я 
Мала Скитин страдали от честите варварСl{И наш~ствия.23 И наист11на в про­
дълже~ше на половин веl( вестготите вилнели безпощадно в 11ея. В 251 г. n 
едно сражение с тях прн Abrittпs (дн. Хисарлъl{а при Разград) загинал рим­
скш1т император Деций. Около 295 r. императорът Галер11й вод11л тежки 
сражения по /lолни Дунаn навярно с карпи и готи. Градът Трансмар11сl(а 
(дн. Тутракан) пострадал, а градът Тропеум Траяни разрушен. То11 бил nы­
ста11овен след една победоносна война на Константин Велшш с готитс. 
В 348 r. под предводителството на епископ Вулф1ы1а голям брой rоти, 1<011то 
б11ли приели християнството, се преселили отсам Дунав в областта на Ni­
copolis ad Istruш със съгласието на 11мператора Констанций. Това заселnанс 
показва, че отсам Дунав в споменатата област е имало свободни, т. е. пу­
стеещи земи. 

Обаче много по-съдбоносна била появата н а германското племе тср­
винги или вестготи в 376 r. на брега на Дунаn, конто молили да бъдат 
приети на римска територия. Това племе под натиска на нахлуnащитс ху11и 
бнло принудено да напусне старите си селища отвъд Дунав и да дири 
нови отсам Дунав. Тяхната молба била изпълнена и те прем1шали Дунав 
някъде около Силистра, навярно при Sucidava, каr<то може да се заключи 
от етнмологията на името. Според Д. Дечев2•l n първата част на името се 
крие личното име Louxtщ. I. !. Russп25 свързва Sнcidava (дн. Celeiu) на от­
въд1шn бряг на Дунав срещу Oescus с прохода St1cci между Хемус 11 Ро­
допите, което възприе II Иn. Дурнданов,26 без обаче да споменава Русу. 
Но и двамата не подкрепят етимологията с топоrрафсI<и доказателства, 
поради l{Оето тn остава само една възможност, градена на съзвучие. Мест­
ното име Sucidava се среща на две места: в Даrшя срещу Ecl{yc на Дунав 
и в Moesia Inferior на дес111ш бряг на Дунав. ВJората Sucidava се ло1<али­
зира между селата Остров и Олтина, близо до селото Извор (бивша Pfi-­
joaia ),27 където се намират развалини на старо сел11ще. Обаче изхождай1<и 
от свързването на Sнcidava с прохода Succi, височината Дервснт, копто се 
издига между селата Буджак и Ка11лия на десниn бряг на Дунав срещу из­
точнин край на остроn ПъI<уюл луй Соаре и па която има също следи от 
старо селищс,28 представя по-голяма опорна точка за ЛОl{ализация на Suci­
dava върху нея или близо до неп. Турс1што название от персийски произход 
дервент „теснина", .проход" отговаря по смисъл напълно па Sucidava. 
Тук Дунав е много тесен II удобен за преминаване. Такова място, удо6110 
за преминаване на Дунав, се нам ;1ра и между Oescus и St1cidava, където 
!{онстантин Велики 13 328 г. построил мост,2!J по-късно разрушен. Следова­
телно вестготите са преминали Дунав и се разпръснали тъ1<мо n областта, 
където се срещат имена II а -dina. 

Преминалите вестrоти, които били измъчпани от голям г,r1ад, не могли 
да с11 доставnт храни поради алчността на римс1<Ите власти и били прину­

ден11 да сторят това с оръжие. При Марцианопол в 377 r. 1·отите разб11л11 

23 Coclex IL1sti 11iш1L1s о Гръцю1 нзворн за бы1rарската 11стор11я. Т. IIJ, с. 21. 
2,1 О. О е t s с 11 е ,v. Oie tlm1kiscl1c11 Spraclнeste. \Vien, 1957, с. 469. 
25 1. 1. R ll s s ll . Oie Spracl1e dcr Thrako-Oaker. 13Ltcure~ti, 1969, с. 1·11. 
2G 1. О L1 r i d а по,,. Tlirakiscl1-Oakiscl1e StL1clie11, с. 67, 93. 
27 Вж. бележкнте ю1 R. V u I р е 1СЫ1 V. Р а r v а 11. Inc pturil e vie\ii Rom:шc !а gшi le 

DL1narii. BLICLIГe~ti, 197°1, 161. 
2s Р. О i а с о п L1 - О. V I l с с а 11 LI. PacL1iL1l llli So:1re. !. Bucшe~t i , 1972, с. 10-12. 
29 Р. V е t t е r s. Oacia Ripensis. \Vie11, 1950, с. 22. 
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римската войска и станали господари на областта. По същото време пре­
минали Дунав остготи и алани . Порад11 настъпилия глад би.110 изядено всич1<0 
в 11ровинци11те Мала Скития и Миз11я. Готите опустошавали земите, изби­
вали населението или го отвеждали в пле11 от Дунав до Родопите.80 Само 
у1<рспе11ите градове се запазили от тези злини . Населението на откритите 
места е било принудено да дири спасение на юг от Стара планина. Изпра­
те1111те римски войски срещу гот11те завързали сражение с тях при Ad Sa­
lice 1J Мала С1<ития без особен успех. По-късно, в 378 r., в решителна 
битка при Адриа11опол р11млян11те претърпел~1 поражение и самият император 
Uалент загинал. 

I lo едва затихнали борбите с rот11тс, 1,огато след шшолко десетилетия, 
13 447 г. , нахлули хуш1те и опустошили земите на Балкансюш полуостроо, 
между които били Дол11а Мизия и J\1ала Скития,~ 1 11 превзели у1<реnен11я 
Марц11аноnол,32 който дотогава не бил падал в чужди ръ1~е. Така североиз­
точ1111ят край на Бал~<а11ския полуостро13 отново 11острадал от вражесю1 11а­
шсстuнн . Но не по-малко пострадали от тези нахлуванин 11 земите на Dacia 
l<ipeпs i s , където са отбелязани местните имена на -deva. Пр11ск съобщава, 
че голем11те градове на провинцин Dacia mediferraпea Ниш и СердИI<а33 били съ­
сипани. За първия град той съобщава още, че бил изоставен от жителите си, 
вонежс бил много разрушен.31 Ако двата големи града в този край не са 
могли да устоят със стените си на ху11сю1те нашествия, какво са могли да 

сторят малките II неукрепе1111 селища освен населеннето им да дир11 спа­

сение в бпгство и изселване в по-малко застрашените области 11а югоизто1,. 
За 11зоставе11и от населението места на север от Стара планина може да се 
заключи от след1111те 11звестнп. След разпадането на хунската държава в 
454 г. сармати, цемандри II хуни се заселили около Castra Maгtis,85 а двама 
с1шове 11 а Ат11ла - Емнецур и У лциндур - заели места между В11т и Лом.86 

Около същото време скири, садагири и нш,ои алани се установил11 в Мала 
Скития 11 Долна Мизшr.37 На друг~ места, навярно пак в Мизия, се посе­
л~1ли друг11 хуни, от ко11то според Иорданес38 произлизали т. нар. Sacromon­
ti i и f-'ossatisi, които изпълнявали вероятно службата па федерати. Още 
1ю-къс110, около 47 4 г., остготс1<ият вожд Теодерих заедно с племето си се 
заселил 01<оло Нове, където образувал нещо като държава, ако и да за­
пазвал положението си на федерат. Най-сетне Про1,оп11й съобщаnа, че укреп­
лението Ад1ша 611ло възобновено, понеже варварите-славян11 непрекъснато 
се 1<р11ели там, нападали постоянно от засада нътниците 11 правел11 околните 

места неnроходими.39 А малко по-11ататъ1< същият автор пише: ,,Отвъд него 
имало от старо време укрепление на име У лметум (в Мала С1<итип), 110 тъй 
нато варвари-славян11 дълго време устройвали там засад11 11 доста nреме там 
преб1шавали, то било съвсем запустяло и от него почти нищо не останало 

освен името. " 10 Тези многобро1ши заселвания на север от Стара пла11ина, 
ко11то променили съществено тамошния етн11чесю1 облик, са били възможн11 
само ако е имало изоставени земи от първоначалното 11м население. 

~о Л м II а II J\\ а р цел 1111 в Лат1111ск 11 изuор11 зз бъл1·арската нсто рня . Т . 11, с . 173- 171. 
31 1"1 о р д а II е с в Jlaт1111c1<11 11зв р11 з а бъл га рската 11стор11я. Т. 11, с. 331 . 
3~ Пасхал11 ат,1 х р о 1111ка в Гръцкн 11J BOp11 з ;t бълrарс1сата 11стор11я. Т. VI , с . 72. 
3:1 П р II с н в Гръцк11 11 зrJop11 за бьлrарската нсторня. Т. 1, с . 99 11 103. 
3J Пак та м, с. 105. 
35 i"! о р ;1 а II е с в Лаr11 11ск 11 ю 1101ш з з б ьл гuрскэт.1 нст рня . Т . 1 !, с . 358-359. 
З6 П3 1( TJM, с . 35R. 
Зi I l а к Т :1\1 . 

311 Па" там, с. 35 . 
аз П р о к о п II r, в Грьцкв 11 шор11 зз българската 11сrvрия . Т . 111, с . 16 . 
40 Пак т зм, с . 170. 
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ьяrства от застрашения Дуросторум са засвидетелствувани и ot 11ад­
ш1си. В I<атедралата на Ан1<она, Италия, се намира capI<oфar с мощ11те на 
доростолския светия Дасий, на който стои надпис: 'Ev,au&a xa,axei,at 6 
аую~ µap,u~ Ласrtщ sveYX&ei~ атто Лropocr,6лou (Z е i I е r, Le origines clirc­
tiennes dans les provinces danublenпes, Paris, 1918, р. 112). Тези мощ11 са 
611ли донесени ту1< or бежанци от Доростол. В ед11н надпис, достигнали о 
откъсдеци от Кирбет ет-тин в областта на Емеса, Сирия (L. I~ о Ь е r t, Внl\. 
1961 N° 782) се чете върху отI<ъслек В: t&eµeл'trocra ~iap( ,uptov) [тоu uy[ou 
Марх (?) или Mapнiv (?)]ou, а в откъслек С: Лropocr,6pov . И в този случай 
мощите на мъченика са б11ли занесени в 539 r. чак в Сирия, Мала Лз11я. 
Най-сетне във Варна е намерена надr'робната плоча на Доростолския еп11-
скоп Дулкисим, който може би също е 11збяrал от застрашенин град оъв 
Варна, нъдето е починал. Наистина примерите са късни, но те свидетел­
ствуоат, че при опасност са били напускани дори укрепени градове . 

Както бежанците от североизточнnта част на 11зточната римска им­
перия, така и тези от Северозападната ще да са предпочитали да се за­
селват на юг в области, където е имало още с.родно на тях населен11е, 
нанвото е било тракийското. Всяка една от двете пресел11ическ11 вълни е 
наричала на своп език или диалект големия град, в I<ойто или около ко11то 
се заселила. Първата, по-старата вълна, I<оято се състояла може би от пле­
мето кробизи, наричала града *Pulpнdiпa, а втората, дошла от област, в 
която големите селища се наричали с имена на -deva, преобразувала името 
rhi\ippopolis на Pu\pudeva. Така се появили две сродни преобразувания на 
старото име. 

Според Вл. Георr11ев,41 което приема и Ив. Дуриданов,42 формата -див 
от -deva се дължи на прехода в тра1<ийс1ш на Е в / . Нал11чието на формата 
Плоудин дава възможност за друго обяснен11е на -див, а именно за ко11та­
минацин на двете форми -diп и -dev или за влияние на Плоудин върху едно 
първоначално *Пловдев. Първата форма е била употребявана може 611 от 
градс1<ото население, а втората от околното на града. С течение на времето 
обаче се наложила втората форма. 

Ако нз1<азаното тук предположение за появата на формите *Pulpttdina 
и Pulpudeva е вяр110, то това би било още едно доказателство, че авто­
хтонното население на Долна Мизия и Мала Скития е било запазило в 
IV - V в. все още езика сн, т. е. то не е било нито романизирано, нито 
елинизирано. 

н В л. Гео р г II е в . Бълrарс1<а ет11молоrиR. С . , 1960, с. 113 ; В 11. Г е о р ги е в. Тр?ките 
11 техният език. С . , 1977, с. 252. 

• 2 В л. Г е о р ги е в. Траките н техният език, с. 115. 

164 



ЗА УКРАСАТА НА СУПРАСЪЛСКИЯ СБОРНИК 

Вера Иванова-Мавродинова, Лиляна Мавродинова (България, София) 

Доскоро най-ранните запазени старобългарски ры<ош1си, като Савината 
книга и Супрасълския сборник, бпха отнаснни към XI в. Това се дължи на 
факта, че първите техни изследвачи, руск11те слависти от края на мина.11ия 
и нач::1.'!ото на 11ашия ве1<, разпола1·ах а с твърде малко сравнителен мате­

рш.1л. На11-ранни11т датиран с.'!авннски ръ~<опис и до днес е Остромировото 
евангелие li 056-1057), а на ~ремето си единственият датиран епиrрафски 
паметник от първата държава е би.'! Самуиловият надпис от 993 r. Откри­
тиnт напоследък богат епиrрафски материал в Плиска, Преслав, Добруджа 
и Македонияt позво.'lnва изтеглянето на редица наши паметници в !Х-Х в. 
нли в самото начало 11а Х! в. за западните I<раища.2 Трябва да си спомним, 
че още в Борисова вреые са създадени български книrн, че св. Климент е 
занесъл ю1рилицата от Преслав в западните области още в края на !Х в., 
до1<ато първите книп1 на славпнс1ш език отиват в Русия след 989 r ., ко­
гато киевсю1ят кннз Владимир приема офиц11ално христиннството, а най­
ранш1ят руски препис е от втората половина на XI в., т. е. че между най­
ранн11те старобългарски паметници и техните рус1ш преписи, коюо са ~<опи­
рали тяхното писмо и украса, 11ма разлика от век до век и половина. 

Реални условип за създаването на по-11зисканите старобългарски па­
метниц11, като например Супрасълс1<ин сборник, съществуват именно в епо­
хата преди падането на страната ни под византийска власт. Не бива да 
забравяме, че изработването на един пергаментен ръкопис струва сI<ъпо 
и ш11с1ша продълж1пелна работа, условин, 1<оито не са същестnували през 
ш1за~пнйс1<ото влад11чество, 1<оrато освен полит11~.есю1я и засиления феодален 
гнет над 11асе.'lението се струпват природи;,~ бедствия, 1<ато земстресення и 
епидемии, а и нашествията на печенези, узи 11 кумани. 

1 В. И в а 11 о u а. Нащнсът на ,\\ осп1ч II прсславскнят епиrрафск11 матер11ал. - В: Надп11-
сът 11а чърrубиля Мост11ч. С., 1955, с. 43-111; Д. 6 о r ;ха н . !{обру.11жа11ская 1щщ11сь 913 г . 
Палеограф11чесниii II л1111rн11сп1чес~;11ii очерк. - RSI , !. 1958. р. 93; 1 ,,. В о z i I о, •. L'lnscriplion 
clu jupan Diinitre de l'a11 9~3/Tl1eories et blls, Е. Н., VI, l 973, р. 11; И в. Г ошев. Ст,1 р о­
българсюr слаголичесю , 11 1mp11;icю1 надш1сн. С., 1961 ; пж. реце11зинта 11а Х р. К од о в u Ез11к 
и тrтератур,1, XVIII , l 963, к11. 1 ; С т. С та II ч с в. П11с11ен11 паметн1щ11 от Пресла в. - рхео, 
лоп1я, V, 196.З, к11. 3, с. 39; И n. Г ъ .~ ъ б о п. Сред1юuскощ1ата бът·арс1<а к11р11.1ска еn:1граф11ка 
през после;1J11пе 30 rо.11111н. - Лрхеол:>гня, 1975, к11. 1, с. 13-25. 

~ Л. )1( у" о 11 с" а я. Тексrология II язы~; дре1теiiш11х русск11х памят11 11ков. 1\\., 1976, 
с. 221- 227; [3. И в а 11 о в а. Надт1сът 11а .\\ ост11ч, с. 71-71 11 passiin; В. И u а II о в а . За укра­
сата на ръкопнснтс от Прес.1авс1шта кннжовна ш1,ола. - Сб. Преслав. 1. С .• 196, . с. 80-121; 
j'красата на ръкоп11сите. - В: Исторш1 на бълг. 11зобразител110 11з1<уство. !. С. , 1976, с. 109-119; 
И в. Г ъ .~ ъ б о u. Стар български езнк н yuo;x в сла11я11с1<ото ез11коз11а1111е. С. , 1980, с. 75. 
Ра1111ата слаоя11ска ш1сме11ост у нас се разпространява чрез богослужеб111пе к1111п1. Това и 
фактът, че к11р11л11цата е устаnно т1смо, обуслаuят бт1з~;ата п а,1еограф11я на п11сме1111те 1111 11 
сп11rрафск11 паметшщн. 
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Поради б.rшзостта на кирилската азбука с гръцкото уставно пис1110 в 
кири.11ските преводи или преписи са могли направо да бъдат заемани или 
изработени по образеца на гръцките редица инициали. При проучването на 
украсата в нашите ю1рилсю1 ръкописи е нужно да се установн кое 13 тези 

ръкопIJси може да се смпта за нас.11едено от rлаrолическите и кое ще трпбва 
да се свърже с украсата на съвременните или по-ранни гръцки ръкоп11с11и 

паметници. 

Както споменахме, доскоро Супрасълскuяtп сборюис (Любляна УБ. Cod. 
Сор. 2; Ленинград, ГПБ Qп. 1, 72; Варшава - Нац. биб.11иоте1<а) също се 
датираше предимно в XI в.3 Проучванията на този много интересен памет­
ник, групирани напоследък около подготов1<ата на посветенип му симпозиум 

в Шумен (1977),4 както и споменатипт нов епиграфски материал щ1ва.т мно­
жество основания неговата датировка да бъде изтеглена в Х в. Сборникът 
съдържа 1<алендарна част - житип и мъченичества на светци за 

март, и хомилетична }аСт - проповеди за дните от Лазаровден до Том1111а 
неделя, повечето от Иоан Златоуст. Подложките за текстовете в сбор1111ка 
не са еднородни, те са бил!,) превеждани ит1 преписвани от няколко раз­
лични гръцки образци, 11 то в различно време. Ив. Добрев доказа,5 че жи­
тията и част от проповедите - от Лазаровден до Велнки петък - са 11ре­
търпел1-1 т. нар. 11реславс1<а редакции, т. е. били са превеждани или 11 з1 1ра­
вп1111 в С11меоново време или след това, когато редица гръцки терыи11и се 
заменят със съответ11ата българска дума. По-стара е подложката на про110-
вед1пе от Възкресение до Томина неделя, запазиJ111 гърцизм11те, хара~<Тер 1111 
за пъроата, кирило-методневска редакция на славянските преводи. Същевре­
менно беше изтъкнат доканоничният, дометафрастовсюr характер на жит11п­
та,6 т. е. на по-новата част от сборника, което вече показва, че тoi"r 11е 611 
могъл да бъде по-късен от Х в. Изследвачите са на мнение, че гю-голп­
ыата част от ръкописа е писана от една ръка - евентуално на писача 

Реп<о, чието име се споменава в него. 
УI<расата на сборника, чисто графична, без оцветяване, е изпът 1 е11а с 

мастилото, с което е писан текстът, и по всяка вероятност е дело на съ­

,t~ата ръ1<а. Тя се състо11 (доколкото днес е запазена) от 13 рисувани за­
ставки, множество разделителни застав1ш от най-елементарен тип, 1<ато тези 

u Асема11иевото ева1-11·елие, и украсени инициа.'!и, заемащи от 3 до 6 реда 
от текста. Известен декоративен ефект се получава и от 1ю-дребпото ус­
тавно писмо, с което са написани заглавните те1<стоuе, разположени ыежду 

засташ<ата и започващип с украсен инициал пасаж от текста, 11аписан изцяло 

със среден устав. Подобно разпределен11е на текст и украса е характерно 
за ранни византийски паметниц11.7 

3 С. С е 13 е р ь н II о в. Супрас11ьская рукопись. Памлт11ик11 старославл11скnго языка. Т. 11 
Выг1. !. СПб., 190~; В. С т а с о в. Сла1т11ск11ii 11 восточныii орнамент по ру1<ош1слм древ11его 11 
нового време1111. Т. !. СПб., 188-~; С т. Ром а н с 1< 11 . Старобългарск11 езнк в образци. С., 1945. 
Т. XVII; В . И в а 11 о в а. Надписът на j\•\ осп1ч, с. 72-73 11 passini; В. И u а II о в а. За украсата на 
ръко1111с1пе, с. 81, обр. 1. 

1 Г!роуч ва1111л върху Супрасълс1<ш1 сбор1111к. До1с:1а 111 11 разнс ю,а1111л (Шуме н, 1977). С., 
1980; Т. Мост ров а. J\\ежду11аµоден снмпJзиум за Супрасълс1шп сбор1111к. - Старобъ.•1гарска 
щ1тература, к11. 6, 1980, с. 99-102. 

~ И 13. Доб р е u. Гръцките дум11 13 Супрасълскю1 сбор1111к 11 13тората ре..(а1щш1 11а старо· 
бы1гарсl(J1ТС ю111ги. - Българс1<и езш<, 1978, 1<11. 2, с. 89-98. 

п Л. Б о е в а. О ж1п11ях Супрасльскоr'1 сборн111<а. - Palaeobulgariщ !! , 1978, к11. 3, 
с. 60-71; В. Пан ду р с к н. Месецословът в Супрасълскня сборннк. Проучвання . . . , с. 39- 12; 
И в. Д о бре 13, Съставът на СупрасъJiскня сб::,р1111к и реформата на Мстафраст . - II летен 
1<олокu11ум по старобъ11гар11ст11ка. С., 1980. 

7 I<. \V е i t z in а 11 п. Die byzai1tiпisc\1e Bt1cl111Jalerei, (!es 9, цщl LO. Jal1r\1шнlerts. Berl in, 
1935, АЬЬ. 270- 273, 285, 328, '189, 
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1 I нициалнте мог:~т да бъдат раздепени общо на две основни групи, а 
осяка от тнх на дое 1юдгруrш, конто по вст<а вероптност имат различна 

подлож1<а, т. е. тех1111те образци са 11лод на работата на различни и разно­
nрс, 1с111111 ю1.,играфс1ш ател11ета . Тяхното последователно подреждане ни 
дава 1111терес11а карт11на на развитието на ин11ц11ала. 

Фнr. 1. Су11р:1сълс1ш сбор1111к . И1111ц11ат1 от 1 група 

Най-бл11з 1<0 до очсртаншпа на буюште от ш1т11ч11итс и съответно от ран­
ните глагот1чес1<и ламетниц11 стоят 11шщиа.11ит от първата разнов11дност на 

първа група. Технипт u рт111<але11 ствоJ1 (хаста) е очертан от две прав11 т111ии 
6ез 11ъл11еж и украса II без прибавки към краищата на буквите. Те са като 
че 11зрпза11и от твърд материал. За стабнлност дол1111те кранща на ство.'IО· 
вете се разширя13ат остро настра1111. Поня1<ога на стоола е 11анн за 11 кръгъл 
11ръстен ср!З. В с. 254, К - с. 427, Е с. 272, П с. 18'\ с Асемание­
вото еоангел11е, л. 34 об., 44, 52 об., 53. 

Втори, но б.1111зы, ста11 на разв11т11е представя втората подгрупа инициа.~1и. 
llrш тпх стволът е раэде:1сн с верт111са.11нn черта на две 1ши1111. Пръ тенът, 
обхвана.'! cт!JOJia, е задълж11Тел11а съставка~ 11 ш1а nош1коrа правоъгълни 
очертанип, а основата на ст13оловете нолучава малки заоити уш11рс11ия, S-овид­
нн волути и:1и па.1меп,и. На ~,еста трил11стни цветчета или зав11т .11и ст в nро­
фн.1 допълват у1<расата на nетлиц,пе. 1 ! в двете под1·руп~1, т. е. в щ1лата 
група 1111иц11а .r111, 11апречн11те (хоризо11та.1ни, 11аклоне1111 11.111 извипt) хасти са 
предадени с неукрасена черта 11.1111 11в1ща (П с. 169,384,278, Ц - с. 174, 
J\1 с. 321, 405, Р с. 479). 

В 1111иц11алнте от uтората осн в11:1 ,-рула верт111(а:1ните линии на стnола 
са усука1111 в свободен шнур (въже) с ъr.'!овати очертанип. Пръстените също 

~ К. \V е i t z m а 1111. Ор. cil., р . 10, отбе.111з11а, че 11аде11ат11тс на ство.,а връсте1111 са ха­
рш,тср1111 за прехода от IX l(ЪМ Х в. 
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имат най-често ъгловата форма. Устойчивостта на буквите се губи в услож­
ненfпе орнаментални мотиви: архитентурни -- консоли или разраснали 

раст11тсл11и елементи, - прибавени в долните части на инициалите, което 
rн от далечавз vт чистите и твърди очертания на първата гру11а (П - с. 24, 

Фиг. 2. Супрасълски сборник. И1-1ициали от 1! група 

254, 543, N - с. 5°1, 390, Н - с. 428, 471, Ц - с. 144, I - с. 214, М ·- с. 209, 
513, В , 4'2°\), 

Като подгрупа тук влизат повечето от 11ниц11ал 11те с пет л1щи и тези, 
образувани от S-ооидно изоип1 лини11. Инициалите с петлиц11 Б, В и 
т. 11., - най-сложните 11 из11ска110 изпълнени в цел11я ръ1соr1ис, 11апом11ят 1<акто 
г лаголнчешите (Р-Ь ), така и византийсю1я 111шци ал В. vl ту 1, стволът е ъг ло­
ват, свободно усукан шнур. ПетJ1иците са образувани от извити антикизи­
ращи полупа.11мети-полулиста, които имат дълъг живот n орнаментиI<ат а 

в случая от rлаrолическите до късни наши паметниц11 (В - с. 354, 439, 
Б с. 119 11 др.). Близю1 до последю1те са II и11нциалите Д с. 486, 
Т с. 368, Ч - с. 448, 3 - с. 508 и Х - с. 532, с растителна украса в ос-
новата или по краищата на хастите. Именно при тпх украсената с валути, 
палметка 11 др. основа е най-неустойчива . Иницналите, чието тяло е об­
разувано от извиващи се линии, главно S-оnндни - Е, О, получават ха­
рактерен за паметника силует (Е - с. 332, 395, О с. 82, 97, 318, 343). 
Последното О напомня отблизо украсата на Сина1"~ск11я евхологиii. 

Различните стадии n развит11ето на инициала, засв11л.етелствува11и в 
Супрасълския сборник, показват разновременността 11а подложките (преводи 
или преш1С11), от конто е черпнл рисувачът. Преводите поради разликата в 
употребяван11те ин1щ11аm1 са дава,1и по-голямо no.r1e за творчество на онзи, 
който е изпълнявал украсата на славянсюш екземпляр. За отбелязване е 
обаче, че видът на инициала в Супрасълския сборник не съответствува на 
старинността на подлож1сата на текста, т. е. че няма пряка зависимост между 

украсата и от делнr1те писмен~~ източниц~, ко11то са в основата на сборника. 
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Такава зависимост не откриваме и в украсените заставки, разделящи 
едно от друго словата и жит,1ята. Най-простите разделите.'!ни заставки, съ­
ставе1ш от раз.1ичн11 по форма чертички, завършващи с .'lистче или палмета 
в краищ,па, каюшто 11 1а II в Асемаш,евото ева11гел11е, не са предмет на 

Фнг. 3. СупрJсъ.1ск11 сбор1111к. Заст,щю1 

това изс.'lедване (например . 119 17 1, 1 5 243 и т. н.). Рисуваните заставки 
заемат цп.'!ата дъ.'lжина на реда в неш11рока 1ш1ща и.1 11 правоъгъ.'!ник и са 

забслсж,пе.11111 с това, че са 110строею1 на един и ъщ основен прющнп, с 
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едно изключение - с. 342. В основата на тяхната графична схема лежи 
зигзагът с притъпени (закръглени) ъrл11, т. е. вълнообразната, лъкатушна 
лин11л, Еезавис11мо от степента на геометризацип и стит1заци11 на мотивите, 

изпълващи получените триы"ьлниц11, която не дава особени от1<ло11с11ип. 
З11гзагът е най-ясно изпвен в заставките на с. 15, 213, 471, където триъгъл­
ниците, образувани от зиrзагов1щната линнн, са запълнени с тр11листш1 цвет­
чета в профил, напомннщи маргарита ( особено на с. 15). Най-силно ст11ли­
,шрани са цветчетата на с. 471, 1<ато страш1с1ните им листчета са завити във 
валути. Много близък парале.тr 11а тез н застаю<И намираме в наii-ра11ния 
датиран гръцю1 ръкопис с yI<paca, днес в библиотекатн на манастира „ Пре­
ображение" в Метеорите - Гърция (Cocl. 591 ), създаден през 861-862 1·. 
в манастира „Св. Ана" във Витиния - Мала Аз1т.9 Паралели на разпоJiо­
жените около зигзаг цветчета виждаме и в други близки по стил още по­
ра1~ни ръкопис11, в това число и писаното от сирийскин монах Раву.тrа в 
586 г. евангелие (Флоренция, библ. Лауренциава Cod. Plllt. № 1 56), т. е . 
основнипт принцип, за.ТJеrнал в построяването на нашите заставки, се I<orc1111 
в твъµдс ранни източни памстници.1 0 Но трилистни цветчета покрай зигза 1· 
ще намерим 11 в 1<оп11 ето на друг наш паметник - миниатюрата с образа 
на I<няз Борис от Учителното еванrе.1J11е на Константин Преславски. 11 

Същата схема и мотив 1<ато споме!lатите тр11 заставки, без обнчс /\а 
бъде подчертан зигзаrовиднипт „скелет", има и застав1<ата на с. 97, 1<оято 
11редставлява преход към заоблянето на зигзага и нреминаnапето му n лы<а­
тушна линия. Най-ч11стинт вид на тази mшин от типа повлек, лозйца (ri11-
ce:н1) ни е представен от застав1ште на с . 144 и 395, където от двете 
стра1111 на линипта излизат спираловидни мустач1ш (.т1астари), разв11ти на 
с. 209 в полулнста със закръглен r<онтур. На с. 81 ластар11те се превръщат 
в широки завитъци (валути), долепени последователно „с гръб" един към 
Jtpyr, 1,ато 11ри свързването им е добавено малко кръгло листче. 12 Мотивът 
е допълнително развит в заставките на с. 311 11 318 - долните кра11ща на 
допрените .с гръб" полулиста се завиват също спираловидно, докато самите 

Jшста получават по-сложен контур. Лъкатушната лишш лежи в основата н 

на заставката на с. 390, но тп няма стра1111чнн добавки, а пръстените н ром­
бовете, през които се промушва, както и .акротерите" в двата 11 кран 11а­
помш1т за украсата на г.тrагол1~неските ръкописи. Същите ромбове, 11рез 
които се промушва лента, но този път геометрично начупена, са налице и 

n заставката на с. 342, която също има пара.т1сли в у1<расата на глаrоличсс­
ките писмени паметющи.13 

9 К. \V е i l z 111а1111. Ор. cit., р . 39, fig. 31 а, Ь, с, 32, АЬЬ . 270-27:З; N. В е е s
5
· п 

111aiн1scrit cles Mcteores de l'a11 861/2.-REGr, XXVI, 1913, р . 53-74; Icle111, !,es nш1l1Scril c\es 
Mcleores, 1, Atl1e11es, 1967, р. 621 - 625, tаЫ. LXV!ll, \,XIX. Като 110- ране н рЪl<описът нма 
повече изто•11111 белези: срв. J. '" е r о у. Les maпuscrits coples el coptes-arabes illнslrcs. Paris, 
1974, pl . 12, 23 et passim; М. С г а 111 е r. Coptisc\1 e Bнclнnalerei . Rec[<li11gchause n, 1961, pass. 

10 М. А 1 i s о 11 F r а 11 l z. Byzantine Illнmiпaled Orпame11l. - Т\1е Art Bt1!\eli11, XVI, 
1934, 0 1, pl. XXV2; 1<. Weitzma1111. Ор. cit., АЬЬ. 10, ,321, 323, 32.З, fig. 42, 31; 1113 
коптсю1 ръкопис от Х u. uъu Фре11сют археолоrичес1<и 11нст11тут в Kaiipo, коiiт ( тразя13а п -
стара местна тр:~днц11я: J. L е r о у. Manuscril coplcs, pl. 7; срв. D. L е,, i. A11tioc\1 Mosaic 
Pa,•e111enl, Princeton, 1947, 11, pl. CXXVlь, CXXIXd - V в. от 11. с., 1шкто II А. О r а Ь а r. 
Les voies cle crёation е11 icoпographie ct,rёtienne. Paris, 1979, fig . 48. 

11 Н . J\I а в род 1111 о в. Старобългарското 11з1<уст1Jо. С., 1959, с . 1.З2-131, обр. 130. 
12 Изключнтетю бл11зък е м т1шът, обрамчващ стс1ю1111с11те на двореца във Варахш ,1, 

Средна Азш1, от VI- V!l 13.: R. О 11ir s 11111 а 11. l га11, Мй11сl1е11, 1962, АЬЬ. l31. Б.111зък мот1ш 
от едри лнста: К. \Ve i t z 111 а п п. Ор. ci t. АЬЬ. 4l5, 418 и двата от Х в., uторнят от Ка­
п~докшт. 

. 1з Вж. Лее~,. ев., л. 1, l l 2 об., 153 об. , 157 об.; Зоrр. ев., :1. 84, 131, 225. Ле11татз, промушена 
през плос1<и ромбове - 11 оrра11нче11 бpoii 11нза11т11iiс1ш ръ1<0пис11, конто също се сuързuат с 
Мала Азня: К. \V е i l z 111 а n 11. Ор . cit., р. 17-48. !' ig. 43, 45. 
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Като се изключат двете последни заставки и тук, както при инициа­
лите, не можем да открнем пряка завис11мост между отделните по време 

и редакция подложю-1 н украсата на ръкописа. И тук съществува вътрешно 
развитие 11а мотивиrе II начшште на тяхното съчетаване, I<оето по1<азоа, че 

с.3~5 

,.1ЧЧ 

,.2,09 

с . 81 

\ 

,. 311 

Ф11г. 1. Су11расъ.1ск11 сборн11к. Заст,ш1ш 

писачът Ретко е щ1а:1 не само с р11озна каю1граф 1<а, 110 11 художествена 
подготоока 11 собствено творческо виждане. 'красата на Супрасълския 
сборник показва богатнте възможности на калиграфа, неговата способ11ост 
да създаде то:1кова раз:шчнн варнанти на едва 11 съща ос1101ша схема, раз­

работвайки мотив1пе по наii-раз.1ичен 11ач1111 н 11ридава1i1ш и I вид, съвреме­
нен на създаването на сам1ш ръкопис. 

Сам11ят тип на заставюпе, т. нар. "антаб.1ементи" (Titelbalkeп - за­
г.1ао11и греди) от тясна, нрава, украсе11а 11вица представ.111щ1 наli-ра~11111нт 
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вариант на този вид книжна украса.1-t Както вече отбелязахме, те ct: срещат 
в първип точно __ датиран украсен гръцки ръкопис, произхождащ от Витин11я, 
където намираме ·не само подобен тип графична украса, но и твърде близко 
по вид уставно · писмо (унциал) в заглавните текстове. Съветс1<ата спец11а­
.тн1ст1<а Е. Гранстрем например изтъква твърде ранното начертание (IX в.) на 
употребеното в Савина книга и Супрасы1ския сборник уставно писмо. 1 5 За 
отбелязване,. е също, че ръкописът от Витиния предсншлява сборшш с про­
поведи на Иоан Златоуст, ШII<OЛl(O от които влизат в състава и на Супра­
сълсю1п сборrш1<,16 но в СЪl(ратен, пригоден за богослужението през Страст­
ната седмица вид. 

Още самата изработка на обширнип Супрасълсни сборник, съставппето 
му от различни по време оригинаю1 на с;юва и жития, изисканият му шрифт 
и стилно из държаната украса предполагат възможности за спокойна работа. 
Езикът на паметника свидетелствувя, че той е изработен в източнобълrар­
ските области. Някои особености го свързват с преславските еnи1·рафс1ш 
nамет1шц11 от Х в., открит11 през последните няколко десетилетия, като на11-
близrш до него и по ез1ш, и по палеография са надписът на чърrубиJIЯ Мо. 
стич и една от керямичните плочки с текст.17 По всяr<а вероптност сборни­
кът е съставен също по времето на цар Петър, 1<огато в Източна Българип 
са съществували достатъчно 1<нижовници и създадени още в С11меоново 
време скрил.орни. През XI в. обстановката в тези области не би позволила 
създаването на подобен обемист и издържан паметник. П11смото, езикът н 
украсата на паметника дават достатъчно основания той да бъде датиран от 
Х в., а ръкописите, в които намираме паралели на това писмо и украса, се 
отнасят до II през IX в ., 1<ато най-късните от тях не надхвърлпт rрашщ11те 
на следващип Х в. 

н !( . \V е i l z ш а 1111. Ор. ci t., р. 39 11 passiш; М. С r а ш е г. Copliscl1e Bнcl1111alerci, АЬЬ 
В, 9. Те са характср1ш 11ме11110 за 1· ръuко11зточ1111те ръ~<о1111сн. 

15 Э. Г р а II с т р е м . О свnза 1шр1111ло1 : ского устава с 1111зш1т11iiс1шм у1щиалоы. -- ВВр, 111 
1950, с. 221. 

16 Напр11мер беседа No 47 от й. Златоуст за смо1<ОВJ1нщ1та, по 1\la1. 21: 19-27, в Супр. 
сб., с. 343 - за Вел11ю1 по11едел1111к; беседа 78 за десетте де1111щ1, по Мат. 25: 1-5, 11 Супр. сб., 
t. 368- за Вс111ш11 uтор1111к; бес. 80 за блудницата II м11рото 110 Мат. 26; 6-7, u Су11р. сб., с. 390 -
за Ве111ша срнда; бес. 81 за сuст11те тaii1111 - по J\\ат. 26: 1 1- 18, в Супр. сб., с. 405- за Вел11к11 
четвъртък. В Cyr1p. сб. 11а с. 439 се намира II беседа 89, четена 11 събота зара н , но Мат. 27: 
62-61, конто 11с вл11за в ръко1111са от Метеор11те. Toii обхваща бесед11 45-85 по сва11rсл11ето 
от Матеn. Срв. Творения св. отца нашего i'!. Зш1тоуста, ,1 рхие1111с к · н1 а 1(()11ста11т1111011ольскu1·0, в 
русс1юм персооде, т. Vll, 1<11. II . Cllб., 1911, с. 682, 78-l, 80 1, 809, 874. Те1<стът на рькописа 
uт Метеорите не с 11здаде 11, за да 1·0 сравним със Супрасълс1<11я. 

17 В. И в а II о в а. Нм1111сът на Мост11 1 1, с. 53, 56-57, 62- 63, 65, 68- 6'), 72- 75, 79, 82, 
102; А. V а i 11 а 11 t . Discoшs co11trc le Arie11s cle t Atl1a11ase. S., 195 1, р. 13- 1-1, 11а~111р..1 
голяма близост между езшса 11а Супрасълсю1я сборН111< 11 11рс11еде11 11те u 907 r. от J<о11ста11т1111 
Преславски С1юuа против арианнте; Вж. 11 l1 в. Гълъб о в. Старобъ11гарск11 ез11к II у1Jод. ., 
с . 75 . 
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ОБЩНОСТ НА ИДЕЙНО-ХУДОЖЕСТВЕНИТЕ ПРОЦЕСИ 
В ЛИТЕРАТУРАТА И ИЗКУСТВОТО ПРЕЗ XIV В. 

(Методологични подстъпи) 

Ел1са Ба1Салова (България, София) 

Срав11ител11ята история 11а т1тературата и из1,уствата nce още се намира 
пред прага на научнин стадий в своето развитие, въnре1<И че опитите за 
създаване на таI<ава 11сторин са започнали отдавна.1 Ту/( все още господ­
ствуват емо1(ионал11ото възприятие, интуитивното определяне на съответ­

ствинта между отделните видове из1{уства, произволни субе1<тивн11 оце111ш и 
новърхностни аналогии. Ето Rащо тази област на знанието отI<рива перспек­
тиви по-скоро за скеnтиц11зъм, отколl{ото за сигурност и надежди .2 И все 
1шк ако доскоро акцентът на 11зследователските усил11я се поставнше върху 

исторически развилата се специф11ка на литературата (пли на друг вид из-
1{уство ), д11ес nce по-честн стават прIJзивите и опитите за изучаване на ли­
тературата и из1<устnото n общо1<ултур111ш контекст на вспl{а епоха. ,, При 
спец~1фикаторските увлечения - писа преди близо десет годин11 М. Бахт11н -
е игнорират 1:1ы1росите за взаимн11те връзки и взаимната зависимост· между 

различ1111те области па културата и често се забравя, че гран11ците между 
тези обi1аст11 11е са абсолют1111, че в различните епохи те се nро1,арват по 
различен 11ачш1, при това не се взема под вниман11е, че по-интеIJзивно 11 
nродукт1ш110 ку.'lтур11ипт живот се осъществява на границата на отделните 

обJiасти, а не тогс:ва, когато тезн области се затварят в сnопта специфи1<а. "3 
Подобно съпоставяне 11а изкуствата върху фона на общата за тнх со-

1~ ~1мна и културна действителност във връзка с общите обществено-идео­
логически задачи може да има определено з11аче1111е за обособпване етап11те 
в развит11ето на л11тературата (ил11 друг вид 11зкуство), още повече а1,о кри­
тер11и за диференциране 11а такива ета1111 се търспт в развитието на самин 

1 Ос11ош111те методолоп1чн11 nр1111ц11п11 на сра1ш11тел1юто 11зу 11ава11е на л11тературата 11 
друп1те 1111дове 11з1<уство са нзлnжени у Р. У э J1 л с 1< 11 О. У о р р е н. Теорня л 11тературы. ,\1. , 
197R, с. 139-1.52. И11терссн11 от мето,юлогична 1·лед11а т11•11<а 11аблюде111ш се съдържат у 
А. F 1 а k е r. Knji ze ,·11e poretlbe. Zagrel), 1968; важ,111 поста11011кн у ,\1. Ба х т II н (В сб. 
Вопросы л11тераrуры II эстст111ш. ,\1., 1975, с. 6-72). Особено значенне за 11ериода 11а Сред110-
ве/(ош1ето имат при11ос11те 11а JI.. Л II ха че в. 1 l nэт111:а .1.peв11epycc1<oii л11тературы. :\1 •• 1979, 
Разв11тнс pycCJ(Oii литер,,туры X-XVII веl(ОВ. 1\1., 1973, 11 Человеl( о л11тературе Древ11еl\ 
Руен. ,\1.-Л., 195 . Вж. също Л. К 11 111 ,, 11 11. Образы нзобразнтелыюго нскуссrва II л11тера­
туры . Воnросы 11за11мuдеiiств11я. - В: Славянсю1е .штсратуры. Vll Международныii съезд 
славистов. Доl(лады советской дслеrщ1111. ,\\., 1973, с. 140- 159, 11 О. В. Т в о р о r о 11. О 
11эанмодеiiств1111 т1тературы 11 ж1111оm1с11 11 Древней Руси . - Руrскаи л11тература, № 4, 198 1, 
с. 95-106. 

; Към таl(ава глсд11а точ1m се пр11държа А. А11111(СТ, анторът 11а uстъп11тел11ата татня 
към 10111rата 11а Р. ~,элле/( 11 О. ~•орре11 (вж. ц11т. съч., с. 25). 

3 1\1 . Ба х ти 11. Смелее по:1ьзовJться воэможностямн. - Новыi\ мир, № 11, 1970, с . 238. 
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"удоже<.:tвеl-l процес. Изследването на сходствата ил11 различията в художС'­
ствените принципи на лнтературата и изобразителното изкуство, установнва ­
нето ш1 единни процеси в различните области на духовната I(улту р n от 
дадена епоха 611 моr·Jю да има значение за определпне водещ11те тендсшtин 
иnи да даде допълнителни опорни точr{и за уста11 овяване ш1 общност 11 раз­

личин на ,щейно-ху дожестве1ште процес11 в тпхното развитие . Засега ос,юв­
НИ51Т метод за съпоставяне се свеждn JlO а нализа на конкретни явления с 
цел да се ОТI<р11е художествената им общност. Така 1це 11остъпим и 1111е. 

В търсене на 1<рнтерии за съпоставяне на литературата и изобразител­
ното изкуство ще се спрем с ннкол1<0 примера върху: а) ш)et1нo-meAfatnutt­
нama насо1tеност 11 б) худоJ1сествено-струюпурни111е принцщш на бъшар­
ската монументат1а >юшо1111с от XIV в. (този най-представитеJiен в11д 11 зкуство 
в източнохристипнския свят). Те се отнасят до нвле 11и 51, намиращ11 опреде­
лено съответств11е в идей110-ху дожествените особе11ост11 на бълrарс 1<ата 
литература от същия период. Разглежл.а н ето на таз11 проблемат 111<1.1 върху 
материа.'lа от XIV в. е по-благодарна задача не само поради това, че 11511'О И 
подобни съответстви51 между стяроруската литературз и из1<уство б51Х3 ne 11e 11 з­
тъкнати от Jl, Лихачов,-t а между сръбската литература 11 11зкуство от С. 
Радойчич,5 110 преди всич!{о поради фа!{та, че XIV в. определено 11редстшз­
ляш1 самостонтелен и съществен етап в развитието 11а източнохр1 1стиш1ската 

култура . Освен това именно за лнтературата от тоз11 период (н ло-спе10 1ал110 
за продукцията на Е1Зтиш1евата школа) ·в литературоз11а 11ието съществува 
по-разработена стилова хараюеристика. Особено значе1111е в това отноше­
вио имат тру давете на акад. П. Динеков.6 

Промените в идейното съдържа· 111 е 11а ико ноrрафската програма па мо­
нументалната живопис от XIII - XIV в. в същност означават промени в от­
ношението на изкуството 1<ъм .rштературата преди всичко от гледна точ1<а 

на разширяване кръга на източнtщи за нзобраз:~телното из 1<уство. Освен 
традиц1ю11н11те еnанrелсю, сце11и и малкото ш1 брой симвоюJ11ю1 1<омпозиции 
от XIII в. нататък n 11ЭI<уството навлизат сюжети, чиflто литератур11а ос нова 
са произведенията 11а аzиоzрофията (например ж11тий111шт цикъл на св. Ни­
кола в Боянската църква от 1259 r.) или е взета от а 1·1ю 1-рафски сбор111ш.11 
за богослужебна употреба (например илюстрира11и51т менолог11й в тър11оn­
с1<ата църква „Св. 40 мъчениц11" от времето ш1 Иnа11 Асен II ).7 Н51ко 11 образ 11и 
съпоставю1 в монументалната живоп:ис 11ам11рат паралел n реди1щ сходни 

формули на . ucmopu•tecкama проза ll похвалните с лопа (най-вече в юи­
торсю1те портретни композиции) 8 и т. 11. 

Особено значение като източник за нови 1шо1юrряфсю1 фор~1ул 11 през 
XIV в. получава хаыноzрафията. Интересен прнмер в това отношение 1111 
дава 11коноrрафш1та на сцената „Усп ение Богородично" от ц11къла на Голе-

4 Д. Л11хачо в се 11aco11na предш11ю към определ1111е чрез пзралел111111 а11а 11111 11з про11111е· 
де 11ията н а л11тературнта II изобраз 1-1тел 11ото 11 з 1<устоо на цялостния cmuл н.а даден.а tеио 1:а , 
Определе 1111е за по 1111тнето .стнл• е дадено п Поэтнка дрсв11ерусекоli тперзтуры, с. 32. 

!> Студ11ите 11а 11 зтък11ат1111 югосла11ск 11 11зl(уст11 вед С. Р ад о li '111 ч са събра1111 11 дnа 
сбор1111ка с такава проблемат111<з: Текстови II фрескс. - Мат1ща српска, 1973, 11 i>'зор11 и де,,а 
старнх рпсю, х умет,1111,а. Београд, 1975. 

6 П . Л. 1111 ек о 11. 1. Стара българска л11тература. Ч. 11. С., 1953; 2. Тър11овс1<ата 1ш 11 -
ю111жон11а ш1<0лз в ра з n11т 11стJ 11а бы1гарс1<:1та л1псратури II Два ас11е1<та на хума1111 1 ма в 
бълrарсl(ата л11тературз. - В ю1 . му: Похвала на старата бълrарс1<а л11тсрзтура. С., 1979; 
3. Евт11м11li Търновскн. - В: Истор11я 11а българ ката л11тература. Т. 1, С., 1962, с. 285-.'306. 

7 А, Г р аба р. Б•J я11ската църква. С., 1978; Л. .\\ а II р од 11 11 о 11 :1. Сте11ошю1те в 
църквата .Сн. 40 мъчеи11ц11 • 11 Тър 1юво. С., 1975, 
1 в Е . Бака л о II а. G :.\11"onc1<aтa 1<осп11ща. С., 1!)77, с. 161-166, 11 КТ11торск11те пор­
трети на Иnан Алекса11дъ р - израз н а политическата и рел11гиозната идеология на епо­
хата. - Byzantinobulgarica, Vlll. С., 1984. 
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M11'te r1разн1Щ11, нsшои етапи от чнето развитие може~1 да просJ1едим изкл1 -
чнтетю по българските паметници. Проникна.'lа в християнската иконография 
от д1ю апо1<рифно еnанге.тн1е, тази сцена влиза D състава на жввописната 
л. •корацш1 н11 правос.1ав1ште храмов вероятно през XI в. и представя 06111<­
нооено ложето на Богороднца и скърбящите апостоли I<p1111 11его ( понш<ога 
с11 ш,лючсни двама и.'111 трима архиереи, ко11rо 11апомш1т за богослужебния 
обред опело ш1д .rюжето на мъртвата). През втората полов1111а на XII в. 
эа първ11 път това е в Бач1щвската 1< остн1ща от двете стра1111 на 1<ОМП () ­
зиц1111та се появнnат хим1юп11сците !{озма Маюмски и Йоан ) lамаскин, 11з­
ве тни кат() автори на м1югоброй11и 11ес1ю11ен11я и 11ропооед11 в чест на Бо­
город1ща и 11еi'111ото Успение. 9 В ръцете с11 л.ържс1т св11тъци с тсr,стове, 
взетfl от хим1юграфските 11ро11зоеденин н а поетите (единиnт, ко11то изцяло 
с чет , е част от ст11хира , 1,оnто се пее след 5O-11я псалом на утринната на 
Уснение Боrоро 1(и 1 1но). 10 Това 11 ововъведен11е, както 11 11зборът на текста, 
11зпълнпва~1 по време на богослужение , говорят за пonnnnaщиn се интерес 

1,ъм литурги 11есю~те нсснопенин D изкуството, като 11аi'1-напред към сцената 
се л.обавnт образи с хим11ографски те1<стове, възп11nащ11 11редставянотu съ­
битие. В Бояна Йос1н Ламасюш II Козма 1\1аюмсю1 се пояnяват отново от 
;щете страни на Успение Богородично и единстnено в тоз11 паметник през 
целин ХШ А. J I Те1,стовете на свитъците, които те държат, са също употре­
бнвани n боrослуже11нето на 11разшша Успение Богорою1ч110. Еди1111ят, който 

т 

У ll!IXMe да идентнфиц11раме, е; ЛIIКЬ. &~VГОСЛОRЕС(Ь)NЫ'\Ь W KOIIЩb Cb&bfi\ с~ 

Rb CIIW(t1b) НД 't;;<Ж· RbC.CIIЛ 1 IIOЖ RОМА>.Ж Д~VСТ(д)ЛЬ.ЖНО (R)Л~\'~~щ~•:• Това е 
с много ма.,ки промени текстът на втори тропар след песен З-11рмос от 
Втория l(анон за Успение 601-ородично на Йоан )lамасюш. Друг11ят е също 
от f3тория канон, коilто се псе на утринната на Успен11е Богородично -
топа е цялата песен 5-нрмос: . . . нж (Rt't; )•1ьс(к~\1~\). . . нт. . . П~\МА>. т(ь). . . нть 

т 

&О &fi\KO'ft1tHCKO'fC(11)~(i\) Д 1ЗRНЦ~ \V ,З~МА>. Гlf'tCTi\RНC- 1,1(0 ЖС CKfOR~ll11~ ЖHROTi\. 

КЬ Ht&Eetl1Зli W&t1Т1ЗЛН 

През XIV в. сирийсrште поет11 продължаnат да се „ появяnат" от двете 
стран11 на Успение Богород11чно n българсю1те памет111щи. В църквпта при 
с. Бсрснд на един11я сnитък се чете те1<ст от Втория канон за Успен11е 
Богороднчно, по-точно пессв 9-нрмос, а на другия - леко видоизменен 
вар11а11т на началото на песен 9-11рмос , но вече от 1,а~ю 11а за Благовещение, 
който се прип11сва също 1ia Й а11 Ламаскнн.12 По подобен начин през XIV в. 
т зн образи разширяват 11коноrрафс1,ата форму.'lа 11а Успен11е Богородично 
и в ред~ща паметници 11а живописта извън българските земи. 13 

11 За 11ко11оrраф1tпта 11а Успе1111е fiorop()Д1t•1110 nж. L. \V r а l i s I а ,,•-i\\ i l r о,. i с -
О k LI 11 е,. . l.a Dormillo11 de la sal11lc Vlergc (i:111s la peinlшe ine<lie,•ale orthodoxe. - Byzan­
tl110slavica. Т. 111. Pmgtte, 193 1, с. 1 .З l - 17 3. 

10 1lо-подроб110 за образ11те на х11м11оrрафнте 11 текстовете 11м в Б.1 1 11соn ката кuстница 
nж. Г: . Ба 1< н л о u а. Ба 11ковската 1сост111ща, с. 81-85, обр. 61-65. 

11 Образ11те 11а с1 1р11 iiск11те nост11 тук са отбсляза11 11 още през 192 1 r. nт А. Грабар (вж. 
шп11ра11ото по-горе 11000 11зда1111е на 1-;1111rата. с. 5-1, бел. 15 11 а с. 8:3), 110 rекст uете не са 
1ще11т11ф11ш1ра1111. У И в. Гълъб о в. 1 l адп11,-11те към Боян юпе сте11-,1111с11. С., 1963, с. 36. 
Текст 11ете също 11е са 11де11r11ф1щ11р11111. За 11дент11ф11ц11ра11е 11n 1ексто11ете tме 11зnо,пун:1л11 
11зда1111сто 11:1 А. Лов я r 1111. Боrос.1уже611ы~ ка110ны нэ слаоя11ско I и ру екам языках. 
Cllб., 1873, с. 137, 13 . 

ii Текrтовете II Беренде uж. у Г:. Ба к а л о в а . Сте11отю1те на църквата пр11 с. Бе­
ренде. С. , 1976, с. :39--10, обр. 32- 36. 

ш Р . 11 d е r \\' о о d. The Kэrlye Оjзшi. , С\\' York, 1966, \'OI. 1, р. 2bl, 2, ,· о!. З, pl . 
5·10-545, р. 365; S. D е r N е r s е s s i а n. Program and I o,юgraph) f the frescoes of the 
Parac leslon The I<ariye Djami, ,·ol. 4. - Studies in the art of the Kariye Djami and its intel-

12 В чест на акад, П. Дннеков 177 



Но има а друг nът, no 1<ойто тръrоа развJ,1тието на и1<оно1'рафията на 
Успение Богородично в раннопалеолоrовското изr<уство. Той означава не 
само свързва~1е на сцената с конкретните богослужебни текстове и техните 
автори, а опит за пресъздаване на тяхната поетика. Това търсене на фор­
мули за превръщане на поетичния текст в живописно изображение особено 

ярко се отразява в църквата „ Богородица Перивлептос" в Охрид ( 1295) и 
в някои произведения на майсторите, работили по поръчка на сръбския крал 
Милутин, а по-късно и в църквите на Мистра. Ту1< сцената се разраства до 
огромна, пошшоrа заемаща цялата за падна стена фигурална композ1щия, 
включваща епизоди, предшествуващи Успението и следващи след него, а 
също таr<а образи на апостолв, ангели и пророци и редица символи на Бо­
городица. Съчетан11те в единна 1<омпозиция разновремешш събития са пре­
товарени с детайли - създава се един хаот11чен на пръв поrле д сннтез от 
събития 11 символични видения, които стават ясни едва след I<ато се съпо­

ставят с текстовете на беседите на Йоан Дамас1<ин за Рождество и Успе­
ние Боrородично.11. 

Този интерес към абстрш<тю,, слабо пригодени за илюстриране темн 
със сложно богословско съдържание, изис1<ващо разгънат литературен 1<0-
ментар, се утвърждава в България през 30-те години на ве1<а в стенописите 
на параклиса „ Св. Иван Рилски" в Хрельовата кула на Рилския манаст11р, 
където е 11тострирана за първн път в монументалната живопис темата за 

Премъдростта божия. Става дума за рядка и особено разгъната иконограф­
ска формула на важна старозаветна тема, свързана с основното ядро на 
христиннската доrматш<а. Осповншп текст, I<ойто се използува при съста­
вяне и1<01юграфската формула за илюстриране на тази тема, е взет от на­
чатште стихове на глава 9 на притчите Соломонови. Той е подлаган на 
многобройни тышувания, едно от I<оито - на Атанасий Синаит (починал 
около 700 r.) - е било преведено на старобългарски езш< още през Х D. 

и е известно по ИзборниI<а на Светослав от 1073 r. Но, каI<то справедлиnо 
отбелязва Дж. Мейендорф,1 5 тези тълкувания се пречупват през призмата 
на химноrрафските произведения, включени в богослужебна употреба (в да­
дения случай това е Канонът па Козма Маюмски за Великия четnъртък). 

Именно химноrрафсrште текстове 11 тяхната богослужебна употреба 
1<ою<рет11з11рат тъm<уването и допълnат възможностите за образно реше1111е, 
1<а1<вото нам11раме в особено разгънат вид в параr<лиса на Хрельовата r<ула. 
Пътюто изясняване на идейното съдържание на друга рядка композиция­
„Христос - Недреманное OJ(O" в църквата при с. Беренде, чиято основа е 
тс1<стът на Бит11е 49,9 - може да бъде постигнато едва като се nземат 
11од в11нма1111е връзюпе й с боr·ослужебни химноrрафски: те!(стове. Една от 

1ecl11al l)ackgroнпcl. Pri11ceto11, Ne,v Jersey, 1975, р. 310; А. Х у 11 g о р 1 о u 1 о s. Tl1essalo-
11ique et la реiнlше macedo11ie1111e. Atheнes, 1955, pl. 10; L'art byza11tin art сшорее11. - 1хс ,не 
Expositio11 dtt Coпseil de l'Europe. Athe11es, 1964, № 197. Вж. също 1\\, Ал 11 ат о о. Фрсск11 
цер1<в11 :>'с11е11ш1 на В01ютоrюм поле. М., 1977, обр. 28 11 29, и М. Р а j к о n II n. Лесново. 
Беоrрад, 1971, обр. 27. 

н С. Р ад о j ч н n. Бсседе Jована Дамас,шна и фреске У спе1ъа Боrород11ч11о r у црквама 
1<рал,а 1\\илутш1а. - Сб. Узори и дела ста р11х српских уметн11ка, с. 181-195. Вж. същото 
S. R з d о j с i с. Die Rede11 <lcs Joha1111es Damaski 110s und die Koimesis-Freske11 i11 de11 Юr­
rl1e11 cles Kunigs Mi!L1ti11. - Jal1rbt1cl1 clcr ostcrreicl1iscl1e11 Byzantiпistik, 22. \Vie11, 1973, S. 
301-313. 

15 J. Ме у е п cl о r f f. L'iconograpl1ie de !а Sagesse Di,•i11e clans !а tradition byza11ti11e.­
Cahiers arcl1cologi qL1es, Х. Paris, 1959, р. 259-277. Ком11оз1щшпа, илюстр11раща Премъдростта 
бож11я, е 11де11т11фнц11ра11а за първ11 път в Хрельовата кула от Л. Пра ш к о в. Хрельовата 
кула . С., 1973, с. 23-•!О. 
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стихир~-lте от Вечернята за Великата събота дава основание да се мисли, 
че 11 Недреманное 01<0" изобразява погребания Христос преди Възкресението.10 

! Iнтересни резултати ни очакват, ако прослед11м изrражда11ето 11а самнте 
изобраз11те.1ши формул11 за представянето на един или друг сюжет в мону­
менталната ж1шопнс. А!{о за И!{Оноrрафите преди XIV в. напр11мер е доста­
тъч110 да II потвърдят" догмата или да II означат" сюжета с нflколко основни 

ф11гур11, сега за представянето на темите със сложно боrословСl(о съдър­
жание се търсflт множество аналоr11и, паралели. Съставките 11 детайлите на 
1<омпозициите се умножават чрез в1<лючването на редица допълнителни епи­

зоди и персонажи. В нш<ои отношении тази изобразителна структура по1<азва 
11звестно сходство с поетиката на аг11оrрафсl(ата и химноrрафската литература 
на т. нар. абстр~штен 11 в11со1< ст11л·· в литературата, при който 11зречениита 
се уl(расяват с многобройни алюз1111, нанизани 01<оло основната мисъл, а 
епитетите се изброяват и съпоставят, усилвайк11 общата е~<спресия.17 Про­
поведническата риторич11ост на учените богослови става характерна и 
за майсторите на живописта. В стремежа да се използуват всич1<и 
възможности на литературните асоциации и образни метафори, за да 
се повтори и аl(центува веднъж изреченото, личи същото напрегнато 

търсене на емоционална изразите.1Jност II експресия, като при т. нар. 11 пле­

тение словес "1 • В редица случаи в 11зкуството се стига дори до образно 
11 прес11щане ", отговарящо на 011ази слециф11чна II с11тост словес11а ", която 
служи ед11овреме11110 11 за абстрахиране, и за ко111<ретизира11е на понятнята. 19 

А в струюурн ата роля на старозаветните тилове и II префиrурации" за лич­
ност11те и събитията 11а Новип завет, използувани при създаването на редица 
ико11ографсю1 формули (например изображението 11а Премъдростта божия), 
можем да вид11м същата тенденции 1<ъм използуване на б116лейски паралели, 
цитати и риторични амплнфикации, 1<011то събужда упрец1пе към произве­
де11ията 11а юшжоnниците от школата на Патриарх Евтимий. Става дума за 
обща тенденции за издигане 11зображе11ието над историчеСJ<ата конкретност 
на събитието.20 

Именно през тоз11 период в монументалната живопис се лоf!вяват илю­
страции на старозаветни те1<стове, 1<011то пред11 XIV в. не се включват в 
11конографската програма за yl{paca 11а цър1<вите. Така например итострации 
на последните Давидови псалми (118-150) за първи път срещаме n nара1<­
лиса на Хрельовата 1<ул..1, 1<ойто изобилствува с 11ововъведе11ии.21 Преди XIV в. 
илюстрации на тезн псалми намираме само 1<ато изобразителен паралел на 
текста в псалтирите, но в тях на същите текстове съответствуват много 

ло-малы, брой изображе111111 (в Томнчовии псалтир например има по една 
илюстрацип за nсе1<и псалом, докато в Хрельовата кула е имало общо 9 
комлозицин за псалмп 148-150). Разб11ра се, специфичнатэ поетична образ­
ност, ко11де11зирана лочт11 във всек11 стих 11а псалмите, и тих11ата подчерта11а 

lG Подробно зз тозн образ 11 11eron11я л11тературе11 11зточ11111< ож. у Е. Б а к :i ., о в а. Сте­
ноп11с11те 11:i цър1шата пр11 с. Бере11де, с. 58-61. бел. 61 на с. 117, обр. 70. 

17 Д. С. Л II ха че в. Разо1п11е pyccкoli лнтературы ... , с. 83-93; Д. С. Л11хачев. Поэт11ка 
дреп11ерусс1юi\ .щтературы, с. 103 сл.; П. Д 11 11 е 1< о в. Похвала на старата българска л11тера­
тура, с. 250 сл. ; Л.. Б о r да 11 о в 11 !i. 1 lове теж1ье у српскоj юы1жещюсп1 прав11х деценнjа 
XIV века. - В: Внзз11т11r~с1ш уметноrт почетком XIV века. Беоrрад, 1978, с. 85-97; /\\. 
,\\ u I i с. Srpski iZ\"ori .pleteпij:i slc11•es•. araje,·o, 1975, с. 52 passim. 

1~ Подоб1111 11аблюде1111я за ж111ют1rта пж. у Г. Баби !i. Богород~щз JЬев11шка. Беоrрад, 
EJ75, с. 74 - 76. 

19 л.. С. Л II ха че в. Поэт11к:1 . .. , . 103-10-1 11 126; .\\. J\I u 1 i с. Цнт. съч., с. 60. 
L>o Пак там, с. 103-101. 
21 Л. Пра ш к о в . Ц11т. съч., с. 60-80. 
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емоционалност са твърде благодарен за илюстриране материал и дават до• 
статъчно опорни точ1ш за иконографите при изграждане на образните 1ш 
еквиваленти. Тук е мястото да припомним, че при изследването на сти.1овите 
особености на експресивно-емоционалния стил в литературата от XIV в. 
псалмите се изтъкват като един от образците за подражание на славянсю1те 
ю~ижовющи.22 Неотдавна в специално проучване на „ Песен на песните" и 
жит11сто на св. Петк:а от Евтимий ТърновСI(И аI<ад . П . Динеков подчерта 
значението на Библията като литературен модел в Търновската книжовна 
школа.23 Явно е, че съществува определено сходство в начина, по 1-: ойто се 
използуват старозаветните текстове , особено най-поетичните между тях 
(" Песен на песните", псалмите и т. н.) при изграждане н а образната струк• 
тура на произведенията . на литературата и изобразителното изкуствu през 
XIV в. Или по-тою-ю ю1зано, съществува определено единство на идей1ю­
ху дожествените процеси в литературата и изкуството от тази епоха. 

Мистика-богословският интеде1пуаJiизъм, който определя ню,0 11 същест­
вени изобразителни принципи, общи за литературата и изl{уството, е с вър­
зан несъмнено с рDзвитието на аскетю<о-мистичното н а 11равден11е в духовння 

живот на правосдавните народи и по-точно с идеологията на исихазма. 

Влияние на исихастките иден бихме могли да от1<рием в съдържанието 
и идейно-художествените особености на най-значителния паметни!{ на мону­
менталната живопис от XIV в. у нас - стенописите в Сl(алната " Църква " 
1<ра11 с. Иванова, създадени по поръчка на цар Иван Алеl{сандър . Интересен 
пример в това отноше_ние ни дават стенописите в североизточния параклис 

на "Църквата", които представляват разгънат илюстриран цикъл по р::~ зказа 
за Герасим и лъва , известен много пред11 XIV в. в българската Nнижовна 
традиция. През XIV в. този разказ се среща в почти всички патерични сбор­
ющи. Илюстрирането му в Иванова не означава само поред ,ю разширяване 
на кръга от литературни източници за изобразителното из 1,уство чрез включ­
ване в него и на namepuitнama литература. Този факт е симптоматичен 
за цялостния духовен кл11мат на епохата. Исихазмът синтезира вековните 
традиции на източното ~ъ.з~рцателно монашество и корените му в 1<райна 
смет"а трябва да се търсят в учението и практиката на анахоретнтс от IV в . 
нас.~м. Оттам и обръщането l{ЪМ живота на изтъкнатите отшелниц11 на 
християнския изток (един от които е Герасим). Са мата популярност на па­
териците през XIV в. е свързана с усилването на мистицизма и разпростра­
нението на исихазма. Нещо повече, някои почерпени от тях сюжетни мо­
т1ши се използуват в образната симво.11ю(а на исихасТ!(ата агиографска ли­
тература (както н.~пример разказът за Герасим и .11ъва в житието на прочу­
тия 11снхаст Ромил Видинсю~).24 Би мorJio поради то ва да се говори за 
формиране на специфична исихастка образна с11мволш<а - обща за различ­
ните форми на духовна култура у нас през този период . 

Отзnуци на исихастките идеи могат да се доловят не само в предпочи­
таш1ето I<ЪМ редки темн и сюжети , но и в общата 1<онцепция н а Ивановските 
стенописи, n емоционалните отсенки в интерпретацията на сцените и образите . 
До XIV в. събитиnта от последните д1111 на земния живот на Христос са 

it Вж. по-специално М . J\1 tt I i с. Ц11т. съч . , с. 57 11 особено с . 63 11 76. 
23 Резултатите от това nроуч nане 611 ха съобще 1111 о доклада от а кад . П. Д 11 11с 1<ов 1ш 

Втор11я летен междуна роден с11мпоэ11 ум по старобъ11 rарнст11 ка nреэ юли 1980 г . На подобна 
проблемапта е посnете н 11 трудът на Ъ. Т р II ф у II о в и h . Пеем а 1шд насыа ма у п реводу 
11л 11 у реда кцнjн КонС1 а 11т11 на Ф нлоэофа ( Костенечког). - В: Търнов ка к 1 1 11 жou1iU школ~. 
1, 1974, с. '257- 263. 

~4 За ци къла r Герас11м II лъва вж. Е . Ба к а л о в а . Ивановските стенописи и идеите 
на нсихазма . - Изкуство, 1976, 9. 
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третирани като илюстрации на " исторически " събития според текста на 
еванге.11ията . Откровено трагично изживяване на мъките с интензивна експре­
сия, вдъхновен о вероятно от беседите на църковните отци (най-вече Грн­
гори11 Богослов), се пвяват в изкуството някъде към средата на XIV в.20 

Точно тази интерпретация е отразена в Ивановските стенописи. В сцените 
от "Страстите Христови " или от живота на Йоан Кръстител нреобладават 
бурни движения, резки и стрем11телни пориви, раздвижени понякога ас1~ме­
тр11чни 1<омпозиции. От делните образи са изпълнени с та копа напрежение и 
одухотворен а страстност , каквито трудно бихме търснли в хармош1чния 
неоелинизъм на констант111юполс1<ото изкуство от първата половина на XIV в. 
В това бихме могли да видим отражение на изострения интерес към перн­
лет1ште на индивидуалния път към нравствено съвършенство, на стремежа 

към духовно озарение в лодвижническата практика на исихастите. Това явление 
е сродно с т . нар. " абстрактен психологизъм" в литературата от втората 
половина на XIV в.2G 

Тези ня~,оm<о примера насочват вн11ман11ето към съществуването в ли­
тературата II изобразителното изкуство от XIV в . на типолоrич110 сходни 
изобразите.'lни похвати (в рамките на спец11фичн~пе за всею, вид изкуство 
изразни възможности) за решаването на аналогични задачи, т . е. като юраз 
на единна идейно-худо:жествена концепция. Тази концепция с11нтезира 
основите на боrословско-естет11ческата м11съл и резу.1пат11те от художест­
веното р азвитие на Византия и с лавянсюпе държави и за11азва значението 
с11 на общовалидна норма 11 образец27 през J<ъсното Средновековие , нрез 
дългите векове на османското владичество на Балканите. 

2;; С. Р ад о J ч II li. П11.~а тов суд у в11занп1 1ском ст1 карстоу раног XIV века. - В : 
~•з ри 11 1е.1а старнх српск11х умеп 111 ка, с. 215-216. 

:!6 Д. С . Л 11 :-. а че в. Человек 11 т~терату ре Дµев 1 1е11 Рус11, с. 27-6 . 
2; За зн ач е нието на Евтнм11ii Тър1ювr1<11 :,а разв11т11 ето на бъ., га рската н 11зобщо на с.,а . 

вянската агиографня вж. 011.1„ К л. И в а 11 о 11 а. Гlатрна рх Еuпшнf1 11 ar 11 графската трад1щ11 я 
11 сре.:~.ноnеконнат:~ "" rерпура. - .'l11т~ ратур11а м11съ.1, 1977, 1 О, с. 90-99. 
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ИСЛЯМСКИ ВЛИЯНИЯ ВЪРХУ УКРАСАТА 

НА БЪЛГАРСКИТЕ РЪКОПИСИ ОТ XV-XVII В. 

Акс1111ил Джурова ( България, София) 

Както античната трад11цш1 въздейстnува върху културата на Вн зан­
тия II Европа, така н J,,'!зтокът обогатява средновековното 11 зкуство с 111 1юго­
брой н11 мот 11 ви II начинн на стилизац 1r я. През Сред11овеков11ето 1<онта1п11те 
с Изтока не са случа~"11111, те се поддържат 11ли д11ре!{т110, 11л11 чрез кръсто­
нос 1111те лоходн и rю1<лонн11чеството на Божн гроб. Цар уването на J1у з 11нн­
ните , н сла1-1С1( 11Те араб11, Венец11н са също едни от 11ач111111те за про11111ша11е 
на 11 зточ11и в,r111ян11н на Запад. Но въпре!{И познаването на Ор11е11та 11 отчаст11 
подражаването ыу през XI, XII и особено през XIII в . , т. е. по време на 
Лати нската шшер11я, когато чрез 1<ръсто11осн1пе поход11 с~ усилва пр11то1<ът 
на изделня на тъ!{ачеството, l\1еталопластнката, резбата 110 дърво 11 др ., про­
н111<ването на 11слпмсю1 еле!llепти до XV в. 611 11юrло да се отнесе 1<ЪJ11 с11ора­
дпчпите вm1я1111я в 11з1<уството на В1rзантия и южните славянr r. L Това е въ­
прос, върху който вtш!llанието на учените е б11ло задържано неед1ю1<рат110, 
1<ато между най -и нтересните 11зследваrшя остава това на Андрей Грабар. 2 В 
общи лн 111rи тоз 11 първа етап, а~ш 11юже той да се нарече та1<а, на 11сл5111rсю1 
tJJ111я111rя , 1<ойто се преплнта с непре!{ъс11ата въ,1на на 11зточ11rr зае1111<11, до 
XV в. се проявява преди1шrо в своеобразната абстра1ш.1rя, в свързването 11а 
абстрактното морфолопrчно !l!ислене с геометрнчнrrя начr1н на ст11лнзацr1я в 
из1< уството. 3 

През XV- XVII в., без да говорш1 за 11 сю111111зац11я н а ръноп11сната 
украса, !llожем да прослед11м по-последователното проникване на 11с.r1я111с1<11те 

мотивн, проявилн се на~"1-рано в приложното 11з1<уство и по-късно в ръ1<01111-
·ите - в тяхната орнаr-1ентална у1<раса и в по-слаба степен в м1111иатюр11те. 1 

Тозl! втори етап на всля r-1ски влияння е значително по-добре осветлен в на­
у 1<ата, що се отнася до ръ!{описната унраса, но преди вс11ч1<0 за сръбсюпе 
ръкописи и твърде бегло, пред~ш110 в раi\!1ште на констатирането, за бъл-

1 А. D j о u r о v а. Influence islaniique dans l 'ornem eпt des manuscr ils bul gares 
du XVe au XVIJe siecle. - Quatrieme Congres International des Etudes du Sud-Est Europeen. 
Ankara, 13-18 aout, 1979. Abreges des Cornmunications et des co-rapports, Juillet 1979, 
р. 347. 

2 А. G г а Ь а r. Rec!1erches su r les influences orienta!es dans ! 'a rt ba!kaпique. Pa­
ris, 1928; !nfluences musu!manes sur la decoratioп des maпuscrits sla\les ba!l<aniques. -
Revue des Etudes S!aves, XXVII. Parls, 1951. 

3 А. D j о u r о v а. Le n,anuscrit peпdant le Deuxieme Royaume Bulgare (1185 -
1396). Etude de l 'ornement. - Cyril!omethouianum. IV. Thessa!onique, 1977, р . 49-51. 

4 Б . Райко в , Орн~мент и МJIHJiiJTIOpa в български1с p'hкon11c11 XV- XVIII ве1<, 
С., 1979, с. 1-G, 
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rарските. 5 Като иыаые пред вид сравrштелно добрата проученост на този 
въпрос от страна па Влад11с.1 ав J\10.1e, Светозар Радоiiч11ч, В.1адиы11р Мо­
шнн, Деян Медаковнч, Заrор1<а Янц, Сретен Петков11ч н др. за сръбските 
ръкоп11с11, 6 а така също II общността на 11роцес11те, протнчащ11 в тоз11 период 
в с,1авn11сюпе стра1111, в з начнте.1 11а степен разглеждането на тоз1r npoб.rreы 

за бъ.rrгарс1ште ръкопнс11 е улеснен. Въпрекн това н11 се струва, че ш1а какво 
11 общо, 11 спец11фнчrю да се добав11 за ръкописите, 1шайюr пред внд разл11ч-
11ото географско ра з по.rrоже1111е, контакти 11 услов11я на разв11т11е за тпх в 
TOЗII пер11од. 

Още през Първата (681 - 101 8) 11 особено през Втората българска дър­
жава (1185 --1396) се сыдават основн11те пр11нцип11 в офор111лен11ето на ръко­
п11 с11ата 1ш11га 11 се обособяват тр11те орна111ентал1111 стила: 11еов11зантн11скн, 
терато.rrог11че11 11 баJ1ка11ск11. През пернода на осыанското в.rrадичество въ­
пре1ш разл 11ч111пе влияння II зае1111ш, както II де~"1ността на ред1ща 1юв11 кни­
жовшr 1111<0 ,1 н не се създават предпоставки за въз11нкването на нов орнаыен­

тале11 стш1 в ръкописната украса, като продъ.rrжават да се разработват она­
следеннте орнаментал11и тнпове. При сравннтелно по-слабото разпростране-
1111е 11а неов11 за нтнйск11n II тератологичен ст11л (разцветът на конто се отнася 
за първшr - 1<ы1 XIII - XIV, а за втория пред11111но 1<ы1 XIII в.), доы11нн­
ращ стнл през XV- XVIII в. е балканс1шпт. 7 Ислныските 11ютив11 в тоз11 
пер11од са по-осезателн11 от в.111яюrпта, конто 11дват по лиюrя на старопечат-

11,пе 1<ю1r11. За разлнка от влняннето па барока 11 ренеса11са в ннкунабулнте, 
което е въпрос на J\Юдно уы1ечен11е, т. е. не е 11 стор11 чесrш и соцнал110 обосно­
вано, проникването на 11слн111с1<ите еле!llент11 е естествено в тоз11 почти пет­

ве1<0всн процес на съж11телство на две култури. Понякога пътят на запад­
ннте еле!llент11 е труден за проследяване. Засега въпросът, откъде 11,11ват те -
дад11 директно от Запад, 11 J1 11 са пречупен11 пече през своеобразната стнл11за-
1111я на пр11ложш1те 11 здел11я II нзкуство на ю111гата в Цариград II Атон, -
остава от~<р11т. 8 

През XV в. се про~1е11я тсх1111ката в ръ1<0п11с11ата у1<ра а - на 111ястото 
на те!IIперната 1щва акварет1ата. Това внася съответн11 11з111енен11я · в 1,о.10-
р11т110 отношен11е. Преоб.11адават пред11J\11ю прозрачшпе II J1e1<11 тонове. На '• 
тозн фон ръкоп11с11те, в конто про1111кват 11с.1nыс1<11те вл11яш1я, се открояват 
с пред11оч11тания 1<ъ~11111тснзнв1111тс цветовн съчета1111я, 11апош1ящ11 по ч11сто­

тата на тона фая11сов11те 11здет1я, 11зточн11те тъкан11 11 е~1а1"1ловата техннка. 
В тези ры<0п11с11 плоскостно-rеоыетр11ч11ата ст11,111зац11я е по-с11л110 11 зразс11а. 

• S. Р е t k о v i с. Jslamski t1licaj na srp ko slikarsl\'O II doba lurske vladara. -
Zborni k Rado\ra. Ochrid, 1976, с. 81-82. с посочс11ата литература. 

6 V. М о 1 с. J\\iпialure jednog srpskog rukopi sa iz godi11e 1649 sa е tod11e\1om bugar­
skogo ekzarha Joana u Tipografiom Kozme J11dikoplova. - Spomeпik, КА XLJ\T, u Beo­
gradu, 1922, с. 48-50; S v. R а d о j с i с. Stare srspke miпiature. Beograd, 1950 , с. 14, 
52; Umetnicki spomeпice Hilandara .-Zborпik Radova \ 1izantoloikog in tilula , 3, Beograd, 
1955, 1961, с. 169-170; V. М о· i 11. Ornameпtika neovizantij kog i „balka11 kog" sti­
la. - Godi snjak Balkaпolos kog insliluta, kniga 1. Sarajevo, 1957, с. 326; D. Ме d а k о· 
v i с. Karansko cetveroevangjelije. - BiЫiotekar, 3-4, Beograd, 1959, с. 205-214; Z. 
J а п с. lslamski elemeпti u srp koj kпizi. - Zborпik muzej primenjcne ume11tnosti, 5, 
Beograd, 1961, с. 27-43; Jslam ki elemeпti ll miпijalurama Кагап kog je\· aпdelia. - Go­
disnjak Balkaпoloskog instiluta I aucnog dгu · tya R Воsпе i llcrёego,ine, 11 . Sarajevo, 
1961, с. 159-170. 

7 А. D j о u r о v а. Lc manu crit peпdant ! е Deuxieme Royaume Bulgare, р . 37-99; 
А. D j u r о v а. Die Bulgarische \inialur uпd das Bнlgari che Ornament im 10 bls 14, 
Jahrhunderl, S. 9-21. 

8 Е. К о ц с в а. Първопечатната II ръкоп11с11ата ю111rа . - 11зк ство, XII, 4, 1972, 
с. 10-16; К. \V е s s е 1. О manische Einfu е in der 11acl1byzantini chcn Bucl1malerei, 
Die Turkei in Europa. - Beilriige zum IV Jnlernationalcn Sudostcuropa - Kongre . Gбl­
tingcn, 1979, S. 38-45. 
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В тях се появяват и нови цветни ~ютиви, взети от източните екзотични расте­
ния, на места се срещат характерни елементи от псляыската арх 11те1<тура, 

източен типаж на образите. Можем ли да локаю1зираые тези вл11ян11я по 
отношение на rоле~1ите книжовни средища в страната II да r11 свържем с 
определени хронологически периоди? 

За 11сп111ски нслямсю1 вл11янш1 в украсата на 6ЪJ1rарските ръкоп11с11 611 
J\ЮГJЮ да се rоворн едва от втората половина на XV в ., когато след па;~ансто 
на Бълrарня под османско владичество в края на Х IV в. се възстановяват 
11 н здиrат 11ов11 центрове на духовен живот в Западна България, на първо 
място Рилскнят манастир. Рилск11те книжовници, между 1<011то най-11 ,шестнн 
са Владислав Грамат111<, Димитър Кантакузнн, Мардарий Р11 J1ск11, Дав11д 11 
др., доразвивайки предходната ръкопнсна традиция, внасят в украсата на юш­
rата нов11 орнаментални мот11ви - ислямските, каквито по-рано не се сре­

щат в българс1<ите паметници . В това отношение особено показателн и са ръ­
кописите, свързан11 с дейността на В ,'!аднслав Гра~1ат11к. Многобройннте чет­
въртнти заставк и в неговите сборници се 1<011веншю11а,1 11з11рат бързо II се 
превръщат в едни от най-популярните по тнп заставки в ръкописната украса 
през XV-XVII в. 9 Именно те бележат вървите по-чувств11тел1111 11сляыс1<11 
вл11янш1 в ръкописната орна~1енп11<а на българск11те и сръбските ръкопн с11. 
За тях е характерш.1 уСJюжнената плетенична мрежа, сред която раст11тс.r1-
ннте мопши почт11 се загубват. П.r~оскостното разстилане на кло111<11, л11ста 11 

J1ент11 напомня на ыеста екзотичното преплитане на мотивите, ха раюерно 

за източната арабеска. В редица отношения този тип застав ки, как­
то и особено популярните по-малю1 правоъгълни заставки по нач11н 
на третиране на основн11те мотиви напомнят ажурената п.r~етешща от 

дърворезбата, каменната пластнка и металните н зде.r11 1я, с една дума, ре­
пертоара от мотиви и начнна на стнлиза цня, характернн за прнлож1111те 

изкуства 11 занаятите. Фа,п е, че голеl\ште книжовни средища след 
XV в. въз11и1<ват около развитите рударски селища, 11 звестн11 11 като цент­
рове на занаятнте. В това отношение са показателни следните ръкописи: 
Сбо~1щи от .J.469 т. на Влад11слав Граыати1<, Загреб ЮАЗУ, IIIa 47; Сбор­
ник „А ндриантн" от 1473 r., Рилскн ыанастир, 3/16; Панегирик от 1479 г., 
РиJiскн ыанастир, 4/8; Панегирик от 1483 r., РиJ1сю1 манастир, 4/5; Шесто­
дневът на Василий Вели1<и, втората половина на XV в., Рилски шшастнр, 
4/14; Еванrе.r111е от 1529 r., Рилски манастнр, I/Ila; Крупнишко евангелие от 
XVI в., Р11J1ск11 1\1анаст11р, 1/5; ЧетвероеванrеJiие от 1595 r., Народна бнблио­
тека „К11р11л и Метод1111" в София, № 876; Евангелие от XVI в., Народна 
б11блноте1<а „Кирил и Методий" в София, № 5 1; Служебен J\11111ей за 1\1 сец 
101111 от 1695 r., Народна библиотека „Иван Вазов" в Пловд11в, о 48 (42) 
от Ку1<ле11ския J\lанастир; Служебен мпней за 1\1есец ·ептември от 1696 r., На­
родна б11бл11оте1<а „Иван Вазов" в Пловдив, № 49 (43), на1111са11 от Кръстю 
Грамат1ш. 10 

През XVI в. исляыски J\ют1ши се от1<р11ват в ръкопнснте на една от 
най-активн11те през този пер,юд 1<н11жовн11 школн - Соф1111ската. Те се 
проследяват в тезн ръкоп11с11, върху конто е оказала вл11яш1е деiiно т,а на 
Кратовската книжовна школ а н конкретно де~"111остта на 11011 Йоан Кратов-

9 И в . Гошев . Най -любимият калиграфски орнамент през XV II XVI век . -
Родина, II, 1940, 4, с . 89-99. 

10 Българска ръкописна книга X-XVIII nек. С., 1976 (с предисловие от Бо­
жидар Райков н Аксиния Джурова), № 158, 159, 160, 161, 165, 175, 184, 207 , 253, 256; 
М. Сто я но в. Украсата на славянските ръкописи в България. С., 1973. 
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скн и неговите ученици. 11 Тези ръкописи разкриват както новите мотиви, 
проникнали в орнаыентиката на българсюпе ръкописи и начина ш1 на сти­
лнзация, та ка 11 появата 11а източнн по тппаж образи на евангелнстнте в меда­
л1ю11ноофор111сн11те заставкн. В този смисъл ннтерес представляват слсдннте 
ръ~юпнсн: Евашелне от 1567 г., Народна библиотека „Кирил II Методнй" 
в Софш1, № 57 от Бухово; Евангелие от XVI в., Църковен 11сторнко-архео­
лоr11чес1ш музей в Софня, № 22; Евангелие от 1595 г . , Народна бнблнотека 
„I(11р11л 11 Методи~"!" в София, № 876, 11 др. 12 

Новите 11ют1ш11, ко11то обогатяват известния засега орнаментален ре­
нертоар са: турс1<0то лале, J<арамфнлът, ананасът, мом11ната сълза, лотосът, 
J11акът, зюJ11бюJ1ът, юшарнсът, ружата н др. ТурсJ<ото лаJ1е е ед1111 от най­
ра з простра11е1111те 1110т1ш11 в ръкописната украса от XV-XVII в., като че­
сто разликата 111ежду 11ero 11 внзант11fiс1<ата палмета-крин е трудно улов11ма. 
В това от11оше11ие можеl\l за пр11пом111ш Четвероевангелнето от 1577 г. на 
Ба1'iчо Гра l\1атик от Елешш1ш1<ия 111анастнр, Църковен историко-археологи­
ческн ыузей в София, № 11; Евангелието от 1652 г., Археологически 1\tузей в 
Соф11я, № 3109; Троянският да111асю111 от XVII в., Библиотека на Бъшар­
с1<ата а1<аде11111я на науките, № 88, и др. 13 В най-разпространен в11д лалето се 
среща като централен 1110тив в застав1<1пе, в нн11циалите във внд на ръка, 

която 1tърж11 J1але (като концовка), и 1<ато свободен де1<0рат11nен мотив -
букет във ваз а. По11якога го срещаме в съчетание с други 11ютив11, като ка­
ра111ф11 J1, ружа, моJ11и11а сълза. Най-често лалето се среща в разJ1нч11нте изброе­
ни вече варианти II ко111бинаци11 в ръкописите на книжовника поп Йоан 
Кратовск11, напрш1ср: Четвероевангелиеот 1563 г., Църковен истор11ко-архео­
лог11ческ11 111у зей, № 34; СJ1ужебю1к от 1567 г., Р11лски манастир, 1/23, както 
11 в ПсаJ1Т11ра от 1638 г., Народна библиотека „Иван Вазов" в Пловдив, № 5 
(207). н 

I(арамфиJ1ът, зюlllбюлът, юшарисът, 111акът се срещат об11к11овено или 
като свободен де1<0ративен 11ютив в полето на листа - във в11д на поставена 
във ваза клонка, 11т1 същият този мот11в обгражда от двете стран11 застав-
1<ата - в ръкописите от XV- XVII в. без особена локал11зац11я. 

През XVI I в. най-продуктивни са книжовните средища в областта на 
Средна Стара планина II Средногорието. През първата половина на XVII в. 
най-голяl\lа роля l\tежду тях играе калиграфско-художественият център, въз­
н11к11ал в Етрополс,шя l\1анаст11р „Св. Троица", т. нар. ,,Варовитец".15 В тазн 
книжовна ш1<0J1а, една от на11-продуктнвните за тозн период н с най-опреде­
лен иконографскн II стн .'lов облнк, 11сля111сю1те l\1ОТ11в11 са изключнтелно ред­
к11 . По-осезате.1Jно е тяхното присъствие през втората половина на XVII в., 
когато се офорl\lя едно от последните кш1жов1111 средища на бъшарската 
сред11ове1<овна книжовна деiiност - Карлово, където работн един от изтък­
натите I ал11граф11 на тази епоха - Авра111 ДJ11итр11евич, а в близкото на Кар­
лово . Аджар (Свежен) - даскал Недялко и синът l\1y поп Фнлнп. 16 

11 А т. Божков . Делото на Зографа Йоан от !(ратово . - Изкуство , XVIII, 
1968 , с . 23 - 25; Z. J а п с. Prepisvacka "ko1a рора Jova11a iz Kratova i пjепа odreda u 
kas11ijem miпiatшпom slikar tvu. - Zborпik шuzej pri111e11jene umet11osti . Beograd, 1970, 
с . 111 - 125. 

12 Бъл гарската ръко1111с11а кнн,а , 'о 202, 207. 
13 Па1< там, о 204, 236, 251. 
14 Пак та 1, 'о 199, 201, 221. 
1ь Б. Р а ii к о в. Етрополската кал играфско-художествена школа през XVJ - XVII 

век . - Из вестия на Народната библиотека ,,!(нрнл н Мето;щй ", XII (XVIII) , 1971, 
с . 19- 39. 

16 Б . А II г е .1 о в . Старобъ.,гарски книжовни средища . Аджар (Свежен) , l(арлов­
ско . - Известия на Народн а та б116,1иотека ,,!(ир11.1 11 Методиii", XII (XVIII) , 1972, 
с . 43-58. 
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Под прякото влияние на тази Карловско-Аджарска орнаментална школа 
е дейността на работещия в Кукленския ыанастир „Св. Козыа н Даl\1ян" пре­
писвач и ыиниатюрист от I<рая 11а XVII в. Кръстю ГраJ\1атиI<. В ръ1юп11с11те 
от този книжовен кръг се наблюдава продължение на J\ЮТ1ш1пе, излезл 11 от 
школата на Йоан Кратовсю1 с известни заеJ\lки вече от старопечатн11те ю111r11. 
Иыешю в тези ръкопнси в най-силна степен се проявяват и белезите на т.нар. 
стил „руын", повл иян от източ1-ште нздел 11я от J\!етал, фаянс 11 тъкани. Тоз 11 
стил невинаги удачно се свързва главно с източната арабеска, която в общ 11 
JIИнии оказва значително влияние върху цялостното третиране на J\Ют1шитс 

т<ы1 едно по-декоративно разработва не. Ненапразно той се определя от уче­
ните като „текстилен". Връзката му с текстилния орнаl\lент, с вътрешната де­
J<орация на исляJ\lск11те храмове, с подвърз 11ята на книгите, с предJ\!ет11те от 

J\1етал и фая не дават основание за това нашrенованне. 17 В българсю1те ръко­
п11с11 неговите прояви J\юrат да се проследят в Стишен пролог от 1620 1·., Н.:t­
родна библиотека „Кирил и Методнй" в София, № 1042; Псалтнр от 1638 г., 
Народна библиотека „Иван Вазов" в Пловдив, № 5 (207) на поп Недял1<0; 
Четвероевангел11е от 1652 r., Археологически музей в София, № 3109; Слу­
жебник на Аврам Дм11триевич от 1656 r., Народна б11блиотека „ Кирил 11 Ме­
тод11й" в София, № 601; Сбориш< на Аврам Дl\lитриевнч от 1674 r., Народна 
б11бл11отека „Иван Вазов" в Пловдив, № 115 (138); Сборник на Велко Попо­
в11ч от 1704 г . , Патриаршеска библиотека в Белград, № 36, и др. 18 

В заключен11е на този тез11сен J\1атериал бихме J\Юrли да обобщ11м, че 11с­
JIЯJ\1ск11те влияния се 11роявяват в българските ръкописи в ншюJ1ко направ­
Jiения: 

- разш11ряване репертоара на използува11нте J\ЮТ11вн; 

- промяна на нач11на 11а стилизация - отиване 1<ъ1\1 ГI Jюскостно-геоые-

трично разработване, на11O01нящо източната арабес1«1; 
- обогатяване на архитектурн11я ла ндшафт II тн11аж в J\ tеда J1 11011шпе 

заставки. 

Проследявайки IICЛЯ J\ICIO!Te ВЛИЯН!!Я върху изкуството на рЪJ(О!l!!СНата 
книга, 1111е се докосваме до една област на културн11я живот, която е 11 з1<лю­
чнте.пно 11нтересна II маJ11<0 и зследва на . На този етап 611 J\IOГJIO да се твърд11 
със сигурност caJ\IO това, че 11сля~ 1 ск ите влияния върху българс1<ата ръкописна 
1<н11га засягат една от сравнително неутралните ней ни областн, а 11i\!е11но ук­
расата на ръкописите, преди всичко мотнвнте и нач11на на стиJшзация. В наi'1-
сш1на степен тнхното проникване ~юже да се проследи в дейността на Рплско­
Софийската ръкописна школа от XV-XVII в. и Аджаро-Кукленската през 
XVII в., без да се стигне обаче до коренни про~1ени в съществуващ11те стнло­
ве, както н до зараждането на нови. Това означава, че нсляJ\1сюпе вл11ян11я 

за периода от XV- XVII в. не са от тоз11 съществен характер, при ко~"1то се 
стига до основна рефорJ\tИ, заснгащи иконоrрафинта и стила в изкуството на 
бълrарс1<ата ръкописна книга, оформени още в пер11ода на Първата н Втората 
българска държава. 

17 Д. Мед ако в II h. Граф11ка српск11х щампаних к•ыtrа XV -XV II в. Беоrрад, 
1958. 

18 Българска ръкописна к1111га, № 216, 22 1, 236, 238, 242, 258. 
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КЪМ ВЪПРОСА ЗА ПАЛЕОГРАФСКИТЕ ОСОБЕНОСТИ 

НА КИРИЛСКИТЕ РЪКОПИСИ ОТ Х-ХШ В. 

Елена Ко1,ева (Бмгарuя, София) 

В трудовете по славянска кир11лска палеография се приема, че кирили­
цата произлиза от византийския унц11ал на IX--X в., ·като датирането се 
основава на сравненията с виза1пи11сю1 ръкописи - Евангелието от 844 г., 
Псалтира от 862 г., Евангелието от 835 г. 11 др. Доказателствата за произ­
хода на r<ирилицата се дават в успоред11ца между от делни кирш1сю1 знаци 

и византи11сю1те или пък се репродуцират унциални византийс1<И текстове 
1<ато цяло, 1<ато вид писмо. Вторият тип примери изтъкват общото впечат­
ление за близост в графиката на сравняваните текстове . Илюстративният 
материал, почерпен от византийските памет!-Jици, писани в две колони, се 
представя обиrшовено само с онази колона, 1,оято съдържа търсения при­

~1ер. Отделени от текстовата 1<олона са и образците, които онагледяват по­
едрите и по-дребните унциални вариант11 в същите 11ли близки по дата 
ръкописи. По въпроса за датирането на кирилицата и нейните византийски· 
паралели, възгледите на класическата славистика като че намират най-пълен 
израз у П. Лавров,1 1<ойто пише: ,, У ставное письмо колоп1лось в · зав11симости 
от греческого устава IХв. В дополн.ен.ае 1е н.а At .1tог.ут быть прин.и.1сае­
.иые в разчет и поздн.ейшае те1есты XI-Xfll в. поскольку в н.uх сохран.и­
лась старина (к. м. -Е. К.). Пользуясь датированными греческими рунописья­
м11 Публ11чной биб.тшотеки (вж. по-г.оре, б. м. - Е. К.) omмenia.1t в н.ах ,шсьже 
те черты, в которых обнаружнвается вл11яние греческого письма на сла­
вянское." 

Сам Лавров приеыа 11 се основава 11а изследванинта, посветени на нири­
лицата от Ягич, Градхаузе11, Тоысън, като и той се ограничава да посочи 
подобията между съответните бу1<Вени знаци и окончателното им приемане 
в славянсната ры<оnисна трад1щ1ш. Лавров ава.тшзира и илюстрира запазва­
нето на ранни (IX Х в.) визанп111с1ш заем1<И в кирилската традиция и се 
спира на Супрасълсюш сборник - у него датиран от XI в.,2 ГПБ, Q. п. 1 

1 П. Ла в р о 11. Па.1ео1 раф11•1еское обозре1111е 1шр111товскоrо п11сьма. - ЭСФ, вып. -1. 1. 
Пr., 1915, с. 16. 

2 Напоследък българ11ст11ката е Сl(ЛО1111а да пр11еме, че Супрасълскнят сбор1111к дат11ра от 
пос.,ед1111те две десет11лет11я 11а Х в. Тооа гле;111ще застъпва В. ,\\ а II род 11 11 о n а. Истор11я на 
българското 11зобраз11тел110 нзкустuо. Т. !. С., 197,1, с. 109-119, 11 ;iopaзu11 о подrотве1111я за 
печат том .:'> 'краса 11а бъ.1гарската рЪl(ОП11с11а кн11га•, авторски ко.,ект11в, ИИ БАН; Е. К о ц е u а. 
Палеографсюпе особености на Супрасълскшr сбор1111к 1J съпоставка с 11яко11 устащщ к11рилск11 
ръкоп11с11 от XI-XII 11. - Пъроа ко11фере11ц11я по бълrар11ст11ка, посвете11а на Супрасъ.1сю1я 
сбор1111к. Шуме11, септемвр11 1976. В док.,ада бяха ююстр11ра1111 всичк11 малк11 11 rолем11 111111-
ц11ал~1 в р-ькопнс;~. Табтщ11тс от таз11 работа бяха предоставе1111 за ползува11е на Л. Маврод11-
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72, Поrодиновия псалтир, ГПБ, Поr. 8 - у неrо XII в. 3 и Апракосния еван­
гелски текст4 от сбир1<ата на Срезневсю1, ГПБ, 24. 4. 25, XIII в., ш1л11мпсест. 

Значението на ры<описната украса и в чt1стност украсата на славян­
сните ръкописи в паралел с византийските след Албума 11а Стасов5 и теоре­
тичните постановки на Ф. Буслаев6 беше използувана методологично за 
определяне на палеографската дата от В. Шчеnкин.7 Той набеляза и обобщи 
онези елемент11 от декоративното и естетичесt{ОТО оформяне на ръкоп11сите, 
които засягат графическите и изобразител111пе норми на книгата в дълг11я 
път на тяхното развитие. Също на Шчепкин дължим възгледа за органи­
ческата връзка на орнаментираните инициали с буквата, с бу1<вената конфи­
гурация, върху 1<оято са ашшкиранн мотивите на у1<расата .8 Към декора­
тивните видове писмо големипт руски палеограф отнесе и везбеното,9 чието 
развнтие и палео1·рафско значение са раз1·ледани в от делни статии. Мястото 
и начинът на оформнне на заглавията, малките и големите инициали, видът 
и хара1<терът на лигатурите, уголемените буквн, които разделят те1<ста н а 
абзаци или отбелязват началата на по-особе11и думи, т. е. позицията на бук­
вата в текста, са анализирани и в редица монографични описания на ръко­
писи. Такива бележ1<и са дадени за Мариинското и Зографското евангелие, 
за Савина книга, Супрасълския сборник и др. 

Нарасналият напоследък интерес към украсата на славянската ръко­
писна книга10 обогати византийските паралели на декоративната система 110-
специално в кирилската книжнина. Същевременно се набелязаха и допълни­
телни белези, които характеризират украсата и естетиката на кирилските 
ръкописи. Отнесени към палеографските особености на ръкоп11са - размери 
и линиране ва листа , съдържание и предназначение на преписвания теl{СТ, 

основен вид писмо в текста, - - елементите на украса в кирилските ры<о-

1111си X/XI-X!V в. се I<омпозират по отношение на текстовата колона и по­
летата на ръкописния лист по прави·лата на визанп1йските унциални ръко­
писи от !Х --Х в. По нормите на унциала, размерите на кирилското уставно 
и полууставно писмо се определят от квадрат или правоъгълник, чиято 

височина е равна съответно на половината или на 2/3 от височината па лини ­
раните редове. Разстоянията ( отстъпите) между буквените знаци, броят и 

нова II А. Джурова . Въз основа 11а литературн11я анализ към същuто време - кр ал 11а Х в. 
отнасят ръкописа Ст. КожухароR и К л. И u а но в · а. Апюгрщрската традицнн 11 а Търновската 
школа, 1 1·11. - Дисертация. С., 1980. 

3 С дата XIII-XIV 11. Поrодиновшп псалтнр се щпира в: БъЛl'арска ръкопис11а книга, 
X-XVIII R. Каталог . С., 1976. No 76. Пnrоди11овият псалтнр - крал 11а XIII в.; Болгарская 
рукописная к11иrа X-XVIII в·1. Катало г выставкн. Л. - М. - К11е 11, 1978, с. '10. No 67. По­
годи11оuская nсалтырь - XIl!- XIV вв. К .~ . И в а II о в а. Опис 11а славя11ските и бът·арск11 
ръ1<0nиси от сбщжата на М. Погод11 11. С. , 1981. Пог. 8 - 1<рая на XIII u.; Е. К о u е в а . 
Палеографски особености 11а Търнонската книжовна и литературна школа. Дисе р гаuия . С . , 
1976. Поrодиновият псалтир - края на XIII 11. 

'Н. Ю. Бубно в, О. П. Лихачева, В. Ф . П о кр овска я . Перrаме1111ые рукопнr11 
библиотеки Академии 11аук СССР. Л. , 1976, с. 21, Срезн. 72. 

0 В. В. С та с о н . Славянскиii и восточныii ор1шмс11т П<1 рукописям дperJ11ero 11 нового 
времени. СПб., 1887. 

6 Исторические очеркн Ф. И . Буслаева по русскому ор 11а ме11ту в рукописях. Пr ., 19 17. 
7 В . Н. Ще п ки п . Учебп11к русс1<01"1 палеографии. М., 1918/ 1920, с. 59. 
8 В. Н . Ще п к II н. Болонская псалтырь . Исследоuа111ш по русс1<0му нзыку, с. 39-60. 
з В. Н. Ще п ки н. Вязь. Древ1юсти. - Труды Московскоrо археолоп,ческоrо общества , 

т. ХХ. М., 1901, с. 57-80; ibld. Cyrilliscl1e Ligaturschrift. - Arcl1i,• !Lir sla,·isl1e Pl1il o\ ogle,Бd. 
25, НЕ !. Berli11, 1903. S. 109-129. 

10 Древнерусское искусство. Рукописная книга. м ., 1972; Древнерусское 11скусс тuо. 
Рукопиtная кннга. - Сборник второii. М . , 1974; М. Сто я II о в. Украсата па славя11ск11те 
ръкописи в България. С., 1974 ; д. Джуров а. J,'orпeme11t et la mlпiature da11s les ma11нs• 
crits bulgares du Хе ан XJVe siec\e. - Бyza11tio11, t. XLIX. Bruxelles, 1979, р . 110-132. 
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видът на ;шrатурите и сы<ратените думи не превишават изиС1<ваии11·r а на 

уставните норми независимо от размерите на ръкописите. Съществена опорна 
точка за определяне на кнрилското п11смо между Х и XIII в. като вариант 
на византийския унциал от IX- X в. е липсата на установено, норм11рано 
бързописно п11смо в славянската писмена традиц11я до 80-те години на XIV в. 
П ояватп на „ nизантизирания полуустав "11 или „ поп Герасимовото писмо", на 
.беrлы11 устав",12 „беглое письмо" 13 не променя съвкупността от уставни 
особености, които характеризират композицията на текстовата колона. Въ­
трешното развитие II промени на 1шри,,1сl(ОТО писмо /(ато снстема, ст11ловите 

особености на уставното (полууставното) п11смо и стиловите особености 11а 
украсата , се осъществяват в спазване на правилата за композиране, разrю­

полаr-а не на текста върху страницата, и са . почерпени от нормите на унциал­

ните текстове. Поради значението си за организиране, разпределяне на тек­
ста и предупредителното си (модално) зн,1чение заглавията, големите II мал­
ките инициали запазват по-дълго старинни елементи. Те могат да бъдат 
разг.'!еждани r<ато поз1щ1юнни буквени варианти, в които архаичните или 
архаизиращите елементи са по-устойчиви. Стабилн1пе е.'!ементи в буквената 
конфигурация на позиционните вариант11, които отбелязват членението на 
текста, в много случаи са резултат от възобновяването на традиционнн или 
старинн11 текстове. Друга причина за запазването на стар11нни особеност11 
при тях с по-голямото внимание на преписвачите, 1щето също води до 

копиране, подражание, арха11зиране. Малките l(ИрИЛСl(И инициали и бу1ш11те 
за означаване на абзац имат многобройни паралели във византийските ръко-
11иси от IX-X в., където те се намират в същата позиция по отношение 
на основния текст. Най-голлм интерес представляват т. нар. ,,бели", контурни, 
незапълнени и нетонирани малки ин11циали във византийските ръкописи от 
IX - X в.14 Техните хасти обикновено са очертани с червено мастило. Qт 
същата епоха на 11шлките контурни инициали отговарят варианти, употребя­
ван11 в заглавията. 

!lруг тип малки 11нициали във византийските ръкописи са онези, които 
са писани с удебелено перо, По-чести в минускулните ръкописи от X--XI в. 
те ra сравнително 1<ъсни, но трайно (до края на XIV в,) остават в кир11л­
ск11те ры<0nис11. Върху тях и инициалите със сыц11те размери - подчер­
тана височина и маm<а основа - се наслагват най-ранните нео~изан­

ти11скн мотивн от дребни островърх11 листа и точки, сърцев11дни листа 
на бръшлян и ластари (X-XI в,). 

Търсейки нови опор111-1 точl(и за разш11рява11е и уточняване на вли1111ието 
на византийс1<ата унциална традицrт от IX-X в,, 1-111е се спряхме на заглав­
ното писмо, големите 11 мал1(11те инициали, както и на буквите, 1<оито озна­
чават абзац, особени дума в теl(ста II пр. в кирилските ръкописи до XIII в, 
Позицrття на всеки от тези буквени варианти е определена от линирането 
и от вътрешното члевение на текста. Декоративните стилови елементи се 
наслагват най-често върху по-стара буl(вена конфигурация, което се вижда 

11 В. Н , Ще п 1< 11 11. ~'чеб111ш русскоr, лалеоrраф1111. 
12 А. Г. 11ль1111 с к II ii, Грамоты болrарск11х цapeli, М,, 1911, 
13 Н , Ю, Б у б II о 13. О. П. Л II ха ч е 13 а, В. Ф. По" ров с к а я. Перrаменные руко­

л11с11 , , ,, с, 203, 11л, 62 - Паре11ес11с Ефрема С11р1111з, 13. 7. 12, XV 13. По11ер"ът е 11звъ11-
ред110 близък до 11яко11 от почерц11те в Мо11~шесю1 сбор1111к, НБКМ, № 673, 11 Ряпов11я сбор-
1111к, БАН, 80. 1 ! ;щата сборника са тър1ювс1<11, от нтората полов111ш на XIV в. (6, м. - Е, К.), 

н Ко11турн11те 11т1 бе.111 11111щ11ал11 c:i по-стари 11-ьu 1111за11т11/1ската прзктикз , През IX к, 
тяхната лал11дар1~а 11л11 архитектурна ко11ф11rурац11я се ал1111ю1ра с нови мотиеи. - Четверо­
еванrелне, ГПБ, Греч, 53, През целия следJJащ период (IX-X в,) се запазват обаче малките 
бели инициа.ти. Стилово те повлияват всички глаголически паметници. 
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· Ьт лрило>1,ените примери. Начшtът на изписване на дадена буква (1<Ин~­
мата)15 и дуктусът внасят в палеографските особености на даден текст 11 е 
само индивидуални особеностн. Те са същевременно резултат на с1<риптор­
ската норма, спазвана от 1шижовниците, и на особеностите (детерминантите), 
които отличават знаците на кирилицата като система. Решаващи лр11 датирането 
н локализирането на ръкописите по съвкупни данни са тъкмо промените в 

знаците за слашшските звукове. Близостта или разграничаването от 1шзан­
тийската, а п някои случаи и от rлаrолическата традиция ще сочи горната 
1-рашща за възникването на даден кирилски лрепис. Индивидуалннте и слу­
чайните лозиционr1и варианти в писмото на текста и в служебното писмо 16 

ха·рактериз11рат най-често писмената ку.11тура на 1<нижовниr<а, докnто ста­
билните варианти - влиянието на образеца, от който се преписва. 

Сравняването на еднакви или зависим11 един от друг по съдържание 
славянскии и византийсI<и текстове: псалтири, евангелия, апостоли, с лопn н а 
църI<овните отци и др., поI<азват , че подрал<анието ш1 византийс1<ата тради­
ция е двопко: а) следват се нормите и правилата за подготвянето на даде­
ната книга в зависимост от предназначението и съдържанието на кн11rат а ; 

· б) в много случаи славянс1ште те1<стове следват по традиция, а не само по 
смисъл вътрешното членеш1е на текстовете. Размерите, линирането, означе­
нията на заглавията, големите и малките инициали, графичестшят вид и мяс­
тото на пунктуацията, каюо и завършеците (колофон, заставка-начало 
на следващия текст) са ма.1Jко използувани белези за сравнение между сла­
вянската и византийската традищш. Интересен лр11мер в това отн ошени е 
днiза Синайс,щят псалтир.1 8 Формалното изброяване19 само на големите 1ши­
щ1али в псалтирния текст показва , че точни съвпадешш между гръцките и 

славянс1<Ите начални букв11 в еднн и същ псалом не се срещат. Следова­
телно съществен момент след превода и избора на размер11 за 1<н11ж1юто 

тяло (техничеС!(и нормативи)20 е нормнрането на текста в затзис 11мост от 
славянската писмена реч. По отношение на византийската унцнална прак­
тика вариант11те на служебното писмо в кири.ттските текстове могат да се 
схващат I<ато „ графическа транслитерация " и като „графическо калкиране " 

16 И. Добре в. Глаголичесю111т текст 1ш Боя 11 ск11я палимпсест. Старобълrарс101 памет1111-
ц11 от края на Х! в. С. , 1972, с. 69-81. 

16 В случая ,с11ужеб110 ш1смо• обед1111ява онези бушш нли частн от текста, t<оитО в ръ~<о­
писа са предаде ни с писмо, различно от това на осноnвия текст. 

17 В. По горе 11 о в. Псалтыри . О редакциях славянского перевода Псалтырн. М., 1901 
_с . 1, където се сра1Зшша линирането 11 а Псалтир 45(27) с Марюt11с1<0то ева11гел11е по нзда~ 
н11ето на В. Я r 1111. Памяпшt< глаrолическоii пис1,ме11ости, Мар1шнс1<ое ева11гсл11е . СПб. , 1883 
с. хvш. ' 

18 С. С е в с р r, я 11 о IJ. С1111 аi'1ская псалтырь. Глагол11чес1тii памят111н< XI 11е1<а. П., 1922; 
П. Илчев, Си11аi"tс1шят псалтир и неготпе пнсачи. Доклад. - Сеш111ар 110 слаш111с 1ш па­
лео1· раф11н и дипломатика, 10- 15 септемврн 1979. С.; Е. К о ц е в а. Към 1<од111<01ю1·11ч110то 
проучване на богослужебните псалтнрн. Доклад. - Семинар по славя11с1<а палеография 11 1\11· 
плома тика. 

19 Бронт на 11111щ1~а1ште се да1Jа по цнтираното издание на С1111аiiсюш псалтнр н по 
~\. А 1 t Ь а u е г . Psalteriuш S i11 a iticшn, ап 11111 се 11 tшу glagolitic maш1scripl from St. Catl1e­
п11e's moпastery, Mt. Siпai. Skopje, 197 1. Кнр11лската тращ-лнтерщня е сверена и с И. JL у ii­
•1 е в . Болонскн псалтир. Бът-арски 1<1111жовен памет11111< от ХШ в. Фототипно 11зда11не. С., 1968; 
М . В . ш: е п ки 11 а. Мпннатюры Хлудовс1юii 11салтыр11. Гречсr1шii иллюстроuан11ыi'1 кодекс 
IX в . М ., •1977. 

20 Т:~ка 11апр11м ер размернте на славп нск~пе боrослужебнн псалтир11 между X- Xlll в. 
оъпре1<11 унцналната по,з.редба на текста не пренншават 4°. Вж. Под r орел о в. Псалтырн , 
No 45(27), 46(28), 47(29), 48(32), 49(35), 50(30), 51(31), 52(3 1), IJC1! 11KII от Xlll ДО 11ачалото 
на XV в . , 1-60; J\I. В. Ще п 1< 1111 а. М1в111зтюры Хлудовскоl\ пластырн, с. 29, .размер руко­
пнси • 1 9,5Х95 см, по 23 строкн на странице•; нл. на текста от lX в. - Лнсты рукопнсв 11 
описа ние миниатюр, 157, 158, 163, 163 обр. 
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t<ъм прltеманите доказателства за произхода и зав~iсимостта на ю1ри.rf­
с1<ите паметници (X- XIII в.) от византийс-ката унцнална традицип като неиз­
ползувани и несистематизирани трябва да се включат данннте за размерите 
на ръкописите II размерите на текстовата колона върху листа, ш1ннрането 

11 свързването на пергаментните л11стове, образуване на тетрадите. С други 
думи, на 011ез11 техничес1ш норми, r<оито определпт графическия в11д и под­
редбата на писмото. 

Издирването на нов11 възможност11 за проследпва11е на унциалните визан­
тийсю1 влипн11я върху ю1рилицата2 L поставп II редица други въпросн.22 Най­
важният от тях е за непосредствената употреба на алфабет1111 букв1123 в rла­
голическвте ръr,описи и за влиянието на глаголицата върху кнрилицата. 

Стеснените палеоrрафсr<и данни на византиiiските ръкописи24 - дата, место­
произход и съдържание - дават убедителни napaлe.rrи за датирането на 
ня1<ои явления в 1шрилските ръкопис-и. Положителни данни предлага и срав­
няването на еднакви по съдържание ръкопис-и като особено важни са лока­
лизираните византнйски преписи. 

Системното изследване на подобни факти би подпомогнало: а) възста­
новпването на протоrрафите; б) датирането на разлнчните I<ирилсI<и шриф­
тове; в) датирането на промените на отделните кирилски знаци в кирилска­
та азбука като п11смена система и в отделните национални традицJJи. 

Списък на иэползуванIJте ръкописи: 

1. ,l( 11 ри л с 1{ и р ъ 1{ о п 11 с и 

1. Супрасълски сборник,25 нрая на Х в., Варшава, Национална бнблио 
тека; Любляна, Университетс1<а библиотена, Сао. Сор. 2; ГПБ, Q. п. 1. 72 

2. Енински апостол, края на Х в., НБКМ, № 1444. 
3. Изборник от 1073 r., ГИМ, Син. № 31-д. 
4. Сборник от 13 слова на Грнrорий Богослов, XI в., ГПБ, Q. л. 1. 16. 
5. Добрилова евангелие, 1164 г., ГБЛ, собр. Румянцева, № 103. 
6. Добромирова евангелие, началото XII в. - I<рая на XI в., ГПБ, Q. п. 

1. 59. 
7. Радомиров псалтир, нран на XIII в., Атон, Зографсни манастир, J. д. 13. 

II. В 11 за н т II й с ки р ъ к о п и с а 

1. Евангелие, 949 г., Vat. gr. 354. 
2. Тълковно евангелие, 987 1·., Атон, ман. Лаора, 451(Л*75). 
3. Пролог, 914 г., Атина, Нац. библиотека, 2641. 

2 l М. Н. К а ри IL с к и й. Образцы п11с1,ма дрсвнейшеrо пернода 11стпри11 русской кннr11. 
Л., 1925, с. 12, където се обосновава опитът за рестанр11ра11е 11:1 старобълrарскн устав1111 
образц11 по руски преп11с11. 

22 1\\. I-1. К ар 1111 с к н i'I. Палеоrрафнческне с11нм1<11 11екоторых rреческ11х, лапfIIскнх н 
славя11сю1х рукогшсеii. СПб., 1914. 

23 1'1. Алт ба у е р. Ц11т. съ•r., с . 17, 50, 199, 232 11 др.; R. N а 11 t i g а 1. Eulюlogiuш· 
Si11aitict1111, t. 1. LjuЫjana, 1941, t. 11, 19•12, р. , 13, 17. 

21 Avнiмou :Etyuлa ' lcrtp!a tl'\,;; 'Еллчvtхi\,;; ураqн1,;;. 0стсrалоviхч, 1974; \V. S с 11 t1 Ь а г t. 
Griechiscl1e Palaeograpl1ie (/. V. 1\Hiller -\\Т . Otto, НапdЬнсh сlег Allertшns,,• isser1sct1aft, l.Bancl, 
4. Aьteilш1g, !. Hitfte). Munchen, 1925; !,. \V е i t z rn а 1111. Die byza11tiniscl1e Bt1cl1malerei 
cles IX. ш1d Х. Jat1rhш1derts, Berliп, 1935; Н. Н u п g е r. tt1die11 zur gricchischeп Palltographie. 
\Vieп, 195-1; R. D е,, е r е s s е. Iпtrocluctioп а l'ctucle cles mшш crits grecs. Paris, 1954; Н. F о 1-
1 i е r i. Codices graeci BiЫiotl1ecae \Taticanae selecti. - Apud ЬiЫiotl1ecam Vaticanum, 1969; 
Р. С а 11 а г. Palaegrapl1ia greca. - otes officielles d'auleur рош !е etudiaпts. Vaticaп, 
1976; 

25 Документални фотокотrя м11 биха предоставени от проф. 11. Занмов, комуто б.,зrодаря. 
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4. Евангелие, VIII - IX в., ГИМ, Син. rp. 4'2. 
5. I<нига на пророците, 982 г., Vat . Reg. gr. 75. 
6. Слова на Григорий Богослов, XI в. , ГИМ, Син. гр. б 1. 
7. Евангелие, X-XI в., ГИМ, Син. гр. 438. 

Брой и вид на инициалите в Синаiiския, Болонсю1я 11 2рщ1тя псалтира 

А 
Б 
в 
г 
д 

Е 
ж 
3 
1 
н 
к 
м 
н 

Снн , 
1- 137 

1 
26 
18 
21 

1 
1 
1 
1 

12 
1 
4 
3 
8 

бел. 
,11, 

1266 

125 

Болон, 
1- 151 

1 
27 
20 
24 
2 

1 
1 
4 

13 
4 
4 
8 

!А 

rp. 

1() 

1 
2 

47 

4 
2 

19 
10 

11 

о 
п 
р 

с 
- т 

ОУ 
х 
ч 
t 
О) 

ф 

V 

-0-

rp. 

22 
7 

3 
4 

22 

2 
4 
3 

12 

• • н~а,.аiа Лш!li1х 11 хата тоб~ t PS011iixo,•ta. Printe,I 111 Greece, 197.i . 

Ст1. 
1- 137 

5 
8 
6 

10 
2 
5 
3 
1 
2 
2 

1 бел. 1 

ОУ 

Боло11. 
1- 151 

4+2 
R 
6 

10 
2 
6 
R 
1 

2 

бел. 
Гl с . 

ro ·14 
46 

IA 
О? 

. 6 С. С е• е р ь я но в. Сннайская п са.п,,1 рь, с. 17,1. Пс. 123, л. 1706, чеrе Аште не 1·ь съзнждаетъ; 
м. Алт 6. у е р, ЦIП , фо rот , шно 11зда111, е. с . 312, Пс. cxxvr. 1-2, ,1, 17uv, вн,кдз\\е 11шщ11а ,1 or две успоредн11 , 
завнт11 нздчс110 11 налiво, прес еченн с две ус nоред1н1, за вJн 1~ из.горе: 11 надолу, т. е. ОУ?. Вторня·r с, их ~а 11 очв1:1. 
съшо с A.mmt 11 в начало~·о му с1он обикновено к ръстовидно А. 

192 



ZWEI BEMERKUNGEN ZUR SOGENANNTEN А THANASIUS-HOMILIE 
DES „CODEX CLOZIANUS" 

/lelmut Keipert (ФРГ, Бон) 

lп сlеп zwci Jahrzel1nte11, die seit dem Erscheinen von А. Dostals Neшшs­
gabe de „Codex Cloziant1s" vergangen sind, haben die Studien zнr altesten 
1 Iomiletik in kircl1enslavischer Spracl1e erfrettliche Fortsch1·itte gemacht. Trotz­
dem scl1eint noch nicht die Zeit gekommen zu seiп, daB an eine ,virklicl1 kri­
tische Edition dieseг Texte gedacht werden konnte. 1 \1/ esentliche Voraнsset­
zungen fUr ein solches ansprucl1svolles Vorhaben sind einstweilen нnerfLillt ; 
z. В. fehlt es an dem dringeпd eпi.1 Unschten OberЬ\ick ilber die slavische (t1nd 
griecl1ische !) Р ara\lel il berl ieferttng z u jeder der erhal tenen „ Clozian us "-Pre­
d igten. Zttnacl1st mt1B mап deshalb wobl bescheideпere Ziele anstreben und die 
philo]ogiscl1e Unterst1chung der einzelnen Homilien н1 fordern sucl1en. Hier 
so\len in der gebotenen l(Urze einige OberlegLшgen mitgeteilt \Verden, d ie 
eine Obersetzttngsanomalie und das VerfasserproЬ\em der sogenannten Athana­
sius-Predigt (Clozianus 9Ь32-12а31) betreffen. 

1 

Dostal hat seiner Ausgabe einen Wortindex angefilgt, der t1nter dem Stich­
\Vort beseda оlше \Veitcre Erlat1terнng auch die eigenartige Gleichung besё­
dojQ ,_., yta eu,uxiщ nennt.2 Diese Entsprechнng ist 11icl1t nur unge,vohnlich, 
sondern anscl1einend aucl1 о wenig klar, daB das onst durch seine Genauig­
keit bekanntc Prager Worterbucl1 :1uf die Angabe dieser Bedeutung oder Ver­
,vendung des slavischen Substantivs verzichtet hat.3 Vergleicht mап dagegen 
den Wortlaut cles griechi chen Originals (S. 259) 

·n л чата ~acrt леiщ fµтторе 1 

·n лчсrта ттapalkicrou q,iAa~ 1 "Q л1]crt6. тоu • А/56.µ 
ттерi тiJv xтicrtv ~1:/3а16тсрс 1 " Q л1]crt6. тоu ттроу6vоu 

ттерi тоv napaБetcrov бcrq,aMcrтepel 'Excivщ, 

аха(рЩ &X'tE{VЩ TТJV XCipa &тti ТО ~IJЛOV, 

Эаvатоv с!с; тоv x6crµov clcriJyayc· cru Бе, euxaiproc; tттi 

тоv crтaupov 

1 Vgl. aber D. F r е у d :t 11 k. - In: Zeilschrift ftir Sl:t\\'istik 21, 3.1976. . -112. 
2 Clozi:tn11s. taroslo\•enskS, l1l ai10!sky bornil, tridentskS, а innsbrucky. К 1•ydani pfi-

pra1·il А. Dostal. Pr:tll:t, 1959. s. 316. 
з Slovпik jazyka staroslo\•enskel10. Bd. 1 Praha, 1966. . 87. 

13 В чест на ока,ц. П. Динеков 193 



'rac; ХЕtрщ Ьтт}.~hощ, 1:bv aттo}.6µc\lQV 
ltvex1:11crro ттараОЕЮОV . " n Лl]crta ,:6v TTPO'YOVl'КOV xл1ipov i.tттo­

л6µr.vov 8ta µ1ас; Eiпux(ac; dvaxп1cru.11cve ! 

und der slaviscl1en Obersetzung (S. 260) 

о razboiпice , kupьce c(e)s(a)rstvijн, 

cl1ra11ilelju raju, аdаша izveslьпci 
о tvari prъvost,•orenago otvrыy. опъ 

Ьо prosterь r9k9 па clrevo bez vremene, 
Lll<racleпъ bys tъ, ty ze па krьste pro­
sterъ r9c e ,, ъ vrem~. pogybъs ii 

obrete rai i roclilelevъ zreЬi роgу-
Ьъsъ bcs edojQ priobrete 

im Zusammen\1ang, daпn Ьietet sic\1 eine sehr einfac\1e Losung ап. Verшutlicl1 
hat der Obersetzer gar keine eigeшпac11tige Umdeutung vorgenommen, wепп 
er der Wirkt1ng eines Gespriichs ( bes1da) zuschreibl, was der griechiscl1e 
Prediger a\s glйcklicl1e Fйgung oder Zufall (Et>'tuxia) bezeichnet. Er wird viel­
шehr in seiner Vorlage das nur geringfйgig abweichende 8ia. µ1а.<; sv,:uxiщ 
gelesen oder doch lesen zu konnen geg\at1ht haben. Da diese At1sgangshand­
schrift ohne\1in, wic G. А. Thal geurteilt hat, ,,eine recht scЫechte" \,Var 1

, ist 
die so verursachte Divergeпz eigentlich пichts Besonderes; sie fallt nur dadurch 
auf, daB der Slave, der sich „soпst nicht allzuviel u111 dеп Sinn l{йmmert "", 
hier iпsoferп Glйck gehabl hat, als seine vom UЬlichen griechischen Text ab­
weichende Wiedergabe dennoch sinnvoll ЫеiЬt, weil der Schache~. am Krettz 
mit Christus tatsachlich ein Gesprach fuhrt. Wegen dieser guten Ubereinstim­
mung dieser Stelle mit dem Gesamtkontext mochte шап attch nicht von einer 
Feh\iibersetzung l"eden. lch kаш1 zwar Ьisher kein weiteres Beispiel aus dem 
alten Sc\1rifttum anfiilнen, das die Verwendbarkeit von beseda fйr das vor 
allem als Rechtsterminus gebraнchliche Substantiv sv,:uxia6 belegt; das Verbum 
tv,:uyx<ivEtv kann aber mit besedovati йbersetzt werden, tшd zwar, \vie dic 
,,Kormcaja" beweist, йЬе!" die von Sreznevskij verzeichnete Bedeutung „lesen" 
hinaus auch im Sinne von „sich mit jem. treffen, jem. angeh1::n шn et\v., mit 
jem. sprechen" 7. Deshalb ware es gewiB von Nutzen, wenn das altkirchens\avi­
sche Worterbuch auch diesen Fall von beseda „ёv,:ux(a (statt i,u,:ux{a) auffuhren 
konnte . 

2 

Was nun die erwahnte Verfasserfrage angcht, so steht fest, daB die Nen­
пung eines ge\vissen Ioan im „Codex Clozianus" odel" spezifiziert des Ioan 
Zlatottstyj in dem diese 1-lomilie gleichfalls fuhrenden „Mihanovic-Homil iar" 
nicht das Richtige trifft. Revidiert werdeп muB aber auch die slavistischc Ge­
wohnl1eit, hier von einer Predigt des I<irchenvaters Athanasius zu sprechen, 
obwohl icl1 diescr Brauch at1f lnskriptionen griechischer Handschriften stl.itzcп 

4 G. А. Т 11 а 1. Tcxtkriliscl1e Studieп zн Hoшilieп des Glagolita Cloziaпus. - Archi,• 
ftir sla,•iscl1c Pl1ilologie 24 . 1902. S. 526. 

5 п. а. О . 

G Vgl. G. \V. Н. L а m р е. А Patristic Greek 1.е хiсоп. Oxforrt, 1968. S. 181. 
7 1. /. S r с z 11 е v s k i j. Malcrialy dlja slo,,arja clre,•пcrнsskogo jazyka. ВЬ. 1. (Nнcl1-

drt1CI()., М., 1958. Sp. 85; Drevпeslavjaпskaja Kormcaja XlV tilt1!0,, bez tolkovaпij. Trнd 
V. N. BeпeseYi ca. Bd. 1, Sa11ktpeterbL1rg, 1906. S. 826. 13. 832. 27(ро-). Vgl. femer 
z. В. Velikija miпei cetii Oktjabr, dпi 19-31. Sanktpeterburg, 1880. Sp. 1632 ш1d Anm. 18 
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kann. Schon bei Migne ist der Text, einer alteren Au gabe f o1gend, 1ediglich 
untcr den Spшia abgedruckt. Die 111oder11e Patrologie hat sich dagegcn voll 
clen Argllmenteп ;шgeschlossen, die В. Marx zugunsteп einer Verfasser cl1aft 
cles Basilius von Seleucia vorgebracbl hat. Gegcn athanasiani che Herkunft 
spricht danach vor allem die tark rl1etorisiertc Darstellungs\,reise; ein besoв­
ders krasses Beispiel da[i.ir ist gerade die manieгierte Folge von 26 den Schtl­
cher apostrophierendeп Ausrufen, in die at1ch die soeben behandelte Stelle 
mit ilнe111 fi.infmaligen л1Jcrta ! gel1ort8. Die Oberei11sti111munge11 mit dеп sicl1er 
und auf Grund alter I3ezeugung diescm Basiliu zuzuschreibeпdeп Predigtcn 
sind so groB, daB sic als weniger wichtig sogar die Tatsache zuri.icktreten las en, 
daB keiпe einzige Ha11dschrift die е au dri.ickliche Zu chreibung an dсп Met­
ropoliten von Sele11cia aufwcist. Die at1ch iп der Slavistik zш l<enntnis zu 
nehmende andere Zuord1ш11g der .Clozianнs"-Predigt ist nicl1t etwa ein 
ЫоВеr Wechsel des Verfasseretiketts. Ei11111al fi.igt sie den Ьisl1er bekanntcn 
Werken dieses Юrchenvatcrs i111 laviscl1en Schrifttum einen weiteren und noch 
dazu sclн alten Text hinzu.9 Zum andereп erlaubl erst da Wisseп u111 dic 
,vahre Herkunft der griechischen Vorlage eine fuпdierte Analyse der гhetorisch­
stilistischeп Eigeпart unserer slavischeп Wiedcrgabe; es sei nur erwahnt, daB 
dcr ge11a1111te11 Fi.ille anaphorischer Vokative i111 Slavischeп nur 6 Vcrwendun­
geп vor razboinice ! gegeпi.ibcrsteheп (freilich konnen uns allein die griecbl­
schen Haпdschrifteп dari.iber aнfklaren, оЬ hier wirklich erst dcr slavische Be­
Rrbciter die erkenпbare Reduktioп rhetorischer For111pracht vorgeпom111en l1at). 
Uпd schlieВlich eroffпet die пеuе Zuweisuпg еiпеп interessanteп Aspekt der 
Rezcptioп der grieci1ischen Predigtliteratur bei ~еп Slaven. Man hat bekaпnt­
lich danach gefгagt, weshalb die patristischen OЪersetztшgen in kirchenslavi­
scher Sprache die alteren Vi:iter eindeutig bevorzugen, und den Grund dafUr 
weniger in einer bessereп VersHindlichkeit des frUhen christlichen Sclнifttums 
als vielmehr in einer Jiterarischen KanonЬildung in Byzanz gesucht.10 l111 Fal\e 
des Basilit1s sind wir in der gli.icklicl1e11 Lage, еiп kompetentes Urteil au der 
Zeit der cinsetzenden Slavenmission in der berUhmten „ BiЬliothek" des Pa­
triarchC'п Plюtius zt1 besitzen. Marx hat darauf hingewiesen, daB im Photius­
I<reis 16 Pred igten des Basilius vorgelescn und besprochen ,vorden sind 11

; 

darunter ist aucl1 die Hoшilie Uber Elias gewesen, die \\1ir im .Mihanovic­
Homiliar" wiederfinden12• Photius bczeichnet Basilius als „cinen viel\eicht ganz 
eiпzig dastchenden Meister ciner Ьilderrcichen und rhetorischen und poetischen 
Sprache, \\1ahrend er zugleich an Кlarheit und Versti!ndlichl.~eit nicht zu wUn­
schen Ubrig Htilt", distanziert sich allerdings auch vom UbermaB der Bilder 

в В. J\I ;i r :х. Der l10n1iletiscl1e achlaB des Basileios \'ОП Seleukeia - Orle11talia cl1ri-
tiana perlocllca 7. 1941. S. 329-369, bes. . 354 fl. Vgl. J. Q u а s t е 11. Patroiogy. Bd. 3. 
trecl1t, \Vestmiпstcr / Maryl., 1960. S. 527; В . А I t з n е r, А. S t u I Ь е r. Patrologie. Leben, 

Sclнlftcn шнl Lchren cler l<ircl1e11v!ller. 8. Aull. l' reibшg, Basel, \Vleп, 1978. ~. 335. 
9 Vgl. 1. D II j с е\'. Rapport complementaire. - Actes du Xlle Congr~s lnternatlonal 

d'etшles byzaпtines . Bd. 1. Beograd, 1963. S. 118 1111d ZU\'0r В. С о 11 е У. Slз\• janski rъkopisi 
\' Berliпskata clъrza\• na ЫЬ!iotek:r. ., 1937. S. 521. 

10 Vgl. D. S. 1. i с 11 а с е,, . Dre,•11e laYja11skie literatttry kak slste1na. - Sla,•janskie 
liteгatшy. \ ' 1 1\lezdu11aroct11yj ъeztl sla,•istO\'. Doklacly sovetskoj clclegacii. \., 1 6 . . 1511. 

11 \ з r 1. а. а. О. S. :~.10. 
1~ Vgl. 11. R о s е 1. Zll l11l1alt L1ncl \ orlagen bes Mihanovic-Homi\iars. - Zeit chrift 

flir . la1•i cl1e Pl1ilologie 3•1. 1969. . 343 r. 42 ш1d Н. На h 11. Fiiпf Predigteп bvz:111tlni­
sct1rr Юrcl1e11,·!ltcr а11 clem z,,·eiten Tel1 cles la,• iscl1eп J\\iha110,•lc-Homiliar . Pl1il. Dlss. Ttl­
Ыnge11 , 196 . S. 9, 25f., J 10- 169. - De11 Pзralleltext die es Homiliars zur .Clozlanus• = 
Predigt пennt зuch R0sel зthaпasianisch (S 339, r. 10). 
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und F'iguren, das beim Horer UberdruB wecke.13 Diese Bewertung der Stilei­
gentumlichkeiten des Basilius begrilndet gleichsam, weshalb wir - sei es dшch 
griechischen, sei es durch slavischen Eingriff - im „Codex Clozianus" eine 
rhctorisch vereinfachte Predigt lesen. Sie macht uns aber auc\1 besser ver­
standlicl1, wesha\b ein Autor, der aus heutiger Sicl1t in seinen Homilien einen 
originellen Standpunkt zu Fragen der Bibelexegese und detailliertere Aussagen 
uber die dogmatischen Auseinandersetzнngen der daшa\igen Zeit vermissen Н1вt, 
dennoch fi.ir die ersten Schopfer eines homiletischen Sc!1rifttuшs in slaviscl1er 
Sprache interessant gewesen sein kann. So ist es woh\ kein Zufall, daB eines 
seiner Werke, freilich unter falschem Namen, nicht nur be1·eits in der altesten 
erhaltenen kirchenslavischen Homi!iensammlнng auftritt, sondern dari.iber hi­
naus nach Ausweis sprachlicher Krite1•ienн auch in eine sehr frilhe Ерос\1е 
griechisch-slavischer Cbersetzungstatigkeit gehort. 

13 Pl1oti11s. BiЬliotheque. Bd. 2 (Coclices 8.J-185). Tcxte ctaЫ i et tradL1it r~r R. Не n г у. 
Pari s. 1960. S. 159- 161 ; deutscl1e Obersetzung 11acl1 О. В а г cl е 1111 е w е r. Geschichte 
der altkircl1\icl1en Litcratur. Bd. ,1. Freiburg, 1924. S. 303. 

14 V gl. jetzt Е. В 1 а 11 о v а. Nejstarsi st arosl aveп ke hornilie (synta.1. а le.1.icoп) Pra­
ha, 1973. 
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СИНТ АГМА ТИЧНО-ПУНКТУ АЦИОННОТО ЧЛЕНЕНИЕ 

НА ЕПИФАНИЕВАТА ХОмИЛИЯ С ОГЛЕД ТЕХНИКАТА НА ПРЕВОДА 

Ангелина Минчева (България, София) 

Всеки опит за изследване на словореда на старобъшарските текстове 
започва и свършва с една отдавна направена констатация: подредбата на 
дум11те в старобългарските ръкописи следва словореда на гръцките ори­
гинали. t 13 тази особеност на старобъ.т1гарските текстове се проявява тех-
1111ят преводен характер, а корените и трябва да се търсят в преводачес­
ките принципи на раннохристиянското среднове1<0вие, които се възприемат 

11 от славянските апостоли Кирил и Методий. Най-важният и най-популярен 
постулат, на който се подчинява превеждането на християнските догма­
тични съчинения, е принципът, формулиран и в Стария, и в Новин завет: 
нищо не бива да се добавя или да се изпуща от свещените текстоое поради 
опасностите от ерес, които крие в себе си всяка промяна в дословния 
гласеж на писанието.2 Освен стремеж към дословен превод,3 т. е. превод 
дума срещу дума, за който може да се т<аже с думите на А. Достал, че 
"на греческий текст Еванге.11и11 можно смотреть как на параллельный, ечи­
тая слова греческоrо теl(ста ле1<сическими соответствинм11 старославянских 

елов" 1, тези възгледи на средновековните книжовници имат за последствие 
запазване на поз1щ1ю11на 1ще11тичност на единиците от двата текста - ори­

гинал и превод.5 Това правило за словоредно съответствие между старо­
българските преводи и изходн11я гръцки текст остава валидно за старо­
българската ,r1итературна традицня през следващ1пе векове и влиза в репер­
тоара на средстоата, прот11вопоставящ11 тпературння език l{ато ез.ик стан­

дартен и с по-в11СОl{И ст1ш11ст11ч11и характеристики на говорената реч. 

Трябоа обаче 11зрично да се подчертае, че 11 старобългарсю1ят, и гръц­
кият език са давали сами по себе си възможност за доста го.,яма пози-

1 Вж . например А. В а ii а 11. Руконо:tстно пn старослаuянско~tу языку. ,\\ ., 1952, с. 413: 
, ... nерсво11чикн стремнтся следовать порядку елов греческого я1Ь1ка•. 

2 За средновековните преводаческн концепщш uж. у А I е k s а n d е r Е. а u m о ,v. 
ajstarsze sto,vianskie roZ\\'aia11ia о sztllce t!L1macze11ia. - Ze zyty r1aL1ko\\·e t1ni"1ersytet11 

Jagiellon kiego. Prace historyczпoliterackie, z. 33, 1975, с. 9-17. .. 
3 За пре,юдачесюпе пр1111ш1т1 на К11р11л вж. К . Т r о s t. Oie Ubersetzш1gstl1eoretische11 

Konzeptio11e11 des Cyrillisch-mazecloпischen Blattes ш1d des Prologs zшn Bogo lo11ie des Exar­
chen Joan11. - Sla1·istiscl1e tL1dic11 ztrm \ ' 11. InteГ11atio11alen Sla1·iste11ko11greB. \i.i11cl1e11, 1973, 
с. 197-525. З,1 техниката на :юсловния прево.1 вж. у Г::. М . В е р е ща r 1111. Из нстории 
возиик11ове11ия первого шп. языка слаuян. М., 1971, 1 гл. 

J А. Дост а л. Вопросы нзучення словар11оrо состапа старослапя11ского языка. - Во­
просы языкоз11а11ия , 1960, б, с . 1 1. 

5 К Т r о s t. Uнт. съч., с . 506-507 ; Untersucl1uпge11 zщ •· berselztrngstheorie ttnd • 
pr.rxis dcs spatercп Юrcl1enslaYiscl1eп. \u11 cl1en, 1978, с. 31, 
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ционна идентичност, защото и за двата езика все още са били характерни 
особеностите на индоевропейския словоред, коi·то не е имал rраматвческо 
значею1е: "И так, порядок елов имел экспрессивное , а не синтакснческое 
значение; он относился к области реторики, а не к области грамматнки. •6 

Важна Кирило-Методиева норма е никога да не се насилва славя11ската 
структура на текста, а при противоречие във формалните особеностн пре­
водът да се прави в полза на „разума" ,7 т. е. смисъла на rръц1<ия ориr11-
нал. Същото се вижда и от установеното от Е. Версшчаrиня правило да 
се търсят съзнателно, от една страна, ключови думи, а, от друга, в 1<011ст­

ру1<ци11те на преводния текст да се .респектират само онези ссмаllтич110-

синтактични връзки на останалитР, зависими от тях думи, които са 11ало­

жени единствено от техните славянски формални и семантични бемзн. 
Известна представа за случаите, когато старобългарските преводачи са следва­
ли славянски словоредни модели в разрез с гръщште образц11, дава 11зследва-

11ето 11а О. Грюнентал за преводаческата техника на старобъЛI'арс1<Ия ева11-
гелс1<и превод в главата "Отклоненин в словореда" и разпочетенията на 

_ евангелските текстове, из,южени от К. Xopa.rieк.9 IJ.le споменем следните 
по-важни тенденции : нзменения в мястото на енклитиките БО, лн, по-ря дко 

при личните местоимения; поставяне на отрицанието N~ вън от съчсташrето 

предлоr· - съществително ; изтегляне на r<опулr-ю Б'ЬIТН с отрицание в нача­

лото на изречението ; поставяне на енклитичните ;r1ични местоимен1ш след 

глагола; преместване на инфинитива към управляващия глагол (зависещото 
от инфинитива местоименно допълнение се поставя след него); тенденция 
към задrюставеност на притежате.ТJн11те местоимения по отношение на съ­

ществителното, а при по1<азателните местоимения към предпостаоеност; 

препозиция на числителните по отношение на съществителните (по-рядко); 
нзтегляне на глагола след съюза дъ.. чрез инверсия на пряl{ото допълliение 

(а1<0 в гръцки то стои пред глаголната форма); инверсия при r<онструк­
циитс дателен с причастие и дателен с инфинитив (в гръцки г.,аголната 
форма стои след именната); изтегляне на прякото допълнение непосред­
ствено след глагола. Грюнентал установява също така и сд1111 наir-общ 
стремеж в редица случаи да се сближават с.ТJоворrдно тясно свързани 

семантично II синтактично изреченс~<и части. 

Че формалните възможности на старобългарския език 11 11р11 дословен 
превод са давали широко поле за вариране и са били използувани от пре­
водачите с та1<ава цел, личи от съществуването на разл11чни преводи на 

един и същ гръцки текст, при които по принuип е следван гръцкият сло­

воред. Тези факти поставят въпроса, как е бил разчленяван гръцкият текст 
при неговото превеждане - само дума по дума или на по-големи синтаг­

матични цялости. Известен отговор ни дава пун1<туационната система на 
старобългарските текстове. Пунктуацищшото оформяне е единственото вън-

6 А. М е i-i е. Введе11ие в срзо11ителыюе изуче1111е и11доевропей с1<их язь11<ов. ,\ 1. - Jl., 
1938, с. 369-371 ; Общеславя11ский яэык. М., 1951, с. 385-387. Вж. за старобългзрскн още 
Г. А. Х з б у р г а е н. Старославя11ский язык. ,\\., 1971, с . 366-367: .Старославя11с1ш ii язык 
в нсе~1 существе1111ом сохрз11ял особешюсти древ11сга ющоевропе ii ско,·о предложе1111я", от­
личпиал се е със свободен словоред, .которыii не имел грамматического з11аче11ш1 11 нсполь­
зовался как средство вырззительности•. 

7 К. Т r о s t. Цит. съч., с. 51 О. Вж. 11 текста 11а сJмня Мак. К11ри11ск11 лнст. 
8 Вж. например Е. М. В е р е ща ги 11. Перево.:х•1ескан тех11и1.а Кнрнл:r~ 11 Мефодня . 

Некотuрые закономерности выбора зависимых слон в словосочета111111. - \Vieпer slavisliscl1e 
Jal1rbt1ch 19, 1973, с. 62-70. 

9 О. G r u n е п t h а\. Die Obersetz:ungstechпik der зltkirche11sluviscl1e11 E,·a11gelie11uber­
setzung. - As\Pl1 32, 1911, с. 27-38; К . li о r а 1 е k. E\'angeliafe п ф•eroe,·angelia. Praha, 
1954, с . 213-229, 
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шно ч.'lенение на ръкописн11я запис и несъмнено е би,10 включвано в сис­
темата на останатпе елементи, оформящи страницата на ръкописната 
ю111га: свободно и запълнено с текст поле, заглавка, инициа.~, завършек, 
орнамент. Функцията на пунюуациоините знаци е била 1rодчинена на пред­
назначението на старобългарските текстове и особено на най-ранните пре­
води, тясно свързани с литургичните нужди на богослуженнето, преди 

всич1<0 за гласно четене или пеене. Подобно на знаците за екфонетична 
нотация и надредните знац11, които се заемат от византийската ръкописна 
традицин, трябва да се предположи, че пунктуационното разчленяване на 
старобългарсюпе преводи също е нмало за първообраз пунктуационната 
система на гръщ<Ите ръкописи, още повече, че запазването на линейния 
порпды< 11а ле1<снкалните един11ци в гръцкия те1<ст е позволява.~о да се 

следва и с11нтагматично-пунктуацио11ния модел на гръц({ИЯ оригинал. 

Епифаниевата хомилия от Супрасълския сборник представя благоприн­
тен обект за наблюдения върху възможност11те за различни преводачески 
решения и похвати на старобългарските ю111жовиици по отношение на лек­

сикалния състав на текста II неговата синтагматична организация, тъй като 
разполагаме с два различни 11е1111и превода.10 От друга страна, 1/4 от текста 
11 е запазена в два старобългарски преписа - К.'lоцов и Супрасълски. Срав­
нението между тях е от особен интерес за употребата на пунктуационните 
знац11, понеже именно в хомилет11чния жанр "темата се разработва с всички 
средства на ритори({ата 11 поезията" LL, поради което по-добре изпъква и 
функционална ra натоварено ст на интерпункципта. Вторият превод на същата 
хоыитщ запазен в среднобългарс1ш препис от 1359 г. (т. нар. Германов 
сборник), дава богат материал за похватите на преводачите при разделп­
нето 11а текста на синтаrматичю-1 цялости, получен11 от предаването по 

различен нач11н на един и същ гръцки оригинал. 12 Съществен момент в 
тех11иката на двата превода е II тяхното 11унктуационно разчленяване, което 

дава у1<азаюm за това , какв11 отрязъц11 от чуждоезичния текст са б11ли 
разч.'lенявани на дум11, за да се получ11 в новите славянс({и синтагмат11чни 

цялости търсеното точно предаоанс на семантичната и форматrо-с1111таI< 
тичната структура на гръцrош ор11гина.'I. 

А. К л о ц о в (/{) : С у п р а с ъ ; 1 с 1< и ( С) 
Г/р11 еднакъв превод пунI<туац1юнното разчленяване на текста съдържа 

201 общ11 знака, 82 пунктуационни знака в повече в К, 25 пунктуащюнни 
знака в повече за С н отноше11ие към К. Оттук следва, че разчленява­
нето на текста в !{ е по-детайлно 11 по-ус.1ожнено: обособяват се 11 се от­
делнт еднород1111 части, маркират се като отгран11че11и синтагматични ця­

лости пояснен11я на и~1ен11а шш глаголна група, самите тези групи с наii­
близю1те им пояснения, пр11частн11 l{Онструкцш1, подч11Не11и изреченип. По­
стиганите по този начин паузи в четенето на текста имат подчертано р11-

торичен характер, прндават му допълнитетш емоционални акценти. l !нтер­
пу11кц1шта в С представя същия текст в по-ма,11ко насечен поток на речта 
и в по-равен тон. 

10 Д. И в а 11 о в а - М II р ч е па, Ж. И н о н о м о в а. Хо, 1и.111ята на En11фa1111ti за ст1зането 
в а:1а. С., 1!175. 

11 Ъ. Т р 11 ф у II о в II h. Лзбуч1111к српск11х сред1ЬО1Jеков1111х 1<1Ь11жео1111х поjмова. Бео­
гра.1, 197 1, с. 301. 

12 За гръuн11я текст е нзnолзува~ю 11зда11ието на А. V а i 11 а n t. L' Homelie d' Epiphane 
sur 1' е11 eYelisseme11t du Cl1rist (fcxte \'leнx-sla,·c, texte grec cl tradttcli 11 fra111;:aise). - Ra­
tlo,·i Starosla,·e11sl,<1g i11slitt1ta, З. Zagrcb, 1958, с. 7-101. 
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Б. К л о ц о в: С у пра с ъ ски: Германов (Г) 

Германовият сборни!{ ни предлага един среднобългарски препис, който 
по начало поI<азва по-усложнено пунктуационно разчленение, репертоарът на 

знаците е допълнен с нова графична модифиI<ация - запетая. Интересно с, 
че в общата част със С и К от 82 нови знака в К 32 съвпадат с Г, а-
50 остават характерни само за К. От друга страна, Г показва 36 нов11 
знака по отношение на К и С, 67 нови само към С, срещу 27 нови в 
с към г. 

В. От сравнението на двата превода на Епифаниевата хомилия с гръц­
кия теI<ст може да се види, че преводачите са опер11рали с различна пре­

водаческа техника не само дума срещу дума (т. е. на лекс111{ално равнище), 
а са извършвали I<омбинации в рамI<ите на опредеJ1е1111 те1<стови отр11зъци. tз 
Най-често та1<ива отрязъци се от делят с пунктуационни знац11 и съответ­
ствуват на различни по ранг синтактични свързва1111я. Конструкциите 11а 
гръцкия те1<ст служат за основа на границите на славянските синтагми. 

Вариативността на средствата не нарушава гръцкия словоред, а се 01111ра 
на изходното гръцко сннтагматично членение. Честотата на пунктуац1ю11н11те 

·з11ац11 (т. е. 110-усложненото разчленяване на речевата верига) зависи до 
голяма степен от стилистичните характеристики на жанра и предназначе­

нието на ръкописа. В Гермаповия сборни1< тя е нредставена rю сле ,тщ,ш 
начин: 

-

1. Общи със С са 817 пунктуационни знака, ноuи - ~17 Г към С, 
92-С l{ЪМ г. 

2. От съществуващите в повече пунктуационни знаци в Г най-голпм 
е броят на онези, които отделнт синтакт11чни цнлости с ранг на изречение 
- 46 с-лучая ( прости изреченин, прнка реч, подчинени и съчинени изрече­
ния). След тях идва групата на различни глаголни и именн11 поясневип -
44 случая (обособяване на обстоятелства особено при противопо,тапяне, 
по-рядко атрибут или допълнение). На трето място стои отделянето на 
глаголната група: финитен глагол - 21 случая, причастн11 констру1щин -
22 случаи . Отделпнето на еднородни части е представено с 38 зна1{а. По­
мал1<а честота показва отделянето на именни групи - 18 случан (често 
подлог и 11риложение ). 

Сравнението на дната превода на Епифаниевата хоыилия в пу1штуа­
ционно отношение ни кара да приемем, че пунктуационното оформяне на 
старобългарските превод11 е представлявало функции от тяхното с11нтаг­
матич110 членение. Експресивно-риторичният характер на интерnункцинта в 
старобъл~·арските текстове се съгласува много добре със свободния, не­
граматнчен словоред на старобългарската и старогръцката фраза. В слож­
нип процес на създаване на нония (преводен) славянски текст синтагматич­
ната схема на гръц~<ия оригинал служи за опорна база на преводача, а 
новата славянска сиптагма фиксира резултатите от осъществпването на 

възприетата преводаческа техника. Търсенето на лексиI<алните съответствия 
при дослов111ш превод се е подчинявало на тези синтактично-синтагматични 

граници и на гръцкия линеен порядък на думите. I<ак е 11зглеждал един 
от тези преводачески подходи, могат да ни дадат известни сведения въз­

никналите ·през XVI в. славянско-румънски двуезичнн текстове, които съ­
държат първите преводи на румънскн ез11к на Евангелието и Апосто:ш. 14 

13 Вж. у Е. На 11 s а с k за преводаческия стил на житнсто на I"loa11 Златоуст. - 1onu• 
me11ta li11guae slavicae. Т. 10. Wurz.burg, 1975. 

11 Срп. E\•a11gl1eliarul sla\·o-roшa11 de la Sibltt 1551-1553. Bllrшe~ti. 1971. 

• 



При тпх ясно мож да се види, че преводът се е извършвал винаги в 
границ~пе на славпнската синтагматично-пунктуационна цялост, като същото 

членс1111е се е запазвало II в румънския текст. 

Разликите А1ежду старобългарската и съвременната пунктуация често 
са били възприемаш, като бе:1еr за непоследователност II хаотичност в 
пунr<тусщ1ю11ното ЧJiененис на старобълrарс1<11те текстове, свидетелство за 
нефункционалността на старобългарската интерпункция илн най-малкото за 
нейното несъвършенство. Та1<а за А. Вайан орнгинал11ата и11терпункция на 
издава111ш от него ръкопис със „ Слова прот,ш арианите ( слово J) е „ trop 
pett clairc et trop so uvent fantaisi te, е11е 11' est d' at1cu11 secours et ne 111erite 
ра , d' ёtre sigпalcc" 15• Порад11 rюдобни съображения и други издателн 
(11апр11мер Линда Сад11и1<, Б. Ст. Ангелов, К. М. Куев, Хр. Кодов, Д. Ива­
нова-Мирчева)16 въвеждат в 11зда111шта съвремеrшu пунктуационно марки­
ране на синтактичните JlЯЛости. Като оставим настрана обстоятелството, 
че 1rоставя11сто на нm<о11 допъ.11111тел11и пунктуационни знаци може да бъде 
по11яко1'а If доста субектнвно въпреки високите 1<ачества на посоченнте 
издпния , трябва да бъде постнвен отново важният въпрос за намесата на 
11здателп в една интерпункцип, конто е представяла органична част на ста­

робъыарсю1те и среднобът,арс,ште текстове, следователно за намесата на 
из;(атслн II в структурата на самия текст. При сравнение на словата в т. f 
от съчиненията на Кл. Охридс1т с приложените фотоснимки се вижда, че 
в мно,·о cJiyчa11 осъвременяването на и11терпункцш1та от издателите се 

свежда до нейното опростяване. Струва ни се, че та1<ъв подход е довел 
до лишаване на Климе11товите слова от една важна стил11стич11а характе­
риспша, допъ.'!нителен белег на тнхната изразнтелност и риторична емо­
ционалност, която, I<aI<тo вече беше споменато, произтича от природата и 
функцшпа на сред11овеI<ов11ата 1<11ижнина. От тази гледна точка оригинал­
ната интсрпункция е много важна при хомвлиите и в химнографията. Що 
се отнася до всичк11 останали жанрове, коригнрането на внесеното от пре­
водачите синтагмат11ч110-11уш<туац1юнно членение лишава изследователите 

от един релевантен нризнак за проучването на преводаческите подходи на 

старите българсI<и I<нижов111щи. 

15 А. а i 11 а п t. Discours сопtге les Аг1епs de Saint Athanase. S., 1951, с. 17. 
16 L. S а d 11 i k. De 11!. Johan11es ,·оп Dama ku " Ех0~:сщ йxptl}i]~ тfjc; 6p0ooo~ou rticr­

t&roc; in сlег 'beгsetzt111g cles Ехагсl1е11 Joha1111es. \\ iesbaden, 1967, r. XXIX; Б. С т. А II г е­
л о 11, К. ,\ \. К у е в, Х р. К о ,1 о в. Клю1с11т Охрндс1ш. Събра1111 rъч1111е1111я . Т. 1. С., 1970, 
с. 53, т. 1 ; Д. И в а II о u а - ,\l II р ч с в J. Цнт. съч., с. IO. 
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КЪСНАТА ГЛАГОЛИЦА И КИРИЛСКИТЕ ПРИПИСКИ 
В ЛСЕМАНИЕВИЯ l{ОДЕКС ОТ Х В. 

Боряна Ве.лчеоа (Бr,лгария, София) 

Съдбата на г.'lаrолицата в България след XI в. е твърде ма.'Iко про­
учена. От Х и Xr в. до нас са стигнали най-ценните и обемисти глаголически 
паметници като Зографсl(о и Мариинско евангет1е, Синайски псалт11р, Си­
найски треб1~нк и др. От Х!! и ХШ в. гла~· оJ11,ща се е запазила само в ма.,ки 
откъси, прип11ски, отде.111и думи или редове. С изпо:1зуването на нова фо­
тографска техника за разчитане на изтрития текст в палимпсест11 броят на 
11овооткр11т11 глаго.'!ически текстове се увеличава.1 Прави впечатление фактът, 
че повечето новоразчетсни текстове са късни - писани са с глаго.'lш~а от 
!(рая на XI или XII в. Сравнително големият брой кратки памет11иц11 с къс11а 
г.'!аrолица, 1<акто и I<ирилските прнпис({и по ранни г лаголнчески ръкоп11си 
св11детелствуват, че r·лаготщата е била позната, четена, макар II рядко из­
ползувана за писане азбука в много български средновековни скриптории 
11рез XIr и ХШ в. Стпгналите до нас гла1·ол ичес1<11 текстове показват дълга, 
макар и заглъхваща глаголическа традиция. В този етап на постепенно из­
местване от кирилицата глаголицата не просто отмира - тя претърпява 
онределен развой. Среднобългарската г лаго.'!ица им:а свои характерни палео­
графсю1 11 правописни особености, които изискват старателно проучване. 

Асеманиевият ({Одекс е един от най-много издаваните II най-мално про­
учени старобът·арски паметници.2 Сравнително по-добре е изследван основ­
ният му текст, писан с изискана кръгла глаголица на старобълrарсю1 език 
в края на Х или началото на XI в. н съдържащ изборно евангелие и ме-
ецослов.По- 1алко са проучени приписюпе по полетата на неговите стра-

11иц11, оставени от разт,чrш лица, две от които пишат и с глаголица. С късна 
глаголица е повторен и избледнелият текст на тр11 колони в самото еван­
гелие - 29с, d и ЗОа.8 Късната глаголица в Асеманиевия кодекс е сама по 
себе си паметннк на среднобългарската писменост и затова заслужава вни­
мание. 

1 Вж. напр11мер. Н. G. L u n t. 011 Sla,•onic Palimpsests. - 111 : Ameгica,1 Co11lгibulions 
to tl1e .Jtl1 l11le гnatio11a l Coпgress of Sla1•icists i11 Mosco,v. ,\\otttoп, 1958; Ио. Добре в. 
Глаголнческнят текст 11а Бопвскня палимпсест. Старобългарски паметник от края на XI век. с., 1972. 

~ 1= r. R а с k i. Assemaпo,, ili Vatika11ski E1·a11gielstaг. Zagreb, 1865; 1 v. С r п с i с. Лs-
sem.11101•0 izЬогпо evai1gjelje. Rim, 1878; J. 1( u r z, J. V а j • Evangeliar Assema11u1·. - l<odex 
Vatikanski З. slova r1ski, t. 1. Praha, 1929; .J. 1( u r z. Evangeliar Assemanu,· ... , t. 11. Pralщ 
1955. Статията бе дадена за печат преди появата на : В. И в а и о в а - М а в род и н о в а, 
А. Джурова. Асеманвевото еванrел11е. С., 1981. 

з J. 1( t1 r z. Пое. съч., с. 58- 59. 
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Един от най-интересните аспекти в ~tЗучаването на късната глаголица 
е нейното взанмод iiств11е с кири.тнщата. Ето защо късната глаголица в 
Леем. 611 трябопло :ia се разrмда ка[{ТО в съпоставка с основния старинен 
гдаголичеСJ{И те1<СТ на ръкопи а, та1<а и в съпоставка с кнрилсl(ите припнски 

по полетпта на стра1111ците. За целта е необходимо да се разграничат по 
графични н правоm1сн11 особе11ост11 старите и новите почерци в паметника. 

Старобългарсюшт r.'lаrолически текст ще означим с ръка А. В кодекса 
тп 111ш1е до л. 117 D две колони, а от л. 117 до края - в една. В право­
п11 са на тсзн две части 11ма 11звест11а разлиl(а,1. и затова ще го означим с 
А 1 11 А2 • С Jn,кa В ще означ1ш къснш1 rлагол 11чесю 1 почерк, с който е по­
втор '11 избледнелият ориги нален те1<ст 11 а л. 29 и 30. Г лавтtте разли1ш 
между А и В са : 

Частта А се характеризира със "стоящо" 1111смо, употреба на пре1111на­
те,1е11 з 11а1< точка; над съкратен11 думи стои разнопосочно извита титла. 

Употребени а дnа ера и четири носов,ш, като са запазени следи от ста­
р11нен правопис с Э€ за 11ейотоuана носовкп. 

Частта В се характеризира с леко наклонено писмо, следи т „вн-
нщо" подреждане на бу[{вите, титла с надолу пречупени ъглв, късно на­

чсрта1111е нп З с една пресечна черта, употреба на € и за йотована носовка, 
сраn11ител11O чести случаи със смесване 'i)€ и:)€, Най-отлнч11телната особеност на 
В е едносровнят нраnопис. В същност едноерово правопнсание хараI<Тери­
зира всичю 1 известни късни rлаголически паметници, но докато обиююве-

1111ят [{Ъсен г ла1·оличес1<1 1 правоп11с е с -Н (ъ), в частта В на Асем. едно-

ероnият правопис е с ·Н (1,)!5 Известно нредпочитане на -R наблюдаваме II в 

дuуеровин правопнс на А. 
С priкa С е писана 1<ъ ната глаголица и кирилицата със зелено маст11ло11 

на л. 94. Тозн глаrолически почерк се открива в два надписа на страни­
цата - в rлагот1ческо-1<11ри.т1с1<ата припис1<а, конто е разположена напряко 

на страницата между двете 1<оло1 1и те1<ст, 11 в една малка припис1<а над текста. 

Последната 11знсква уточннване в разчитането. Курц е посочи.'! под линия в 
своето изданне четенето: rлм. 1110.7 Глаголичес1<инт текст е +~с!Ъ.f.Зт':ВНР' ... 

и би трябвало да се прочете: ;=-;;:ь. Емо н1о(дъ.). Повторен е еванrелс1<ият 

текст на .Т\. 94, р. 9, 11 ачалото HD Йо 14. 22: ~.f.Зm':В81J'JЪ,f, (r-:Ь: НАО~ ·нюдъ.). 
Със същата ръка е написана кириJ1с1<O-r лаrолическата пр111111С1<а на 

страницата: 

.f.&Ofll БЛЬ.ГОСЛОRII БЪ II CIIII\ KIIIIГ 'ЬI Ь.МНН'Ь .f. .: . Qu~c\Ъ~З tJЬ.Н.Р8с\Ъ~ ~b,t,{ЛJ:} 

,t, Ь-€~(?)Сuс!ЪА ~Ь:)€~А (,зо,щ8 чуъннло БfЬ.П ь. fll\U.l o .ЗЛ'f> ГfЖБ't>). 
За двете пр11т1с1<и на тази трающа трябва да се отбепежи преди 

в ич1<O , че както кирилицата, така и г.1аголицата о тях не се повтаря със 

1 Б. В е л че н а . Проблеми ,т rлаголическата п11сме1юст . Лсема1111ево ева11гел 11е. - В : 
Сб. Ко11 сп111тин-Кирил философ . С ., 1981, с. 167 171. 

5 ЗJ правописа на В вж. Б . В е л че II а. Към Добромнроuото евангелие. - Слав11ст11че11 
сборник . С. , 1968. 

6 1. 1( u г z. Пое. съч ., с . 187. 
7 Пак там . 
R Четенето на втората буква като ~(о) не е весъ,111е11(). До.,у в.1я110 букflата 11ма ма.1ка чер­

тица , която с.,аб J 11апо,111я за ·Н (ь ). ПовтарянеТ<) на ,золоf, ,зд1; u е::шн толкоuа кратък 

текст бн мо1·.10 да бъ1е II по. { в.111я1111е на пр11п11ските със , ,зодъ дшъ• ( uж. п -.J.o.1y). Toua от 
Своя стран;~ сочн , че писачът Е с пнса,1 по ръкоп11са 11ред11 пнсача С. 

11 1. К tt г z (пак там) чете със сигурност b€'VA (f"'ц1;), а не b€'V'if (f"'цi)- На сни 1-
ката 11снu се внж.:щ ~ -
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същия почерк на друго място в ръкописа. Писмото е изправено, буквите 
не са подравнени на до.~шата линия. Характерна е употребата ( сравн11те,1но 
честа) на кръстов знак както за начало или край на текст, така и за буква т 

( ср.в. началото на кирилската приписка). Уникално в кирилската приписка е 
начертанието на Б с наведен надясно стълбец. Както 11ачерта1шето на rла-

rолическо Ь (р), така и начертанието на кирилско Б представят триъrъл11ик, 

като Б се различава от Ь само по горната си хоризонтална чертица. За ки­

рилската част от пр11писката на С трябва да се отбележи още старинна 
форма на ь. с малка петлица и почти изправен стълбец, а също хара~<тер­

ното начертание на ,,:,. с остър връх и пресечени средни .т11шии. Подоб110 

начертание с пречупена средна линия е мно1·0 често в еш1rрафски памет­
ющи с кирилско писмо (за 1>.) и в епиrрафски паметшщи с гръцко писмо 

(за ь.). В ръкописите подобно начертание на кирилската „малка носовка" 

също се среща, макар и не често (срв. начертанието в Хю1ендарсюtте ли­
стове от XI в., Стаматова евангелие от XIII в. и др.). По-обикновена е упо­
требата на подобно начертание с пресечен връх ( срв. например Енински 
апостол от XI в., Добромирова евангел,iе от нача.'Iото на XII в.). 

Глаголицата на писача С се различава от глаголицата на В, въпреки че 
и при С има след.и от „виснщо" подреждане на буквите. Разлиr<и се наб.'IЮ· 
дават о някои характерни начертания на букви като ~ Ь, UIJ, ~ и в отсъст­
вието на всякакъв на1,лон на писмото у С. Общите черти в писмото на В 
и С са в същност характерни палеографски особености на късната глаго­
лица - З с една пресечна черта, късни начертания на JЪ, :) и др. У С се 
наблюдава една важна късна особеност - отсъствие на свързващо кръгче 
в начертанието на 00. У В подобнн начертания не са типични може би по­
ради това, че къс11ш1т писач е повторил избледнял стар т~кст. Една важна 
палеографска отлика между късната глаголица на л. 29 н 30 и късната 
г.rтаголица на л . 94 предлага начертанIJето на А ( 1,). У В начертанието има 

· трапецовидна, а у С триъгъ.тша форма. Триъгълната форма на „~-ь. дъ" е 

особеност, която характеризира предимно ранни ры,описи с кръгла глаrо­
. лица (срв. Зоrрафско евангелие, Клоцов сборник, Асем. евангелие). Такова 
начертание нма буквата в Abecenarium Bulgaricum от XI - XII в. и старо­
българсю1я спиграфски материал, срв. начертанието на А в надпис от края 
на Х в. от с. Басараб, Северна Добруджа.10 Трапецовидното начертание се 
открива главно в паметници с ъгловата глаголица (Синайс1<11 псалтир, Ох­
ридски листове), в някои късни rлаго.11ически паметници, като Боянс1<и 
па.11импсест, Охридски апостол, и по-рядко в паметници с кръгла глаголица 
(Рилски листове). I<ъсната ъглеста хърватска r.т1а1·ол1ща познава само тра­
пецовидното начертание. 

Общо взето, писачът С, чийто почерк откриваме на л. 94 в Асем., по­
казва опитност при писането на rлаrо.11ица в една от нейните разновидности 

през XII в. Най-особеният случай в правописа на разглеждания кратък rла­
rолически текст е употребата на € за ж във формата о€цн (или f€Ц 1, вж. 

по-горе). В повечето късни rлаголически паметници подобна употреба на € 
за ж не се среща. Характерна за повечето ръкописи с глаголица от края 

на XI и XII в. (ръка В в Асем ., добавената страница към Киевските листове,11 

.10 Г. Мих а и II э. Старославянские надписи, открытые в с. Басарабь (обл. Доброджа). -
Re,•uc Roumai11e de Li11guistique, t. IX (1964) , № 2, р. 152. 

11 Вж. вапр. J. О r i е н к о. Памятки старословявськоi мовн. Варшава, 1929, с. 322-323. 

·204 



глаrолнчес1<ата част от Боянския палимпсест,12 Лен11нградския октонх,13 но­
вооткритня инай ки палимпсест и др.1-') е употребата на -е за стари -е 
и 00. Само в дистрибуцинта на буквите в глаголицата на първия поч6р1< 
на Охридския апостол от XII в. -е означава "голяма носовка "16• Срв. при­
мери като n~ttдtw\TЪ, Mtw\Жh., нскь.;<"' и др. В прилиската на л. 94 в Асем. 
споменатинт прю,1ер се открнва наред с ед11н случай на ~ за ж (rfOOc1,) 
и затова не могат да се направят определе1111 изводи. 

От ръка D н Асема11иев11н кодекс са написани с глаголица отделни 
думи над те1<ста на л. 147 об . , 150 об. и 151. Тази ръка пише глаголичес­
ките буют 11еоп11тно и грубо, 1<ато неумело имитира глаголицата n основния 
текст. Най-ч сто пише W'\l,t. ( м• цz,.) 11 .,игатурата м + 1, изписва 11еправил110 
(с обърнат тр11ъгълни1< над W). Заслужава внимание главно глаголическият 

текст на л . 147: ФW\l,t.8\\i f",t.UU-8(8)~,t. ... Курц чете приписката като: z,.м ·ць. 
н,з пz,.т(ь) (н)оl\ ... 16 Склонна съм да изтълкувам този текст с помощта на 

основната глаrол11ца на 147 об„ р. 5- 6, където четем: м"'1J.ь. ;~ ;t cn.ro 
,.._ 111 -- С 11 ~ ............ ,......_, - ir ,........, 

l\Пi\l\ Т.\Д 'tl\. н s t о~-то .,. м ць. ню нr. Рождьпсо сть.ь.rо ~1од 1lfЧA Късният 
писач е смесил 8~ с \\i'E и е написал 18 с 8\.\i.17 Вероятното разчитане на 

приписката е: д ,; цд ж пь.(мn\)ть нод(Н.\). Писаното от D има значение 
преди всичко 1<ато свидетелство, че глаголическнят текст е бнл четен през 
една сравнително късна епоха - XII - XIII в. Такова свидетелство дават и 
кирилските прилиски, писани по всяка вероятност от същата ръка D на 
много от страниците на ръкописа. Тези припис1<и се отнасят към богослу­
жението, за което Леем. е бнло използуnано.1 В досегашните издания на 
паметника на тези бележки е било обърнато малко внимание и затова някои 
неща изис1<ват уточнение в разчитането и тълкуването. 

На л. 91, долу, стои кирилска бележ1<а, 1<оято Курц чете: екдrе~\Н~ 

rконц (?).19 Бу1шата r пред к прилича по маниерното си начертание на rла­

rолическо f" (п), но следва да се чете наистина като r. Буквата обаче не е 
част от дума rконц-, както чете I{урц, а означава числото 3 - есдrелне 

Г кон11(н). Става дума за четенето на третото евангелие срещу Разпети 
петък и понсне1111ето е дадено към текста на Мт 26. 57, който е на с ·ьщата 

12 И u. Д о б р е в. Пое . съч. 
J~ Н. G. L u n t. Пое. съч. 
14 За паметник:~ изнесе съобще1111е М. Ал1бауер на колоквиума по старобългаристика в 

София през 1978 1·. 
Един случай с употребJ на € за ~ отбелязва Курц и за старобълrарс1шя те1<СТ н а 

Асем. - tКл\П,lл\ (к µаii11ата бую1,1 е н.щ1111са11а). - L. К u r z. №2al11i ,·okali LI Asseп1З110,• t1 

kocleksн. - Slovo 20. Zagreb, 1970, s. 13. 
1~ Б. В е л че II а. Въпроси на къснатз глагол~ща . Носов1ште в първия по11ерк 11а Охр11д­

ск11я з110стол. - оъ.qrарск11 език, XVI (1966), 1, с. 3-9. Във връзка с дистрибущ1ята на бук­
нитс эа 11аззл 1111 гласни в късната 1·1шгол~ща 11редстаuя 1111терес 11 азбучният списък в J\\юн­
хенскня :~бецедар от XII 11. R съпоставка с някои к11р11лсю1 паметн11ц11 особена дистрибуция 
на .носоuките-. Вж. Б. В е л че в а. Из г11агол11ческо-к11рилск11те взаимоотношения. - Бъл­
гарскн еэнк, XVI (1966), 5, с. 472-477. 

1u J. 1( u r z. Пое. съч„ с. 2 7. 
1i Ср11 . също промяната u дистрибуцията на rлаrопическнте букви за .11• (8 = 1 в К11-

евски лнсто11е, 8 = 11 в Зогр:~фско е11з11rелне). 
1 М . С пер з 11 к 11 11 .• Злые дни• в приписках Ассеманова евангелия . - Македонски 

лрегпед, VIII {1932), 1, с. 41. 
19 J. Kurz Пое. съч. , с 181 . 
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страница, р. 23: Еоннн ж, 1;мъш, нёi'. Таrшва пояснения със старобългар­

ския почерr< А се срещат на л. 92, Йо 13.31; л. 99 об., Йо . 18.15; л. 101 об., 
йо 18.28; л. 103 об., Мт 27.3; л. 103 об„ Мк 15.16; л. 104 об., Мт 27.33; 
.11. 104 об., Лк 23.32; л. 105 об., Йо 19.25; л. 106, Мк 15.43; л. 106 об., 
йо 19.38; л. 106 об., Мт 27.62.20 Кирилсю1 указания за четенето на 12-те 
ева11rел11я откриваме навспкъдс, r,ъдето стиховете са повторени и на дадена 

страница липсва зна1, за число при съответшш текст. Iia л. 91 напр11мер 
късният п11сач е отбелазал r ("трето"), защото очевидно се е нуждаел от 

то<Jа пояснение при четенето на евангелието от древния rлаrоличесю1 1,о­

де1<r. Такиnа указания, дадени с ю1рилица, откриваме също на л. 107 1<ъм 
Мт 27.3: ,R~r,м1 (,) Е21 ; на J1. 108 об. към Мт 27.23: н~~r,л.т3(r<ъм тек­
ста, р. 17 със същи11 кирилсю1 почерк ;з~л... . коншt); на л. 111 към Мт 

27.62: \;К~Г,/\.Н\; IK. 
1 

Писачът D е · може би същият, който на няколт,о места в ръкописа 
се е · гюдписал като поп~,. Ст~нь. По;lобен почерк се открива на много места 

в памет11и1<а с различно големи букви и различно по умение оформено писмо. 
\ lдентифш<ациqта на почерците, които условно обобщаваме с D, е трудно 
да се направи по снимка. От същата ръка има и неразчетени до­
сега приписки (вж. например л. 117), за чието пълно прочитане е нужно 
използуването на специална фотографска техника. Общото във всички при-
1111ски с този тип почерк е употребата на един ер - ь, употреба на 11звита 

титла, двоеточие. На някои страници личат следи от „висящо" под­
реждане на буквите и наклон на писмото. Всички тези особености (без фор­
мата на титлата) свързат приписките на поп Стан с късния глаголически 
почерк В на л. 29 и 30, където личи опитна в писането ръка - подобна 
на таз,, разновидност на D, колто се открива в приписките на л . 68, 69 
и 141. В палеографско отношение това кирилско писмо е старинно (не по­
късно от XII в.) ,., има триъгълна петлица и писка мачта, у има симетрично 

начертание,' среща се у с незаоблена чаш1<а, високо l\J, маломащабно ~ с 
висо1< стълбец ( особеност на ранните народни почерци) и др. Най-старин­
ната и даже l(pacиna разнов~iдност на този тип почерl( намираме на л. 241 об.­
единствената приписка за „ злите дни", писана, J(акто отбелязва и Сперански,22 

с почерк, разлнчен от останал11те. Може би поп Стан е подражавал на изис­
каното дребно писмо, с което са написани останалите припис1ш за „з.т,итr. 
дни" в ръкописа. Старал се е да пише ъ вместо ь - само на това млст() 

в паметн11ка.23 Това подражаване е косвено указание, че поп Стан е писал 
по нолетата на ръ1<описа, след като са били изш1санн приписките за „ злите" 
дни" (ож. по-горе същата 1<O11статация и за ръка С). 

J:--I1шои особености на D 11роJ1ичават и па л. 3, където с r<Ири­
лица е новторен йзблед11ял · глаголичес1<и те1<ст. Важни са два при­

мера СЪС Смесени l!OCOBl<И: rмПn\ШЖ И nr•&Д~ШЖ (Курц чете nr~Д~Wn\21). 
Употребена е букяа о1 (л.~дьмн). Такоnа „ю" се откриnа и на л. 146 об.: 
1{ 

М~ Н N'E ~: ДNЬ СТГО \VЦ~: (1,)r~:ЗЬМ~ ;. 01 е ЧеСТО Срещан знак И В Пр!IПИС· 

ките за "злите д1111". 

20 На този факт мн обърна n1111ма11ие Ст. Кожухароо. 
21 Срез11евск11 чете само ,кь.11г.л11 (И. И. С р е з II е в к н ii. Остальные пр1ш11с 1< 11 ю1р11л­

л11цей u Ватш<nнском с11 :111ге11111t. - Сведения II заметкн о 11с11звест11ых II малонзвестных 
памят11111н1х, XVII, т. 1. СПб., 1865, с. 80) . I(урц чете ,кь.r,лн, (J . К u r z. Пое . съч., с. 213) . 

20.6. 

22 М. С п е р а н с ки й . Пое. съч , с. 42. 
23 J. К u r z. Пое. съч. , с. 5. 
24 Пак там. 



I<11р11лскнте приписки за .злите дн11" са сравнително най-добре проуче­
ните приписю1 в сем.20 Те също се срещат на много места в ръкописа и 
все пак г.1авно в частта А2 (писана в една 1<0.r10на). Рьката Е, писала тези 
интересни бе.'lежки, се прибю1жава по някои особености до В и D: употре­
бява се двоеточие, а не точка; има следи от "висящо" подреждане на бук­
в11те. За раздика от В и D писачът Е пише изправени и по-дребни бу1ши. 
Общият вид на почерка дава един от най-красивите образци на т. нар. на­
родни почерци. Прав писът е сдноеров - с ъ, титлата нма формата на титлата 

у В. Несъмнено е, че 11ри11иските на Е са по-стари от при1111с1ште на D. По 11ер­
кът 11а Е е стар11не11 и би могъл да бъде от края на XI в. 

Кирилските пр1ш11ски, които описахме по техните палеографс1<И, 1·ра­
ф11чсски II правописни особености, обедннихме условно в три групи: С, D 
11 Е. В различна степ н тези кирнлс1ш приписю1 показват сходства с къс­
ните глагот1чески почерц11 В, С и D в ръкописа на Асеманиевото евангелие 
и дават сведения за съдбата на коде1<са през един равнително късен пе­

р1юд вероятно от края на Х! до края на XII или началото на XIII в. 
Не се спряхме ш1 някои ранни 1шр11лск11 приписки в книгата, които не 

са свързани с късната глаголица, а 11мат отношение към написването и 

оформянето на Асеманиевия кодекс. Това са няколко съвсем кратки, но 
важни паметника на старобългарската кирилска писменост, които заслу­

жават да бъдат предмет на отделно проучване. 

25 М. С п е р а н ски lt. Пое . съч 
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ОЩЕ ЗА ПОЛЕМИКАТА ПЪРЛйЧЕВ - ОРФАНИДИС 
(Към въпроса за участието на Григор Пърличев 
в Атинския поетически конкурс през 1860 г.) 

Кирил Топалов ( България, София) 

Полемиката между Гр . Пърличев и Т. Орфаниднс n rрыlКИЯ пер11оди­
чен печат през 1860 г. е интересна част от историята на Пърличевото уча­
стие в Атинския поетически конкурс през 1860 н 1862 г. За пръв път с този 
въпрос се занима накратко Н. Трайков, който публикува в 1\tного неточен 
превод на български откъси от Пърличевите статии (наш1са11и във форl\tата 
на писма),1 използувани по-късно от Мих. Арнаудов. 2 Изцяло (но на гръц­
ки) тези статии бяха публикувани от Д. Кадах.3 Настоящата публнкац11я сн 
поставя задача да хвърли допълнителна светлина върху този въпрос чрез 

включване в научно обръщение на частта от изложението на председателя 
на журито Ал. Рангавис относно наградената поема „Арматолос", на ста­
тиите (написани също във формата на писма) на Т. Орфанидис, на отговора 
на Ал. Рангавнс срещу обвиненията на Орфанидис и на някои друr11 ста­
тии, имащи пряко отношение към полемиката. Поради ограничеността на 
мястото се постарахме да дадем предимство на текстовете и да сведем комен­

тара си до МИНИМ)'l\1. 

Публ1шуването на част от изложението на конкурсната коыисня за 
Пърлнчевата поема смятаме за целесъобразно не само защото от него досега 
са били цитирани или перифразирани само отделни фрагменпr, а и заради 
ролята на това изложение като пръв тласък към поредната конкурсна днс-

1~усия. В тази рецензия4 (вероятно един от редките случаи на проява 11а обек­
тивност и безпристрастност в историята на тези конкурси) се дава извън­
ред110 висока оценка на качествата на поемата и на таланта на нейн11я ав­
тор, което предизвиква ревността на ненаградените претенденти II особено 
на най-непримиримия между тях - професора на Пърлнчев в Мед11цинск11я 
факултет Теодорос Орфанидис, ботаник и известен поет. 

След като отхвърля единадесет от четиринадесетте представени творби, 
председателят на журито изказва похвала за „Кипселидес" на Д. Верпар­
даю,с и за „Агиос Мннас" на Т. Орфанидис и преминава къы последн11я ра з ­
дел на 11зложението си: 

,,Остава ни за разглеждане още една поеыа, много по-малка от другите, 
написана в римувани стихове и имаща заглавие „Арыатолос". Петнадесет-

1 Зора, бр. 3784, 14 февруари 1932. 
2 М. А р на у до в. Григор Пърличев. С., 1968. 
3 D. К а d а с h. Die Polemik Orphanidis - Prlicev anliisslich des Atl1ener Dich­

terwettbewerbs 1860. - In: Zeitschrift filr Balkanologie, VIII, 1. 
4 Пандора, 15 април 1860, т. XI, л. 242. 
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ср11чн11 ст11хове с остро ударе1111е 11а 11редпослед11ата ср11чка се редуват с осем· 

ср11ч1111 с остро ударе1111е на поел дната, като рш1уването нм не е винаги 

11ъ.11ю ('Aцic;-papeic;; Пtcrтoi-auтoi; 'Oµou -~ xap8ia ~tou). Та1<0ва раз­
по.1ага11е на стнховете 611 б11ло по-подходящо повече 13 едно л11р11ч110, от1<0л­
кото в едно еnнчно стихотворно nро11зведе1111е, 1<аквото е предложеното, за­

щото та1<а чрез без1<ра111юто 11 11епр11ят110 за ухото редуване на i\1алкн стро­
ф11 се нарушава 11епре1<ъс11атостта на разf<аза. В поеi\1ата се забелязват също 
така 11 11зшща1111я на глас1111 една вред друга, труд1111 11 необ11чайн11 за ухото 
("Ocr' 6 tjproc;; ~ №8'roc;. Геiтоv' oixov. Прорл.t1юuсr' бrсл.оu), както II ня-
1<011 11еравност11 в ез111<а. Гiо-ыа:11<0 от половината i\11111ал11 несвърш 1111 
11 м1111а.:111 с13ърше11и 13pei\1e11a са 1ю11якога без нарастване, а също 11 с1111-

коп11те 'с; ,ov, 'с; ,11v; 11 nо13ече от средното са доста арха11ч1111те дуы11, 
като vtxuc; 11 т. 11. Иi\1а най- етне 11 11я1<011 11ехарi\юн11ч1111 11 11ас11.1е1111 13 i\1ет­
р11ката стнхове (,,'Ev86µuxoc; лurcri ЭерµТ]." - ,,К'ёхасr,ос; cruc; rcpocrµe18ti7." 
,,"Осrпс; arc6 ,ou 6~нрал.0D"11 т. 11.). южетът е следният. В лбанш1, 1<ъдето 
13одят борба поыежду с11 хр11стш111с1ш II турс1(11 села, ед11н i\1лад J\IЪЖ хр11ст11-
п1111н заr1113а о б11т1<а с осма1щ11те; 01~еле:ште от враго13сте 1у го донасят в 
селото му, 1<ъдето ед1111 от тях разказва геро11ч1111те лtу подв11з11; таl\1 го on­
лal(oa i\1а11ка ыу, оnла1<ва го II годе111щата му, 1<оято ОТl(азва да ж11вее по­
в 1 1е ыежду хората II да се ОJ\1ъж11; опла1шат го опла1шач11те 11 цялото ела; 

i\lai'tкa i\l)' 11зпраща хората да пр11берат II да погребат II другите загинали 
борци, другарн на с11на i1. Това е цялата noe~1a! 

Случвало .111 ви се е някога да попаднете в ннкой второстепенен евроnей­
ск11 i\tузей II таi\1 да срещнете сред 11ехудожестве1111 11 бездушн11 огромни ег11-
петск11 статуи, сред зверообраз1111 111щ11йсю1 дървени ф11гур11, сред риыскнте 
11ехарi\ю11ич1ю обър1<а1111 едрообеы11и произведения от епохата на упадъка 
художествен отлоi\1ък от атнческото 11зкуство? Малък е каi\1ъкът, мал1<0 са 
релефите върху него, но колко точност, колко с11метр11я, колко усет за доб­
рото в л1111н11те i\1y 11 1<олко жшют е вдъхнало на таз11 проста т13орба чудо­
творното длето така, че за него да тупти сърцето, когато вс11ч1<и друг11 го 

оставят студено. Цели юшгн са нужни за обяснението на онезн 11111ого ложни 
nро11з13еде1111я; а тооа не допус1<а друго тъJ11< ва не, само едно въз 1<л~щаш1е 

на въ хшценне. С такаоа с1<ромна творба на древното нзку тво i\юже да е 
сра13н11 това последно по т11ч110 nро11зведе1111е. Г:з11кът 111у 11 е само 11шоrо 
чнст II безгрешен, 110 11 дете на най-хубавия между знцитr, пр11л11чащо му 
по отношение 11 на душ1те, 11 на фра нтс, 11 главно на духа. I(омпо 11ран то 
на nоематn II е сложно, както в11дяхJ11е; но 11ст11ната рядко се нуждае от 

сложност, за да тро1- 11е II да се хареса. Двадесет II чст11р11 пес1111 11J11a ,J1л11-
ада", а ка1шо по-просто от коJ11Г1оз1щ11ята 11! Каква е коJ11поз1щ11ята на по­
вечето драJ11ат11ческ11 про11з13еде1111я на древността? А1<0 се върнем II към скулп­
турата - Зевс на Фнднй II Афродита на Пракснтел не будят възх11ще1111е с 
1<оi\1поз1щ11ята сн; всика rдна от тату11те в npo тотата II в единстоото с11 е 

аыа по себе си скулптурна композю~11я, а111а по бе с11 поема, която нма 
своите ча т11, еп11зод11 н пер11nет1111. Така II в та 11 поема отначало 11згле)! да, 
че няыа сюжет, а 1<0m<o добре е оцветява характерът на нежно любещата, 
110 смела албанска маi'tка, 1<ол1<0 хубаво, 11 т1111ско II вяр1ю оn11са1111ето на 
J11ладата годе1шца, колко сърдечно се леят опла1<Ван11ята, ко.11ко опитно 11 
забележ11тел110 са 11зработе1111 вс11чк11 детай.1111, ко.1ко художествено е орга­
н11з11ра110 вс11чко! Нищо не убягва, няма нищо мъгляво, ннщо съмнител­
но - BL Юt CTJIX блее, 11 l{ато ЧIICT б11сер, по таве11 на подходящото IЯСТО 

в богато у1<р а ше1111r. Ето една от J111югото онези 1<ласическ11 м11н11атюр11, 
от 1<0ито се състон хубавата картина. (Следват стихове за Неда, б.м. -
К. Т . ) 

14 В чест на ака,ц. П. Динеков 
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Ето с l<а1ши JIC1'11 11cю1 11 прост11 багр11 се р11сува жалещата девоi'1ка, 
(Следват стихове за Мар11я.) 

Една такава поеl\1а, която Иi\la толкова сериозни достоiiнства, l\lOЖe 611 
трябваше да се отнесе не за едно се,'!о в Албания, а да увенчае Гърция, бор· 
бата ~1. Но да не го упрекваме! Щом поетът е иекал така, нека 1111 посещават 
по11п"о га и нас гласовете на ыузите, напоыняйю1 ни, че и другаде, 11 далс•1 
от !!ас ж11веят наш11 сънародницн с гръцки cъpLla, rръцкн 11рав11 !! гръ1щ11 

rеро11зы1. 

С тази поеыа от всич1<0, което ни е подадено, саыо двете послед1111 ра3-
rлсдани - ,,Аrиос Минас" 11 „l(нпсет 1дес" - могат да се състезават. Но по­
неже тя иыа шюго 11 превъзходнн досто~"1нства, а 11сдостат1,ците 11 са l\1алко 11 
съвсеl\1 второстепенни, коi\шсията я смята за първа таз11 годи на 11 дава ве­

неца на „А рматолос". 

.N\. И J< О 11 О 1\1 lf Д ll С 
К. П а п а р 11 г о п у л о с 
А. Р. Р а II r а в II с." 

Таз 11 вдъхновено, поет11чно-образно написана рецензия се появява в 
„Пандора" двадесетш1а днн след конкурсната цереыо1111я, а с.1ед още то,11<00:.1 
време в „Авrи";; се появява първата статия на Т. Орфаr111днс, в която тoii 
обвинява Ал. Ранrавис, че скр11вайки 1-шето с11, е написал във вестника с11 
,,Оыонш1" статия срещу него. Поводът е хвалебствената рецензия на Орфа· 
нндис за Ра11rав11с, отпечатана в „Пандора", от чието продължен11е авторът 
11 се отказва след обявяването на резу.пат11те от конкурса. Орфа11ид11с за­
явява, че статш1та ыу била „11 з просе11а" от 1.:а!\1ия Ранrавис l\1110ro време пред11 
ко1шурса, 11 кр1п11кува Рангависов11я превод на Торквато Таса. Девет д1111 
по-късно се появява първата статип на Пърлнчев, 0 в която той защ11щаоа 
себе си, Ранrавис, а косве·но II комис11пта на конкурса. В началото на ннс­
мото се наl\111ра обви11е1111ето, което Пърличев отправя 1<ъы Орфаш1д11с, че с 
нарекъл стиховете ыу „пачаври", а в крап по повод Ра11rав11совш1 превод на 
Таса 11аш11ят пое-т 11 злаrа и11терес1111, много верн11 l\111слн за спецнф11ката на 
художествения превод, коi'!то според 11ero трпGва да бъде не рабск11, а съ· 
творческ11. Наш11те 11зд,1рва11ня 11е наl\lериха в печата потвържде1111е на Пър · 
личевото обв1111е1111е за обид11ня епитет, с който Орф11111rдис ~ нарекъл ст11-
ховете му. Сам11ят Орфан11дис пшuе 11 в тезн статш1, а 11 след около два l\te· 
сеца, пубт1кувайю1 в пр11ложението 1<ъl\1 своята 11оеыа „Апюс Л,\инас" llЯ· 
лата полеl\111ка, че не е нападнал пръв Пърличев. IЗероятно е касае за уст1111 
11ападк11 11а Орфаш1д11с, който, както т1ч11 от стати11те 1\1)' срещу Ра 11гаu11с, 
е доста краен 11 11еуыор1ш в клеветите, ругателствата, 110д11гравк11те 11 111~тр11· 

r11те. 

Становнщето на Пърличев за спецификата на художественнп превод 11 
ъответ1ю за преводите на Ранrави с се подкрепя 11яколко днн по-къс но от 
една стат11п във в. ,,Елп 11 с"7, подписана с 11н1rц11 а.~и Д. И. !(., в която с 
пр11всжда II rоляl\1 откъс от въпросння превод. Съпроводена от редшщ1101111а 
бележ1<а, в 1<0ято се 11 зтъква несъстоятетюстта на оспорването на решен11ето 
на журнто от страна на участници в ко11кур а, таз11 статня вз111\1а съвсе 1 
опрrделе110 становище от1ю ' 110 прич1111ата, 1<0ято е пред11 зв 11кала недовол· 

ството на Орфан11д11с: , .... въ11рос1,т е, че тази rод1111а ... ед1111 наn11с:.1 
по-добра поеl\1а II озе ... 11аrрадата, затова rосnод1шът 1nra rолпыо право 
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да се отврат11 от друг път хваления поет на „Парамо1111", 11мащ 1\!НОГО каче­
ства 11 знания. Не се наскърбявайте, господин професоре Орфаннднс, че 
nред11р11ех да напиша това; сl\!ятам, че II в11е желаете да виждате l\!Ладите 

да са 11р11знателн11 къы благодетелите с11; на11стнна и аз, 11 всички мои връст-
11111J.11 11 110-.\1ладн от l\te11 от поробена II свободна Елада се поучихl\lе от 11од­
виз11тс 11:.1 прадедите 1111 чрез исторш1та, която бе съставена от госnод1111 
Р:111гав11с, ез111<а 1ш - чрез хрИt:Тоl\1ат11ята, която бе съставена от същ11я, 
фре11с1<11 - от неговата енциклопед11я, от негов11я реч1111к II т.н. 11 т.н. 11 т.11.' ' 

Са.\ю тр11 д1111 по-късно Орфанид11с 11зл11за в „Авги"8 с roJ1щra II злъчна 
стат11я срещу Рангав11с, обвишшай,ш го, че е 11an11ca.1 статнята в бр. 625, 
1<ато е 11зползувал 11J\1ето ш1 Пърлнчев. Тук се съдържа коварното обв1111е1111е, 
че ш1аю1ят поет е агент на несъществуваща „Българска пропаганда" в Атина. 
Ето нач:1лото на статнята, 111\rащо по-пряко отношение I<Ъl\1 Гр, Пърлнчев: 

,,До блаrород11е11ш11п т. Ллекос Рангавнс. 
Прочетох обръще1111ето вн къl\1 публиката, поl\lесте110 в „Еон", чрез което 

уверявате по най-настоятелен нач11н, че не списвате ннто „О.\11111я", н11то 11я­
какъв друг вестник. 

Прочетох 1\rалко след това хвалебствието в11 (11 паыфлет срещу 1\lен), 
което с нап11сано уж от уве11чания ваш поет Г. Ставрндис, а в същпост от 
саш1я вас, публикува110 от тозн прнз11ателе11 ваш отговорен редактор. 

От тоз11 човек бях 11олучнл предн 11я1<0лко дн11 и 111\lalll едно 1\JНОГО nрн­
ят .1с1<0 п11CI\JO, което изразява уважен11ето му КЪJ\1 мен, nр11 з нател11остта 

н любовта l\ly. За него нлн 11рот11в него никъде 11 11пкоl\lу не съl\1 казал, ,што 
11ап11сал нещо, тъй като Сl\штам ф11лолоп1чес1шя въпрос 1\lежду нас, 1<0йто 
ще се раз решп наскоро, не въпрос за наградата, n въпрос за честта на ли­
тературата. Как се прсоб1,рна той внезапно от любезен в безсрамен хулнтел? 
Кон стара Цнрцея го 11реобраз11? Онезн, 1<011то са науч11ли за 11я1<ои от раз­
говорнте J\lежду вас, казаха, че З I\IIIЯ го е 11Зl\lal\111.1a, а другн заявнха, че н 

ДDНI\IЭ'Га 1[ сте !IOD \{1[ • 

. . . С тоз11 паl\lфлет срещу I\ICH станахте за CI\IЯX, 1<ато се саl\lозачеркнах­
те, за да l\le ругаете грубо чрез прнзнателння лаврове1J11ан ваш Фсб Апо­
лон - бъ:1гар11на е.11111оф11л, 9 б.•1агородн11я Георгнос Ставр11д11с. На11ст11на 
адвокатът до таен за 1<л11е1~та с11 11 б11вш11пт 1\1111I11стър на въ11ш111пс работн 
е достос11 за члена на Бъ.1гарската пропаганда в Атнна. 10 

... Каква нужда 111\1ахтс да i\111 се онравдаuате, а1ю не вн грнзеше 11 · 
снраведлнвата вн съвест? Тогава като голл,11 държрвн11к наругахте 11 11аре-
1<охте глупак ropJ<oтo дете, което подведохте, понеже днес вярва, че е ста-

11ало поет, както Савчо Панса вярваше на Дон Кнхот, че е станал управ11тел 
на остров Баратар11н . Как бих ~югъ.1 да си 11редставя аз, че ге1111ал1111ят Ран­
гавнс, ,,от чнiiто ез11к тече г лае, по-с.1адък от .\1ед", бн 1шал нужда да го за­

щ11щава та1<ъв г.1упак, по дущ~те i\1y." 
По-нататък следват напълпо в l\1a1111epa на Орфа1111днс 11 обос11овап11 об­

в1111е1111н срещу Ра11гав11с, съпроводе1111 с 11сскроJ\lно саJ\ю11зтъ1<ване II про­
п11тн със с:нюдоволен сарказы1, като още няколко път11 се под!\1ятат об11дн11 
реп J1111<11 по адрес на Пър.111чев. Та зн статш1 11одбужда Пърт1чев да наппш 

м Авr11 , бр. 635, 27 мai'i 1860. 
9 Георгнос Ставр11д11с 11зпра111.1 •1реэ свое 11 зложе11 11е скзс,1пляр от 11аrрадс11ата с11 

поема до Ректората 11а У1111верс11тета, за да го препрати той до о 11ователя на конкурса, 
11 го подr111сал: ,,Г. Ставр11д11с, Българ11н ет111оф11л!" 

10 „Ректоратът 11а У1111верс11тета предн време научи. че Б ъ л r а р скат а п р о­
п а r а н да, за да не по.1у 11ават 11дващ11тс от \акедо1111я студе11т11 гръцко съзнание, 11ма 
тук свон апосто.111 , ед1111 от конто е II прс,111л11ят за щ11тн11к 11а господин Ранrавис . Из вър ­
шено е, ако не се .1ъжа, 11 разс.,едване за това" (Бе.1ежю1 на Орфан11д11с - к т.). 
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най-острия си отговор в полемиката, в който високо и ясно заявява българ­
ската сн национална принадлежност.11 Както винаги, Орфанидис не закъс­
нява с реаю.щята си. Сш,ю след тр11 дни във в . ,,Авrи"12 се 110явява публ11ка­
ция 11а пис1110, което Пърлнчев е писал по-рано, преди да избухне полеш1-
ката, 11 в което е и зразил по достоен начин уважението си към своя универ­

с11тетс1ш професор и желанието да получ11 неговото приятелско блаrораз110-
ложеш1е. Цитирам 1.1,ял _ата публикация, като за па зва111 разредките 11 препн­
натслните з11ац11 та1<а, както са дадени от саl\1ия Орфанид11 с,: 

,До блаrороднейшия rоспод11н Але1<0с Ранrав11с. 
У1\юлявате се да предадете на отговорния в11 редактор Г. Ставр1щ11с 

следното негово писмо, което написа n къщата l\JH, когато ми донесе пое­

мата си, а аз остъствувах. Публи1<увам го със закъснение, тъй като 1\111 бе 
поискано с нахалство. 

,,Господин Професоре! 

Имам голяма увереност във вашата любов към мен; уважавам вн по­
вече от всеки друг и причина на това е, че сте дост о по ч те 11, защото 

почти с а м или заедно с r-1алцина можахте да запазите и с к р е II о и 

н е о п е т н е н о у в а ж е н и е т о н а с т у д е н т и т е к ъ r-1 в а с ; 11 

най-сетне защото сте човек, какъвто аз в11 ис1<ам (!!). Ако случайно се усъм­
ните в уважението 1\!И към вас, би било голяма несправедливост за мен, който 
искам да ме обичате. Ще разберете и с к р е н о с т т а н а д у м и т е м и 
от това, че ви пиша тия неща не защото се страхуваl\1 от вас(!!!), както би се 
уплашил един подлец, който би треперил за изпита при вас (защото не въз­
намерявам да се явявам на изпит и да получа у д о с т о в е р е II и с (!!}, 
чиято бележка ще ме изравни с в с е к II д р у г (!!), а защото желая да 
имате добро ынение за r-1e11 н благосклонно разположение, както и аз в и 
почнтаы и ви се възхищавам(!!). Почитаы ис1<ре­
н о с т та и на у ч II и те в н з на ни я, търся приятелството ви, ако 

ме сметнете достоен за него. Иначе ще съжалявам много, тъй като най-малко 
от ваша страна съм достоен за неблагоразположение. Желаех да ви кажа 
тези неща устно, но понеже не в11 наl\.1ерих, ги пиша. Оставам : 

18 април 1860. Г. Ставрндис." 

За точността на преписа: Теодорос Орфанидис . 
Това мн написа ругаещ11ят ме днес грубо, два дн11 преди да в11 дам пър­

вата битка 11а Монтевело, 11 го нап11са на коляно II по най-ом11ровск11 начин. 
Обаче след срещата ви детето (въпрек11 че за 11ero нищо не съм казал, нито 
написал) се промени в ругател II защитник на вашия превод на Тасо, без 
да знае итал11а11с1<и! И продължава да ме ругае. 

Повтарям ви, че подведохте този нелош може би чове1< 11 ще дадете за 
това отчет пред обществото. Па1< ще се видиr-1! 

Боготворящ в11 за цял ж11вот: Т . Г. Орфашщ11с." 

Пърличев отговаря след десетина д1111 с една дълга статня, поместена във 
в . ,,Атина"1 З, с която отново отговаря достойно 11а обв11не1111ята на Орфа­
ниднс, разобличава неговата пристрастност II непочтеност в спора, отхвърля 
клевет11те му II се обръща къы rръцк11я народ с пр11 з11в да защ11т11 l\!Лад11те 

11 Фос, бр. 91, 1 юни 1860. 
12 Ав1·11, бр . 640, 4 юни 1860. 
! 3 Атина, бр . 2884, 15 юни 1860. 
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поети и са rия него от несправедливите критики на Орфанидис. Само след 
тр11 днн в. ,,Филелевтерос" излиза с крат1<а реда~щионна статия, в която 
съвсем тенденциозно анонимният автор взима страната на Орфанид11с (нар11-
чаiiк11 Пърличевата пое!'l1а, ,,лишена от аромат"), напада Рангавнс по въпроса 
за решеннето на комисията (обв11нявайки го, че се е подиграл с муз11те II е 
npeнeбper11 aJ1 истинската цел на основателя на кон1<урса, че е превърнал 
науката в своf1 l'IIOiюnoл) 11 съвсеы пристрастно, без да е чел ненаградената 
noe!'l1a на Орфанид11с, заявяв а, че тя в никакъв случай не 611 r-югла да бъде 
по-лоша от увенча ната . Вснчко това е nоДI<релено и с лицемерната де1<лара­
щ1я: ,,I--Jшraмc нищо nротнв младежа, написал ,,Арматолос", и пожелаваме да 
го вид1ш достойно отлнчен." Въобще цялата статия напоi\lня лrщемерното 
и двулнчно отношение на самия Орфанидис 1<ы1 Пърлнчев, показа но в 110J1е­
м111<ата, което ни 1<ара да !'IШСЛJШ, че ако не е написана, то поне е инсп11р11-

ра11а от него. 

ПосJrедната статия от този период, 14 имаща отношенпе към лолеll.шката, 
се лоявнва в бр. 1056 на в. ,,Еллис"10 , налпсана от реда1пора на вествю<а 
Константинос Левиднс. Статията се предшествува от кратко лнсмо на Ал. 
Рангавнс до реда1пора на вестника, в което той заявнва, че ш~то е чел л11-
са11ото от Орфанндис срещу него, н1по се интересува от критиките срещу ре­
шението на журито, нито пък е упълномощавал 1<0гото и да е да отговаря 

вместо него. Са!\1ата статия на Левидис (от която привеждаме тук най-съще­
ствената част) 11зразява лрнятелското отношенне кы1 българите на най-про­
гресивно настроената част от гръцката интелигенция: 

„Що се отнася по-специално /\О ыладежа г. Ставридис, публиката, която 
прочете лубл111<ува11ите и в „Еллис", 11 в други столични вестници откъси 
от наградената негова пoel\ra, намерн !\11юго справедливо решен11ето на Ко­
ш,сията, тъй като 11оеыата действително и~rа 11 езшюва, и поет11чна хубост, 
J1rного простота на фразата, неотегчаващи карт11ни, ыъжествен и достоен 
ст11л, фантазия в 11 зобразяването на природата. Онова, което според нас е 
глав11ата липса на поемата на г. Ставридис е, че някои стнхове са л11шен11 
от 11знщност, за която npeдJJaraмe на тоз11 добър J11J1адеж да се постарае 
прн друг случай. 

Професорът г. Орфан11д11с сыет11а, че на rа.,ява достоiiнството на мла­
д11я Ставр11днс, наричайки го Българ11н. Н11е обаче, напрот11в, смятаме н мне­
ннето ни го споделя, разб11ра се, всек11 грък, че това обстоятелство увелн­
чава още повече достойнството на този l\1ладеж; защото без да му е матерен 
гръцкият, успя със старан11е II учен11е да се отличи, nишейкн на него, 11 да 
стане победител в гръцкия поетичеош 1<0н1<урс. А.~а r. Орфан11д11с не тряб­
ваше, разбира се, да забравя в днешните лол11тнческ11 обстоятелства, че 
Българите Cl\Ie r11 Сl\rята.1 11 в11наг11 11аш11 об11ч1111 братн, че това чувство лн­
тант II те KЪJ\I нас II че ако коварна външна лол11ти1<а се стреi\111 от l'ltнoro го­

д111111 да нзстуди взаныната любов, конто се оп11ра на ве1<0вно пол11т11ческо 11 
верс1<0 братство, на вековно щастне 11 11ещаст11е, 11ма нацнонално предател­
ство грък (и особено уннверснтетски професор) да съдеiiствува на тезн стре-
1\tежн, J11акар н на11ст11на нево.r~но, разбнра се, както r. Орфа11нд11с, коiiто 
нзпо.1Зува бъ.1гарск11я произход на добрия J11ладеж Ставрнд11с като лр11ч1ша, 
която уж намаJrява достойнството l\1y. Ня~1а да се на~1ер11, разб нра се, нито 
ед1111 сред гърцнте, нроче.1 л11сан11ето на г. Орфаннднс, да II го е осъднл 
за тази фраза, така Сl\tърто1юсно обиждаща братското ч увство на Гърцнте 

14 В няко11 статнн във връзка с второто участие на Гр . Пърлнчев в поетическия ко11-
курс (през 1862 r .), а н по-късно се подхващат отново, в негово отсъств11е, 11яко11 въпрос11 
от полемиката през 1860 r. 

10 Елпис, бр. 1056, 21 ю1111 1860. 
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къ-м Българите. Българинът Ат. Боrориди16 беше във Виена активен апостол 
на Филики етерия, рискуващ непре1<ъснато да бъде заловен от австр11йската 
110лиция и да има участта на Ршас Фереос; той ни наставляваше и нас, 11 дру­
ги пребиваващи тогава във Виена. Този Българин Боrоридн заедно с теса­
лнйците Фарма1шд11с н Манусос, заедно с хиосеца !(ою1нак11с и др. 11 здаваха 
„Л о r и о с Е р ми с". Българските reнepaJIИ Х. Михалис и Х. Хр11сто 
начело на българите се бореха заедно с Колокотронис, Бочарнс, I(ара11скак11с 
11 друr11 герои на Гърцня в свещената борба за отечеството II свободата.~Об11л-
11а българска кръв изтече заедно с гръцката по бойните поля, където получ11 
01ърто11ос11и удар11 смятаният дотогава непобедим турски колос . БЪJ1rари11 
има между съвLе:м ма J1кото професори на Университета, с конто се гордее 
това най-в11соко учебно заведение на Изтока. Г-н Орфа11ид11с в избухването 
на страстта си срещу r. Рангавис е забравил, че обвинявай1<и r. Ставр11д11с, 
като уж апостоJ1 на 11ро11аrа11да, подхранвана от чужда коварна полит11ка, 

са~1 се проявява, макар и да не го иска, като горещ апосто,1 11а таз11 пропа­

ганда, хвърляйкн толкова остра стрела срещу българнте, ко11то гръцю1ят 
народ е с~1ятал винаги 11 01ята обичн11 членове на гръцкото семейство. Пр11 
това не трябваше университетският професор r. Орфа11ид11с да забравя, че 
от11равяй1ш отвратително обвинение 1<ато това срещу добрш1 младеж Став­
риднс, че уж е аностол на пропаганда, подхранвана от коварна чужда гю.111-

тика, бе дJ1ъже11 да 11ма под ръ1<а и доказате.ТJственн средства, 1111аче се пр11-
ема, че клевети младежа, за да отмъсти на наградения поет. Ние считаме, че 
с поред принципите на здравия разум не е възможно да бъде апостол на чуж­

да 11ро11аrа11да срещу елинизl\!а ~,ладежът, който се образова в гръцкин у1111-

верситет, научил е тоJ1кова добре гръцкия езнк и бе увенчан тол1<ова спrа­
ведmшо на nоетичесю1я конкурс. Ако мислим логично, тозн младеж трябва 
даже да го смятаме без 1<олебан11е апостол на ел1ш11з~1а, 11е11рим11р11м 
враг на всяка1ша пропаганда, имаща коварната цел да раздел и братя, 11а -
1ернли във взаимната любов утешение в страшните дн11 на робството 11 ко11то 
ще намерят национална сила в жадуваните днн 11 а свободата ... " 

Тази последна статия от поле~1иката се доближава най-11лът1ю 11 до на ­
шата д11еш11а оценка за участието на Гр11гор ПърJ1ичев в rръцк11я л11тературе11 
жнвот през XIX в.: че включването му в истор11ята на две 11ацнонал111t J1нтс­
ратур11 представя една от най-светлите страници в бъJ1Гарско-rръцк11те кул­
турни взаи~юотношения, категорично доказателство за възможността зц 

балканско духовно сътрудничество, 

16 Брат на цариградския Стеф. Богороди (бел. на автора на статията) 



НЯI<ОИ ХУМАНИТАРНИ МОТИВИ НА В. ЮГО В ПОЕЗИЯТА 

НА ИВАН БАЗОВ 

Пирttн Бояджиев (Бм~ария, Силистра) 

Настроенипта, размишленипта, мечтите, мотивите в поезията на Вазов 
са породени на родна земп, в атмосферата на неудържи мо разв иващата се 
българска поезия. 1 Непосредствено в навечерието на Освободителн ата вой­
на и след пея Вазов се намира под неотразпмото обапн ие и въздейств 11 е н а 
Ботевата поезия и поетика. Но за да стане го:1ем1шт поет на българс1<ата 
н ационална съдба, Вазов чете и много чужди поети, преди всичко fOro, 1<ойто 
му говорн не само със своята съкровена изповедност, с демократич ността 

на идеите си, с хуманиз~1а па чувствата си, с популярността п а езика, с раз ­

~1аха на възторга с11, с б.11ясъка на образпте си, 110 11 с борчес1шя с1 1 г1ризнв 
за борба, за свобода на роба, за правата на народите, J\ецата и онеправда-
111пе, с гордото си съзнан11е за предназначението на 110ета да бъl(е духовен 
водач па човечеството и на народа с11. От него тоi1 се „уч1 1 да цени по оп­
ределен начин, живот 11 идеал 11 . . . , да проповидв а принципите па хуманност 

11 да свикне с представата за поет-ма~·, чието с.rюво осветява тъмите и на ­

пътва човечеството" 2• Ето какво е открил н какво е усвоил от люб им1ш си 
11оет Вазов, сподеJiено във възторжения некролог, който му е 11ап11сал : "Ду­
хът му пропшша във всички въпрос11, ко1по вът rуват човечеството. То11 се 
намесн от висотата, дето летеше мисълта ~1у, във всич1ште бС>рб 1 1 на сво ­
бодата про,тив 11ритесне11ието, на правото против силата, на светл11ната про­
тив мрака, на прогреса протнв предразсъдъr<а. Философската мисъл, която 
озарява миросъзерцан 11 ето 11а Виюор I го, е гореща и 11 епоколеб 11 ма вяра 
D прогреса. "3 

ВъздейС'mието на \Ого - поета 11 ~шсл11теJ!f1 , е особено осезателно 11 
решително веднага след Освобожде1111 то. Водовъртеж11тс на полит11чесюпе 
събития, социалн11те 11ромен11 11 противоречин, 11артиз<1 11 с1ште стра т11 11оста­
опт нови задачи, проб11еш1 и тем11 пред поета, оъзпявал дотогава извоюва­
ното с ~11,чен11чество и героизъм право на българсю,я народ да зажи вее сво­

боден.-1. Ху~1а11истнч11ата му и опт11м11сп1чна мисъ.1 намира тогава "тайната 
на ония неща, кС>ито спъват напредъка", поезията му става 11зразнтелка 11а 

»дъ.,бока жажда за духовно преустройство" на бъ.т1гарс1шя народ. 11 той 

t П . Д и II ек о в. Ива н Вазов 11а прсх.о.1а между дnе епох11. - В: Прн 11звор11тс на бъл­
гарската члтура. С., 1977, с. 164- 165. 

2 J\I. Ар II а у до в. Вазов за см11сь.1а II з 11аче1111ето на сооето дело. - В: Какво с за 11ас 
Ива11 Вазов. Плоод11в, 1970, с. 68. 

3 И. В аз о о. Събран11 сьчинення о 22 10. щ. Том ХХ. С. , 1979, с. 527. 
J \. Цанеоа. В търсене 11а героя. С., 1979, с. 151-151. 
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поставя нравствени и философски проб.l!еми от световен мащаб, като "ми­
сълта му ,изпреварва времето" 5 • Вазов е намерил у Юго отговор на всички 
нравствени проблеми, които са го вълнували. Негов11ят вроден оttтимизъм 11 

хуманизъм сега са получ11ли Югово философско обосноваване, пък по11якога 
даже и Югова образност. 

Вазовата защита на онеправданите, на слабите, специално на детето, на 
стареца, на 11адналата жена добива по-голямо красноречt1е, убедите;шост 
под въздействието на Юго. За писаната в 1880 г. елегия „Злочеста" 6 

М. Арнаудов твърди с пълно право, че тогава да напишеш такава пламенна 
защита на падналата жена се е изисквало нравствена доблест.7 Вазов спо­
деля : ,, Стихотворението напомня от далеч В. Юго" ( т. XIX, с. 131 ). Начал­
ният стих: "О, недейте обсипва с презрение" с 11ъ.рвият стих от IОговото 
стихотворен11е без эаглав11с - "011 ! n'insultez jarпais uпе fешше Qlli tошЬе"8• 
Съответствуват 11 въпросите за пр11чишпе на нейното паден11е , предположе­
т1ята за отчаяната и борба да запази в мизерията и глада невш-шостта си. 
Вазов е заел от Юго на s:троението, подсI<азано от поставеното заг лавнс. Той 
е много по-сантиментален и многосл)вен, до1<ато у IOl'o живоп11сецът е дuс­
тt1гнал до едновременно пищна и сбита образност . Прелестта на женат;~, 11а­
дението и спасението й са представени от символа - дъждовна капка - би­
сер на гра11ката, кал в праха, която може да си възвърне първичния блясък 
под лъча на слънцето и.l!и шобовта. Вазов се запитва : "Кой е кр11в? Обще­
ството :ш? Тя .l!И ·~ Или животът ... Ний не знаем." Юго е сигурен: ,, La 
faute est а nolls. А toi, ricl1e ! а toi, or." Същите мисли срещаме и в „ Клет­
ниците" : ,, Робството съществува, но то теп1е само на жената и носи име­
то 11роституц11н. "о 

Мот11вът за неотк.l!онния път, през поражения и възход, на вел1-11<ите 
революционни идеи към всемирно утвърждаване е зает от IOro, 11лод на 
Юговата подкладка на Вазовия хум.1н11стичен мирог.11ед, на 1<ойто нашият на­
роден поет е дал израз, блестящ по лаконичност и размах на патоса, в ода­
та „Не се гаси туй, що не гасне". Могат да се изреднт десетю1 Юго1ш 
поеми с тези негови основни мотиви - месианизъм, култ към великите хора, 

оптимистична внра в прогреса, вел11ката антитеза светлина и мрак, възход 

и падение, дух и материя, душа II тяло, ангел и звяр. Приемствеността на 
човешrшн устрем r<ъм прогреса Вазов е възпял в „ Керванът " (т. III, с. 25-
26), образ, взет от част I на "La caravane" на Юго.10 Обаче Вазов го е 
нздигнал до несравнимото внушение на символа, докато Юго го е свел до 
алегор1111, защото с11 е бил постави.11 и друга творческа задача - да нзтъкне 
чрез алегоринта на лъва революционната ролн на народните мас11, тръгнали 

подир фа~<лс1юсците на прогреса. 11 Ето друг !Огов образ на тази прием­
ственост на духовните водачи: ,,On interroшpe Jеап Huss; soi t: Lutl1er con­
tinue." (,,rrologue. Les 7 500 000 olli" 12 ). Увереността на поета , че мракобе­
сиет не може да у11ищож11 светлото начало у човека , е многократно нзра­

знвана. Ето от1<ъс от политическа реч на !Ого, проиэ11есена п 18GO г. по 

5 ГI . 3 ар е в. Па11ора~1а на българската тtтература. Т. 1, ч. 1. С., 1966, . 106- Ю. 
11 И. Вазов. Събрани съч1111е11ш1 u 20 тома. С., 1955-1957. Том 1, с. 2.53-255. Ще ци• 

тнраме u теr<ста 11 :1 това 11зда1111е с у1<аза1111е н а том II с. 
7 М. Ар 11 а у до в. Хума111юстта на Вазов , цнт. съ,1., с. 189. 
в V. Н н g о. Oet1Yres co111pletes. Ectitio11 cl1ro11ologique ... Paris, СlнЬ fraщai s dн liнe. 

1967- 1969. vol. V. Les chants сlн crcpнscнle, р. --1:29. 
~ В. Юг о. Клет111щите. Т . !., С., 1965, с. 231. 

10 V. Н н g о. Les chalime11ts. Paris, Le liпe de poche, 1964, р . 295. 
11 П. Боя д ж II е о. ,Доене" за . Керванът• от Иван Вазов. По,1 печн о сп. ,Лнтер~­

турна история•. 
12 V. Н u g о. L'annce terriЫe. Paris, Segl1ers, 1971, р, 25. 
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вре~,е на Гарибалдиевия поход на хилядата: »Прогресът не е нищо друго 
освен фе110~1е11 на пр11тегляне ... Та кой би му попречил ... О, деспоти, пре­
дизвикв,ш ои: спрете камъка, що пада, спрете пороя, спрете пряспата, спре­

те Ита.ТJия, спрете 89-а, спрете света, хвърлен от бога в сnетлината." 13 

А манихейското му убеждение в едннството на доброто и в двойствеността 
на злото е да.'!о почти демиуржю1 сила на неговото са~ючувствие на про­

ро1< и маг: ,, ll faut qu't1ne lueur 'allume au firmament ( ... ) J'ai [econde la 
nuit, роlн lui faire Llne ctoile." ("Parfois, c'est LIП devoir de feconder l'l10rreur"н). 

I3 „ Не се гаси ту1\ що не гасне" 11деите са !Огови, убеждеrшето е обос­
нооано от фрснс1шя поет, 110 Вазов не е зае.'! нито ед11н художествен образ. 
Всичко е 11e1·on ор11г11а11е11 синтез, единстно на IО1·ови идейни навеи 11з него­
вата необятна мнтология на светл1шата и на самобитнн Вазова по форма 
творба, ода на светлината, 11зграде11а чрез изобличителни р1порич11н ф11гури, 
отправени към силите на мра1<0бесието. 

От !Оговата посзю1 Вазов се е повлиял, за да се издигне до неговип 
ант1шлери1<ализъм поне що се отнасп до папс1<ип институт. Но II съдбата 
на поробената му роди11а е 011редет1ла омразата му към папата, изобличен 
във .Векът" сред враговете на свободата: .И ватиканс,шй идол-чудовищний 
Р11м-11аш1, съюзник на Корана" (т. I, с. 138). I3 поематн .Сант1шентална раз­
ход"а из Европа" 1юетът е прикооаJ1 на позорюш стълб папата - "на 11р1111-
ци11и светли веч немощен враг" (т. I, с. 278). В 11ропуснатите п окончател­
ната реда1щип осем стиха от този пасаж виждаме тоз изтуl{ан да гледа в 

немощна злоба ка1<свстът .мракът из домът си мете като прах" (т. I, с. 662). 
Без да 11ма ко1шрете11 юговсю1 образ във„ Във Ват11ка11" (т. II, с. 118 - 119), вдъх­
новено по пвното признание на Вазов от Лжозуе l{ардучи, но с ор11гинал11а 
Вазова разработка на мотива,1& не без основание твърдим, че то също е 
написано 110:( въздействието на повлш1но от IOro станов11ще. Защото 
от !Oro Вазоо е взел прек.'lонението си пред оет1ките личности, маги, про­
роц11, предтечи, трибуни, мисл11тет1, поети, мъченици на вел11честве11ип в 
свон устрем 11 жертвоготовност ход на човечеството към все по-свст Лit 

бъдm111и, ка1<то и оыразата си против нсич1{и рса1щ1ю11пи, потиснически ин­
ституции, идеи и личности наче.'lо с пс11чю1 царе и религнозш1 ръковол.11-

тели. У IОго обзорът Иl\1 е в11нап1 в световни мащаби: "Pour l'er­
reur, eclairer, с'е t apostasier ... /L'aube sort de la nuit qui \а declare in­
grate/. AпitLts criait: Mort а !'apostat Socrate ! /Cai'phe disait: Mort 
au renegat Jesus !/ . . . Ga!ilee, аро tat de la terre i111111oblle." 113 "Le 
viei\ е prit de nuit, d'ignora11ce et de l1ai11e ... /Lie aLt bйcher Jean l lu s 
et М rus aLt Ьillot, i Frappe de sa ferule Horace et, si Voltaire /Et Rot1s eau 
faпt (\Lt brLtit en classc, il les fait tairc/. 11 fait шettre а gеп LtX le vieillard 
Galilee ... "17 

Присъдата си над опит11те на буржоазн11те политици II кнпза да спрат 
демократичното разв11тие на ыладата българска държава Вазов е изрази.'! 
не1<ОЛI(ократ110 и чрез а.Тiегорията на заточе11ите 11равстве1111 ценности . Обра­
зът се 1юявпоа най-напред в „ Пиою " (т. I. с. 513), в което поетът споделя, 
че б11л че,1 някъде ка" някой пътник нам рнл сгушена в п.1анината 1кт11ната, за­
щото .колко пъти бпх изгната и запирана и клана !/ Колко пъти бита бях ил' 
на плаl\tика горпх !". Toii ·разработuа мотива пак в пр111<азен план в емгията 

1~ Ц1п11рано по: Cl1 . R е по u \ i е r. V. Ннgо le philo opl1e. Paris, А . Colin, 1935, р. 146. 
11 \Т. Н 11 ~ о. Ое11\ res coшp!Ptes .. . , vol. Х\1 , Les qнatre \·e11ts de l'Esprit, р. 1092. 
i; В. Вълче в. l111a11 Вазов. Ж11з11ен II пюрчес,ш път. С., 196 , с. 262. 
16 \ ' . Н II g о. l.es onteшplatio11 . Paris, Le li\·re de r cl1e, 197~. 
17 \ '. Н t1 g о. Оенне · ... , \'OI. Х\', Le qнatre \'C11ls de l'Esprit. 
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.Изгнаници" (т. II, с. 299). Оrвободил затворените в една скала три сестри_ 
Правда, Истина и Честност, но те не смеят да се върнат в града, където 
"Втори път ще ни заточат!". Образът се появява отново, но само в един 
стих, в .Една муза в траур" (т. II, с. 240) и в „Кум11р" (т. II, с. 284). Тук rъщо 
е явно въздействието на Юга, който непрекъснато е изобличаваJI Втората 
империя на Напо.'!еон III и камарилата му, че са виновни за изгнанието, бяг­
ството, заточението, запою1тването в ада или убийството на великите хума­
н·1 парни принципи. В "Tout s'еп va" ts разумът, правото, честта, песента, 
м11лосърд11ето, поезията,- мисълта избнгват от Франция, остава саыо пре­
зрението. В .La vision de Dante"ш поетът вижда оковани в ада законността, 
честността, вярата, свободата, добродетелта, невин1юстта, по.rюжен11 на всички 
мъки и 11зтезания от войниците и съдиите на Втората империн no заповед 
на императора и папата. В „Carte d'Europe" 20 той re пита: ,,Ou sont la li­
berte, la vertн? dispaгues !/Dans l'exil ! " 

Виднхме в" La caravaпe" !Оговата догмат11чна увереност в силата на народа 
да осъществява соц11алния прогрес. МанихеЙС[{И51Т му мироглед за двой­
ствеността на злото се проявпва и в двойственото му отношение към народа, 
1<оrато под въздействието на низки политически страсти се превръща в тъл-
11а. Ето .Prologнe. Les 7 500 000 OLti. (Ecrit en mai 1870)" : ,,Ah ! !е ренрlе 
est еп haut, mais !а foule est en bas. ( .... ) Voici !е peuple: il meurt, combat­
ta11t magnifique,/Pouг le progres; voici la foule: elle en trafiqнe. "21 В „ Ceux 
qui vivent" той е направил сбита, изчерпателна, неумолима характеристика 
11а тълпата: ,, lls s'appelleпt vulgus, plebs, la tourbe, !а fuule. /lls sont се qui 
rnurmure, applaudit, siffle, сонlе/ . Bat des 111ains, foule aux pieds, ЫШlе, dit oui 
dit non. "22 А пък в одата „Au peuple" 23, изградена от сравнение на наро­
да с океана, океанът бива превърнат в символ на народните маси. Тя завър­
шва с величествената картина-прозрение на неудържимия прил11в: ,,Оп attend 
\Ъеше de \а maree." С Парижката комуна този пр11лив става потоп: ,,Ти те 
crois !а шаrее et je suis \е deluge" (,,Epilogнe" 21 ). 

Вазов, най-възторженият певец на свон народ, на неговите страданин и 
nодв11зи, на труженика и воина, най-пламенният защитник на неговата чест 

и бъдеще, от „Подъл лн е българският народ", та до „Непобедима" (т. 111 , 
с. 422-423), е написал три стихотворения със заглавие „Ура", в конто е 
дамгосал стадните чувства 11а тълпата. Първото е „Урата" (т. II, с. 403 - 405), 
писа110 веднага след възшествието на Фердинанд, но публикувано в 1954 г. 
Крант му е революционен: .Плюйте всичr<и на топа ура/и на Кобурга, който 
го възбужда." В 1895 г. той печата цикъла „Ямб11", чиято VI част започва 
с тъжната констатация: ,,Ура! Ура" ... 1<рещиме ... " и завършва с пов11ка: 
„Ура!" О, долу на „урата" ! " (т. II, с. 334). Последното стихотворение със 
заглавие „Ура!" е изградено от дuе части r по три шестстишип (т. II, с. 430-
451). В първата си част то е ода 11а „урата": ,,свето си, благородно, /сър­
цето на народа/ , когато в теб ехти ... " Втората част е п,евна сатира: ,, Ти нищо 
си, омразно, / 1<оrато безобразно/ продаваш се без срам." 

Тооа двойствено отношение е трагично 11зж11вя110 от Ботев. Вазов под­
хваща и тук ботевски мот11в, пък даже и на Пет!{о Славейков. Обаче това 
1<атегорично разграннчаване и противопоставяне на народ 11 тълпа Вазов е 
направил под въздейств11ето на Юrо. 

18 V. Н u g о. Lcs cllatime11ts, р. 184-186. 
19 V. Н t1 g о. La lege11de cles siecles. Paris, Gart1ier-F\ammario11, 1967, \'OI. 11, р . 322. 
io V. Н u g о. Les chatiments, р. 66. 
21 V. Н u g о. L'a1111ee terriЬle, р. 21, 23. 
2t V. Н u g о. Les chatiments, р. 165. 
23 /Ьidem , р. 244-245. 
24 V. Н u g о. L'annee terriЫe, р. 200. 



Но той е въплътил тази антитеза в един образ - урата - в устата на 
маыената тълпа и в устата на народа, творец на съдбин11те си. Разработвал 
е упорито този мотив от 1887 до 1900 г., за да дост11гне до стегнат, синте­
т11че11 израз, до от1<ъсш1т от ною<ретните поводи образ, до непримиримо про­
пшо11оставя11е на народ и тълпа. 

Вазов не е просто подражател на Юго. Той се е вдъхнови.'! само от не­
гов,ш хуманизъм, от световните, общочовеш1ш измерения на неговия хумани­
зъм и оптимизъм. Стремн.'1 се е да достигне художествена значимост и ор11-
ги11ат10ст, разработва вснка идея, образ, тема със свое разбиране, със своя 
художествена форма, със свое чувспзо за мнрI<а. В хуманитарните мот11ви 
на Вазов можем да открием само творческото въздействие на ген11ал11ин 
френски писател, изпълнил с нмето си целия XIX в. 



СЛАВЯНСКИЙ РОМАНТИЗМ (ОСНОВНЫЕ ЧЕРТЫ) 

Санте Грачьоти (Италия, Ри,11) 

Ilo це.110му ряду причин я приступаю к ыоей теме с некоторым беспо­
койством: во-первых, потому что тема так широка, что, кажется, почти 
невозможно крат1{0 nеречислить ее самые существенные признаки; во-nторых, 

потому что нужно рассуждать о славянском романтизме, а я сам сомне­

ваюсь, можно ,'lи говорить о нем в ситуации, когда в конце XVIII -- начале 
XIX в~з. сомните.'!Ьно существование единого Славянства, т. е. одной этю1-
ческо-духовной общины, которой можно было бы безоговорочно приписать 
качества высокоразвитой ку,1ыуры. Несмотря на все это, я взнлся за свой 
труд и должен заметить, что в резулыате работы 11олучи.1J интересные 

резулътаты . Мое исследование показывает, что при изучени11 такого явления 
как с.11авянский романтизм выяв.'lяютсн факты, касающиесп целого славян­
с1<ого 1'tира, что славянская общность, хотя ее комnоненты не всег да имеют 
общее происхождение, все же омичаетсн определенной близостью, что нако­
нец, в эпохе, 1<оторан нас интересует, в рамках eвpoпei"!Cl<oro романт11зма 
выделяются элементы, которые характерны именно для славянского роман­

тизма. 

Первой задачей, которую я поставил перед собой, было уточнение хро­
ноло1·ических границ в периодизации романтизма в славянском регионе. Это 
был бесполезный труд, потому что фазы н р1пмы в развитии романтизма 
на разных славянсю1х территориях никак нельзя было представить в внде 
одинаковой диалектической линии. Только для двух стран, которые n дан­
ном случа е особенно нас 11нтересовали, т. е. для России и для Польш11, 
~южно было установить termitius а qt10 и terminus ad que111, которые, в 
основном, совпадали. 13 самом деле, мы могли бы предложить в качестве 
исходной точки, обозначающей момент зарождения романт11зма в Россин и 
в Польше, - двадцатые годы, т. е. годы, 1<огда начинается творчество 
Пушкина в одной стране и творчество М11цкевича в другой; а могли бы 
11ринять, как terшinus ad quem, конечно, в качестве его завершення тот 
1863 год, ког да в связн с разгромом польского январского восстания 11роис­
ходит у11адок романтических иллюзий в Ilольше и романтических утопи11 в 
России. Надо еще подчеркнуть , что менп интересует романт11зм sensu siricto, 
а не те романтические филиации, которые называют 11ео-романтичес1шм11. 

* * * 

Хотя невозможно дать полный образ славянского романтизма (прошу 
извинить, что употребляю это прнлагательное tout court), все же попробуем 
перечислить его характерные признаки. Первое, что надо отметить, - это 
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роль, которую нrрает народнан nоэзия в кудьтуре и дитературе славян в 

эпоху романт11зма. Интерес к народной поэзии возню<ает в с лавянском 
свете частично под влиян11ем Запада. В этом отношенин недьзя не принять 
как 11сходную точку иссJ1едова1шя народноi~ поэз1111 Иоганна Готфрида Гер­
дера, его сборник Volkslieder ( 1778- 1779), 1,оторый nозднее он назовет 
з11аме11ательно Голоса народов в песнях (Stiшmeп der Vбlker in Liedern). 
В этом сборнике Гердер nомест11л также два сочннения, которые 011 припи• 
сывал народному твоf-'чсству южных славян, т. е. Песнь Малоша Кобалшт 
(Еiп Geosang von Milos C0Ьilicl1) и ЛР.Снь Хасан-ашн1щы, супрут Хасан­
аm (l(laggesang von de,· Edleн Frau des Asan-Aga). На самом деле пероая 
пссня была апокрифной, а только вторан была настоящей сербо-хорватс1<011 
Н'lродной песней. Но Гердер взял их из двух соч11не11и11 венец11анского автора 
Альберта Фортиса, которы11 в своем Очерке аз наблюдений над островаАtи 
Цресе ll Осоре (Saggio d'osservazioпi sopra l'isola di Cherso е di Osero, 1771), 
который в свою очередь нспользовал помещенную у l(ачича-Миошича Canto 
di Milos Cobl\ich е di Vuco Brancovich, а в Поездке в Далмацаю (Viaggio 
cli Dal111azia, 177 4) поместил Caпzone dolente de\la пoblle sposa d'Asan Aga. 
Последняя публикация нмела 01·ромный успех и способствовала усилению 
интереса романтической Европы к южнославянской народной поэзии, 1<ото­
рую немецкая культура считала лучшнм примером и очевидным лракт11чес­

кнм доказатеJ1ьством теорш1 преромант11ков и романтиков 06 анош1мност11 
народ11ого творчества. Благодарп переводу, который сделал Гете, фортисов­
коi~ верси11 Хасаногиницы дJ1я сборшша Volkslieder Гердера, эта песня была 
nереведена на почти все евроnейскис язы,ш, и было положено начало моде 
на юж1юславянские песни, которая захватила, наряду с lJ Iарлем Нодье и 
Проспсром l\\ериме, Ва.'!Ьтером Скоттом и Томмазео, тоже и северных сла­
впнских братьев - Пушюша и Мнцкевича. 

В связи с общ1ш европейСI(ИМ интересом I< народному творчеству и 
особе11110 к творчеству славянских народов, в славянс1сом 1\Нфе также начи­
наются поисю1, собиранис и исслсдование 11роизведений народноrо творче­
ства. Первос имя, которое надо n этом случае упомянуть, - 9ТО серб Вук 
Стефанович Караджич, оформившийся в тени Кошт1ра II позже в контакте 

Якобо~1 Гриммом, Фатером, Гете II друrимн, который лервым среди славян 
nр11ннлся за собиранве 11арод11ой сербохорватской по9зии; его сборник 
(1841 -- 1866) состоял из шести томов и был очень имrюзантным, неnревзой­
денным до сегодняшнеrо днн корпусом 11арод11оrо творчества юж11ых сла­

вян. l{роме работ ученых, юж11ославя11с1шх фолы<лористов, надо отметить и 
вкJ~ад 1юэтов, 1<оторые формируют и 1\Юделируют свое ис1сусстоо, исnользуя 
образцы народ11ого творчества. Говоря об эп1111еско11 поэз1111 южных славнн, 
мы можеl\1 всnомнить как хорвата ! !вана Мажура11ича и нап11санную им в 
духе народной car11 героическую поэму Сжерть С.маил-Лщ Ченгшиа, та1, 
и Петра Петровнча Неrоша, который также следует духу эnической народ­
вой 11оэзии и отражает ее ху дожсстве1111ую манеру в своем nронзведении 
,, Горный венец". 

Собирание nамятн111сов 11арод11011 поэзни в перnые десятилетия ве1<а 
бурно развивается также в t lехослова~шн и По.'lьше. Говоря о Чехословакии, 
надо отметить соб11рательс1сую деяте.11ь11ость Ко.~лара, апостола славянскоrо 
братства, Эрбена и, особе11110, .С.1авянск1Lе нац1Lона.1ьные песни" (Slovan ke 
пarodnc pisni, 1 22, 1 25, 1 27) Ф. Л. Че.r~аковско1·0. В тлнчие от Кара­
дж11ча, который бы.'1 только уче11ым, чехословацк11е нсследовате.'lн были также 
поэтаl\1и, соб11рая nамят11ик11 народной поэзв11, ою1 подража.111 щ1, 11м11тируя 

их форму в собственном художественном творчестве. Защитники культа 
наивности и подлинностн, они тем не менее доходят и до фальсификацнй, 
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~<оторые не вызваJJИ такого шумного отзвука в целом слапянском регио11е, 

каr< например, поэзия Оссиана, но все же были очень по1<азательными как 
пример особого подхода к народному творчеству и как свидетельство рож­

дающеrося но1юrо славянского патриотизма. Речь идет о т. наз. Краледвор­
ской pyкonucu (1817) и Зеленогорскоii рукописи (1818), первую из которых 
приписывали XII в., вторую - даже IX. 

В Польше только с 1857 г. датируется бщrьшое собрание произведений 
11ародноrо тнорчества О. Кольберrа Народ (Cud), в 38 томах котороrо 
содержатся народные песни из разных польских районов. Но уже в 1.1318 г. 
в двух сочинениях, к которым мы еще вернемся, Зориан Л,олэнга Ходакоо­
с1<11i'1 и К Бродзинский заложили основы как фольклористкой исследователь­
ской деятельности, так II романтической концепции о литературе как зсркале 
народа. В самой литературе в период романтизма наблюдается возрождевие 
11а~~иона.11ы1ых мифоn, в том числе и барочного происхождения, прослежи­
вастся ощутимае воздействие мотивов, персонажей и ф:Jрмальных схем 
народной поэзии на литературное творчество ряда самых значительных поль­
с1сих поэтов этого времени. Достаточно вспомнить романтическое трио: 
М1щкевича, Словацкого, Красиньского и место, 1<оторое занимают в 11х поэ­
тических творениях национальные и народные моменты. 

В России XIX в. работа над собиранием народной словеснос.ти не велась 
та1, систематично; народной поэзией там начали интересоваться более орrа-
11изова111ю толы,о в сороr<авые годы. Однако уже в 1795 r. счастливый слу­
чай позволил русскому графу Мусину-Пушкину отr<рыть Слово о полку 
Иzореве, а n 1804 г. был опубликован первый сборник русских народных 
песен и были11, составленный Киршой Даниловым. Еще интереснее тот факт, 
что таю1е поэты, ка1< Пуuшин и Лермонтов заимствуют темы и песенные 
формы из сокровищницы народпых традиций. Пушкин вспомипал рас-шазы 
свое~"! 1шн11 Арины Роднонооны, 1,or да писал о царе Салтане и непобеднмом 
Бове (я назьшаю эт11 персонажи, в частности, потому что прежде, чем стать 
rероями русских народных сказок, они были героямн рьщарских песне11 11 
романоn па Западе: это Bovo d'Aпtona и Sultaп du Sadonia, о чьих приклю­
чешшх рассказывает итальянс[(ая 1шига I reali di Francia (J{ороли Франциа) 
11 1<оторые получил11 известность сначала в славянской f1.алма~\и11, а позже 

в Росс1111 черсз итальяно-венецианс1<0е посредство. 
Но 11аши рассуждения о фун[(ции фолы,лора и культуре слаоя11С[(ОГО 

романт11зма 11е были бы полными, если бы мы не вспомнили та[(же о влия-
11ии песен, рассказов, легенд и народных верований на музыку славянских 

стра11 в XIX в. В связи с этим надо назвать таких композиторов, как Сме­
тана, S111ачек, Шопен, перечислить многочисленных русс1,их авторов, начиная 
~ их патриарха - Г линки и кончая Мусоргским, Римс[(им-I<орса~<овым и 
дру1·11ми. Изобраз11тельное искусство, на характеристике 1<0торого мы не 
бу дем задерж11ваться, тожс подтверждает важность того положения, которое 
мы · определили 1,ак 11сключительно характерное для с.11авянского романтизма, 

т. е. первостепенное значение, которое в культуре и ис~<усстве этой эпохи 

принимают традиции устноrо народного творчества. 

* * * 

Очевидно, что наряду с этим феноменом, и в связи с интересом 1< нему, 
существует еще один важный фаrпор, о 1,отором мы хотел11 бы сказать, а 
именно исследовавие и идеализация народного духа - • Volksgei t"-a. Здесь 
мы, очевидно, исходим из немецкого начала, но все-таки этот фактор 
является характерным и характеризирующим и для славянского романтизма, 
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ПОСl<ОЛЬК)' 0II В С.ТJаВЯНСl<ОЙ среде дает ВОЗМОЖIIОСТЬ сделать ориги11аль11ые 
выводы, прежде всего, д.'IЯ nыявления прнзнаков, определяющих существе11-

11ые отличия „С.'!авянсl(ого духа"; и, во-вторых, чтобы проследить основную 
мысль, которую мы стремимся до1<азать в нашсм исследованин, отбросив 

узко11ациональ11ые границы, оп<рыть характерные общеславянские черты. 

Верне~1ся еще раз 1< избр:шному нами методу а11алитическо11 и до1<у­
ме11тально~"1 постановю1 нроблемы. Первое произведение о романтнзме, кото­
рое пояш1лось в Польше, написанное К. Бродз11нсю1м в 1818 r., обращаст 
01шма~ше и на дух по.ТJЬс1<о~"1 поэзи11. Лишь два года спустя после его 
Полусерьезног.о ш1сь.ма (Lettera e111iseria) Бершета создает свой очерк 
О классtщизл~е ll рол~антизлrе, а так:)/се о духе польской nоэз1ш (О kla­
syczпosci i ro111antycz11osci огаz о duchu poezji polskiej. У нас пет возмож­
ности показать, за 11еиме11ием места в статье, ка1< 011 обосабливает дух 
ПОЛЬСl<ОЙ ПОЭЗИИ; ОТМеТИМ ТОЛЫ<О, ЧТО В заключении 011 особенно 11аста11вает 
на том, чтобы польские писатели 11збегали пассивноrо ,юдражания шюстран-
11ым образцам и стремились создавать литературу, воплощающую подлинную 
национальную польскую духовность. Немного позже, в 1825 г. друrой уче­
ный М. Мохнацкий, пропитанный идеямн А. В. Шлегсля и Шиллера, создаст 
произведение О духе и исто,u-шках польскоti поэзиu (О duclш i irod!acl1 
poezji w Polszcze), в котором, с.'lсдуя нзлюбленной немецю1ми мысл11телям11 
тройной схеме, покажет польс1<им поэтам в качестве нсточн1шов вдохноое­
ния славянскую древность, средние века и мифологию Севера. 

Как видно, уже з.11.есь, в 11011ыт1<ах проникнуть в существо собственпой 
духовности, заложено стремление ( о котором мы упоминат1 раныuе) пре­
одолеть узкие нац11оналы1ые границы 11 найти культурную основу, общую 
для всего славянского мира. Об этом свидстелытвует также 11нтересное 
сочннение, не имеющее отношения 1111 1< поэзии, ни к литературе вообще, 
1<оторое Зориа11 Долэнга Хода1<овский написал в 1818 г . О славянстве до 
Храста (О s!o,vianszczyinie przed cl1rzescianstweш); задачей котороrо было 
предсташrть его проблемати1<у с точк11 зрения до11сторичес1<ой археологии, 
110 1<оторое стало гим1юм, прославллюш,им чистоту II красоту первобытных 
СJ~авя11с1<их нраnов и обычаев. ОбщесJ~авянrкие иден осталнсь романт11чес1<0й 
мечтоr,. Когда в 1830- 1831 rr. руссюrе войсr<а подавят первое полы1<ое 
восста1111е II слаnяне будут воевать между собой, Бродзrшский еще раз вер­
нется 1< рассуждениям о духе полыко~"r литературы 11 польс1<ой 11а1\и11 11 в 
своей Ре1ш о польской нац11она.~ьно,1t характере ( l\1owa о narodo\vosci 
Polak6\V, 183 l r.) увидит истиrшое выражение национального духа в мисси11 
Польши в европе~"1ском масштабе н, предвещая уже формы II тематш<у по.%­
ской мессианской JJитературы, провозr ласит, что Польша должна стать 
Копершшом мирово~"! люрали, что она должна на своем пр11мере уч11ть ш1-
роды Европы 11р11нципам человечност11. 

В Чехословr~кии, в пол11ом соответств1111 с принципал111 и формой .стро; 
гих филологическнх 11 11ауч11ых исследова1111й, 11стори1< среднеевропеисr<ои 
школы Павел Й. Шафар11к с большей уr.'lуб .т1ен11остыо, чем Хода1<овс1<ий, n 
1837 г . составлял сво11 Славянские древности (Slovanskc starozitno ti). 
Своим трудом 011 110.'!ож11л нача.'!О с.т1авяноведению , за1<р nнв за чехам11 пер­
венство в области исследованш! славянско~"! древност11, вплоть до великого 
Нндерле. Его протагоннстом яв .r,яется целый славянскнй м11р . Прнтом еш,е n 
1826 r. тот же Павел Й. Шафариr< 011уб:1икова.'I работу История славян­
скоzо языка и литературы по вселt наречия,1t (Ge.cl1ichte der lawi'chen 
Spгache uпd Litteratur nacl1 al\en \uпdarteп), т . е. 11сторию славянского 
язьв<а ка1< единоrо целого, в 1<оторое отдельные с.1Jавянсю1е лзыкн вход11.1fн 

как наречия. Впрочем, такой подход берет свое начало еще от Добров-
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ского, который с 1792 r. предлага.1 заниматься истор ~tе 11 и .'!итературоii 
,, всей славянской нации" . Если в XIX в. уже не существует понятия о еди­
ной славянской нации, которая основывает свое единство на наследии прош­
лого, то все еще существует представление о славя11ско11 шщи11 псрвон1-
ча.!\Ьных времен и о будущей нации, о которой чехи мсчтают, созда ва11 миф 
о т. наз. взаимности славянских народов. 

А что пишут n Росени о духе русс((оЙ Jiитературы и русской 11ац11и в 
первай половине XIX в.? Первым свидетельством в этом отношенни иnляется 
высказывание Веневитинова, который, за 1111маись Евгенае.м Онешным, заме­
чал, что романтнзм не должен свощпьсп к принятию зап,щных 1щолоn, но 

вести к осознанию собственного ((ультурного тождества. Ве11евит 1111ов при­
надлежал к „Обществу любомудрин ", занимавшемусп изучением философии и с ­
кусства и природы Шелли11га, 11менно, опирапсь на понятип подли1111 ости и 1 ~ату­
ральности(Есhthеit), разработанные Шеллингом в его теори 11 , он требовал под­
линно национальной культуры. В своей статье О состоянаа просвещенпя в Рос­
сzш, 1826 г., он говорит приблизительно следующее, в персдаче Валицкого: В 
Росени, к сожалению, культура тенденциозно-заимствована, в 11 астоящее 
время главная задача , которап стоит перед 11е1"1 - это созJ\аш1е „ тотального 
образца разв1пия духа, в котором она маг ла бы ш111т11 свое место, достиr­
нуть сознания собственной специф11чност11 и собстпе1111ой судьбы". Надо 
подчер1шуть, что с идепми Веневитинова были солидар11ы многие, в том 
числе В. Ф. Одоевский, Кюхельбекер и, по своему, Надеждин; его ко11цсп­
цип позже снова станет актуальной под пером рпда денте.Тiей полит11 ческой 
и культурной жизни, а также писателей, требовавш11х „ 11 ародносп1", т. с. 
национального характера в руссI<ой литературе. Во вся1,ом с:1учае, 11адо 
отметить в конце моих кратю1х замето1< о понятии „ народный дух" (V 011,s­
geist) в славннских литературах , что только в Росс11и оно, пожа,1у1\ притом 
толы{о в небольшой степени, не выходит 11з чисто национальной сферы и 
не стремится к достиженшо общеславннсю1х просторов. 

* * * 
Нельзя не признать, что во веех рассуждениях проводится сопост;~вле­

ние правосJiавной Росени с роман о-германсюш За11адом, прнтом, 1,оrда речь 
идет о славннофильском прославJiении старых структур славш1с 1,ой общс­
ственности 11 противопостановлении Росни (11ли славннского региона) романо­
германскому Западу , то в научные рассуждения вплетаетсп чувство, кото­
рое мы могли бы определ11ть 1,ак патриот11зм ил11 как пr1триот11чсское воз­
вышение славянского света 11 славпнсю1х традиц11й. Патриотиз~, пр11сут твует 
во веех романтнческих произведениях, 110 здесь о патриотиз~1 е приход11тся 

говор11ть как об отличительной черте сJ1авянс1шх литератур эпохи роман­
тизма, именно в связи с тем з11аче 11ием , которое эта черта пр1111 11м ает в л11те­
ратурах славян и в план е понвляющегося в них стремлет1н 1< пре доле111по 
отдельных национальных гр ающ 11 созданшо х11мер11ческоrо образа большоrо 
славянского отечества. 

Говори о патр1ютическом чувстве п славпнс1<Их странах, нельзп не сопос­
тавить это пвление с тем, что происход1 1т в период рома 11т 11 зма п л11терату­

рах друrих стран: в Германии , Вею1кобритан1ш, Франции. Славпнсю1е т1тера­
туры этого периода развиваютсп в атмосфере народных восстаний, 11ск.'!ючая, 
конечно, Россшо, 1·де этот элемент высту11ает в доволыю ограниченном ра -
мере, их страницы овеяны ностальг 11чесю1м 1 1 воспом1111ашшм11 (уже не чисто 
патриотичесю1м11) о народном прошJiом 11л11 нац11оналист11чес1<0 па11слзв11ст11-
ческими чуствами. Явным подтверждением того значения, кот')рое имело 

224 



nатрнот,,ческое чувство о славянс1{их литературах эпохи романтизма, являетсf! 

распростра11ен11е в них патриотичес({оrо эпоса, который пояоляется о двух 
глаоных варнантах: первый - это лирическо-пооествовательна11 эпика, луч­
шнм 11р11мсром l{Oтoporo яnляетс11 Пан Тадеуш Мнцкевнча (Pan Tacleusz), 
оторой - героичесl{ан эп11ка, замечательные и выразительные пр11меры 
I{Оторой ~южно найти n сербохорватской литературе. !(аждому из этнх двух 
вариантов следовало бы уделить особое внимn1-111е, потому что мы считаем 
их очень показатеJ1ы1ыi\н1 дл11 эпической поэзни славянс1{ого романтизма. 

В основе Пана Тадеуша леж11т идилличесl{ая инспирация, подобна я той, 
что одохновила Гете написать Герм~ша 11 Лоротею, но nотом поэма расши­
рпстсн до размероn фресю1 из nрошлого, насто111цего II даже предс1<азаний 
будущсrо в жизни своеr1 11аци11. Г1оэт-11зrна11ю11< вспо~шнает в Парнже утра­
ченны11, 110 живущ11й в его памяти в свое11 вечной l{расоте мир. В поэме 
rоворитсн о 11ослед11ем „ дворянском наезде" на Литnе. Апострофа, с которой 
она начинается, обращена к утрачеш1011 отч11зне: 

Отч11з1щ мнлая, Л11тнаl Ты. как здоровье; -
Тот дuрожит тоб:>li, как собстве111юю кровью, 

Кто потерял тебн. И я, тоскуя ныне, 

Лншь о тебе пою II пла 11у на чужбн11е. 

Автор рассказывает о „дворю1с1<011" истор~rи 1811-1812 rr., 1юrда Польша 
ужс утрат11вшан независимость после раздела 1795 г., вновь борется за вее 
в оойсках Наполеона, тоrда оживают воспоминания, поднимает rолову мел­
копомсстное 11ров111щиаль11ое дворянство со соои~ш упорядоче1-111ым11 обы­
чанми, хара~сrерными "уrолr<ами", нарисопашюс на пездесущем фоне своеrо 
дома, сада, пол11, в вечно повтор111ощейся смене времен rода, l{OI 'дa воспла­
меняютсн и rаснут страсти и жслаш,я. Здесь патриот11зм особешю ощут1ш 
в со1{рушающсм чувстпе ностальгии, в l{Отором оживлнется недавно утра­

че1111ое прошлое отечества, а та~{же, еще более явственно, в нолитичеСl{ИХ 
мотивах, которые пробиваютсн в поэме, 11мен110 в мифе о Баре - пероом 
nооружс1111ом мяте)[(е - еще не 11арод11ом, а дпорянском, поднятом n Польше 
против pycc1<oro rосподстnа, и в м11фе о Наnолеоне, которы11 11айдет свое 
место в друrих формах и в м11стическом и месс11а11с1{ОМ псриоде творчества 
М1щ1{евича. 

Второ11 вариант, т111111ч11ый для романтичесl{ОЙ славш,ской эпики, - это 
эпика rероическая, характерные примеры которо11 находятся D сербской и 
хорватской литературах. Выше мы у)[(е упом1шали поэму 1 !вана Мажуранича 
С1tерть Слtаал-Аги Ченишча, 1845, в l{Оторой воспеваетс11 смерть турец­
коrо аги, поrибшеrо в одном из столю1ове11иi'1 турков с черноrорцами; этот 
малены<И1"1 эпизод подвят до степени символа оеково11 борьбы между ла­
вянами и турками за релиrию II свободу. Друrим nримером может послу­
жнть произведение сербс,юrо автора Петра Петров11ча Неrоша Горный 
венец, 1847, в 1<отором вос1<решаетс11 в па 1ят11 рождсстве11ска11 ночь 1702 г., 
в которую черноrорцы вырезли rруппу своих сонародников, прин11вш11х 

мусульманство. В это11 поэме uарит м11р бурных страстей, среди 1<оторых 
домннирует любовь к земле 11 1, традиц11ям, развертывается эсхилооская тема 
борьбы между братья~щ данJ.Jая на более ш11роком фоне веч11ой борьбы между 
добром II злом, что особенно тип11чно д.'lя Неrоша. 

Далее необходимо остановиться на друrих литсратурных жанрах, б лее 
распростране1111ых, т. е. на разных формах патрнотнческой т1р1ши и повеrт­
вовательных патр1ют11чес1шх лроизведсниях - романах и ра J{азах, в кото­

рых с11авя11сю1й мир повторяет общеевропе11ские образцы, идет по протоп-
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танному nсей романтичес1<ой Европоi'~ путв. Я хотел бы отметить особ е 
значение, которое в свпзи с наличием сильноrо и живоrо патриотическо1-о 

элемента в славянских литературах, нмеет в славянском свете 1<0нцепц11я 

nоэта-пророка. Мне кажется, что нш<а~<ая друrая евроnе11сl{ан т1тература 
или груnпа европейских литератур 11е воплотила до та~<о11 степени мотива 
nоэта-пророка своей нации. Мне l{ажется, что и байронизм у М,щкеnича 
и Пупщи1~а разnивается в том же 11аправле111ш. Этот nопрос и11терес11ьш 
образом разработан в ряде исследований, сред11 которых особенно поуч11-
тельна работа Виктора Вайнтрауба Литера,пура 1Са1С пророчество (Litera­
tura as Prophecy), Гаага, 1959. 

* * * 
Я уже говорил о том, что другим аспеl{том патриотизма в слаnянских 

литературах можно считать стремление преодолеть грающы, от деляющие 

разные нации, чтобы достичь идеала - более широl{оrо общеславянскоrо 
отечества. Характерным выражением этоrо стремленин было славн11оф11ль­
ство, 1<оторым нам предстоит сейчас занятьсн. Генезис славя11офиJ1ьства 
сложен и неоднороден, у него разные корни, что, в 1<онце ко,щов, приво­

дит и к тому, что оно принимает разные формы. При необходимости изло­
жить корОТ[(О существо этоrо явленип надо отметить в общих чертах, что: 
1) оно рождается на почве любви славян к своим первобытным нравам; 
частично, особенно в России, рождаетсп как защита этих первобытных 
нравов от опасности »аккультуризации ", если использовать современное 

выражение, со стороны Запада; 2) оно развивается n дальнейшем, 1(ульт1ши­
руя идею превосходства славянской культуры - в особенности русской -
над западной, благодари прежде всеrо тем демо1<ратическим основам, на 
!{ОТорых было построено светсI<ое общество n первобытной Росени и цер­
ковное общество православной России; 3) на окончательной стадии своеrо 
созреванин оно переходит 1< защите идеи об ун1шерсальноi1 11 европейской 
мисси11 славянскоrо мира, желая распространить в це110м мире те принциnы 

свободы II мира, на которых были поrтроены общественные стру1<туры 
древнеrо славянс1<0rо света. 

Пернодом самоrо !{рупноrо расцвета славянофильстна в Россин sшляется 
время приблизительно от 1840 до 1860 г. Развитие славяноф11льскоrо м11ро­
воззренин происходит под знаком полемики с западниками, которая ведется 

на базе противопоставления славннского Восто1<а романо-германскому 
Западу. Вряд ли есть необходимость называть такие известныс имена 1<ак 
Иван Киреевс1<ий, I<онстантин А({СЭl{ОВ, Алексей Хомш<ов. Первые два проти­
вопоставлшот Запад Восто1<у, основывансь на характерист11ке запал.11011 
культуры как поверхностной 11 технизированной, а русской как rлубо1<011, 
внутренней; да.11ее: Запад построен на частноi'~ собстnснности, а древний сла­
вянск11й свет совсем ее не знал; Запад держится на юр1щичес1<01\1 форма­
J1измс, а восточное слаnянское общестnо на природной с1<лонност11 1< всеоu­
щему добру. Аксаков в частности пр11ходит к заключению, что Западу своii­
ственно рабство, в то время 1<ак естественным преимуществом русскоrо 
общества являются свобода и мир. Правда, признает он, русс1шй человск 
не имеет много общего с государственным механизмом, но Государство 
соблюдает волю народа, Государство управляется с помощью зel\lCI<ИX инста11-
ц11й, ,,Зсмскоrо собора ". Идеализированная визия общины, первоначальной 
сельскоi'I коммуны славянскоrо светя, через 1<оторую, по его 1\I11еш1ю, выра­
жалась демократ11ческая, в ос11ов1юм, славянскоrо региона - это всли1<11й 
миф, 1<оторый потом фушщ1юнирует как утопическая тендснциn в духе руссю1х 
славянофнлов XIX в. 
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Хомяков, со свосй стороны, интересовалсn церковной орrа11изац11еi'1, 
он прJТив []Остав ,1i11 прзв славну,о Россию р::>маао-rерма11скому Запа­
ду; основу 1~ерков11ой организации в православ11ой Россш1 011 в11дел в 
,,собор11ост11", понимая ее 1<а1< сонзь, построснную на взаимном уважснии, 

блш-0,1.аря которой соrласовываются ед11нство и свобода. Очевидно, это была 
утошш. K1111ra Ва.1иц1<оrо о славянофилах та1< и озаrлавJ1ена В плен у консер­
вативной утопии (W kr~gu kon eГ\vaty\vnej нtopii). Термин привадлежит Пле­
ханову, 110 11 Ма1111rе11м говорит о „ 1<011серватив11ых утопиnх ". Но моrут ли 
uообще существовать консерватиnные утопии? Утопия обращена к бу11.у­
щему, это свод требований, 11а11равлен11ых на rtреодоленис 11астоящего, с 
другой стороны, сущсствует т1 вообще l{акой-либо путь к бу дущему, кото­
ры11 не яолплся бы прогрессивным (лат. "progredi" - идти вперед), даже о 
том случае, если цс.r1ь этого пут11 шображается как м11ф и ест1 мнф фу11к­
цио11ируст как утоnический идеал? Эти вопросы предлаrаютс11 читателю 
длн дальнейшеrо осмыслснип. 

Славшюфильство в сuоей самой зрелой фазе (или в фазах) выражено 
в двух главных формах: русскоrо (или русоцентристскоrо) панславизма и 
месс11аш1зма, самым яр1<им образцом 1<отороrо является польс101й романти­
ческий мессианизм. Панславизм как форма русскоrо славя1юф11льства 
понnтие не совсем точное, особенно есл11 иметь о виду, что панславнстскнс 
умо11астрое11ин можно было найти и за пределамн России и в период, пред­
шестоовавший появлению pycc1<oro славннофильства. Так, мы могли бы 
вспомнить хорвата !-Ория Крижаш1ча (XVII в.), а в XIX в. нли немного раньшс 
в Богемин Л.обровскоrо и Коллара, ил11 в Словакии Л. Штура, т. е. прежде 
ocero тсх среднеевро11ейс1<Их с.r1авпнских деятелей, 1<оторые 11адеял11сь найти 
и 11с1,али о русофильСl{ОМ панславизме защиту от австро-немец1<оrо Запада. 
На славпно-nравославных Балкавах - в Болгари11, 1 Iерногории и Серби11 
русоцс11тр11стс1шй nанславизм nоявлялся там же, где и 11адежды на осво­
бождение от осма11ского ярма. С друrой стороны, в России в про­
цсссе nреораще11ия славянофильства в панславизм, Хом11ков, говоря о рели­
rиоз11011 мисс1ш Роrс11и, заботясь о славянском братстuе (ТруJ1сеюшк, 1858), 
по1<азывает себя 11астоящ11м славя11офильск11м утош1стом. Только тог да, 
ко1·да ше;1 переход „ от утопии 1< 110лити1<е ", 110 словам Вал~щкоrо, в особен­
ност11 пос;1е пресловутого 1863 г., русски11 панславизм ста110в11тся 1111стру­
ментом 1щрской власт11, служ11т 11мпер11ализму, А лучшем случае ваnолняетси 
полити 1 1еско11 идеолог11сfi 11 по большей части оставляет, самоун~1что>1 аясь, 
сферу л11тературы. Достаточно в ПО1\t1111ть то, что писал11 Иван Аксаков 11 
Самарин прот11n польсю1х повстшщев и протио Польши. 

Второй формой, в 1юторо11 11ро5ШJ1яло себн славя11оф11льство было мес­
с11а11ство; 0110 всеrда живо ощущается во веех рассужде1111ях о м11сс11и сла­
вя11 1:1 братс1<0й Европе, ,ю 11рче ocero 0110 выражается в теор11ях польс1шх 
ромш1пшов. После 11еудач11 1юльс"о1·0 восrтания 183()- 1831 г1·. польскне 
изr11а1шию1 создают теорию о Польше как Хрнсте 11аци11, 1<0торая своим 
l\lученичеством ~10жет ис1<уш1ть соободу уг11ете11ных народов. Польс1шй 
мессианиJl\1 nвляетсн самым высо1шl\1 выраже1111ем 1,а1, славя11оф11льстоа, та" 
и рома1пи 11еских идей о м11сси11 народов, о которой rооор11:10сь, 11ачи11ая от 
Гердера и кончая \адзини. Тш<им образом, l\lЫ подошл11 1, высотам у11ивер­
сал11стичесl{ИХ устремлс11и11 славя11скоrо романтизма II в то же самое врсмя 
видим од11у из самых ч11стых форм ре:шrиозноrти, которап остаетс11 с фе110-
ме11ологичсско11 точк11 зре111111 од1111 1 нз оснооных элементов рома11тичес1(оrо 
духа; ре.'!11rиоз1юсть не сатан11чес1<ая, не анrе:,ьская, но полная готовности к 

действшо II жертве . 



'rаю-tм ооразом, зананчивая наш kорот1~ий обзор самых хара1<tер11ых 
аспентов славянс,юrо литературно1·0 романтизма, мы должны были бы 
объяснить, а почему собственно мы ничеrо не сназали о Евzении Онеzине 
Пушкина, о l(рымсюtх сонетах Миц1<евича , не вспомннли о лиричесних 
проиэведеюшх Бранно Радичевича, о лирике Маха. Это значит , что мы 
совсем не упомянулн о некоторых самых выдающихся обраэцах славянс1<оrо 
литературноrо романтизма. Так проиэошло потому, что Welta11schauung -
это не иснусст1ю, но даже в сфере ис1<усства не в сегда самые характерные 
для романтичесноrо направления произведения являются одновременно и 

самыю1 лучшими е1·0 образцами. Чтобы получить полное поннтие о роман­
тизме , надо было: 1) иссJ1едовать, ка1С было ооспринято n славянском ре rи­
оне влияние западных: романтю<ов: прежде ncero Байрона , а затем и та~<их 
писателей, нак Шиллер, Гете, Гейне и т. д.; 2) исследовать формы, в кото­
рых на славянской почве nоплощаются темы и главные ценности всего 
европейскоrо романтизма; 3) сопоставить результаты этих исследоnаний , 
чтобы решить, можно ли из вих извлечь панславянские иэофор мы, которые, 
прибавленные к элементам, пред;юженным нами в качестве характерных для 
славянскоrо романтизма, могли бы нам представить его полный образ . 
Тоrда социолог литературы сможет определить целы11 basic personality сла­
вянскоrо романтизма и , что особенно интересно дJIЯ историков культуры , 
будет в состоянии пров~рить 1<ак славянский романтизм действует и вклю­
чается в сложную систему фантов, автономных, но соотносимых, одним из 
которых является и европейский романтизм. 
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ПОЛЕМИКАТА В БЪЛГАРСКАТА ПОЕМА 

Петко Тотев (Бr,лгария, София) 

По.'lемиката в българската .11итература се развива в епоса. Най-напред 
в поемата, а по-късно и n романа спорът (дискусията) се появява сред 
ос1юв11ите структурообразуващ11 елементи на епоса. Продължение и разви­
тие на единоборството в една •111сто интелектуална сфера, полемиката очер­
тавn нещо от бъдещето на епичния род, заrатпа и ония насоки, които след 
превеса на рационалното в ИЗJ(уството навярно ще доведат до нови формн 
ш1 спора. Навнрно наред с доводите ще стават все по-важнн и най-тънките 
отсеню1 11 противосъстояния на чувствата и настроенията. 

Основания за подобно нредвиждане дава възню<Ването, началото на 
полем1шата именно в поемата - един лироеш1чен жанр, в който теоретично 

11ш1т равни права и лнриката, и епосът. Но като посочваме бъдещето на 
лиричното нача.'10, ще трябва същевременно да изты<нем именно епичната 
значителност на полемиките, които вече са водени в историята на българ­
с1<ата поема. Приема се като нещо само по себе с~, разбиращо се, че пое­
тът на по-новото време е по-малко свързан с епоса, отколкото, да речем, 

белетристът и драматургът. Ала бъшарската литература не ни дава осно­
вания за подобни заключения. "Изворът на Белоногата" от Петко Р. Сла­
вейков, .Септември" от Гео Милев, .Песен за човека" от Н11кола Вапцаров 
0 11ертават та~<Ипа мащаби и равнища на епични мирогледни д11скусин, ко1по 
µе отстъпоат на споровете между Огнянов II Кандов в "Под игото" на 
Иван Вазов и между Хрнстакиев и Кондарев в "Иван Кондарев" на Еми­
.11ия11 Станев. Л11ричното n поемата не бива да пречи да се вижда епичното 
n цялата му монументалност и новост. 

* * * 

В "Изворът на Белоногата" свободата има много измерения. Когато 
една селска мома, м.11ада бъm·арка, re противопоставя срещу висш османски 
сановник, веднага се vсещат нац1юна.'Iноосвободителните и соц11алнодемо­

крат11ч11ите устрем.1ения в цялото творчество на Петко Р. Славейков, 1<оето 
е плът от пJiътта и кръв от кръвта на Българското Възраждане. Ала спо­
рът на Гергана с великия везир е много по-богат. Момата от с. Бисерча не 
само не се поддава на съб:,азните за богатстnо и охолство, но и защищава 
своето право на избор сред ценностите с една фн:юсофия, 1<олто и до днес 
принадлежи на бъдещето. Ако вместо па.'lатите се избира бащиният дом -
това не е просто и.1и са 10 "неразвитост на потребностите", носталгично­
романтична тяга към 1<орените, къ I пралоното на чоnека, консервативно 

фолклор110-патриарха .11но, до~юседско-славянофилско тежнение. Ако вместо 
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триста джамлии прозорци се предпочитат небесните сводове и звездите -
това не е просто или само поезип, т1рнка в чист вид, щастлива инвенц11я 

на вдъхновението и въображението. Ако на богатите м111-1дер,1ъц11 се проти­
вопоставпт зе.'lенитс морави, а срещу дворцовите пар1<ове и градини, където 

всич1<0 расте 11асила, ухаят по.1Jс1<и и горски цветя с ед1111стве11и по рода с11, 

неповторими названип - едва ли подобно нещо е c.1Jyчa111ro. 
Лали наистина в поемата „ 1 \зворът на Бс,тюноrата" говори една „ неиз­

кушена" герои1111, 1<011то о същност нпма възможност да съпоставя 11 затова 
лесно избира онова, к0ето и без друго с11 има, или твърде „ изкушенипт" 
вече поет през 1873 r. наист1111а разгръ·ща 11ред нас една цн J~а ф11лософия? 
Каююто и да се го пори, в ,, \ \зворът на Белоногата" свободата не е само 
нац1rо11ално-социал110, но и вътрешноличностно 1ю11ят11е. 

Кога човекът е вътреш110 свободен? Кой е свободе11 Гергана 11т1 
великият везир? I<акво става със свободата, когато човекът сам 11збира и:111 
даром получава богатство, охолство, дворц11, паркове, мнндерлъц11? Каква 
ще б1'1де съдбата на бащиния дом, зелената морава, горските и полсюпе 
цветп с ед111-1ствените 110 рода с11 названия, небесните сводове, звездите, 
1,огато те бъдат об11ве1-111 за старомоден сант11ментатю-рома11тиче11 реквизит 
върху фо11а на. изравнени н израп11яващн се в1<усопе и урбан11етично-архи­
тектурни предпочитания? Вкусове и предпочитания несъмнено трезви, реали­
стични, съвършено матер11ални и материат1ст11чни в еднн спнт на осезасм11, 

,,с~1гурн11" ценности. 

Може да 11ма , разбира се, 11 други uъпроси . Щом та1<а секта11тс1ш се 
нападат богатстпото и властта като 11значални 11 печн11 врагове на човещ11-
ш1та и човеш1,ата личност, не се ли посяга срещу двигателите на разви­

тието, срещу прогреса? Защо в противовес на вспка цена е нужно да се 
прославпт първоб11т11ото, прим11Т1шът, до1<ултурното естествено състояние? 
С Гергани ли ще вървим ний напред в епохата на парата и локомотипа, на 
атома и 1<осмичес1<ите полети? Какво ча!{ толкова лошо е напрапил благо­
родният везир, като е поръчал изворът чешма да стане? Защо да създа­
ваме трагеди11, а1<0 шшоя съвременна българс1<а мома се с съгласила да 
~ ръгне и след далеч по-скромен чуждоземен сановник? 

11 още много други питан11я може да 11ма от името на двете спорещи 
страни. Ясно е, че техните гледшца продължапат да се отдалечап;:~т. 

* * * 
Въпросът, .Но що е отечество?", с зададе н n осмата част н а поемата 

„ Септемврн" от Гео Милев. И наистина що е отечество, когато редовната 
армия на една страна тръгне п боен ред срещу собствення си народ? Един­
ство на език, територия, 11Стория, духовен облик? H;:i един и същ езш< т1 
се изричат командата „Да се обеси чероен11ят поп!" и предсмъртните думи 
„Що значи 01ъртта на един? Аминl"? За една и съща територия л11 става 
дума в бойните маршове на войниците, превърнат11 в полица11, и п стиховете 
за разстрела на самите родн~1 балкани, за г11белта на векопния дъб, с1швол 
на рода, потеклото, единството и с11щпа на епох11те? 
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Kal( ще намерите ещ111 11 същ духовен облик в исторните и преданилта, 
написш1и о з~1еi'~горя11овсю1 ст11л, и в оня смъртоносен е!{ на Септември, 
t(oiiтo раздира и м11налото ча1( до преднсторшпа, до ония 

•... камен1111 ду11ю1 
- 11ламтящо .1егло -
дето спят на 1н1тJю 

11елеля11к11 11 смоци, 
в лещерн 

на зме1щ11 н змеiiове, 

в г.1ух11 хр;1лупи на вещrщи 

Всяка граждансl(а война, всеюr класов сблъсък поставя на 11зпитанне 
понпт11ето „отечество" . В „ Септсмяри" нзострлнето 11а тази проблематика е 
11реде.11но, защото става дума :1а Се1пемврн 1923, за първото в света анти­
фашистко въстание, за 11ървил ыасов, кървав сблъсък с една идеология, 
която сама ще се назове по-късно национал-социализъм. Когато българските 
селяш, 11 работници въстават, на во11ниtщте казват „ Отечеството е в опас­
ност". Развиваt'iки същата ми<."ЬJI и довеждайки н докрай, идеолозите на 
третин pat"1x ще достигнат до „ Дойчланд юбср алес". Уравнението става 
всеобщо. Неизвестното „ х" може да се за,1е11я с названието на която щете 
държава: Германия над вснчко, ! [талия над вс11чко, Япония над вс11чко. 

Поемата „ Септемврн" 11 ма всеобщо значение, защото е сред първите 
творби на световното из1(уство, до.11овил11 тътена II на бъдещи епични съб11-
т1ш, 11еб11вали катастрофи, апою1липтич1111 кланета, които неизбежно следват, 
когато започне фашисткото тълкуване на патриотизма, 

Спорът за човека се вод11 отдавна и няма изrлед11 скоро да прю<люч11. 
Л.вадесетият век ще се запомни с неб1ша:10 жестоки изтребителни войни, с 
надnисна.111 постоянни заплахн от атомно уннщожение на ос11чко живо и 

мъртво, с остро осъзнати съдбоносни демографски и с1(0.r10rични проблеми 
пред ця.1ото човечество. С все по-голяма сила се на.1а1·а J(азаното от Вап­
цароо: "не, сега не е за поезия . . . " 

Естестое110 с при тези услов11я да се натрупва с1<ептицизъм u мислите 
чувствата, изкуството. Все по-трудно става да се защищава вnрата n хума­
низма. И все по-драгоце11е11 ще бъде подnиrът да се отстоява човечността 
в най-жестоr<Ия от жестоките веr(ове. 

I<ъде е поставено вапцаровското ударение във вечния спор за и против 
човека? Оrннроинте.'lиrентът схваща чове1<011енавистн11чеството като 11стери­
чен комп.'lекс. 1 I дума не ~юже да става за каквото 11 да било шслене. 
1 lзп ·снат11 нерв>1, дефорыирани от постоянни страхове пред тави, неч:1ено­
разделни крнсъци, 11стеричн11 сълзи и потоц11 от обвинения срещу всички 11 
всичко. Н11ма е възможен спор? По-с1<оро се налага лечение - незабе.'!е­
жимо, безкрайно търпе.11иво, с щедро в.11аrане на 11а11-дефиц11т11ото лекар­
ство - спокойствието. 11 се започва полека, без злоба, човешки. 
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,, Песен за човека" внушава епичната необходимост да се ,'Iекуват исте­
ричните комплекси. И то тогава, когато са най-много разпространени, когато 
техните инфантилни н дамски разновидности поразяват и „мъжката" пси­
хика на добре nознат11 фюрер11 и кормчии. Тъкмо когато са най-голяма ряд­
кост, здравите нерви, спокойствието, търпението се превръщат в едннствен 
епичен противовес, в едннствена надежда да се продължат спорът н 

песента. 

Споко1111ата, це.ттебноуверена интонац1щ естественият, неналожен превес 
на здравите нерви над истерията, спокойният поглед към разширените от 
страх и ужас зеници, топлото лоно на човеш1<ата реч, която обгръща спа­
сително-нежно 1<р11съците - вс11чко това D „ Песен за човека" е не по­
малко uаж110 от традиционно силните доводи в защита на чове1<а. 

* * * 

Свободата, отечеството, човекът - ето какъв е словоредът на диску­
си11те, които се разгръщат в българската поема на границата между Х!Х 11 

ХХ в. Когато цикълът е завършен, когато пече е написана Вапuароnата 
„ Песен за човека", с по-голяма острота осъзнаваме, че Славейковата тема в 
,, Изворът на Бело1югата" не е просто свободата, а свободата и отечеството, 
свободата 11 човекът; че Гео Милев не се стрем11 само към пародията, гро­
теската на "Отечеството е n опасност", че тук познатото противопоставяне 
на насилието и човека се разширява до на~"1-злободневни граници - свръх­
насилието , свръхчовека и човека. 

В светлината 11а „Песен за чоnека" възрожденската поема .Изворът на 
Белоногата" разкрива I<акто и1п11мш1 спои таю11-1, та1<а и основни темели 11а 
хуманизма в българската nоезня и философия. Петко Р. Славейкоn смело 
прегражда пътя за отстъплението. Ако съзнанието е още „дообщестnено" 
илн по-скоро, обратно, ат<о някое най-благородно общо дело се е О!(азало 
крехко и бързо се е разnадна.тю, изродило, оnошлило, да прославим ли отдел­
ната единица сама за себе сп? И ед11н в полето е воин! Този завет, nроэnу­
чал I(ато 11а(1-съ!(ровена лирична изповед в ,, }l(естокостта ми се сломи", се 
превръща в могъща епич11а, философска сила в "Изворът на Белоногата". 
Ето защо дори поет като Гео Милев с модерни схващан11я за революцнон­
ната маса като необуздана, стих11йна енергия на Вселената n края на крзп­
щата спонтанно nключва в поемата поп Андрей -- епично смел11я, сам като 
луд сред общия смут, nос.ТJед1т11я воин с последната граната. И поемата 
престава да бъде ограничено-уннверсална, става българска - общочоnешка. 

13 светлината на "Изворът на Белоногата" Вапцаровата "Песен за човека" 
раз1<р11ва своите дълбоки корени, проличава силата на българс1<Ия философ­
ско-лиричен старт в споровете за хуманизма. Крайното разочарование, което 
води до жестокост и ожесточение, до всевъзможни форми и оправдания 
на . самоизолацията, у Петко Р. Славейков е трансформ11рано, а1<0 си послу­
жим с дума на Вапuаров, във вътрешно благородство, скромност, несло­
мима воля да се защищава родината чрез човек а: до последния оцелял 

цялостен човек-воин. Въпреки всич1<и черни предателства, въnреI<и дребната 
масова подлост пред розовите съблазни на властта и богатството. Отстъп­
лението пред истерията (Петко Р. Славейков 611 казал пред жестокостта), 
както проникновено долавя Ban1iapoв, неминуемо води до пълно отр1щание 
на човека, хуманизма, света. Бариерата, която поставя още възрожденсю1ят 
поет пред отстъплението към многоликата себичност, помага на работника­
поет да говори спокойно и с най-истеричната дама на най-11стеричните 
времена. 
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С в о б о д D та има съкроеенн вътрешноли 1111остни измерения. Духовният 
суверенитет на чове1<а е неоча1шано, невероятно корав орех за т11ра11а. Сво­
бодат.1 се съr1ротивявс1 11е само срещу националния и социалния гнет, но и 
ср щу ще наii-ранното настъпленне на нивелацията, 11зравнява11ето чрез 
11ай-раз11ространени представн, стереотипи, моде.11и за щастие. От свободата 
като вътрешно естествено състояние на човека, което трябва да бъде 
остоянано на nсш,а це11а 11 пр11 най-невероятно ус.11ожне1-111 обстоятелства 
(" l lэвор1,т на .оелоноr.~та "), мисълта на българския поет се устремява към 
ст11х1111п1 на революционната маса, 1<оято и в своя rш1в величав, и в своя 

най-страшен погром не губи свещената цел, не пропада до революцията 
з,1рад11 самата революция, трагедията зарад11 самата траrед11л, възмездието 

заради самото възмездие, ш1с11т1ето заради са111 то 11асилие: 

.с X ll .~ПДII ножа 

11р боден -
11аµод -

- 11 1111са със своите "ърв11 

С в о бод е 11. • 

В една поема, която се люлее от тътена на 11111лио1-111те, на революцията 
като общ спонтанен 11ориn към вобода 11 правда, българският поет не 1·уби 
от дею11111 човек-революционер, не го превръща в знак на някакъв абстра1,­
тен колеt(Тивен образ. Присъствието на поп Андрей в "Се11тември" е l\lOCT 
от "~ lэворът на f-3e.'loнoraтa" към "Песен за чове1,а". Еднн от ония мостове, 
по 1<01по според Гео М11лев ще бъде снет на земята небесният рай, а спо­
ред Вапцаров чове1<ът ще достигне Д() първата звезда. За да бъде завър­
шен кръг ьт, авторът, 1,оf'по ндва след споровете, дали човекът е свободен 
в царсют палат или в бащината къща, :ia.1Jи свободата на народа 11 1ш1иц­
командите е едно и също понятие, отново съсредоточава вниманието върху 

вътреш11олич11ост11ата свобода. I<o1·a човекът е свободен - в истерията 
(иначе на11ът1 0 искрена), в крясъците срещу всички празни при1<азю1 за 
човещина и хуман11зъм или в песента на и за човека? 

Род и II ат а. В "1 lзворът на Белоногата" тя съществува ъс своите 
първое.11еме11ти - бащин дом, чооешко достойнстоо, право на избор. Тра­
гичната гротеска „ Отечеството е в опасност" не може да се тъ,,кува 1111хи­
т1стич1ю: нэобщо няма отечество. Пътят къ I подобен произвол е пресечен 
не от друг, а от епич110 сметш поп Андрей. Отново български Апостол 
увисва 11а бес11лото. Със страшна сщ1а - ботевс1<а. 11 сюбл11мен, за да 1111 
се напо~11111 с вазовска ду 1а за сюблимните внсоти на Зли дол. Що з11ач11 
смъртта на еднн? Какво тук значи някаква си .111ч11ост? 

Ч о о екът. Не само иэкточителните .1Jичности, не само rен11ите и талан­
тите, но и хулиганите, де,,ласираните, отцеуб11йц11те могат да станат човеци. 

Песента може ла бъде ураган от души, тътен на хи.,яди, маса, народ, 110 
11 едва чута ~1елодия, нев11д11м отблясък на пъроата звезда о оч11те на оня, 
който в предсмъртшш си час е станал човек. Нощта ражда вз мъртва утроба 
веков11ата з.,оба на роба, а предутр11нння час 11два със с.1Jоме11ата жесто­
кост, с първия поr.,ед нагоре, с 11есента на човека. 

Свободата роднната, човекът а вечни, повеем стни, общоч вешки теми. 
Но сега се съсредоточаваме не върху тяхната всеобщност, а върху чувствli• 
телността на бъ.,rар ката поема към споровете, конто се разгръщат и 
неизбежно ще се задълбочават занапред в :штературата 11 изкуството. В 
самия строеж (да.1еч предн да се говори за струl{тура) на поемата орга-
1111чно се включва спорът (по-късно може да се каже дис1{усията по.11еми-
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ката). Интересно е, че в българската литература този процес изпреварва 
романа, че в първия български роман „Под игото" също има епичен спор 
между Кандов и Огнянов. 

Българският писател много отрано схваща спора, дискусJJята, полемп­

ката като нещо епично. Интелектуализирането на основните епич1111 жанрове 
в българската ,1итература се извършва главно чрез въвеждане на спорове 

no възлови идейни и идеологически въпроси в самата художествена творба. 
Класическото епично единоборство се пренасп на ново поле и противниците 
вече попълват своето въоръжение и с идейни доводи, избират с11 позиция 
в спора, защищават п. 

По-нататък дискусията, полемиката, ще придобие много разновидности 
в литературата и изкуството. Особено тобими оръжия ще станат вътреш­
ната полемика, спорът чрез избрана тона.1ност и интонация, взаимното паро­
диране на опонентите, смяната на регистъра - от едва забележимата 11ро­
нин до гротеската. За це.1J.та се използуват широко и „ вносни модели" 
(много пъти плодотворно, творчес,ш), които биха били несъмнено безпоч­
вени, ако да.1J.еч преди това спорът не бе дълбо1<0 усвоен от български 
гюет11 с безпогрешен усет за бъдещото развитие на епоса 11 епичното. 
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ЗА ПОНЯТИЕТО „СВОБОДА" ВЪВ ВЪЗРОЖДЕНСКАТА ПОЕЗИЯ 

J(лео Про111охр11с111ова (България, Пловдив) 

В 1<уJпурата 11а все1 11 наJ од поннт11 то n о бод а 11rpae ролята на 
осноnополаrаща 1<атеrор11я. О1111таые л11 с' 1\3 намериы в разт1ч111пе нац110-
нал1111 тпературн 11я1<а1ша обобщаваща сюжет110-те111ат11чна форыула, която 
да обrд111111 раз11остра111111те ш1 търсен11я 11 трад1щ1111, тя ще се окаже поло­
жнтел1ю една 11л11 друга форыа 11а борба за отстояване на свободата - л11чна, 
шщ1юнаJ111а 11.riн соц11а.n110-по.n11т11ческа; борба, осъществена в мноrо.nнюпе 
а11т1111оы1111 чове1< - бог, човек - съдба, ж11 з 11е.nюб11е - аскетнзъы, 11нте­
лектуа.n11а дързост - схоласт111<а, народ - поробител, m1ч1юст - общество, 
11оет11ческо вдъх1ювеш1е - творческо безс11л11е. 

По сложннте 11 11ев1111аrн определшш зако 1111 на нащюналната съдбов­
ност у нас, бълrар11те, по11ят11ето свобода е свързва главно с пред­
ставата за предосвобожденсюпе рево.nюцно111111 борб11, с образа на въ рож­
де11ск11я порив II дръзновение. I(онкретиз11рано 1<ато н а ц II о н а л н а 
с в о б о д а, то жнвее в сиянието на ренесансовото нн пробуждане, за да из­
нrрае та111 ролята сн на r-ющен възраждащ ст11ыул, на висш нравствен пр1111-

щ1п II жертвен с1швол. 
Напълно закономер но понятнето свобода се превръща в се111ан­

т11че11 стожер на цялата ни предосвобожденска литература. Оттаы, през 
творчеството на възрожденскнте ш1 п11сате.п11 11 поет11 11111нава 11ай-прек11ят 
път 1<ы1 в11иква11е в неговото съдържан11е от гледна точка на епохата. И най­
вече през поетнчшпе творб11, защото 11ые11110 поез11ята със своя спецнфнчен 
т1111 орrа1111зац11я на т кста дава въз11южност за пъ.n11оцен1111 наб.nюден11я 
върху сема11тичн11те тра11сформац1111 на понят11 то, за а11ал11з на с.nожннте 
1у взаиыоотношен11я с б.n11з1ш II прот11вополож1111 категор11н, ка1<то II на 
пре111инаването 111у 11рез ра з.n11чн11 структур11 на нацнона.nното ~1ислене. 

Безспорно най-стройна 11 .тюгнчна представа за развитнето на идеята за 
свободата 11югат да предоставят па111етн1щ11те на обществено-110.n11п1ческата 
ы11съ.r1 на епохата - тат1ш, ревотоцноннп nporpai\1п II възвання. Автен­
т11чността на извод11те, 11аправе1111 въз основа на подобни източници, не би 
подJJежа.'!а на съыненн , 110 все па1< трябва да потърсим сто~"!ността II съдър­
жанието на това понятие п в неrовпте на11-дел11катнн прояв11 - отделн11те 
поетически съзнан11я на вреl\lето. Те синтезират тенденциите в народностн11я 
111por.neд 11 в сбора сн дават реконструкцията на 011зп н де а .'1 е II о б­
ра з на свободата, който орга1шз11ра 11 насочва стпхннте на ренесансовия 
подем на па рода нп 11 I<oiiтo за потомците се оказва до го.1яма степен II де н­
т и ч е н с представата за Възраждането. 

Търсенето на образа на свободата в n о з п я т а на Възраждането 
11 1а за основание 11 друга от.'!пка от нащюна.11ен характер. Саi\1ата представа 
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за свободата, отгледана от тази епоха, се характеризира със силна, орга­
нично nр11съща и поетичност - така както са бнлн поети ней11нте апостот1. 
Където II да nотърсш1 възрожденския образ на свободата, ще открнеы беле­
знте на прко изявена естетнческа концепцня. И зако ноl\tерен , съвършено ес­
тествен 11зглежда преходът от конкретн11те историчесю1 съб11т11я 11 л11чност11 
кы1 образа на ыечтаната, жертвено отстоява11а и.1 11 л н1<уваща победа в пое­
зията на възрожденските 1111 творц11. 

Тезата ш1 се нуждае и от още една допълшпелна уговор1<а. Естествено 
611 б11ло да се очаква една ренесансова поез 1rя да и здига и идеята за 11я1<аква 
по-абстрактно т1чностна свобода. Съществува мнението, че в българската 
възрожденс1<а поезия се пронвяват пробуждането на човешката л11ч1юст, 
откриването на „човека II света" (според традиционната форыула), отхвърля­
нето на средвове1<овнин аскетнзъl\1 - теза, която трудно ыожеы да пр11еыеы. 

А1<0 нзобщо допуснеы наличието на подобнн тенде1щ1111 в българската въз­
рожденска литература, то трябва веднага да уточ1111м, че те са неравно­
стойни на а11ат1з11рання ту1< проблеl\1. Жнзнелюбието, l\lатериалнстнческото 
въз11р11ятие на света, пълнокръвното осез,шане на зеыните радости, здравият 

еротизъм за бЪJ1гарите не са плод на ренесансова философска II естет11ческа 
1<01щепция. Те са неотыенна част от фолклорната поетнческа традпцня, дъл­
говечна, устойчива, максиыално а1пивна и в епохата на Възраждането. Ето 
защо в лнтературен контекст тези ндеи са лишени от особена значимост. 
Те нямат силата на нов, непознат идеал и затова не се включват в онази 
сфера от представи, която служи като орган11знращо н водещо начаJю затвор­
ците на времето. Колкото и нзразителни да са фриволните ствхове на „л11-
бавия" Дядо Славейков, те си остават само успешно привнасяне на чуждата 
анакреонтика в българската nоез11я, 11зраз на сиl\.IПТОl\1атич110, 110 крат1,о­
трайно модно увлеченне. Та1,а че за епохата на Възраждането 110нятието 
с в о б о д а остава преди вс11ч1<0 свързано с идеята за национат1ата сво­
бода. Особено красноречнв нзраз 11а това положенне е Ботевото ствхотворс­
ние „До 1\!Оето първо либе" - творба, която среща изблиците на личния, 
нравствения и поетнческня бунт, за да ги включи в страдалческия н триум­
фален порнв къ 1 народната свобода. 

Сложните семантнчнн и образни тра11сфорl\1ац11н на понятнето с в о­
бод а, противоречивите и лъкатушн11 лиюrи на неговото разв11т11е в поет11-
ческото съзнан11е на епохата с многообраз11ето си все пак очертават пнколко 
основни насоюr, чието анализиране 1\Юже да даде търсения от нас образ. 

Един от най-същественнте аспектн на поетнчната възрожденска пред­
става за свободата е ж е р т в е 11 11 я т 11 характер, неотl\lенимата и връз­
ка със сыъртта. Не саJ\ю защото в съзнанието на потоыц11те представата за 
свободата се свързва с онез11, 1<0ито са дали ж1шота сн за нея, 1ю II защото 
саl\юто Възраждане е белязано от съдбовната алтернатива с в о б о д а н л и 
с м ъ р т. 

Смъртта е така орган11ч110 присъща на образа на подвига в lll\teтo на 
свободата, че по някаква своя логика паыетта на следващите поко.r~е1111я об­
рича на гибел дорн и онезн, 1<011то, превърнали живота си в с11l\1вол на свобо­
долюб1шия устрем, доживяват свободата. Б1юграф11ята на Райна Княгння 
след Априлското въстан11е например е факт, но в поетическата исторня на 
народа нн нейният живот прекъсва с краткия и полет J<ЪМ волността 11 кра­
сотата ... 

,,Свобода илн смърт" са полюсвте 11 11а Ботевата поезия, 110 трансфорын­
ранн по характерен и 1\.1ного показателен начин. НезависНl\ю от обстоятел­
ството, че тази клетва присъствува в стиховете ыу с чистия сн, форl\1улен 
вид(,, ... две думи заветни, свобода 11л11 смърт юнашка"), 11стинск11ят и Сl\!И• 
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ъл е вече не в а:1тер11ат111зата, а в нзравняването на двете понят11я - свобо• 
да И смърт. Този сшпез се осъществява в жертвоготовната идея за достойно 
11 непо1<олебш,ю служене на възв11шената кауза. Той се ражда и по логиката 
на парадокса:111ото поетнческо ~шслене, което ще създаде не само пророчест­

вото ,,Таз, ко11то падне в 6011 за свобода, той не умнра", но 11 11еразчле11ш1нят 
възел на тленност н безсмърт11е, вплел в себе сн надежда II отчаянне, пор11в и 
агония, за да пом11р11 „Жив е той ... ", ,,ще да загине II тоя юнак" 11 ,, ... 
тoii II ум11ра" в с11мвола на вободата - б е з с м ъ р т II а т а с м ъ р т. 

За възрожденскня поет11чен образ на свободата е характерна II една 
много съще твена особеност, която условно ще нарече~~ к о н ф ., 11 к т н а 
те ы п о р а л н о ст. Художествената 1<01щепцня за свободата е подвнжна 
във вре~1ето - образът i1 се мяр1<а 11л11 в ыиналото, нли в бъдещето, нли в 
едно 11деално настояще, но nи11аг11 в опоз1щш1 на реалната действнтелност, в 
конфликт, осъщестn н във вреl\lето. 

Първнят аспект на таз11 „те~1порална" 11редстава за свободата е свързан 
с миналото. Той е обусловен от началното пробуждане на на1щоналното 
са~юсъзнание. Свободата прнеыа образа на 11я1<0гашното величие на родината, 
11::i не1шото l\lогъщество. Това в11де11ие, обвея110 с романтш<ата на далечното 
мннало, се превръща в ос11ове11 ор11е11т11р на възрожденската поезня. Ярък 
нзразнтел на тази устойчнва н плодоносна тенденцня е Добри Чинтулов, 110 
в стнховете му ыогъщата nизия на Панснй, възприета като заnет, избледнява, 
за да се утвърд11 една по-абстрактна представа за националната свобода като 
11зкон110 присъщо право на народа, отнето, 110 възстановнмо, ~1ярка за чест 
и достойнство. Свободата в поезията на Ч11нтулов е „волност", ,,огън", ,,пла-
1ък", ,,светлина" - абстрактно поет11чен образ, разрешен предиr.1110 в из­
образителната сфера на лр11род11нте явлен11я. Той ко11фликтува с предста­
вата за ,,~1рак", за „мъгла", със „съня". Особено важен е последният член от 
трад11ц11онннте опоз,щии на Ч11нтулов, тъй като той е най-характерната ме­
таqюря на робството, докато свободолюбнвият устреl\1 се превръща по логи­
ката на характерния за него контра т в „събуждане", ,,ставане", ,,11здигане". 

Отпращането на образа на свободата в миналото е плод на една кон­
ц е п т у а л н о-п о е т II ч е с к а теза. Поетите „в11ждат" свободата в ~111-
налото по-скоро с разсъдъчното си начало, от1<олкото с поетнчесю1те II въз­

пр11ят11я. О б р аз II о-л о е т II че скат а представа за свободата на въз­
рожденскнте ни творцн обаче е свързана бъдещето. Апогей на таз11 образ110-
експресив11а н11терпретац11я на ндеята за свободата е картнната на лнкува­
щата победа в Ботевото „IIa нрощаване" - сцена, 11зград на като акт на 
свещенодейств11е сред п11щното в л11ко.11еп11е на поет11ческия р11сунък; ед1111-
ствената картина в nоез11ята на Ботев, 11зпът1е11а та1<0ва разточнтелство; 
образ, в който се 11зля.'lа щедростта на ж11воn11сното му въображен11е, за да 
11звае л111<а 11а ~1ечтата ~,у, целта на жертвеногюривння му живот. 

Това проектиран на 11деа.11111я образ на свободата в м1111а.1ото 11л11 бъде­
щето обуславя една от най-драыат11ч1111те му 11нтер11ретац1111, 1<ато от р 11-
ц а II н е н а н а с т о я щ е то. В тазн по тичес1<а тенденцня, характерна 
предимно за соцнално-пол11т11чес1 ата 11оезия на епохата, свободата пр11ема 
напълно абстрактен Cl\lI!CЪЛ II се утвърждава негат11вно. Основната i1 харак­
тер11стнка е „неробството", отр11цан11ето на действ11те.11юстта - ,,11 е с е­
г а". Такова е пр11съствието на 11деята за свободата в суровите II rорч11в11 
строф11 на Петко Славей1<0в, ноев тен11 на „позорното на тояще', както и в 
траг11чн11те прозрения на Ботев от ,Борба', ,,Елегня" 11лн „В механата". 

По лог11ката на една абстра1пна 1~я.1остност II завършеност, характерна 
за възрожденската представа за свободата, поезията на Ботев ражда II про­
тивоположната, парадокса.1но поетич ска идея за свободата като н а с то-
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я ще. Свободата за Ботев е не са11ю в победата, но и в самата борба. Така се 
изгражда една от най-съдържателните страни в Ботевата поезня - образът 
на неговата „героична територия", където властвуват силата, храбростта и 
волнолюбието. Обнтел на тази свобода на духовния порив е и поляната на 
Дойч1111 и Стояна (,,Пристанала"), и Балканът, на който юнакът лежн, ,,по­
тънал в кърви", разкъсван между агонията и устреыа 1<ъ111 борбата (,,Хаджн 
Дш111тър"), това е н грандиозната сцена на бурята в „До 11юето първо л11бе". 

Така свободата, приравнена на равнището па понятията с борбата 11 

саможертвата в нейно и111е, в сферата на nерцептуално поетнческнте реа1щ1111 
се включва в настоящето. Илн с други дущ1, по-характерната за времето 
представа за свободата, като „не сега", се трансформира в „не тук", ,,друга­
де". Това „другаде" на Ботев обаче е лишено от негативна тезисност, то ,ша 
1<0нкретпи измерения. Към него води решимостта да жертвуваш себе с11 в 
името на висшия идеал, къl\1 него водят сыелостта, достойнството, душевното 
благородство. Към него водят и настойчивите, поривнн „там" на 11еrоrз11те 
стихове (,,Хаджи Диыитър", ,До моето първо либе", ,,На прощаване"), за 
да ги превърнат в един неудържIIм полет 11а жертnоготовността II борбената 
действеност. 

В поезията па Ботев ш1енно тази втора, героичIIа реалност се превръща 
в главен залог за свободата, изравнява се с11шслово и емоцнонално с нея, 
етапа неин сн11шол. Така в сферата на абстрактно-поетнчесю1те с11 вижда1111я 
Ботев прави още едно прозр ен11е - вижда образа на свободата та1<'ьв, ка­
ка1<ъвто той ще бъде за идни те поколения, въплътен в нзв11сеността на 11од­
в11га и саможертвата. Ще види свободата като 11нrгновено озарение, 11зкупе110 
с неизмерими жертви, като винаги реален и в същото вре111е 11еуловш1 образ. 

Своеобразен синтез на възрожденското понятие за свободата представя 
поезията на Вазов. Преди всичко защото цялостпюп цш<ъл в развит11ето на 
тази категория от поетическото съзнание на времето има за границн краii­
ните точки на онази възрожденска традиция, която народннят нает прозор­

тш_о заключи между романтичното дръзновение на Хилендарския 11юнах н 
триумфа на Шипка. Поезията на Вазов отрази и реш11тел11ото отр1ща1111е 11а 
робс1<ата действителност, и мечтаната свобода, мяркаща се като ш1раж в ын­
налото нли бъдещето; и призива за борба, 11 тържеството на подвига; 11 nъз­
торга от извоюваната свобода, и благодарността J<Ъl\I освободнтелпте. Тя възпя 
и безценния оброк за свободата, и нетленността па пожсртвува1111я ~кнвот. 

В поезнята на Вазов се осъществява и онзи сложен поврат, 1<онто ще 
наложи отпечатъка си върху по-късното осмисляне на понятнето свобода -
от възторга, през осъзнатата необходимост от апология ш1 1юво11звоюы1ната 
свобода до прозрението, че истинското ветrчие и очарован11е на свободата 
е останало назад, при славните II горди дела на „недавното" щшало. Образът 
на лю<уващата свобода ще отстъпи мястото си на спомена за онова rзел11чr~е 
на nодвнrа и са11южертвата, което още при Ботев става тъждествено със свобо­
дата, за да се превърне в неин сиывол и за Вазов, и за следващите 1ю1<0J1е11ня. 

Та1<а се затваря кръгът на възрожденската традrщия, пределно обосо­
бена, но II открита към бъдещето. Новите времена приеыат нейната ыяра 
за свободата такава, каквато е в обективната си същност, възпр11ета „отnън": 
свободата 1<ато недости)1шы в своята абсолютност идеал; не като резултат, 
а J<ато цел; не като извоювана конкретност, а като стимул за борба. 1 !стнн­
СI<ата стойност па този идеал ще остане в стремлението - жертвt>но, себеот­
р111.1,ателно и поетично, а образът му ще се слее с образа 11а в~зрожд~нсю~тс 
апостол11. И в търсенето на най-светлото, най-ценното и наи-достонно на­
чало, наречено с в о б о да, българинът неизменно ще обръща погледа си 
към поезията на Възраждането, съхранила образа на съвършения в своето 
благородство и красота порив на народа ни. 
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ДВА ВЪЗГЛЕДА ЗА РАЗВИТИ ЕТО НА БЪЛГАРСКОТО ОБЩЕСТВО 
(По данни на пътеп исната литература) 

Светпа Гюрова (България, София) 

За ра зл 11ка от свропей к11я ренесансов пътепн , рожба на ц11в 11лиза 1щя, 
която откр11ва света н даnа и зраз на 11аблюден11ята с11, българският възрож­
денски пътепи с с11 остава пред11 вс11чко форма на публ11чно обсъждане 11 а на­
ц11011алн11те пробле111н на вреl\!ето. 

Изправен пред необход11мостта да наыер11 разрешен11е на назряващ11те 
11ац11011ал11и въпроси, бълrар11нът пътува всред своя народ, нзучаоа неговия 
б11т, неrовпя обществен II културен ж,шот, оп11тва се да с11 уяснн nроблемите 
11 пътнщата 11 а националното развитие, да постави тез11 пробле11111 на общест­
вено разглеждане. ,,Аз пътувах с ед11нстве11ото 11амерен11е да в11дя отблизо 
nоложе1111ето на някои общ111ш II техн11те училища"1 - п11ше Т. Икономов . 
Представ11тел на Македонската друж1111а, С. С. Бобчев пътува, за да нзуч11 
състоянието на бълrарс1ште общ1111и в Македо11ия. Ив. Боrоров - за да си 
уясни въз1110ж110ст11те за „направа на една фабрика". ,,Нашата главна по-
11111съл - п11ш в своето пътео1111са11не Боrоров - б11де да спо11юrнем что-rоде 
за развит11ето на ръкоделното чувство 111ежду бълrар кий народ, чтото да може 
той по-лес но да познае пътя за своето обоrатява11е, от ко то зав11си всяко 
н rово блаrополуч11е II блаrоден тв11е."2 

От тази поз1щ11я автор11те наблюдават бълrарс1шя ж11вот и б11т. Оп 11тnат 
с да намерят 11ътя за разреш 1111ето на най-актуалннте обществе1111 11 лол11-
т11ческ11 nроблеын у нас. Задача на настоящата работа е да очертае и nротноо­
nостав11 два н11терсс1111 възгледа з а пътя на бълrарс1шя народ така, 1<акто rи 
nостаnят в сво11те 11ътеn11с11 1 !в. Бoropon II Т. Икономов. 

В началото на XIX в. у нас rрадt:ю1ят живот е напълно възстановен. 
Проы ш1 се де11юrрафск11ят облик на бълrарс1ште градове (бълrарс1ште гра­
дове тават прсд11 1110 бълrарск11); процъфтяват за11аятч1111сю1те 1111rа1111фа1<тур­
н11те nро11зводства, а1<тив11з11ра се търrовс1O1ят об 1 11. 

Когато в 30-те rод11ш1 I I. Бозвемr 11ред11р11е11~а своята об11колка нз Бъл­
rар11я, за да събере спомоществовате.111 за уч бнш<а 11 „ лавеноболrар 1<ое 
д товодство ... "3 , тoi'r 11ам11ра „щюr1111 рукоделн11 11 ра 1111 фабр11к11" в Пи­
рат, ,,фабрнк11 rа11тан1111" в П11рдоп, ,,фабр111<11 же.•1езотворн11" в Етрополе, 

1 Т. И к о II о м о в. Път1111 впечат.1ен11л. - Турц11л, год . VII, бр . 21, 23 11 24, 10 
юлн - 21 август 1871 . Цнт. по публ . в сб. Възрожденск 11 пътеп 11с11. С., 1969, с. 235. 

2 И в. Б о го р о в. Няколко де11а разходка по българск11те места . - Турц11л, год . 
11, бр. 1, 2, 7, 11 , 23, 27, 31-32, 35, 43, 1865- 1866; год . 111, бр . 27, 31, 35, 1 67 . Цит . по 
публ . в сб. Възрожденск 11 nътеп11с11, с. 118. 

3 Разглеждат се пътепис11те: ,,Няко.,ко дена разходка по 6ългарск11те 1еста" и „Път­
ни впечатления" Вж. бел 1 и 2 
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1,фабр11к11 абе1111" в Котел, ,,1,опр111юдел~ш разнн фабрнки" в Тря~,на и 4ряно• 
во, ,,l\IНОrоразличн11 железоде.пн11 11 древшюделат~лни фабрик11 в Гаорово, 
,,рукоделницн за къ1<лнч1ю и трендафилово ыасло в Стара Загора. " 

В 40-те год11н11 К. Фот11нов говори (,,Общое зе111леописание . . ) за 
„жслезодел111щ11" 11 „1<ожодеJ1шщ11" в СамОl(ОВ, за „рукодсл,;1ицн" за сукна 11 

шаяк в Па11аrюр11ще, Калофер и Карлово, за „рукодел,!~щи за тренщ1ф11лово 
н сусамово 111асло в !(аза11лъI<. !(ато цветущи за нантчииски средища се сочат 
о rсо1·раф11нта на Боrороо [(отел, Кар Jюво, Панагюрище, Свищов . 

Същ11я облик запазва бълrарскнят град и през 60-те, н през 70-те rо­
д111111. пъвана в 11ко1юмичес1юто II разв11т11е от мудността 11 1<орупц11нта на 

турс1<11те обществе1111 11 държавни орrа1шзац1111, до Освобождението си Бъл­
гария остава т11п11чrю дребнобуржоазна страна, без модерно производство, 
без ист1111с1<а 1111дустр11ал11а буржоазии, без здрав 11 връзl(н с европейските 
търгоос1ш II промишлени сред11. ,,Сливненцrr не познават врътеното, което 

преде непрест ан 110 - п 11шс в сво11те оп11сания Ив. Богоров, - както н други 
тям полез1111 за занаята нl\1 нечта. Та при въоождапието на машините в Тур­
ско, 1<оето няма да закъсн е, Сл11в н ще nострадае най-много, че една l\1аш1rна 
с десетина гроша ыасраф ще 11 зпр rrда 11а ден, 1<0лкото могат сто и петдесят 

11ni't-дoбp11 11редачю1 да 11зпред,1т с ръ~<а в Сливен."·1 

Особено отчетлнво тозн проблеl\1 11зпыша у нас n периода на разраства­
щото се след КриJ\1ската во1111а 11ко1юl\111ческо влияние на Запада. По силата 
на дадените на Велшштс сили права в Турция за почва интензивно да про­
никва западн11ят кап11тал: строят се железници, пътища, пристанища, теле­

граф1111 станции. В анrлиi'~сю, н френски ръце поnадат крушш финансовrr 
учреждения; откр11ват се новн западни банкн. Турските пазари са отр упанrr 
от и11дустриалш1те стоки на Англия, Франция, Австро-Унгария. Като ре­
зултат на това нахлуване па кап11тал11 н стоки у нас настъпва упадъкът на 

отделнн занаяти, конкурирани от далеч по-евтпннте 11 по-хубави сто1ш на 
европейската фабрична nромншленост. Налага се и започва реконструира­
нето на типично бълrарс1ште занаятчнйски производства: абаджийство, rай­
та11дж11йство, кожарство, копр1шарство, мелничарство, спиртоварство. С 
особена острота пред българите изшrква въпросът за ю<ономическото бъде­
ще и 111<0нОJ\1Ическата независшюст на страната.5 „Европците ни заловиха 
век вснч1ште 1<рай J\юрски и дунавсю, скели, взеха ни II два железни пътя, 
та печелят вся1<ой ден 111лrю11н от 11аш11те гърбове, утре като ни вземат и 
наii-хубавите J\tecтa да направят фабрикн, тоrаз за нас не остава друго освен 
да ш1 бъдем вечни работници с rюнделюк."6 Т.е. да бъдеJ\1 зависиl\!И първона­
чплно 111<0ноJ\111чес1ш, а по-1<ъс1ю и пол11тически. Воден от тези свои опасения, 

Богоров пътува нз Бълrарня, за да изучи J\lестните занаяти и местните сто­
лпнсюr условr1я за „направата" на фабрики. В поредица пътеп исни очерци, 
посвете1111 на пропътуваните градове, той поднася своите наблюдения и кон­
статацr,н; формуJJира проблеJ\!rIТе на българското стопанс,ю развитие - 11з­
оста11алостта II н1<оноl\шческата конкуренция на Запада. Нещо повече. Ав­
торът строи една ч11сто раrшобуржоазна идеализация на индустрията н тех­
ннческня нроrрес. В 11ко11омнческня просперr~тет на българите Богоров виж­
да разрешението на оснчки стопанс1<11, политически 11 нравствени пробле­

J\111 - социалното неравенство, полнтнческата завнсшюст, духовната ннерт­
ност на българите. В основата на всекн прогрес и всяко благополучие стоят 

• И в. Б о r о ров Цнт. път ., с. 154. 
б Вж. И в. Б о r о ров. Автобноrрафня II книrнте му: Основа зарадп направата 

на една фабрика да преде II тъче памук в Плоnднв. 1863; Съдружество за памучна фабри­
ка в Пловдив . 1865; Разлнчнн поз11а1111я за ученика 1865 

~ И в . Б о r о р о D. Цнт. път . , с . 160. ' · 
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11kо11ош1че 1<11ят наrtредък II нкономнческото благоденствие, твърдн Боrо­
ров, 11.111, както се 11зразява, ,,търговските дружества за вапор11, за железни 

път11ща II за фабрнкн, от конто са се обогат11.1и и просвет11лн цели Европн н 
Лм р11к11 '7, конто ще обогатят II спасят II българ11те, ще създадат необходи­
мнт предпоставк11 на 11ко1юl\111ческ11я просперитет на българ111-1а, а оттам 
11 1111 111<0110l\IIIЧ ската ~,у незавн 11!\юст, на 11езав11с11мостта му 11зобщо. 

Същнте тенденц1111 носн II характернстиката, която Богоров прави 11с1 
го:~емня про11звод11телен град. В пер11од, когато Европа вече е нзжнвяла 
nървнте кр11 з 11 на 1<аn11тал11ст11ческото натрупване II nърв11те разочаровання 
от урбан11зац11лта II rолем11те буржоазнн общности, у нас Богоров ла11с11ра 
нд ята за обеднненнето на хората върху базата на общото индустриализира­
но пронзводство, rрадн идеала за големил град. ,,Колкото по-многолюдни са 
градовете, печа.1б 11те са повече II прехраната на жнтелнте е по-лесна"; ,,Чло­
вецнте, без да ся усещат, обогатяват ся ед1111 от други, та затова и са ся 
11абрал11 наедно н са направили градове ... Инак ако бяше било, то трябу­
ваше ВСЯl(ОЙ да жнвее отделно, на самот11я, в колибата на лозето с11.8" 

Разбнра се, Боrоров щюrократно обсъжда II отр11цател1111те стран11 на 
град квя жнвот - преклоне1111ето пред чуждото, пред модното, упадъка на 

нравите. Н111(ъде обаче тез11 отр11цателнн стра1111 на градския бит не се об­
вързват от автора със сощrалн11те с11л11, конто действуват в него. Не се раз­
глежда пр11ыер110 социалната страна на развиващия се всред търговската 

върхушка вкус кы1 ед1111 начшr на ж11вот, който българските търговци осъ­
ществяват върху базата на по-големите с11 11конош1чес1<и възможностн. Лип­
сват проблематиката на все още непознат11я rоляы град, страхът от с11л11те, 
1<онто действуват в него, съзнанието за добродетелите II пороците, които раз­
в11т1пе капнталнст11чес1ш отношения форм11рат. Тъкмо обратното. В цялата 
си идеализация на„rолем11те човешкн общности" авторът утвърждава духов-
1111тс II нравствените цен11ости, които ш1е11110 развитите капнталист11чески 

от11оше11ня, респ. капнтал11ст11ческ11ят град, разрушават: почтеността, ра­

зум1111я прогрес, ишщнат11в11остта. Бранят се редът, спокойствнето, сигур­
но тта, здравата пятрнархална нравственост, политическата II обществената 
почтеност. За основна човеш1<а добродетел се прнема работливостта - работ­
ливостта на жената, която „изработва вснчк11те разноски на къщата", работ­
лнвосттп 11а занаятчшпа, 11а търговеца, на учнтеля. Инспир11ра се търrов· 
ската II изобщо деловата предприемчивост 11а българите, напълно разгра­
шrчена от спе1<улатнв1юстта. Изтъква се ползата, която расте с усъвършен­
ствуването на работата, а не с търговската спе1<улатив11ост и търговсl(ите 
комбннацин. Един от основните съвети на Богоров са мерките, които бълга­
рите трябва да вземат, за да реконструират разумно своите занаяти. Хасковцн 
да намерят един майстор, който да rн научи да тъчат к,1лим11те сн на прав 
стан, за да продават вече своите по-съвършени изделия по-лесно в Узун­
джово, да с1111а11равят Рдна „пародвнжна воденица", за да 11зползуват по-пъл­

ноценно зърненнтс хршш, които произвеждат; габровц11 да се научат да из­

ползуват по-рационално преработваната вълна, 1<акто това правят чужде­
странните производител11, 11 т. н. и т. 1-1. 

Спец11фич11ото за м11слов11остта II обществената проблематика на бълга­
рите е, че в Бълrар11я тозн икономически II потrт11ческ11 утоп11зъм се съче­
тава с духовните утоп1111 на XVIII в. - вярата в нро ветения разум II про­
светлената нравств ност, чнсто 11деал11ст11ческото разглеждане на общест-

i И в. Б о r о р о в 
8 Пак там,с. 125. 

16 В чест на ака,ц. П. Дннеков 

Цнт . път., с . 160. 
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я бит 9 Утвърждават се практически необходимите доб 
вения II политически · б -

етели на разрастващия се дребно уржоазен град, странно съчетани с из­
род завършен обществено-политически идеализъм 
нскванията на един б · 

Особено ннтересни в това отношение са о ществените възрения на Т. 
Иконоl\ЮIJ. Човек на идеите, Т. Икономов е първият възрожденски общест­
веник, който поставя у нас въпроса за м~рала на обществено-политическите 
борб11 11 прийоми. Стремн се да формулира принципите на обществения и по­
литl!ческия живот, да направи българските граждани граждани в обществе­
~шя смисъл на думата. Тук именно са и неговите отлики от предхождащите 
го книжовющи и писатели: Р. Попович, Хр. Павлович, дори Богоров. Ако 
до т. Икономов у нас се утвърждават практически необходимите за гражда­
нина формн на поведение, и то видени <:,т позициите на една утилитарна, чис­
то бюргерска нравственост (как да се ооличат гражданите, как да се държат, 
как да лишат своите търговски и лични писма, как да общуват), Т. Иконо­
мов вече поставя въпроса за моралната основа и l\Юралната страна на това 

поведение, свързва общественото развитие с духовното развитие на лич-

1-юстта. Т.е. разглежда реда и законността в двоен аспект: I<ато нравствено 

развитие на духовно просветлената личност, която именно в резултат на 

своята нравствена еволюция достига до идеите на справедливата зако нност, 

11 като форма, в която се реализират всички духовни потребности на образо­
ваната човешка личност. ,,Причините за нашите недоразумения са в самите 
вас" - твърди Т . Икономов, в нашите възгледи, в неумението ни да се спло­
тим, да се борим, да мислим. Ние сме „разделени", сl\lутени от раздори и не­
разбирателства са нашите общини, нашите читалища, изобилствуват мне­
нията, ,,калрицните". Обичаен прийом на политическия ни живот са „хулата", 
11изкопо1<ло11ството, насилието, незачитането на правата и достойнствата на 
личността, неравенството пред законите. Нашето единствено спасение е в 
саJ\.1ите нас, в нашето нравствено развитие, в разумното осl\lисляне на зако­

ните, в съзнанието за моралните задължения, 1юито всеки гражданин има. 

Свнщовлии да осъзнаят безсмислието на „личните съперничества", да над-
1\ЮГ11ат амбициите си, да признаят правата на по-достойните; шуменци да се 
освободят от личните си предпочитания; тулчанци да осмислят своите недо­
статъц11 11 грешки; да излязат от кръга на познатите прийоl\!И и идеи .10 

В същия аспект Т. Икономов разглежда и чисто политическите проблеми 
на времето. Поставя се на разглеждане не формата на държавното устрой­
ство, която допуска и санкционира насилието и политическото нера­
венство, разглежда се нарушението на принципа на обществото. Насилието 
се отрича от позициите на морала, посочват се чисто психологическите му 
последици -недоверието, вътрешната съпротива, която то поражда, възможни­
те безредици и недоразумения. Срещу потисничеството и грубостта се воюва с 
оръжието на просветата и убеждението. Натрапва се вярата в разумното изжи­
вяване на конфликтите. ,,Като минавах през чаршията на Джумая, аз 
се смаях пред едно ново явление за мене: дето имаше български дюген, та~1 
11 стари, и млади работяха; пред турските дюгени напротив Иl\lаше покои 
от най-големите Пред всек д б ' ' Л'·I · и юrен яха постлани рогозки и на тях наляга ' 

Андр:е~ж .С Иcтff7i~ н~сtилософската мисъл в България. Т. I. Ред . М. Бъчваров и К. 
тан С . 197'{. Антdло ори\ иа икономическата мисъл в България. Т. I. Ред. ж. На· 
С ·1973· АнтЬлоrня 11 ~ия на ългарската философска мисъл. Т. I. Ред . М. Бъчваров. 
1978; r.' Грозев И българската социологическа мисъл . Т . I. Ред. М. Бъчваров. С., 
ров. Българскат~ фн~:~~ф~к~а мбългарската философия. Ч. I. С., 1967; М. Бъчва· 

io По-подробно за цити а нит~съл през Въз раждането. С, 1966. бъл· 
гарска литература . т. 11 С Р 1977 автори вж . : Б. Пен е в. История на новатаУско· 
реното развитие на култура;.'а. С . •1i·79

392-4!0, 412-427, 613-680; Г. Гаче в . 
• , с. 139-156. 
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млад11т турчета, възнаI<, 11 почиваха. Защо ли е тъй? Защо лн едните трябва 
1111-1oro да работят II паI< да не се за11юr11ат, а друr11те излежават вре111ето, 1<0-
rато трябва да с учат н да работят? З II а е .1 11 т о в а II я ч а л с т в о то 
11 ;i к о з II а е, з а щ о r о т ъ р п 11?"11 

Нещо повече. За пръв път в нашата възрожде11с1<а л11тература се поста­
ви въпросът зu ыоралннп сы11съл 11а форl\lнте II средствата на борбата; раз-
1·леждат се не резултат11те, а средствата. ,,Да проr лежда кой не дошел на 
черква 11 да 11аказва .111? - се пнта Т. И1<0но11юв по повод nоведен11ето ш1 
)"I11тсл11те в Свищов. - Но тоr.-1ва учен11кът ще иде 11а черква от страх, а 11е 
от вътрешно доброволно побужде1111с II ще стnне л1щемер 11 още по-лош. Да 
преглежда ли чрез особни 11адз11рател11 1<0ii 1<акво прав11 повън и у до111а сн 
11 д,1 н з 1<а з ва безч1111ствата? Но тоrаоа то11 научава едн11 на шп11O11ство II до-
11есен11я, а в друг11 възбужда O111раза и 11едовер11е. Нататък л11 трябва да 
uьрв11111?" 12 И нзобщо накъде да върв11111? Непрекъснато !IЗJ\IЪЧВан ОТ TOЗII въ­
прос, Т. Ико110111ов тсоретнчно го разрешава в духа на просветения фре11сю1 
11юра:111 зъ111. По-точно в духа на русонстката 11дея за разу 1111ю ос11шсле1юто 
обществено cпopaзyl'lle1111e, на своеобразн11я обществен договор 11а просвете-
1111те rражда1111, свърза1111 от своето разуl\111O споразумение в едно ед111111O цп­

ло - 11е11акър111шото обществено mще, обществото или според определен11ето 
на Русо: ,,Едно l'IIOpaлнo II коле1<т1ш1ю тяло ... свое1·O рода общо „аз" ... , 
в което човек губи ... естеств вата си свобода II неограниченото право да се 
стре11111 безусловно I<bll DCIIЧKO, което !\IОЖе да пост11r11е ... rубн личното Clf 
,,аэ" ... 11 в за1\1яна на това пр11доб1ша rраждзнс1<а свобода."13 Получава пра­
вото и задължението да бъде гражданин - да познава пршщ1ш11те на закон­
ността, да r11 д1штува и съблюдава. Според Т. Il1<01юмов „хората да забравят 
несъrласнята, да оставят капрнциите, вс11чк11те сн частни разправии ... да 
станат една душа II едно жеJ1а1111е ... " , да се освободят от лнчннте си 
11 доволства, от личн11те сн с11мпат1111 11 OJ11раз11, да ш1ат почтеността II нскре­
ността да се отрекат от обществените работи и да ги предоставят в ры~ете 
11а по-достойннте. Илн, ка1<то казва Русо, да се превърнат в едно колективно 
,,аз", вътре в което отделните лнчностн се обезличават като и11див11дуалност11, 
освобождават се от свонте 111щ1ш1щуал1111 еrонст11чни целп, от страстите си, 
от а111G1щ1111те сн II стават граждани, свързанн в 11i\1ето на разумната норi\1а. 
В духа на те:ш 11де11 Т. Иконо;-.юв чертае своята i\t0paл11 тнчно- просвет11те.1-
ска обществена уто1111я: пълно разбнрател тво J\1ежду просвете1111те rраждан11 
на 11росвете11ото общество, абсо.1ют110 спазване на законнте, на нравстве1111т 
прн1щ11пн, на задължен11ята, съзна1111е за дълг II право в обществото II пред 
обществото, рав11оправ11е пред законите, свобода на лнчността. Той строи 
свонте обществени възре1111я на ед11н чисто ндеалнстнчесю1 пр111щип - еволю­
цнята на просветените II просвещавашпе човецн, способнн да тласнат общест­
веното развитие в определена насока, да проJ11е11ят хода на общественото 
развнтне, да 1\1)' дадат нов ход. ,,Прн всичката O111раза помежду сн, при всич­
кото равнодушне КЪJ\1 общите работи на тяхната общнна - пише Т. ИI<о110-
1110в - тулчuнцн об11чат своя народ II народните дела. За тезн общенародни 
работн тне забравят несъгласията, оставят 1<аnр1щ1111те II вс11чк11е частнн 
разправн . В тезн работн тне стават една ду1\1а II едно жела1111е .. . "1

4 

н Т . И к о II о м о в. Ц11т . път ., с . 295-296. 
1~ Пак та,1, с. 261. 
13 Н . В а u d i 1 1 а r t . J .-J . Rou ·seau Etudes phi\o ophie moral et d'econornie 

politique. Pari . , 1858, р . 83. 
11 Т 1 !кономов . Цит nът, с З I О. 
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В рамките на една съвсем kратка работа не r.южем да разt'ледаме 111<0• 
1-юмическите и обществените възгледн на Ив . Богоров II Т. Иконоr.ю в върху 
фона на разбнранията и теориите на останал ите българс ки обществе-
111щ11 и писатели; трудно е да се нюансира II тяхната роля в нсторнческото 
развитие на обществено-лолитическата н фнлософската r.шсъл у нас. Без­
спорно е обаче, че II в единия, и в другия сл учай техните утопични реwення са 
решеннята на двама „11деал истн", ра звъл н увани от състоянието на роди­
ната си, упорито търсещи решение и изход, в последна сметка определено 
плащащи дан на общественото състояние и на състоянието на r.111 словността 
у нас и в света. 
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ПИСМАТА В БЪЛГАРСКАТА КУЛТ}'РА 

ПРЕЗ XIX В. 

Ру,w11н11 Дам11но,а ( Бт,лгария, София) 

Епохата на Бъ,1гарс1<0то Възраждане открнва новп възможностн за со­
цна.r~но-лолитпческо и културно утвърждаване на нацията. Навлизащите 
буржоазни отношення са активннят фактор, коiпо променя социално-иконо­
мическата структура на българското общество, обуславя появата на нови 
тенденции II потребности в областта на културата. Духовната атмосфера на­
лага принципи и 1<ритер11и, различни от тези на средновековната естетика и 

поетика, и опирайки се на идейно-естетическите връзк11 с м11налото, прави 
преоценка на наследените културни традиции. 

Националната специфика на литературата ни през Възраждането е в 
това, че тя е преди вснчко обществознанне - верен исторически, културен 
11 естетнческ11 документ за националноосвободителните борбн на българския 
народ, за промените в самочувствието н политическото осъзнаване на бъл­
гарина. Активизираното борческо съзнание утвърждава основния тон на 
тпературата през Х] Х в. - публицист11чн11я, който се създава и поддържа 
още в периода до въвеждането на печата - от 11сторнческ11 лронзведення, 

бнографии, предговори II послесловия към учебни помагала, дневници, писма. 
Акт на социалната комуникация, пнсыата се налагат като необходима 

фор~1а на общуване през възрожденския лернод. В процеса на потпнческо 
и културно обособяване те играят ролята на първоизточници за шюго прояви 
за зараждащото се естетическо и художествено съзнание, съдържат жанрово­

образуващнте принципи на по-късно утвърдили се литературни форми. 
Пнсмовната траднция представя снстема на 11стор11ко-соц11алното и 

културното мислене на възрожденската л11чност. Сnец11ф11ката на пнс~~ата 
е в стойността нм на директна и непосредна форма на словесна изповед, 
дискретно навлизане в сферата на човешката духовна възможност и неизбеж­
ност, пръв нзраз на личностно отношение II възприе~1ане на действителността. 
С богатата ннформацня, която носят за конкретння 11стор11чески момент, 
с тематичната обхватност II социо-културните функцни, конто изпълняват, 
писмата отразяват етапите в процеса на създаване на нови политически и 

естетнческн крнтерив в съзнаннето на възрожденеца. И едновременно с това 
очертават неговия облнк - със заявяваната актнвна гражданска лоз11ц11sт, 
с интимно-комуникатнвната форма на художествено предаване мислите и 
настроенията на автора. 

През първата половина на Възраждането понятието литература се по­
крнва с понятието словесност, като в обсега 1у вл11зат всички видове словесни 
п11саю1я - проповеди, трактати, биоrраф1111, д11алоз11, дневници, пнсма. 
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на обучение, за укрепване на една нова социална II културна система - поя­

вяват се превод1111 книп1, като „Хр11сто11т11я или Благонравие" (1837) на 
Pai'iнo Поповнч за усъвършенствуване на „добрия стнл" в отношенията, в пе­
р1юднч1111я печат излизат разл ични „11аставлен11я" 11 np. Стреыежът към добро 
„1111сыоп11сан11е" е б11л спшулrrран не саыо и не единствено от желанието за 
пост11rане на нзкусна езшюва форыа II задължителна стилистика, а са се 
търсслн б11товата н социалната nриложшюст - ,,11олзата" от п11смата (пре­
д1шно в образците за търговски II юриднчески nисыа) и фунrщията 1ш в ме­
хашrзма на обществените отношення. 

Като своеобразна 1<ултурна програыа за проследяване нроцеса на обо­
собяване творчес1<0то съзна1111е и светоусещане на възрожденската личност, 
разш11ряване пернl\rетрите на социалните отношения между хората (което се 
11зразява с увел11че1111я теыат11чен обхват в писмата), 11а практическо утвърж­
даване норы11те на 11 зграждан11я кн11жовен език се налагат предговорите 

{,,предисловията") 1<ы1 издаванпте през XIX в. писl\ювшщ11. Наред с някои 
общи 11 зако ноl\rерни l\Юi\leнтrr (11апрш1ер за необходимостта от писане на п11с­
ма, за характера , коыпоз11цията, ст11ла и др.) се забелязват и различия в 
трактовкатз на основнн пошп11я, което характернзнра личността на 

съставителя на ш1смов1шка. Мотивнра се нуждата от писане на писма: 
,,Писыата са не саыо полезн11, 110 и нужни секому человеку", чрез тях се под­
държа „добрнйа союз на приятелството", 3 акцентува се на автентичността на 
п11сl\юто - да е „11ст1111ско", защото е раз говор с „отсъствуващ нриятел" -
„Прочее 1<акто се разrоварЯl\rе л11ч1ю, 1<оrато е наший приятел настоящ при 
нас: също подобава II чрез списаннаrо разговора, когато отсъствува 011 комуто 
п11суваые."·1 Този прныер свидетелствува II за съзнан11ето на съставителите -
за ВЪЗl\!ОЖl!ОСТИТе 11а Пl!CI\IOT0 да предава BCIIЧIOI „1101\!I!CЛII II желания" на ПII· 
шсщ,~я, дор11 да изрази 11111слн, конто е трудно да бъдат изречени: ,,Мноrажды, 
щото не дерзаеl\!е сос уста да речеые 11ачертаваl\!с го на кннгата."5 Изтъква се 
стойността 11а 1111с11юто като доку111ент: ,,При том на днешнийа ден не веруват 
человещrте толко дуl\rаеl\юто, 1<олко пнсувае11юто. Сега се търсат Свндетел-
ва 11ли Рукоп11са11ия, Доказате.ТJства"6 ; актуализират се просветителскнте 

1\ЮТ11в11 - у111ен11ето да се п11ше rrol\1ara „на просвещеrшето II украшението на 
сд1111 rод"7, ,,П11сыен11ата наука е художество, което спомага за образова-
1111ето, за просто, искрено II простодушно rоворяне"8 . Основно н зис1шане е -
,,1111ш11 добре", ,.111ноrопотреб110 е II красноп11сан11ето, чрез което учщrе да п11-
сува11 1е красrю11ачертан11 буrш11", за ст11.1а - ,,кол кото по - кратк11 и 110-сладо­
ст1111 са пер1юдrrте: толrrко по-добро II по-1<рас1ю бива реченнето II проrrзноше-

~ Пнсменник общеполезе11 11а ce1<aro единороднаго ми болгарнна от кoii II да е чнн 11 
uозраст. Сочинен според д11ешнийа пнсмописателен способ от Христаки П . Дупничани­
на, учителя D Славено-еллн11скоrо в Свнщов учнлище, коiiто сега перво на свят издава 
се. Престоявал и исправял шура негов Яков Илиевич С . (с11ищовча11ин) . В Белграде, у 
К11я жсско-Сербскоii типографин. 1835, с. У 1. 

4 С.,аuеноболгарский предруч11ыii Послател11111< за наставление на Болгарските 
юноши . Напечатан с одобренне~, и 11ждивеннем его Светлости Княза Сербскаго Мндоша 
Феодоров 11ча Обре11овнча, 11а дар учащеii са Болгарс1<оii юностн: благословс1111ем же пре ­
освяще1111ейшаго Сербин Мнтрополнта Господ1111а Петра . Собран от различни списатели 
елт1110греческаго дналекта, п рвом преведен н сочинен на славеноболгарскаго, и издан: 
от Нсофнта архимандрита Хилендареца, родом же котлянца. Чяст шестая (на „Славе­
ноболгарс1<ое детоводство" - б.а.). Содержащая 11аставителиаго примера, послателнаrо 
поучения, как всекии според прич111111те, лицата н обезателства прилично да писува. В 
Краrуеваце, у К:няжсс1<0-Сербскоii Типографии. 1835, с. 4. 

5 П11сме111111к общеподезен ... , 1835, с. VI. 
в Пак там, с. \111 . 
7 Пак та 1, с. VII. 
Писменник, сочннен от С. ,J,оброп.~одного, Славнснниа. Зему11, 1853, с. VI. 
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нието"9 ; според някои съставители трябва да се пишат само „потребните ми­
ел 11, без 1<0ито онова, чтото пишем не ще да бъде ясно и вразумително"10 11 про­
чее. Често в тезп предговор11 вдъхновено-нзповедно, чрез поетнчна метафора 
е по1<аза11а психо-комун11кат11вната функция на писыата, 1<011то преодоляват 
разстояннята „от край зеl\1ята", н а1ю трябва да се споделн нещо с ня1<0й „в 
чуждо място" - извършава го лесно и скоро сос писмото, ако б11 да гн раз­
деляват II горн превисоки и моря прешнроки; защо писмото 11 гори превосходн, 
11 моря преходи, 11 по снчката земля ходн нзвещавающн душевннте 11аш11 дв11-
же1111я и хотения". 11 

Стремежът на възрожденците за пост11га11е на епнстоларно l\tайстор ство 
гра11ич11 предимно с изискванията на лредJ1аган11те в nисыовн11ц11те образ ц11 
11 тяхното стршпно спазване, без да се отчита художествеността като 1<ачс­
ство. От друга страна, нужно е време да се обмислн „вещта, за да я нз речеы 
сос благодат II да я представш1е сос чнн"12 , 11л11 „най-l\1ного требува да в1ш­
ыаваые чтото мислите да те1<ат прил11ч110 от една в друга II да бъдат в тесе н 
съюз"13 , т. е. проявява се противоречието в сблъсъка с нормата, която огранп­
чава процеса на индивидуализация на съзнаннето. Ун11ф1щ11ращ11ят тип съ­
знанне според Гачев определя „нзвънлнч1111н характер на ствла" и в същото 
време се нарушава епистоларната норматнвност, в писмата се появяват на­

блюдення 11 l\IllCЛИ, непр11същн, несвойствени на изискванията на налаганш1 
ст11л. Именно тогава се наблюдава зараждането на творческата внд11в1щуал-
11ост на възрожденеца, която в по-късното възраждане ще стане 11ндив11ду­

алност на твореца. В преодоляването на „извънл11чн11я характер на стила", 
1<0ето става несъзнателно и спонтанно, 11 в трансформирането 11,1у в личен, инди­
видуален за всеки - трябва да се търсят първите прояви на личностно 
творческо съзнание, нарушаващо, в случая, нормативната сти Jшстика на п11с­

l\ювн1щнте. 

Разпространението на п11сl\юв111щ1пе е необходим етап в процеса на к уJI­
турпо обособнване и приобщаване кы1 новата соц11ална снстема. Нещо 110-
вече, той издава ренесансовия интерес на J111чността кы1 светскнте формн на 
жнвот II обществе1111 връзкн. И ако чрез писl\ювницнте се налагат нормат11в11 
към стнла на 1111смата, то в по-голяма степен тозн факт хара1<теризира про­
цеса на създаване 11opJ1111 в отношенията между хората, възпитание на „добро 
държане": ,,Пол нтическото (гражданоприветливото) благоразуl\lне ни учи 
как, когато пр1111мваме послании, колкото попущат нам обстоятелствата, но­
скоро да отпнсуваме II нзвестно, на определенннйте дни"14, т. е. общественото 
съзнание налага прилежание в отговорите на п11сJ11ата. Допуска се известна 
свобода в строгата задължителност на отношенията l\Iежду кореспопдентите­
,,вся ко послан11е нетребва отговор: защо неприлично би би Jю да отегчава ня-
1<0й 11я1<ого с 11епотребн11 послання ... "а, но надделява норl\lата - ,,по по­
добава да са отвещаваме в политическнйте, политичесюf, в прнятелсюпе, пр11-
ятелск11"16. 

Многобройн11те кореспонде11ц11и през XIX в. оформят 1<арт11ната на об­
щото полит11ческо II културно-просветно двпжение през възрожденск11я пе-

u Славеноболгарский предручный Послател1111к . . . 1835, с. 8. 
10 Писменнн състави за обучение на детцата от Лука Павлев . Зеыен. В книrопечат• 

нята на Т . К . Сопрона, 1858, с. 3. 
11 Пнсменник общеполезен ... 1835, с . VI . 
н Пак там, с . VI. 
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13 Пнсменни състави за обучение на детцата ... 1858, с. 4 . 
14 Славенобощарский nредручный Послателник ... 1835, с. 18. 
~ъ Пак там. 
18 Пак там. 



риод. За разкриване соuиокултурните функuии на писмата е необходимо 
анат1зирането нм в две насокн. 

На първо място, съвсем условно писJ11ата могат да бъда обособени в ня­
кот<о тсмат11ч110-пробле:шш rрупн: 1. П11сl\1а, раз1<риващ11 соuиално-бнтови 
отношен11я, съдържащн съвет, ннформаuня. 2. Културно-просветни писма, 
засяrащ11 проблешtте на образованието, просветата II ез1ша, културни про­
нвн. 3. Обществе110-политическ11 п11cl\ta, I<онто предават коментар за исто­
р11чес1<11я 11юме1п, за развоя на черковната борба, 11ацио11алноосвобод11тел-
11ото дв11жен11е и др. Отделно трябва да се обособ11 група на писма за тър­
говс1<0-прав1111 отношения. От късн пол11тичесю1 1111формац1111 действеното бор­
ческо съзнание 11здиrа писмата до промисъл за ролята II мястото на лич­

ността в нащюналннте борби, на111ернла фнлософско обобщение в пнсмото 
на Панайот Волов до Тодор Пеев от 1. XII. 1875 г.: .,счнтам, че чел о­
в ек n о д r от о в л я в а епоха т а"17 • Демократизацията на езнка, въ­
веждането на нова образователна система, 11зл11зането на учебни помагала 
дават представа за просветното движение през Възраждането. Възниква инте­
рес 1<ъ~1 нзобраз ителното изкуство (в пернод, 1<0rато все още няма създадена 
J111тератур1111 художественн образцн), появява се потребност от възпнтав.ане 
на нов естет11ческ11 вкус, заговаря се за създаване на „школа по ж11вош1с и 

р11сова1111е" - нтострация за тозн процес са преписките II творческото общу­
ване на Захарнй Зограф с неrов11я учнтел Неофит Рнлскн, на Найден Геров 
с художника Станнслав Доспевски; писмата между Юрий Венелин 
11 Васнл Аnрнлов (1836- 1837), разпространени из България, представят про­
грама за преоценка на духовната н 11~атериалната култура на народа, за въз­

раждане на интереса кы, етноrрафнята и старината. 
На второ J11ясто, nнсыата трябва да бъдат анализирани по тяхната функ­

ц11оналност. Поводът за наn11сването на nисJ\1ата налага преднамереността като 
организиращ фактор. В диалектнчес1<ата връзка адресант-послание-адресат 
тнпът отношен11е между 1<0респондент11те определя функцноналнпте домп­
нанти на разлнчннте 1111с111а: 1. Цел на nис]l[овната връзка; 2. Оформя и11rпли­
щпната (съдържаща се в текста на писмото) характернстн1<а на адресата 
(който е евентуален адресант) - в обръщението, в степента на довереност и 
от1<ровеност, в I<оментара на фактите; 3. Дава характернстш<а на индивндуал­
ния ст11л на пишещия; от друга страна, може да се проследи еволюцията на 

еп11столарння стил през Възраждането чрез nроыените във форJ\1алната под­
редба и ко111nоз1щ11ята на nно1ата, ролята на наследената традиция, наJ1аrа­
ната норматнвност II нейното преодоляване; 4. Оформя един илн друг тип 
жанрова хараюериспrка - на прокла rацня 11л11 ф11лософскн трактат, пътни 
вnечатлен11я 11ли лирнч~ска проза, - с което дава основание да се открпват 

в n11O1ата разлнчни етапи от процеса на създаване на едно художествено 

пронзведение. 

Набелязаните проб 1емн очертават r-1ястото на пнсыата в бъJirарското 
1<ултурно развитие през XIX в., прело111111пе l\Ю111е11ти в процеса на утвърж­
даване творческата ннднвидуалност на възрожде11с1<ата личност II етапите на 

нейното соцнално II духовно съзряване. 

! 7 Ал. Б у р м о в. Апр1тското въстание 1876 година . Анотация на документи и ма­
териали. Т . I. С . , 1955, с. 47. 
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ZNACZENIE Р AJSIJA CНILENDARSIOEGO W DZIEJACH 
BULOARSIOEOO JI,::ZYKA LIТERACIOEGO 

Franciszek Slawski (ПНР, Крш<ов) 

l. ,, Hi toria slowiano-bu!garska" 111nicha z Atost1 Pajsija Chilendarskiego 
wylюnczona zosta!a ро dlugich latach inшdnych stt1di6w w r. 1762. Dzielo 
to odegra!o ogromni! rol~ w dziejach odrodzenia narodowego Bulgaг6w. Przez 
d!ugie lata rozpowszechniana Ьу!а jako swi~ta ksiqika bulgarska w odpisac l1. 
Z namy ich ponad .ЗО, со swiadczy о jej duiej populamosci. Drukie111 ukaza!a 
si~ dopiero ,v r. 1844 w Budapeszcie pod zпamienny111 tytu!cm „Carstwennik 
albo historia bulgarska". Dzielo Pajsija jest plo111iennym, z pasjq napisany111, 
apelem do narodu bu!garskicgo, przypo111inajqcym 111t1 о jego dawnej swiet­
nosci , i wzywajqcym do niezapomi11a11ia swojej historii, swojego j~zyka. Apel 
tеп stanie si~ zrozttmialy, gdy US\viadomiшy soЬie realne пiebezpieczenst\vo 
hellenizacji, jakie grozilo pou6wczas Bt1!garo111. Oto со ш6wi Pajsij: 

"О 11erazu111ne i jurode, poradi cto se sra111isь da se паrесеsь bolgari11ъ i 
ne cetesь ро svoi jazikъ i ne dшnasь" (Wst~p. s. 5- 6). I dalej: ,, Ту, bo!­
garine, ne prelastai se ! Znai svoi rodъ i jazikъ i uci se ро svоепш jaziku." 

2. Nie ulega iadnej wqtpliwosci ogro111ne, prze!o111owe zпaczenie dziela 
Paj ija w dziejach odrodze11ia narodowego Bulgarii. Pewne jcst r6wnici, ie 
ksiqil,a ta zapoczqtkowuje nowy okres w dziejэch literatury bttlgar l,iej, od­
znaczajqcy si~ jui zupel11ie swieckim kier1111kiem. 

3. Jakie jest znaczenie Pajsija w dziejach 11owobulgarskicgo j~zyka litera­
ckiego? Dzieje butgarskiego j~zyka literacki ego z,viqz:ine S<! scisle z tra­
i:z;icznq historiq Bulgarii. Ро w -paпialym okresie z!o tego wieku j~zyka i 
litcratury starobulgarskiej, ро opartym па tych wielkicl1 tradyc jach okre ie 
sredniob11!garski111, koticzqcym si~ budzqcq tyle nadziei d zia!alnosciq ostat­
пiego patriarcl1y bulgarskiego Eutymiusza Tmowskiego, nastqpilo pod 
konicc XIV w. gwattowne zalaшanie , spowodowane utratq wolпosci Bнlgarii 
podbltej przez Turcj~. 

Upadek pa1'tstwa pociqg11q! za sobq upadek jego ~,ielkiej kultury i ,v trz­
yrnanic jej roz1vojt1. Od XVI - XVH w. nap!y,vaj q do Bu!garii k i~gi liturgiczпc 
,v rcdakcji serbskiej i ruskiej, а wi~c z cecl1a111i obcymi j~zykowi bulgar kiemu. 
Zapanowuje поwу typ j~zyka cerkiewnego, opartego о tatecznie na ,vzorach 
starobu!garskich, alc znieksztalconego i zepsutcgo wp!ywa111i obcymi. Byl n 
bardzo daleki od 6wczesпego iywego j~zyka ш6wionego, kt6ry pod wzgl~dem 
gloso\vym i morfologiczno-syntaktycznyш Ьliski jui byl w XVI- XVII w. dzi­
siejszemt1 j~zykowi bulgarskiemu. 

4. Od kotica XVI w. zaczynajq sif donio le zmiaпy w j~zylш pismiennic­
twa bulgarskiego. Zaczynajq coraz s ilпiej naplywac do пiego cechy czysto 
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\udowe. Pod wpJy,Yem grecl,im poja,viajq si~ pieпvsze ut,vory z widocznym 
silnyш wplywem iywego j~zyka ludowego. S,! to tl111naczenia kazan greckiego 
kaznodziei Da111asl{ina Studita, z,vane st9d w Bulgarii damasl<inami. Sq one 
pisa11e j~zykiem mieszanyш: wyraine cechy lud owe nowobulgarskie zшiesz­
anc S<) slablej lub silniej z ele111entami cerkiewszczyzпy ruskiej czy serbsl{iej. 

5. Pajsij chcia! pisac zrozшпiale d\a wszystkich. Sаш si~ wyrazH, ie jego 
j~zyk przedstawia „ bolgarski prosti reci i slovenski" (tzп. cerkie,vпoslo,vians­
kie), ,, prosti111 bolgarom prosto i пapisach". Chcial s,vc dzielo ud ost~pnic 
w zystkitn 13ulgaroш, z drllgiej jedпak stroпy пiе chcial, а i пiе m6gJ oderwac 
si~ od paпuj 1cego w XVIII ,v. tурн j~zyl<a lшltuгa\пego, czeгpiqcego l10jnie z 
j~zyka cerkiewnoslowianskiego, р rzede wszystkiш redakcij ruskiej. Stqd dla 
1 Ii torii slo,viaпobulgarskiej z11a111ie1111e jest zmieszaпie silnego пurtu zy,vcgo 
j~zyka ludo1vego z liczпy111i, пieraz пa,vet przewaiajqcymi elemeпtami cerkiew­
пyшi przede wszystkim redakcji ruskiej. 

6. Na kaidej pгawie stгonie ,vidac rysy iywego 110\\1 obнlgarskiego j~zyka 
ludo1vego. Najbardzicj typo\\,e Sq balkanizmy. L. Andrejciп stwierdzil iloscio,vq 
г6wnowag~ deklinacji syntetycznej i ana lityczпej. Spotyka si~ takie scisle 
Z\\1i<jzane z dekliпacjq analityczпq pod,vajaпie dopelnienia (charakterystyczпe 
przede wszystki111 dla zachodн Blllgarii). 

Clшrakterystycznq cechq ludo1vq jest aпalityczne stopпiowa пie przymiot­
nik6w i pгzysl6wk6w: naj-vece, naj-silen, pa-skoro. Na okolo 40 przyl<la­
d6w па stopniowanie stwierdzoпo tylko 10 typLt starobulgarsk iego, пр. facse, 
bole. 

Inaczej pгzedstawia i~ proporcja uiycia staгycl1 bezokolicznik6w i rugu­
j<)cych je konstrucji da+czas teraiпiejszy. St1vierdzo110 liczebпq przewag~ in­
finitiwu. I<onstrLtkcje z da s<) d,1,Ltkrotnie rzadsze. 

Wainq cech<! iy111ego j~zyka ludo,vego jest konsekwentne uiywanic fог111 
wypowiedzi za\eiпej w toku opowiadania о wydarzeпiach historyczпych. Uderza 
natomia t brak tak typo11•ego balkaпizmi, jak rodzajnik. 

7. Miejsce urodzenia Pajsija do dzis пiе jest definitywпic u staloпe. Pe,vne 
jest, ie na Atos przybyl ,v r. 17 45 z okolic Samol<owa. Pewne jest takie, 
ie elemcпty IL1do111e j~zyka Pajsija pochodzq zasadпiczo z dia\ekt6w zachod­
пiobulgarskich (пр. ekawska wymo,va jat', kontynuaпty jcr6w mocnych, twaг­
dosc kоп onantyzmu, typ vola 'volja', ljabat, radat, chvalat) . Dlugo нcho­
dzita za pewnik teza J. r,,anova z r. 1938, ie Ltrodzil si~ ,v шiejsco1vosci 
Bansko na po1udnic od Razlogu. Ostatпie jednak prace [. Snegaro11a i А. 
l<irjanova pokazaty, ie j~zyk rajsija baгdzo i totnie r6ini si~ od typu dialek­
tycznego Raz1ogu. Dzisiejszc badania wskazujc) raczcj па oko\ice Sa1110kowa, 
nawicjzujqc do ciekawego sporн 11· latact1 trzydziestycl1 mi~zy 1. l<epo,1em а 
V. I<ralev kiш. l<epov 11•i~k,zosc dialektyz11161,, Pajsija odпajdy,vat w ,vioskach 
na poludnie od Stankc Diшitrovo (Dl1pnica). Tez~ t~ podtrzy111uje dzis А. I<i­
rjaiюv. I<ralcvski podkreslal pra11·ie ze identycznosc ele111eпt61v \udo111ych j~zy­
ka Pajsija z gwarc) wiosek czeka,vskich w Palakarii nad g6rnc) Struшq i Pa­
takarijq (kilkaпa · cic ki\0111etr6w па zach6d od Sавюkо11·а). Jako przyk!ad 
da,val g11•ar~ S\\'ej ojczy tej 1vio ki l(ra\ev-dolu, zwiqzaпej z rajsije111 takie i 
tradycj<). Tez~ tr podtrzymuje dzi ' !. Snegarov. 

8. Jakiei jest znaczenie Paj ija w hi ·torii пowolщ!garskiego j~zyka lite­
rackiego? Jlli c11·ierc ~rieku tc111u . t,vierdziteш, ie dzielo jego nic ty\ko zai­
nicjo11•a lo olнcs odrodzenia l3uJgarii, nie tylko dalo poczqtek 1101,•e mu okre owi 
literatury bu!ga1·skiej, ale takie stoi u poczqtk61v 110,vobulgar l<iego j~zyka 
litera kiego. Tego ·a111ego zdania jest takie L. ndrejcin, nazy1vajqc Paj ija 
"rodonacaJпik па novobъJgar, ki knizoven ezik". Ele111enty ludo,ve, jakie 11•i­
elkq fal i, 11·targn~!y do literatltr ' bu!gar-kiej poprzez dziclo о рrzе!ошо,,·уш 
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znaczeniu kulturalno-historycznym, znalazly licznych nasladowc6w. Jak~ swi~­
tosci~ byla dla Bttlgarбw w ci~il<kh latach niewoli ksiqika Pajsija, dobrze 
przedstawiajq pifkne cytaty z czasopisma Periodicesko Spisanie, przytoczone 
ptzez Е. Georgiev~ i А. Кirjanova. Pajsij przyczynil si~ walnie do ostateczne­
go zwyci~st,va j~zyka ludowego w funkcji literackiego, skrystalrzowaнego na 
nowych podsta,vach dialektбw p6lnocno-wschod11ich ostatecznie dopiero w 
polo\\rie XIX ,v. Jak wykazal ostatnio Р. Di11ekov, пiешаl1 rol~ odegralo tu 
takie scisle po,vi1zanie przez Pajsija j~zyka z walkq 11arodowo,,1yz\volencz~, 
przeistoczenie go w pot~inq bro11 w walce о ,vyzwolenie i odrodzenie na• 
rodowe. 
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КЪМ ВЪПРОСА ЗА АВТОГРАФИТЕ 
НА ПАИСИЙ ХИЛЕНДАРСКИ 

Предраг Матеич (САЩ, Кмr,,нбr,с, Охайо) 

Сбирката на ръ1<опис11те от Хилендарския манастир в Света гора е из­
точнш< на ценни данни за Паиснй Хилендарски - родоначадника на съвре­
менната българска дитература.1 

През 1971 (и 1975) r., по време на съвместната ни работа с nроф. М. Ма­
те11ч, се натъкнахме на една интересна бедежка в Хилендарски ръкопис 
№ 306 от XVIII в. Тази бележка е напиисана от някой си Паис11й проигумен. 
Въпреки че смятахме за възможно бележката да е на известния Паисий 
проигумен Хилендарски, тшсата на материали в самия манастир не ни по­
зволи да направим съпоставка с 11зоестния автограф на Паисий Хилендарскн 
от 1761 r. Напоследъ1< 11роф. Б . Ангелов повдигна въпроса за евентуалното 

Ф11r. 1. Факснмнле на nод1111са 11а Пa11c11il Хиле11дарск11 от 1761 r. (По й . И в а н о в. Бъл­
гарск11 ст:1 р11н11 из J\ \ акедо1111я) 

1 CrarJ3 дума за год1щата на смъртта на Отец Пa11c11ii. - Вж. Mntejir, М., e\\'ly Oisco-
\•ered Records Coпcernlng Paisij 1-lilendarskl. - Bзlkanistica. 1. 197-1 ( о 1), 175-183; Ново­
откр11тн лисме1111 да 11н11 за Пш1сиl\ х11ле11дарсю11\,- Език II т1тература, 1971, к11. 5, с. 10-15; 
Б. Р ай к о в. Новн дс.жумl.'нтал~ш СР11детелства за ж11вот,1 11 с}1ъртта 11:1 Па11с11А Хилендарс1ш. -
Народна ку,1тура , XVIII, бр. 34 (9 1 ), 17 август. 1974. с . 7. Предстои публикуването на ста­
тия на лроф. М .. \\ате11ч, в която се съобщава за един подпис ка ПаисиА в ,конднлня· : 
"Hilandar in Paisij's Time" (Сборник за Паисий) 
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авторство на Па,,снй Хилендарс1<И u тази б лежка на Хиле11дарски ръко­
пис № 306.2 Това даде повод да бъде осъществена подобна съпосташ<а. 

С цел да се осъществи евентуалното отъждестшшане на автора 11.1 бе­
лежю.1та беше напрпвено сравне1111е на rрафем11те ,·, с тези на Паис11ев11н 

-------, 
11?4/tftt1-. 

'?'Utl / ;;,1,1t:1(,"11 Ч' ,) t."trrf 

NA~Г,,f-
~ ... 

H(J~~I• 

Ф11r. 2. Фол110 tJa от 30 1·рафс1ш pъr<or111c № 15 (част) 

~·о·днпс от 1761 , .. ~ Възможността за съпоставяне на 1 · рафеш1те на т. нар. 
,,-чернова" 11n Паисиевата „ I I сторин слашrноболгарскал" шшеде 1<ъм l\111съ;1та 
да се осъществи ед11оврсме11110 сравнение на „черновата" с под1111tа и ш1 '6с­
;Jеж1,ата с „ черновпта" .4 

- ·· i Б. А 11 r е 11 о 11. Х11J1е11дарс1<ата рr.r,опнсна сб11рl(а , - Л11тс р.1тур11;1 мнсъ.~. 1 ·uд. XXI !!, 
1979, кн. № 3, с . 13 1- 138. Реце11 зш1 н а : Д. Б о 1· на II о 1111 /1 . J-С аталог 1щр11.1ошх рукuписа мзна­
стнра Х11ла1щара. Беоrрад, 1978. 

~ й. И в а II в. Бълrарс1т стар111111 нз Ма1<епо1111я. С. , 1931, с. 625. 
~ За с1,жале1111е, 11яко11 11еобходнм11 матср11ал11 не бях:.~ достъ1111н на шпора. О11ир:11!1i11 се 

11а статията на И. Тодор о 11. Към 111,нроса зu 11ър11rюбраза на Па11с11свата JJстор1ш . - Бъ.1-
1·арс"11 език, XVJI, 1967, к11. 1, с . .1 - 12, 11 1<0ято убед11тс11щ1 ct' покаша бл11юстта на т. нар . 
• чернова• до 11 звор 11те в текстуално от1ю щс1111с, 11 на фа~о а, че с11орът 0l(OJI() пъл~юто въ 1-
пр11ема11е 11а з11тоl'рафа на Пa11c11ii 11 ,•1ср 11011ата · 11е с реше 11 , сме rна\ме, че по11об1ю cpJ1111e1111c 
,,а rрафем111 е не е 1в:r11ш110. 

Ако се n рнеме, че . ч с р11011.Jта• 11а11 ст111 1а е дело 11:1 перото 11а J J,111c111!, сраu11е1111ето 11 
с бележката се у11ес11ява, ты'\ к.rто ,11 Jд1111сът• съдържа сам :> 16 paJ1111 111111 1 · рзфеш1, бе,1е11,­
ката 30, а .черновата• над 35. Пu този начнн е възможно да се направи по-пълна съпоставка. 
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Резултатите от 11аправен11те сравнения между беле)lшата в Х11ле11дарски 
ры<опис № 306, "черновата" на ,, ~ lстория славяноболгарская" (Зографс1ш 
рькоп~1с :-Jo 15) 11 подписа на Паисий от 1761 г. са представени в таблица l .o 

g 
G 

g 

1 рзфе\t.1 

-r 
'У 
л 

д 

( ж ) 

('Р) 
7, 
i 
у 

11 

к 

" 
м 

н 

п 

w 
ljJ 

IJ, 

'l 

(ш) 
ъ 

( ЬI ) 
1:,, 

('&)7 
♦ 

Бро,1 на 
rрафе,111те 

а Х11,1. рък. 
• \\ JU6 

6 
14 

1 

5 

1 

16 

4 

11 
7 
5 
6 

11 
14 
7 
6 

7+ 4 
8 
4 

2+1 

3 

6 

Срав11е1111е между Х11л. рък. 
.М 3(0\J/3orp. 1)1.К. ; 15 

П )ДО6 1111 

неАъзможно сравнен11е6 

съвсем различни 

paЗIOi'IIШ 

.сходни" 

невъзможно сравнение 

сьвсем разлнчни 

съвсем рззm1ч1111 

съвсем различни 

рззл11ч1111 

разли 11н11 

подоб1111 

110доб1111 

eдJi3KHII 

подобни 

подобни 

,,сходш,• 

подобни 

съвсем различни 

раз1111чни 

подобни 

.сходнн• 

.сход1ш• 

съвсем раз:шчни 

разт1чни 

разли1 1нн 

сьвсем разт1ч1111 

разл11чн11 

rр:~в11е1ше невъзможно 

по.:106н11 

Таблица 1 

Бро11 11а Сра•11е111,е 
rрафем,пе Срав11еш1е между Хнл. рък. >1ежду:зогр. р·ь• 
8 110ДПIIС8 № .106, лодп:rса от 1761 r. .',; 15/ЛOAIIIICO 
от 1761 r. от 1761 , . 

4 подобн11 е,11,11акuи 

.сходни" едншшн 

съвсем раз:1ичнн ед11ак11и 

съвсем различни no,1.061111 

2 nодо6н11 

2 nодо61111 .,сходни• 

1 11одобн11 подобни 

1 подобни подобни 

2 . сходнн" подобни 

1 различнн еднакви 

2 подобни ед11:1кв11 

2 съвсем р:11личн11 еднакви 

2 ,CXOДHII" подобни 

. сходни• eдlldKIJli 

рнз1111ч1111 еднакв11 

разл11ч1111 еднакв11 

6 Тер&шнът 0J11ачана. че cp1вt-te1111e е нев t.эмржно, 1ъА klTO "~ е отнрнта таksва графема нито I Зоrраф­
Сt\11 ръкоnнс Лi 15, 111tто в no..3.n11ca от 17t,1 r. 

1 [to], [tt\], [tt], [А] 11 r~J С"ЬЩО t1e С3 IIЭЛOJl3Y88HII 8 бeЛt>h.klTI. 

~ Х11лендарсю1 ръкоrшс ro 306 е Q1111ca11 от проф. ,\\. ,\\ ат с II ч. liilandar la\·ic Codi es: 
Л. Chccklist of tt1e Sla\•ic ,\\a11t1sc!ipts from tl1e Hilш1dar ,\1 11а tery ( .\\oпnt Atlюs, Gree е). -
Columbus: OSU Slavlc Paper , о 2, 1976, р. 17, 11 от проф. Д. Б u г да н в и h. Каталог 
кирилских рукоnиса манастира Хиландара. Београд , 1978, с. 307. 
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Броят на „ положителните II и „ отрицателните II съотношсшш се съдържа 
в таблица 2: 

Лолож11тt 1111нте с·ьот 1101uеt111я -

Хнл. рЪI< . No 306/Зоrр. рък . № 15 
Хил. рък. № 306 /подписа от 1761 г. 
Зоrр. рък. No 15 /подписа от 1761 г. 

01 р~щател111пе съо r110111ен11и -

Хш1. рък. No 306/ Зоrр. рък. No 15 
Хил. рък. NоЗО6/ под1111са от 1761 r. 
Зогр . рък . . No 15 / подпнса от 1761 г. 

tднаквн 

8 

11одобн11 

8 
5 
7 

Т абл нца 2 

4 
4 
1 

ра.эличнн с·ьвсе , 1 рэз.•шчнн невъз\1ожно сра а11tннt 

8 6 З 
3 3 

8'1зборът на rезн ·1р11 терм11на е 1~аправе11 с цел да се обоз11ач11 раз.•111ч11J1·а степен на подобност. Е10 эащо 
.с 1од.нн 11 се употребява да обозкачи калнчнето на е л е м е н ти на подобно т. 

X11J1. рък . № 306/Зогр. рък. No 15 
Хил. рък. М 306/подпнса от 1761 г. 
Зоrр. рък. № 15 /11од1шса от 1761 г. 

Таблнца 3 

061110 

13 1юж1>1штелни - 17 отрицател1111 
9 11олож11те111 111 - 6 отр1щателни0 

16 11 оложнте11ни - О отр11цзтел1111 

• Лнnса,·а на достат1.чен брой граф,мн в nод1111са от 1761 г. 11,съмне110 намалн общото чнсло на . отр1ща. 
ТtJ1нитt• ъотноше~н1я. 

Тъй като понптисто „сходни" обозначава наличието само на н як о 11 
елементи на подобност, можем да приемем тооа понятие за отрицателно. 
В такъв с.'!учай броят на съотношенипта ще изглежда така: 

Х11л. рък. № ЗО6 /Зо1· р. ры< . No 15 
хи11. рък. No 306/1юд1111са от J 761 г. 
Зогр. рък . № 15 /подпис~ от 1761 г. 

Та6л11ца •l 

Общо 

9 ло1юж11тс1111и - 21 отрнцателни 
5 1ю1южител~111 - 10 отр1щатеm111 

15 1юложите111111 - _J отр1щател110 

Данните от таблица 4 водят до нзвода, че положителните съотношения 
са 1/3 от общия брой графеми в доете сраонення с бележ1<ата от 176 l r. 
От друга страна, сравнението между подп11са от 1761 r. 11 .черновата" е не­
значително променено. 

Занлючение : 

r 1. Близостта на графемите и II а чин а на тнхното създаване n подписа 
на Паиснй Хиле11дарсю1 от 1761 r. и в .черновата" (Зоrрафски ръкоп11 о 15) 
на "Истории славяноболrарскан" са неоспорими . Като се добаоят и съобра­
жеюш от те"стуал~1а гледна точ1<а, би трпбвало да се приеме, че Зографс1<и 
р.ъкопн № 15 е 1iаt1стина черновата на Паисиевин 11звесте11 труд. 

Въпреки че е възможно да се сравнят само 16 rрафем11, не е без зна­
чение фа1път, че много от другите графеми о ч рновата са 1-1аш1сан11 по на­
чин, подобен на почерка от подписа от 1761 г. (например „Б" и .Г"; .I<", 
,,В" и „П" и др.). 
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Фиг. 3. С1111мка 11:t бележката на някой си Лa11c11il в Х1111ендарски ръкопис No 306 

i 
J 

2. Твърде невероятно е авторът на бележката да е Паисий nроиrумен 
Хилендарс1<И (дори да се приеме, че бележl(ата в Хилендарски ръкопис 
№ 306 е написана 11пкол1<0 rодин11 nре;щ 1761 r.). Освен различията съще­
ствува и фа~<тът, че няко11 от графемите в бележката не са открит11 в чер­
новата: .А" (което прил11ча на мал~<ото .'!атинско „g"), ипсилонът 11 ма­
лък ер. 

Основната разлика ~1ежду автора на бележката II автора на черновата 
и подписа е, че първият се е стремил l(ЪМ на11-лес1111я 11ач11н на възпро11з­

вежда11с 11а 1·рафемите, докато друrинт явно не с имал подобен стремеж 
(например .Е" се състо 11 от „точка", ,,л11н11я" и „тире"; ,,С" - от „точ1<а" 
И „ЛШ!ИП ", 11 Т. 11.). . 

Дори да приемем, че бслеж1а1та с написана при условиsт, "оrато не е 
е изнсквало особено старание, черновата едва ли с пнсана пр11 различни ус­
ловия. Както и да подхождаые към uъпроса, не може да се докаже, че 
бележката в Х11лендарски ръкопис о 306 е дело на Паиснй Х11лендарски. 

17 В чест иа акад. Л. Динекоn 257 



ПАИСИЙ ХИЛЕНДАРСКИ И ЕПОХАТА НА ПРОСВЕЩЕНИЕТО 

Велчо Велчев ( България, София) 

Делото на Паиснй Хнлендарсюr с неговата „Истор11я славянобългарсю1" 
от 1762 г. с право е предмет на изключителен научен интерес повече от tдrю 
столетие. Трябва да се прнзнае обаче, че дълго врем~ той се разглеждаше като 
i\tестно, тпсно българско явлешrе. Едва през послед1Iите десет1Iлетия все по­
настойчнво се поставя проблеi\1ът за преодолпnане на локал1Iз111а пр11 изуч:'1-
ването II оценката му. Необходиl\lостта от това и зпъкна особено остро на 
Втората ыеждународна коi\1плекс11а 1<онференцш1 „Българско културно въз­
раждане", състояла се през есента на 1979 г. в ПJювдив във връзка с чест­
вуването на 1300-годишнината от създаването на българската дьржава. Без 
да навли заi\1 в подробности 11 да се позоваваi\1 на нl\lена, ще обобщя направо, 
че едни автори на доклади свързаха делото на Паисий с епохата н а Ре11еси11-
са, която 11а Запад обхваща XIV- XVI в. Други го поставиха на ысжд111Iш1 
поз1щнп - i\1ежду Ренесанса 11 Просвещеннсто нл11 го отнасяха кы1 Барока. 
Трета група 11 зследователн поставиха делото на Паисий Х11лендарс1ш в 11зi\1е­
ренш1та на съвременната нему епоха на Просвещен11ето. Понече вън форш1та 
на най-обща поста1юв1<а ще опнтаы да очертан последната концепцнп, като 
обърна внш1ание па производител1Iнте сил11, про11зводствен11те от11ошения и 11а 
някон чертн на общественото съзнание в България през XVIII в., конто 
я успоредяват с определенн явлення от епохата на Просвеще1шето. 

Enoxa и д~tло 
1 

l(аюо доказаха съвреыен ни нсторнцн, преходът къы Новото врсr,1е в 
нашата страна, започнал в зачатъцн 11рез XVII, наы11ра по-определен 11зраз 
през Х VI I I в., когато и балканските стра1111 се в1<лючват в „сто ковото обръще­
ние като 11 зходен 11ункт 11а капитала", както 11 зтъ1ша К. Маркс за пр ход­
ната споха. 1 Българското 11аис11еведен11е 11е оставп без внш1а1111е факта, че 
Банско, родното място на Паис11й, е между онези селища, конто с11л110 са об­
х-ванатн от тозн процес. 2 Недостатъчно вниманне обаче се отдаваше на ролнта 
на Атонската i\Юнашеска републи1<а в това ш,1е11110 от11ошенне. Историогра­
ф11ята в 1\111налото_отч11ташепътуваннята на Па11снй като такс11д1ют II нзпuвед-

1 1(. Маркс н Ф . Е II г е л с. Съчинения. Т. IX, с. 40; Х р. Х р II сто в. 
Някои проблеми на прехода от феодализма към капитализма в историята на България. -
Истор. np., 1961, № 3, с. 83-84; В. Па ска ле в а. Раз витие на градското стопан­
ство II генезисът на българската буржоаз ия през XVIII в. - Паисий Хнлсндарски II не­
говата епоха. 1762-1962. С., 1962, с. 71 11 сл.; Х р. Г а 11 де в. Търговс1<ата обмяна с 
българскнте земи nрез XVIII II началото на XIX D. - ГСУ, ИФФ, XI, 1944, с. 6 11 сл. 

~ В. В е л че n. Банско n духовното израстване на Паис1111. - Читалище, 1972, 
№ 12, с. 28-29. 
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1111к 11з Бълrарня, изтъкваше прояв11те на родоотстъпннчество, 1юито е наблю­
давал, търсеше влияние върху него на дейцн от друг11 11арод11ост11, отдаваше 
дължшюто на богатите юшrохранилнща, конто той е Jil\Ia.1 възыожност да 
11зпо.1Зува, н т. 11., внждайки във всичко това ролята на Атон за формиране 
11а .1нч1юстта н за възншшане на делото на ве.111к11я х11.1е11дарец. Така на-
11риl\1ср Б. Пенев, като счнташе, че ыонасате са „отлъчшщи от живота", под­
чертаваше, че пр11 тях не са прошшвал11 „грубите II най-реатш неrовн форl\ш", 
ч · u ма11аст11р11те „едва се долавпл11" тези очертанип на деikтв11телността, че 
тазн 11l\1е111ю атмосфера, предразполагаща „къы труд, съзерцание II уедrше­
ннс", е nо3воm1ла 11а Па11си~"1 Х илендарс1ш „да долови 11ай-същественото в жн­
вота, да го отлъчи от случа~"шото II тленното II да начертае в тъl\1111111ата на бъ­
дещето пътнщата на цнл ед1111 народ". 3 

Вс11ч1<0 това не трябва 1111то 11а11-ыалко да се подценява 11 11r11орира. В 
същото вреl\1е обаче то не ыоже да из1\1ества онова, което в случая е основно и 
опрсдем,що - отраже11нето на обективните тенденщш на реал1111я живот в 
прехода кы1 Новото вреыс 1<ато предпоставка за npol\1n11a в нсторическото 
бнтне на българсю1я народ. Могат да се привлекат ы1юrо доказателства, че 
процесите 11а развит11е къl\1 11ова обществена формац11n са обхванали твърде 
осезателно II Атонската l\Юнашеска република. Л11ше11а от феодал1111те сн 
11р11вш1е1· 1111 в l\1и11алото, останала, така да се каже, на „само11здръжка" и да­
рсн11п от хр11ст11я11с1<ото 11аселе1111е и православни владстел11, тп участвува в 

„груб11те 1111аii-реал1ш форl\111" на жнвота, обхваната е от сто1ювото обръщен11е 
на 1<ап11тала. Пнер Белон свндетелствува, че в Атон още в XVI в. ,,11ш1а н11то 
еднн 1<алугср, 1<oi"Iтo да не упражнява някакъв занаnт", а Пол Люка пише, че 
в начаJJото на XVIII в. (1717) l\Юнас1песе нздържат „само с ръчен труд", 
про11звеждат „вино, Сl\юк1ши, l\lаслин11", че ыежду тях се наблюдава разделе­
нне 11а труда - едни са орач11, друг11 градинари, 1<овач11, ыелн11чар11, дърво­

обработвачн, 11ревозвачи 11а корабн II пр. 4 Това потвърждава и В. Барсю1, 6 

който добавя, че прн ня1<011 l\1Э11аст11р11 са въведе1111 тех11ическ11 съоръжения в 
пронзвоf(ството, конто облекчавал11 човеш1шя труд - водохра1111л11ща за на­
поява11е и 1<ара11е на l\1ел111щ11, колело за l\1ачка11е на гроздето 11 11звл11ча11с 

на сок за в11110 11 пр. (III, 177, 187, 231, 247, 248; I, 251). А в Хиле11дарския 
l\\ЭНЭСТ11р се 11зnолзува И волнонаеl\lСJI труд на ВЪНШНII лица - 111\IЭЛО спец11-

ал1111 сград11 за „ы11рск11 работн1щ11", 11абира1111 от околното 11аселе11не (III, 
230, 279; I, 256). 

IIа~"!-съществената особеност в характеристиката на стопанс1шя ж11вот 
в Атон е, че l\lатерна.1ното про11зводство чрез лнчен ръч II труд, тсх1111ческн 
ъоръжен11я, отчастн н вол11онаеi\lн11 работншщ е б11J10 предназначено не саl\ю 
за задоволяване на непосредствените потребности на монаснте, 110 11 за па­
зара - както вътрешен, така и външен. Пол Люка добавя, че l\Юнаснте про­
дават прод) ктнте с11 на „едно тържище", 11l\1айк11 пред вид адl\1111111страт11вн11я 

център на Атон - Карея. В. Барс1<11 потвърждава, че в това среднще трн 
пътн в год1111ата се устройва.'111 панаири, всяка събота ш1ало пазар, посет11тс­

.r111те на Атон идвали „за поклонение II за търгов11я" (I, 232, 251). Тържшцето 
в Атон 611.'ю свързано с външ1111я пазар. П. Бело11 отбелязва, че юнас11те 
11зпращат произвежданото дървено ыасло „за продан по градовете на Вла­
х11я, Българ11я, Сърбня н друг11 съседнн 1еста". И по сведе1111ята на В . Барск11 

3 Б . П е II е в . Панснil Х11ле11дарск11 . С., 1919, с. 9-10. 
4 Фре11ск11 пътеп11с11 за Балка1111те. X\1-XVJII в. Съставила II редактирала Б. 

Ц11сткоnа. С. , 1975, с. 95,279. 
5 Стра11стnованiя Васндья Гр11горо1111ча-Барскоrо по святымъ местзмъ Востока 

с 1723 по 1747. Ч . 1-IV. СПб., 1885-1887- нататък 11рспра1к11те към тоз11 аnтор се даnат 
в текста, като се посочват само томът н страницата. 
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в Карен се продавали „всякаквн про11 зведен 11я ', които „от друrн стра1t11 rю 
J\Юре II по суша се превозват" (III, 175). Неслучайно и зе!\1я та става ва}I е11 
източник за 1\!атериални блага, появява се борба за завладяване зе!\1.1шца 11а 
еднн манаст11ри от друrн, водят се процесн, 11 з ползува се ОС!\1а11ската в:1а1.;т 

при тяхното разрешаване 1! пр. (III, 215, 244). 
Явно е, че по вре!\1ето на Пансиr"r Атонската 1\IОнашеска релубтша не с 

cal\IO 1\1ясто за отдаване на „душеспаснте.гrнн" 111rтерес11, ,,от,1ъчшrчсство" от 
жнвота, а, напротнв, на живо II а1<тивно участ11е в него, обръщане къ:-.1 зс!\1-
шrтс шrтсреси, включване в нснзбежн11я ход на истор11чсското разв 11т11с 
към нови обществеrш отношен11я. 

Личност и обществена среда 

Връзката и взаимозавнсимостта 1\Iежду Паисий Хrrлендарсюr като 1rсто­
рическ11 деец и епохата, ·в която жнвее, не лодлежн на съl\!11ение. Но за 
първия изсJrедовател на неговото дело Марин Дринов подобен проблем поч­
ти не съществуваше. За него българският народ представял „един 1<уп 
люде, утиснатн, nодавени, разнебитени" и в такава обстановка появата на 
Паисий и 11еrовото въздействие изглеждали като чудо. Перифразирайюr 
библейската легенда, той nродъ.nжава: ,, . . . над българската земя, като 
зиждителното слово на лървоначалний хаос, се раздава глас от Хнлендар­
скня 1\lанастнр: разнебитените н разглобенн българе от този глас 11ач11а.111 
да се сглобяват лак в един народ."6 

С развитието на историческата пау1<а в България тазн представа за 
отношението ыежду личност 1! обществена среда се изменя: търси се връз­
ката на Паисиевото дело със събуждащата се за нов исторнчески живот на­
родностна общност. Но в този етап възгледите се поляризират ту към сре­
дата, ту към л11ч11остта на дееца. Иван Д. Ш11шl\Jанов обърна вш11\rа~шс на 
иконоl\!ическия фактор, опита се да види дадения от Панснй тласъI< за ду­
ховно развит11е11а българския народ като „дело колективно", рожба на „!\lа­
совото движение", на „народа I<ато цяло". 7 Б. Пенев не ели1ш111нра обе1<Т11в­
н11те външни условия, 110 не поставя аю.1.ента върху тях. Без теоретично да 
отр11ча влиянието на обществената среда, той счита почина на Паисн~"r „ня­
I<ак странен, необикновен, дори невероятен за онова тъмно робско вpel\lc", 
подчертавай1н1: ,,Външни въздействия, разбира се, не са лилсвал11, тяхното 
значение не 1\юже да се отрече, но в дадения случай те са вторичен ф:штор -
същ~ственото се крие в индивидуалния дух на Паисий."8 

Така или 1111аче в осветлението на поставения пробле!\1 е по т11rнат 11з­
вестен резултат: връзката между личността и условията на ж11вота е пр11з­

ната. Вече говорихме за промените в матер11алншr ж1шот, за наченките на 
нов11 пронзводнтелнн СИJlИ. Успоредно с тях обаче настъпва и лро!\lяна о 
про11зводствешrте отношен11н. Важен е фаI<тът, че атонското 1\lонашество 
попълвало своите редици не cal\IO от ревните.rш на вярата, 110 11 с бсгъJщн 
от 11аселешrето на Полуострова, потърсили прибежище 110рад11 непо11ос11-
l\IОСТ на данъчното бpel\le, експлоатация, произволи на властта, крайна бед­
ност, която довеждала до положението род11тсли да оставят собствените с11 
деца по пътищата, за да бъдат прибра11н II отгледани от i\юнас 11те (III, 401). 

8 М . Д р 11 н о n. Отец Паисий . Heronoтo време, неговата 11стор11я II учен11ц11те 
му. - Пер. сп. на Бълr. к1111жов110 дружество в Браила, 1871 , № 6, с. 115, 116. 

7 И н . Д. Ш и ш м а II о в. Лансий II неговата епоха . .Мисли върху генезиса на Бъл­
гарското Възраждане.- Сп. БАН, VIII, 1914 , с . 24 11 сл. 
· 8 Б . Пен с в . Цит. · съч . , с. 9. 
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Но и в Атон животът се оказвал тежък. Таы монасите „се трудят де• 
неы II нoщclll, обливайки се в пот; денеы копаят зс111ята, обработват лозята 
11 сеят nшениuа, с която се хранят; нoщelll пък се грижат за своето спасение". 
И въпреки това не били в състояние да посрещнат данъчното бреые, все 
повече_задлъжнявалн пред ос111анската власт и солунсю1те лихвари и за да не 

бъдат изгонени от монашеското общежитие, трябвало „да притежават из­
дръжлнвостта и търпен11ето на библейския йов" (I, 246). Споделяйки в това 
отнош 1-ше съдбата на цивилните поданици на 1шперията, превърнати заед­
но с тях, така да се каже, в ран в черни дрехи, ыонасите от Атон естествено 
се сблнжават с тезн подашщн, солндаризират се с тях в някои форми на 
сънротнва: прн облагане с най-тежкия данък - поголовен (харач) - мо­
нашеството допускало в пределнте на Атон селя1111 от 01<ол1111тс кра11ща, 
за да се укрнват, докато ынне облагането с този данък. 

Участието в ноuнте фoplllи на стопански жнвот II тежестите на феодал­
ння строй, коi'lто ограничавал развнтието и~,. се изразява в събуждането 11 
на пол~1п1ческото съзнан11с у атонските монаси, уснлвано и от общото със­
тоянне на Ооrанската ш1перия, неуспешните и войнн с Австрия и Русня, 
от nътрсшшпе раз~rир1щ11 и нр. Подобно на останалото насе,ТJенне на Бал­
канскнн полуостров у атонс1<ото J11011ашество зрееJ1а надеждата, че освобо­
ждсннето от експлоатация, полнт11чес1<11 гнет и насилr1я може да дойде от 
на~"1-с11тrата православна държава (I,XXXII). Надежд11 1<ыr Русшr по тоuа 
вре~,е храннт такнва просветни дейцr1 като Партений Павловнч и Евгеннй 
Вущарис. JI Паисий в своята нстор11я неслучайно наrю~111я, че и сега на 
с вер ж11вент народи, 11з,иръжлrrви и „силнн в бран". Не трябва да се прене­
брегва обстоятелството, че в блнзост до Солун атонското монашество в не­
~1алка степен е могло да бъде в течен11е на европейската политика тогава. 
Иi\1аме изричното свидетелство, че в Карея се срещалн хора „от различни 
народ~,", говорелн се „разл11ч11н езrщн: гръцки, сръбсюr, българскн, турски, 
нталrrанскн, аJ1бански 11 други". Според Барскн „това е наистина велиl{О· 
J1em10 зрелище и място за узнаване на нов11н11 11 за осведомяване върху 

разлнч1111 въпрос~, - духов1111 н светс1<11" (!, 175). 
Кос в таз11 духовна ат~юсфера, в r,оять Паиснй попада от 1745 r., 11~1а 

опредс.rтяща роля след поnечс от 15 годrш11 да напншс той своята „Исторня 
славянобългарска" в 1762 r.? Отговорът на този въпрос се е внждал в добре 
известннте признания на самш1 автор за споровете ~rежду ато11ск11те монасн 

по качествата на различннте народн, наблюденията на родоотстъл1111чество у 
българн н друrн. Без да се отрнчат от позит11в11ст11ч110 гледнще, тези досто­
в рн11 прн з нання не осветляват по същество поставения въпрос, тъй 1<ато 
посоченнте спорове не могат да бъдат пр11чина за авторскня за 111съл на Пан­
с1111, а са последнца от нещо съществено, което трябва да 1111тересуnа науката. 

Като J11онашес1ю общежrпне - Ватикан на Изток, Атон съществува с 
векове - от 963 r. Добре се знае, че в теченне на това вр ме там са се во­
д11л11 спорове J\!ежду „православнн" и „еретнцн", ,,rърuн" 11 , .rтатннuн", ~r11с­
т1щ11 „нсихасти-па.,а~1ит11" 11 рацrю11а.r1ист11 „варлам11т11 11 акиндиннстн" 11 
т. 11 .9 При IJC!IЧKИTe раЗ.ПИК!I, на конто не е нужно да се п11ра~,. 0CH0IJH0T0 
в тезн спорове се е двнжнло в областта на релнrнозните търсения - ,,11звъ11-
зеi\1ния" жнвот на чове1<а, ,,Горния Ерусалим" 11 т. н. ето че тъкмо в XVIII 
в., когато Пa11c11ii жнвес в Атон, кыr тезн ннтересн се nриt5авят II други -
зei\ tll!I, свстскн, свързани с добр)ването на човека на „тозн' nят. През тозн 
11i\1е11но век у i\I011ac11тe на Атон, които по призвание са „братя во Хрнсте', 

9 П. У с пенс к II й. Атан xp11cт11a11c101if. СПб., 1879; La millcnaire du mont 
Athos. 963-1963. E!Lldes е! melanges. 1-11, 1963, 1964. 
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се появяват ~ нова чувствителност и амбиция: в общността на братството и11,1 
по вяра въз11111ша д11ференц11ац11я по произход - те започват да сrюрят за 
прЕ'д11мствата си по народност. А това показва несъ11,шс110, че в недрата на 
старата ценностна система се фор11111ра нова, която се изявнва твърде ак­
т11в1ю, за да не ыоже да бъде овладяна от братството по вяра, да се н з разн 
в спорове, укор11, об11д11. Нещо повече: таз11 нова ценностна с11сте111а да 110-
род1r толкова силен емоцнонален заряд дорн у еднн 11,юнах, когото така са­

моотвержено въодушевява не за релнпюзен, цър1<0вен, ,,пронебесен", а за 
земен, светскr1, нронароден rюдв11r, какъвто представJ1ява 11а1r11сва11ето на 

,,Исторш1 СJ1авя11обы1гарска". 
Очев1щ1ю е, че II на Атон, 11 на Балка11с1<11я полуостров, 11 в останал11те 

стран11 на Европеi'1с1шя 1<01п1111ент се фор11,111ра нова нстор11ческа категорня -
нац11ята, ч11йто ярък и зраз11тел в наш11я случай е Пa11c11ii Х11лендарс1<11 . Без 
да е с1<ъса,~ с rос11одствуващ11я тогава II особено на Атон рел11rнозен свето­
глед, у него определено 11 активно е заговор нл не хр11стня111111ъ1 у бъJ1гар11-
на, а бълrарннът у христ11я1111на. И Лтон е 11 з11rрал роля за неговото 11деiiно 
формиране не 1<ато крепост на православ11ето 11 в11зантиннз111а, а 1ю-с 1<0ро 
11 преди вс11чко като място, 1<ъдето са за почнал 11 11ко1ю11,1ич ес1<11, 1ю.r11п11чес1<11 

и 11дсолоr11ческн 11роцеси за преодоляване на тези трад1щш1 11 свстоrJ1ед. 

Като се говори за тез11 обект11в1111 за 1юно11,1ер1юст11 на 11стор11ческото ра :ш11-
т11е, не трябва 111,то най-11,1аJJКО да се подценява 11 саы11ят Паиснй Х11лендар­
с1<11 J<ато J111ч1юст. Въr1рек11 11ев11сокото си образование, трудш1тс условня за 
работа, недоброто си здраве, той нссъыне110 е притежавал голеы11 11р11род1111 
способности, високи 1<ачества на духа за прозрение в определнщ11тс тендсн­
цин 11а общото нсторическо р азв11т11е, за да 111оже да създаде 11ро11 зведе1-111е, 
което в своята идейна насоченост по същество го 11оставя на равн11щето на 
своя ве1<. Това е епохата на Просвещението, 11аыер11ла най-ярък нзраз около 
тр11 десет11J1етня ло-1<ъс1ю във Френската буржоазна революцня. 

Място в общокултурното развитие 

Израз11теJ1 на най-харшперната за просвещенс1<ата епоха идея а на­
цията, Панс11й Х11лендарс1н1 е фанатично загр 11жен з а 11зтръгва11е на свон 
народ от заб рава, куJ1турна изостаналост, лолитнческа без11ерсле1,т1ш1юст 
и по см 11съJ1а и характера на делото с11 самостоятеJJно, 1ю свой път застава 
на л11ш1ята 11а общоевропейското културно развнтие. Пансиii лроншша до 
голямата ндея на епохата за самоценността на всекн народ, за 11еотмен11мото 

11,1у право да бъде това, 1<0ето е, за етническата 11,1у отлич11теJl!юст, 11 зразе на 
в език, бит в нравн, нстор11чес1,о н 1<ултур1ю ыинало, национален характер 
11 жнзнен 11деал. 

Когато Паис11й Хнлендарск11 се свързван успоредява с просвещенск11н 
Х VI 11 в., не е тол1<ова важно, че тoi't е по-бл11зък 11л11 по-далечен съвре1\1ен­
н111< на френскнте е11циклопед11стн, подложнли на 1<р11т111<а от поз11ц111пе на 
разу11,1а вс11ч1ш феодални 11нст11туцин н въоръжиJ111 уыовете за рево.1 ющюн­
ното иы премахване. Таза съвпадение по вре 1е може да бъде 11 11сторнчсска 
случаiiност. Важното II същественото е, че подобно на тези деiiц11 по с11лата 
н на взаиJ\юдействие, а на сходни тенденци11 на 11сторичес1,ото развитие, 
той е засвидетелствувал основн11я възглед за ролята на знан11ето, 1щЕ'11те, 
светс1<ата просвета като дв11гатеJ1 и в разв11т11ето на обществото, че вижда в 
народн11я езнк белег на нацнята II средство за са1\юсъхранен11е II борба срещу 
невежество н нзостанаJюст, че отстоява прнсъщнте па всек11 народностен 

колектив специфичн11 качества. Като държ11м с 1ет1<а за пропорцин II ыащаб11, 
J1южеJ11 да добавJiм, че подобно на cuo11 съвре111е11ннци J3 оста11аJ111я е13ролейс1<11 
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свят то11 чрtз всичко това подт111ша духа на собственате си едноплеыенн11u11 
къ,1 борба в ю,ето на ново 11стор11ческо битие, I<оято след оI<оло век 11зд11rна 
на своята вълна дейци като Левск11 11 Ботев II наыерн израз в Апри .'lс1<ата 
('IIОПСЯ. 

Ще даr.1 caJ110 ня1<011 1<0111<рет11защ111 11а тази най-обща идея. На вснчки 
е 11 звестен „третосъс.1овният" патос на „История славннобълrарска", нескри­
ваните сш1Пат1111 на Па11с1111 към обикновените тружениц11 от народа, от.111-
чаnащ11 се с простота на нравите, искреност II rостопрнеr.1ство. Не по-ыалко 
rю"азателна е II неговата неразположеност 1<ы1 по-u11внлизова11ите среди от 
българското общество - ,,прослаеен11те 11а зе!'l1ята" търrовu11 11 др., ко11то 
чрез сnонта и:щиrнатост II уче11ост вършат повече злин11. С тезн II rюдобн11 
възrJJед11 Па11с11й Х11лендарсю1 опреде.-1ено напоыня Ж.-Ж. Русо, 1.;ойто uен11 
б.111зкш1 до пр11родата ж11вот II човек, в11жда „сърuев11ната на 11ац11ята" в сеJ1-
ск11я народ, а не в 1ю1шаре11ата от tщв11т1зацията градска r.1aca . 

И обJ1111(ЪТ на Панснй като 11стор1юrраф ro св1,рзва в една 11лн друга сте-
11е11 с демо1<рат11ч1111я, рац11онаJ111ст11чен и 1<ритичен XVIII в. Въпре1<и ня-
1<011 11 з1<азван11я в ре;1 11r1юзе11 дух той на пра1п11ка сто11 да.,еч от средновеков-
1111те 11стор1юграфсю1 представrr, а още по-далеч от пров11денц11ализма, 1<01по 
е в път:о противоречие със cal'lroтo i\lY 11ач1111ан11е като автор - не да остав11 

съдбата на своя народ 11а 11яю11<во 1rредначерта11ие „свише", а да се вr.rec11 
реал110 в нея, да събуд11 собt.:твешпе "'У сш111, да даде друга 11асо1<а 11а ж11-
uота 111у. 

Въ1rрек1r горещата с11 преданост II любов 1<ы1 собствен11я си 11арод 
Па~1с11й сто11 далеч от ро~1а11т11ч11ата 11стор1юграф11я с неii11ня волу11тар11зъм, 
разкраса на м1111алото, построяване на „вел11честве1111 кул11", 11зы11сля11е на 
,,IIOBII стран1щ11" от това l'll!l!laлo. 10 Напротив, l<ОЛКОТО С ВЪЗМОЖIЮ, тoil търс11 
11 тор11чесrоrте 11 звор 11 за едно 11лrr друго съб11т11е, проявява 11звестна 1<р11пrч­
ност 1<ы1 тях, дори откр11то де1<лар11ра своя 111етод в това от11ошен11е. ,,Тук не 
се п11са, за да се похвалят бълrарrrте, а да се rюхулят гърц11те, 110, забележ11, 
ч11татслю, както се 11амер11ха те:--.1111те деяния, таI<а се писа." Когато обяснява 
11яко11 ъбнт1rя, Панс!!ii вижда в.'l11нн11ето на фактор11 от обе1п11вно естество. 
Прнчrша за разсе:1е11ието на с:rавнн1пе съз11ра в r.rатерналннте шr потреб­
ностн - търсенето на по-п.'lодородна зе!'l1я. Допуска влия1111ето на климата 
върху характера на хората - 11 здры1<л11востта на северните 11арод11. В опре­
деJiенн случаи отдrша з11аче11ие на личните качества на нстор11чес1<11 дея­

тели - честотоб11в11 стремеж11, грешк11, престъпле1111я 11 др. 11 С една дyr.ra, 
в определ ш, случа11 допуска r11<01ro11rrrчecюr пр11ч11н11, геоrраф11зм1 н аrrтро-
11олог11зъы 1<ато фактор11 в 11стор11чес1юто дв11же1111е. 

Оставнл 1111юго дал ч зад себе 11 средновеков1111те летоп11сu11 с тяхното 
регнстрнране на съб11т11ята по rодинr1 11 без връз1<а помежду им, преодо,!J ЯЛ 
възгледа да описва са~ю де.1ата на в.1адететпе, Пa11c11I°I поставя n центъра 
на вшшанr1ето с11 народа, с.1ед това пот1т11ческ11те II r,ултурн11те деiiщ1. 
Най-показате.'lно е, че то~", не сюю тър ·11 пр11ч11н11а връз1<а 11rежду 01111сва­
н11те съб11т11я, 110 пr 11 оценява по 11р111щнла на разв11тнето, на 1<ултурн11я 
прог1 ес - соч11 1<ой в.1адете.1 най-напред е взе~rа .'1 данък от В11за11т11я, пръв 
е добил uapc1(a т11т:1а, 11зтъква, че :--1ежду останатrте .1ав ян11 бъ.1гар11те 
най-напред са се покръст11.111, създа.111 са пнс. ю II кннrа, 11ма .1 11 са дор11 кнн­
гопечатанс, макар че това с 1111що не /0}1 е да се докаже, 11 т. н . 

10 Б. П е II е в. Цнт. съч., с. 44 11 сл. 
11 Г. 11. То до р о в. Исторнческнт възг.,е,;щ на Па11с11и Х11,1ендарск11. - Изве­

стня на Института за 11стор11я. Т. 20. 1968, с. 15 и сл. 
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Като имаме пред вид монашеското звание~ uърковната школа , през 
която е минал , можем да си обясним, че Паисии на l\lecтa говори за ч удеса 

" в ' допуска щ1сл11 за „богонаправляване на света и др. същото време обаче 
той нито най-ыал ко не снижава собствената си личност, Иl\!а самосъзна1111ето 
на човек, който действува „и з себе си", счита се дЪJ1бо1<0 и кръвно свързан 
с народа си, болеещ за неговата участ, поел грандиозната задача да я нз­
ыен11 към наuионално самоутвърждение; а оттам и към полит11чес1<а незавн ­

снмост. По същество Паисий е чужд на идеята за теоuентри зы1 на типично 
средновековния човек, а също така и на стихийния индивидуализъм на рене­
сансовия човек с неговия антропоцентри зъм. Ако поискаме да го определ,ш 
като тип л 11ч1юст, можем да каже!\!, че той е своеобразно съчетание: и~ 1 а съз-
11ание за 11ндив1щуалното у себе с и, но не го слага на 1<олект11вното, народ­
ното, внжда в това 111\rенно своята ценност, из повядва еднн, ' ако ыожеl\! ус­
ловно да се израз им, народоцентризъм, който се съчетава с толерантност 
къы другите народи . 1 2 Все така Паисий допус ка на 1\ tеста изказвания за 
,,богопоставеност" на представ11телите на властта. Но на дело е чужд н а тео ­
кратичния възглед - позволява си да оuенява владетелите от поз1щ111пе 

на · народните интереси. И в зависиыост от това ги раздел я на „блаrополучнн" 
11 „неблагополучни", наl\!ирайки за естествено и оправдано да събJiича посл ед­
ните от власт, дори физическото унищожение на някои от тях. ,,След тоя 
бой българите застанали срещу цар Добрица ... свалили го от царската 
власт и го уб11ли заедно с всичките кня зе и велможи, които управлявал н 
бъшарското царство." При такова отношение къы собствените български 
владетели 1\Южем да доловим позицията на Паисий към османскпте поро­

бители, конто са Jtишили народа от всякакви права - ,,не знаят, окая ните , 
1111 правда, ни съд". Всичките тези факти ни навеждат на м исълта, че Паиснй 
негласно се добJiижава до просвещенския възглед за „небожествения", обик­
новен, междучовешки характер на властта, стои далеч от идеята за нейната 
напршюсновеност, допуска в известни случаи насилственото и премахване , 
явявайt(н се имплицитно революционен просвещенец. 

* * * 
Свързан дълбоко със собствения си народ в прелоl\! ната епоха на за р аж­

дане на ант11феодално движение, въпреки инерцията на средновековни я с 11 
светоглед, Паисий Х нлендарски по характера на своето дело обективно на~­
раства средновековната идеология, по свой път действ ува в унисон с наи­
високнте умове на своя век, включва се в общоевропейското развитие на чо­
вечеството. Като се опира на български изсJ1едвания върху Па исий, видната 
нзследовател1<а на l\tеждунационалните културни отноше ния И. Г. Неупо· 
коева уверено пнше: ,,Без Иl\tето на Паисий Хилендарски с неговата „Исторня 
славянобългарска" би била съществено обеднена представата за културн~­
испорическите хоризонти на Европейското Просвещение."13 В общоевропен· 
ския контекст на просвещенския XVIII в . се търси мястото му и от др у rн 
изследователи, без това да се обосновава в необходимата степен.в Пъл но 
развитие и обосновка на набеля заното схващане правим другаде. 16 

12 В . Велчев . Въздействието на руската класичес ка литература за формира не 
11 развитие на българската л итература . С . , 1958, с . 19, 20. Срв . П . д и не к о в . Човекът 
в „Ис1\ория славяноболгарская" . - Литер. мисъл, 1972, No 5, с . 3- 14. 

14 
И . Г . Не У по кое в а . Европейский романтиз м. М. , 197.3, с . 9- 10. 
Срв. сб .: Славянские культуры в эпоху формирования и развития сла вянских на • 

ций XVIII - X!X вв. М., 1978. 
15 

V. V е I с е v. Paissi of Hilendar ~ Father of the Bulgarian Enligh tenment. S., ,1981. 
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ЗА РЕКОНСТРУКЦИЯТА НА ЕДИН ИЗЧЕЗНАЛ ПРЕПИС 

НА ПАИСИЕВАТА ИСТОРИЯ 

Нлия Тодоров (Бъ. 1zария, София) 

Па11сиевата „ История славеноболгарская" е позната днес в десетки 
npen11c11 11 11реработю1. Но ръкописите от времето 11а Паисий са само ня­
кол~<о: Зо1 ·рафс1шят 11ървообраз от 1762 г., оставен от ры<ата на автора, 
Първият Софрониев пре11ис от 1765 г., Самоковският (поп Алексиевият) 
11реnис от 1771 г. 11 напраоенинт по не1·0 през С,'lедващата год1111а Ни1<11-
ф рои препис. Към групата на най-старите npen11cи на Паисиевата история 
трябва да се отнесе още един, известен в м1111алото, 110 може би безвъз­
вратно за1·убен днес ры<0пис - т. нар . Жеравненс1ш препис, направен, 
ка1<то свидетелствува 11ървата от петте съл.ържащ11 се в него припнски, 

обнародвани от Г. С. Раковс,щ пред11 18 май 1772 1·. Този старинен 11ре­
пис, отдавна 11ривл11чащ в1111манието на изследователите, е още по-интересен 

в светл11ната на открит11те в последно време документалн11 данни за жи­

вота на Паис11й: въпросната приписка от 18 май 1772 г. е от ръката на 
хилендарс,шя 11еромо11ах Ма1<арий, а от новооткритите документи става 
ясно, че през същата година - предпоследна от неговия живот - Па11сий 
се е завърнал в Хилендарския манастир от своето пътуване до Солун.~ 
Налице са следователно сериозни основания да се предполага, че Жерав­
ненскинт 11репис е бил непосредствено свързан с разнасянин из стра­
ната от автора екземпляр. 

}!{еравненс1<ннт препис е един от първите, въведен11 в науката пре­
т1си на "i !стория славеноболгарская ".2 То11 е намерен през 1838 г. в 
с. Жеравна от познатия възрожденски деец Атанас Дучев, наричан още 
Лукоnич, 11ли Ду1шади, ко11то го преда.'! през есента на същата год11на на 
В. Априлов в Одеса. Априлов от своя страна своевременно съобщил за 
него на .Ю. Венел11н, изпращайк11 му копие от 11ачалните няколко страници, 
съдържащи първия Па11сиев предговор.~ Само няколко месеца след по.'lу­
чаването 11а съобщението Венелин обаче починал. '\оже би поради това 
Априлов преда.11 по-късно ръкописа на професора от Ришельовсюш лицей 
в Одеса Н. Н. Мурзакев11ч. Днес не знаем с ПО.'IОжителност кога II при 

1 М. ,\\ ат е II ч. Новоот1<р11т11 n11сме1111 ,1а11 1111 за Паис11ii Х11.1е11дарск11. - Език и 1111те­
р~тура, 197,1, к11. 5, с. 12; Б. Р а li к о в. Н ови нстор11•1еск11 документи за живота 11 смъртта 
нз Панснii Хнлендарскн. - I lзвест11я 11а l lарод11ата б11б1111отека .Кнри., 11 ,\\етод11f1•, т. XIV 
(ХХ), С., 1976, с. 9. 

2 В . И. Г ри го ров II ч. Статыr, касающ11еся ,1рев11его с.1аuя11ско1 о языка. Каза11ь, 
1852, с. 52; Г. С. Рак о в с к 11. Няколко речн о Аrеню Перnому II син у ~1у Асе11ю Вто­
рому. Белград, 1860, с. 20-21, 4'1-47, 61, 11 . 

з U в . ~- 11 ,'\ ж II е в а. Л,uкуме11т11 110 Българското Възраж,,з11е в съветските арх11в11 . -
ll звест11я 11а II11ст11тута за т1тсратура, ,ш. XII, С., 1962, с. 117. 
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какви условия е стана.110 това. Известно е само, че когато през 184-1 r. 
В. И. Гриrорович посети:~ Одеса, отправнйю1 се за сооята нау•11 1а 1щма11-
дировка в Европейска Турция, Жеравненскипт пре11I1с вече се 11ам111н1., у 
н. Мурзакевич II TOII С ГОТОIЗНОСТ ГО предоставил на ПО·МЩIД!!!I си l(0Jieп1, 
ко11то се запознал с него и набързо 1·0 оп11са11:1 

По всич1<0 т1чи, че )!(ерапненсю~ят препис е остана;~ за 1, ьл1·0 у 
I·I. Мурзакевич. !(а1<то се u11ж:ц~ от едно I1егово micмo :\о О. М. t,одянсю1, 
през пролетта ш1 l 858 г. ръкописът все още е б11J1 в 11е1·ов и ръце.г. П()­
късно обаче по всню1 веронтност в средата на GО-те год1111I1 тoi'i преми­
нава в малко познатата днес и почт11 недостъпна на времето коле1щин Ila 
Нпан Ираr<лиевич Kypllc. През октомври 1870 г. вид11инт наш исторI11, М. 
)lринов посетиJI Одеса и сI1ециал110 се заинтересувал от Жерав11е11скI1я 
прение, IIO не успял да ro види, тъii като новинт му притсжате.1 по товn 

време отсъствувал от града.н Отту 1< I1ататък следите ш1 I11пересуващия 11н 
ръкоп11с вече се губнт. Логично 611 било да предпо.1ожи~1, 1 1е до!. III. 1898 г., 
ноrато 11. i !. Кур11с ум11ра, той е остаI1ал о неговата 1<оле1щ11н. l !о ка1ша е 
съдбата му след смъртта Ila колекц1юнера, остава засс1·а неизоест1ю. 

Ръководен от стремежа да ;\опринеса за осветляnа11е на този въпрос, 
в продължение на п овече от десет години събирах сведения эа ко:rе1щият.1 

на И. И. I{урис. При все че липсваха у"аза1111Я эа нейното у11ищожава11е, с 
всшш изми11ата година надеждата да r1 :тад11а на !{аl(вито и да б11ло щ1 1111и 
за Жеравнеrюшя пре1111с стаuаше все по-мат<а. В послед110 време обаче 
проучва11шпа мн дадоха неочаюза11 резултат: успнх да установя, че още 

до1<ато се е намирал в ръцете на Н. Н. Мурзакевич, Жерав11енсюшт 11реннс 
е б11л на дв,1 път11 изцяло нреписан, при това и двата път11 с намерение 

да бъде 11здаден. Първото от тез11 1<опнн се 01{аза Мос1<овс1<инт (Чсрт-
1<оuият) преп11с, оп<рит преди десетина го;\11н11 почт11 ед11овреме11110 от 
Б. Ст . Ангелов 11 съветскин 11зследовател Г. К Ве11ед1што13, а другото - от­
давна известният 11 не1<ол1<ократ110 11здаяа11 вече Тош1<овичtв препис.7 Ус­
танор,ява11ето на те.111 две [(Опия може да се разглежда като своеобра1на 
ком11енсац11я за загубата на )!( ерав 11ен с1шн препнс 11а ,, ! [сто рия слаuе110-
болгарская ". Благодаре11I1е на това оече е оъзмож11а еднп доста точна II 
научно обоснована реконстру1щшт на неrов1ш текст. 

В даден1ш случай ре1<онструкцията е улеснена от обстоятелството, че 
освен с тези две копия разполагаме и с още ед1ш пълен препис, непо­

средствено про11зхождащ от 1111тересуващ11я 1111 ръкопис - т. нар. Втори 
русенсю1, 11ли Лазаров, препис, напрапе11 в Русе през 1811 г. от Ннко.'!а 
п оп Лазаров.я Чрез съпоставката на трите пъл1111 преп11са, възпроизвеж-

1 Направе1111ят от в. 11 . Гриrоровнч опне 11а Жера1111с1юшя 11peri11c се съхраш111а в 
!lържав11ата б11блнотека ,В. И. Ле111111• 11 J\locкJJa ( Арх11в Гр11rоrоо11ч, 2.23). Toii бе отк r11т 
11 0611арод11а 11 01 Б. С т. А 11 r елов в це1111ата му студии ,Историн ст1ве11оболrарс1<ая• 11 
рус1сата слащ1сти•11ш науки до Освобожде1111ето. - Сб. Сл:111я11скп фнлолоmя. ,\\атср11ат 1 за 
V между11ароде11 конгрес 11а славистите. Т. IV. С., 1963, с . 214-217. 

5 А. Ти то в. П11сьма Н111(олая Н11к11форов11ча ,\\урзаl(евича 1с Ос11пу ,\\а1ссшюв1J11у 
5ощ111с1<ому 1838-1868. - Чте1111я ОИДР, 1887, 1<11. !, с. 210. 

6 ,\1. Д р 1111 о в. Отеп Па11с;1й, неговото време, негоr1ата 11пор1н1 11 учсн1щ11 rc: му. -
Пер110дичес1<0 CПIIOIIIИe, г. 1, 187 1, KII. 3, с. 5. 

7 Подробна аргументаци11 Г1р11веждам в студш1та си ,Жеравненсюшт Щ)е Г111с 11а ,Исrор11Я 
слаое ноболrарская• . - Из11естн11 на Народната бибтютска .Кирил и .Четод11ii", т. XVI (XX II ). 
с., 19 1, с. 19-59. 

в Ед11а от прип11сюне в Жеран11е11ск 11я препис с оставена от същия I lнколu поп Jid.iJ­
poв; пр11 TUl!З IJ 11eroo1111 препис от 1811 r. 11ма друга ПpИIIIICKil, която ГI OЧTII IШПЪЛIIО съв­

п.~да с пърпат~. На тозн факт обръща в1111ма1111е Б. Пенев в непублику ва ната приживе CTJ· 
тия ,0/Jle еднн препис 11а Пансневата 11стор11я•, обнародвана през 1961 r. от Б. Ст. А11гслов 
като приложенне l(Ы1 изданието ш1 Ннк11форови11 11реп11с (Пa11c11ii Х1те11;щрск11. История сла­
венобот·а рскня. Никифоров прение от 1772 г. С., 1961, с. 180- 181 ). 
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дащи теl(ста на )Керавненсl(ИЯ препис, е възможно да се установят инди­
D11дуалш1те отклонения, допуснати в текста на всеl(И от тях поотделно. По 
тш<1 в 11ач11н можем със сигурност да определим степента на тяхната до­

стоверност. 

Най-многобройни 11 най-съществени са отклонен11ята в преписа на Ни­
кола поп Лазаров от 1811 г. Преп11свачът сн е позволявал понякога съ­
знателно да вмъква от делнli думи 11 11зрази, за да допълн11 или да до уточни 

текста. Не са рядкост допълнешш от рода на следните: ч;тюм8 СН8 ь.ф~т8 

.зь.п~к·влдi\'Ь дь.. С,;\ NдC\;i\li 11'1>. \КfОГlд ~-1 не,~и са пад1-tа на ГIOi\8NOLJJNД ,З.Мi\,;.. 
., .. ,, ? ,. ., 

(л. 76); д дp8ri11 w ti\NU., 11 w .знмд ~щlfMI-1 н w cmpaнit расtiпвало са li 

пь.дмо ;НОЕ,\ со,здднi, w с·t:тдръ (л. 8а); J-1 Гl~l(H &ОСПfН:\i\'Ь ;INO'ЩIЩ wд,-
, - -

A>.Ni, u после СКО№lдi\Ъ сто, жнтi, СЕО( (л. 176); СNЪ ж. (ГО Mдi\iH ;зд МдЛО 

Ef(MA\ )(ОДНi\Ъ по ;здпок,дн Wl_l'I>. ско,го ll после Бlii\Ъ fд:ЗЕfЬ.UНNЪ ЕЪ c·~f­

(JI. 176); но БОi\ГдfН i\дп1нщ11 ·1нтдi\Н книzа 1-1 пнс~i\Н (л. 206). Курсивните 
думи тшсват не само в двете копип, направенн неrюсредствено по )Керав­
не11скин препис, но 11 във всички останали преписи, включително и в 

Зографсюш първообраз. СледоватеJ11-10 те са били добавени единствено в 
Лазаровип препнс. Твърде често тук се срещат и промени в словореда от 

рода на: ,,ТЬ.1(0 БOi\ГЬ.fll Е ток~ кр,мн llfiHWMI Д.8tlдСЪ" (л. 106) вм. ,,ТдКО 

БОЛГдfН ГifiHWЛl-1 ЕЪ ТО Еf,щ Д.8NдСЪ, ;31\Т; ТЬ.1(0 ;;)( Nд;3НСдlОТЪ" (л. 1 la) 
.. , , ... .. ? ? .. ,,, .. 

IJM. ,,;зд то ~1)( Тдl(О Nд,ЗНСдlОТЪ"; ,,н WСТЬ.КliЛЪ COMIO ICfдMCCT&O CHN8 ссо,м8 
- , , 

стдр,нш,м8" (л. 17 а) nм. ,, н WСТдСНЛ ъ EOMl\1 l<fЬ.MECTCO ссо,м8 CN8 стдр,н-
Ш,М8". Общо в целшr ръкоп11с се срещат повече от пет десет израза, 1<01по 

се различават по словоред от съответните изрази в остан~лите преписи на 
основната редакция (най-вероятно тези размсстванип са направени случайно 
в хода на преписването като грешl{и на запомнннето ). СравнитеJiно по­
рядко явление са пропуснатите думи и IIзрази. За отбелязване е, че в Ла­
заров ия препис липсва насловът на „История сJ1авенобо.'!rарская". Той е 
трнбвало да бъде 11зписан с червени букви на л. 26, на оставеното за 
целта празно място. Другите пропус1<и са по-несъществени: пропуснати са 
обию10ве110 съюзи шш предлози, ч11ято липса не се отразява съществено 

- -
на съдържанието. Например: ,,но cl.\ ~· чь.тъ •тть.тн li госорнтн Гf(''t.ttcH" 

(л. 36) вм. ,,но ,,,,... У'lдТЪ 'IНТдТН н госорнтн ГIО Гf(''l('tl(li"; ,,NдllMH TfдlCilO 

до ;др,н('" (л. 14а) вм. ,,ндп~м1 нд ЧдlCilO до ~дf•N;". В Лазаровия пре­
пис се срещат и редица друг11 отк.r10не11ия, които липсват в останалите 

преписи. В повечето случаи те са направени по невнимание ИJIИ поради 

неразбиране на смисъла: ,,пм:з~fHLJJI'" (л. 16) вм. ,,по.зор~11µ~", ,,ccio" (JI. 4а) 

вм. ,,с ciJo"; ,,1еондд1,н" (л. 56) вм. ,,1,ондiю1", ,,Б.tА>.ТЪ" (.1. lOa) вм. :,Бё-
, , -

с~дь.тъ", ,,н;згь.лн" (л. IЗа 11 226) вм. ,,н;зп1ь.л1i", ,,стоrнлн" (л. 19а) вм. 
„CTfOHi\H", ,,ДЕЬ.NдД\;СПЪ" (л. 25а) вы. ,,ДЕЬ.Дl:СПЪ" 11 мн. др. Никола поп 

Лазаров редовно nище „союскд" вм. ,,ко~1щд". Нзточ11обългарск11те фоне-
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тични особености също са намерюш отражение - нерядко откриваме ре­

дуцирани форми: ,,ку;мн" (л. 226) вм . ,,куiщ", ,, кнлн~-д " (л . 336) вм . С(­

л;1кд", ,,г1у~кiдн18" (л. 326) вы . ,,пуек~дено" и др.; по1111коrа отпада и краес­
ловното „т" в думи като „чмт", ,,клмт'' и др. Макар и ря дко, наблю­

даваме съзнателна замяна на черl(овнославпнски думи и форми с народн11: 
.токд" (л. ба, 76, 106) вм. ,,то"; ,,то.з11" (л. !Sa) вм. ,, той" ; ,, онокд " (л . 8а) 
вм. ,,оно"; .щ мдлдrо" (л. 106) вм. ,,1оt1еншем8"; ,, мдлi1-1 " (л. 176) nм .• 10~1(­
нш11"; ,,посуе111t1мъ" (л. 186) вм. ,,оуч~ПIЛ'Ь". Освен B C IIЧl{O друго този 
препис е дефеюен - л11псват листове 59, 60, G l и 62. 

Сравнително по-малобройни 11 по-маJ11<O сы_цсствен II са 1111 див идуа .1-
н11те отклоненин в ТошковичеIJ1111 препис. Прав 11 в печат лен не, че ту1< ,ша 
твърде много пропус1ш на от делн11 думи II изрази, напранен11, разб11ра се, 

несъзнатеJшо. Нанример: с~'1м8 пеуком8 u:;8 / скоем8] .зм1ок1,ддлъ (л. ба); но 
.. ? , .. 

~ГЪ MltЛOC€fД11 КНД ' !;,\'Ь Бе,З8Мiе Н Пf€ЛМТЪ '11\К'!;ЧСl<ОЮ l<дl<O Ch\ Тf8Д~ТЪ 
' кс8е, [н &О.ЗБfдЖtЛЪ] нмъ НЕ GГ0llf0THKHTH Ch\ ( л. 7 а); по томъ НМ\:п'\,\ ъ 

НО'(СТНNi;нь. [БfдNЬ. l со i\f.\П~ но ~t w нь~ ,, посеждiнъ БЬIЛ ъ (л, 11 б) и т . н. 
(оградените в квадратни с1<оби думи са пропуснати в Тошковичевия пре­
пис; ту1< те са възстановени по останалите преписи). Не са мал"о и про­
пуснатите изрази, които ту1< подчертавам 1,1 допълвам в 1шадратш1 Сl(Об11 

с1юред другите пре11иси : но с1.'\ w&ум1.1~ютъ нд ч·sжд 11олiт~11<д н [щ чsждн 

1-ь..знкъ] н т fддпъ .Зд ской 1;.зн1<ъ &олrдуск11 (л. 4а); п;уко ct.'\ wнь1 
[ЦfO&·t, N~fEl<ЛII пеуко wж-1] ПдТfiдfХд 1,м;лн (JI. 4а); ,; дТО .Зд~ 11~пнсдхъ Н 
, .. ... .. ., ? ,,,, , .. 

WNЫ WЦ€f8ГдПЛН КОН № Лl->БдТ'Ь СКОЙ fОДЪ Н 1-Ь.,ЗНIС'Ъ [д КдМ'Ъ 1(011 fEKt18eП 

.ЗNЪ,ТН Н СЛНШдТН .Зд (&ОЙ fОДЪ Н 1-~.знкъ] 11<\ПIIС<\ХЪ Д<\ .знмп IC,\l<O № 

С,\ БНЛН н~шн r:;;дrдускн Цf&Е н ПдТfi~fСН i дfxief~H Б~.З ! ,\1,ТОПIIСЖ-1 l<HHГII 
(л. Sa) и т. н. Тъй "ато тези изрази са се намирали между еднаюзи думи, 
тяхното пропус"ане е лесно обяснимо - в хода на преш1сването погледът 

на преписвача неволно се е нрехвърлял на същата дума, 1, оято се е нами­

рала по-долу в теI<ста.f) 11ма обаче и една друга 1<атеrория пропуски в 

Тош"овичевия препис: по томъ пнс~лъ 1,ъ ll.f'° Лс8 [~1<0 ЖfЛМ дд ~мдютъ 
мнуъ] Д<\ отпsстнтъ ~ны fOGje (л. 18а); 1-1 &О.ЗКfдТНЛСh\ &Ъ ЬОЛГt..fiЮ С ! &Е­
лiн<д сл~g,\ Н коунстъ. [т~l<W U,f'Ь снме~нъ Л<\БМ'Ь] ПOП8LIJEHjEMЪ ьжi11мъ. 

.. .. ,, ,, ., .. .. 
МНОГW Пдl<ОСТЬ. ДЕп'\Л Ъ Ht\ Г fЩЬI (л. 19а); Н Пf~К~ЛНГIIН H,з8Гf<\Ktl<H 1101Сt...З8-

... .. .. :) 

111ТЪ ПОеДЕЛН Н Гf~NНЦЫ ЕГW ДО Ь8ДНМ'Ь Н &н1Щjп'\ Н АЕХН"' [11 ГfЩЫд 

11од ннмъ покоу'н1д] БЬIЛд (л. 266); ,зд то ьoлrдfl-l ко.3 1 н~11дк~1делн [см11лн1J,д 

~ За този т11п грешки при п рет1соанети вж . Д . С. Л 11 х а че в . Тс кстолuпm . Н а мате­
р11а11е pycc кoii л11те ратуры X- XVII 11u. ,\\ . - Л., 1962, с . 66- 67. 
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1чь. 11 н.зrнмн] н·w; w 
- - -

пош,лъ къ Щнrуь..дъ (л. 28а); покь..-
с 'с 

,здлъ кс,мs 11дуодs Болrдускомs н цу 1еь1 °11тъ 11 Xf тiднскн [посмдн н 

д;-:окнн •1нt1'Ь] ПОIС<\,З<\Л'Ь IIM'Ь (л. 406); т;ко по ;ьоЛГА.fiЬ- по М/JОГ'О щсть.. 
[r л, CII\ WБf~Т~ютъ' по много] ст;ун KIIHГH ЬОЛГ'Ь..fСКII (л. 52а). Оградените 
в 1шадрат1111 с1<оби изрази и тук са добавени според останалите преписи. 
Фактът, че тези пропуски са лрибл11с111телно еднакви по размера си ( около 
20 буквени знака), ни навежда на мисълта, че тоза са били от делни 
редове в Жеравненскип препис. Пропускането на отделн11 редоне е също 

характерна rреш1<а при нреnисването. 10 От същата категория е и сле,1щ11пт 

пpon!CI( на л. 346 в Тошковичевип препис: ь.. ПЕfКОЮ [ж,N8 cl С~М'Ь Стуь..шн­

мнуо ] послмъ ко ~ндннъ ( оградените в квадратни с1<оби думи са били 
пропуснати, а след това са добавени между редовете). В Тошковичевия 
препис се срещат и нп1<ои други, по-малко съществени от1<лонешш от ос-

таналите прел 11си, направени също несъзнателно: Хоцншн лн RЪ дом8 

11 без1tисленwzо (вм . Б,.зъ мноrь..rо) 
-

Tf8Дtl<\ГO Н Б'l:,ДСТ/Ш/<\ГW П8ТЬUН'СТКjл\ оук-~;д,ПI СОД tл\llllA.11\ 11 СОД 1>КММА.11\ 

КА. ннхъ (л. 2а); fд.ЗС8ДНШ11 11 8R11ДНШН за llXЪ (вм. sл11хъ) Кд.ЗNН, А. 
- х 

;\ОБfН М.ЗДОКО,ЗД<\11\Niл\ (л. 26); Н БЫЛО BOllHд (вм. КОЙСКА.) lt Бf~llb K,ЛtiKA. 
(л. 8а). Tyr< от1<риваме 11 редща бу1<вени rрсшю1, които Jie се отразяват 

на съдържа1111ето, от рода на : ,, ~,зк(т110" (л. Зб) вм. ,,t;,зк(ст~-10", ,,.з,м11од-t­

лдплн" (л . 46) ВМ. ,,,З,МЛОД·tЛА.ПЛН", ,,ДЬ.. tlЬ..•IHNHMЬ.." (л. 66) ВМ. ,,ДЬ.. NЬ..· 
'ttltlliM," 11 т. 11. В извънредно редки случаи 611 могло да се говори за съз­
нателни 1<оре1щ1111 на текста (1<ъм тази категорш1 можем със сш'урност да 
отн сем само трикратната употреба на 11азван11ето на реr<ата ,, &олrь.." в м. 

„ьолrь..". Трпбва също да се има пред в11д, че за разлю<а от останалите 
лрел11си туr< се наблюдава 11звестна модернизац11я при външното офор­
м;1сю1е на ръкописа: въведена с ыо,1~ерна nу11ктуацин (точка, запетая, дво­
еточие, точ1<а II запетая, с 1<06и - в тяхното сегашно значеt111е); употребяват 

се r лапни буr<в11 -- лр11 същест;э нтелннте собствени имена, при образу­
ваните от тях прила,,ателни, в началото на изреченинта 11 лр.; те1<стът е 

разделе н на абзаци, слпто написаните дуы11 са разделени, заrла 1з ието е 
изнесено пред те1<ста, при това на от де.1на страница; наред с чер1<ов110-

славянс1<ин шрифт, с който е nреп11са110 лро11зведе11ието, в два с.1учап сре­
щаме попсн11телн11 бе.r1ежю1 с модерен rражда11сю1 почерr< (на л. 11 а 11 
л. 186) и т. 11 . ВсичI<о това сn11детелствува, че те1<стът е б11л разчетен и 
преп11сан от поз1щ1111те на нзс.1едовате.'IП, а не на об11кнове11ия преш1свач. 

Най-малобройни и най- 11 езначнтел 1111 са 1111д1шндуалн11те отклонения в 

текста на Московск11я препис. Те се свеждат изкл ючително до букве1111 
? -

rрешк11 от рода на: . 11нсм " (.1. 16) вм . • н1111мъ ", ,. н;,:ц1;л11тъ " (л. За) вм . 
., ., .. ? .. 

,, НСЦ~ЛIIТ'Ь ", .,"ф онс1,i,,\ " (л. 36) вм. ,, Ь..-0-0tlCК'tl ,:\ ", . ПдТjЬ..fС11 " (л. 36) вм. 

10 Д. С . Ли ха че в Текстолоrия. HJ материа.1е русской литературы X-XVII вв. 
М .-Л., 1962, r. 66 
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"hЬ-Тfi;fCH", ,,соЙ" (л. 46) вм. ,,скоЙ", ,,'•f~•,нt~н" (л. Ga) пм. ,,Г f~•,~ш11 ", 
,, н~swБНКН" (л. 66) вм. ,, н~,зt\wснкн ", ,, fЬ-д~t\нлн" (л. 11 а) вм. ,, fЬ...Зд~t\llt\\\l" , 
„Mt\'1;.MA" (л. 116) вм. ,,ПN~М"'-" и т. н. Пропуски и доб;~в1ш 11а дум11 11.~и 
изрази, както и промени в словореда тук не се наблюдаоат. Не може 11 
дума да етапа за каквито и да било съзнател11и промени на текста. С ос­
нооа11ие може да се приеме, че този препис възпроизвежд:~ 11а11-точ110 из­

чез11алш1 днес Жеравненски ръкоп11с. Следовател110 именно то11 611 трнб­
nало да бъде поставен в основата на реконструющят а. 

Самата реконструкция трпбва да се нзвърши чрез съпостаэка на 
Московсюш препис с другите два пъю-1и преп11са, непосре;~стнено 11роиз­

хождащи от Жеравненския - Тошковичевия и Лазаровип. Съдържащите се 
в тпх общи различия спрямо Московския npen11c 110 пр111щил 611 трябвало 
да се прием-ат за корекции в неговия текст. Предварител110 е ясно, че тези 
коре1щин ще бъдат твърде малко 11а брой и съnсем несъществени 11ре­
дим110 в областта на правописа. 

Във връзка с реконструкцията на Жеравненския препис трнбоа да се 
обърне внимание II на още едно обстоятелстnо - на 11сгов11п 11еоб11чае11 
външен вид. Докато останалите препис11 на „ 1 !сторип славеноболгарскан" 
са съдържаJiи об11!(новено около 80 Jшста, писан11 от двете стра1111, то 
Жеравненският според обнародваното от Б. Ст. Ангелов описан11е на 13. 1 !. 
Григорич е обх1:1ащал близо 150 листа (лос ледният лист, който посочоа [3, 
И. Гриrорович, е 146, но от съдържанието се вижда, че до края на текста 
е нмало още пет страници, т. е. 148, 5 л11ста, или 297 п11сшн1 стра111щ11). 
При това Гриrорович изрично отбелязпа, че ръкописът е б11л iп 4°, докато 
останаJiите преписи са in 8°. Приблиз1пелно двойно по-големият обем 11а 
ръкописа и лр11близ11телно двойно по-голеыият му форм;~т предполагат на­
л11ч11ето на едно значително по-едро от обикновеното полууставно 11исмо. 

В пощ<рспа на това са 11 думите на А. И. Марксв11ч, ц11тирани от А. Кочу­
бински в бележката към подготвеното от А. В. Лонrшюв повторно изда­
нне на Тошковичевия препис: ,,Друrая рукопись Истор1111, р о с кош II а я, 
из XVIII стол. наход11тся по у достоверению д. ч. А. И. Маркеnича, во вла­
денин 11ашеrо сочJiена И. И. Куриса, но в его дереnне" ti. Цитира11к11 тез11 
думи в изданието си от 1895 г. А. Т.-Балан добавя в ю1адратни СI<обн 
като предположение, придружено при това с въпросителен знак: [с об­
рnзи ?].t2 Това 11зrлежда вече е дало храна на въображението на )lана11л 
Константинов, 1<0йто в своята книга за )l(еравна говорн, че )Кераnненсюшт 
прен11' бнл „най-грижливо преписан и илюстриран с образите на царе и 
б11тки, поме11аванн в историята които 11люстрации били с 1шетна, черве11а 
боп" 13• ' 

Разб11ра се, не може и дума да става за съществуването 11а илюст­
ра1{и11 към текста на )Кераrsненския препис. Преди вс11чко това 11з 1<люч11-

телно рядко явJiение не биха пропуснали да отбележат 11зследовател11 като 

В. Алрилоn, В. 11. Григоро1зич и Н. Н. Мурзакевич, които са държал11 ръ­
кописа в ръцете си и говорят по различни поводн за него. Освен това 
поне в един от съществуващите лрепис11, 11епосредстnено свързани с Же­
равне11ския, би имало някакв11 им11тацни - както са 11митирани например 
нпко11 винетки. 
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11 Зап11ск11 Импср. Одесскоru общества 11 стор11н II дрсо11осте~"r, т. Х VI, 1893, с. 51 . 
12 Па и с II ii Х II ле II дар с 1< 11. Исторш1 слзвеноболrарская. Плоuд11в , 1898, . Н . 
J3 Д. Кон с та II ти II о в. Жеравна. С., 1948, с. 102. 



}tнсс разпо.rн1га~1е с достатъчно данн11 не само за те1(ста, 110 11 за 
въ1шшия в11д на )Керавненския преп11с. Основавайки се на това, че 11его­
вото щ111-б.'l11З1(0 копие (i\\ос"овск11ят преn11с) съдържа 247 писани стра11иц11 
по 1 реда, nсеки от които има сред11O по 26 буквени зна"а, можем да 
пресметнем, че Жераrшенскинт препис е съдържал nриб,тшзитеюю 115 G00 
бую~е1111 знака (пр11б,тшз11те.1110 то:1кова буквен11 зна1(а съдържа 11 лругият 
стар11не11 ръкопнс от тазн група на ос11овната редакц11я - Първ11ят Соф­
рониев преп11с от 1765 г.: 165 писан11 страниц11 по 20 реда вслкз, 1(ато 
всек11 ре:\ съдържn средно по 35 буквени знака, 11л11 общо 115 500 буквени 
знака). При това по,'lожение, като з11аем общня обем на )l{ ерав11енс"ин пре­
п11с ( 148, 5 .'lиста, 111ш 297 п11са11и стра11ици), uихме могли да прео1ет11ем, 
че вст<а страница е съ;(ържала средно по 390 знака (;\окато Московскнят 
пре1111с съдържа средно по 468 знака, а Първият Софрониев препис средно 
по 700 знака 11а стра111ща). От друга странJ, от проnус11атите в Тошко­
nичеnия преп11с це.11и редове от )l{еравненския препис се вижда, че средно 
е1(и11 11егов ред е съдържаJ1 около 20 бу1{вени знат<а (при 26 в Москов­
Сl(ИП 11 35 в Първил Софро1111еn пре1111с). Следоnателно можем да заключим, 
че на nсят<а страни1~а е имало оби1шове11O по 20 реда, все1<И от ко11то е 
съдържа.'! бл11зо по 20 букве11и з1~ака. 

С помощта на тез11 изчисления може да се определи прострзнстnеното 
разп оложе,ш е на реко11стру11ра11ия текст. Но не е ли това твърде 11ес11-
гурно? Това б:~ било така , ai<o не същестзуnаше възмож11ост да се нро­
всрн на npar<Tlll<a р зултат11остта щ метода. Например въз основа на посо­

че1111те 113Ч ' IСЛеНИ51 AYMII 1·е „ П~IСН П0IIA~M 11~ n~yR~Я ll0R~Пb ", l(ОИТО В 

Москоnсr<ин препис са след 590 ред, ил11 след 15 340 знак, в Жеравненскин 
препис би трябвало J\a бъдат в началото на л. 206 ( 15 340: 390 = 39,3, т. е. 
след 39 п11сана страница). 1 ! нанст1111а n обнародвания от Б. Ст. Ангелов 

оп11с 11а В. 11. Григорович е отбелязано: ,, iZ (20). п~к11 по11дн„1ъ tl~ n~yR.)./4\ 
по1щть". 1 [ли друг при~1ер. Сноред ц~11 иранш1 опис на В. 11. Григорович 
главата „О цусск11х "Ум~t'" се е нам11рала 11а л. 7б 85. В Московския 
препнс тн е на л. G4a 72а, т. е. започва след 2250 ре/\, 11ли след 58 500 
знак. Разделяйки 58 .500 на 3 О, установяваме, че nред11 тоз11 текст в Же­
рзвнснския препис е нмало 150 писа1111 стран1щи, 11ли 75 листа - следова­
тел11O тOI°r заночва на .'1. 76 (ка~{То е и сrюред описа на В. И. Грнгоро1'111ч). 
Очеви :що е, че изч11слсниптD за разпределен11ето на текста в )!(еравнен­
сюш преп11с са точни или пр11б.'!изнтелно точни. 

От направенил анализ се в11жда, че реконстру"цинта на Жеравненския 
11реп11с на „ 1 [сторил .'lавеноболгарская" е напълн възможш1. Това е един 
от онези рсдrш случа11 в текстолог11че ката практиr<а, когато са нал~ще дос­

тnтъчно предпостав,т, за да бъде възстановено едно липсващо и при това 

трърде важно звено от 11сторипта на текста. 
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САТИРИЧНАТА И ХУМОРИСТИЧНАТА ПРОЗА 

НА ПЕТКО СЛАВЕЙКОВ ДО ОСВОБОЖДЕНИЕТО 

Цвета Уиджиева ( България, София) 

Петко Славе111<0в е един от призnаните създатели на ху~юра II сат11рата 
в нашата литература. Приемник на делото на Паисий, Софроннй II Неофнт 
Бозвелн, Славейков прави голяма стъпка напред в създаването на новата бъл­
гарска литература - нова по съдържа ние, с диференциранн жанров11 11 
стилови форми. Той пръв създава и различни хумористично-сат11р11чш1 форми 
иакто в областта на поезшпа, така и на прозата. В неt'овото творчество са 
заложени начснк11те на фейлето на, сат11рич11ата ~1иниатюра, arrel(ДOТct, ху­

мор11стич11ия разказ, комед11ята. Първият бъJ1гарски ху~юр11ст11ч 1ю- сат11р11-
чен вестник е негово дело. 

Смехов11ят свят на Петко Славейков не е проучен. Не е изследва н фак­
тичес1шят материал в цялото му богатство и многообразие, не е проследено 

11 проучено развитието на сатирика Славейков. 
Ще поставим само някои проблеми за творческото развитие на Славей· 

ковата сатирична и хумористична проза преди Освобождението, за нейното 
11дейно-теыатично и жанрово богатство. Задача на бъдещето остава детайл­
ното изследване на характера и ~ъщността на С,11авейковш1 смях . 

Първите печатни изя ви на Пепа Славей1юв в областта на хумор11стич· 
вата II сатиричната проза са неговите календари - ,,Нова ~юда J<алсндар за 
годнrrа 1857" 11 „С~1ешний ю1лендар за новата година" (18Gl) . В тях С.nавей· 
ков обобщава своя вече немалък и твърде горчив ж11те11сю1 опит. Те са 11с· 
т11нск11 народни 1<ю1жк11, написани на сочен, говориы език, и зпъстрени с по· 

rоворки 11 пословици, с народен хумор и образност. Незав11сиыо че форыата 
на сат11р11чен 1<алендар е подсказа на на нашия ылад сат11р11к от сръбската 
л11тература, той влага в своите календари такова самоб11тио, неповтор11мо 
творческо в11ждане, че те заемат достой но своето място на първи по рода сн 
сат11р11ч110-хумористичнн творб11 у нас. 1 Като цяло сатиричният календар 

е своеобразна л11тературна форма . Същевременно в него Славейков разра· 
ботва за пръв път сатиричните миниатюри - афоризы1, епигра~1а, прокобе• 
ние, анекдот, - добили ш11роJ<а популярност и разв11т11е в неговото творче­
ство, а по-1<ъс110 и в цялата възрожденсJ<а сатира. Някон от тези кратк11 ФОР· 

1 В . Л о з II ч . Новый забавный календар у коем се сваща 11ала з11, ала 01юга нема 
шта се тражн. Будим, 1830 н 1835. В. Лозич е 'псевдоним на Йован Стерия Попов11ч (С. 
Б а е в а . Някои моменти от развитието на сръбск ата л итература и творчеството 11а Петко 
Р . Славейков. - Изв . на Инст. за бълг . литература, кн. XVI, 1965, с. 45). Интересно 
е да се отбележи, че в „епохата на Рабле" също са били 11здава1111 „парод11й110 травестнра· 
щи" .,прогностнки", календари, предсказания, .,които имат голям успех" (М . Б а х т 11 11 · 
Творчеството на Франсоа Рабле и народната култура на Средновековието II Ренесанса . 
с ., 1978, с . 255) . 



мн са все ощ~ неизбистрени, но в повечето случаи са много духовити, с то­
чен сатиричен прицел. ,,Нова мода ка:1ендар за 1857 r." добива невероятно 
голяма популярност и сила на въздействие. ,,Тая действително първовндна 
книга - пише П. Кисимов - ... направи епоха у нас ... , та сн създаде 
nослови чен спомен. "2 

Още в първите си творби Петко Славейков набелязва много от основните 
11дейни насоки на своята сатира и хумор. Неговата сатира има остър соц11а­
лен смисъл, като социалната тема се преплита с актуална политическа проб­
лематика. Икономическият и духовен гнет на чуждоземното духовенство за­
страшава съдбата на нацията - Славейков изобличава гърцизма и гърко­
манията пряко или косвено, като осмива робските черти на бълrар11на, не­
говата склонност към подражателство, вкус към чуждото, неговото духовно 

обезличаване. Борбата за признаване на българската нация се нуждае от 
просветени водачи, от нова българска интелигенция, която да посее семето 
на знанието сред измъчения прост народ. С оръжието на сатирата Славейков 
воюва за изграждането на ново училище, за народна просвета - национална 

задача с първостепенно политическо значение. 

Славейков проправя пътя на нашата революционна сатира от края на 
60-те и 70-те години в идейно-тематично, жанрово и стилно-езиково отноше­
тие. Той създава основните жанрОI!И форми, хара_ктерни за възрожденската 
сатира. Много сатирични теми и образи, открити от Славейков, по-късно 
блестящо са разработвани от Каравелов и Ботев: още в Славейковите кален­
дари оживява сатиричният образ на недоучените български „списатели" -
тези „обачета" и „понеже", или образът на паразитното черно духовенство; 
в тях той открива сатиричната тема - българите и международните изло­
жения ... 

През 1858 r. Славейков публикува в ,Цариградски вестник" интерес­
ната си хумористична творба „История Медникарова. Как се калих за сnи­
сател". Трудно е да определим нейния жанр, но несъмнено това е талантлива 
хумористична художествена проза. Автобиографичната изповедна искре­
ност, фейлетонната художествено-публицистична фактичност и актуалност, 
активността на авторовото присъствие се извисяват до описания, образи, 
диалози с белетристична сила на художественото внушение - рожба на бо­
гата творческа инвенция и писателско въображение. Преливането на еле­
менти на художествено и публицистично претворяване на действителността, 
на мемоар и кратък разказ естествено и неизбежно съпътствува първите 
стъпки на нашата нова литература. 

Наред с „неизбистрените", ,,комбинирани" сатирични жанрови форми още 
между най-ранните сатирично-хумористични творби на Славейков се сре­
щат сравнително точни жанрови попадения. Неговият талант на фейлетонист 
се проявява много рано. В началото на 1859 r. той публикува във в. ,,Бъл­
гария" своя интересен фейлетон „Нова година, нов поп" - ед1111 от първите 
му фейлетони, който притежава необходимите белези на жанра, 11 един от 
първите фейлетони в българската литература, написан десетина години преди 
Каравеловите II Ботевите фейлетони. 

С типичната за жанра мисъл и слово Славейков разкрива същността на 
фанарнотския духовен гнет, в чиято основа са икономическото подтисниче­
ство и експлоатацията. Фейлетонистът майсторски подплатява своята ос­
новна мисъл - идея с богат фактически злободневен материал, като ловко 
използува асоциативните връзки за разкриването на голямата тема-идея 

на фейлетона. Фейлетонът, авторов монолог, е изпълнен с атмосфера на не-

2 П. Ки с II м о в. Моите сломени. - Исторически работи. С., 1898, с. 54. 

18 В чест на акад. П. Динеков 273 



посредственост II простота. Славейков въвежда в сатиричната тема направо, 
непретенциозно. Читателят остава с впечатлението, че авторът продължава 
започнат някъде и някога разказ, че фейлетонистът устно ~1у разказва и 
неусетно го превръща по-скоро в слушател, отколкото в читател. Това впе­
чатление се зас11лва от лексикалния състав на речта, от „говоримия" народен 
словоред, от гъвкавата II жива употреба па глаголните времена. И предимно 
от цялостното 11нтонащюнно звучене на речта, което най-трудно се поддава 
на проучване, на анализ. По своя повествователен маниер фсйлетонният 
разказ отвежда I<ъм народната приказка и ане!(дот. 

Направил своите първи уверени стъпки като сатири!( 11 хуморист, Сла­
вейков в 1863 г. започва да издава в Цариград в. ,,Гайда" - първия бъл­
гарски хумористично-сатиричен вестник, необикновено явление в историята 
на българската публ1щистика, 11а хумора и сатирата в българс1<ата литера­
тура, възннкнал без традиция, самобитен II уникален като съдържание и 
форма, изключително богат и в идейно-тематично, и в жанрово отношение. 
Още в първите броеве сат11рИ1<ът очертава ясно II точно основните теми 11 
проблем11, идейните насоки на вестн11ка в напълно достъпна за широю1те 
народни слоеве форма. Първ,пе броеве на „Гайда" поразяват със своята це­
ленасоченост, със ст11лоnото си единство. Те са издържани от първия до 
последния ред в хумористично-сатиричен стил. Славей!(ОВ установява ня­
колко постоянни рубри1<и nъв вестника: ,,Политическа сгледа", ,,Кореспон­
денции на Гайдата", ,,Грънки работи", ,,Български работи" и др. 

Изобличителната гама в Славейковия вестник е много богата: от обик­
новения „битов" хумор за слабостите и силата на жената, за отношенията 
мЕ:жду дnата пола, за женитбата II чеиза на момата, за модите· - до сарказъм, 
!(Ойто звучи !(ата проклятие, !(ата библейска изобличнтетrа пропоnед. Ле­
кият хумористичен замисъл често отвежда сатирика до тъжна ирония -
резултат на конкретни наблюдения, на по-дълбоко вникване в действител­
ността. Грижовно, с всички средства, които му дава талантливото перо на 
хуморист и сатирик, Славейков се стреми да подпомогне и да поощри бъл­
гарската просвета, образователното дело, народното учнтелство, !(ниrо11з­
даването ... Наблюденията и размисл11те върху мода и подражателство, 
лъжекултура и истинска образованост го довеждат до 11зводи, форыулирашr 
с публицистична точност и яснота. Сарказмът, саркастичното изобл11че11ие 
са насочени най-често I<Ъl\'I иноземния духовен и иконоыич~сю1 гнет. С непре­
съхващо възмущение Славейков пише също така срещу чорбаджийството 
и неговия морал, срещу черното духовенство. Безпощаден е неговият сар­

!(азъм, когато е насочен срещу равнодушието. 

Ня!(ОИ Славейкови творби са единни в своя основен изобличителен тон, 
в други емоционалната гама е пъстра. Изцяло в ироничен план е изградена 
неговата интересна и като мисъл, и като емоционалност, и като своеобразна 
жанрова форма творба „Дядовата Тропанчова история", която с иронично 
разработената тема „нашите най-добри хора са патриците, владиците, ду­
ховниците, чорбаджиите, поповете, даскалите и вестникарите ... " , както 
и с ред11ца тъню, наблюдения и детайли отвежда !(ЪМ някои Каравелов11 
фейлетони и към Ботевия фейлетон „Длъжностите на пнсателите и на жур­
налистите". 

Художествена проза, художествено-публицистични форми, сатнрична 
публицисти!(а - разносбразна е жанровата и стиловата характеристика на 
„Гайда". От първня брой на вестника започва интересната художествена 
проза „Гайдуничка. Как съм станал гайдар", в която, както и в „История 
Медникарова. Как се !(алих за списател", има и автобиографичен разказ, 11 
фейлетонш, и белетрнстични елементи. 
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Богато застъпени в „Гайда" са краткнте хумористични форми - афо­
ризми, днаJJози, анекдоти, епиграми, - помествани често под общите руб­

рики „Шарени новини", ,,Логически доказатеJJства", ,,Дребни хав11чкн на 
Гайдата", ,,От женския вестннк" и др. 

Отделни материали от рубриките на ПоJJитическите преrJJеди, Корес­
понденциите, Писмата или Отговорите, Вестн1шарските разправи11, каI<то и 
отдетш творбн, I<ато „Манастир Троенски", ,,Срещу сурваI<и", ,,На сурва1ш", 
носят особеностите на фе11JJетонния жанр: пубJJицистична обобщаваща ш1съл 
и ясно изявено авторово присъствие, фейлетонна образност, фейJJетонни д11а­
.1оз11. С фейлетонния диaJJor по-късно си сJJужи често Каравелов в „Знаеш JJII 
ти кои сме?". В „Гайда" СJJавейков създава първите образци на литературно­
критнчн11я фе11.11етон, разработен също по-късно талантливо от Каравелов. 
Петко Славейков пръв овладява и изкуството да гради умело сатнрнчна 
фабуJJа. Той поставя началото на „сюжетния фейJJетон" в нашата литерату­
ра - в „Манаст11р Троенски", ,,Срещу сурваки", ,,На сурваки", - 11зrражда 
JJeI<o и живо зан11матеJJ11а фейлетонна фабула. 

През 1864 r. Славейков помества в „Гайда" нова, ,воеобразна в жан­
рово отношение творба, озаr лавена „Писма на едно десятrодишно дете, което 
сега пръв път е дошло в Цариград" - фейлетон, пътеписни наблюдения, 
очерк, спомен за първи впечатления и преживявания в турската стоJJица. 3 

Обикнат хумористично-сатиричен похват на Славейков е стилизира­
ният преразказ 11а народна приказка или фолклорната стилизация на 11з­
ш1сJJен от него разказ, анекдот, хумореска. Дописка от Пловдив от рубри­
ката „Български работи" е написана като „жалба" в народнопесенен стнл; 
хуморнстичният разказ „Истиннолюбецът, гонен от всякъде", който започва 
с характерното „приказно" начало „Имало някой си, който обичал да rоворн 
11сти11ата ... ", е изграден като фолклорна стиJJизация и много другн. 

В „Гайда" Славейков създава и богата хумористично-сатирична пубJJи­
цистика - статии, дописки, инфорыации, съобщения, литературно1<р11тич-
11и съобщения и бележки, често обогатени с ярки образи. 4 

CJJeд сn11рането на в. ,,Гайда" (1867) и на в. ,,Македония" (1872) Славей­
ков съумява да шдействува през 1873 г. издаването на нов хумористичен 
вестник - ,,Звънчатий глумчо", който след няколко броя също е забранен. 
Но неуморимият сатирик веднага започва в. ,,Шутош" (1873-1874). УсJJо­
вията за работа в турс1<ата столица стават все по-трудни, цензурната ба­
риера все по-мъчно преодолима. Тежките обективн11 условия не могат да не 
се отразят върху хумористично-сатиричния печат. Но не само те променят 
насоката и силата на СJJавейковата сатира. Победата в борбата за признаване 
на българската нация идва с първите признаци на разочарованието. Българ­
ската екзархия не оправдава надеждите. Славейков търс11 ново 11де11но ос­
мисляне на своето сатирично-хумористично оръжие, сатирата I\IY понякога 
загубва своята ясна целенасоченост, своята плътност. Постепенно то~"1 от­
крива ноnня основен прнцел на сатиричното сн слово -недъзите на новосъз­

дадената българска екзархия. Той бичува цялата стълбица на църковната 
iiерархия - черно и бяло духовенство, владици II попове, в11сши ор1·а1111 на 
църквата, събори 11 комисии. Творец с пзключително чувствителна общест-

3 В своя фейлетон „Тая нощ сънувах ... " Хр. Ботев неслучаiiно 11зб11ра П. Р. 
Славеiiков за свой гнд в „столицата на кучетата" - Цариград. 

Вероятно Славейковата кратка сатнра „Нова фабрнка за хек11м11" е дала първона­
чална идея II тласък на Ботевнте сатир11 „Фабрика за попове" 11 „Фабрика за учител11". 

4 Хр. Ботев след П. Р. Славе11ков създава сатирична публ11ц11стика, 11ас11те11а с 
богата образност. Друга характерна особеност на Славейковата проза, която по-късно 
се среща у Ботев, е своеобразната рит 111чност на речта. 
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вена съвест обаче, Славейков не може да не е разбир ал, че през 70-те годинн 
на века най-значителните проблеми на времето остават н астра н а, че него­
вата сатира няма политическа сила и общонационално значение , каквито е 
имала десет години по-рано във в . .,Гайда" . При оценката на „Зв1.,нчат11й 
глумчо", .,Шутош", ,.Изтурка на вестник Костурка" (1874), от който е за п а­
зен саыо един брой, не трябва да се забравя, че българск ата сатн ра вече иr,1 а 
значителни изяви: в . .,Тъпан" - първия революционен сатнрнчен вестни к, 
фейлетоните II сатирите, публнкувани в Каравеловите вестшщн, Ботевнят 
в. ,.Будилник" - върхово завоева ние в и сторията на сати р ата ю 1 . .,Шу­
тош" - забележителен сатирично-хумористичен л ист - продължава сати­
ричните насоки на „Гайда", но несъмнено основните сатирични теми на двата 
вестника не са равностойни по националната сн з начимост . .,Шутош" про­
дължава традициите на „Гайда" и в художествено, и в жа нрово-стш111ст11ч 1ю 
отношение, като затвърдява, доразработва н по-рядко разширява и обо 1·а­
тява жанровите форми, открити, именно открити от Сл авейков в „Гайда", вест­
ник- пионер, който прокарва пъртина и създава трайна, 1\Юrъща траднция . 

Набелязаните дотук въпроси са необходимо начало в изследването на 
Славейковия смях, но те не поставят проблема за изворите на този сr,1 я х , 
не изясняват неговата същност и характер . 

Славейков е слушал и записвал по мегдани и по седенки, по панаир и, 
празници, нестинарски игри, край овчарските огньове по пл ан и н ите 11 в 
работилниците на цариградските занаятчии български народни песн и и пр и­
казки, ,,мъдри изречения", мъдри и смешни. Той е записвал и турски „мъдр и 
изречения", познавал е вероятно и вековния хумор и мъдрост н а Изто ка. 
Чрез руската, гръцката, сръбската литература е имал възможност да усети 
пулса па европейското културно развитие, да се запознае с непомръкналите 
искри па ренесансовия смях и със сатирата на Х I Х в . А ренеса нсовият ху-
1\ЮР, както е известно, е дълбоко свързан с народното светоусещане , с пър­
вичната сила на народния смях. Той е необикновено жизнен и дълбоко амби· 
валентен - едновременно страстно отрича робството, морал ната поква р а , 
невежеството, консерватизма, до1 ·матизма и страстно утвърждава хуманизма , 

демократизма, Просвещението, Новото време . 
Каква традиция, чий опит трансформира Славейков в своята хуl\\орис­

тична проза? На европейската смехова култура? На народната сатир ична 
битова приказка и анекдот, на типа „повествование" в народния разказ, на 
традицията в поетиката и естетиката на фолклора? Типологични или гене ­
тични са връзките на Славейковата сатира с народния смях? 

Отговорът на всички тези въпроси не ще измени основния извод : Петко 
Славейков създава хумора и сатирата като ново диференцирано в жанрово 
и стилово отношение явление в новата българска литература и публици­
стика. Смехът на Славейков е дълбоко прогресивен, демократичен и ориги­
нален. Хуморът и сатирата на Петко Славейков организир ат борбата на 
народа, вдъхват му сили и оптимизъм, воюват и побеждават. Те са могъщо 
политическо, социално и морално оръжие в справедливата борба на бъл га р­
ския народ за духовно освобождение, за осигуряване живота и бъдещето на 
нацията. 
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ИЗВОРЪТ НА БЕЛОНОГАТА 

Соня Баева (Бr,лгария, София) 

За поемата на Петко Славейков "Изворът на Белоногата" са писали 
всички наши изтъкнати изследователи на възрожденската литература, между 

които видно място заемат проникновените анализи на акад. Петър ,Цинеков. 
Изглеждаше, че вече всичко е казано за нея, че тя е изживяна и като пое­
зия, и като гражданска и нравствена позиция, но въпреки това тя си остана 

едно от .чудесата" на нашата поезия - все тъй неразгадана и все тъй при­
вле1<ателна. 

Напоследък тя отново ни вълнува. И няма друг начин да пишем за нея 
освен да се опитаме отново да вникнем в тайните и, да разберем смисъла 
и върху фона на времето, в което живеем. Защото "Изворът на Белоногата" 
е от ония творчески явления в българската литература, в които са отразени 
не само един исторически момент, но и един момент от историческото раз­

витие на българс1<ата литература. Присъствието на историята не само във 
фабулата, но и в изграждането на поемата утвърждават нейната непреход­
ност. Защото за едно такова произведение са необходими нов поглед върху 
смисъла на събитията, нов възглед за същността на жанра и развитието 
на художествените системи. 

Сполучлив опит за ново прочитане на поемата направи Тончо Жечев.1 

Неговата студия получи широк резонанс. Стремеж да се навлезе в \.ъщност­
та на жанра представляват изследванията на Петко Тотев2 и Иорданка 
Холевич.8 В настоящата работа ще се опитам да засегна два момента, 1<0ито 
според мен имат своето значение за едно по-дълбоко проникване в нейната 
смисловна и художествена същност. Единият е свързан с творческата исто­
рия на поемата, а другият - с нейните жанрови и стру1<турни особености. 

Смъртта на Васил Левски е пока~ателна за целия му живот. Залавянето 
и обесването на Апостола на свободата е един от най вълнуващите моменти 
в българската история. Не само Ботев е написал своето безсмъртно стихо­
творение за него. Неговата смърт е вдъхновила и Петко Славейков да на­
пише две от най-хубавите си произведения - елегията "}Кестокостта ми се 
сломи "4 и поемата "Изворът на Белоногата". 

1 Т. Жечев. .Българският Одliсей • и истината за неговото завръщане. - В : Българскиsп 
Вел11кден нл11 Страстите българск11. С., 1976, с. 426. 

2 П. Тотев. Изворът на Белоногата като възрожденска поема. - В: Сб. Литературните 
жанрове през Възраждането. С., 1979. 

8 й. Х оле в и ч. По законите на фолклорната поетика и естетика. - Български фолклор, 
1976, КН. 34, С. 17 - 32. 

• В цитираната тук студия Т. Жечев прави подобно предположение. Той пише: .Има 
основания да се смята, че съдбата на Левски, тревожните слухове от България са навея11и на 
Славейков настроеншпа 11 щ1съ.па на .Жестокостта мн се сломи•.• 
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За съжаление ние често разглеждаме българските писатели от1<ъснато 
един от друг, без да търсим връзки и зависимости, които понякога та1<а 
явно се налагат. Между творчеството на Ботев 11 Славейков съществува 
дълбо!{а и плодотворна взаимовръз1<а . Тя прави впечатление особено през 
този забележителен исторически момент, когато двамата писатели достигат 
върха на своите творчески възможности. Импулсите въпреки различните 
схващания за начина на борбата са сходни, породени от една вяра и едно 
разочарование, от подобна изгнаническа съдба. Ето защо не се различава 
и начинът, по който двамата поети на България преживяват съдбоносните 
събития на борбата. 

След спирането на в. ,, Македония" Славейков изживява тежки дни. 
Д ълrоочакваната победа на Черковния въпрос е станала поражение на него­
вите надежди, на вярата му, че българската черква ще оглави борбата за 
национално освобождение. Сега за него става ясно, че новата Българска 
екзархия, в която „чорбаджийството и духовенството са си подали ръка", 
няма да противостои дори на Гръц1<ата патриаршия, а ще управлява в 
съюз с нея. В тия дни редакторът на в. ,, Ма~<едония" се чувствува по-бли­
зо до революционерите, разбира с цялата си душа техните страдания и 
стремежи. От своя страна и те му съчувствуват. ,,Свобода", като съобщава 
за арестуването на Славейков, ,,от устата на когото говорят шест милиона 
българи", се опасява, че съвсем не е изключено и той да загине без следа, 
1<а1<то Братя Миладинови. 

Спасил като по чу до живота си, Славейков се прибира заедно с еди­
надесетгодишния си син в малката таванска стаичка под покрива на българ­
ската черква на Фенер. ,, И без това работите ни бяха заплетени - си спомня 
по-късно Рачо Славейков, - но когато баща ми излезна от затвора, ние бяхме 
разорени. Настана сиромашия до шия, както обичаше да казва той, но ние 
прекарахме с баща ми тогава ня1<олко месеца на таt<ъв интимен живот, 
който ми е оставил неизгладими следи за душевното му величие ... През 
това време той написа и едно от най-хубавите си стихотворения - ,, Жес­
токостта ми се сломи". Тогава е написана и „ Изворът на Белоногата"." 

Вестта за залавянето на Васил Левсr<и със светкавична бързина достига 
до Цари,,рад. Можем да си представим как тежко я преживява Славейков. 
Образът на родината и нейният „единствен" син се изправят пред него и 
изпълват сърцето му с жалост и състрадание. Той не само познава ;1ич110 
Апостола на свободата, но, както разказва Стоян Заимов, участвува в плана 
на борбt1та. Когато Левсr<и II Ангел Кънчев го посещават в Цариград, те 
заедно с разходили в „гъстата гора на Хункяр-Сю и решил11 в . • Свобода" 
отвън и направо, а в .• Македония" отвътре и r<освено да будят духа наро­
ден". 

В тези тежки дни Левски се чувствувал самотен. Никой не го посетил 
в затвира, не направил опит да се свърже с него, да изкаже думи на при­

знателност. ,,Нашите българи желаят свободата, но приемат я, ако им се 
поднесе на тепсия" 5 - казвал той с огорчение в последните дни на живота 
си. 

„ О, майко моя, Родино мила 1" - възкликва Хр. Ботев в „ Обесването на 
Васил Левски". Не ни е известно кой пръв свърза образа на поробена 

5 Н. Г е II че в. Левски, революцинта и бъдещнят свят. С. , 1973, с. 147. 

278 



България с образа на своята рождена майка, но още Неофит Бозвели нарече 
своето първо произведение "Мат и Болгария ". И С.11авейков сля тия два 
образа в един още в най-ранните си произведения. Този образ живее и в 
елегията му "}I{естокостта ми се сломи". Тя е написана, както поетът сам 
отбелязва, на 30 януари 1873 r., когато Васил Левски е бил вече в затвора, 
осъден на смърт - една седмица след прочитане на смъртната присъда и 

една седмица преди обесването му (6 февруари 1873 г.). 
Елегията започва с тържествен, сякаш библейски стих, 1,ойто звучи 

като тежка въздишка, като мъчително възвръщане към себе си - 1,олкото 
11 скъпо да му струва това, като пророческо откритие на една макар и поз­

ната за него истина, но добила сег.а, в този ужасен момент, ново съдържа­
ние и сила: 

.И рекъл бих, аз ннма веч да плача 

за тежките на тоз народ беди ; 
Ожесточен, пощада му не рачех -
.Да теrл11, думах с 11д - нал тъй мъжди !• 

Народ такъв, за друго недостоен, 

освен за мък11, нужди и тегло, 

неучен род, безсмислен раб, спящ во11н, 

що чака той за rези с11 дела ?• 

В един толкова трагичен за поета момент, когато е загубил вяра в 
силите на народа и в смисъла на борбата, когато "не намира отг лае" у 
съвременниците си, до него достига вестта за жертвата, която прави в 

името на същия този народ един българин. Неговата съдба става модел 
на безчовешката, робска действителност, в която живее и страда и самият 
Славейков. Но заедно с това той е светлина, неговият образ на мъченик за 
свободата на България огрява тъмнината и правн всичко наоколо си по­
добро и по-красиво. И Славейков вижда, че българският народ в безропот­
ното с11 страдание е достоен за съжаление. Жестокостта му към него се 
обръща в жестокост към себе си. Състраданието и самопрезрението на поета 
израстват с цялата си сила върху фона на великата жертва на Апостола 

.Жестокостта ми се слом11. Аз клюмнах. 

Заплаках пак и з1111ах, та проклех -
проклех аз тази в мене страст безум11а 

жесток и горд да бъда, както бех.• 

Пред оч~IТе на поета с пълна сила се изправя трагичният образ на 
родината, която за него е и майка, и жена, и родна стряха, и златно дет­
ство - "всичко мило, всичко свидно на света!" За него в тоя момент Лев­
ски е олицетворение на родината, на всичко най-хубаво, което тя е създала 
и което вместо да живее - гине. 

Славейков създава своите произведения в поробена България "под 
завистливото око на тирана" 11 поради това те най-често са иносказателни. 
За да възстановим осезаемостта на произведен;шта му, е необходимо да 
свалим патината на времето, да определим безпогрешно хронологията на 
написването им, историческия и биографичен момент. 

Още с ранните си произведения Славейков привиква своите ч11татели 
към един свят на образи и идеи със свои представи за добро и зло, за 
тъжно и смешно, за героично и приказно. Той системно възпитава читате­
лите с11 да разбират смисъла на тия произведения и допринася за проник-
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ването ва нови образи и символи в съзнанието на българския народ и в 
българс1<ата литература. И това става възможно не само защото постът 
изхожда от народното твор•rество и от българските писатели преди него , но 
и защото той не е зрител, а жив участник, ,, поборник-страдалец " в борбата. 
Родолюбивият читател от епохата на Възраждането е виждал поета в доста 
по-различна светлина, откол1<ото ние днес. В неговото съзнание той е бил 
обиюювен, близък и свой. участник заедно с него в този живот, пъ,,ев с 
поражения и неправди. По времето, когато Славейков е напис ал ,, }Кесто-
1<остта ми се сломи", е съществувала взаимовръзката между поет и чита­

тели. Българският народ е бил подготвен да разбере неговата система на 
художествено мислене и виждане, познавал е смисълът на сигналите, които 

поетът е отправял към него. 

* * * 
,, Жестокостта ми се сломи" е свързана по мисъл и чувств о с без­

смъртната поема на Петко Славейков „ Изворът на Белоногата " ( обнарод­
вана в сп. ,,Читалище" на 31 юли 1873 r. без подпис). Те са писани почти 
едновременно. Но до1<ато в „Жестокостта ми се сломи" Славейков анали­
зира себе си, в „ Изворът на Белоногата" той анализира живота. 

Обичта на поета към България и нейния народ, изстрадан а с такова 
свято себеотрицание в обществените борби, далеч от нея, в този чужд за 
него световен град, терзае с-ьрцето му със страшна сила. Там, в малката 
одая, под покрива на българската черква на Фенер, в пролетните цариград­
ски нощи, убит от носталгия и забравил за времето, той вижда образа на 
едно момиче, в което влага цялата си любов към България и цялата болка 
на разочарованието си от нея. Той, 1<ойто виждаше бъдещето н а родината 
си с цяло столетие напред, сега разстроен и нещастен , чувствува нужда 

да потърси там, в онова време „отколе" устоите на своята разклате­

на вяра. 

Докато, както казахме, в ,, }Кестокостта ми се сломи" болката довежда 
поета до разкаяние и самопризнание, до едно по-дълбо1<0 вникване в бъл­
гарската действителност, то в „ Изворът на Белоногата" виждаме крайния 
резултат на тоз1J морален порив. В нея той разбира, че силите , 1<оито дви­
жат света, толкова враждебни и безсмислени на пръв поглед, ~<рият дълбок 
смисъл . За да пречисти революцията, за да станат основите и по-здрави, е 
необходвма най-светлата жертва. Смъртта на Апостола е необходима за 
освобожден нето на България. 

Силата, чистотата и нравствената красота на бъ.т~rарсюш наци онален 
герой той вдъхва в образа на едно момиче. Плавна като птиuа идва при 
вас от дълбината на времето Белоногата. Нейният образ е ключът на пое­
мата, той е отбелязан с особен знак - 1<расотата и встината на живота . И 
колкото II да е безсмислена и жестока, нейната жертва е необходима . Тя 
пречиства и оздравява живота. Такива приблизително са размислите на Сла­
вей1<ов, таr<ъв е според него смисълът на събитията. 

Образът на Гергана, както 11 образите в приказките, не е противоречвв, 
тoi"r е цнлостен. Тя е повече символ, откот<ото реална действителност, 
защото чове1<ът е противоречив, а мечтата не. 

* * * 
Литературната критика на миналото (Б. Пенев) не можа да види пое­

мата в истинската и поетична красота и философска дълбочина. Тя сметна, 
че поемата има „съществени недостатъци", че е „лишена от епически цен-
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тър ", че всяка от "нейните идилични и баладични картини живее сама за 
себе rи", че на Славейков »Не се е отдало да слее отделните епизоди в 
една художествена цялост". Наистина, от делните епизоди и картини, на които 
се rпира Славейков в "Изворът на Белоногата", заети от народните легенди 
и предания, на пръв поглед ни се струват разхвърляни - като че ли той е 

взел от народното творчество онова, което му се е мернало пред очите. От 
този "пъстър сбор" обаче са се родили такива куплети, които ни завладя• 
ват със своята неосъзната СЯI<аш поезия, родило се е едно хармонично 

произведение. 

Единството на художественото произведение не ночива толкова върху 
последователността и връзката между отделните части, колкото върху хар­

монията. Според Толстой циментът, който свързва всяко художествено яв­
ление в едно цяло, не е единството на лицата и положенията, а единството 

на самобитното нравствено чувство. В »Изворът на Белоногата" съществува 
та1<ова единство. Произведението има своя логика, колкото и непос.'1едова­
телно да ни изглежда на пръв поглед. За да го разберем, необходимо е да 
изследваме взаимодейстJЗието между двете части - идилията и баладата. 
Необходимо е да видим в това произведение драмата - драмата на мислите, 
диалектИI<ата на живота. 

Поемата на Славейков е ново явление в българската литература. Ней­
ната революционна същност се крие най-напред в това, че тя не е поема. 
Претендентка за мястото на една героична поема, каквато очаква българ­
ският читател и каквато изисква историческото развитие на този жанр у 

нас, се 01<азва една селска идилия. Критиката вярно долавя, че това е от­
клонение от жанра. )I{анрът се измества и това става за сметка на основ­
ните му черти - много скоро идилията се разрушава от една балада, в 
символиката на която живее истината на живия, изменящия се живот. Съче­
танието на идилията с баладата изменя осмислянето на разказа. Изведнъж 
със скок всичко се променя, нищо не е така, както беше и както ис1<ахме 
да бъде. Наистина, за да изкаже мислите си за българската действителност, 
Славейк'>в използува стари средства - народни предания и легенди, - но те 
му служат за нови цели. Славейков преосмисля старите системи (на санти­
ментализма и романтизма), те придобиват друга фующия - да осветлят 
реа.'шата, а не мечтаната действителност. Историята присъствува в самото 
изграждане на поемата - не може в това ужасно време, в този тежък за 

поета момент той да създаде една идилия, колкото и да му се иска това. 
И доколкото я създава, тя му е нужна само за да бъде трагедията още 
по-жестока. 

И наистина целта е постигната, въпреки че литературната критика не­
доумява: .Въпреки всички слабости - пишат най-снизходителните - тя си 
остава едно художествено произведение, което вълнува." Защо? 

"Изворът на Белоногата" насочва вниманието върху нови страни на 
дествителността, съдържа необичайни мисли. Отношението на везира към 
Гергана, разрешен11ето на "конфликта" между тях, великодушието на тур­
с1<ия феодал, което не отговаря на създадената тогава, пък и днес сред 
народа представа за поробителя. Да покажеш представителя на турската 
официална власт по такъв начин в подобен момент, когато болка свива 
сърцата при мисълта за Левски II незнайния му гроб, това е било свето­
татство. Критикуваха Славейков, че е показал един.великодушен и човечен 
везир, обосноваваха с това тезата за неговото "просветителство" 11 стремеж 
за сътрудничество с турците в .един от най-тежките периоди от исто• 
рията на България" , но истината е друга. Славейков никога няма да заб­
рави, че турците убиха светлия герой на българската революция, но тогава 
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11его повече го измъчва съзнанието, че българи го предадоха. Вярно е, че 
жестокипт и умен Мидхат паша спря в. "Македонип", "угаси блпскавата 
звезда, конто посред тъмнината показваше на бълrарскин народ пътя към 
свободата" и едва не взе живота на СлавеЙl{ОВ, но в това дело му помог­
наха и Иванчо Хаджвпенчович, и Никола Генович, и още други българи. 

Този момент от поемата свидетелствува за стремежа на Славейков да 
изобраз11 реалната дейст~зителност. На все1ш българин е известно как Левски 
е респеl{тирал тур,кип съд със силата на своята гордост и безстрашие. 
Турците, които уважаваха смелите хора, по време на процеса разбират, че 
пред тях стои една необиl{новена, велика личност. Съдът се отнася с под­
чертано внимание към него. По време на целия процес той не е докоснат 
с пръст. И това става в една страна, I{Ъдето векове раите биват избивани 
без съд и присъда. 

В поемата си пробива път ucmopuз,itыn и разрушава отвътре роман­
тич11и11 художествен метод, открива път l{ЪМ едно реалистично виждане на 

живота. Това е едно ноDо преместване 11а смисъла на събитията. Образът 
на Белоногата с копнеж по красотата, той е недостижим като мечта. r 1 
целипт този коп11еж се сблъс1<ва с душеDната тревога на поета от онова, 
1<оето убива 11ай-хубавото у нас , от онова, ,,що цвпт ни суши, що връх 1111 
троши" ... Затова 11дили11та е 1<раТI<отрайна. Гергана побеждава чуждчп влас­
телин и прс,'!ъстител, 110 тп не е в състонн ,1е да избегне тъмните човешк11 
страсти на „своите". Поетът създава сщ1а идилии с копнежа на развълну­
Dаната си и самотна душа и след това сам 11 разрушав~. В поемата всичко 
с сблъсква - две разл · 1чни светоусещавип (на Гергана и везира), две раз­
лич1111 художествени форми ( 11а саrпиментализма и реализма). Но 11менно в 
този сблъсък се запазва усещането за деikтвителността, той разбива тради­
ц11011ната форма, с конто сме свикнали, 1101{азва смисъла ва движението, под­
вига на живота. От лирич11а поемата става драматич11а, получава трагично 
осветление. 

"Изворът на БеJю11огата" се въз11риема от бълrарсюш народ 1<ато едно 
прuизведс1ше, в което добродетелите на българския национален характер 
са поставени 11а 11ай-rоляма висота. Това е така, защото преди всичко в 
11оемата живее образът на Гергана. Но не е само това. Съзнанието, че с1 1-
лите, които ;щижат света, са толкова враждебни, 1<олкото и непреодол O1и, 
че тъмшпе човеш1<и страст11 стоят над разума и красотата , над 11стината и 

лъжата, са тревогата, от I<оято се е родил пре1<расният свят на тази поема. 

Тп е недовършена. I<раят й е тъй неоча1шан. Тя не ни предлага реше­
ние на поставения проблем та~<а, каI<то той не е решен и у самия Славейков. Кон­
фликтът между „доброто" и "злото" с11 остава "открит" във времето. Ба­
ладата е раз!{азана, краят й е 11звестен, но смисълът й живее, развива се в 

съз11а~шето на хората; променя се във времето. Наистина поетъrг е дошъл 
до убеждението, че скъпи жертви са необходими, за да бъде този живот 
nреч11стен и съграден отново, но въпре!(и това в поемата трепти траrичнипт 

въпрос - дали все пак именно тази жертва беше необходима, - I<ойто ос­
тава да звучи и до днес. 

Такъв е според мен смисълът на тази поема, затова тя е толl{ова м1ю­
го, отначало и докрай, българска. 
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НЕИЗВЕСТЕН РУМЪНСКИ ВАРИАНТ 

НА КАРАВЕЛОВО ПРОИЗВЕДЕНИЕ 

Лаура Баз-Фотz~аде (Рула,ния, Букурещ) 

Емигрирането на българско население в Румъния е дълъг процес с раз­
нообразни резултати в различни области на социалния живот. Този процес 
е бил и проды1жава да бъде проучван от много български и румънски 
учени. Културният и литературният живот на бълrарс1<ите емигранти в Ру­
мъния през миналия ве1< е твърде богат и интересен и представлява неиз­

черпаем извор за изс.'lедователите. Нашето внимание е насочено към уси­
лията на някои българи, намиращи се в чужбина, да обнародват ценносппе 
на своята литература на чужд език. Те са ги отпечатвали в двуезичн ите 
българско-румънски вестници, 1 издавани тогава в Румъния, и отчасти са 
проучени. Читателят намира в тях богат и разнообразен материал, свързан 
с литературните жанрове: лирика, памфлет, фейлетон, пътеписи, български 
фолклор или коментари върху него и т. н. В тях са публикувани произве­
дения на Г. С. Раковски, Л. Каравелов, Д . Велнксин, Ил. Блъсков, А. Савич 
и др., на Ч. Болт<, Б. П. Хасдеу, А. Дозон и др. Двуезичните вестниц11 
представляват интерес и за филологически проучвания, тъй като те1<стът 
е паралелно произведен. В тях през мнналия век излизат първите превод11 
на български от румънската литература и от българската литература на 
румънски езю<. Тогава този тип публю<ации са играли важна обществена 
роля: поддържали са живо национално съзна1111е на ония българи, загубили 
връз1<а с културната атмосфера на своята родина. Те допринасяли и за за­
якчаване на приятелските връзки между румънския II българския народ, 
за по-пълното и вза11мно опознаване. 

На страниците на споменатите вестници откриваме душевния свят, ин ­
тересите и тежненията на българските юшжовници-бежанци. Те не са само 
хъшове, бунтовници, пламенни борци за свободата, но и радетели на бъл­
гарската култура. Между тях се откроява внушителната фигура 11а Любен 
Каравелов, чието литературно дело се простира далеч зад границите на стра­
ната: в Русия, в Сърбия, в Румъния. Той е писател, журналист II обще­
ственик, превърнал перото в оръжие. Създал е произведения с висок пат-

1 Те са: .Бъдущност - ViJlorulu", 1864 r.; . Браннте.ч - Aparatorul•, 1864 r.; ,Народ­
ност - №\io11alitatea•, 1867-1869 r.; .Отечество - Patria", 1869-1871 г., с успореден текст 
на български и 11а румънски; .Свобода• - има само румънски вариант ,Libertatea•, 1871 r.; 
Балкан•, 1875 r., Balkanul", 1875 r., 11 ,Гражданин•, 1871 r., Urbanul•, 1874-1 77 r., 
румънският вариант е разл11•1е11 от българския, дори год111111те на излизането им не съвпадат; 
,Vulturul•, 1876-1877 г., и ,lпdependen\a Naponalii", 1877 r., излизат само на румънски, а 
,Възток•, 1874 r., се печата на български IJ сръбск11. 
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риотичен и агитационен патос. От тях ще се спрем на .Войвода" и .Горчива 
съдба", които ни дават възможност да споделим някои наблюдения. 

Първото си произведение .Войвода" Любен Каравелов више в Русия 
и ro отпечатва във в .• Наше време", 1860 r., бр. 50, под заглавие .Атаман 
(Из болrарских нравов)" ; после ro помества в "Страницы из книrи страда­
ний болrарскоrо племени. Повести и рассказы", Москва, 1868 r., с. 124- 141, 
под заглавие .Атаман болгарских разбойников". С ново заглавие .Войвода" 
излиза във в .• Свобода", r. 1, бр. 48 - 52 (4 ноември - 10 декември 1870 г.). 
През 1871 г. Каравелов отпечатва разказа в Букурещ в отделно издание, 
озаглавено .Войвода". Засега са известни само тия сведения за тази първа 
Каравелова творба.2 

В двуезичния в. "Народност - Nationalitatea "3 намираме този разказ, 
отпечатан в румънски вариант под заглавие: .Ataшan. Q povestire bulgara", 
de L. S. Karavelov (Traductiune de s: .. ).4 

Ако сравним датата на руския вариант, поместен в "Страницы ... ", 1868 г .• 
и датата на бы1гарския вариант, отпечатан във в .• Свобода", 1870 г., виж­
даме, че румънс1шят вариант е някъде по средата: той излиза една година 

след публикуването му на руски език и една година преди неговата поява 
на български език. Като имаме пред вид, че в началото на май 1869 г. 
Л. Каравелов е вече сред българс1<ата емиграция в Букурещ, можем да пред­
положим: първо, че преводачът е работил по руския вариант, който по 
онова време е бил известен в Румъния; второ, възможно е Каравелов да 
е направил превода на разказа "Войвода" на български езиl( още преди 
идването си в Румъния, а през май 1869 г., когато е вече в Букурещ, да 
го е дал да се преведе на румънски, тъй като във в. "Отечество" не е 
можел да го печата на български, понеже по известни вече причини той 
отказва да бъде редаl(тор на този вестник. А в .• Народност - NationaЩatca" 
нато двуезf1чен е имал интерес да публикува на румънски език произведе­
нията на изтъкнати български писатели, за да ги популяризира сред румън­
ското общество. Ив. Касабов, един от редакторите на. вестни1<а, полага го­
леми усилии в това. отношение, като редовно обнародва различни материали 
от такъв характер. А когато Л. Каравелов започва да издава в. "Свобода" 
той печата в него този разказ в български вариант. 

Като сравним трите варианта - рускии, румънския и българсю1я, -
склонни сме да смитаме, че преводачът е използувал руския вариант, тъй 
нато от румънсния липсват известни елементи, като нинои реплики, пасажи, 

редица подробности, които очертават по пълно образите ; никъде има из­
лишни обяснения в текста, неточни изрази; фолклорните мотиви, песните 
липсват напълно ; също така съвсем необяснимо е защо преводът на раз­
каза започва от втора глава, а първата е направо пропусната. Таз11 глава 

2 Вж. Л. Кара о елов. Събрани съчинения в девет том~. Т. 1. Под ред. на Ц!! . J 'н­
джиеnа, Д. Ле1<0в и П. Тотев. С., 1965, 591 ; Л. К а р а в елов. Избрани произведения в три 
тома. Под ред. на проф. Ал. Бурмов, Ст. Божков и Цв. Минков. С . , 1954, с. 486; Реч1111к 
па българската литература. Т. 11. С., 1977, с. 161-172. 

з Изт1за в Букурещ, г. 1, бр. 1-44, 21 окт. 1867 - 13 ноем. 1863, 176 с., и г. 11, бр. 
1-31, 24 ноем. 1868 - 6 юли 1869, 124 с., редактиран от Ив. Богоров, И. Грудов, Ив. Ка­

сабов. Печата се в печатницата на румънеца К. Н. Радулеску. Отначало стати11те излизат само 
на български, а от 1868 г., 20 септ., бр. 40, вест1111кът се списва о паралелен текст (на бъл­
гарски и на румънски); от г. 11, бр. 1, 24 ноем. 1868 г., се превежда заглавието .Na\io11alita­
te;i•, както и оrички издателски данни. Повече подробности за този вестник вж. у М. Сто­
ян о в. Българска възрожденска книжнина. Т. 1, С., 1957, с. 446. 

4 Вж. в .Народност - Nationalitatea•, г. 11, 1869, бр. 16, с. 61; 1866, бр. 17, с. 65; 
1869, бр. 19, с. 73; 1869, бр. 20, с. 77, 78; 18бg, бр. 21, с. 81-82. 
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служи 1<ато пролог на разказа. Тя е необходима за по-пълното разбиране 
на интригата. Затова преводът "понакуцва" в много отношения. Ето един 
откъс от двата варианта - румънския и българския, - който откъс илю­
стрира казаното : 

Eu vindui citeva zile piine in piata. 
Cind ma reintorsei acasa gasi tocшai 
logodna lнi Prodan; ei se intelesesera 
са serbarca nuptiala sa dureze doua 
saptiimini. Era tocmai in timpu\ Gore­
~nik; (а~а numesc bu\garii а treia parte 
а \unii \ui Iulie ~i tot timpul acesta 
ei nu lucreazii nimic, temindu-se de 
fttlgere ~i seceta), dupa Gore~nik toti 
plecara \а lucru. Pirvan se duse \а vie, 
acolo intПni е\ ре Hasan. Hasan era 
Sandur in satul nostru. El dedesse ре 
beuturii toate \1ainele sale, ii riimasese 
nшnai un pieptar albanez, ni~te panta­
loni vechi, rupti, un cutit ~i nimic mai 
mult. Е\ gasea pretutindeni nutriment. 
Stii voi, copii, са puterea musulmanilor 
nu este gluma ! Е\ veni catre Pirvan, 
se puse ре о banca ~i striga : "Hei 
ghiaur, vino inocoace." Pirvan lasii sa-i 
cada din minii cutitul cu care taia vi­
tele, se duse !а Hasan ~i-1 intreЬa: ... 

Аз отидох в градът да продавам 
жито ; а когато се върнах назад, то 
заварих голямо веселие.5 Продана 
годили, запив направили, а сватбата 
намислили да направят след две не­

дели, после празниците. В това време 
бяха празниците - горещниците; а 

през тия празници не е добре чо­
век ни да работи, ни да се жени, 
ни да се рода. Така барем казват 
бабите, а истина ли е или не, аз 
не зная. Ихтиманският поп, дядо 
Кольо казва, че през горещниците 
да работи човек не е грешно, а поп 
Недялко казва, че е грешно; кoii 
дявол знае - кoii казва право и кoii 
криво! После празниците всички оти­
дохме на работа. Първан отиде на 
лозето да подвие и да подреже някои 
лози; а там го срещнал Хасан. Ха­
сан беше вардар в нашето селце. 

Тоя Хасан бetue арнаутин а твърде 
жного обичаше чашата: пропил бе­
ше всичките свои дрешки; останали 

му бяха само съдраната арнаутска 

фустанела, една стара арнаутска пуш­

ка, един нож, един пищов, и повече 
нищо. Дрипав, въtикав, гн,усав, ала 
е динисляАШН и ага и затова ,noii 
знаял, че навсякъде ще да наме­

ри какво да се прехрани. Агалъ­
кът не е малка сила, мои братя - ! 
Тоя циганин видял Първана, дошел 
близо при него, седнал на обкопъ,п 
и извикал: 

- Ей, гяур - пезевенк, ела ту­
ва, море Първане, море. Първан оста­
ви.'! сърпът, с който подрязвал ло­
зите, отишел nри Хасана и попитал 
го горделиво : . . . 

Особено шокира изопаченият превод на обр1,щението на войводата към 
дружината „Мои братя•, преведено с „сори•, или на друго място: ,, .. .пом­
ните ли, момчета, онзи арнаутин", "voi va mai ad uceti, copii ... ". Чрез това 
разказът придобива характер на детска приключенска литература, 

б Куµсив11раните думи 11 11зраэи не са преведени (б. м . - Л . Б.-Ф.). 1 И 
HCТll1 
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Тези пропус1ш в румънс1<ия вариант нн навеждат на мисълта, че пре­
водачът не е имал солидни знания по рус1<и език. По-трудните места тoi't 
пропуска или превежда погрешно като: арнаутска фустанела с pantaloni, 
обкопът с Ьапса и т. 11. Стилът и архитектурата на композицията, структу­
рата на изречението, някои типични изрази ни дават основание да допуснем, 

че е твърде въс1мож110 преводачът да е Ангелаки Савич (във вестника се 
подписва само „S"). Той е българин от Свищов, роден през 1817 (1822) г., 
но живял дълги години в Букурещ. Ту1< се е учил (в прочутия лицей „Со. 
Сава"). Живял е в Галац и Браила, където е бил драrоманин в австрий­
ското и английското консулство. Навярно е знаел и немс~<и, и английски. 
В Браила е издавал вестниците „Хитър Петър", ,,Urbaпul" и др. След Осоо­
бождението се преселил в България 11 е станал административен служител 
в Сnищов и Русе, посJ1е админ11стративе11 агент в Букурещ. Умрил е о 
1892 г. Биографичните данни насочват I<ъм културния хоризонт на преводача, 
а самиит превод ro характеризира като родолюбец , популяризирал художе­
ствените ценности на сънародниците си. 

Разказът „Войвода" е първото произведение на Л. Каравелов, публи-
1<увано в румънс1<и вариант още през XIX в. То може да се смята дор 11 
като първо художествено произведение, преведено на румънски, тъй като 
материалите, печатани в другите двуезични българско-румънски вестници, 
имат повече пубющистичен характер, в1<лючително и брошурата на Г. С. Ра­
~<овски „Български вероизповеден въпрос с фа11ариотите н rолямая мечта1111а 
идея панеленизма", издадена в Букурещ през 1864 г. в паралелен те1<ст на 
български и румънс1<11. Обстоятелството, че „Войвода" излиза 11аi'н1апред 
на румънски6 и после на български език, се оояснива с фуmщ11онал1111та 

6 Л. Карзвелов е преведен по-пълно на румънски ез и1< доста 1<ъс1ю. През 1956 r. изда­
телство ЕСПЛА в Букурещ публикува сб:)рнш< разкази - Любен Каравелов .Povestiri• (в 110-
редица .Класиците на световната литература"), преведе н от К. Н. Вели1ш . Румънският оариа11т 
на стихотворенията, намиращи се в сб J рника, е осъществен от Влайl(у Бърна. Сб рнш<ът 
съдържа следните разl(ази : , Ве>йвода•, ,Мъче11и1<", .Дон<ю", .Хаджи Ничо•, ,Бъмари от старо 
време•, ,оогатият сиромах• и .Неда• . Разказът ,Войвода• е преведен от бълrарr1сия оригш1а11 
на несъмнено много по-високо художест11ено ниво. Уводът 1<ъм сб:Jрника е н аписан от изве­
стния румънс1<и поет Демостене Б:)тез. В него той даuа широка карти11а на соuи3л1ю-пошт1-
<1еския жинот в България през епохата, в 1оято е живял българсl(ият писател, предсrа11я 
вярно неговата биография и се спира по-подробно върху творчесТdJТJ и и,~еол 1rията на J/. 
Каравелов . Три години 110-късно излиза антолоrият,1 .Pagi11i di11 proza bulgara• в превод на 
К. Н. Вели1<и и др. Иэд. ЕСПЛА, Бу1<урещ. 1939. В нея Караве11 Jв е представен с рззl(аза 
,Дружбата на Хаджи Генча с дяда Любена •, факти<1ес1<И 11 глава от ,Бъл~·арн пт старо време-. 
Преводът е сполучлив и точен, макар че се губят до иззестна степен стилът на ориrннала 
и атмосферата на епохата. Но преводачът К. Н. Велшсн rюсъкращава текста, като пропуска 
първите 4-5 страници, което е в ущърб на сюжетната линия. 

Лири1<ата на Л. Каравелов е по-мал~<о застъпена в румънс1<и пре ;зод. Намираме я в ,A11-
tologie de poezie bulgara de !а 1nceputшi рiпа azi", състанена от Виктор Тулбуре и Ха рам­
бие Гръмес1су. Иэд. Минерuа, Букурещ, 1977 r., с. 119; в 11ея е юместено стихотворението 
.Хубаuа си, моя гора!•, преведено от Виктор Тулбуре. То е едно от 11аii-популярните стихо­
творения на Л. Каравелов. 

Името на големия български писател, журналисr и обществени1< често пъти се среща 
в румънсl(ата историография по разли<111и поводи. То е ви .1аrи асоциирано с големите бъл­
гарски възрожденци Г. С. Раковски, Хр. Ботев, Ив. Вззон, Д. В:)йников или с представнте­
лите на българс1сата емиграция в Румъния. Въобще никъде не се говори за Българското Въз­
ражда11е, без да се сnоме11е името на Каравелов. Имаме и отделни проу<1вания за тоорчестuото 
му. З л. !О ф у. Отражение 11а румънс1сата действителност в твор,1еството на Любен Караве­
лов (A11alele U11iversita\ii Bucшe~ti, $eria Stiiп\e sociaale, filol ogie, бр. 23, 1961, с. 500-516); 
11я1<0и студенти от Букурещкия университет нмат дипломни раб:Jти върху творчеството на 
Каравелов, в отделни румънски издания излизат рецензии върху българските проучвания от­
носно ли,шостта и делото 11а Каравелов ; К. Н. Великн рецензира следните книrн : Идеоло­
гията 11а Л. Каравелоо от Н . Кон дар е в (вж. cn. Романославика, IV, 1960, с. 393-396; 
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му роля. Някои българи от поробена България и български емигранти 
от Румъния навярно са чели този разказ в русюш му вариант. Но както 
авторът, така и преводачът са искали да запознаят румънския читател със 

съдбата и мъките на българския народ под турско робство, тъй като в него 
той е намирал винаги верен съчувственик и другар в борбата. Неизвестен 
досега на широ!{ата публиI<а,7 този превод е доказателство за l{ултурната 
атмосфера сред българската емиграция в Румъния през XIX в. 

Интересна съдба има и друг разl{аЗ на Л. Каравелов - ,, Горчива съдба". 
Писателят го обнародва най-напред на сръбС!{И езиI< под заглавие „ Горка 
судбина. Приповетl{а jедне нишлjанке" и го печата в „Матица", )866, бр. 
8-1 \. А 1<оrато идва в Румъния през същата година, Караве:юв го пре­
вежда на български език и започва да го печата в същия вест­
ник „ Народност - Nationalitatea ".8 Вестникът обаче престава да излиза, 
но когато започва да издава своя вестник • Свобода", авторът го nублиI<ува 
11зцяло под същJто заглавие.9 Румънски вариант на този разказ не сме на­
мерили. 

Сред българската интел11генция в Румъния се обособяват две 1<атеrории 
радетели на българската 1,ултура: творци на художествени произведения, 
1<ато Л. Каравелов, Хр. Ботев, Д. Войню<0в, Г. С. Раковс1ш и др. Покра11 
тях има цпла плеяда родолюбци, книжовници, които въпреки че не са били 

високоталантливи, имат големи заслуги за издигане престижа на своя на­

род чрез преводаческа, печатарска, издателска, журналистическа, дори ди­

даюична и друга дейност. Между тях са Димитър Великсин, Иван Касабов, Анге­
лако Савич, Иван Мънзов, Петър Сапунов и още много други. 

Българската емиграция в Румъния е имала възможност да развива 
широка литературна дейност, без да бъде възпрепятствувана от официал­
ната власт или от други среди. Напротив, l{ултурният подем в Румъния 
след обединението на княжествата (1859) благоприятствува това развитие, 
влияе му положително. Неслучайно през шестдесетте и седемдесетте години 
се увеличава броят на българските вестници, издадени в Румъния, и бъл­
rарсl{ите печатници, намиращи се тук в различни градове, които отпечатват 

книr11 с разнообразен характер: художествени, нравоучителни, общокултурни, 
политически, дидактични и т. н. 

Румъния 11 по-специално градовете Букурещ и Браила са големи сре­
дища на българската култура, центрове, от1<ъдето се разпространяват бъл­
гарски кн11ги в България и на Балканския полуостров, в Русия и в Констан­
тинопол. Тази богата 1<ултурна дейност на българската емиграция от Румъния 
е била твърде много облекчена благодарение на явната помощ и симпат11я 
на румънския народ към българите, на които той винаги е оказвал госто­

приемство и братска помощ. 

акад. М . Дим н т ров. Л. Каравел.:>в - биогра.р11я (лак там, V, 1962, с. 213-21 ) ; а В. Ту• 
до р а рецензира книгата ,Избра1111ые произведения б:~лгарсю1х революцион11ых демократов• 
(пак там, V, 1962, с. 237-238). 

7 М. Стоянов n пое. съч., с. 171, статия 3581, го споменава между другото о една малка 
бележка, без да прави никакъв коментар. 

8 Л. Кара о е л о n. Гор•шпа съдба (РJзказ от iieд11a 1111шл111\ка). - Hapoднocт-№\ionJ­
litatea, r. 11, 1869, бр . 31. 

9 Вж. в Свобода, г. 1, 1869, бр. 1-6, 7 ноем. - 11 дек. 
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ЗАГЛАВИЕ ПОСЛЕДНИХ СТИХОВ БОТЕВА 

Роман о. Якобсон (САЩ, Кембридж, Маса111'/уэетс) 

В превосход~ом тру де Петра Динекова "Възрожденски писатели" (Со­
фия, 1962), с. 323 сл. - четка отмечен основной мотив прощальных стансов 
поэта: взамен отсутствующей биографии героя, стихи передают rлубокую все­
народную скорбь, вызванную казнью "твоеrо, Болrария, единственноrо сы­
на ". Bcero две из двадцати строк непосредственно соприкасаются с погиб­
шим, и обе знаменательно усекают метрическую меру, соблюдаемую во веех 
прочих стихах, декасиллабах 5+5, сводя к четырем слагам одно из полусти­
ший-первое в четвертой строке (на чий zроб там/тъй zрозно zрачеtаъ?) и 
второе в одиннадцатой (и твой един син, /Бълzарийо,). Первая 11з этих двух 
строк спрашивает об оплакиваемом страдальце, вторая его превозносит. 

Та же сосредоточенность внимания на казни апостола подс1шзана самим 
заглавием стихотворения. Как внутренний строй заrлавной формулы, так и 
ее тесное соотношение с третьей, т. е. центральной, строфой всего текста 
решительно опровергает высказывавшиеся порою сомнения в принадлежности 

поэту заглавия, воспроизведенноrо, по всей видимости, первым книгоизда­
телем этих стихов Захаром Стояновым с приrотовленноrо Ботевым к печати 
стенного календаря за 1876 г., ныне пропавшеrо (см. Съчинения на Христо 
Ботйов, С., 1888, с. 4~; ср. И. У н д ж и е в и Ц. У н д ж и е в а. Христо Ботев -
живот и дело. С., 1975, с. 515): 

ОБЕСВАНЕ НА ВАСИЛ ЛЕВСКИ 

Повторная с инверсией серия трех согласных в полном наименовании 
героя, составляющем подчиненный член заглавноrо текста - В. С. Л./Л. 
ВС, - находит себе двойную опору в его rланном члене, причем участ­
вуют в описывэемых повторах все согласные заглавной конструкции за 
исключением обоих взрывных, симметрически смежных, следует отметить, с 
пограничными гласными (об- и -,т). 

СВАН/НАВАС 
ЕСВ/ЕВС 

Третья стрvфа закрепляет в звуковом и семантическом плане трагичес­
кую связь между .черной виселицей" и повешенным сыном .черной рабыни": 
образы 10черНо БЕСИЛО - 11СИН - 12ВиСИ НА HEro СъС СтрашНА 
СИЛА обновляют жуть заглавного сочетания оБЕСВАНЕ НА ВАСИЛ, при­
даван последней строке центральноrо четверостишия анаграмматический 
склад. (Ср. Р. Як о б с о н. Структурата на последното Ботева стихотворение.­
Език и литература, XVI, 1961) 
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ХРИСТО БОТЕВ И ФРЕНСКАТА ПОЛИТИЧЕСКА КАРИКАТУРА 

Стефана Таринска (Бмгар11я, Соф11я) 

Вестник „Знаме " на Христо Ботев започва да излиза през ноември 
187 4 r. и още в първите броеве редакторът повежда борба срещу полити­
ческите идеи на просветителите, посочва, че техните становища за легална 

борба и изчакване подходящ момент в международните отношения са па­
губни за бъдещето на народа. Уводната статия от бр: 4, написана по повод 
появата на сп. ,,Знание" на Л. Каравелов, завършва с изразително описание 
на една карикатура: "Чакайте, господа - обръща се редакторът към 
нашите просветители и дуалисти, - чакайте и водете народа из пътят на 
вашия глупав мирен прогрес, и той скоро ще заприлича на оная знаменита 

I<арикатура, с която светите отци на втората французска революция се при­
смяха на своето собствено дело. Тие изобразиха онова животно, което се 
нарича магаре (да ни прости народът за това изражение), и прекараха от 
самаря му до r1ред самата му глава едно дърво, за което вързаха 

един наръчник сено така, щото муцуната на животното да не може да 

го достигне. Магарето се- стремеше да хапне от сеното и r ладно, жъдно и 
излъгано пристъпяше напред и вървеше в пътя на прогреса. Такъв смисъл 
има за нас и оня мирен прогрес, който се проповядва днес в нашия народ, 

но с тая само разлика, че французското магаре е вървяло само, а нашето 
върви възседнато от босфорския идиот, водено от екзархията и карано от 
нашите свободолюбиви и прогресивни робове. "1 

Това изказване на Ботев не е привлякло досега вниманието на изследо­
вателите, а е забележително с изобразителната сила на словото и с инте­
ресното свидетелство, че нашият поет-революционер е познавал и ценял 

образци на френск?та политическа карикатура. Разбира се, първият въпрос, 
който възниква, е 1<оя точно творба има пред вид писателят и 1<ой е ней­
ният автор. На този въпрос е трудно да се отговори особено при оскъдните 
материали (албуми, каталози) в българските библиотеки. Но в случая не е 
най-важно да ндентифицираме произведението. По-съществено е да изясним 
дали това позоваване на моливната сатира има случаен хар?ктер, стойност 
единствено I<ато публицистичен похват, или то ни изправя пред неподози­

рана страница от творческата биография на поета-революционер. Ако си 
спомним за голямото място, !{Оето заема сатирата в творчеството на Ботев, 
неговия интерес към журналистичес1<Ия хумор и съвместната му работа с 
художника-1<арикатурист Хенрик Дембиц1<и, посоченият епизод не изглежда 
случаен. 

1 Х р. Бот е в . Събрани съч1111е1111я . 'Г . 11. С. , 1979, с. 61. 

19 В чест на акад. П. Д11неко в 2 9 



Да започнем от историчеСkиfi кьментар. t<aтeropl-!чl-io мо}1<~ да се твърм, 
че Ботев има пред вид кари!{атура, свързана с революционните събития във 
Франция през юли 1830 r. Не е приемливо мнението на Мих. Димитров, че 
изразът .светите отци на втората френска революция" се отнася за втория, 
якобинския период от Велю<ата френска революция.2 Като .втора френска 
революция" е била известна Юлската революция, това личи от историчес. 
!{ата публицистю<а на руските революционери, от които Ботев черпи позна. 
нията си и оценките за обществените движения в Европа. Идейното съдър_ 
жание на творбата, така както е предадено от Ботев, също насочва към 
обстановката след 1830 r. Юлс,ште събития във Франция довеждат на власт 
финансовата буржоазия, без да унищожат монархическия институт и без да 
донесат радикални промени във формите на управление; социалните про­
блеми остават недорешени и предизвикват обществени трусове през цялото 
десетилетие.3 Още на следващата година избухва Лионското въстание, има 
смутове в Париж и други градове. ,.Светите отци" на революцията (по ана_ 
логия с "отци на църквата", израз, въведен от християнския социализъм) са 
създателите на утопични социални учения, които идейно обосноваха бунта 
на масите. Луи Блан и Оrюст Бланки взимат непосредствено участие в рево­
люцията. Съчувственици на борбата от средите на интелектуалците демо­
крати и републиканци са няколко млади художници, които в двубоя с 
юлската монархия създават славата на френс1<ата политическа 1<арю<атура.4 

.Знаменитата" творба, за която говори Ботев, по тема и идея се свързва с 
много художествени сатири от това време, плод на разочарование от резул­

татите на революцията. Например литографиите на Домие „ Няма що, стру­
ваше си да се жертвуваме "5 (думи на борци, паднали за свободата), на 
О. Жарон "Той умира от изтощение, защото твърде дълго живя с надежди•G 
(обиI<Новеният човек от народа). 

Едва ли Ботев е бил запознат само с 1<арикатурата, I<оято използува 
срещу привържениците на мирния прогрес. Текстът подсказва по-скоро 
обратното и насочва към търсене на по-тесен к<,нтакт с френската худо­
жествена сатира. Опорни точки за такова търсене може да ни даде посо­
чената вече връзка с художника Х. Дембицки. 

Известна е дружбата на Ботев с полс1ш и руски революционери. Дем­
бицки е един от тях.7 След полското въстание през 1863 r. той емигрира 
в Румъния и там продължава да работи срещу потисничеството и робството, 
под1<репя освободителните борби на румънци и българи. Особено активна 
дейност той развива през 1868-1873 r., когато сътрудничи в румънските 
хумористични вестници и подпомага създаването на българския сатиричен 

2 Х р. Б от е п. Събрани съчинения п доа тома. Под ред . на акад. Михаил Димитров. 
т. 11. с., 1958, с. 774. 

3 J. J. С 11 е v а 1 i е r. Histoire des i11stitutio11s et des regimes politlques de !а France de 
1789 а 110s joшs . Parls, 1972, р. 185-214. 

4 Н. Н . К ал и ти II а. Политическая карю<атура Франции 30-х rодов XIX столетия. 
л., 1955. 

5 Н. Н. Кал и ти II а. Оноре Домье. 1808-1879. М., с. 36. 
6 Н. Н. Кал и ти II а. Политическан карикатура Франции ... , с. 68. 
7 За полските връзки на Ботев вж. П. Д и II ек о в. Христо Ботев и Полша. - В: В света 

на Христо Ботев. С., 1976. 
Биографичните данни з 1 Дембицки и сведенията за неговото творчество са почерпени 

rлапно от работите на Т. С и ля II о в ска: Нови данни върху тuорчеството на х . Дембицкн, 
художестuения сътруn11и1< на Хр. Ботев. - Изв. на Бълr. ист. д-во, кн. XX-XXIV, 1948; 
Карикатурите на Хенрик Дембицки в • Тъпан• и .Будилник•. - В : Христо Ботев. Сб:,рник по 
слу<1ай сто години от рождението му. С., 1949; Ре t1rmele lui Botev ~i DemЫtzki in Repub­
Jica populara roma11a. - Stt1dii. Revista de istorie ~i filosofie . IV, а11. 2, oct.-dec., 1949, 
р . 90-10-1. 
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печат. След спирането на в. "Тъпан" през 1870 r. Дембицки не прекъсва 
контакта с българите. Създава няколко литографии с български исторически 
сюжети, за които се появяват известия във в. "Свобода" и в .• Независи­
мост" (.Книжевни известин", бр. 50, 18 ноем. 1870, бр. 48, 13 май 1872, 
бр. 38, 9 юни 1873), а по повод работата му .Симеон Велики влиза в Ца­
риград" е отпечатана доста пространна бележка .Българските картини," 8 

1<0ято показва, че нашите революционни дейци са го ценели като творец и 
изразител на прогресивни художествени принципи. Литографиите му били 
издавани и разпространявани от близкия до революционните среди Недялко 
Пандурски; той по-късно става главен герой в Ботевия фейлетон .Послание 
от небето ". Особено интересно е, че през декември 1871 r. в .• Свобода" 
публикува известие за проектирания "нов юмористичесrш ( смешен), с кари­
катури, вестник под заглави е „Будилник". Обявлението е подписано с името 
Стефан Вълчанов. Ar<o зад посоченото име, каюо се смята, се крие Хр. Бо­
тев,9 то проектът за !{арикатурите няма с !{ОГО другиго да бъде свързан 
освен с личността на Дембицки. Това предполага, че между двамата вече е 
имало личен контакт. Вестникът не се появява и причина вероятно е худож­
никът, защото само след някол!{о дни той бил арестуван по повод една 
!{арикатура в румънския в. "Ghiшpele ".10 Дембицки през тези години бил 
между първите помощници на Николае Оръшану, създател и неуморен 
организатор на румънския хумористичен печат в Букурещ. В неговите вест­
ници Дембицки е публикувал някол!{остотин творби.11 

Х. Дембиц!{И е получил художествено образование в Мюнхен, очевидно 
на немските си учители той дължи добрата техника на Ш!{Олуван гравьор 
и вкуса към историческата тема. Като карикатурист обаче е задължен 
твърде много на френската политическа графика. Големият авторитет на 
френската карикатура през целия XIX в. е безспорен. Тя е оказала силно 
влияние върху развитието на политическата сатира в Европа, в1<лючител110 
в Русия и в Румъния. Особено важно е да подчертаем широката и попу­
лярност в Румъния. Известните френски хумористични вестници „ La Cari­
cature" (1830-1834) и „Charivari" (1832-1866) са били познати на румън­
ската интелигенция още от времето на тяхната поява. Намирали са се в 
частни и обществени библиотеки, участвували са в идейното формиране на 
първото поколение революционери - пашоптистите. Големият брой френски 
възпитаници сред румънските интелектуалци и непрекъснатите активни връзки 

с френската култура благоприятствуват за разпространение на множество 
албуми, алманаси, прочутите на времето .физиологии", илюстрирани съчи­
нения на френски писатели.12 Един от ветераните на революцията през 
1848 r. К. А. Росети, който дълго години живее I<ато политически емигрант 
във Франция, през 1857 г. се завръща в родината с амбиция да работ11 за 
реализиране на политическите си идеали. Сред журналистическите му начи­
нания има и опит да създаде хумористичен вестник; през 1859 г. заедно 
със споменатия вече Н. Оръшану издава в. "Tiпtarul". Това е началото на 
сатиричната преса в Букурещ.18 По същото време Росети организира rши-

8 Свобода, r. 11, бр. 1, 2 ян. 1871. 
0 Х р. Б от е в. Събрани съчинения . Т. 111. С., 1979, с. 171, 586. 

10 С. Т r i f н. Presa umoristica de altadata. Bucure~ti, 1974, р. 169. 
11 А. Р а v е!. Aspecte ale caricaturii politice romilne§ti in seculul а! XIX-lea. - Studii ~i 

cercetari de istoria artei. Ап . 11, пr. 3-4, 1955, р. 177-201. Според Т. Силяновска бро11т 1щ 
възлиза на 800, но уточняването е трудно, тъfi като много от работ11те са без 11одш1с. 

ii R. N i с u 1 е s с u. Contemporani cu Danшier. Scriltori romilni §1 caricaturi§ti francezi 
intre 1835 §i 1860. - Studii §i cercetari de istoria artei. Serla Arta plastica. ХVЩ 1971, nr. 2, 
р. 249-306. 

1з С. Т r i f u. Presa umoristica ... , р. 9-30. 
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жарюща за френски и румънс,ш 1шиrи. Между рекламираните аnтори сре­
щаме името на френския публицист и художествен критик Шанфльор11 
популяризатор на политическата карикатура.14 

Самият Оръшану е имал за пример дейността на Шарл Филипон, худож­
ник и издател на най-известните френски хумористични вестници. Когато 
през 1870 r. в. "Ghimpele" и в. "Daracul" засилват антидинастичната 1<ампа­
ния срещу Карол I и принцът публично изразил недоволството си, I<ато 
заплашил с репресии, групата около Оръшану припомнила на читателите за 
подобен случай в миналото - процеса срещу в. "La Caricature", заведен 
за обида на 1<раля, на който остроумният Филипон в своя защита демон­
стрира.'! чрез бързо нахвърлена рисунка как могат да се открият чертите на 
кралската особа и в една обикновена круша; така въвел в широко обръ­
щение най-популярния прийом за осмиване на монарха. Авторът на карика­
турата, която предизвикала гнева на румънския владетел, бил Х. Дембицl(и . 1 5 

Зависимостта на Дембицки l(ато ху дожнш< от фре1-1с1<ата сатирична 
графика е изтъl(ната от Атанас Стойков наистина най-общо, но съвсем 
натеrорично: .Дембицни - пише той - по всичко личи ще да е познавал 
тогавашната европейска 1<арикатура, особено френс1<ата и анr лийската. 
Редица похвати, с които той си служи ... редица свои герои - във вид 
на животни и др. той явно е заел от нея ... "16 Не е трудно да се посочат 
конкретни примери за заимствуване на идеи и образни решения, пренесени 

буквално или видоизменени, също и творчески преосмислени похвати на 
големите майстори. Подобни примери ще ни интересуват в случая не с 
оглед творческата характеристика на Дембицки, а доколкото l(Ореспондират 
с идеи и образи в произведенията на Ботев. Мисля, че за идейни и тема­
тични успоредици, за типолоrични сравнения има богат материал. Но ту1< 
бих искала да обърна внимание на някои съвпадения, които могат да бъдат 
свидетелство за непосредствена близост. 

Във фейлетона "О, tempora! О, mores! . . . ", публикуван l(ато програма 
в бр. 1 на в. "Будилник", Ботев е посочил идейната приемственост с в. "Тъпан", 
напомняйки за карикатурата "Произхождението на българските нотн били", 
в която художникът е представил ка~< членовете на .Добродетелната дру­
жина" идват на свят от търбуха на една магарица. Сатиричната идея за 
произхода на българските нотабили е твърде близка до съдържанието на 
една френска карикатура от 1890 r., която показва I<ак от туловището на 
два летящи дявола изпадат водачите на реакцията - един благородник и 
един духовник. Карикатурата е озаглавена .Двата разярени дявола", а тек­
стът под нея насочва към конкретни политически лица. Тя е поместена в 
популярен на времето албум, разпространен и в Румъния, издаден от спо­
менатия вече Шанфльори.17 Изглежда, че Дембицки е бил запознат с този 
албум, защото откриваме и други съответствия с негови творби, например 
карикатурата "Републш<ански гъби", която показва политическите тежнения 
на народите в Европа във вид на безкрайно поле с новопоникнали rъби• 
републики и I<арикатурата във в. "Тъпан", бр. 18, озаглавена .Сърбия на­
предва в Турско", в която ръководителите на сръбската държава, седнали 
обратно върху едно магаре, режат гъби с надписи "Стара Сърбия", "Хер-

14 М. В t1 с tt r. С. А. Rosetti. Bucнщti, 1970, р. 152-153. 
16 С. Т r i f u. Presa ttmoristica ... , с. 135. Споменатият тук Иполит Дембицки и Хенрик 

Дембицt<и са едно и също лице. Вж. посочената статии на Т. S i 11 а по v s k а. Ре ttrmele lui 
Botev ... , с. 95, бел. 

1GАт. Стойков. Българската карикатура. С., 1970, с. 11. 
11 Histoire de la c,1rlcatшe sot1s !а RepuЬlique, l'Empire et la RestaLtration par Cl1:1mpfleшy. 

Paris, s. а., р. 142, 263. Намира се n Библиотеката на Румънската академия 11а науките. 
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цеговина", ,, Босна". Без да познаваме френския източник, смисълът на 
образа на гъбата ( като олицетворение на републикански идеали) не става 
ясен. Не бихме могли да проникнем в съдържанието и на един образ от 
Ботевия фейлетон „ Политическа зима": песничката на сънуващия патриот 
.Гъби мои, гъби ... "; тя, освен че визира новата просветителска проповед 
на Л. Каравелов, иска да внуши и мисълта, че отказът от революционно 
действие е измяна на демократичните идеи. 

,, Равноправното лято", което сънува героят на „ Политическа з11ма ", 
образът на султана (идеалът на дуалистите) и „ферманът с 11-те точки 
на бъ:1гарското щастие" (т. е. ферманът за българска екзархия, идеалът на 
просветителите), които висят над главата на спящия патриот, напомнят 
известната карикатура на Домие „Кошмар". Тя осмива политическото късо­
гледство на умерения, готов на компромиси либерализъм.18 Художникът е 
нарисувал стария генерал Лафайет (ветеран от 1897 г., помогнал през юл­
ските дни на 1830 г. Луи Филип да укрепи кралската власт), потънал в 
неспокоен сън, над главата му е окачено изображение на боец-революцио­
нер, а гърдите му пр:писка огромна круша. (Сънят на Ботевия герой е 
смущаван от „жената или ревматизмът", тук съвременниците лесно са 

откривали алюзия за политическите симпатии на Каравелов, чиято съпруга 
била сръбкиня.) 

Между големите майстори на френската сатирична графика през 30-те 
и 40-те години е Гранвил. Той е бил много популярен в Румъния.10 Дем­
бицки очевидно е бил запознат с творчеството му, понякога повтаря негови 
похвати твърде буквално и това помага да открием източниците, 1<оито е 
ползувал. А1<0 съпоставим карикатури с герои-животни от в. ,, Тъпан" с ани­
малистичните рисунки на френския художник, ще установим, че Дембицки 
е познавал популярния в средата на XIX в. алманах „ Частен и обществен 
живот на животните", богато илюстриран от Гранвил. Издаден през 1842 г., 
този сборник от очерки и разкази за животни, адресирани до хората, се 
явява във второ разширено издание през 1853 г. и е преl!здаден отново 
през 1867 г. Съставителят П. Хетцел го нарича "История на нашите рево­
люции "20. Сборникът е извънредно интересен с това, че както рису1шите, 
така н текстът предоставят любопитен материал за паралели със сатирата 
на Хр. Ботев, особено с фейлетоните „О, tempora! О, 111ores! ... " и „ Тая нощ 
сънувах". Ред детайли от разказа за революцията на живот1111те от Париж­
ю1я зоопарк (очсрl(ЪТ „Още една революция!") или за републиката на въл­
ците (в очер1<а „Пътешествието на Парижкия врабец, търсещ най-доброто 
правителство" от Жорж Сан) и цялото богатство от остроумни хрумвания 
за сходства между поведението на животни и хора, ни карат да си спом­

ним за Ботсви сатирични образи. Формата на кореспонденции и писма, 
която външ110 организира материала в единен (макар и от различни автори) 
разказ за бита и политическите нрави във Франц~щ отвежда към построй­
ката на „Послание от небето". Особено близък по ню<ои детайли в глав­
ната сюжетна линия е очеркът „Седмото небе. Пътуване отвъд облаците". 

След всичко посочено дотук мисля, че контактът на Хр. Ботев с френ­
ската полит[lческа карикатура може да се приеме като обективен истори­
чес1<и факт, който заслужава да бъде проучен и осмислен по-широ1<0. 

1s Н. Н. Кал и ти II а. Оноре Домие ... , с . 20. 
19 R. i с ц I е s с u. Conternporani сц Daпmier . 
20 Паr< там, с. 262, бел. 66. 
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LES ELEPHANТS D' ANNIВAL 

Roger Ber11ard (Франция, Париж) 

L'epopee d'Annibal franchissant fleuvcs et montagnes а !а tete d'une puis­
sante armee pour aller infliger а cette Rome qu' il hai'ssait le plLts terriЫe 
desastre de son histoire est l'une de ce\les qui de tout temps ont le plus frappc 
les esprits. Dans le septieme chapitre de son Itineraire de Pa1is а Jerusalem, 
Chateaubriand ecrit qLtc le chef carthaginois llli apparaH соmше le plus grand 
capitaine de l'antiquite, en ajoutant: ,,Si се n'est pas celui qн'on aime le miellx 
c'csi cellli qui etonne davantage. 11 n'eut ni l'heroi'sme d'Alexandrc, ni les tae 
lcnts universels de Cesar, mais il surpassa l'tш et l'autre соmше homme d­
guerrc." InfatigaЫe dans Jes perils, inepuisaЫe dans les ressourccs, fin, ingct 
nieux, cloqttent, savant meme, dote de toutes les distinctions qui appartiennen­
a la sLtperioritc de J'esprit et а la force du caractere, tels s011t les mots par lesi 
quels Chateaubriand caracterise се genial conducteur d'hommcs qui, errit-il, part, 
dcs cxtremites de l'Espag11c avec une armee composee de vingt peuples divers, 
do111ptant des nations cnnemies sur son passage, ccrasant toutes les armees con­
sulaires qui s'opposaient а lui, semЫa immoler Rome dans la plainc de Cannes. 

Lc principal obstacle natшel qui s'offrait а la marche de l'armee d'Annibal 
cta it incontestaЫcшent les Alpes. А vrai dire, cet obstacle avait ete franchi 
plusicurs sieclcs avant lui par Jes Gaulois, inondant J'Italie, et il lc sera aprcs 
lui par d'autres envahisseurs. Haranguant haЬileшent ses soldats, que la hau­
teur dcs Alpes effrayait, Annibal avait lui-memc declare que des hommcs les 
avaient franchies avant eux et „qu'il n'est rien d'inaccessiЫe ou d'infranchissaЫe 
pour dcs soldats armes, qui ne portent avec eux que !е bagage militaire"1. 

Totttcfois, un bagage fort encombrant pour l'armee punique eta it les elephants, 
at1 nombre de trcnte-sept, ces lourds pachydermes venus des pays chauds, qui 
pouvaient bcaLtcoup plus difficilement encore que des hommes s'accommoder 
du climat froid, des pentes raides et des defiles etroits de la haute montagne 
а travcrs les eboulis de roches. C'etait !а un embarras reel, que n'avait jamais 
connu avant Annibal et que nc connaHra jamais apres ltti dans !а traversee des 
Alpes aucun envahisseur. Immenses etaient les d.Шicultes, quel qu'ait ete l'itine­
raire suivi par le chef carthaginois. Les indications donnees sur се point, tout 
d'abord par J'historien grec Polybe, ensLtite, par l'historien latin Tite-Live, man­
quent que\que pet1 de nettete et peuvent etre contestees du fait que ces histo­
riens ne connaissaient que d'assez Join J'orographie, l'hydrographie et l'ethno­
graphie d'Ltne region particнlierement peu accessiЬle de !а Gaule. Certains 
savants пюdernes ont cru interpreter fidelement les textes anciens en admettant 
que l'armec d'Annibal, apres avoir traverse !е Rhбne, avait remonte le cours 

1 Voir Т i t e-L i v е. Histoire romai11e, XXI, 29 et 30. 
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de се fleuve, puis, de son affluent la Drбme, pour franchir les Atpes par le 
col du Mont Genevre, .en passant par les hauteurs mollement ondulees du 
Diois et des Baronnies" 2• C'est un fait que le col du Mont Genevre, aux sour­
ces de !а Durance, а 1860 metres d'altitude, а livre passage dans l'histoire а 
plusieurs invasions. C'est un fait aussi que Tite-Live ecrit qu'Annibal, en sui­
vant !а lisiere du pays des Voconces, parvint jusqн'a !а Durance.3 De nos jours, 
!а route dite "Route Annibal" est cette roнte par les Alpes dн Sud, passant 
par Die, sur !а Drбme, qui etait l'une des principales bourgades des Voconces, 
et Sisteron sur la Durance. D'autres savants contestent cette explication et 
sont enclins а penser que l'itineraire de l'armee carthagiпoise se situe plus au 
Nord et qu'Annibal а dй franchir !а barriere des Alpes entre la Savoie et le 
Piemont, peut-etre par la vallee de la Maurienne et le col de Clapier, а 2482 
metres d'altitude. L'on est en droit de s'etonner qu'Annibal ait prefere 
cette voie, qui offre plus d'obstacles naturels que !а precedente, се contre quoi 
certains historiens objectent que son choix aurait pu etre dicte par des consi­
derations d'ordre politique.4 La decouverte de pieces de monnaie puniques dans 
cette rcgion serait un argument de plus en faveur de cette explication, qui, toнte­
fois, demeure elle aussi hypothetique. En fait, nul ne sэit quel fut exactement 
!е theatre de l'exploit d'Annibal, qui, en tout etat de cause, fut а се point pre­
stigieux que de nai'fs commentateurs, dont se moque Polybe, recouraient а un 
dieu ou а un heros intervenant pour !е tirer d'embarras et lui indiquer !е 
cl1emin qu'il devait suivre. 

C'est, en tout cas, се second itineraire, par les Alpes du Nord, qu'a choisi 
tottt recemmeпt une expeditio11 scientifique, qui а voulu renouveler l'exploit du 
chef carthaginois et prouver que, si difficile et si perilleuse que fйt cette entre­
prise, les Alpes ne constituaient pas une barriere iпfranchissaЬ!e pour des ele­
phants. Cette expedition etait composee de det1x Americai11s, d'une Fraщaise 
et de deux elcphants. Les deux Americains etaient Sam Oschin de Los Ange­
les. qui !а finaщait, et I'anthropologue Jack Wheeler, qui !а dirigeait. La Fran­
<;aise etait Jacqueline Vial, fiancee а Jack Wheeler, qui avait etc precedemment 
danseuse aux Folies Bergeres de Paris, mais qui, etant originaire des Alpes, 
avait non seulement de belles jaшbes de ballerine, mais !е pied montagnard, 
et qui connaissait !а regioп. Mais les grandes vedettes de cette ctrange expe­
dition, lancee sur les traces d'Anпibal, etaient Rangoon et Ceyl11n, deux ele­
phants du sexe feminin, ages d'une dizaine d'annees, qui avaient ete loues а 
un cirque italien, chacune de ces dames pesant un peu plus d'une tonne. Nous 
avons pu suivre de pres, en aofit-septembre 1979, les preparatifs de cette cx­
pedition et cette expedition elle-meme, jour apres jour, d'apres des journaux du 
Sud-Est de !а France qui s'en sont fait l'echo, en particulier d'apres Le Dau­
phine libere de GrenoЫe et Le Progres de Lyon. Les gens du pays ctaient 
generalement fort sceptiques quant а !а reussite d'une telle equipee. 11 faut dire 
que, quelques annees plus tбt, une expedition sеmЫаЫе, dirigee par un jeune 
Anglais, avait piteusement echoue, son elephant ayant obstinement refuse de 
monter jusqu'aux cols. Les journalistes recueillaient des montagnards des Alpes 
des propos comme ceux-ci: .Comment des elephants passeraient-ils !а ou nos vaches 
elles-memes n'arrivent pas а monter?" ou encore: "lmpossiЫe ! Jamais de 
elephants ne passeront par des sentiers d'ou se detournent meme les mulets 
des contrebandiers." En fait, certains passages furent si difficiles que, d'apres 

2 Voir еп particuller Т i te-L i v е. Textes de presentation de Gerard \Valter. Paris, 1961, 
рр. 83-84. 

s Voir Т i t e-L ! v е . Histoire romaine, XXI, 31. 
Vo!r еп particulier G i 1 Ь е r t С h а r I е s-P i с а r d. Hannibal. Par!s, 1967, р. 152. 
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се que raconte Jacqueline Vial, il fallut parfois que quclqu'un, au peril de sn 
vie, se mit aLt bord du precipice pour mэsquer \е vide bcant qui aurait pu 
attirer \es enormes Ьetes et dans lequel dut s'aЫmer autrefois p\us d'un elephant 
d'Annibal. Au prix de blen des efforts, \а caravane, partie de Bramans, pres dc 
Modane en Savoie \е 12 septembre 1979, parvint au point cu\minant de sa 
route, \е со\ de C\apier, aux cris de "Vive Anniba\l ". Enfin, au terme d'uп 
cheminement difficile de plusieurs jours, les e\ep\1ants et leurs accompagnateurs 
firent !е 16 septembre 1979 une entree triompha\e dans \а petite ville picmoп­
taise de Suse. 

Ainsi, pour \а premiere fois depuis l'an 218 avant notre ere, \а barricrc 
des Alpes fut fraпchie par des elepl1ants en septembre 1979, c'est-a-dire, 2197 
ans apres J'exploit d'Annibal. Non seu\ement une expedition scientifique, que 
certaiпs n'avaient pas vou\u prendre au serieux, avait ete couronпee de succes, 
mais Raпgoon et Ceylan avaient eu plus de chance que les e\epl1ants de l'ar111ce 
carthaginoise, dont une forte proportion perirent dans la traversee des Alpcs 
et sur \esquels \е mauvais sort semЬ\e s'etre ac\1arne, puisque ceux qнi avaient 
survecu а се peri\leux passage moururent tous en lta\ie, а l'exception d'un 
seul, qui devint une sorte d'elephant de parade, destine а impressionner les 
popнlations en portant sнr son dos АппiЬаl lorsqu'il faisai t son entree dans 
une ville. S0111me toute, ces e\ephants de gнerre, dresses surtout а servir de 
rempart aux troupes carthaginoises, а culbuter les rangs ennemis, а rompre le 
courant des eaux pour faciliter aux soldats le passage des rivieres, semЫcnt 
avoir санsе p!Lts d'embarras а Anniba\ qu'i\s пе \нi avaient ete utiles. 

I1 n'en demeure pas moins vrai que, comme \'а ecrit recemment un histo­
rien, "pour le grand puЫic moderпe, Annibal reste avant tout l'l10mme qui fit 
passer les Alpes а des elepl1ants" et que "се tour de force excite encore les 
imaginations, celle de l'homme de la rue, сотте celle des erudits" .5 Cet his­
torien а graпdement raisoп de ne pas negliger \е temoignage de се\нi qu'il 
appelle „l'l10m111e de \а rue" peu familiarise avec \Ъistoire et avec \а strategie, 
111ais sensiЫe au caractere sportif d'un tel exploit. Nous voulons preciser, en 
particulier, que "се tour de force" а pu faire rever jusqu'a поs jours, dans de 
cl1aL1mieres des Alpes fraщaises, des gens simples, qui ne connэissaient genc­
ra\ement pas \е nom d'Annibal, mais dans l'esprit desquels surnageait J'image 
de cette fabuleuse equipee d'autrefois et de cette formidaЬ\e armee avec ses 
clephants, qui si\lonпerent jadis leurs montagnes. Nous laissons \а paro\e а un 
ccrivain regioпa\, Henri Eberhard , qLti fut longtemps pasteш daпs le Sud du 
dcpartement de la Drбme, et qui, sous le titre humoristique „ Un lointain souve­
nir", rapporte une conversation qu'i\ eut, il у а que\ques dizaines d'annees, 
avec l'uп de ses paroissiens, \е pere Arnaud, un vieux paysan de cette region, 
qui apparaH, d'apres J'ensemЫe du recit, comme un brave l1omme, sans grande 
instп1ction, d'une sincerite toucl1a11te et assez natf. 

Le vieux paysan dit а Henri Eberhard: 
La-bas il у а une fontaine, sur \а route des Alpes, qu'on la no111111e. Еп 

plein 111ois de juillet vous diriez que \'еан va geler. Мете qu'un grand gcncral 
pendant la guerre у а fait boire ses c\cphants. 

- Ses clephants? 
- Oui, c'est sfir. Non pas que je J'ai vu, <;а. Non je ne l'ai pas vLt. Je ne 

vuudrais pas que vous croyiez que je vous dis des mensonges. C'est mon pcre 
qui те l'a raconte. Je ne sais me111e pas si \ui \'а vu. C'etait avant septante. 
Mais les anciens l'ont vu. C'est certain. C'est un general qui venait de tres 
loin, d'Afrique peut-etre. 11 avait passe par l'Espagne. 11 parait qu'il avait des 

5Volr Gilbert - Ch a rles Pi card. Ор cit., р. 170. 
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troupe , des troupes. Elles опt defile peпdant des semaines entieres. 11 faisait !а 
guerre а l'Italie. Pour surprendre les ltaliens il les tournait par les Alpes. 11 avait 
donc franchi les Pyrenees, le Midi de Ja France. Pour passer le Rhбne, ~•avait 
cte une brave besogne, puis, surtout а cause des elephants. Bref, ils se sont 
tous arretes pour boire а la fontaine que je vous dis. Le general etait tout jeune. 
11s sont repartis apres pour Jes Alpes. C'etait pourtant l'hiver! On dit qu'il а 
~agne tше grande bataille. Mais c'est vieux, ~а. je vous le repete. Moi je ne 
\'ai pas vu, ni mon pere. Peut-etre mon grand-pere. Et encore! Mais c'est vrai. 
Tous \es anciens !е savent et le disent. Dans cette eau, vous ne vous baigneriez 
pas toнt nu, monsieur le pasteur. А111 quelle belle eau fr,Jche. Quel\e bel\e eau! 

L'auteur conclut: .J'ai quitte mon hбte, fort amuse ... Tout passe vite, 
tneme l'exp\oit d'une grande armee. Et pourtant, deux millc ans plus tard, dans 
une ferme perdue au fond des bois, un vieillard peut vous assurer que vous 
ne prendriez pas un bain а !а fontaine ou Annibal а fait boire ses e\ephants. "6 

11 est bel et Ьien certain qu'il s'agit ici, encore qu'il ne soit pas nomme, 
d'Annibal, се .gra11d general" venu d'Afrique, franchissant les Pyrenees, puis, 
\е Rhбne, puis, se dirigeant ve!'S Jes Alpes, en passant, Ьien entendu, par le 
village du pere Arnaud, pour aller battгe \es .Italiens". S'il subsistait quelques 
doutes, les elephants, l16tes i11accoutumes des Alpes, sont !а pour les dissiper. 

L'on ne saurait accuser de mensonge !е viei\lard lorsqu'il declare qu'il n'a 
pas vu de ses yeux les elephants d'Annibal, ni lorsqu'il precise qtte son pere 
et son graпd-pere eux-memes peuveпt ne pas les avoir vus, ni Jorsqu'il ajoute 
qu'il n'est pas le seul dans son village а connaitre cette histoire, mais qu'il \а 
tient de son pere et que tous Jes .ancieпs" Ja conпaisseпt eux aussi. Tout au 
pltts peut-on l'accuser d'uп peu de credulite lorsqu'il avance que certains 
„anciens" опt vu ces fa111eux e\ephants, se faisant Ja peut-etre J'echo de propos 
que d'autres lui ont teпus. Mais l'on ne peut pas demander а се vieux paysan 
ans iпstruction d'avoir plus d'esprit critique que tant de folkloristes et preten­

dus savants du siecle dernier, qui, moins mesures que lui dans \eurs affirma­
tions, auraient tire de !а !а conclusion qu'un tel temoignage s'etait transmis de 
generation en generation depuis J'epoque des guerres puniques, grace а des 
conditioпs particulierement favoraЫes qu'aurait offertes а !а transmission par 
\а parole un pays 111ontagneux et demeure longte111ps replie sur lui-meme. 
11 serait cruel de rappeler des enormites de се genre, qui ont pas е en leur 
temps pour des verites scientifiques et qui ont meme recueilli parfois l'appro­
bation d'esprits estimaЫes.7 En fait, nous pensons qu'i\ doit s'agir d'une legeпde 
locale tirant son origine de quelque almanach, comtne i\ s'en vcndait autrefois 
dans les campagпes, ou de quelq ue • aпcien" un peu moins ignorant que !е 
autres, par exemple, d'un instituteur, d'un pretre, d'un hotnme de loi, ayant 
certaines notions d'histoire. La part de Ja creation populaire, individuelle ou 
collective, п'еn est pas tnoins interessante dan les propos que tient !е vieux 
paysan en evoquant .се lointain ouvenir". L'on constate, en particulier, que 
son manqнe de culture ne per111et pas а son imagination de se deployer dans 
le temps blen au-dela de се qu'il appelle, comme \es viei\les gеп de cette 
region, .septante", c'est-a-dire, Ja guerre franco-prussienne de 1870, son village 
demeurant \е centre de son petit monde et се village lui-meme ayant pour 
principal centre d'interet sa belle fontaine а l'eau frakhe et limpide, com111e 
dans Ьien des contes et chan ons populaire . Et с'е t vers cette fontaine tner-

6 Voir Не n r i Е Ь е r h а r d. Silhouettes. Toulouse, 1915, рр. 109-111. 
7 Voir е11 paгticulier 11otre etude .Les Galales sont-11s passes?•. - Da11s Bulletin de 

l'Institut d'Histo/re, S., 1964, рр. 391-403. 

297 



veilleuse que sont irresistiЬ!ement attires les elephants, principal centre d'unte­
ret dans cette fabuleuse аrшее d'autrefois, qui viennent lui conferer une sorte 
de brevet de noЬ!esse. C'est par de tels traits, ainsi que par une certaine 
nai'vete d'expression, que nous rejoignons la litterature dite populaire. 

Le propos du pere Arnaud, qui а eu dans les villages de cette region des 
emules, sont significatifs de l'echo lointain qu'a pu trouver dans l'imagination 
des vieiJles gens d'эutrefois l'etonnant exploit d'Annibal. А notre epoque, qui 
ne croit plus beaucoup а Ja memoire des siecles et qui laisse peu de place au 
reve, le signe le plus tangiЬ\e de l'interet porte а cet audacieux chef militaire 
est J'exploitation faite par Je tourisme de l'admiration qu'il ne cesse de susciter 
aupres de ceux qui, savants ou ignorants, de pres ou de loin, ont entendu 
parleг de lui, de son immense armee, de ses elephants. C'est ainsi que la route, 
qui suit Ja vallee de la Drбme, est devenue de nos jours "la route Annibal" се 
qui lui confere un plus grand prestige. Cette "route Annibal", ou l'histoire 
baigne quelque peu dans le mythe, coupe une route historique, traversant les 
Alpes du Sud au Nord et ronnue sous le nош de "route Napoleon", qui porta 
les destinees d'un autre grand capitaine de l'histoire, puisque c'est celle qu'em­
prunta en 1815, а son retour de l'He d'Elbe, Napoleon 1 ег, preferant а la region 
du bas-Rhбne la region des Alpes de Haute Provence et du Dauphine, hostile 
а la 1110narchie des Bourbons. AujourdЪui, aux abords de la гoute Annibal, 
pres du confluent de la Drбme et du Rhбne, des comшeri;ants, qui n'ont rien 
de co111111un avec des eruclits, popularisent а leu1· шaniere l'histoire ancienne 
avec des auberges qui s'appellent l'une "Carthage", une autre „Le Carthaginois", 
une autre „Le Camp d'Annibal", sur les coшmunes de Loriol et de Livron. 
D'ailleurs, Je camp adverse est lui aussi represente, puisqu'a !а liшite des com­
шunes de Livron et d'Etoile on peut lire uпе grande inscription "Camping 
Scipion l'Afrirain". Si !е touriste remonte de quelques dizaines de kilometres 
Je cours de Ja Drбше et s'i\ n'est pas trop presse, il trouvera шеmе pour 
l'accueillir, ш1 peu au Nord de cette riviere, da11s un village dc quelques dizai­
nes d'habltants, une auberge au 110111 evocateur de "Capoue", celebre par son 
site enchanteur et par tous Jes plaisirs attaches au nom de l'antique ville de 
Campanie, dans les delices de laquelle passe pour s'etre plongee l'armee d'Annibal. 
C'est ainsi que le voyageur trouvera, jusque dans tel coin perdu des Alpes 
frani;aises, un piquant epilogue aux guerres puniques. 
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ПЪТЕПИС НА СВАТОПЛУК ЧЕХ С БЪЛГАРСКИ 

СЮЖЕТ и отr ЛАС от РОМАН НА ЖУ л ВЕРИ 

Еми,11, Георгиев ( България, София) 

Внсокото си 1\1ясто в чешката лнтература Сватоплук Чех заеыа преди 
вснчко с1,с своята поезия, но и неговата проза носи белезите на големия му 
пнсателс1<И талант и не l\loжe да не извика интереса на литературоведа. Ако 
в поезията му се изявява предимно романтикът, в прозата му преобJJадава 
реалистът. Романт11зма си то11 наследява от Чешкото национално възраж­
дане. И историзмът, н славянизмът, и демократизмът му се коренят в тра­
днц11ите, родени в недалечното 1\!ИНало, в първата половина на Х I Х в., като, 
ра .~б нра се, те са обно1:1ен11 с проблемите на съвременността, с проблемите, 
конто вълнуват чешкия народ през 60-те, 70-те 11 80-те години на същия век. 

Прошпедението, което тук ни интересува, се свързва с българската те­
матика на поезията му, получнла доста значително място в славянофиJ1с1юто 
I\IY творчество. Това оба 11е не значи, че то е плод на романтичното му вдъх­
новение. То носи чертите на прозата I\IY с реалистичен характер, на ж11вото 
му отношен11е към действителността, която иска да пресъздаде такава, как­
вато е. В същност това е едно твърде 1\tалко произведение, един пътепис, 
който възсъздава само незначнтелна част от едно от пътуванията му - пре­
минаването му през бълrарсната зе!\IЯ от Варна до Русе. Във Варна той 
иде от Цариград и от Русе се връща в Чехия по Дунава. Между Варна и 
Русе неотдавна е построена железопътна линия, за да послужи като по­
кратка връзка на Цариград със Западна Европа. Това е първата железо­
пътна линия, построена на българска земя. Св. Чех предприема пътуването 
сп в 1874 г. Пътеписа сн той обнародва през 1875-1876 г. във в. ,,Народни 
листн". 1 

Пътеписът обхваща всичко 4 страницн. Той не може да се смята плод на 
вдъхновението от голешпе ндеи, с които Св. Чех вълнува чешката общест­
веност през 70-те години. Имам пред вид произведенията, в които се чув­
ствува предреволюционната тревога, например поемата „Адамитн" И;1И пое­
мата „Европа", създадени в същия период. Но той съдържа живи и ярки 
картини, които чертаят лннията на реализма в чешката литература, станал 

в нея господствуващо течение тепърва в 80-те години. При това в него вече 
прнсъствува сдържаният сыях на писателя, присъщ на неговите критично­

реалистични творби. 
Възсъздадените епизоди и картини са означени в началото на пътеписа 

като титулна pel\iapкa: ,,Турските железниц11. - Влакът и биволите. - Пог-

; Вж . .Кus byvaleho evropskeho Turecka. Sebrane spisy Svatop\uka Cecha, dil ХХ, 
Doplnek prosy, v Praze, 1905, s. 229-233. 
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лед към пейзажа. - Картинки на станциите. - Fata morgana. - Влизане 
в Русе."2 

Безспорен интерес представя описанието на първата железница в бъл­
гарската земя. Сдържаният смях се чувствува навсякъде в нейното описание. 
Принуден да си купи билет втора класа, защото по-евтини НЯJ\1а.10, писателят 
се чувствува като „rосподар". Евтини билети нямало, защото влакът се на­
ричал „бърз влак". Но за бързина не могло и дума да става. 

Следва описание на вагона, в който чешкият пътешественик се е на­
станил. Всякакъв „разкош" тук бил изключен. Всичко било старо , изтър­
като, изцапано. Във вагона владеела „свещената простота" на стари1'е сеJ1-
ски дилижанси. Несъмнено - мисли авторът - вагоните на железницата са 
се „преселили" в Турция от някое английско железопътно депо, където са се 
намирали вече години „на заслужен отдих". Предположението за а нглийски 
произход на вагона се подкрепяло от английските надписи в него . 

Описанието на „турската железница" преминава в една „историческа 
справка" за нейното начално развитие. Авторът черпи сведенията с 11 от пъте­
водител (,,Baedecker"), който един от пътниците-немци носел със себе си и 
четял на съпътниците си. Началото на турския железопътен транспорт било 
тру;що. Трябвало да се превъзмогнат предразсъдъците, но освен това труд­
ности създавали и стадата биволи, които заставали срещу „желез ни я натрап­
ник" и изкупуваJ1и скъпо своята сr,1елост . Машинистът трябвало да с пира 
често влака II да освобождава по-нататъшния път. Турските вл асти издали 
строга заповед дсбитъкът да се държи далече от линията и ако влакът разкъ­
сал някое жнЕотно, господарят му трябвало да понесе не само загубата, но и 
чувствително на1<азание. Но, изглежда, наредбата не била дал а резултат. 
Влакът, с който пътувал чеш1< ият пътеписец, така трещял, сякаш сп пропра­
вял път през прегазените биволи. 

Пейзажът между Варна и Русе е уловен правдиво: тръстика, ца ревица, 
биволи. На места еднообразието нарушавали скалисти възвише1111я . Появя­
вали се български и татар с ки села, купчина дървета, групи пъстро облечени 
селя 1-111 сред златното ж1по. Било жетвено време. 

Вн11манието на писател я - пътешественик спират причудливи образи 11 
сце1111 по гарите. Като забележителност той представя сыирено стоящ ста р, 
беден българин зад кош с хляб и твърдо сварени яйца. Кошът замествал 
станцнонния ресторант. Следва шега за сметка на цивилизования За 11ад : 
Ако по гарите би имало ресторант11, те не биха могли да бъдат 11 з 11олзува н11, 
защото бързият влак, с който пътувал , поне по това приличал на сво ите за ­
падни „съименници", че не бн позволил на пътниците с престоя сн да се на ­
хранят. 

Като друга забележителност по гарите писателят отбеля зва помпата . 
Тя имала най-голямо значение за пътниците-мохамедани. Нищо чудно ! -
възкликва писателят. И вън, 11 във вагона царяла голяма горещина . З а моха­
меданите водата бнла най-потребно II най -мило нещо. Те трябвало да се 
мият много пъти през деня, за да отговорят на изискванията н а Кора на. 
Около дървената кофа, прикрепена с верига, се водела истинска б нтка. А 
кофата би прогонила и най-жадния човек на Запада. Била полуизг нила и 
покрита отвън и отвътре със зелена плесен. На изгризания ръб се сменщ1и 
стотици уста. Не по-добро било положението н на онзи, който нмаJI стък­
леница. Доберял JIИ се щастливо до помпата и напълнил стъкленицата , не би 
желал да изпие мътната жълта течност, пълна с въртящи се твърди частици. 

2 Turecke zeleznice. - Vlak а buvoli . - Vyhlidka do krajiny. - Obrazky па sta­
пicich. - Fata morgana. - Vjezd do Ruscuku. 
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llлодороднето !!а ыес'Г1юс'Гта пред 1<рал на пътуването, т.е. на Русенска~·а 
област, нзвиква възторга на писателя. Пейзажът е наречен „картина на 
златна благословия". Чак до далечнил хоризонт покрнвалн всичко златни 
снопи: нищо друго не се виждало. Тук-там се ыяркали хора. От тях се отде­
ляла важна фигура, с дълга дреха, с чалма на глава, ,,като библейскня Боаз 
сред своите жетвари". Но само на пръв поглед патриархална гледка; в същ­
ност отношението на тези господари къr.1 работещ11те ра11 съвсем не бнло 
IIДIIЛIIЧHO. 3 

И в прекрасн11л пейзаж едно видение, едно вълнуващо пр11по~111лнс на 
11сщо блнЗl{О и далечно. Гледайки равнината, ,,посята със сноп11", Чех си 
спомня живо „скъпия роден край". Сходството допълнл с11луетът на стар11я 
Ржип с нежно превитото теме и с кап.r~ичка в средата. Но видението е само 
ш1rновено. Оказва се, че мним11ят Ржип е сянката на неговата шап1<а в про­
:юреца 11а вагона . 

Пътсп11сът пренася читателя накрай и в ня1<оrашнил 1 · рад Русе. Живата 
наблюдателност тук също се приr.1есва с достатъчно хумор и ирония, харак­
терни за rоля r.;а част от прозата на писателя. Картината на краiiдунавския 
град не се отличава особено от картините, възсъздадени в останалата част 
на пътеписа. На гарата в Русе очаквали пътниците наред „с приличн11 евро­
пейски файтон11" и биволски ко.r1и. Св. Чех пътува с биволска кола, карана 
от турчин. Пътят бил необикновено прашен. От праха пътниците заприлича­
ли на воден11чар11, а черните биволи станали снви. Първото нещо, 1<0ето об­
ръща вниманието на писателя в Русе, бил немският надпис на една 1 ·остил­
шща: ,,Gasthof Zum griinen Baum". ,,И не бях помнслял - завършва авто­
рът, - че семето на rерманизацията е отлетЯJlО ча1< зад турс1<ата граница." 

В своя очерк за пътеписа на Св. Чех аз се спрях по-подробно на него­
вото съдържание по две причини: първата - пътеписът не е преведен на 

български, а II в родината на писателя той е библиографска рлдкост; и вто­
рата - съдържанието му представя 11нтерес за нас, доколкото възсъздава 

„късче" от живота и пейзажа на родината ни през едно отмннало вре~1е - на 
родината ни, чиито живот и пейзаж, невъзсъздавани дотогава от реат1ст11ч­
ното разказно из куство, остават непознати. !(ата ИЗl{ЛЮчим анекдотичния 
разказ за биволите, описанието, което дава Чех на живота и пей зажа в про­
странството между Варна в Русе и на първия железен път в нашата Lтрана, 
свързващ посочените два града, е правдиво. Животът и 11еii зажът и дълго 
след Освобождението сн оставаха същите - неособено радостни въпреки 
златния плод на слънчевата земя. Трябва да се съжалява, че голе~1ият чеш­
ки писател не се е запознал по-отблизо с нашия народ; неговите допълнителни 

описания, сведения, бележки биха б!•ли също извънредно ценни. 
Но, разбира се, пътеписът е жанр на художествената проза II трябва 

да се разглежда nо-iш1роко в светлината на своя жанр. Колкото и да е кра­
тък, той излиза из ра 1ките на обикновената 11нфор111а1щя и носи от същест­
вените белези на изкуството на rолемин писател. Съдържанието, 1,оето, както 
изложих, несъмнено е присъща негова страна. Но в него наблюдава~1е и 
другн присъщи на писателя черти. Известно е напрнl\!ер, че творчеството на 
Чех е тясно свързано с проблеl\!11те на неговото време . В навечернето на 
Руско-турската освободителна за българския народ война един пътепис, 
който рисува живота и пейзажа на Турция и България, несъмнено е обърнат 
кы1 интереса на широките обществени слоеве. Робството н а българския на­
род наистина не е могло да бъде разкрито и обхванато по-пълно; писателят 
гледа Българил главно от прозореца на влака. И все па!{ то1·, съглежда чуж-

~ ,.Ve kutef no ti nebyl pomer tech panu k pracujlcl raji nikterak idyllir ky ." 
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,iщя tосподар в земята ни и нейното златно поле потъмнява пред погледа му. 
Но ако робството на народа ни не получава размерите си, изостаналостта в 
Османската империя е получила ярък образ. За нейната изостаналост го­
вори дори новият железен път, говори влакът, чиито вагони са купени на 

вехто, говорят жадните за вода хора, които пият мътната и мръсна течност 

от станционната помпа, говори най-сетне и прахът, който засипва хора 11 

животни. Тук и там се промъква сравнението с отишлия напред Запад, което 
подчертава изостаналостта на поробителската империя. 

Пътеписът на Чех не носи широкия и вълнуващ патос на неговата пое­
зия, но все пак дава - възможност да надникнем и в интимния мир на него­

вата личност, на неговата любов и омраза. За тях говорят особено два момен­
та в пътеписа. Дори из чуждия пейзаж в съзнанието му изплува „силуетът 
на стария Ржип", на любимия роден край. Немската фирма на гостилшщата 
в Русе буди хапливата му ирония, която се ражда от вечната мисъл за чуж­
дата стихия, превърнала се в жестока съдба на родината му. 

Желая да се спра отделно на епизода в пътеписа, посветен на биволите, 
които заставали пред влака и го спирали. Въвеждането на тоя епизод не е 
случайна приумица на автора - от прозореца на влака той наблюдавал 
,,стада биволи", които съставяли „главен експонат" в пейзажа около железо­
пътната линия. Що се касае обаче до положението, че биволите заставали 
пред влака и го спирали, мисля - авторът е бил изкусен от един епизод в 
известния роман на френския писател Жул Верн „Около света за осемдесет 
дена", поместен в неговата XXVI глава, онаслоnе11а „В експресния влак на 
Тихоокеанската железница". 4 

Сходството между двата епизода е безспорно. Ето какво раз казва )I(ул 
Вери: 

Героят на романа му Филиас Фог, обзаJiо)IШЛ се, че ще обиколи земята 
за 80 дена, се натъква на различни препятствия, пътувайки по суша и море, 
които своевременно трябва да преодолее, за да спечели облога. Когато пъ­
тува с експресния влак, който пресича Америка от запад на изток, от Сан 
Франциско за Ню Йорк, влакът се натъква на огромно стадо бизони, които 
го спират . Писателят описва подробно стадото и изобщо стадата от тезн 
животни. Говори за тях като за многобройна войска, която била често „не­
преодолима пречка за влаковете". Понякога през железопътната лнния пре­
минавали по цели часове стада от хиляди животни, стълпени едно до друго 

така, че машинистът трябвало да спира вла1<а, за да ги изчака да освободят 
пътя. Това се случва и с влака, с който пътува героят на романа на Жул 
Верн. Локомотивът намалява хода си, опитва се да разбие с бронята си ко­
лоната, но тя е непробиваема. Машинистът е принуден да спре вла1<а. Жи­
вотните преминават със спокойна стъпка и от време на време мучат страшно. 
На ръст били по-едри от европейските бикове, отличавали се с къси крака и 
опашки, с мускулест врат, подобен на гърбица, с рога, отдалече1111 един от 
друг в основата си, с дълга грива по главата, врата и плешките. Когато тръг­
нели в една посока, немислимо било да бъдат спрени. Приличали на порой 
от жива плът, за който не съществували прегради. 5 

4 Срв. Le Tour du Monde en quatre-vingts jours, par Jules Verne, Chapitre XXVI -
dans Jequel ол prend !е train express du chemin de fer du Pacifique. - BiЬ!iotheque d'edu­
cation et de recreation. Paris, Librairie Hachette, 1965, р. 230-232. 

ъ Срв. оригинала: ,,Parfois, un grand troupeau de Ьisons, se massant au loin, appa­
raissait comme une digue moblle. Ces innombraЬ!es armees de ruminants opposent souveпt 
un insurmontaЬ!e obstacle au passage des trains ... On voyait ces ruminants - ces buffalos, 
comme Jes appellent improprement Jes Amercains - marcher ainsi de leur pas tranquille, 
poussant parfois des beuglements formidaЬ!es. Ils avaient une taille superieure а ce!Ie des 
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Сходство'rо между двата текста е де1kтвително голямо. 
Нека най-напред отбележа, че освен с името „бизони" Жул Верн 11ме­

нува животните, преграждащи пътя на влака и с название, което съвпада 

етимологично с чешкото и нашето название „биволи"6 • Българските биволи 
носят по начало чертите на американските „бизони", те създават същите 
трудности на влаковете, машинистите и пътниците, каквито създават и аме­

риканските, но, разбира се, в много по-мал!{а степен. Създават? Не сега -
шшога, някъде. Св. Чех обаче изживява във въображението си онова, което 
изживява героят на Жул Берн. Характерната за него ирония го кара да 
асоциира трещенето на стария разнебитен влак с трошенето на костите на 
шшмопрегазените биволи. 

Асоциацията е чудесна. Асоциация обаче с какво? 
Като се знае, че писателската си слава и популярност Жул Верн по­

стига през първата половина на 60-те години на века, когато излизат него­
вите големи романи „Пет седмици в балон" (,,Cinq semaiпes en balloп"), ,,Пъ­
туване към центъра на земята" (,,Voyage au centre de !а terre") и „От земята 
до луната" (,,De !а terre а !а 1 une"), и че това е време, когато Св. Чех все още 
не е излязъл от младежката си възраст (той е роден в 1846 r.), трябва да се 
мисли, че чешкият писател е познавал творчеството му. Само rодпна преди 
пътешествието на Чех през българската земя и две по три години преди от­
печатването на пътеписа във в. ,,Народни листи", т. е. в 1873 r., е излязъл 
от печат романът на Жул Верн, където се раз!{азва историята с бизоните, 
респ. биволите, препречили пътя на Филиас Фог. По това време Чех е съ­
трудник и редактор на периодичните издания „Рух", ,,Светозар", ,,Лумир", 
които, особено последното издание, живо се интересуват от европейския кул­
турен и литературен ж11вот; за тоя си интерес т. нар. ,,лумировци" дори би­
ват наречени „коо.юполити". Чех се интересува от френската литература и 
по-късно ще посети Франция, очевидно за да се запознае по-отблизо с френ­
ския културен и литературен живот. Нека добавя, че неговата поема „Ев­
ропа", отпечатана в „Лумир" през 1878 r., т. е. 2-3 години след излизането 
на пътеписа от печат, възпява кораб, с който плуват парижките комунари. 
Както се вижда, всичко ни дава основание да мислим, че Чех е прочел ро­
мана на Жул Берн. В такъв случай е ясно откъде е дошла асоциацията на 
трещящия турски влак с един влак, който гази биволи, застанали пред „же­
лезния натрапник" с насочени кы, него рога. 

Въпре1<и асоциацията с при1,люченнето на романтично изградения герой 
на Жул Берн и в разглеждания епизод, и в целия пътепис на Чех се чув­
ствува майсторството на реалистичния рисунък, примесен с лек хумор, със 
сатира и ирония. Това са характерни черти за прозата на Чех. Докато реа­
лизмът на Св. Чех въвежда нови за читателите му картини II образи, пълни 
с живот, хуморът, сатирата и иронията ги оживяват и поставят в кръгозора 

на вниманието и под прицела на стремящите се към по-високи форми на жи­
вот съвременници. Може би другаде - в по-големите си произведения -
Св. Чех ще изрази по-пълно своята убеденост за необходимостта от револю­
ционно изменение на действителността. 

Всякак пътеписът на Св. Чех представя действително „допълнение" към 
литературното му дело, какъвто наслов носи томът от събраните му съчи­
нения, където е поместен (,,Doplnek prosy"). 

taureaux d'Europe, les jambes et !а queue courtes, !е garrot saillant qui formait une bosse 
musculaire, les cornes ecartees а !а base, Ja t~te, le cou et les epaules recouverts d'une criniere 
а longs poils ... C'est un torrent de chair vivante qu'aucune digue ne aurait contenir." 

6 В романа то гласи „Ь u f f а I о s". Чешкото съответствие е „buvol", свързано 
етимологично с български „бивол", френски „buffle", 11талианск11 „bufolo", ,,bufalo", нем­
ски „BiНfel" и т.н. 
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СМИРНЕНСКИ и НЕГОВИЯТ цикъл "зимни ВЕЧЕРИ" 

Георги Цанев (БългарllЯ, Софllя} 

Смирненски е от ония поети, които идат I(ато показна рожба на нова 
епоха в историята на човечеството и стават изразители на най-високите и 
основни стремежи на тая епоха. Неговото творчество има дълбок истори­
чески смисъл. В развитието на българската литература то означава нов 
етап. Авторът на "Да бъде ден!" издигна пролетарската поезия до високото 
равнище на нашата национална литература и с това даде мярка, определи 

мащаба за развитието на социалистическата революционна литература у 
нас. Неговото художествено дело е имало винаги актуално значение - то 
е играло роля не само в идейно-естетическото възпитание на нашип народ, 
но и в творческото формиране на редица представители на прогресивната 
българска литература. 

В историята на нашата литература Христо Смирненски заема високото 
място на поет-новатор, открил ново идейно-емоционално съдържание и нови 
пътища за неговия художествен израз. 

Разбира се, той не се яви изведнъж като ярък пролетарски поет, като 
певец на социална революция. Той има своето развитие. Но ако проследим 
неговото развитие от първите му работи от 1915 до 1920 r., когато напе­
чатва "Първи май", ще видим, че към революционната му продетарска пое­
зия водят здрави сигурни нишки още от ранните му произведения. Той се 
развива непрекъснато и последователно в прогресивен смисъл. 

Още от първите си литературни стъпки Смирненски е свързан отблизо 
със съвременната действителност и най-вече с обществено-политическия 
живот. Неговото собствено битие на младеж, излязъл от народа, израсъл 
в трудова среда и познал мизерията от личен опит, изостря усета му эа 

хората и света. За това му помага и възпитанието, което с получил в свое­
то будно, свободолюбиво семейство. 

Освен семейната среда, в която е прочел и много r<ниrи от големи ев­
ропейски и наши автори, върху оформянето на неговото съзнание В.'lияят и 
историческите събития от онова време. Той е на пет години, когато избухва 
Илинденското въстание против националното робство и социалния гнет на . 
полуфеодална Турция (1903). От Кукуш - неговия роден град - е родом 
легендарният революционер и войвода Гоце Делчев, чиято слава се е носила 
преди всичко в родния му град. Революционният подем в Македония по 
онова време не е останал без въздействие върху впечатлителното дете. 

Литературната дейност на Смирненски обхваща годините през Първата 
световна война (1915 - 1918) и след нея до 1923. В тая си крат1<а едва осем­
годишна творчссr<а дейност той остави 11звънредно богато художествено 
дело, което свидетелствува за мощен и разнообразен талант. През целия с11 
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живот той пише едновременно и стихове, и проза, като показва изключи­
те.'lна плодовитост и способност да осъществи своите поетични замис.11и в 
най-различни жанрове. 

Още ранните му произведения го определят като поет високоталант­
т1в, с будна и богата мисъл, с буйно творческо въображение, с дълбоко 
израз11тел110 чувство. Качества, които го отделят веднага от всички ония, с 
които сътрудничи в едни и същи списания. 

Смирненс1<и е извънредно работоспособен и плодовит. За осем години 
той публикува около 500 стихотворения, от които повече от 400 са хумо­
рнстични и сатиричr1и. Хумор и лирична поезия у него вървят успоредно. 
Но в началото той пише повече хумористични работи. Голям брой са и 
прозаичните му творби. 

Още в първите си произведения той проявява своето будно обществено 
чувство, своя остър интерес към актуа.'Iното, към събитията на деня. Тоя 
остър интерес към всекидневните събития остава характерен за Смир­
ненски до края на живота му; тая близка връзка със съвременността, 
с обществено-политическите борби, с всичко, което заснrа народните 
маси, е отличителна черта за него като автор и на хумористични, и 

на нехумористични произведения. 

Събитията през време на Първата световна война, жертвите и разру­
шенията на фронта, тежкият живот на народа в страната, грабежите на 
спеr<улантите и държавните органи, страданията - цялата тая сложна и 

жестока действителност изостря тънката наблюдателност на поета, тревожи 
и обогатява неговата мисъл и му разкрива отношенията между класите, 
противоречията на интересите в обществото. У Смирненски се засилва не­
прекъснато критичното отношение към делата, институтите, представителите 

на буржоазното общество и неговата държава. Поетът си изработва метод 
на реалист с критичен поглед за живота. Под влиянието на разрушителната 
война и на събитията в Русия талантливият и силно наблюдателен поет се 
развива бързо, расте духовно. Под въздействието на революционната дей­
ствителност той стига до комунистическите идеи и става певец на револю­
ционния пролетариат. Неговото творчество се посвещава изця.тю на борбата 
за социализъм. Смирненски става основоположник на социалистическия реа­
лизъм, поет на комунистическата партия. Вдъхновен от своя идеал за соци­
ализъм, той го вижда осъществен от Великата октомврийска революция, 
възпята от него с изключителна сила в стихотворенията : "Москва", "Рус­
кият Прометей", "Червените есr<адрони ", "Северният Спартак" и др. За 
нея той - възторженият певец на революцията - търси най-силните, огнени 
слова и грандиозни образи, за да изрази своите чувства, чувствата 
на нашия народ и на цялото напредничаво човечество. Москва, столицата 
на Съветския съюз, привлича възторга на народите от цял свят. Поетът я 
нарича .звезда на нови времена" и .бронзова тръба", за да подчертае ней­
ното значение и да внуши мисълта, че тя сочи път на всички народи. Рус­
ката социалистическа революция разпръсква своето "сияние велико" навред. 

И Смирненски рисува широка картина на онова време - картина на огром­
ното влияние, което упражни Великата октомврийска социалистическа рево­
люция: 

.Москва пламти, Берлин буботн, 

Париж облян е в странен блясък, 

под Лондон глух подземен трясък 

отронва тежките си ноти, 

от Нюйорк tJaк до Атлантнка 
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надлъж над земната снага 

простри рубинена дъга ; 
вълни от пламъци тп блика 

и водопади от искри се сиппт 

над Индип и над Египет ... 
Гори, гори земпта -
навред аз хвърлих огъни на свободата.• 

Смирненски, който в своите хумористични стихове и фейлетони по1<азва 
че познава отлично цялото международно положение, тук постига вярна 

обобщена, типична за онова време картина. И ако се взрем по-внимателно 
в казаното за Берлин, Лондон, Париж и пр., ще видим I<aJ< точно диферен­
цира той въздействието. 

За Смирненски Октомврийската революция е извор на неизчерпаемо 
вдъхновение. Той се отнася с чувството на любов и дълбоко прекJюнение 
към великия руски народ, който пръв в историята на човечеството създава 
новия свят на свободата и социалната справедливост, широ1<0 извест11и и 
повтаряни от всички са неговите наситени с топло чувство стихове: 

,Да бъде крепка, братн, 

десницата ви свита 1 
Вий първи в тъмнината 

запалихте звезда.• 

С много поезия е изтъкната и освободителната роля на Съветската 
армия - роля, тъй бляскаво манифестирана през Отечествената война срещу 
хитлеризма. Картината на сраженията в стихотворението „ Червените еска­
дрони" е един от многото примери у Смирненски за образцово единство 
между форма и съдържание. Предаден е внушително победният устрем на 
червените ескадрони към бъдещето, извикал удивлението на целия свят, 
който следи очарован техния вихрен летеж. Стихът увлича с изобилието 
на най-различни впечатления и образи, с движението, с чувството. Бодрият 
и радостен тон заразява, неотразимо заси.'lен от внушението на богата 
музика, която създават вътрешните рими, ритмиката с особения звукопис. 
Сяr<аш чуваме тропота на самите конници. 

Хр. Смирненски беше изключителен талант, талант с големи възмож­
ности. През своя 1<ратък живот той създаде много произведения в стихове 
и проза. И ако не беше поразен от „жълтата гостею<а", той щеше да из­
расте много високо, той щеше да бъде нашият, 1<0мунистичсският Вазов по 
широкия обем на творчеството си. Смъртта го грабна още в началото на 
разцвета на неговия талант. 

Но ма~<ар и твърде млад, той създаде зрели творби, които останаха 
в най-хубавия дял на нашата литература. Особено вълнуваща и богата е 
неговата лирика. Една от най-забележителните му и зрели творби е ци1<ъ­
лът „Зимни вечер". 

За пръв път цикълът „Зимни вечери" излиза в литературната притурка 
на "Работнически вестник" на 27 януари 1923 г. Като от делно издание в 
книга той се явява наскоро след смъртта на автора в началото на 1924 г. 
с илюстрации от Александър Жендов и с предговор от мене. 

В стихотворенията от този цикъл поетът възпроизвежда свои непо­
средствени впечатления от живота на хората в столичните покрайнини. Цикъ­
лът приключва по своеобразен начин цяла група лирични произведения 
на Смирненски, познати под името „Децата на града". Техен главен свър­
зващ мотив е нищетата в крайните квартали на столицата. Прогресивната 
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нритина оценява виtоко това произведение, характеризира го нато една от 

най-вълнуващите прояви на многостранния и всеобхватния талант на поета. 
В .Зимни вечери" е използуван собственият жизнен опит на Смирнен­

сни като жител на Ючбунар. Надежда Измирлиева разказва в спомените 
си: "Живеехме в Ючбунар - беден пролетарски квартал. Там мизерията 
беше голяма, но още по-силно се чувствуваше тя в Коf!ьовица. Христо често 
обиналяше този 1<вартал и наблюдаваше отблизо живота на бедняците. И 
когато се връщаше у дома, силно развълнуван, ни разказваше това, 1<оето 

беше видял. Тези непосредствени наблюдения той художествено отрази в 
цикъла "Зимни вечери"." 

Като оставим настрана неговия хумор и оня огромен дял от поезията 
на Смирненски, в който той възпява О1<томрийската рево.JJюция и револю­
ционните борби на масите, в останалия дял на своето творчество той пре­
създава 1<артини от бедственото положение на хората от народа, на жите­

лите от 1<райните квартали. Такива картини - особено пластични и трогващи­
ни са дадени в .Зимни вечери", една от последните работи на поета и 
една от най-хубавите. Това са няколко стихотворения, чието съдържание 
има една и съща идейно-емоционална същност. Тук няма патос, няма зали­
тания на фантазията. Лиризмът е затаен и повече интимен. Тук е худож­
никът Смирненски, създател на нартини от живота. Макар и различни, кар­
тините имат един смисъл: колко тежък, изпълнен със скърби, глад, немо­
тия, е животът на тия хора, жертви на една несправедлива социална сис­

тема. Една след друга се менят картините на бедняшката улица и отвред 
гледат .и вечната бедност, и грижа". Ето картината на семейство, в което 
бащата напразно е търсил работа, от мъна се е напил, върнал се е без 
хляб у дома и ругае всички и всичко. Ето слепия старик, вероятно просяк, 
се връща, воден от дете. Ето друга къща, в която е влязла смъртта. Ето 
две деца, r<онто треперят измъчени на студената зимна улица ... Смирненсrш 
често говори за бедните деца. В четири от седемте стихотворения на цю<ъла 
.3имни вечери" се говори за мъната на деца. Сред тия r<артнни в .Зимни 
вечери", чрез ноито се изобличава напиталистическият град и се разкрива 
социалната несправедливост, звучи бодро звънът на чуковете в ковачницата, 

дето .черни ковачи коват": звънът на труда внася ведър глас в тежката 

атмосфера на бедняш1<ата улица. 
С тънна наблюдателност, с дълбоко поетично чувство, с убедителен 

реализъм е отразена една действителност, която поражда протест в душата 
на читателя. Тук има такива детайли в описанията, които говорят и за вярно 
психологично проникване, и за художествен такт у поета. Той умее с малко 
външни знаци и движения да разкрие вътрешните преживявания на своите 

герои, с малко черти да загатне цяла драма, която има социален смисъл. 

Особено трогателна е сцената със завърналия се пиян баща. А за богатото 
съдържание на художествените детайли свидетелствува особено убеднтелно 
последната строфа от цикъла. Стоят до фенера две деца, снели от гърба 
си чувал чета и треперещи от студ; в някаква смътна "почу да", с очи, 

в които .дреме с1<ръб", те ловят прелитащите снежинкн. И авторът завър­
шва картината така : 

.А блнкат снежинки сребристн , 

прелитат, блестят кат кристал, 

поро11в..1т се белн 11 чистн 

11 в локвите стават на кал.• 

Не е ли подтекстът тука, че хубавите желания, чистите копнежи на 
тня деца се превръщат от жестою1я живот в кал? ... Художникът Смир-
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не1-1с1<и в тоя ци1<ъл се е показал с най-хубавите си черти. Ху дожественнте 
средства - кон1<ретни, нови, свежи - са заети от самата действителност . 

Те са строго реалистични. Дори ритъмът е в явно съответствие с вътрешното 
емоционално съдържание на отделните стихотворения. Например амфибрахнят 
във второто стихотворение (»Вървя край смълчаните хижи"), 1<оето е н ас 11-
тено с тежко драматично чувство, преминава в бодър дактил в третото 
стихотворение (,, Сякаш плачът й дочули са") , дето ковачите работят смело 
и не трепват пред тежестите на живота; на " разкъсващия плач", 1<ойто се 

прецежда през стъклата, в петото стихотворение отговаря анаnестът. С про­
мяната на чувството се променя и ритъмът. И навсякъде се чувствува дъл­
боката симпатия на автора към тия жертви на буржоазния ред. А на едно 
място това чувство избликва направо в лирично обръщен ие : 

,Братя мои, бедни мои братя -
пленници па орис, вечно зла -
ледно тегне и души мъглата -
па живоrа сивата мъгла.• 

Никой в нашата литература не е дал та~<а осезателно и реалистично 
I<артината на I<апиталистическия град с неговата противоречива атмосфера. 
И всичко е озарено и стоплено от лъчите на едно голямо сърце, чиято 
обич към хората е съединена с борчески патос и с омраза към всяко подтис­
ничество. Хуманизмът на Смирненски е революционен, социалистически . Той 
има съзнанието, че в града са и работническите маси , които израстват в 

свободни борци - борци, 1<оито ще сринат подтисническия строй и ще извою­
ват нов, свободен и справедлив свят. 

Оная дълбока обич и нежност към народа, които са били винаги при­
същи на Смирненски, сгряват и тук хладината на зимни вечери. 
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BOJAN PENEV А СЕСНУ 

Dana Hronko'Oa (ЧССР. Прага) 

V tradici srovnavaciho zkoumani bulharskeho pisemnictvi, ktere ma 
dпes vynikajiciho pfedstavite\e v akademiku Petru Dinekovovi, tvofi dilo Bojana 
Peneva dulezity clanek fetezu. V popfedi Penevo_vych vedeckych zaj111u о slo­
vanske literatury stala pfedevsiш literatura po\ska а ruska, zcasti i srbska.1 

Ale konkretni komparatisticke йkо\у vedly ho jeste _pfed prvni svetovou valkou 
take k ceske vede а do Cech. Vyzada\o si to studiшn zapadoevropske romaп­
tiky ve slovanskych obrozeneckych literaturach, shromazdovani йdaju о Bu\­
harec\1 ve starsim pisemnictvi а tisku jinych narodu а vyzkшn v\ivu, ktere 
pusobl\y па utvareni bulharske obrozenecke kultury. Ceske prameny mu Ьу!у 
uzitecne i pri йvahach charakterologickych. Svymi pracemi ov\ivnil pak ceskou 
mezivalecnou bu\haristiku, ktera se opfela о jeho stanoviska nejvyznamnejsi 
literarпe historicke autority sve doby. 

Ceskym pobytem v dubnu а kvetnu roku 1914 navazova\ Bojan Penev na 
svou studijni cestu do Nemecka а cesky tisk, ktery uz dfive informoval о jeho 
pracicl1 о bulharskem obrozeni а о \iterarne kriticke cinnosti,2 pi'ivital v nem 
mladeho erudovaneho prukopnika syntetickeho, siroce pojimaneho studia novo­
dobe bulharske literatury i literarniho kritika se svetovym rozhledem. Prestoze 
Ьу!о pro neho studium dejin narodni literatury prvotni, podobne jako vetsina 
tehdejsich ceskych \iterarnkh historiku Ьу\ presvedcen о nutnosti zkou111at lite­
raturu zpusobe111 srovnavacim. Praha takc pfijala tehdejsiho docenta sofijske 
university pi'edevsim jako literarnfho komparatistu, jehoz pozornost se od sle­
dovani nemeckych vlivu v te dobe presouvala ke studiu pusobeni literatur 
slovanskych. 

Denikove zapisy z Penevovycl1 prazkyc\1 tydnu3 pi'edstavuji pochmurne 
reflexe v dobovem melancho\ickem rouchu; jsou stylizovane, temer bez vztahu 
k prostredi, ve kterem vznikaly. Jedine posledni z nich, z 18. 5. 1914, zachy­
cuje formou lyricke imprese, jak si\ne na Penevovu naladu pusoЫ!a ticha 111aleb­
nost staroprazskych zakouti. Pfestavitelum ceskeho vedeckeho а literarniho 
zivota jevil se vsak m\ady ucenec ne jako me\ancholik, ale jako bystry kriticky 
duch, plny badatelske aktivity а schopnosti navazovat vedecke kontakty i 

1 П. Д и 11 ек о в. Боян Пенев. Между свои и чужди. С., 1968, с. 95-101. Т. D о m Ь е k 
W i r g о v а. Dzialalnosc polonisticzna Bojana Pe11eva. Pam~ntnik slowianski . Warszava, 1959, 
dil IX, str. 149-177; И. Радев. Боян Пенев. С., 1976; Е. Георги е в. Общо и сравнително 
славянско литературознание. С., 1965, с. 370-375. 

2 Slovansky Pi'ehled, 1908, str. 28-1; 1912, str. 327 а 476. 
s Б. П е в е в . Дневник. Спомени. С. , 1973, с. 113-115. 
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osobni pratelstvi. Tak na neho ро je\10 predcasne smrti roku 1927 takc 
vzpoшinali.4 

Krome profesora srovnava,irh literatur na prazske universite Jiriho Po\ivky 
(1858-1933) а Jana Macl1ala (1855 - 1839), ktery na teze universite pfednasel 
dejiny slovanskych literatur, poznal v Praze z odbornych kruhu Ыize predevsim 
Josefa Patu (1886-1942, popraven za okupace) а spratelil se s Arnem Nova­
ke111. Pro Josefa Patu, pozdejsiho profesora Karlovy university, 111ezi valkami 
siroce popularizujiciho bulharskou literaturu v tisku i mezi studenty, byly Pene­
vovy prace jednim ze zakladnich voditek jeho stнdii о stare i nejnovejsi lite­
ratufe. U nas znal Penevovo dilo nejlepe а dve stati о bulharskem vedci, 
ktere v roce 1927 vydal jako obsahle nekrology (viz pozn. 4), jsou v CecMch 
nejzasvecenejsim pfispevkem k poznani Penevovych praci. 

Arne Novak, ро prvni svetove valce profesor ceske literatury na brnenskc 
universite, orientoval sveho noveho znameho v ceske literarni vede а me\ s 
niш take spolecne zajmy germanisticke. Korespondence, ktera pfatelstvi obou 
nekolik nasl edнjicich let provazela,5 pfinasi nejen pfehled о vzajemnych odbor­
nych informa,ich а о vymene puЬlikaci, ale dokreslнje i cestne demokraticke 
spolecenske nazory оЬон ucencu za prvni svetove valky. Dozvidame se z ni 
napf., ze Novak Bojana Peneva doporнcil do New Yorku vydavateli chystane 
шnohasvazkove edice pfekladu ze slovanskych literatur The S\avonic Classics 
Е. Siпgerovi jako spolupracovnika pro napsani historickych а literarnich йvodu 
k pfekladum z bulharske literatury (ctyfi svazky mely byt venovany jiznim 
Slovanum); nebo ze Penev s hrdosti na vysledky bulharskeho literarniho tvofeni 
pfesvedcoval Arne Novaka о potfeЬe naucit se bulharstine, protoze Ьу mu 
pfiЫizila rнstinu, umoznila cist novou bulharskou literaturu, v niz jsou „spiso­
vatele, kteri se mohou rovnat k nejlepsim nynejsim slovanskym", а take proto, 
ze Ьу mн poslouzila k srovnavacimu zkoumani s\ovanskych lite1·atur, protoze 
je zapotreЫ „najit а ukazэt duchovni svazek mezi nimi а spolecne zaklady 
jejich delsic\1 vyvoju. "6 V dоЬе, kdy oficialni Bulharsko demonstrovalo postoje 
zcela od\isne, obhajuje Bojan Penev ve sve korespondenci slovanskou orientaci, 
vyslovuje vfele sympatie k йsili Cechu о svobodu а samostatnost а dokonce 
pise Novakovi cesky. Reagova\ tak alespon za sebe na Noval<ovu vyzvu z 
dopisu ze dne 12. 3. 1915, obracejici se k Penevovi jэko k pfedstaviteli bul­
harske inteligence jmenem ujarmeneho naroda ve va\cicim Rakousko-Uher­
sku: ,, . .. V as, bulharskou inteligenci, zadame, аЬу ,hapa\a ceskou tragickou 
situaci jinak nez cini prumer neutralu neb spojencu centralnich mocnosti, 
zadame а nadejeme se od Vas nejlepsiho. Vy jako slavista ... dovedete mne 
porozt1111eti." V ceske odpovedi vyslovuje Bojan Penev nadeji, ze se splni jejich 
ocekavani а ze pak se budou moci cinne chopit utvareni duchovnich svazku 
mezi nasimi narody. ,,Kez oЬeti, dane dnes, budou za\ohou pro svobodu Cech 
а jich skvelou budoucnost ... Му vsichni musiшe valciti о vitezstvi prava а 
odporovati vsem onem h1·ubym silam, ktere Ьу zastrasily nase narodni jsouc­
nosti а zdrzely Ьу nas duchovni vyvoj ро dlouhou dobu." 

4 J. Р а t а. Воjап Репеv. - Slavia 7, 1927, str. 572-576. J. Р ii t а . Za prof. Bojaпem 
Peпevem. - Casopis pro moderпi fi\ologii 14, 1927, str. 10-13; F. W о 11 m а 11. Prof. Bojan 
Penev zemfel. - Lidove 11ovi11y 14, 1927, с. 338, 7; F r. Т i с h у. Bojan Репе,, ... - Slo­
vansky Pfel11ed 19, 1927, str. 558-559; srovn. i F r. Т i с h у. Воjап Репеv. К osmdesatemu 
vyroci jel10 11aroze11i. - Bulharsko ve vystavЬe 11, 1962, с. 4, 14. 

5 Je t1loze11a u pozitstalosti Воjапа Репеvа, Архив на БАН, фонд 37. 
6 Citovano z ceskclю dopisu Bojana Peneva Arne Novakovi, ulozeпeho rovnez v Pe11evo,·e 

poziistalosti. Dopis je uchovan v koпceptu s casti originalu, ze kterelю Pe11evovi pomahal pi'ek­
Jadat Iva11 Bures, zoolog ceskeho pi'1vodu, pozdejsi akademik; je bez datace, podle Novakovycl1 
dopisit byl psan па rozhrani Ыezna а dubna 1915. 
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Podobne take vyzniva pozdejsi Penevova korespondence se slavistou а 
pfek\adate\em bu\11arske poezie, stfedoskolskym profesorem Frantiskem Tichyrn 
(pseud. Zdenek Broman)7 na pocatku dvacatych let. 1 ta ukazuje nejen Pene­
vovu nevsedni ochotu sifit bulharske pisemnictvi za hranicerni sve zeme, poho­
tove pfispet nekdejsimu pfekladateli Botevovych Basni (Penev pry se z jeho 
pfekladu, jak pise v dopise z 15. 5. 1922, ucil v Praze roku 1914 ccsky) 
radami, literaturou i ЬiЬ!iograficky k popularizovani bulharske literatury v 
Cechach а informovat se о novinkach ceskeho literarniho zivota. Bulharsky 
vedec v ni haji rezolutne sva demokraticka stanoviska: sympatizuje s bojem 
о akademickou svobodu а vyslovuje krajni rozhofceni nad odhalenim chystaneho 
spiknuti Ьe\ogvardejskych generalu barona Vrangela а konstitucniho Ыoku, 
ktere uz v roce 1922 signalizovalo nebezpeci vojenskofasistickeho puce. Take 
pro Ticheho Ьу! Bojan Penev nejvetsi bulharskou literarne vednou autoritou, 
о jejiz prace se pri svych recenzich а clancfch о bulharskem pisemnictvi opiral. 
Z jeho popudu vysly v ceskem tisku 'i dve zasadni Penevovy stati, О ruzno­
sti kul tur а bu\harske inteligenci а Dnesni literatura bulharska.8 Prvni, zkrace-
11ou studii Нашата интелигенция vydanou predtim bulharsky v casopise Зла­
торог, 1924, prelozil na poЫdku Ticheho F. Bicek jako prispevek k bojum о 
orientaci naseho naroda do polemiky о uzitecnosti nemeckych, francouzskyc11 
а anglickych vlivu na ceskou kulturu, rozpoutavsi se v listu Pritoпшost roku 
1924. О druhou stat, jejiz strucny vytah je v Bulharsku znam z informacc v 
casopise Златорог,9 byl Bojan Penev pozada.11 pro sbornik Slovansky Pfehled 
1914- 1924 Frantiskem Tichym а tehdejsim universitпim docentem Antoninem 
Frintott (1884-1974),10 ро d1·uhe svetove valce profesorem bulharske110 а luzi­
ckosrbskeho jazyka а litet·atury na Karlove universite; Tichy а Frinta obnovo­
vali timto sbornikem vynikajici pfedva\ecny inforrnativni casopis stejneho jmena 
а Tichy si pfal, аЬу Penev svym prehledem bu\harskeho pisemnictvi za posled­
nich deset let, kdy casopis nevychazel, navazal na tradici nekdejsicl1 bull1ar­
skych prispevatelu Slovanskeho Prehledtt К. Velickova, К. Krsteva, А. Teodo­
rova-Balana а Petka Todorova. Jak znamo, je to jedna ze zasadnich Penevo­
vych stati о nove bulharske literatufe, nejoЬsirnejsi, ve ktere se autor vyslovuje 
vyhradne ke slovesne tvorЬe svych soucasniku а nej111ladsf generace а ktera v 
mnohe111 koriguje nektere dodnes tradovane nazory о Pencvove odmitani 
soucasneho pfsemnictvi; nachazi vetsi pochopeni i pro tvorbu Ivana Vazova. 
Studie byla tt nas ро Jeta povazovana za zakladni autoritativni informaci а 
zavazny pramen. 

Bojan Penev studoval v Praze texty pfevazne psane ne111ecky. Cerpal vsak 
Ьezne i z pramenu ceskych а take vzhledem ke znalosti polstiny cestine doble 
rozu111el. Patuv nekrolog uvadi, ze Arne Novak pry ho nasel v prazskem hotelu 
nad Вrezinou, а Dora Gabe pfipomina, ze vedle Breziny byl take ctitelem 
Nerudovym. Ci\em Penevovy cesty bylo shledavani zprav о Bulharech v 
cizich spisec\1 а studium zajmu ceske obrozenecke slavistiky а romantickeho 

7 Bojan Penev Frantisku Ticllemu, Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnict1·i· 
Praha, Ш. F. 142, zejm. dopisy z 6. 3. 1922 а 15. 5. 1922. Oryvky z пich viz i F r. Т i r h у· 
Воjап Репеv. К osmdesatemu vyro~i ... - Bulharsko ve vystavЬe 11, 1962, ~- 4, 1-1. 

8 В. Репеv. О ritzпostl kultur а bulharske iпteligenci. - Pfitomnost 1, 1924, str. 
776-777, 791-792. В. Р е n е v. Dnesпi literatura bu\harcka. - Slovansky Pfehled 17, 1924-
1925. Praha, 1925, str. 364-373. 

9 Год. VI, 1925, 52-51. 
10 F r. Т i с 11 у а А n t. Frinta Bojaпu Penevovi, dopis z 9. 4. 1924. - Архив на БАН, 

фо11д 37, ,шв. J'-"2 3066; Fr. Tichy Bojanu Pene11ov i, dopisy ze 7. 5. 1924, 20. 5. 1924, 4. 6. 192-1, 
22. 6. 1924. - Архив на БАН, фонд 37, ино. № 3067, 306 , 3070, 3069; - Bojan Penev 
Fr. Tichemt1, dopisy z 15. 5. 192.\, 24. 5. 1924, 10. 6. 1924. - Literarni archiv Pamat,1iku 
narodniho pisemnlct1•i. Praha, l/1. F. 142. 
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slavismu о Bulhary. Materia\u pouzi! pfedevsim -ve sve syпteze Dejin novc 
bu!11arske !iteratury, а!е nachazime ho i v dalsich studiic\1. 

V Praze s!1romazdene zpravy о Bulharech vydal Bojan Penev ро prvni 
svetove va!ce s nazvem Сведения за българите в по-стари чужди съчинения11 

PuЫikace se tyka popisu bulharskeho zivota, folk16ru, puЫicistiky, narodopisu, 
pisemnictvi а jazyka а pfedstavuje jednak vyexcerpovane citace, z vetsi casti 
nemeckc, misty provazene Penevovym komentafem, jednak Penevovy strucnc 
vytahy z textu, ktere ho zaujaly. Charakter teto prace je pfiznacny pro Penevuv 
zajem о externe kontaktovou sferu vztahu, pfi ktere doшinuje faktologicka 
s\ozka. Dodnes jsou vsak tyto vytahy а excerpce pozoruhodnym materialem о 
bul11arske minulosti, provazenym cennym slovnim doprovodem. Jsou tu zazna­
menany йryvky ze starych cestopisu ze stfedoveku а pocatku novoveku pfina­
sejici mistopisne а narodopisne йdaje о Bulharsku, а narodopisпe cestopisne 
йdaje о Bu!harech 'pfetistene Josefem Dobrovskym ve S!ovance 1814. Bohata 
bu!harika jsou shromazdena z Jahrbi.icher fi.ir slavische Literatur, Kunst und 
Wissenschaft z let 1843-1848, vydavanych J. Р. Jordanem v Lipsku, dale z 
let 1854-1856, vydavanych J. Е. Smolerem v Budysine, i z jejic\1 pokracovani, 
z Zeitschrift fi.ir s\avische Literatur, Kunst uпd Wissenschart 1862-1865, 
ktere Smoler vydaval rovnez v Budysine. Pozornost upoutaji ocitovanc re­
cenze Bogorovovych narodnich pisni а pfislovi а recenze programu listu 
Български орел, vypsane zpravy о bulharske oborzenecke literatufe а obro­
zencich, komentovane citaty ze stati sЬeratele lidove s\ovesnosti Julia Alt­
manna о bu\harskycl1 prislovich, vynatek ze Sreznevskeho dopisu Vaclavu Han­
kovi о bu\Ьarske literature а podobne vypisky. Je tu zaklad Penevovych pozdej­
sich partii z Dejin nove bulharske literatury, tykajici se rukopisnych podvrhu 
Vaclava Han½y а jejich bulharskych pfekladu porizenych I. Sopovem, А. D. Pet­
kovicem, R. Zinzifovem а Т. Ikonomovem. Vypsan je rovnez obsah dvou casti 
stati V. D. Stojanova о bulharske literatufe, ktere byly pro Zeitschrift fi.ir sla­
vistische Literatur pfelozeny do nemciny z Kriticke pfilohy k Narodnim listum 
z roku 1863 а 1864. Podobne vytahy pofidil Bojan Penev i ze S1110\erova kul­
tur11e politickeho tydeniku Slavisches Centra!Ыatt 1865-1866. Ocitoval а oko-
111entoval zajimave zpravy о bulharskycl1 politickycЬ naladach kolem rolп1 1862, 
kdy G. S. Rakovski organizoval svou legii, а о tehdejsich uvaMch о pravu 
I3u1Ьarska na samostatnost; cituje miшo jine i йryvek recenze na Rakovskeho 
Българска старина v niz se povazuji nektera stanoviska Rakovskel10 za pre­
konana, nic111ene se dilo jako zajimave vfele doporucuje, apod. Zaver prace 
tvofi obsa\1y, komentai'e а vypisky z casopisu S\ovenin Frantiska Josefa Jez­
bery, vycl1azejiciho v letech 1862- 1864. Penev v nich s\edttje romantickou 
snahu о spolecnoн slovanskou гес а pismo, kterou casopis, tisknouci clanky 
latinkou i azbukou, obhajoval. Vsima si vseslovanske\10 kulturпiho programu 
casopisu, Jezberovyc\1 vztahu k Bulharsku, blЫiografie bulharskych knjh, kterou 
Slovenin uvadel, а poznamky podavaji pfehled pfispevku Rajka Zinzifova, 
zasi\anych о Slovenina z Moskvy, i veskeryc\1 dalsicЬ bulharik. Penev zde 
soustfedil podrobne dokumenty zvlaste ke kuri6znim pokusum о jcdnotny slo­
vansky jazyk. 

Dalsi v Praze excerpovana ЫЬliografie о йdajich о Bul\1arech а Bulharsktt, 
teпtokrat v obrozenecke i pozdejsi literatufe psanc cesky а ve vydanych kores­
pondencich ceskych obrozencu, uchovala se v Penevove pozustalosti. l2 Z tcto 
pozustalosti je take patrne, ze mel Bojan Penev v йmyslu pfihlizet k literarnim 
vztahum nasic\1 narodu z obou stran а sledovat rovnez bohemika v bulhars-
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11 Годишник на СУ, Ист.-фнJJ. факултет, С., 1920, с. 13, 14 (1917-1918), с. 1-42. 
12 Арх1111 на БАН, фонд 37, ино. № 1501. 
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kych periodikach: s poznamkami zacal ЫЫiografisky zaznamenavat zpravy о 
ceske literatufe а kultufe v bulharskem tisku na pfelomu sedesatych а sedmde­
satych let а о pfekladech z cestiny v poosvobozeneckem tisku.13 

Ceske literatury se kratce dotyka take posmrtne vydana nedopsana studie 
Западноевропейската романтика и нейните отражения в славянските литера­
тури.14 Prave ceska proЫematika tu neni dokoncena. В. Penev zde uspel jen 
strucпe konstatoval vliv anglickych romantiku (hlavne W. Scotta) na ceskou 
historickou pr6zu - na V. К. Кlicperu, J. К. Tyla, J. J. Marka а Prokopa . 
Chocholouska. Staпovisko !{ ceske historicke pr6ze za obrozeni jako k jevu 
zcela nepuvodnimu, odvozenemu, nevychazelo vsak z Penevova vlastniho srov­
nani; strucne poznamky dovadeji do krajnosti nektera tvrzeni z popisu pocatku 
zabavne novoceske pr6zy u Jana Machala z Literatury ceske XIX. stoleti а z 
Prehlednych dejin literatury ceske Arne Novaka, jejichz nemecke vydani z roku 
1913 Bojan Penev pouzival. 

Penevovo sledovani literarni vzajeшnosti bylo, jak znamo, podfizeno йkolu 
podat synteticky narys dejin nove bulharske literatury, k jejichz srovnavacimu 
vykladu byl ve sve dobe nejpovolanejsi. Osvetleni vlivu nasi vedy а pisem­
nictvi па formovani bulharske obrozenecke kultury venuje se hned v nekolika 
kapitolach sveho posmrtne vydaneho dila vznikleho z universitnich pfednasek 
История на новата българска литература. 15 Penevovy Dejiny shrnuly tendejsi 
nejzavaznejsi poznatky, dokшnenty а ЬiЫiograficke йdaje z externe kontakto­
vych vyzkumu k111turnich vztahu nasicl1 narodu za obrozeni - z nasi strany 
zejmena z praci Р. J. Safafika, z bulharske 1. О. Sismanova - а ty Bojan 
Penev doplnil vysledky vlastniho studia. Cennou oporou mu byly i poznatky z 
historickych praci I<onstantina Jirecka. Penevovo shrnuti je strucne, neplne а 
ne zcela bez vecnych omylu, stalo se vsak pro ceskou i bulharskou slavistiku 
zdrojem i'ady dalsich nametu pro srovnavaci badani. 

Nejvice se ceskym pisemnictvim оЫrа cast venovana vlivu zapadnicl1 
Slovanu na bulharske obrozeni pi'i vykladu slovanskeho roшantickeho histo­
ri mu, vlasteneckeho kriseni narodni minulosti, zajmu о lid, о jeho jazyk, tradice 
а zvyky. Vyznam ceske а slovenske obrozenecke slavistiky pro Bulhary а 
obruzenesky zajem о Bulharsko dokumentuje Bojan Penev dilem Josefa Dobrov­
skcho а jeho vydanou korespondeпci а zejшena na podrobne popsane ciпnosti 
i spisech Safafikovycl1 (dil 11., str. 147- 162). Vychazi tu ze Sismanovova studia 
Safafikovy rukopisnc pozustalosti, z prace Konstantina Jirecka о Safarikovi а 
Jihoslovanec\1 i z vJastniho studia Safarikovych del, zejmena z jeho popisu 
starycl1 bull1arskyc\1 pamatek. Opira se о Книгопис на новобълrарската книж­
нина, vydany roku 1872 Jireckem ve Vidni, upozorf!uje па cesty, jimiz se ceskym 
obrozencum dostavalo informaci о Bulharsk-u, zejmena па to, jak uzitecnou roli v 
tomto smeru sehrali bulharsti studenti v Praze, jejichz cinnost sleduje take па 
zaklade varsavskeho vydani dopi u Vac\avu Hankovi ze slovanskych zemi V. А. 
Franceva (1905); popisuje Hankovo vlastenecky romanticke snazeni а osud jeho 
rukopisnych podvrhu, 111\uvi о Hankovych vztazich k bulharskym obrozencum (dil 11, 
str. 140-146) а pro nasi \iterarni vzajemno t stavi Hankuv vliv hned vedle v\ivu 
Safafikova. Dalsi cast je jen v konspektu s ЬiЫiografickymi odkazy. Pripominaji se v 
ni hlavne ceskc obrozenecke pfeklady bulhar keho folkl6ru, jmenovite pfeklady 
Fr. L. Celalюvskeho а К. J. Erbena (dil II, tr. 163). К cesko-bulharskym vzta­
l1um vsak prihlfzeji i ostatni dily Dejin. Je tu napf. na zaklade korespondence 

1з Sledoval periodlka ,\\акедония 1868-1 72, Прано, 1869, 1 70, 1 73, Свобода 1871, 
Независимост 1 73, 1874. - Архив на БАН, фонд 37, ино. № 1506. Pfeklady. - Арх11в на 
БАН, фонд 37, 11110. № 1·196. 

11 Годишник на СУ, Ист.-фил. факултет. С., 1938, с. 37. 
15 Б. П е II е о. История на новата българска лнтература. С., 1977, т. 2, с. 125-163. 
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); arc11ivu G. S. Rakovskeho upozorпeno na cestu, kterou se dostal do Prahy 
Rakovskeho Показа1ец (dil III, str. 288-289 а poznamky str. 597), podrobne 
se proЫra zшineny Zinzifovuv pi'eklad Kralovedvorskeho rukopisu а pi'ek\ada­
telova pfedm\uva а shledava se totoznost pi'ekladu s ruskym N. Berga z Poly­
glotty ( di\ III, str. 514-516), zaznamenava se vyznaш sborniku bratri Miladi­
novych pro studium bulharskeho jazyka а bu\harske pisne v Cechach а takc 
pi'eklady techto pfsni z pera Jana Gebauera а zejmena Josefa Holecka (dil III, 
str. 531-532), vse s dukladnosti, pi'iznacnou pro Penevovu veskerou literarne 
vednou praci, а se vzacnou schopnosti zaclenit bohata fakta do оЬеспе histo­
rickych procesu. 

К Penevove sledovani vysledku ceske slavistiky pati'i take jeho vzta\1 k 
di\u Konstantiпa Jirecka. Jireckovu historiografii ceпil Penevuv pi'isпy kriticky 
duc\1 nejeп pro vedecke йdaje, ale i pro pfesne а dokumeпta\ne podlozenc 
popisy bulharskeho zivota а lidskych vztahu. Uz ze shroшazdovaпi dokumentu 
tol10to druhu, krerc jsme zde uvedli, je patrne, jak usilovne ро jejicl1 vy\iceni 
patral. V Jireckovi mel narodпi povahopis, jehoz studium u паs pati'ilo k j edпc z nej­
starsic\1 пauk, vyпikajiciho pi'edstavitele pozitivisticke skoly. Penevovy vyhovova\a 
Jireckova metoda а sdilel s nim zi'ejme take optimisticky пahled na budoucпost bu\­
harskeho narodniho spoleceпstvi. Jireckovy zakladni prace - Cesty ро Bulhar­
sku, obsahle Kпizectvi bulharske i Dejiпy naroda bulharskeho - pouzil пejen 
jako prameпe historickych fakt, ale i zdroje zachyceпi zpfisobl zivota э mys\eni 
sveho пaroda. V tomto smeru se v Dejinach opiral zvlaste о Jireckovy demo­
graficke йdaje а пarodopisne pasaze - pi'ipomeftme alespofl Jireckovu charak­
teristiku obrozeпeckych Koprivstanu, kterou Репеv cituje v kapitole о Ljubeпu 
Karavelovi (dil IV, str. 373 - 375). Jeste obsahleji doprovazeji citace Jireckovych 
charakteristik Гenevuv text v posmrtпe vydanem spise Увод в българската 
литература след Освобождението.16 Byva obvyk\e pi'ipoшinaп йvodni pfehled 
literarпiho vyvoje od Osvobozeпi do Peпevovy soucasпosti. Nase\10 teшatu se 
vsak tykaji pfedevsim zevrubne а pro Penevuv zpusob zkoumani charakteristi­
cke йstfedпi kapitoly to\10to 11arysu podminek пovodobeho pfsem11ictvi, nazvane 
Политически условия с.r1ед Освобождението, Обществени условия след Осво­
бождението, Интелигенция (str. 12-54); jsou vепоvапу psychologickym zakla­
dum, па kterych se utvafe!a poosvobozenecka kultura, а ideovym v!ivum na 
formovaпf bulharskych literatu. Jsou tu zac11yce11y Jireckovy vystizne postfehy 
о zivote kolem Osvobozeпi а v dоЬе bezprostfedпe пasledujici, za Jireckovu 
pusobeni v Bulharsku. Cizinec historik podal plasticky, со domacf zrak mohl 
stezi nestraппe postihпout. Z Jireckova Knizectvi, z jeho Cest ро Bulharsku а 
z clanku v listu Мир z 28. I. 1918, ve kterem Stojaп Agrirov predlozil bul­
harskym cteпafum vybrane nazory z Jireckova nepuЫikovaпeho deпfku, z пehoz 
pak v letech 1930-1932 vydal dvousvazkovy bulharsky vybor, sestavil Bojan 
Pe11ev obraz veпkovskeho а zejmena mestskeho zivota Bulharska v prvпfc\1 
letech ро Osvobozeni; je tu zaznamenana Jireckova charakteristika bulharske 
patriarcha!пi moralky, jeho vy\iceпf nepffzпiveho stavu pro utvafenf пarodniho 
charakteru ро Osvobozeni, naruseпych moralnich zvyklosti, jeho obraz politic­
kych vasnf, voleb, situace v Narodnfm shromazdeпi, vykresleпi zivota ve Vyc­
hodni Rumelii atd. Podklady р!пе slouzi Penevove metode zkoumat literarne 
kulturni hodnoty na spoleceпsko psychologickem pozadi, tj. "vyk\adat literaturu 
jako odraz urcitych typickych rysu bulharskeho charakteru "17, postihnout ve 
vyvoji pisemпictvi povahu bulharske inteligence, sousti'edujici podle Peneva 

16 Годишник на СУ, Ист.-фил. факултет. С., 1912, с. 38, 1-51. 
J7 •••• нашата литература може да се разглежда като отражение на известни черти u 

българския хара~тер. • Б. П е II е u. Българска л1:1тература. Плоuдив, 1932. 
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nejkladnejsi rysy naroda, а pfispet tim k jejimu sebepoznani а k sebevychove. 
Jireckuv mnohdy nepi'ilis lichotny material mel tu poslouzit bu1harske inte­
ligenci ke kritickemu poznani vlastnich k\adu а vad, k poznani, о kterem byl 
Bojan Penev ve sve uslechti\e romanticko-idealisticke vii'e pi'esvedcen, ze шuze 
pomoci vlastnosti naroda v prubehu dejinneho vyvoje svobodne for111ovat, menit 
prizpusobovat а podle nejlepsich vzoru korigovat. 

Snesena fakta jsou pro celkovou charakteristiku Penevova odkazu pouze 
dilci proЫematikou. Nicmene dokresluji jak osobnost, tak badatelske metody 
jednoho z pi'ednich pi'edstavitelu bulharske vedy а kultury а pi'ispivaji take k 
popsani bu\harske ko111paratistiky а cesko-bu\harske vedecke spoluprace v 
desatych а dvacatych Ietech naseho stoleti . 

.. 
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ЕМИЛИЯН СТАНЕВ И АНТОН ПАВЛОВИЧ ЧЕХОВ 

Стоян Каролев ( България, София) 

,,Чехов ме приближи към действителността" 

През юношеството си Емилиян Станев (тогава Ни!(ола Станев) се уnлнча 
по модер нистите от синорните години на двата ве!(а, като Морис Метерл11нк, 
Октав Мирбо, Макс Щ11рнер, Пшибишевски, Шницлер, увлича се по Кнут 
Хамсун, по Фридрих Ницше. Но чете, щом успее да намери нещо в Елена, 
11 Гьоте, н Шилер, чете - неряд1<0 и през уч11лнщ11ите часове - ф11лософско­
сощюлог11чески и лнтературно-истор 11 чес1<и съчинения: ,,Система на етнката" 
от Паулссн, ,,История на социализма", ,,История на гръц1<ата литература" -
изсбщо, !(акто 1<азва в недовършеннте си спомени писателят, литература не за 
тогавашната му възраст. (И сякаш не по темперамента на неуседливото 11 
бу~"1но момче, !(Оето един ден ще се яви на училище, нагласено в щ1в11лен ко­
стюм II вратовръзЕа, на другия ден босо, а на третип ден ще се зап нлсе н а 

лов в Баш<ана. Но тal\r, в 1·ор11те, то отива, тлас1<ано II от усета 11 жаждата 
си за красота . ) 

И макар и зданията, конто „1юг,тLща", да са често „осакатсшr", ,,с Jюшн 
преводи", завладява го „замайващинт с есешшн си блясък свят" на 1\Ю/\Ср-
1шст11те, въодушевнват го идеите на световните класици и той се оп11тва да 
напнше необ11кновена творба, ,,поеыа с дълбок замнсъл" драыа като „Фауст". 
Но все 11е стига „I<рая на произведен ието". ,,Бедата беше в това, че като •1стнх 
големи световни автор11, аз се вдъхновявах не от живота краi'1 мене, а от вече 
създадената от тях литературна действителност." Докато щастлнвата „сре­

ща" с Антон Павлов11ч Ч ехов насочва перото !\!У I<ъм живота краi\ него . 
Но това става по-1<ъсно, след като „цещr четири години" измъчва ду­

шата сн с романнте и дневника на Достоевскн. По това време (ыежду 18 н 
22 годнни) той нищо не пише, зал нван спкаш от лава, която го горн, 1\1акар 
да не успява да го и зпепели. ,,Той (Достоевски - С. К.) дразн11 душата, и з­
кушава я, мъч11 я ту с демонизма на Ставропшовци, ту с Хрнстовото n Зо­
СИ!\!а 11 Альошка Карамазов. На човек му 11два в края на краищата да го 
изпрати по дяволите и да се порадва на божия ясен ден ... "Младежът бяга 
и от Достоевски в Балкана, из горите, сред пр11родата, която „утешава чо­
века и го обнадеждава с неотрази!\IОТО си присъствие, с обещание за добр 11 
вечност". (Но окончателно да го „прати по дпволите" не успява. И в бъдеще, 
през целия си живот, до последните си дни Ем. Станев многократно ще „бяга" 
от Достоевски и ще се връща към него, защото „ннкой не е бръкнал така 
дъJiбоко в човешката душа".) 

„След „горещата .11ава на Достоевски" увлякох се по Чехов. Неговнте 
,,дребни герои", с чеховския хумор, стояха близко до хората в това градче, 
прозата l\IY вдъхваше бодрост (особено ранната и особено в сравнение с 



творчестоото 11а Достоевски - С. К.), в нея имаше чистота, каквато има II у 
Лев Толстой, тя дойде като бистра вода да 11змие „неч11стотиите" 11а Досто­
евски, да разпръсне сы-н1енията и прогони мъчителните въпроси ... " 

Всек11 културен човек общува - доколкото е способен на това II по 
свой 11ач11н - с не ед11н и.1111 два~,а вел11к11 художн11ци на словото. П11сате­
лят - то:11<0ва повече. Пр11 това 11ай-плодотворни са об11кновено онези об­
щувн1111я, ко11то са за1ючнали през младежкнте год11нн II не с осъзната цел 

за школуване в тесния, профес11онален см11съл на думата, а от спонтанно 
търсене на себе си като нндивнд н личност, от потребност да се задоволят 
вътреш11н пориви. Кы.1 так1ша художнищ1 човек се връща многократно 
през живота с11. Ако е „пишещ", те ще му оказват такова творческо въздей­
ствне, което неусетно, незабележимо ще прелива в органнчно-самобнтното. 

Вл11яние, което nр11ближаnа писателя кы.1 действителността, отрнцава, 
така да се каже, самото себе си. След безплодни опити да напнше „11ещо го­
лямо", с 11еоби1<1юве1111 герон, на „всем11рна" тема, младежът 11асочва в1111ма-
1111ето с11 1,ъы трагнко~шчната случка на ед11н бакърджип, който, ,,отчаян от 
:10ш11те си сметк11 ... , заявил на всеуслушанне нред съсед11те си занаятч1111, 
че ще с~ са~юуб11е. Влязъл в дюкяна си, заключ11л вратата, напират да вля­
зат и 11амират бакърджията разплы<ан, здрав н читав ... " 

Някой може би ще каже: типично чеховска 11стория. И той ще има из­
вестно основание за това, макар че се касае за действителна случка. Ето 
защо не е лишен от смисъл парадоксът на Уайлд, че животът подражава на 
изкуството. (Да си създал та1<ива творб11, че животът да им „подражава" 
през разни времена, в разни страни, ситуа!llш и хора да бъдат 01<ачествя­
ван11, определени с епитета на 11мето ти - това е много!) 

Впрочем Еы. Станев е видоизме1111л случката и героя. В разказа (пър­
воначално „Срещу Великден", после „Вина") става дума, 1<акто се знае, не за 
бакърджня, а за разсилен. За младия писател е бил важен социално-психо­
логическият проблем: ,,Човекът е трябвало да отреаг11ра по няка1<ъв начнн 
отчаянието си, да инсценира самоубийство, за каквото наистина е мислил, 
да предизв11ка съжаление и така да възвърне душевното си равновесие със 

смътната надежда, че някой ще му по~юrне в бедата ... " 
Но „чеховското" е останало II у героя, 11 в сюжета, а до известна степен 

и в начина на повествование и изображение. 
Още по-снлно е то в раз1<аза „Идеи" - за изпаднал11я в беда писар Ско­

решков (и ш1ето му сякаш е чеховско): неполучил аванс, не намерил заем, 
унизен, със скъсана риза, озлобен; не сваля шап1<а при среща с пищна по­
гребална процесия, а в нея се оказва началникът му и го заплашва с увол­
нение „още утре", защото го подозира, че е „от ония - с идеи". (Както в 
Чеховия разказ „В банята" подозират, че е „с идеи" онзи с дългите косн, кой­
то се оказва дякон.) Тъй като тук има по-пряко влияние на Чехов, Е 1. 

Станев не включва в книга разказа-фейлетон „Идеи" (отпечатан във в. Мисъл, 
бр. 33, 1933). 

Сложно пречупено, дълбоко индивидуализирано, въздействието на Че­
хов се чувствува в много от неанималнстичните разкази на книгите „При­
мамливи блясъци" (1938), ,,Сами" (1940), ,,Делници и празници" (1945). Ме>hду 
тях има творби като „Годеж" и особено „Чужденец", образцови представите 111 

на таз11, тъй да я наречем, жанрово-стилова фор 1а (r.1акар че все пак не из­
държат съперничеството на най-хубавите разказн за ж11вот1111). И ,а II друrн, 
1<оито Ем. Станев 11е помества в изданията с 11збра1111 творби; тук спадат 
разкази с по-изявен соцна.JJен „патос" на съчув твне къ~1 „малкня човек' и 
критика на капиталистическата действителност: ,,Бъдна нощ", , Прима 1л~1в11 
блясъци" (по-късно „Нощнн свет.111н11"), ,,Раздяла", споме11ат11ят „Внна" 
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(В някои от тях се чувствува в.11ю1ние и на Елин Пе,1ин , особено в неnомест­
вани изобщо в книги работи като „Копачки".) 

По-големите успехи са в „скучните" истории (нелишени също от социа­
лен смисъл), с вяли, душевно слаби хора, които водят равно, еднообразно 
съществование. Тъй като вече писах за тези творби (в „Реализъм без пощада"), 
ту1< ще направя само някои допълнения, ще внеса с оглед на темата само 

някои нюанси и ще подхвана въпроси, чието осветляване ще продължи на­

татък. Както беше отбелязано, в изображението на душевния живот на геро­
ите се забелязва една своеобразна емоционална диалектика: честа и бърза 
смяна на настроенията. Чувствата на героите са много подвижни и спрямо 
близките им. Така е и у Чехов освен в случаите предимно в по-ранното му 
творчество, когато той набляга върху типа (с неговите трайни черти и пред­
разположения), а не върху индивидуалността, която именно преди всицко 
го интересува като художник. Ако в по-късното творчество на Чехов срещ­
нем герои с трайни чувства (като например неизменно благородния Димов 
от „Лекомислената"), той ще е обикновено между тези, с които авторът не 
остава насаме. И у Ем. Станев е тъй. И той СJiеди движението на чувствата , 
често загадъчно, изненадващо с резките си обрати: ,,неговата мъка стана не­
поносима, изведнъж изчезна" (Босилков - ,,Годеж"). Ето наслуки пример 
и у Чехов : ,,Настроението му се промени някак изведнъж." Ако речем да 
търсим, ще намерим и по-плътни паралели. 

Такъв род диалектика на чувствата, която люшка героите от нежност 
към озлобление в съвсем непродължително време към един и същи човек, 
от жестокост и грубост към умиление, от нахаканост към себесъжален не 11 

np. и np., е присъща на натури, крехки, неустойчиви. Самите те обикновено 
съзнават, че са такива: ,,Какъв съм безволен . Желая го, а не смея. Види се 
само ще мечтая" - казва Емилиянстаневият Марев (,,От скука"); ,,Аз си да­
вам клетва никога да не ходя при Катя, макар да зная, че още утре ще оти­
да" - признава си професорът от Чеховата „Скучна история". А Ивашин 
от „Съседи", минавайки от яд и злоба спрямо „похитителя" на сестра си към 
,,непоносима жал" при срещата си с него, заклеймява себе си като „баба", 
но после махва с ры<а: ,,Ну, да, бог с ним" (израз, който много често се сре­
ща и в писма на Чехов). 

Това са хора, чиито пориви за промяна бързо угасват, за да им се сто­
рят като кошмар, болест, лъжа (Босилков, Марев), чиито мечти не се осъ­
ществнват: ,,Досадно усещане за пустота го гнетеше, а зад нея дремеше ста­
ро, познато желание, на което Марев не смееше да се отдаде, защото знае­

ше, че ще се развълнува, ще помечтае, а после ще се презира за това." Такъв 
тип хора са склонни да се откажат от мечти за щастие още в ранна младост 

(като Анна Акимовна от „Женско царство"), а и да пофилософствуват като 
Лаптев от „Три години", че щастието е изобщо невъзможно. 

У Чехов, както е известно, много често са преливанията между тъжно и 
комично - едно от очарованията на неговия стил в нетипично хумористич­

ните по жанр разкази. Показател но е, че и у Ем. Станев такъв род прели­
вания съществуват почти изключително в ранните му творби, когато то~"1 
според собствените му думи е увлечен от Чехов. (Спомнете си неговия без­
домен Йоско с няколкото левчета в джоба, ударил го „ на живот" сред „пр11-
мамливите блясъци" на големия град.) Хуморът никога не е привличал осо­
бено Ем. Станев, нито пък е бил между характерните черти на светоусеща­
нето и световъзприемането му, на таланта . Колко много отстъпва комичното 
в „Когато скрежът се топи" на живописно-поетичното, макар писателят да 
нарича тази си творба „хумористична к1111га", имайки пред вид броя на хуl\lо­
ристнчните страници. 
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Очевидно другият, тъй да се каже субективният извор на споменатата 
диалектика на ч увствата, е в натурите на писателите . Поради своите непри­
~~иримо строги принципи за държанието на един „възпитан човек" Чехов не 
говори в писмата с11 за зигзагите на своя вътрешен емоционален живот. 

(Между причинителите на емоционалните „криволици" не трябва да се прене­
брегва прозорл ивият поглед върху изконната противоречивост II относител­
ност на явлени ята - особено в нравствено-психологическите човешки сфе­
ри, - проницателност, раждаща смях и тъга и отразена в цялото му твор­

чество.) От дългогодишното си общуване с Ем. Станев з ная колко подвижни 
бяха настроенията и чувствата му, сами по себе си отличаващи се не с вя­
лост (както у героите в ранните му, ,,чеховски" разкази), а с бурна ж11зне­
ност. Ем. Станев трябваше да понася вси ч ки психологичесI<и последици от 
една и звънредна чувствителност на човек според медицинско- психоведската 

терминология с „лабилна", лесно възбудима нервна система, тласкаща го 
към чести емоционални промени и обрати. Същевременно за всички, 1юито го 
познаваха ле -отблизо, не оставаше скрита неговата извънредна, изключи­
телна жизненост, неговата голяJ\Iа духовна устойчивост и сила. Това съче­
тание на противоположности - една от загадките на неговата личност -
силно привличаше, беше източник на особено обаяние (макар да не предраз­
полагаше към безбурно, идилично приятелство). С течение на годините пси­
хологическата диалектика в творенията на EJ\I. Станев все по-силно се ин­
телектуализираше, без да губи емоционалната си свежест и жизненост. Не 
само писателят, но и човекът все по-упорито дълбаеше в големите въпроси 
на историята и съвременността, в „свръх земните", ,,космически" проблеJ\Iи, 
в лабиринтите на човешката душевност, все повече усложнявана от техни­
ческата революция. Така той се отдалечаваше от Чехов, който не е склонен 
къы този род , .дълбаене" в „проклетите" въпроси, и навлизаше в галактиката 
на Достоевски . 

С течение на времето в късните му години душевните криз н, з а конто 
загатва тук-таl\!, зачестяваха, подсилвани навярно от фи з ическнте страдания, 
от болестите (за тях той не обичаше да говори, 11 з а последната, смъртонос­
ната) . Но странно това бяха кризи без унин11е. Колкото и тежк11 да 11 злеж­
даха те , в ка квито II тревожни размишления-преживявания да и зпада ше, 

Ем. Станев в11н а гн г11 преодоляваше, жизнелюбнето му и душевната сила 
винаги взеыаха връх. 

След „Дел ници и 11ра зници" такъв „чеховски тип" герои, с меки характер 11, 
вече не се появяват в творчеството .му; властвуват жизнени, силни (понякога 
сурови и своеобраз но жестоки) натури, които подобно на своя създател успя­
ват да се измъкнат от вс11чки главоломни въртопи на чувствата и мислите. 

При това не ни въвличат в мътн11, в тъмни за окото и въображен11ето 
дълб11ни: верен на себе си, EJ\I. Стан в се стреJ\Iи и в тези случаи да пише 
ясно (,,ясно като света, който гледаl\1е и слуша 1е и пак не можем да разбе­
реы"), да пише с художествена мярка, убеден, че „в мярката, във формата е 
хармонията на изображението". А мярката 11зисква умение да се зачерква. 
Ем. Ста11ев неведнъж е напомнял мисълта на Чехов, че не е писател този, 
който не се е научил да съкращава. Саы той непрекъснато усъвършенству­
ваше това си умение. 

Когато нашият белетрист I<азва, че новото трябва да възникне та1<а спон­
танно II непринудено, ,,както възниква едно цвете", долавяме сякаш чехов­
ски нотки . Но неговата непринуде11ост, неговата яснота и !\!Ярка, неговата 
хармония и си приличат, и е разл ичават от Чеховнте. Разл 111<ата е очев11д11а 
и в творбите, лисани по вре ~ето на „увлеченнето" по Чехов. 

В известното сн неведнъж цитирано п11смо до млад11я Горки (от 3. I. 1 99 
г.) Антон Павлович, след като се изказва похвално за Горкневите нзображе-
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ния на природата (,,Вие сте истннски пей зажист") , възр азява срещу разпро­
странения у Максим Горки „антропоморфи зъм" - ,,морето диша, небето 
гледа, степта се нежи, природата шепне, говори, тъжи и п р . ". ,,Такива уподо­
бявания - заявява Чехов - правят описанията мал ко монотонни , мал ко 
сладникави, маJiко неясни; яркост (красочность) и и зр азителност в о писани­
ята на природата се постигат само чрез простотата, с такива прости фраз 11 

като „слънцето залезе", ,,стана тъмно", ,,заваля дъжд" и др .т . ". 
Тук проличава Чеховото недолюбване на микрообр ази:rе, на тропате ; 

простотата на Чехов е, тъй да се каже, ,,антитропна" или „атропна" по прин­
цип, макар че съвсем без тропи никой писател не може да мине . Не звучи ли 
малко странно твърдението, че яркост (или цветистост - красочность) се 
получава чрез простота? Въпреки голямото си уважение към Чехов младият 
Горки не би могъл последователно да следва съветите му, защото би 11 зменил 
на собствения си стил. Той би могъл само до известна степен да се съоб раз ява 
с тях, предпазвайки се от лоша претрупаност. Наистина Чехов сякаш това 
е имал пред вид, защото заявява: ,,Като четете коректу ра , зачерквайте, къ­
дето е възможно, определения на съществителни и глаг6ли. У вас има толкова 
много определения, че вниманието на читателя трудно се ориентира . " Но чрез 
примерите, които дава за „истинска яркост и и зразителност" , той тегли , както 
се е случвало с безброй писатели (и гениални като него), към своя стил . 

Като пейзажист и изобщо като изобразител Ем. Ста нев е някъде „по 
средата" между Горки и Чехов. Горкиевите природни и зображения той ще 
възприеме като малко претрупани, но сам не страни от м икрообраз ите , оби­
ча метафорите и сравненията, вкл. и антропоморфичните , одухотворяващите : 
,,замръзналата вода в дола бълбукаше, сякаш хълцаше от болка" - мета­
морфично сравнение, което той цитира в анкетата (воден а от Ив . Сарандев) . 
А неведнъж е заявявал, че не умее да се цитира, не задържа в п аметта си на ­
писаното; между малкото запомнено бяха именно някои тропи, доставил и му 
естетическа радост. Както е известно, изказвал се е, че не е писател тоз и, 
който не умее да употребява метафори и сравнения. 

Чехов прави бележка на Горки и от гледна точка на грацията (още едно 
от очарованията на неговия стил): ,,Когато за някакво определено действие 
човек изразходва най-малко количество движение , това е грация", ,, а във 
Вашите изразходвания (в Ваших же затратах) се чувствува излишество." 
И в едно писмо до жена си Олга Книпер (2 . I. 1900 г . ) той пише: ,,Стр ада нията 
трябва да се изразяват ... не с жестикулация, а с грация." Голя мата жиз­
ност не може да не накърни някъде с нещо грацията и у този, който я 1.1.ен и. 
И не започват ли да си противоречат в даден момент, при дадена степен на 
изява яркостта в изображението и грацията? И в това отношение у Ем. Ста­
нев ще забележим и прилики, и отлики с Чехов . 

Това, на което пак искам да обърна внимание, е, че тр ай ните отлию1 
започват още от разказите за rаржевцн, маревцн, босил ковци , в които се 
чувствува по-осезателно Чеховото въздействие. (В единични случаи, като 
разказа „Измама" от книгата „Сами", 1940 г., гдето има само едно-две ср ав­
нения, Ем. Станев е много близ ко до Чеховата простота . Тук, макар геронте 
да са „нашенски", Чеховото влияние върху стил а е по- пряко, ч увствув а се 
дори в интонацията, в ритъма на повествованието. И неслучайно п исател ят 
не включва този разказ в нито един от сборниците с избра1111 произведен ия , 
които сам е подготвил . ) Нека спомена между другото, че още в ранните раз­
кази се забелязва онзи конфликт между биологично-плътското и духов ното 
у човека, който в бъдеще, в по-късното му творчество така внушител но се 
разгръща и който не е ха рактерен з а Чеховото творчество , ма кар да е щр 11 -

хиран тук-таы. 
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ЗВУКОСМЫСЛОВОЙ АНАЛИЗ ПОЭЗИИ 
(К 70-летию академика Петра Динекова) 

Георгшi Га'tев (СССР, Москва) 

Звукозапись в поэзии - дело известное и давно понимается как смысло­
различительное средство. Трудное дело выражается трудными звунами -
как еще Радищев отметил в .негладкости стиха": .Во свет рабства тьму 
претвори" (из его оды .Вольность") - .изобразительное выражение труд­
ности самоrо действия "1• 

Но это - смыслонасыщенность уже :9тороrо уровня : умственной идее 
подбирается аналоrичная ей звучность, Ну, а сами-то звуки языка - та~< 
уж и бессмысленны совсем? И нельзя ли порыться-подыскать их собст­
венную, более низовую осмысленность? Что есть, собственно, смысл? Это -
связь с иным. С чем же связь у звуков языка? - А с национальной 
природой, что образует пространство естественной акустики, которая в 
ropax иная, чем в лесах иль в степи. И как тела людей разных рас и на­
родов адекнатны местной природе, как этнос - по космосу, так ли уж 

алоr,; чно предположить, что и звуки, которые образуют плоть-тело языка, 
в резонансе находятся со складом национальной природы? Язык ведь есть 
ее tuba mira, "труба дивная ", и если поэзия есть "боrов орган жив ой" 
(как Тютчев о Пушкине выразился), то не пуще ли еще и язык есть 
.орган живой" Природины данной, ей в адекват и в аккурат? 

Рот есть у каждоrо народа специфический резонатор: микрокосм -
по космосу местному, национальному. Н~бо = небо. Язык = человек, индивид, 
единица, стихия оrня (.язык пламени" говорим мы недаром). Губы= мяr­
кое, женсное, влажное, волнообразное, Двоица, стихия воды. Зубы= кость, 
тнердь, rоры, множество, стихия земли. Дыхание=воздух. Таковы соответ­
ствия речевых орrанов элементам Космоса и идеям Лоrоса. Но с ними 
соотносимы и разноrо рода звуки языка. 

Гласные = координаты пространственно-временноrо конт инуума : "а" 
представляет вертикаль, верх-низ, открытое пространство ; "е" = ширь ; "11 " 
= даль ; "о"= центр; "у"= rлубь, внутреннее. 

Соrласные заполняют чистый космос разнообразием, причем: rлух11е 
смычные выражают мужское начало оrнеземли; сонорно-носовые = жен­
е кое, стихия воды; фрикативные соответствуют стихии воздуха и т. п. 
Выясняя удельный вее веех этих элементов в фонетике языка (еще и пе­
редне- 11 задне-, верхне- 11 нижне-язычные звуки учитывая), удается ~ ла­
бораторин рта прочитать иерархию ценностей в данном нац1ю11альном 

1 Цнт. по Д . Д . Б ла гой. Исторня русской литературы XVlll в. \., 1951, с. 560. 

21 В чест на акад. П . Д1111еков 321 



пространственно-временном континууме: что здесь важнее : верх (низ), 

даль (ширь), перед (зад), зенит (надир), мужское (женское) и т. д. 
Эти положения теперь попробуем проиллюстрировать звуr<осмысловым 

разбором стихотворения Тютчева „Цицерон". 

Оратор римский говорил 

Средь бурь rрюкданских и тревс> п1 : 

.Я поздно встал - и на дороге 

Застиrнут 1ючыо Рима был !• 
Так 1 •• но, прощаясь с римской славоi'!, 

С Капитолийской высоты 

Во веем величье видел ты 

За1<ат звезды ее кровавой ! .. 

Блажен, кто посетил сей мир 

В его минуты ро1ювые ! 
Его призвали всеблаrие 
Как собеседника на пир. 

Он их высою1х зрелищ зритель, 

Он в их совет допущен был -
И заживо, как небожитель, 

Из чаши их бессмертье пил 1 

Стихотворение сразу оглушает раскатистыми „р": ,,Оратор римский 
говорил Средь бурь гражданских и тревоги". (То же самое и у Лермон­
това в „Умирающем гладиаторе": ,, ... Торжественно гремит Рукоплес­
каньями широкая арена"), Рим - мир истории, борьбы, трудов, творчества 
- идеальный кесарев универсум, образ людской деятельности, энергии -
того, что от себя люди прибавляют к бытию. И недаром он выговорен 
„р" - звучностью. Это звук трудов, работы, Arbeit, travail, labor, work 
всякой res, rei (вещи), которая состоит из материи природы, которой при 
дан образ и форма, грань. 

Если привести это к стихиям, то, во-первых, видим здесь землю, 
твердое вещество, подверженную обработке. Деятельное же начало из 
стихий - огонь. Значит, мир истории и трудов - мир пылающей земли; 
а действует в нем человеческое тело, пылающее страстями, одержимое це­
лями, стремлениями и идеями и пролагающее себе дорогу в борьбе. Кри­
терий красоты здесь - героизм. Г.11авное чувство - радость борьбы и гор­
дость. И люди в этом мире: Цицерон, Цезарь, Гораций. Этот мир вводится 
через пафос и требует его : гордость изыскует патетику - и какая рито­
рика, громогласие царит в первам четверостишии: оглушительный звук 1 
И это еще одна улика, заставляющая нас подозревать, что весь этот пассаж 
вводится .11ишь ка1< тезис-жертва. В самом деле, все к этому сходится: и 
начальное в стихотворении место - обычно оттолкновенное у Тютчева; и 
чуждый русскому состав стихий (который мы уловили через эвучность) -
огнеземля, а значит: день, шум и суета, когда истина (месяц светозарный) 
выглядит лишь тощим облаком и не может быть сr<азано cлof.lo истины. 
И верно: приводится круглый афоризм, sententia, mot, слово-вещь, чем так 
славен латинский дух и язык: красивое слово Цицерона-оратора, 1<узнеца 
елов вещных, но не вещих, - явить это и усердствует русский дух: ка 1< 

любит 011 разверзать замю1утое в мире nространств, тел и вещей, - так 
и определенное слово-афоризм любит вывести из самодовольства самодов­
ления2. 

2 Не проти воречнт ли это самому облv.ну Тютчева - знаменитого острослова , изрека­
теля mots, чтс затем из уст в уста передавались в с вете ? Но, во-первых, структура его mots -
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По какой же логике строил свою мысль изготовитель мыслей-слов­
вещей? .Скорблю, что я, выступивши в жизнь, как бы в дорогу, с неко­
торым опозданием, - прежде, чем был окончен путь, погрузился в эту ночь 
республи1<и 113• Здесь два материальных образа: дорога и ночь. Они - про­
странство и время - соединены, так что появляется с1<орость (рано-поздно, 
торопиться, успеть ), а деятельное конечное "я", двигаясь, устанавливает 
конечность и в пространстве и во времени, и из дороги и ночи делает от­

резок: путь до ночи. Жизнь, значит, связана со днем; ночь же - небытие, 
идея отрицательная 

Тютчев в ,воей сжатой перефразировке сохраняет и еще более вы­
пу1<ло очерчивает эти идеи. Идея человека-странника по жизни (ср. перед 
этим .Странник") дана в западном варианте: у пути есть начало, а глав­
ное - конец и цель, он завершен (.на дороге застигнут"). А если б я встал 
раньше - успел бы. Мир отрезков: и я - отрезок, и дорога-путь, и времп­
кусок. 

Но это же все наши деления и межи, что смертный человек и его 
расчленяющий рассудок вносит в жизнь. И такое суждение никак не может 
добыть истину (естину - то, что есть), но лишь мнение (то, что кажется) 
ограниченной части об у-части, (не) - счастье своем. Оно легко обратимо: 
"Так! . .. но ... " То, что часть видела как несчастье, целое истории (а именно 
с этой высоты может взирать назад на два тысячелетья Тютчев) видит как 
счастливый смертному удел. 

Одно явление предстает в двух трактовках. .Застигнут ночью" -
значит, .во веем величье видел ты закат звезды ... кровавой". Ночь - не 
обрубающая грань, конец пути, - нет, н ночь тоже можно уходить с от­
крытыми очами как в полный мир, - и взирать в тени, идеи сутолоконных 
дневных вещей и явлений. Смерть, которую трагический западный человек 
воспринимает как тупай конец, за которым - .молчание" (Гамлет, умирая, 
Горацию: .Остальное - молчание"), видится как разбрызгиванье морского 
коня, как .пышное природы увяданье", как просияние существа)" ( ,; Я про­
сиял бы и погас"), его высшее цветенье - и праздничное приятье миром 
своей твари. Т. е. конец - как продолжение и истаевание . 

• Закат звезды ее кровавой" - в домене света это свет истории, 
борьбы, трагедии, гордости. Красный цвет присущ кшатриям - каете 
воинов (в отличие от белого - цвета брахманов, жрецов и мыслителей). 
Кстати, лишь здесь о звезде сказано у Тютчева как о чем-то 1<онечном -
свет ее у него обычно усиливающийся ( свет невечерний, конечно, а не ве­
щественный). 

Однако мысль здесь сказана как .противоположное общее место", ка1< 
говорил тургеневский Базаров, - и тоже не истина. Авторское слово здесь 
произнесено на одном уровне с Цицероновым4 и обращается к нему на 
"ты" Значит, состоялась диалогическая форма высказыванья русской мысли -
ср. "Люблю •.. - Ты скажешь • (" Весенняя гроэа "), "Ты любишь - Но 
так и быть " (К N. N.) и т. д. И только так она может держаться - в 
братском объятье двух голосов, артельно, а не одноноrо самостоятельно . 

Но эта зависимость не у довлетворяет : пребывать истине в зависимом, 
ответном высказыванье по формуле "Так ... но". И она хочет отрясти прах 

ирони•rеская, полемика и отталкивание прямо в их составе А, во-вторых, потому он и стнхи 
п11сал , не заботясь 11х печатать: грех знаменитых mots искупал чистым словом. 

s Цит. по Ф. И. Т ю т че в. Лирика. Т . 1. М., 1965, с. 349. 
4 1 Iедаром здесь II сказал 011 в западных терм1111ах: .с высоты•, .во все I величье" (ндея 

не русская: grand, grandeur, - но французскоrо духа) - в терминах истории II гордыни 
здесь вел повествование. 
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полемики, чужоrо слова, слова-тела, и вот воспаряет в чистый эфир: ,,Блажен, 
кто посетил ... ". На допускающее "так", под которым вводится на алтарь 
мысли тезис-жертва и совершается зависимое от нее утверждение по фор­

муле: "не то, а", - есть "как!", т. е. русское независимое восI<лицательное 
утверждение ( ср. множество зачинов с "Как!" у Тютчева: "Как хорошо ты, 
о море ночное .•. " и т. д.). Оно скрыто присутствует в этом "блажен 1 ", 
ибо это, бесспорно, есть "Kai< (сколь) блажен, кто посетил ... " 

Итак, хотя первая строфа в себе построена двухrолосно, она сама, 
1<оrда зазвучала вторая, -- вся стала слышна ка~, первый rолос. Втора nce 
набирает высоту и rлубину проникновения. 

Втора уже написана на язьше боrов, словом мифа : здесь пир всебла­
rих, небожителей и спектакль мира, его битва с Роком, 1<ак она видна с 
Олимпа. Новый поворот обретает и мысль: то, что на земле скорбно (ночь 
Рима глазами Цицерона) или трагически-прекрасно (закат кровавой звезды) -
есть пир и зрелище, игра боrов : "Горе, как божества родные Над изды­
хающей землей, Иrрают выси ледяные С лазурыо неба оrневой". С»Снежные 
rоры") ... Издыхающая земля" и есть "минуты роковые cero мира", коrда 
„мир осиротелый неотвратимый Рок настиr" (Бессоница"), - здесь сходный 
образ: »застиrнут ночью Рима". Смерть - это коrда явление (здесь Рим) 
созрело во всей красе и подается на пир боrов. 

Однако здесь нет иронии: то, о чем, мол, вы, смертные, печетесь и 
душу полаrаете, - всеrо лишь забава, так что и вы смотрите играючи на 
жизнь: лови мrновение ! Нет, жизнь есть мистерия, а битва мира с Роком 
есть высокое зрелище: значит, мера гордости человеческой не отвергается, 
не через унижение и смирение перетекает в божественную волю, как у До­
стоевскоrо, например, (но ведь и у этого смирение паче rордыни), а прямо 
и божественно удостоверена. Более того, мы еще увидим у Тютчева, что 
человек .может быть сверхбожественен ( не идея сверхчеловека, а "человека­
сверхбога ") : 

Пуская олимnийцы завистливым оком 

Глядят на борьбу непреклонных сердец. 

Кто, ратуя, пал, побежденный лишь Роком, 

Тот вырвал из рук их nобедный венец. 

(,,Два rолоса 1 ') 

Пока здесь эта идея доходит до уровня человека-полубоrа, удостоен­
нога присутствовать на пиру боrов. Это существо - странник, путник, по­
сещает мир - значит сам есть нечто вроде кометы, которая 1<rоме этого 

мира - этоrо дома, как всякий странник, знает друrие домы, друrие миры, 
иные земли (как Демон что над Кэвказом пролетал, как ангел, что по небу 
полуночи летел и нес душу на посещение этоrо мира). Приходя в мир, 1<а1< 
ему равновеликий, он заступается за людей - и борется прямо с Роком 
(так же как и мир имеет противником Рок, и отсюда выходит, что такой 
равносущностен миру). А так как Рок выше богов, но те с ним не борются, 
а просто покорствуют, - отсюда возможность такому существу быть сверх­
богом. Пока же за участие в закате мира герой живым, ка~< Енох или Илья, 
взят на небо. Точнее: само участие в закате есть такой высший миг бытия, 
что это и есть блаженство и пир богов, и допущенье n их совет (т. е. со­
веданье истины). 

В чем же высший у дел? Блаженство, соведанье, высокое созерцание, 
нить бессмертья. Из чеrо же состоят высокие понятия и образы 11 с ка~шм 
веществом стихий они связаны? Анализ раз уж начали со звучности, и 
здесь этот ключ применим. 
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Основное с.11ово: "блажен", и оно повторено в определении богов -
.всеблагие " .• Все" = свет, .благие" - влага (.б" и - .в" заменимы: Аль­
фабета-абфавит). Зт1чит .всеблагие" - это .светоч-источник" в его ноу­
мене - в чистейшем составе и слове5• Неда ром и да лее "зрелища", "зри­
тель ", .совет" = свет (из стихии света все), и .из чащи их бессмертье 
пил" - как свет пил. Естественно, что путь от огненной земли истории, 
трудов, борьбы и гордости - к совету всеблагости - через влагу, и тоrда 
смертный полубог .блажен": 

Ночь, ночь, где твои покровы 

Твой тихий сумрак и роса 1 

(.Как пт11чка с ра1111ею зарей .•. •) 

Или: Сумрак тихий, сумрак сонный, 

Лейся в глубь моей души, 

Тихий, томный, блаrовошrый, 

Все залей и утиши. 

(.,Те11и с11зые смесил11сь'') 

И вся вторая строфа - !(ак бы орошение звучности первай .• Р" мало, 
а те, что есть, - безраскатные: смягчены через .е" и .и" (.мир", ~пир", 
.зрелищ", .зритель", .призвали", .бессмертье", лишь .ро1<овые" - звуч­
ность первай строфы, хотя и здесь "р" - не у дарное, и слово истаевает 
на .ые"). Все приподю'то. Если в первай строфе преобладали гласные: а, 
у, о, ы, т . е. звуки задние глубокие, у выхода из земного горла произно­
симыс, или веrь рот опускался до низа в .а", - то во втором: э, е, и, ые 

(ыи), ие. Это rласныс переднего ряда, ближе к выходу и воздушности, к 
истаеванию телесности; при их произношении низ рта (нижняя челюсть) 
пр11под11ят, скулы расширяются, и пространство мира выглядит как ширь, 

даль - плоскость и верх. 

Слово-наумен "всеблаги с" не только идею светоча-источника своим 
звучаньсм выражаст, но и русскую огласов1<у мирового пространства je-a-111. 
Начинается оно из шири и как продолжение чего-то - славно из бесконеч­
пости слстает тончайший звук je - как лридыхание, как душа (j - самая 
тонкая звукован материя и соответствует свету и оrню ). Затем включается 
"а" - . высота ли высота ль поднебесная, глубота ли, глубота ль окинн­
море": .а" - это все мировое пространство, из .здесь", из .я" как оно 
видится. Но на этом русский глас пространства не останавливается. Он 
уводит из вертикали и полной объемной трехмерности .а" - в горизонталь 
и в верх, а , точнее, в даль-высь, что и выражается истаеванисм звука в 

iji - в свстс и воздушности. 
Ита~<, запомним соответствия. В части первай, где жертва-тезис и что 

под зна1<ом "не то", - помещается заладный мир истории, "я", гордости, 
трудов, времеви, форм и 1<01щов. Кстати Рим и играл (.Москва - третиii 
Рим, а четвсртому не бывать", - т. е. и в этой формуле суть Москвы 
олределялась, отталкиваясь от Рима) 11 далее в русской мысли будет играть 
роль - только уже козла отпущения западной цивилизации ( ср. излюбленные 
у Достоевскоrо рассуждення о Римом извращенной, на кесарев лад, идее 

5 В первой части а11алогич11ое еиу полубожестве1111ое слово - из людскоrо мира истории 
,слава•. Кстати, и ,слово• тоже к ,свету-источ,шку• причастно. 
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Христа: Рим, католицизм и атеизм - как идеи друг из друга вытекающие) -
как самое яркое воплощение бездуховной dемно-оrненной эгоистической 
активности. Не случайна и анаграмма: "рим" - "мир". Рим - мирск. 
И если Тютчевым в высокой поэзии привлечен Цицерон, то в смеховом 
плане эту звучность (и-и-о) травестирует у Гоrоля - ЧиЧLuсов: тожс не 
соответствующий Руси тип - предприниматель. 

В "Так! ... но" - мысль облегченно вздыхает уже на уровне более 
истинных идей и елов, связанных со светом, ночью ("закак звезды ес кро­
вавой"). Наконец, там, где высказывается Абсолют ("вссблагие"), там спле­
таются в хороводе все стихии и идеи русского космоса. 
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TEORIA LIТERATURY JAKO NAUKA PODSTAWOWA 
1 JAKO NAUKA STOSOWANA 

Stefania Skwarczyflska (ПНР, Лодз) 

Z pewnosciq sluszny jest naukoznawczy postulat, ii dzisiaj, а wi~c w doble 
"wielkiej" пauki w przeciwienstwie do dawnej nauki "malej", ,,konieczne jest 
takie naukoznawstwo, kt6re zaj~lo Ьу si~ nie tylko od strony teoretycznej po­
prawnosciq naukowego poznania i prawami jego rozwoju, lecz takie od strony 
praktycznej instytucjami naukowymi oraz ich rolq w iyciu socjalnym i ekono­
micznym. Chodzi tu о prognozy, planowanie, kierowanie i organizowanie 
iycia naukowego. Sprawa tym bardziej wymaga wszechstronnego i bezstron­
nego rozwaiania, ii naukoznawstwo posiada r6wniei liczne uwarunkowania 
pozanaukowe" 1• 

Postulat ten jest takie sluszny w swym tonie przynaglajqcym, а to tym 
bardziej, ii rozw6j owej praktycznej strony nauki wyprzedzil pot~inie w 
ХХ wieku refleksj~ о niej naukowo-teoretycznq, zagraiajqc wymkni~ciem si~ go 
spod naykowych uzasadnien i weryfikacji. Szczeg6lnie intensywnie rozwija si~ 
od II polowy ХХ wieku ta praktyczna strona nauki w krajach zmierzajqcych 
do socjalizmu i komunizпщ zwlaszcza jesli idzie о rozbudow~ plac6wek nauko­
wych, о prognozy, planowanie i organizowanie iycia naykowego. То tei nau­
kowcom w tych wlasnie krajach szczeg6lnie przystoi pr6ba uczynienia zadosc 
drugiemu z kolei postulatowi, wyplywajqcemu z tego pierwszego, miano\vicie 
postu\atowi rozpatrzeпia na rozleglym obszarze konkret6w istotnego zasi~gu 
osrodk6w naukowych, tudziei naukowej prawidlowosci, organizacyjnej popraw­
nosci, stopпia efektywnosci etc. w dzialaniach i w ich wytworach O\vej „strony 
praktycznej" nauki, nieodlqcznej przeciei - jak powiedziano - od jej "strony 
teoretyczпej ". 

W imi~ zatem оЬн tych postulat6w pozwolimy tu soble zasygnalizowac 
реwпе zagadnienie z pozoru bardzo wqskie, Ьо dotycz<J_ce jednej tylko dys­
cypliny naukowej - а jest niq teoria literatury -, ale zagadnienie wewn~trznie 
bardzo skomplikowэne, а to takie wskutek dyskusyjnosci zaangaiowэnych w 
nie stwierdzen, zresztq о oblegu naukowym. Sposr6d nich do najbэrdziej trudnych 
w uj~ciu teoretycznym, а zczeg61nie '"'ainych, Ьо wyjqtkowo ptod­
nych praktycznie, i to zar6wno \V rozwoju nauk, jak i w organizacji odpowied­
nich instytucji nauko\vych, naleiq twierdzenia dotyczqce proЬ\ematyki nauk 
podstawowych i nauk stosowanych; а do tej to wtasnie proЬ\ematyki przyjdzie 
nam przede wszystkim si~gnqc przy rozpatrywaniu sytuacji teorii Iiteratury w ramach 
poswi~conych jej tytulowo plac6wek uniwersyteckich. 

1 S. К а m i n s k 1. Poitcie nauki i klasyfikscje 11auk. LuЬlin, 1970, s . 8-9. 
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Ot6i wsr6d r6znych systeш6w klasyfikacji nauk znajduje si~ - jak wia­
donю - klasyfikacja jednostopniowa kt6rej efektem jest ich podzial na nauki 
podstawowe, zwane takze teoretycznymi, i na nauki praktyczne, zwaпe r6w­
niez stosowaпymi. А. Siemianowski wyraza si~ tu ogl~dniej, Ьо m6wi о pod­
zblorze nauk praktycznych ze „ zwane sq niekiedy stosowanymi "2• Nam si~ 
wydaje, ii dawniej w ich nazwie przewaialo okres\enie: stosowane, а w kaidym 
razie w odniesieniu do nэuk humanistycznvrh - z kt6rych zresztq mniej si~ 
wylonHo dyscyplin stosowanych ono chyba przcwai alo i dotqd przewaia, jak 
np. w nazwie: lingwistyka stosowana.3 Natomiast w dyscyp\iпach stosowaпych 
odnosnych zwlaszcza do dyscyplin przyrodniczych pojawiajq si~ cz~sto w пaz­
wach takie okresleпia, jak: inzynieria, iniynieryjny, technika, teclшicz ny. 

Podzial nauk na nauki podstawowe i na nauki stosowane uzyskal akceptacj~ ze 
stroпy nauk filozoficznych, о czym swiadrzyloby uwzgl~nienie go w s!owni­
kach filozoficznych4, а takie ze strony naukoznawstwa, о czym mogla Ьу 
swiadczyc poswi~cona mu - i to nawet wylqcznie - oЫita literatura nall­
kowa.5 Со prawda owq oЫitosc mogla Ьу legitymowac пiе tylko szczeg61na 
waikosc tego podzialll, а\е takie pewna jego dyskusyjnosc, а dotyczy ona 
wyeksponowanej przez opozycyjnosc dyscyplin podstawowych i dyscyplin sto­
sowanych samej ich natury. Jest faktem, ii kazda nowa praca naukowa pos­
wi~cona ich teorii nie tylko wzbogaca jq kontynuacyjnie о nowe elementy, 
ale takie i przede wszystkim ustawia jq polemicznie do dotychczasowych 
orzeczet't. А zatem podzial ten jest tylei wazny, со niepokojqcy w twej zasad­
nosci, а w kaidym razie - jak orzeka S. Kaminski - osoЫiwy.6 

W potoczпym, mocno uproszczonym uj~ciu, zwyklo si~ osreslac r6i nic~ 
pomi~dzy dyscyplinami podstawowymi а dyscyplinami stosowanymi przez r6i­
nic~ ich cel6w badawczych. Mawia si~, ii celem dyscyplin postawowych jest 
„ czyste" poznanie tych odcink6w rzeczywistosci kt6re Sq przedmiotem ich 
badaпia, celem zas dyscypliп stosowanych osiqgni~cie - w oparciu о twierdzenia 
odnosпej dyscypliny podstawowej - pewnego celu praktycznego. Moie warto 
Ьу bylo wl11czyc w to uj~cie takze r6inice ich konkretnych, ukierunkowaпych 
niejako па zewnqtrz zadan, sterujqcyc\1 przeciez procesem poznawczy m. А w 
takim razie powiedzialoby si~ iz celem dyscyplin podstawowych jest poznэwcze 
opanowanie okres lonych odcink6w rzeczywistosci, а ostatec zпym zadaniem 
koronowanie wynik6w tego poznaпia ich formulowaniem w stwierd zeпiach teore­
tycznych, stanowiqcych wklad w dotychczasowq wiedz~ о odпosnycl1 odcinkac\1 
rzcczywistosci. Przy takim sprz~nni~ciu w okresleniu nauk podstawowych ich ba­
da\vczego ce\u z ich konkretnym zadaniem odnosnym do u zyskaпych wy nik6w 
badania przyszloby chyba nieco zwqtpic w „czystosc" роz пэпiа jako wystarc za­
jqco charakteryzujqCq nauki teoretyczne, oczywiscie, о ile rozumiaoloby si~ o,vq 
,,czystosc" jako zupelnq a-practyczпosc; ,vydaje si~ bowieш, ie chociaiby wlqcza-

2 А. S i е m i а n о ,v s k i. Poz11a,vcze i praktyczne funkcj e naнk empirycznych. Warsz,l\va, 
1976, s. 5- 6 : od11 os11ie za loie 11 klasyfikacj i 11auk por. m. i. J . )( m i t а. Wyklady z logiki i 
melodologii nauk. Warszawa, 1973, s. 153. 

3 Por. arlykul ,Stosowane j~zykozna,vstwo• - W. Z. G о l 11 Ь , А . Н е i 11 z, ){. Р о 1 а 11-
s k i. Slownik termiпo logii j ~iykozпawcze j . Warsza,va, 1963, s. 535-536; Wydzia le Filologii 
Obcycl1 Unlwersytett1 Warszawskiego zпaj duje si~. l11stitut Lengwistyk i Stosowanej . 

4 М. i. А. L а I а n d е. Vocab ulaire tecl1nique et cri ti(( ue de la pl1i\osopl1ie. PdГi s , 19 60, 
s. 958. 

5 М. i. Т . К о t а r Ь i 11 s k i. Elementy teorii poznania, logi ki formalnej I metodologi i 
nauk. Lw6w, 1929; Т е 11 i е . Poj~cia i zagadп ie n ia metodologi i, - W. ,Studia Fi lozoficzпe, • 
nr 1 (74), 1972; Н. S t о 11 е r t. Charakterystyka nauk praktycz nycl1 ,v aspekcie metodologic­
znyш, - W. , Prakseologia" 11r 28, s . 21-54; Е. N а g е 1. Stп1kt t1ra 11a11ki. Warsza,va, 1970 
( , The Strt1ctнre о! Science", New York, 1962) ; А. S i е m i а п о w s k i, ор . cit. 

6 S. К а m i n s k i, ор . cit., s. 265 пп . , autor ten t,vierdzi, ii пa ttki z,va 11e praktycznymi 
posiadaj11 koпstп1k c j ~ zloio1111 i chwiejnii. 
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nie nowych stwierdze11 о przedmocie badania \V wiedz~ о nim, а \Vi~c takie 
dokony\vanie zmian \V "fizjonomii" tej wiedzy, stanowiqcej wlasnosc powszechna, 
э przdatnq r6inym .zastosowaniom", - nie leiy chyba w zupelnosci poza 
sferq praktycznosci. А wi~c pewnemu stonowaniu ulegtaby tutaj .czysta teore­
tycznosc". Podobnie, jak si~ wydaje, stonowaniu na rzecz teoretyckosci ulega 
w dyscyplinach stosowaпych ich pono wylqczna practycznosc. Uj~libysmy bo­
wiem ich istot~ w ten spos6b, ii celem ich jest tw6rcza eksptoatacja wiedzy 
о przedmiotach badania odnosnych dyscyplin podstawowych, eksploatacja pole­
gajqca zwtaszcza na odkrywczym aktywizowaniu wlasciwosci tyc11ie przedшio­
t6w oraz ich rea\nych moiliwosci w zakresie ich r6inorakiej przydatnosci, na 
sterowaniu ni111i, а to dla osiqgni~cia obmys!anego7 celu praktycznego, najcz~­
sciej -acz nie wyJqcznie - dla kreacji pewnego wytworu sztucznego, а tym 
samym i jego teoretycznego modelu. Najcz~sciej -Ьо w gr~ wejsc Ьу chyba 
mogto takie przystoso,vanie pewnych \vynik6w badawczych dyscypliny pod­
stawowej i zainspirowanej przez niq proЫematyki do inaczej zarysowanego, 
nii na jej polu, przedmiotu badania, Ьо tei przedmiotu innej dyscyp!iny nau­
kowej. Zaznaczamy tu takq ewentualnosc, Ьо шоiе wcl10dzilaby ona \V gr~ 
odnosnie do tytutowego proЫemu naszych rozwaian. Powracajqc do owego 
stonowania teoretycznosciq characteru pono .czysto-praktycznego" nauk sto­
sowanych, zaryzykowalibysmy poglqd, ii nie moina odmawiac pewnego aspektu 
teoretycznego dyscyplinom stosowanym, а wi~c praktycznym, skoro w obr~ble 
ich cel6w i zadan leiy chociaiby taka sprawa, jak badewcze ustalenie przydat­
nosci, przystosowalnosci czy - najog61niej - stosunku przedmiotu badania do 
znajdujqcych si~ poza nim odcink6w rzeczywistosci, lub jak spra\va zasad bu­
dowy nowego modelu pe\vnego wytworu sztucznego. 

Stonowanie pewnym aspektem praktycznym .czystej" teoretyczпosci nauk 
podstawowych, а pewnym aspekteш teoretycznym .czystej" practycznosci 
nauk stosowanych, sprawia, ii wzajemna opozycyjnosc tych dw6ch podzblor6w 
nauk jest шniej .ostra", mniej bezwzgl~dna, niiby to wynikalo z samego prze­
ciwstawienia soble ich cel6w. Fakt ten przyczynia si~ niewqtpliwie do pewnej 
swoistej, zwartej przyleglosci poшi~dzy okreslonq naukq podstawowq а odnosnq 
naukq stosowanq, wsp6ldziatajqc w tym kierunku z instaurujqcq owq zwartq 
przyleglosc obecnosciq w obu tycl1 dyscyplinach tego samego odcinka badanej 
rzeczywistosci. W rezultacie okreslona dyscyplina podstawowa i na niej oparta 
dyscyplina stosowana stanowiq \V оЬr~Ые og6lu nauk swoiste calostki i jed­
пostki. Komp\ikuje si~ niezmiernie obraz ukladu nauk, jesli pewna dyscyplina 
tosowana "wyrasta" z wi~cej nii jednej dyscyp\iny podstawowej, а wyst~puje 

to cz~sto zwlaszcza w odniesieniu do nauk przyrodniczych; brak dotqd, jak 
si~ wydaje, teoretycznego opracowania tego naukowego stanu rzeczy. 

А!е te uktady i te konsekwencje przy\eglosciowej zwartosci pomi~zy 
dyscyplinami podstawowymi а odnosnymi dyscyplinami stosowanymi ulegtyby 
\V inny jeszcze spos6b szczeg6\nej komplikacji i zagmatwaniu, gdyby jedna i ta 
sama nazwa przywarla zar6\vno do dyscypliny podsta,vowej, jak i do odnosnej 
dyscypliny stosowanej. Mogloby dojsc wtedy do braku rozr6inienia ich odmie11-
nosci \V szerszej swiadomosci spolecznej, со mogto Ьу si~ odblc fatalnie па 
nieodlqcznej, jak \viemy, od nauki, obok jej sfery teoretycznej, jej sferze prak­
tycznej. Nie wyodr~bniona wlasnq nazw11 odnosna nauka stoso\vana mogla Ьу 
soble uzurpo\vac jedynowladztwo kosztem dyscypliny podstawowej, kosztem 
jej normalnej uprawy naykowej i rozwoju, kosztem pozbawienia jej na\einych 
osrodk6w naukowych, kosztem w og61e jej przysztosci, Ьо kosztem pozbawienia 

1 Jest to okreslenie Т. KotarЫiisklego; dyskusj;i z nim m. i. Н. S t о n е r t, ор. cit. 
А. S I е m I а n о ,v s k 1, ор. cit. 
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jej moinosci ksztalcenia mlodej kardy naukowej. Do takiego katastrofalnego 
stanu rzeczy dojsc Ьу moglo wskutek wadliwej organizaф plac6wek nauko­
,vych, wzl~dnie naukowo-dydaktycznych, takich jak plac6wki uniwersyteckie 
czy plar:6wki w innych szkolach wyiszych. Wtedy pod szyldem okreslonej 
nauki podstawowej uprawialoby si~ naukowo i dydaktycznie cos, со moie 
daloby si~ zakwalifikowac jako nauk~ stosowana, ale cos dalekiego od od­
nosnej nauki podstawowej. 

Ot6i taki stan rzeczy zagraia u nas teorii Iiteratury, owej podsta,vie 
wszystkich а Iicznych nauk Iiteraturoznawczych, kt6re korzystajq m. i. z wy­
pracowanych przez niq poj~c literackich, i ustalonej przez niq terminologii nau­
kowej. А mianowicie we wszystkich uniwersytetach, z wyjqtkiem Uniwersytetu 
L6dzkiego8, i ,v innych wyiszych szkolach powolane zostaly do iycia Zaklady 
Teorii Literatury w ramach Instytut6w Filologii Polskiej jako odnosnych do 
j~zyka i Iiteratury narodo,vej. Z organizacyjnego podpo.rzqdkowania teorii Jite­
ratury Instytutowi Filologii Polskiej wynikaloby logicznie, iz przedmioten badan 
teorii literatury jest literatura polska. L taki tez wniosek wysu\.\1ajq niekiedy 
dyrektorowie takichze lnstytut6w, wymagajqc z catym rygoryzmem od "swoich" 
Zaklad6w Teorii Literatury, аЬу w planach naukowych i dzialaniach dydaktycz­
nych (w gr~ wchodzq takze prace dyplomowe student6w) ograniczaly si~ ,vy­
lqcznie do literackiego materialu polskiego. Trzeba przyzn~c, ie w zasadzie 
nie przekraczajq oni takim stanowiskiem swoich uprawnien kierowniczych. 
Przypuszczalnie nie naruszajq nim r6wniez spokoju s,vego sutпienia nattkowego, 
Ьо - zapewne - brak im zwyklej orientacji naukowej w zalozeniach tej pod­
sta,vowej dyscypliny Iiteraturoznawczej, jakq jest teoria literatury. 

W tak nieprzychylnych dla sieble warunkach egzystencji autentyczna teoria 
literatury bytuje gl6wnie w Zakladach literaturoznawstwa instytuowany nych 
p1·zy Akademiach Nauk. Nie jest to jedпak ,v stanie uchylic jej zagrozenia i 
naprawic szk6d wyrzqdzonych jej przyszlosci. А trzeba pryzпac, ze cios jej 
zadaпy przez niefortunne uklady organizacyjne jej plac6wek 11a11kowo-dydak­
tycznych jest celny. Uderza bo,viem w spos6b zasadпiczo jq deformujqcy w 
sam materiatowy przedmiot jej badaпia. Redukttje go do jednej literatury, pod­
czas gdy - jak ,viadomo - materialowy obszar jej badan obejmuje literatur~ 
powszechпq, а\е nie tylko w jej przekrojach diachroпicznych wzdtuz poszcze­
g6!11ycl1 literatur, lecz takze w ich uktadacl1 synchronicznych wraz z koпtek­
sta111i historyczno-spoteczno-polityczпymi kulturowymi bqdi wiqiqcymi ze sobq 
poszczeg61ne literatury, bqdi je nawzajem od sieЪie oddalajqcyшi . Innymi slo­
wami: teoria literatury obejшuje swyш zasifgiem badawczym wszystkie litera­
tury wszystkich kr~g6,v kulturowych. Inпa rzecz, iz w XIX i ХХ wieku, а 
wi~c w6wczas gdy teoria literatury - ро s,vych s,vietnych poczqtkac\1 u Ary­
stotelesa - iacz~la pow1·acac ze swego wielowiekowego upadku w szkolarski 
normatywizш do godnosci nauki, i kiedy do niej ostatecznie w ХХ wieku po­
,vr6cila, i to jako czotowa dyscyp\ina literaturoznawcza - , nie zawsze nawet 
wyblfni teoretycy \iteratury honorowa\i w swych badaniach rozlegly material 
wszystkic\1 kr~g6w ku\turowych, ograniczajqc si~ najcz~sciej do kr~gu europejs­
kiego. То tez nie dziwi gniewna interpretacja EtiemЫe'a, wybltnego uczonego 
francuskiego, ii to ograniczenie, kt6re wytyka r6wniez R. Wel\ekowi i А. War-

в Od powstaлla Uniwersytetu L6dzklego w 19,15 r. zaistniala pod kierunkiem S. Sk,varc­
zynskiej Katedra Teorii Literatttry, kt6ra z czasem ро instytttowaпiu ,v niej takie Zakladt1 Dra­
mattt I Teatrtt oraz Zakladu Filrntt I TV uzyskala ragn~ Iпstytuttt о nazwie: Teorii Literatшy, 
Teatrtt i Fllrnu; ,v Uniwersytecie \\Tarsza,vskim ро 11 ,vojпie s,viatowej ist11iala r6wniei Ka­
tedra Teorii Literatury do roku 1968 - najplerw pod kierunklem К. Budzyka, potem S. Z61-
kiewsklego. 

330 



renowi, auton6111 wielokrotnic ,vydawanej i przetoionej na wiele j~zyk6w "Theory 
of Literature и, jest iatosnym reliktem imperializmu blalego czto,vieka.9 Oczy­
wiscie, ЕtiешЬ!е zdaje soЬie spraw~ z trudnosci ,v ,vyposaieniu teoretik6w 
literatury w moinosc opero,vania w badaniach tak oblitym i j~zyko,vo r6ino­
rodnym materiatem literackim. Ро cz~ci mogly Ьу tym ktopotom zaradzic tak 
bazdzo nowoczesne badania zespotowe, z tym ie poszczeg6lni uczestnicy zes­
potu znaliby bodaj Ьiernie pewne j~zyki spoza europejskiego kr~gu kulturowego; 
w sklad zespot6w powinni Ьу wchodzic przedstawiciele r6inych narodowosci, 
takie z r6inych lн~g6w kulturowych. Ponюgly Ьу takie ро cz~sci w tei sy­
tuacji przektady pozaeuropejskich kulturowo dziet literackich. Ponadto EtiemЬ!e 
obmyslit zczeg6lny spos6b ksztakenia adept6w teorii literatury i zapo­
CZ<!tkowat jego realizacj~. Trudno ty tu to przedstawiac, ale trzeba chyba byto 
choriai pl'zywotac, аЬу bardziej plastycznie zarysowalo si~ zestawienie obszaru 
materialowego autentycznych badan teoretycznoliteracsich z owym slepym za­
utkiem jednej literatury narodowej, w kt6ry wp~dzono w praktyce naukowo­
dydaktycznej wyiszych uczelni teori~ literatury, а to wskutek niewtasciwego 
rozdysponowaniэ organizacyinego jej plac6wek. 

А obraz wyloniony z tego zesta,vienia ma ,vszelkie dane аЬу zdopingo,vac 
do szukania srodk6w zaradczych. Najpierw narzuca si~ mysl czy nie bytoby 
najprosciej przeniesc owe Zaktady Teorii Literatury z Instytut6w Fi!ologicznych 
w pozycj~ samodzielhq w Wydzialach Fi\ologicznych (czy Humanistycznych)­
moie \V randze Katedr, oczy,viscie о ile uprawialyby autentycznq teori~ litera­
tury. Taka Katedra bytaby zobowiqzana do prowadzenia zaj~c dydaktycznych 
z teorii literatury we wszystkicl1 Instytutach fi\ologii; rzeczq kierownika tej 
plac6wki bytoby kiero\vac do zaj~c dydaktycznych z teorii \iteratury do poszcze­
g6\nych Instytut6\v filologii tych sposr6d wtasnyc\1 pracownik6,v, kt6rzy 
dobze znajc! j~zyk i literatur~ danego Instytutu filologii. Katedra Teorii Litera­
tury mogta Ьу ponadto w wlasnym zakresie pro\vadzic dodatkowe seminarium 
z tejie dyscypliny -- autentycznej, oczywiscie - dla zaintersowanych nic! stu­
dent6\v wszystkich kierunk6w filologicznych, - oraz seminarium doktoranckie. 

А\е opr6cz takiego rozwiqzania nieszcz~snej w szkotach wyiszych sytuacji 
teorii literatury nasuwa si~ moiliwosc spojrzenia па ten aktualny stan rzeczy 
od innej jeszcze strony. 

Chodziloby о rozpatrzenie czy to, со uprawia si~ obecnie w plac6,vkach 
pod szyldem teorii literatury w ramach Instytut6w filo\ogii, а со z pewnosciq 
nie jest teoriq literatury jako podstawowq dyscyplinq literaturozпawczq, nie 
zarysowatoby si~ sensownie z punktu \Vidzenia naukoznawst,va jako pewna 
S\voista "galqi и naukowo-praktyczna, oparta bodaj cz~srio,vo na autentycznej 
teorii literatury, - а wi~c moie jako odnosna do niej dyscyplina stosowana. 
W takim razie jej przedmiotem badania bytaby jedna z literatur narodowych, 
а celem bэda,vczym poszuki,,1anie dla poznawczego opano,vaпia tej literatury 
specyficznych w niej ideowo-artystycznych realizacji poj~c literackich usta\o­
nych przez teori~ literatury i z nimi Z\Viqzanych proЬ\em6w. Chyba mialaby 
taka teoria literatury stos0\\7ana ,vtasne mijesce wsr6d dyscyplin \iteraturo­
znawczsch, а wi~c odmienne се\е i zadania poznawczo-praktyczne nii takie m. i. 
dyscypliny jak historia \iteratury, fi\ologia, literatura por6wna,vcza. Autonomicz­
na i autentyczna teoria literatury bylaby w stosunku do niej takq dyscyplinq 
podstawo,vq jak11 jest kaida z dyscyplin teoretycznych ,v stosunku do odnosnej 
dyscypliny stoso\vanej. А moie Ьу si~ dopatrzec dla tej e\ventualnej teorii lite-

0 Е t i е m Ь I е. Essais de lilteralure (vraiment) generaie, 3-е edition revue et augmente 
de nombreux textes, dont plusieurs inedits. r.dilions Gallimard, 1975, s. 350 i 5 nlb. 
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ratury stosowanej jako drugiej "шacierzystej" dyscypliny -- obok teorii litera­
tury - takie i filologii ? 

Naturalnue, са!а ta sprawa jakiejs nowej dyscypliny stosowanej \vymaga 
dalszych teoretycznych rozwaian, Ьо i w tej chwili nasuwajq si~ pewne po­
waine trudnosci. Tu jq tylko - jak jui poprzednio wspomnielismy - sygnэ\i­
zujemy. Jednq jedynie rzecz pragniemy tutaj jak najmocn iej podkreslic: tak 
jak nie jest do pomyslenia badarz i dydaktyk w ktбrejs z dyscyplin stosowa­
nych np. przyrodniczych (m. i. np. iniynierii genetycznej) bez pelnej wiedzy i 
badawczej sprawnosci w odnosnej dyscyplinie podstawowej, tak i tutaj rzecz 
nie moglaby si~ ograniczyc do zamiany szyldu Zakladu Teorii, Literatury na 
szyld nowy. Teorii Literatury Stosowanej, lecz wymagala Ьу od pracownik6w 

- takiego Zakladu pelnej wiedzy w dziedzinie autentycznej teorii literatury, со 
z kolei domaga si~ takie i od tej strony istnienia naukowych placбwek tejie 
teorii literatury. 
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CESKY PROLOG К SELU JAVOROVU N. CHAJТOVA 

Zdenek Urban (ЧССР, Прага) 

Selo Javorovo rozhodne nераШ v obsahlem а mnohostrannem, novatorskem 
literarnim dile Chajtovove k nedu\ezitym. Ма znacny - ро mem soudu dosud 
plne ncdoceneny - vyznam z hlediska autorova tvurciho vyvoje, z hlediska 
jeho !1!edani cest k epicnosti. Je velmi podnetne zanrove: jako jedno ze sve­
dectvi sirokych moznosti soucasnych druhovych forem vyrazne pomeznirh, 
smefujicich sice k rozhojfюvani poznatku vedeckych, avsak zarovefi pfihlizeji­
cich i k aspektum charakteru povytce umeleckeho. А nesporne ovsem nelze 
pominout ani objevnost а zavaznost sЬeratelskeho prinosu Sela Javorova, ktery 
podstatne pfispel ke vzniku dnesniho ziveho etnografickeho i folkloristickeho 
zajmu о Chajtovuv rodny kraj. 

Na okraj obsahoveho pi'inosu teto knihy - znovu podtrhuji: v jadi'e vy­
soce kvalitniho - maly kriticky doplnek. Autor se v podstate (s vyjimkou 
tureckych dokumentii) opira pi'i rozboru vyvoje jednotlivych jevu pfedevsim о 
.ustni predanija i spomeni" pametniku, protoze .za Javorovo е pisano mnogo 
ma\ko (v Ustava na Backovskija manastir i edna statija ot Batinko Christev, 
puЬlikuvana v kn. IX na spisanie Rodopa ot 1930 g." - str. 180). То je jiste 
do znacne miry bezesporu pravda. Stezi take mohl Chajtov pfedpok\adat, ze 
do jeho tehdy zapadle, шаlо zname rodne vsi pi'isel vice nez 60 let pfed za­
hajeni111 terenniho vyzkumu ро druhe svetove va\ce - v roce 1885 а s velkou 
pravdepodobnosti nekolikrat i drive - cesky ucitel, ktery se shodou okolnosti 
rovnez zabyva\ etnografii а folkloristikou а jenz si za objekt sveho studia 
zvolil l}'limo jine tez Javorovo. Tento ucitel, Josef Antonin Voracek, puЫikoval 
pak material z Javorova - spolu se srovnavacimi poznamkami о vztahu pohan­
skeho kultu Perunova ke kultu jeho .krestanskeho nastupce" sv. E\iase (sv. 
lliji) jako "vladce" hromu а Ыesku а zarovefi patrona pocasi, .darce" dobre 
йrody1 - v roce 1886 na pokracovani v obsahle stati Perunova slavnost v 
Rhodopach.2 

Jmeno J. А. Voracka (22. йnora 1857 Koksin u Svihova - 4. cervence 
1900 Uhersky Brod), ро navratu z Bulharska ucitele jazykii (francouzstiny, 
nemciny а cestiny) hlavne v Brne а Uherskem Brode, neni v dejinach vzajem­
nych cesko-bulharskych literarnich, pedagogickych а vedeckych vztahu zce\a 
nezname. Setkavame se se zminkami о Vorackovi jako uciteli (zprvu sou-

1 S. U Ь r а n с z у k. Perun. - Slo,vnik : staro.tytnosci slo,viзnskicl1 4. \Vroc!a,v-\Var­
sza,va-Krak6w, 1970, s. 65. 

2 J. А n t о 11 i n V о r а с е k. Perunova slavnost v Rhodopach. - Slovansky sbornik stзti 
z oboru 11arodopisu, kulturni historie а dejin Jiterarniho i spolecenskeho fivota 5. Praha, 188б, 
cis. 1, s. 26-31, cis. 2. s. 77-81 а c[s. з. s. 123-126. 
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kromem) v Plovdivu а ve Slivenu v osmdesatyтh letech minuleho stoletia а о 
jeho cennych etnografiskych а folkloristickych crtach3, podrobne bylo pouka­
zano na jeho velke zasluhy - prekladatelske, literarnehistoricke i literarne­
kriticke - о hluЬsi poznani dila I3otevova4, Vazovova5 а zcasti tez Karavelo­
vova v Cechach ( а prostrednictvim prekladu autorovych stati о I<aravelovovi 
а Botevovi, kteгy pod nazvem Deux patriotes bulgares poi'idil С. Courriere, 
dokonce take ve Francii). Mnoho vsak Vorackovi dosud rovnez dluzime. А to 
jak jeho velmi сеnпе archivni pozustalosti6, tak prave nepravem zapadlyш 
pfevazne vskutku kvalitnim а podnes zajimanym crtam а statim. 

Vorackova Perunova slavnost v Rhodopach je pfedevsim zevrubnym popise111 
zvyklosti spjatych v Javorove pred 95 lety s 20. cervencem (2. srpnem), tedy 
zvyklosti, jez se - ovsem v pozmenene, odumirajki jiz podobe - uchovaly 
podnes а о kterych se zmifiuje Chajtov v zaveru kapitoly Cerkovane (s. 158-
159). Avsak obsahova zavaznost Vo1·ackovy stati je sirsi. Nejenom proto, ze v 
dusledku podrobnosti liceni nachazime tu mnozstvi zminek о zpusobu zivota 
obyvatel Javorova vubec, о jejich spoleceпskem rozvrstveni, formach zabavy, 
odevu, strave а podobne. Na nekolika mistech se totiz setkavame i se souhrn­
nejsimi charakteristikami, jejichz raz si osvetleme йvodnim odstavcem l{e drul1c 
casti stati: 

"Ves Javorovo (Voracek dusledne uziva exonyma Javorovo - Z. U.) lezi 
asi pet hodin jizne od Plovdiva, а sice mezi Stanimakou (dnesnim Asenov­
gradem - Z. U.) а Novym Selem. Obyvatelstvo je do jednoho bulharske. 
Vesnice je dosti йhledna, lezic az pod nejvyssim vrchem, ktery dosucl Sv. llija 
sluje. Maji pekne vystavenou dvoutridni skolu а kostel, ktery taki'ka v zadne 
bulharske vesnici neschazi. Obyvatele zivi se castecne polarstvim а vinai'stvim, 
castecne dobytkarstvim а chudsi paleniш dreveneho uh\i. Jazyk je silne pro­
misen turectinou." (S. 77 .) 

Zamefeni vlastniho popisн ilindenskych zvyklosti se pokusme si pi'iЫizit 
alespofl nekolika priznacnymi 111omenty. Voracel{ nejprve pripomina zjevny 
odpor kneze, рора Kovaceva, proti slavnosti, jeho marnou snahu zabraпit ji 
kazanim о „ Ыudafstvi" pfi ranni msi. Ihned ро msi - а primo pi'ed kostele111-
se muzi zacali domlouvat о soupi „kurbanu": jedni navгl10vali 4- 5 beranu, 
druzi kravu. Ро kratkem sporu bylo rozhodпuto zakoupit za 320 grosu 
Шletou jalovici (za pozdejsiho rozhovorп s jednim Javorovanem, Ata­
nasem Primovem, se autor dovedel, ze v tento den „jeste pi'ed ctyi'i­
ceti lety kolili az deset skopcu [oven] а vypalili nekolik ok prachu" -
s. 79). Koupe kravy byla zapita rakiji а ро osme hodine rano odvadela jiz sku­
pina muzu jalovici na vrch Sv. Ilija; zarovefl tam па mulech dopravovali ctyi'i 
medene kotle а dve becky s vodou. Na vrchu, v Ыizkosti mista, "kde stavala 
dfive kaplicka sv. Iliji" (s. 78), bylo zvife porazeno, stazeno а rozsekano. Od­
fiznute kyty а kusy masa byly rozveseny ро okolnich mladych dubech . Potom 
rozkrajeli maso а vniti'nosti do kotlu а zacali vai'it. Pfitomni byli stale pouze 

з Z. U Ь r а n. Iz lstorijata na cesko-Ыilgarskite kulturni vrazki. S., 1961, s. 42-43 
J. D о 1 а n s k у. Obraz Bulharska ve Slovanskem sborniku Е. Jelinka-Balgaro-ceskata druzba 
v literaturata na XIX vek. S., 1975, s. 74-78 aj. 

~ Z. U r Ь а п. Vztah k osobnosti а literarnimtt dilu Christa Boteva v Cechach, 1871-
1918. - Balgaro-ceskata drttzba v literatttrata па XIX vek ... , s. 132-133 а 143. 

ь D. Н r о 11 k о v а. Pocatky proпikani dila Ivana Vazova clo Cech (tamtcz, s. 150-155). 
6 Napriklad z Vorackovycl1 doplsu Edvardtt Jelinkovi z let 1882-1886 se clovidame ne­

jeclen duleiity йdaj о 1. Vazovovi, s nimz se оsоЬпе pratelsky stykal а jemttz pomal1al s pre­
klady z Jana Nerudy, о bttlharskycl1 lidovycl1 pisnich, sl1Iomazde11ych ceskym ucitelem Sve­
stkou (pusoЫcim а zeшrelym v Plovdivu), apod. ; viz Literarni arcl1iv Paшat11ikt1 narodni110 
pfsemn!ctvi v Praze, foпd Edvarda Jel!uka, 21В 9. 
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inuzi; teprve kdyz „kurban" byl jiz poшalu lюtov, poslali jednoho chlapce do 
vesnice, аЬу pfivedl zеву а deti. Ро pul pate odpoledne se vsiclшi shroшaz­
dili u ohniste - zeny шеlу „па hlave Ыlou nebo barevnou plenu а па blise 
vykladany kovovy opasek, divky 111avu ocepenou kvitiш а hosi kytky za kal­
paky" (s. 80). Nejprve se konalo kratkc pozelшani (,,vodosvjat"), ktere k teшto 
zvyklostem dfive nepaШvalo а jez si vyntttil рор I<ovacev ve snaze dodat 
s\avnosti cirkevniho, kfestanskeho razu. Pak kazdy dostal do pi'inesenych kot­
liku jidlo: ,,silnou polcvku а nekolik kousku шаsа v ni", ,,proste osolenou, 
bez zeleniny а jine pfichuti" (s. 123). Lide usedli (vsichni „а \а Turka, se 
ski'izenyma nohama", s. 124) а dali se do jidla. Objevilo se mnozstvi do111aciho 
peciva „па zpusob nasich lшetynek", zacaly rychle kolovat nadoby (,, baklice") 
s vinem а rakiji, rozproudila se ziva zabava. Vtip stihal vtip, vesele historky 
jen prsely. Jakmile se mladi najedli, pfislo na fadu clюro. ,,Divky svatecne ob­
lcceny zacaly sашу, pejice pfi tom. Zahy vsak i hosi zйcastni\i se narodni\10 
toho tance." А Voracek, bezesporu dobry znalec bulharskeho \idove\10 tanec­
niho umeni, k toшu dodava: ,,Zejmena divky tancily vytecne. Takovuu pravi­
delnost v pohybu nohou nikde jseш jeste nezpozorova\." (S. 124.) Slavnost 
koncila az ро setmeni, kolem devate hodiny vecer. 

К rozsii'eni kultu sv. lliji autor dodava, ze obdobne slavnosti se tel1dy 
konaly i v Pannaji, Sotiru а v jinych vesnicich „az k Dospatu а jeste dale 
ku srbskym hranicim" (s. 125). Dulezita v danem smeru je tez Vorackova poz­
namka, ze "v kazde skorem rhodopske vesnici naleza se zbofeniste, obycejne 
па nejvyssiш vrchu, kaplicky sv. lliji. V okoli Rhodopy, kde jiz ро neko lik le 
prazdniny jsem travil, uvedu kostelik sv. Iliji па vrchu mezi klasterem Mol­
davska svэta Petka а Stanimakou, zficeniny v Javorove, u Dobre Louky (Liika), 
v Pannaji, u sv. Petky (na ceste do Cepelare), v Novem Sele, v Sotii'e atd." 
(S. 125.) Vypraveni о moci sv. Iliji nad Ыesky, ktere autor v Javorovu zazna­
menal pfi priprave „kubranu" (s. 80), nezni jiste pfekvapive; vyznamne vsak je, 
ze z йst stare zeny - v dobe, kdy kolem jejiho domku ved\i muzi jalovici na­
porazku - uslysel prosebnou formuli „Sveti Ilija da ni е na pomost ! Do ve­
certa da imame dezd !" (S. 78.) Tato formule zfetelne spojuje kult sv. lliji v 
Rodopach i s obavami о osud йrodu v doЬach sucha, coz pro vetsinu ostat­
nich bull1arskych kraju neni typicke.7 

Do sve stati zaclenil Voracek v originale rovnez zacatek pisne, kterou 
tel1dy - 20. 7. 1885 v Javorovu - ,,divky pely, otvirajice choro". Zapi zni: 

.Sto si zamraknala, Gano, 
s ratai па niva ? 
Snope li si brala 
ili kupni vi\a? -
Ne sem snope brala 
nito kupn! vila, 
prasten sem zagubl\a 
ta go sem trasila. -
(А] majka je rekla: 
Laz!, kolko lazes, 
majka пе dej liШ ; 
majkata poznava 
ро bjaloto lice, 
ро cernite ocl, 
ро tenkata snaga . .. • 

7 Ch. V а k а г е I s k 1. Etnograf!ja па Вalgarija, 2. vyd. S., 1977, s. 516-519. 
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V zapisu pisne tu zachovavame jeho jazykove zvlastnosti; pouze v 6. radku 
jsme opravili "neto" na "nito" а upravili 9. vers, ktery u Voracka-patrne mylne-­
zni "Maj ka j а rekla". Pisen neni dnes neznama, dochovala se v rade severo­
bulha rskych variant, z Drjanovska (Stancov chan), Vidinska (Akcar), Lovecska 
(JaЫanica), Elenska (Sredni kolibl), Svistovska (Koster, Pavel) aj. Avsak Vo­
rackuv zapis, о jehoz autenticnosti nelze v dane souvislosti pochybovэt, jc 
dulezitym svedectvim оЬ!iЬу а rozsirenosti citovaпe pisne ivjiznim Bulharskн, 
v Rodopach: pokud se mi podafilo zjistit8, jde о dosud jediny jeji zaznam z 
teto oЬ\asti. 

8 Za cennou а obetavou pomoc pfl zjls{ovani varl:шt teto pisne dekuji srdecпe pred11! 
znalkynl bulharskeho folkl6ru s. Еlепе Ognjanovove. 
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ZUR FAUST-PROBLEMAТIK IN EMILIJAN STANEVS PROSA 

Dietmar E11dler (ГДР, Ла111щиг) 

W er sich 111it jenen Werken in der internationalen Literatur befaBt, die den 
Faust-Stoff aufgreifen, das Faust-Motiv variieren oder auf unterschiedlicl1ste 
Art einzelne Aspekte der Faust-ProЫematik ins Bild setzen, muB kUnftig Pro­
sawerke Emilijan Stanevs einbeziehen. Zu Dichtungen wie Byrons "Manfred", 
Puskins „ Faust", Dostojevskijs "Bratja Karamazovi" ( die Teufelsdialoge), Ivan 
Turgenevs "Faust. Eine Erzahlung in neun Briefen", Iшre Madacl1s „Tragodie 
des Menschen ", Georg Kaisers „Eine Art 'Faust'", Lawrence Durrells „An Irish 
Faustus", Maksim Gor'kijs "Кlim Samgin", М. Bulgakovs „Master i Margarita", 
Thomas Manns „Doktor Faustus", Jurij Brezans "Krabat oder die Verwandlung 
der Welt" u. а. gesellten sirh vor allem Е. Stanevs Roman „Antichrist" (1970), 
auch die Romane „Legenda za Sibln, preslavskija knjaz" (1967) und "Tichik i 
Nazarij" i1979) sowie die Erzah\ungen „Skot Rejnold i nepostizimoto" (1973), 
,,Jazovecat" (1975), ,,Nasan i najave" (1979). Es muB einer spateren Unter­
suchung vorbel1alten Ыeiben, Stanevs Eintrag in die Fausttradition komparativ 
zu beleuchten; hier werden wir uns auf einige BezUge zu Goethes "Faust" 
beschranken. Dazu berechtigen sowohl der weltliterarische Platz des Goethe­
schen Werkes in der Fausttradition als auch der Umstand, daB Е. Stanev selbst 
da und dort auf Goethe und dessen „Faust" anspielte. 
Е. Stanev knUpfte mit "Antichrist" nicht unmittelbar an den Fauststoff an. Es 
fehlt die figurale Antonyшie Mephisto - Faust, und ein Teufelspakt wird nicht 
geschlossen. Dennoch kann die zentrale Figur in Е. Stanevs Roman faustisch 
genannt werden. Enjo-Teofil n• •• е v sastnost edin Ьalgarski Faust"1• Faust 
und Enjo-Teofi\ eint der unbandige Drang, den Sinn des Lebens zu ergrUnden, 
die Welt und die Menschen zu erkennen und zu verandern, sich selbst zu behaupten 
ttnd zu vervollkommnen; sie verwerfen den Glauben und verlangen Wissen. fn ihrer 
konkret-historischen Herkunft tragen beide den Lebensanspruch von Renaissance­
Menschen in sich, \Venngleich Enjo-Teofil mehr einer Frilhrenaissance verpflichtet 
scheint und ihn sein Autor der gesrhilderten historischen Zeit etwas vorauseileп 
lieB. Goethe raffte in der Faust-Handlung drei Jahrl1underte und fUl1rte jene 
als stark symbolisiertes Epocl1enЬild Ьis an das 19. Jahrhundert heran, um eine 
neue Renaissance befordern zu helfen; dabei sprengte die Figur in ihrer kUnst­
lerischen Ausformung das Individuelle und \YUrde zum Sinnblld der Menschl1eit.2 

Е. Stanev schopfte den Stoff fUr „Antichrist" aus dem 14. Jahrhundert; Z\var 
gelang es ihm, den Roman als historisch "autheпtisch" erscheinen zu \а sеп, 
doch an Enjo-Teofil verhandelte er ProЫeme, die er fUr die Gegenwart S\'iпes 
Volkes bedeutsam hielt; darum trauble er sich, sein Buch als histori chen 

1 С. Я II е n. Тенденции n съвременнатз проза. С. , 1977, с. 116. 
2 Н. J u r g е п G е е r d t s. Johanп \Vo\fgang Goethe. Leipzig, 1972, S. 315. 

22 В чест ка акад. П. Дннеков 337 



Roman zu bezeichnen. Das Buch offenbart Stanevs "pristrastie k inoska­
zaniju "3. 

Е. Stanev mag in gewisser Hinsicht "zufallig" in die Reichweite der Fausttra­
dition geraten sein. Seine "Variante" des "Faustmodells" baut auf der 
dualistischen Weltsicht des Bogomilentums auf, derzufolge alles Materielle ein 
Werk des Satans, alles Geistige hingegen, die menschliche Seele einbeschlossen, 
gottlichen Ursprungs sei. Daher tobe in der Gesellschaft und i1л Menscl1en 
selbst der Kampf zwischen beiden Prinzipien, zwischen „ Bosem" und „ Gutem". 
Offenkundig ist die genetische Verblndung zwischen Goethes Stoff und dem 
von Stanev: sie besteht in der gemeinsamen Beziehung zur christlichen 
Mythologie. 

In Fausts Brust wohnen zwei Seelen: zum einen шбсhtе er sich wobl in "der­
ber Liebeslust" und mit "allen klammernden Organen" an die W elt haltcn, 
zum anderen drangt es ihn, sich zu „den Gefilden hoher Ahnen" zu erheben, 
schreckt er nicht davor, den Bund selbst mit den Geistern einzugehen, um zu 
"neueш, bunteш Leben" (Vers 1131) vorzudringen und zu erkennen, "was die 
Welt im Innersten zusammenhalt" (Vers 381 /2). Enjo-Teofil ist nicht minder 
entschlossen: ,,Nevazmozno е da otklonja razшna ot izdirvane tajnata na dvata 
svjata"4, d.11. der beiden Welten im Sinne des Bogomilen-Dualismus. Faust und 
sein Schopfer bedurften der Mephisto-Figur und des Magischen, um ihre 
Absichten zu verwirklichen; Stanev brauchte keinen personifizierten Teufel, um 
Enjo-Teofil in Bewegung zu setzen, die universale dualistische Antonymie erub­
rigte dies. Indes: Goethes Mephisto herrscht keines,vegs auBerhalb der Welt, 
er ist "integrierter Bestandteil des Irdischen "5• Auf Gгund seines destruktiv­
nihilistischen W esens6 ist Mephisto Т eil "jener Kraft, die stets das Bose will 
und stets das Gute schafft" (V. 1336); er verkбrpert den Widerspruch als 
unaЬdingbares Element der Dialektik in der Realitat und im Denken. Er ist 
daher mehr als das „ Bose ". Aber auch bei Stanev sind das "Bose" und der 
„Satan" nic11t ЫоВе moralische Kategorien; sie miissen vielmehr als Negierung 
des Gottlichen, als Widerspruch und Triebkraft aufgefaBt werden. Der Teufel 
ist filr Enjo-Teofil allgegenwartig, er ist in seinem BewuBtseiп und in seinem 
Herzeп (,, ... dvoese se saznanieto ... ", S. 206), in allem, was ihn umgibl, 
er hockt selbst in der Юrche zu Tarnovgrad, das Bild des verstorbenen Paters 
Luka "se slja sas Satana" (105) usw. Im menschlichen Leben und in der Welt 
sei das Bose vom Guten nicht zu trennen; Stanev heЬt dies nachdrilcklic\1 in 
"Nasan i najave" hervor. Obwohl nun auch Mephisto einem „groBeren Welt­
zusammenhang"7 untergeordnet ist, geht Faust seinen Weg allein, handelt er 
selbstandig; Mephisto ist "nur" sein Herausforderer. Bei Stanev dagegen ist 
die 111ephistopheliscl1e Herattsforderung in Enjo-Teofil selbst, die Auseinander­
setzung wird vornehmlich in der Figur ausgetragen, ist vor allem geistiges Ringen 
ttm das Begreifen des eigenen Daseins und der gesellschaftlichen Realitat. 

Es ist dies ein Zweikampf zwischen der "Seele", dem "Herzeп", das nach 
"Licht" und dem „ Paradies" streЬt, und dem Verstand, der sich gegen Gott 
auflehnt, auf den Teufel hort, denn der Mensch, so Stanev, "zaduva prosvet­
leпie za gospodnite tajni i ot zad i netarpe11ie da gi uznae stiga do otricanie 
i zlo." (S. 88). 
Doch Sta11ev bedarf des Dulismtts der Bogomile11 und speziell des "Bosen" filr 
eine andere Zielstellung als Goethe. GewiВ: Erkenntni dra11g eint beide, beiden 

з Е. П о мерен цев а. Взыскуя истину. - Литературное о6:>зрение. М., 1978, кн. 12, с. 69. 
4 Е. С та II е в. Антихрист. С., 1970, с. 121. - Alle Seitenangaben iш Text beziehcп 

sicl1 auf diese Ausgabe. 
б Geschichte der deutscheп l.iteratur. 1789-1830. Вапd VI. Berliп . 1978, S. 208. 
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wird auch .Erlosung" zuteil. Denn beide, Faust und Enjo-Teofil, durchschreiten 
Hohen und Tiefen, tragische Sclшld uud Verstrickungen, ehe sie zш11 Ziel 
gelangen. Auch Stanev ilbl dialektische Betrachtungsweise der Welt. Hat Me­
phisto Anteil, daB Gutes hervorgebracht wird, aber auch daran, daB Gutes in 
Boses sich verwandelt, so schlagt bei Stanev nicht шinder oft Boses in Gutes 
шn, haufiger freilich - Gutes in Boses. Letztlich siegt bei ihm ebenfalls der 
Mensch, gilt filr Stanevs wie filr Goethes zentrale Figur: "Der gute Menscl1 in 
seinem dunklen Drange ist sich des rechten Weges wohl bewuBt" (V. 328/9); 
und: "Wer immer strebend sicl1 bemilht, den konnen wir erlosen." (V. 11936/7). 
Bei Faust gipfelt das Erlosungsstreben in eine auf praktisch-veraпdcrnde Tatig­
keit filr das Volk und mit dem freien Volk geriC'htete, philosophisch verallge­
meinerte Vision; mehr war filr Goethe zu seiner Zeit nicht moglich. Die "Erlo­
suпg" selbst wird dann mit mythologischem und speziell christlich-rnythologi­
schem Requisit vorgefillнt. Enjo-Teofil, der im Vergleich zu Faust starkcr als 
reflektierende Figur angelegt wurde, muB sich gleichnishaft durcl1 ein Geflecl1t 
christlich-religioser Ideen und Dogmen hindurchkampfen, ehe ihn "Erlosung" 
zuteil wird; diese ist aber nun „ real ", ihre Schilderung kann religioser Symbole 
eпtsagen. Im Eins-Werden mit seinem Volk findet er die soziale und sittliche 
Sinnerfilllung seines Leber1s: " ... а eto се zaoblcal prostija narod i go zao­
blknal bez tozi, kogoto Ье tarsil mezdu manastirskite steni ... " (S. 198), 
reflektiert er, gleichsam selbst noch im Zweifel, obwohl er zur Tat, zuш Tatig­
sein frtr die Menschen, zum Kampf gegen die fremdeп Unterdrilcker gefundeп 
hatte. Damit griff Staпev in philosophische Auseinandersetzuпgen i111serer Zeit, 
in die Kritik an individualistischen Lebens- und Philosophiekonzepten sowie ап 
existenzialistischen Thesen von den .Geworfenheit" oder "Vereinzelung" des 
Menschen ein. An eiпem historischen Stoff regt Е. Staпev zum Nachdenkeп ап 
ilber Lebeпsfragen uпserer Zeit in der sozialistischen Gesellschaft, - ilber die 
Verantwortung des Individuums vor der Gesellschaft und filr sie; darilber, daB 
Selbstverwirklichung des Einzelnen nur in aktiver Wechselbeziehung iп der Gesell­
schaft und mit ihr erfolgen kann; ilber dieEthikder zwischenrnenschliche11 Beziehun­
gen als einem Kernstilck sozialistischer Kulturentwicklung. Enjo-Teofil legt scine 
Vita in der Ich-Form und in Zwiesprache mit dern Patriarchen Evtimij c!ar. Evtimij 
verkorpert das Streben nach dem Gottlichen, nach Vollkornmenheit, Erleuchtung, 
nach dern "Lichte des Berges Tabor", nach .moralischer Harmoпie". ln dicser 
Gestalt flieBeп achtungserheischende GrбВе und lebensferne Starre uпd Uner­
blttlichkeit ineinander. - Aus der so gewahlten Erzahlsituation gelaпgte Е. Sta­
nev zu einem psychologisch tieflotenden Bilanzroman, wie er in dcr zeitgeпos­
sischen sozialistischen Literatur reprasentativ vertreten ist. Indem der Autor 
seinen fiktiven Ich-Erzahler in das Spannungsfeld des Bogorni\en-Dualismus 
stellte, vermochte er die "prikljucenija na ducha "8 eines nach Erkenntnis uchen­
den Menschen ilberzeugend nacherlebbar zu machen und zu zeigen, wic schwer 
dieser Weg ist und daB auf ihm nicht wenig Irrtilrner, Milhen und Qualen ilber­
wunden werden шilssen. Е. Stanev drang in die komp\izierte Bescbaffenheit de 
Menschen ein, zeigte Enjo-Teofil sowohl in der Vielfalt seiner Beziehungen 
zur gesellschaftlichen Realitat als auch die inneren Widersprilche und da 
Zusarn111enspie\ von Rationalem und Emotionalem in ihm selbst. Dabei ersparte 
ihm der Autor nichts, denn "bez izpitanija njama pobedi "9. Das mittelalterlicl1e 
Bulgarien war filr Е. Stanev nicht nш historische Staffage. Der Schriftsteller 
verknilpfte seine philosophische ProЫematik шit einer spezifi ch nationalge chi­
chtlichen uпd geschicht phi\o op11i chen Fragestellung. So\vohl in . Faust " а! 
in .Antichrist" behauptet sich letztlich der Mensch; unterschiedlich aber ind 

8 Б. Ниче в. Художникът и мислителят. - Литературен фронт, 29, 197·1, 18 юпн 197 1. 
9 Да се извисят нац1юнал111tте проблемн . .. - Пламък, 2, 1977, с . 14. 
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Triumph und NiederJage zwischen „Gott" und „ Teufel " verteilt. Im . Faust" 
ist der • Herr" der Uberlegene, Mephisto der Geprellte, er war nur „Sieger im 
Einzelnen", wohl aber „ Verlierer im Ganzen •10• Anders bei Stanev . Der Satan 
hat Enjo-Teofil mit Erfolg auf das Irdische hingelenkt. In Enjo-Teofil pragen 
sich Diesseitigkeit des Т rachtens und Handelns aus, er die11t der „zestoka(ta) 
zemna pravda" (S. 193). Е. Stanev \Vill gleichsam das geschichtliche W crden 
einiger Wesensztige in der nationa\en Mentalitat seines Volkes, wie er sie 
sieht, ergrtinden. Er greift damit in Bemtihungen der zeitgenossischen bulgari­
schen Literatur ein, von der Hohe des Heute den historischen Weg des Vo\l<e 
zu tiberschauen. Dabei schrieb Е. Stanev dem „ Teufel" eine ungleich groBere 
Kraft zu als Goethe, mit dem er in .Nasan i najave" sogar polemisierte. Indem 
Е. Stanev an die schwere Vergangenheit seines Volkes erinnerte, hob cr \1er­
vor, daB die Bu\garen dem Teufel Sinn, lnhalt und Gestalt verliehen hatten, wah-
rend man ihn - den Teufel - in Europa „nur so" ( •... samo ej tii j . . . "), 
wegen des Widerspruchs, bemtiht und seine Starke unterschatzt l1abe: ,, . .. uz 
ne mozel Ы\ da razrusi bozieto tvorenie kato се li ne mu е toj siizdateljat. 
Taka pise Gjote. lzliigal se covekiit" 11• Eben wegen der Kraft des Stanevschen 
Teufels ЫеiЬt in „Antichrist" die ersehnte .moralische Harmonie" une rreicht. 
Der Autor \aBt Enjo-Teofil erkennen, daB beides, - sowohl das starre Einste­
hen Evtimijs ftir das „Himmelsreich", ftir eine nicht zu verwirklichende Welt, 
a\s auch die absolute Verneinung dieser auf GroBes ausgerichteten Ge isteshal­
tuпg durch Enjo-Teofi\ -- historisch unproduktiv und ftir das Volk schadlich 
waren. Das VerЫl.ltnis von Enjo-Teofil zu Evtimij ist zwiespaltig; Enjo-Teofil 
und seinen Autor drangte es nach einer Vereinigung von Geist und realem 
Leben, nach dem rechten МаВ zwischen beiden. Dem Autor war daran gelegen, 
der unerblttlichen, ungeschminkten Wirklichkeit illusionslos ins Gesicht zu schauen, 
zug\eich hob er damit die Bedeutung menschlichen Schopfertums hervor, denn 
der Mensch sol\ wohl dem Irdischen zuge,vandt, aber nicht dessen Sklave ein. 
Als der Autor Enjo-Teofi\ entlaвt, ist dieser erst am Anfang des schwierigen 
Weges zur Entfa\tung seiner produktiven Krafte. 

Ftir Е. Stanev war der Bogomilen-Dualismus eine Moglichkeit , nationale 
Traditionen des philosophischen Denkens literarisch zu nutzen. In anderen Werken 
bediente er sich eines ahnlichen Verfahrens, um das VerЫl.ltnis Kunst - Leben 
oder die Beherrschbarkeit des wissenschaftlichen Fortschritts zu behandeln, um 
sich mit imperialistischem MiBbrauch wissenschaftlicher Entdeckungen auseinan­
derzusetzen usw. In „Nasiin i najave" versuchte er, eine dem „Antichrist" ver­
wandte ProЬ\ematik durch VerЬindung von Vergangenheits- und Gegenwarts­
handlung bls in unsere Zeit fortzuftihren. Die Rolle des „Satans" erweist sich 
bei Stanev haufig als nшltifunktional. Der dualistische „Archetyp" dtirfte jedoch 
manchmal zu sprode sein, um komplizierte gegenwartige Vorgange ganz zu 
erhellen. Daher ging Stanev in .Nasan i najave" dazu tiber, Figuren „aufzu­
spalten", ihnen ein Alter ego beizugeben usw. Das Werk ЫiеЬ unvol\endet. 
Emi\ijan Stanev zitierte mehrfach die Goethesche Metapher vom . son­
nenhaften Auge" (.sliincevo oko")12, und er meinte damit das Spezifische, das 
gerade der Ktinstler der Gesel\schaft zu geben imstande ist. Besonders mit dem 
Roman „Antichrist" leistete Stanev einen bedeutenden, zutiefst eigenstandige11 
Beitrag zur FaustproЫematik, der eine vertiefte Untersuchung verdiente. Beden­
ken muB man dabei, daB auch Е. Stanev ,veit davon entfernt war, all das, was 
er zur Anschauung brachte, ,,auf die magere Schnur einer einzigen durchgehen­
den Idee" reihen zu wollen (Goethe zu Eckermann am 6.5.1827). 

10 Н. На r t m а n n. Faustgestalt .• ., S. 55. 
11 Е. С та II е в. Насън и наяве. - Пламък, 1, 1979, с. 23. 
12 • Wgr' nlcht das Auge sonnenhaft,/dle Sonne kOnnt'es nle erЫicken . .. • Aus den 

. Zahmen Xenlen •. 
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ФОЛКЛОРИ СТИКА 





К ИЗУЧЕНИЮ ТИПОЛОГИИ ПОЗДНИХ 

ФОРМ НАРОДНОГО ЭПОСА 

Борис Н. Путилов (СССР, Ленинград) 

Современное эпосоведение достиг ло значительных результатов в иссле­
довании архаических и классических стадий и форм героического эпоса, 
выявлении за1<ономерностей их генезиса и развития, в установлении истори­
чес1<ой типологии, в уяснении характера их эстетию1 и историз1\Iа1 . Некото­
рые выводы общего порядка имеют непосредственное отношение к проблеме, 
заявленной в заглави и настоящей статьи. 

1. Эпическое творчество в своем развитии (если брать процесс этот в 
широком межнациональном плане) проходит ряд типологических этапов 
(стадий), которые находятся между собою в отношениях типологической 
преемственности2 • Любой эпический памятник или какая-либо 11ац11ональ­
ная традиция могут быть довольно строго соотнесены с тем или друrим ста­
диальным типом и поставлены в единый историко-типологический ряд, что 
позволяет дать им надежное научное истолкованне. 

2. Типологическое (и историческое) развитие идет от форм арханчесю1х, 
героико-фантастических (с большими или меньшими проявлениями мифоло­
rических связей) к формам реально-историческим . Процесс этот необратим, 
и архаика как художественная система, как способ эпического объяснения 
мира и выражения народных представлений и героических и историческнх 
ндеалов в принципе не может быть возобновлена. 

3. Конкретный историзм и э~ширическая достоверность как существен­
ные слаrаемые художественной снстемы являются результатом длительноrо 

и последовательного развития эпического творчества II могут рассматривать­

ся как его эстетические завоевания на позднейшем этапе. 
В свете этих основных положений нзучение поздннх фор~1 геронческоrо 

эпоса получает новые нмпульсы. До недавнеrо вреыени была распространена 
теория, соп1асно которой конкретный историзм, ,,эстетика единнчноrо фа~па" 

1 См., например В. М. Ж и р му н ски й. Тюркский геронческий эпос. Л., 1974; 
его же. Сравнительное литературоведенне. Восток и Запад. Л., 1979; В. Я. П р о п п. 
Русскнii rероический эпос. Изд. второе, исправленное. М., 1958; его же. Фольклор II дей­
ствнтельность. Избранные статьн. М., 1976; Е. М. Мел е ти н ски li. Происхождение 
rероическоrо эпоса. Ранние формы II арха11ческ11е памятн11к11. М., 1963; его же. Народный 
эпос. - В кн.: Теория л11тературы. Основные проблемы в исторнческом освещении. 
Роды II жанры. М., 1964; Б. Н. П у тил о в. Русск11й II южнославянский rероический 
эпос. Сравнительно-типолоrическое исследование. М., 1971; его же. Методология сравнн­
тельно-нсторическоrо изучения фольклора. Л., 1976. 

2 Б . Н. П у тил о в. О типолоrической преемственност11 в эпосе славянских на­
родов. - В кн.: Межславянские культурные связи. М., 1971. 
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лежалн в начале любого эпоса , а фантастика, условность, отвлечеш,е от ре­
алыюст11 приходили и усиливались в ходе его эволюции. Считалось, что эп11-
чес1<ая песня с более или менее ясным реальным историческим содержанием 
рано или поздно трансформируется в собственно эпическую песню, а есл11 
это с ней не происходит, то прнчиной тому - недостаточная вреыенная д11-
станция, разделяющая жизнь песни и собьпие, ею воспетое. 

Ныне очевидна несостоятельность этой теории, получившей распростра-
11е11ие в работах представнтелей историчес1<0й 11 неоисторической ш1<0лы в 
эпосоведении. 

Поздний, реально-историчес1<ий эпос - не· исходная точка эш1ческого 
творчества, но заключительный его этап. Поздний эпос мы должны рассмат­
рнвать на фоне предшествующего, длительноrо и закономерноrо, движения 
эпическоrо творчества - с его эстетикой, принципамн историз!\1а, героиче­
ским кодексом. 

Поздний эпос - понятие в первую очередь истори](о-типолоr11чес1<ос, 
стадиалыюе. Другими словами, он должен выделяться не на основаннн нс­
тори](о-хронологических показателей, а в результате внутреннеrо а11ал11за 
памятников в их типолоrичеС](ОЙ соотнесенности. Основной типолоrичес](ой 
особенностыо позднеrо эпоса , хара](теризующей его как целое, следует, на 
наш взг ляд, считать наличие в сюжетике, составе персонажей, в пространст­
венных и временных оп11саниях, в изображении предметного мира систеJ\!ы 
конкретно- историчеС](ИХ, реальных, эмпирических связей. 

Ка]( nоказывают современные исследования, элементы такого характера, 
тенденции конкретно-исторического поряд](а можно обнаружнть в классн­
ческо!\1 эпосе (историчес](ие имена отдельных персонажей, историчесю1е то­
понимы, отдельные реалии и т. д . ), но здесь они не составляют системы, по­
г лощаясь эrшчеС](ОЙ традицией. С другой стороны, в позднем эпосе налнцо -
мноrообразные преемственные связи с этой традицией, у](азывающие на ха­
рактер самого процесса его складывания. 

До сих пор изучение nозднего эпоса шло преимущественно в нац11011аль-
11ых рамках, с редкими сравнительными Э](скурсами. Благодаря такому изу­
чению 11акопле11 материал для более широких исследований сравнителыюго 
исторшю-типологического плана. В настоящее время мы располаrасм цен­
ными дашrыми относителыю памятюшов позднего эпоса в ряде регионов 

Европы и Азин. В первую очередь здесь необходимо напомнить об эrюсс 
юж11ых СJ1авян - rайдуцю1х песнях, черногорС](ОЙ эпике, песнях ускоков, 
н сш1х Военной Грашщы, некоторых щшлах истор11чес1<11х песен. В рядс 
отношеннй к шш пр11мьшают эпические 1.1.иклы другнх балка11ск11х вародов -
гре1<ов, алба11цев, эпос восточ11оромансю1й. Сво11 образцы позднего эпоса 
щ1ст фольКJюр венгерск11й, чешскнй, словацJ<ий, польс1<ий. 

На тсрр11тор11и ЕвропейсJ<ой частв СССР можно отмет11ть, в порядJ<с вы­
борочных пр11меров, такие ввды поздней эпию1, J<ак украинс1<ие дуыы II пес-
11и-хро11ию1, русские, белорусС](ИС, украинсю1е, ыолдавскве, чувашск11е, 
мордовсю1е 11сторическ11е песни с более или менее определешюй эпическоii 
01<рас1<0й. В последнее вре!\lя научной систематизац11н подверг л11сь 11амят-
11ню1 позднего эпоса народов Северного Кавказа, выявлсн II исследова11 об· 
ш11р11ый круг 11стор11ко-героических песен адыrск11х, вай11ахс1шх, дагеста11-
с1<11х (аварск11х, кумыксю1х, лаJ<ских и др.), осет11нск11х ... 

Среди памятников позднего эпоса народов Сибири !\южно выделить бу­
рятс](ие исторнчес](ие песни. 

Наш перечень имеет выборочный характер и выбор подсJ<азан лнчным 
опытом автора. Между тем, задача выявления, возможно полного учета 11 
описа1111я национальных позднеэпичес1шх траднций и памяпшков в самых 
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ш11рок11х rеоrрафических rраницах предстает как одна из весьма актуальных. 
Уже сейчас очевидно чрезвычайно широкое распространение форм позд­

неrо эпоса, можно сказать - универсальный его характер. Это обстоятель­
ство уже са 11ю по себе выдвиrает задачу сравнительно-типолоrических иссле­
дований, направленных на выявление общеrо и специфическоrо. 

Обратим внимание на две особенности, заставляющне задуматься над 
прнродоrr народнопоэт!'!ческоrо материала, с которым мы имеем дело. Во­
псрвых, материал этот в основной своей 111ассе хронологически соотносим в 
мсжнациональных рамках: наибольшее развитие поздних форм эпоса почти 
псвсюду падает на время XVII-XIX веков. Для тех реrионов, которые из­
вестны нам I<ак средоточие архаичес1юrо н классическоrо эпоса, XVI-XVII 
ве!(а обычно оказываются рубежами, обозначающю,1и уrасание продуктив­
ноrо развития классической эпической традиuии. Друrи111и словами, позд-
1111й эпос сменяет классический как живую продуктивную форму эпическоrо 
творчества. Признаки такой смены появляются как бы в недрах живой клас­
сической традиции: очень выразительные примеры то111у дают южнославя11 -
ск111"1 эпос, украинс1<Ие д)'l\JЫ, старшие русские исторические песни, бурят­
ские исторические песни. 

Вторая особенность, привлекающая наше внимание, касается разнооб­
разия, неоднотипности социально-экономических условий, в которых проис­
ходит формирование и утверждение позднеrо эпоса. Как 11звсст110 теперь, 
арханческий и классическ11й эпос в сrюеы rенезисе 11 развитии довольно 
жестко обусловлен уровнем общественноrо развития эпической среды . Сход­
ные тнполоrичес!(и формы rероическоrо эпоса у разных этносов возникают на 
сход11ых стадиях жизни и истории (общинно-родовой строй в пору его рас­
цвета и распада, складывание народностей, формирование ранних rосу­
дарств, борьба с внешниr,rи враrами). 

Для появления поздних форм эпоса как будто нет единых социальных 
предпосылок стадиальноrо порядка. Однако в качестве общих предпосылок 
выступают тнповые исторические (политические) собьпия, в которые вовле­
чены широюrе народные массы, и типовые же социальные коллизии, которые 

прямо те же массы затраrивают. Эти события и коллизии моrут 11меть раз­
m1ч11ый конкретный соuиальный фон, что в конеч1ю11 1 счете отражается в ха­
рактерс эпоса, в его содержании и 11аправленност11, но эти различня не вл11-

яют на самую сущность этого эпоса как позднеrо. 

Можно сказать, что в тнпоJюп1и народной истории, дающсй эпосу со­
дсржанне, rероев, 11де11, есть II общее, 11 специфическое. 

Различня в хараюере, структуре, поэтике позднеrо эпоса разных на­
родов онределяются своеобразнеr-1 „своей" истории, ,,свое11" культуры 11 „сво­
его" быта. Но эти различия будут на разных уравнях II с разной степенью 
111пе11сивност11 перекрываться общностыо, историчесюrми закс,номерностя-
1\IИ, сходным11 черта11ш 11ародно11 ж11зн11, народных стремлений. Типолоrия 
рождается в синтезе общеrо и 11ндивидуальноrо. 

Друrос, не менее важное условие тнполоrии позднеrо эпоса - характер 
его в11утрнэ1111ческих связей н отношений. С этой точки зр ния известные нам 
нащюнальные позднеэпические формы ~южно предварнтельно объединить в 
тр11 группы. 

Первую составят пес1111, которые явно свнзаны с предшествующей на­
цнональной эпической традиц11ей и, внешне, во всяком случае, сохраняют 
ее существенные черты. Таковы rайдуцкне, ускокские, черноrорские и под. 
песни южных славян, во мнorol\r похож11е на песни юнацкие, которые пред­

ставляют тип классическоrо rероическоrо эпоса, иноrда - со следами арха­

ической эпикн. 
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Ко второй группе относятся песни, которые 11южно рассматривать как 
принципиальную трансформацию предшествующей известной эпической 
традиции, как своеобразное отрицание этой традиции. Таковы старшие рус­
екне историчес]{ие песни, которые, с одной стороны, преемственно связаны 
с былинным эпосом, а, с другой, уже не являются былинами и несут в себе 
признаки направленного преодоления старой эпичес]{оЙ традиции. 

Наконец, третью группу составляют песни, связь которых с предшест­
вующей эпической традицией остается проблематичной, поскольку эта тра­
диция в ее живых национальных формах нам неизвестна и, возможно, ко 
времени форыирования позднего эпоса не существовала в открытом виде. 
Сюда r.южно отнести западнославянские песни, а также песни некоторых 
народов Северного Кавказа. 

На наш взгляд, поиски традиционных связей, выявление той предшест­
вующей традиции, I<акая послужила художественной основой нового твор­
ческого процесса, анализ характера отношений, системы трансформаций, 
установление непосредственных или многоступенчатых связей между исто­
I<ами и конечной формой, - все это является обязательным условием иссле­
дования данного жанра и успешного прочтения отдельных песен. 

Любая поздняя эпическая, историко-героическая песня таит в себе много 
загадочного. С одной стороны, путь к разгадке лежит через реально-11стори­
ческнй и этнографический комме~:тарий. С другой стороны, чрезвычай110 
важно прочитать песню в 1-;онтексте ее традиционных отношеннй и связей3 • 
Наивно-реалистичес~<ий подход к поздним песням в конечном счете столь же 
мало продуктивен, ]{ак и летописная интерпретаrщя классического эпоса. 

Проблема отношення позднего эпоса к исторической действительности ни в 
коей мере не может быть сведена I< выявлению отношений сюжета и реаль­
ного события , героя II реального лица, к поискам реалий, хронологическнх 
соответствий и т. д., равным образом как и к извлечению из эпических памят­
ников не1юего набора устойчивых идей героико-патриотического плана. Ра­
зумеется, и то и другое представляет существенные слагаемые анализа пе­

сен . Но для обнаружения глубинного содержания и подлинноrо истор11чес­
кого смысла песен этих слагаемых недостаточно. Неправомерно рассматри­
вать „художественную сторону" песен как способ переработюr эмпир11чес­
кого материала. Песеннап сюжетика, песенные образы, предметный ынр , 
песенные пространство и время составляют в совокупности художественную 

систему, самостоятельная ценность и содержательность которой должны 
быть раскрьпы изнутри. Эмпири1<а, реально-исторический материал орга­
нически усваиваются этой снстемой, перерабатывают ее, во многом подчн­
нены ей. Историзм позднего эпоса в конечном счете заключен в этой снсте111е, 
а не в отдел _ьных реалиях. 

Понять же систему, обнаружить законы, ее обусловливающне, осво11ть 
своеобразный песенный язык, прочитать песню со всеми ее загадками, с ее 
подтекстом и глубинным смыслоы по-настоящему возможно, если мы наt"!­
дем путь к установлению ее традиционных связей, механизма трансфор111а­
ции традиций и осознаем самую систему как обновленную традицню. 

При исследовании поздних форм песенного эпоса должно D полной ые­
ре учитывать действие устойчивых (хотя и развивающихся) законов эпичсс-

3 Опыт такого прочтения см.: Б . Н. П у тил о в. Песня о Щел1<ане . - Русский 
фольклор. Материалы и исследования, III. М. - Л., 1958; его же. Песня. История . Тра• 
диция. - В кн.: Культурное наследие Древней Руен. Истоки, становление, традиции. 
м., 1976. 
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кого творчества, которые продолжают здесь проявляться в более нли менее 
трансформированном в11де II иrрают констру11рующую ро.Тiь в таких важных 
сферах, J(aK сюжетосложение, изображениеихарактеристик11 людей, времени, 
окружающеrо м11ра и т. д. 

К позднему эпосу в целом применима характеристика, J(оторую дает rай-
дуцкому эпосу акад. П. Динеков: ,.Гайдуцкие песни .. . отражают новый, 
более поздннй этап в развитии народного сознания114 • Изучая памятники позд­
неrо эпоса, мы всегда должны иметь в виду, что в них по-своему преломилось 
движение народноrо историческоrо сознания, народноrо понимания дейст-
вительности. 

4 П . Д и н е к о в. Между фолклора II л11тературата. Къ 1 1300-rодишнината на 
българската държава. С., 1978, с. 73. 
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ИЗМЕНЕНИЕ ПОЭТИКИ ИСТОРИЗМА ЭПОСА ВО ВРЕМЕНИ 

Виктор М. Гацак (СССР, Мос,сва) 

Поэтика историзма - совокупность реальностных примет, ил11 координат 
эпическоrо повествованин, узнаваемо соотносящих его с бытием этноса, 
создавшего это повествование. Именно реалыюстных, фушщионально-нари­
цательных, а не просто индивидуально-реальных примет или координат, ибо 
в эпосе они существенны родовой, эпохальной исторической знаковостью и 
не удерживают эмпирической, хроню<а.'!ьной единичности. 

Но если ущербность прнмолинейных , прагматических отождествле11ий 
уже более и.rн1 ме11ее выявилась, то неодинаковость, фактурная и воззренче­
ская изменяеАюсть поэтики историзма еще подлежат раскрытию и учсту -
хотя бы для периода от старых записей к новым, а косвенно, путем обрат­
вой экстраполяции -- и дл11 более ранней поры. 

Надо полаrать, это плодотворно прокорректирует аргументацию в не­
утихающем споре вокруг проблемы историзма эпическоrо искусства. 

Историко-статистическая экспертиза показала, например, что в записях 
XVII -- XVIII вв., по сравнению с вариантами второй половины XIX и ХХ 
столетий, бьтинный „паспорт" Владимира обладал большей историчес1<0й 
предметностью (напр.: ,,велю<ий князь стольнокиевс1шй Владимир Всесла­
вьсвич "). Именование же Владимира „ красным солнышком", в коем не1<оторые 
видели отзвук солярной протоистории образа, возникает и выходит на 11ср­
вый план в позднейший период1. Это побуждает считать недостаточно осно­
вательнымн вневременные суждення о поэтической системе былин. 

Ценные возможности историческоrо подхода к поэт11ке2, сще мало 
используемые исследователями, таятся в разноэтапных фиксациях эпоса 
южнославянских народов. К показаниям подобных фиксаций мы и обратим­
ся, чтобы рассмотреть в диахроничес1<0м аспе1<Те одну из важных художе­
ственно-определительных констант - nэш1ческий формулнр" Марко, протаго­
ниста мощных разноязычных циклов песен, в образе которого "народът е 
въплътил своя идеал за юначна, героична личност", "своя копнеж за 

свободен, независим, щастлив живот" 3• 
Вопрос состо11т в том, одингково ли соотносятся - по своему у дель­

ному весу - "титульные"(Мар1<0 Кралевич, Крали Марко и др.) и пнетиту­
льные", эпитетные обозначения Марко типа юна!(, храбър и т. д. (в сущно-

1 В. М. Г а ц а к. Поэтика историзма во времеии. - В ки. : Типолоrия и взаимосш1зи фоль­
клора народов СССР. М., 1980. 

2 См. в несколько ином плане : А. S с h m а u s. Stilanalyse und Chro nologie (Bugarstlca 
und Z~hnsflaberepik). - Rad Kongresa folklorlsta Jugoslavlje. VI. Bled, 1959. LjuЬliana, 1960 
s. 111-115. 

з П. Д и не к о в. Българска народна поезия. С., 1949, с. 98. 
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сти, Кралевич, Крали - тоже эпитеты, на это верно обращает внимание А. 
Афаш1сьева-Колева, но тем интереснее выявить 11х соотношение с друrими 
на рэзличных этапах). Если это соотношенис 11е статично, то очень важно 
установить, каково направление изменений. 

Для начала сопоставим более ранние записи с текстами сборниr,а В. С. 
!{араджича. 

Из равних в нашсм распоряжении - 12 марковс1сих песен издания В. Бо­
гишича4 (№ 3- 7, 86 - 92), 2 дополнительные из антологии М. Панчича6 (с. 
67 - 69 11 с. 171) и 7-из Ерланrенской руr<описи0 (№ 105, 124, 139-140, 
151, 176 11 188). Хотя эти фи1,сации не синхронны (от П. Хеюоровича, 
1556 r., до сср. XVIII n.) и в какой-то ( еще не уяс11енной) мере, по-видимому, 
разноэтнич11ы4, в виду малочисле11ности приходится брать их совокупно, 
дабы иметь по1<азательный материал для первого периода, доступ11оrо на­
блюдению. 

Обозначения Мар1<0 в 21 раннем тексте предстают в следующем рас­
прсделе11н11: Марко (без эпитета) - 125, титульных сочетаний -- 172, не­
титульных - 27 (млади - 6, побратим и храбар - по 5, витез - 3, юнак, добар 
юнак и др. - по 1 ). Тотальная цифра лоявлений Марко во веех пес11ях -
324. 

Для лоследующеrо сравнения исчислим процентное соотношение веех 
катеrорий. Доля (частотность) упоминаний Марко без эпитета в общей сумме 
(125: 324) составляет 38,580/о. Титульных именованнй (172:324) - 53,080/о. 

Теперь приведем данные по 1,омпактной группе из 31 песни о Марко 
во втором томе собрания В. С. Караджича (№ 32 - 33, 37-41, 51 -73, 78 
и 86). Марко без эпитета в них называетсся 426 раз, в титульном сочетании -
249, в нетитулыюм -50. Суммарное число появлсний - 725. 

В этой общей сумме доля упоминаний Марко без эпитета ( 426: 725) 
составляет 58,75 О/о, доля титульных сочетаний (246: 725)- 34,34 О/о а 11сти­
туль11ых (50: 725) - 6,89 О/о. 

Сопоставим результаты. Марко (без эпитета) в ранних текстах име,, 
частотность 38,58 О/о, а у Караджича - 58,75 О/о. Налицо чувствительное 
уменьшение определяемости. Причем произошло оно, rлавным образом, за счет 
уменьшения частотности титульных именований rерон: если в ранних тек­
стах их доля в общ ей сумме составляла 53,08 О/о, то у Караджича лишь 
34,34%. 

Доля ветитульных обозначений изменилась малозаметно: с 8,33 О/о до 6,89 О/о. 
Вообще удельный вее нетитульных в обеих текстовых сериях очень невелик; 
возможно, в рассматриваемую эпоху им еще не принадлежала существенная 

роль в художественно-определительной системе песен о Марко. "Выветри­
вание" историко-титульных обозначений происходило тоr да, судя по нашим 
данным, без компенсации нетитульными эпитетами. Это важно взять на за­
метку, ибо в дальнейшем мы увидим иной nуть эволюции. 

Если исчислять соотношение титульных и нетитульных именований в 
их собственной сумме, то эдесь пропорция меняется в пользу вторых: от­
носительная доля титульных с 86,43 О/о в равних заnисях снижается до. 

4 Народ11е njecмe из стариjих, 11аjвише np111.topcк111 заm1са. Со6р. В. Боrнши!). К1ь. 1 
Београд, 1878. 

б Народ11е nесмс у заn11сама XV - XV/11 века. Антолоrиjа. Избор fl nр~дговор М. Па11-
т11!)а . Београд, 1964. 

6 Ерла11ге11ски рукоnнс старих срnскохрватск11х народ11111 nесзма. Издао Г. Гезема11 . Ср. 
Карловци, 1925. 
4. Ср. воnрос о бугаршт11цах: П. Д 11 н е к о в. Български фолклор. Първа част. 2 11зд. С. 
1972, с. 432 - 436. 
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83,27 О/о текстах Караджича, а доля нетитульных именований соответственно 
повышается с 13,56 О/о до 16,73 О/о. Позднее это станет главным проявлением 
изменений. 

* * * 

В XIX - ХХ вв. специфично и осязаемо вырисовываются перемены в 
определительной системе болгарского эпоса о Марко. Из числа первых 
сборников возьмем Миладиновых 7, Каравелова 8 и Шапка рева (т. II) 9• Записи 
песен о Марко, предстающие здесь в разнообластном охвате, существенно 
1шнгруэнтном: соотносительно с порой создания эпоса, принадлежат в основ­
ном периоду с начала 50-х по 70-е годы. Двумя яркими последующими 
.срезами" эпической традиции станут для нас сборник Ст. Ватева 10 (записи 
1887 и 1~88 гг.), к которому мы прибавляем немного более ранние записи 
Вл. Качановского 11, а затем - грандиозное издание наших дней - .Български 
юнашки епос" 12• 

Предмет изучения - та же определительная 1<онстанта: эпичсский .фор­
муляр" Марко в его титульной, нетитульной и .неозначенной" (немаркиро­
ванной) вариациях. Но предварительная проработка материала показала, что 
для уловления некоторых особенностей динамики целесообразно среди нети­
тульных сочетаний проследить отде.1ыю .Марко юнак" и .Марко добър 
юнак", т. к. они оказываются необычайно важными для истории данной эпи­
ческой традиции. Отсюда - отбор текстов, где Марко хоть раз называется 
Кралевичем (Крали и др. вар.), юнаком или добрым юнаком (разумеется, и 
прочие эпитеты взятых песен полностью учитывались ). 

Из сборника Миладиноnых подошло 20 текстов (.N'o 9, 54, 84, 96, 101 -
102, 121-127, 142- 147, 156), из Каравелова-8 (№ 72 - 75, 77 - 78, 80-
81), из Шапкарева (т. ll)-22 (№312, 338-340. 344, 351-352, 361-
362, 366, 370-372, 391, 401, 409, 423-424, 450, 459, 463 - 464). Всего-
50 песен. 

Вариации именований Марко обладают в них следующей частотой 
появлений: Марко (без эпитета) - 262 раза, титульные - 239, нетитульные 
обозначения - 132, в том числе Марко юнак-13, Марко добър юнак - 41. 
Итоговое число упоминаний Марко - 633. 

В общей сумме доля неозначенных упоминаний Марко, т. е. без эnитета 
(262: 633) равняется 41, 38 О/о. Титульных (239: 633) - 37, 75 О/о, нетитульных 
( 132 : 633) - 20, 85 О/о, в том числе Марко юнак ( 13 : 633) - 2, 05 О/о, Марко 
добър юнак (41:633) -6,470/о. 

Относительное соотношение в более узком кругу - среди титульных 
и нетитульных (371): доля титульных сочетаний в обоюдной сумме (239: 371) 
- 64, 42 О/о, нетитульных - (132: 371) - 35, 57 О/о, в том числе Марко юнак 
(13:371) - 3,50%, Марко добър юна1< ('11 :371) - 11 ,050/о. 

7 Български народни песни. Събрани от Братя Миладиновци Димитрия II Константнна 
Изд. от Константина. 4 11зд. под ред. на П. Динеков. С., 1961. 

s Болrарские народ11ые пес11и, собран11ые Л. Каравеловым. Ищ. под наблюдением П. А. 
Лаврова. М., 1905. 

9 К. А. Шапка р е в. Сбор11и1< от български народни умотворения 11 4 т. Ред. 1<олеrия 
П. Ди11е1<0в и Ст. Cтoii1<0u. Т. 11. Пеrни из политич,еrкия живот. С., 1969. 

10 С т. Ват е о. Народни песни от Софийско. С ., 1942 (СбНУ, кн . XLIII). 
11 Памятники болrарского 11ародноrо творчестпа, вып .1. Сборник западно-б:>nrарских песен 

со слот1рем. Собрал Вл. Качано!Jский. СПб., 1882. 
12 Български юнашки епос. Нау•1ен ръководител проф. д-р Цп. Романска. Авторски колек­

тив: Р. Ангелови, Л. Богданова, Цв. Романска, Е. Стоин, Ст. Стоi\кова . С .. 1971 (СбНУ, кн. 
LIII). 
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Из сборннка Ст. Ватева подходящими для анализа оказались 63 текста: 
от о 1 до 76, за вычетом № 14, 41, 44, 45 - 46, 55 56, 60 - 61, 67, 71 - 73. 
1{ ним прибавилось 12 записей Вл. Качанов;:коrо (J\i'o 119, 126, 128, 132, 144, 
146, 159, 163, 164, 189, 200), итоrо- 75 песен. Распределение: Марко (без 
эпитета) - 894 появления, титульных- 372, нетнтульных - 277, в том чнсле 
Мар1<0 юнак - 49,Марко добър юнак-147. Тотальное число появлений Мар-
1<0 - 1543. 

До.11я "11еозначев11ых" именований - Марко без эпитета - в цельной 
сумме его упоминаний (894: 1543) составляет 57, 93 Ofo. Доля титульных 
(372: 1543) - 24, 1 О О/о. Нетитульных (277: 1543) - 17, 97 %, в том чнсле 
Марко юна1< ( 49 : 1543) - 3, 17 %, Марко добър юнак ( 147 : 1543)-9, 52 О/о. 

Отн.осительная доля титульных в сумме титульных II нститульных 
(372: 649) - 57, 31 %, нетитульных (277: 649) - 42, 48 %, в том чнсле MapI<o 
юнак (49:649)-7,54%, Mapr<o добър юнак (147:649) - 22,650/о. 

Для третьеrо "контрольноrо этапа" из издания .оълrарски юнашки епос" 
(записи начала 60-х rодов, в основном 1961 и 1962) рассмотрено 200 песен: 
от № 1 до № 120 (без № 18, 21, 27-31, 44, 47, 50-51, 56 - 58, 64, 85-
90, 92, 97- 98 в 116), от № 143 до № 208 (без № 144,163, 167, 172, 174 - 178, 
183,188 - 190, 192,195,199,201, 203 - 207), от №210 до №298 (без№212 
-215, 219 - 220, 227, 231-233, 235, 238, 241-242, 249-250, 252-259, 
261 - 283, 286 - 288, 290, 293, 295) и от № 306 до № 352 включительно ( без 
№307 - 308, 310, 312-313, 318, 321 - 322, 326 334, 336 - 337, 339-
345, 349 - 350). 

Прослеживаемые нам вариации именований Марко распределяются таким 
образом: Мар1<0 без эпитета-1622, титульные - 416, нетитульные - 700, 
в том числе Марко юнак -109, Марко добър юнак - 420. Суммарвое чис­
ло появлений Марко во веех 200 песнях - 2738. 

Доля неозначенных (Мар1<0 без эпитета) им~нований в этой общей сумме 
(1622: 2738) составляет 59, 24 О/о. Доля титульных именованиii ( 416: 2738) -
15, 18 О/о. Нетитульных (700: 2738) - 25, 56 %, в то~ числе Марко юнак 
(109:2738)-3,98%, Марко добър юнак (420:2738) - 15,330/о. 

Относительн.ая доля титульных в собственном l(pyry означенных 
(416:1116) - 37,27%, нетигульных (700:1116)-61,72%, в том числе Мар­
ко юваI< (109:1116) - 9,76%, Марко добър юнак (420:1116) - 37,630/о. 

По итоrам аг1ализа текстовых серий, привадлежащих к трем разным 
этапам (I Мил., Карав., Шапк.; II Кач. и Ватев; Ш- .Български юнашю1 
епос") дадим сквозную тотализирующую запись, которая рас1<роет нам дина­
мику обозначений Марко во времени. 

Сначала СJ1ичим данные, 1<акие обоз :1ачают мутации в абсолютном плане 
по отношению к общему числу упоминаний в песнях каждой rруппы. 

(1) МарI<о(без эпитета):Мил., Карав., Шапк. - 41,38%, !{ач. и ВатеR -
57, 93 %, .БълrарсI<и юнашки епос" - 59, 24% веех упоминаний. 

Обнаружнвается, как отмечалось и в первай части статы1, определенное 
уменьшение эпитетности, объяснимое, быть можеть, как некоторое упроще­
ние стиля, но не слишком весомое и значительное. Гораздо существеннее 
изменения в составе и качестве эпитетов-опреде.'1ений. Прежде всеrо, оно 
состоит в принцнпиальном сокращении титу.11ьных сочетаний: 

(2) Марко с титульными обозначениями ( 1арко Кралевич с вар., Крали 
Марко с вар.): Мил., Карав., Шапк. - 37, 75 %, I<ач. 11 13ат в - 24, 1 О%, 
.Бълrарс1<и юнашки епос" - 15 ,18 О/о. Причем, 1<ак мы сейчас ув11дш,1, к 60-м 
rодам нашеrо столетия это сокращение титульности сочетается (и тем 
самым удваивается в своей историко-поэтической значимости) с ощутнмым 
усилением роли нетитульных сочетаний. Больше того: сочетания Марко 
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юнак и особенно Марко добър юнак обнаруживаюt растущую частотность 
еще у Качановского и Ватева, а в ХХ в. Марко добър юнак само по себе 
частотностыо превосходит все титульные обозначения - ср. (2) и (5). 

(3) Марко с нетитульными эпитетами: Мил., Карав., Шап\{. - 20, 85 %, 
Кач. и Ватев - 17, 97 %, "Български юнаш\(и епос" - 25, 56 О/о. 

( 4) Марко юнак: Мил., Карав., Шап!{. - 2, 05 %, Кач. и Ватев - 3, 17 %, 
"Български юнанжи епос" - 3, 98 О/о. 

(5) Mapl{o добър юнак: Мил., Карав., Шапк. -6, 47 %, Кач. и Ватев-
9, 52 %, .Български юнашки епос" -15,330/о. Еще ощутимее масштабы 
изменений при сопоставлении пропорции определений в их собственном 
1<ругу - в сумме титульных и нетитульных: 

(6) Марко с титульными эпитетами: Мил., Карав., Шапк. - 64, 42%, Кач. 
и Ватев - 57, 31 %, ,, Български юнашки епос" - 37, 27 О/о. 

(7) Мар1<0 с нетитульными эпитетами: Мил., Карав., Шаш<. - 35, 57 %, 
Кач. и Ватев - 42, 68 %, "Български юнашки епос" - 62. 72 О/о. 

(8) Марко юнак: Мил., Карав., Шапк. - 3, 50 %, Кач. и Ватев - 7, 54 %, 
"Български юнаш1<и епос" - 9, 76 О/о. 

(9) Марко добър юнак: Мил., Карав. Шапк. - 11, 05%, Кач. и Ватев -
22, 65 %, .Български юнашки епос" -37, 62 %-

Стало быть, в процессе эволюции не только утратили господство ти­
тульные аттестации героя - см. (2), (3), (6), (7). Поднявшись в своей час­
тотности от более чем скромных масштабов, именование .Марко добър 
юнак" (9) вместе с „Мар1<0 юнак" (8) стало, по существу, zлавнылt опреде­
лителем героя (что очень ценно и для пониманин развития народных воз­
зрений). По новому подтверждается сужден11е а~<адемнка П. )Lинекова о 
Мар\{о 1<ак "юначной личности". 

Есть основания полагать, что и ныне процесс продолжается в том же 
направлении. Изучение песенных те1<стов, записанных нами совместно со 
Ст. Стойковой в селах Драrалевци и Бусманци Софийского окр., Ковачевци 
Самоковскоrо 01<р., а таr<же совместно с Л. Бог дановой в селах Суходол 
(где в свое время Ватев записывал эпос от замечательноrо испол­
нителя Жоте Ил!{Qва) и Кремиковци, Софийскоrо окр. (сентябрь -· октябрь 
1979 r.), показывает, что титульные именования Марко и дальше отступают 
перед нетитульными, при всей поэтической полновесности новых вослронз­
ведений традиции. 

И так, от .реально-исторической" эпитетики - к более эпически оценоч­
ной, таковы вехи изменений художественно-определительной системы эпоса 
в новое и новейшее время. Этот вывод, подлежащий провер1<е и дополне­
нию путем анализа всей совокупности эпических 1<онстант в разновременных 
записях, дает предварительный повод для ретрослективной rипотезы о том, 
что мера историчности поэтики эпоса в более отдаленном прошлом еще 

менее была адекватна позднейшей: она значительно ее превосходила. 
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ASPECTS OF ТНЕ POETICS OF BULGARIAN 
ORAL TRADIТIONAL NARRATIVE SONG 

Albert Bates Lord (САЩ, Ке,116ридж, Масатчузетс) 

Among the characteristics of traditional folklore which are discussed in 
Dr. Pet'r Dinecov's B'lgarski folklor1 is listed (р. 40) "specificnostta па poeti­
kata si", "the 'specificity' of its poetics.~• As Dinekov points out this is а com­
plex subject and а highly important one. It is the most important of the 
characteristics which he considers, because it provides а true measure to distin­
guish traditional, oral, narrative song from its nontraditional, written cotшter­
part. An investigation of the specific traits of the poetics of an oral traditional 
narrative poetry will lead us eventually to an understanding of what t\1at 
poetry means as well as how it expresses that meaning. 

There are many elements that go into the poetics of oral traditional nar­
rative song. In this paper I should like to illustrate а few of them from some 
Bulgarian songs taken more or less at random from Volume I of B'lgarsko 
narodno tvorcestvo, beginning with "Krali Marko i Arvatka devojka"2• Poetics, 
in part at least, is concerned with the way in which lines are constructed and 
interrelated with other lines that form their context. Note, for example, thc 
way in which the following lines are related to one another: 

Posilji se Arvatska devojkja, 
posilji se, bog da ja uЫje, 
posilji se ро Arvatska zemnja, 
ta пе dava svatbl da se prajat 5 
i м dava mladi da se zenjat. 
Cvilba cviljat kleti siromasi, 
cvilba cviljat, do boga se fuje: 

After the introductory line we note а series of lines grouped Ьу repetitions 
of initial verbal ideas to form а triplet and two couplets. The first line of the 
triplet presents us with the essential verbal idea, posilji se, and its subject, 
Arvatcka devojkja, who wil\, indeed, Ье the subject also of the essential verb 
of the first couplet, пе dava. The second Jine gives us а comment Ьу the 
singer himself, bog da ja иЫjе. That comment is not а full Jine but the 
repetition at the beginning of the line of the verb posilji se tnakes the neces­
sary adjustment, and thereby three units of essential ideas are fitted into four 

1 Р. О i n е k о v. B'lgarskl folklor. P'rva fast. S., 1972. р. 40 ff. 
2 B'lgarsko narodno tvorfestvo. Torn p'rvi. Juпa§ki pesni, ed. lvan Buriп, S., 1961 , р. ·131 

ff. Reprinted from Sb U, Х, р. 80. Collected from l\'Зn Velev, s. Rel'ovo, Samoko\•sko. 
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metrical positions. And the third line of the triplet adds still another idea, 
that of place, ро Arvatska zemnja. This idea is also too short for а whole 
verse, and опее again the verb is repeated initially in order to make expres­
sion of place possiЫe. The triplet, then, accommodates three units of essentia\ 
ideas plus а comment Ьу the singer in the space of six metrical positions Ьу 
repeating one of those essential ideas, posilji se, twice. 

When the set of ideas in this triplet is repeated later in а letter to Marko 
it is done in two lines (23-24). In other words, the second line of the triplet 
is omitted. As we shall see, the idea of place, for which there is not enough 
space in а line that already contains verb and subject has to Ье deferred to 
the following line, and, if the expression of that idea is usual in а six syllaЫe 
formula, then the four syllaЫe verbal phrase from the preceding line is frequ­
ently repeated. Our triplet should actually, then, Ье viewed as an expanded 
couplet, the same principle being at work in the construction of its second line 
as of its third. 

In spite of the fact that the verb is twice repeated the action of the verb 
is single, that is to say, it occurs only опее, not three times. We are not 
dealing with а series of three separate actions but with а single action expres­
sed three times. Moreover, the two repetitions - and this is а very signifi­
cant point - are not f or the purpose of emphasizing the idea that is repeated 
but for the purpose of adding new ideas in the lines in which the repetitions 
are found. lf one were reading а non-traditional poem in the style of written 
poetry, one would Ье justified in stating that the poet had repeated posilji se 
for the sake of underlining its basic idea. In the traditional style, however, the 
repetition serves primarily а compositional function. In this triplet, then, we 
have in brief compass ап example of Dinekov's specificnostta па poeticata si. 

The sense of the triplet is elaborated in the couplet that follows, \vhich 
also shares its subject: ta пе dava svatbl da se prajat, i пе dava mladi da 
se zenjat. One could argue that the repetition of the verb пе dava forms а 
series of actions rather than а single action expressed twice. lt could also Ье 
said that the second line of the couplet adds а new idea which is too short 
for а whole line and the repetition of the verb adjusts its expression for а 
single line. The case is somewhat amblguous. But the couplet that follows, 
cvilba cviljat kleti siromasi, cvilba cviljat, do boga se cuje, is clear enough. 
lt is like the unexpanded couplet of our triplet. Its first line, composed of verb 
plus subject, is like posilji se Arvatska devojkja. Its second line differs from 
the third line of the triplet, however, in that it is not а comment Ьу the 
singer, interrupting the course of the story, but it contains а second verb that 
moves the narrative forward. The repetition of cvilba cviljat adjusts the new 
verb to the second line. Each new example enriches our experience of the 
style, because knowledge of oral traditional song comes from hearing or reading 
vast amounts of it. lt is cumulative. 

As I have said the poetics of Bulgarian oral traditional narrative song 
does not place the words in the song in accordance with the private artistic 
sense of the individual, but rather according to the traditional practices neces­
sitated Ьу the manner of performance. Bulgarian narrative song is sung in 
strophes of unequal length - like the medieval Erench chansons de geste3, 

without final assonance - formed Ьу couplets and triplets as well as Ьу single 
lines, although по indication of strophic breaks is given in puЫished texts. 
Му field experience in BulgaI"ia with Dr. and Mrs. Stojkov in 1958 and with 

s For tl1e strL1cture of tl1e chansons de geste se J. R у с h n е r. La chanson de geste. 
Geneve, Lille, 1955. 
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Mrs. Stojkov and Jordan Pencev in 1959 taught me the rhythms of perform­
ance and provided me with tapes that I might study them at leisure. Without 
some sense of these rhythms an understanding of traditional Bulgarian narra­
tive style is not possiЬ\e. Let me apply some of that knowledge gained in the 
field to the song under consideration, "Krali Marko i Arvatka Devojka." 

We might surmise that the first eight \ines of that song form one strophe, 
\Vhich ends with the couplet Cvilba cviljat kleti siromasi, Cvilba cviljat, do 
boga se cuje. The second strophe would begiп with line nine and end with 
\ine fifteen. This is informed speculation, of course, and it is possiЬ\e that the 
division may have been 1-10 and 11-15. Here is the second strophe as I see it: 

Sobraja se kleti slromasi, 
ра se cuclat kakvo da naprajat 10 
Setlja se za Marko junaka, 
ра pratija tova belo knid:te, 
belo knid:te sos cr'no plsano 
pratlja go и Prilepa grada 
и Prilepa do Marko junaka. 15 

Lines nine and ten рrоЬаЬ\у formed а coup\et in performance. These two 
lines are straightforward narration. It is worthy of note that the strophes are 
linked typically Ьу the phrase kleti siromasi in the last coup\et of one strophe 
and in the first couplet of the next. The next five \ines might have been per­
formed together without а break or in а 3 plus 2 pattern, рrоЬаЬ\у the latter. 
Ве that as it may, the last four lines of the second strophe are also especially 
related to one another Ьу а typical configuration of poetical structures. The 
four essential ideas in lines 12-15 are expressed in \ines t\velve and fifteen 
themselves: 

ра pratija tova belo knidze 
u Prilepa do Marko junaka. 

But it is clear that that is not the way of performance. More in keeping \vith 
the style would Ье 

ра pratija tova belo knidze 
pratija go и P„ilepa grada 
и Prilepa do Marko junaka. 

The hablt of the interlocking style is very strong. We are familiar with Н1е 
manner of the repetition of the verb at the beginning of the following line эs 
above to which is added а new idea of place. Another and very common \Vay 
of linking lines is seen in the last two above where а phrase froш the end 
of one line is repeated at the beginning of the next. It serves the same pur­
pose as the repetition of the verb at the beginning of the line, патеlу making 
it possiЬ\e for а new idea, in ti1is case that of person, do Marko janaka, to 
Ье added. Were it not for belo knidie, it is quite possiЬ\e that the three lines 
just given would have been the singer's choice. But belo knidie did not exist 
in iso\ation in the singer' mind, but it cal\ed forth another line, one playing 
on the antithesis of belo and сг'по, and the insertion of that line \vith its 
repetition of belo knidie at the beginning echoing belo knidie at the cnd of 
the preceding line produced the traditional interlocked rhythm. The passage i 
а model of the style. 

355 



As the song continues we find more of these эnd similar constructions. 
1 сап adduce only а few more examples, such as this couplet (lines 47-48) on 
the same pattern as lines 7-8 above: 

knidle teti Marko Kraljevl~e. 
knidle teti, drebni sl'zi ronjl. 

Here опее again we have three units of essential ideas accoшmodated in two 
lines Ьу the repetition of the verb in initial position. In this case, however, the 
third unit is а verbal phrase the subject of whirh is in the first line of the 
couplet. 

The following triplets, each one neatly woven together internally, illttstrate 
the diversity of the structure: 

Da s1 vidis ka tegljime nije 20 
ka tegljime tova сг'по teglo, 
сг'по teglo ot Arvatska moma. 

Of special note in this example is that the new idea in its second \ine is the 
direct object of the verb in its first line for which there was not enottgh room 
in the line. The next case (lines 44-46) shows а cumulation of new ideas each 
of which is normally expressed in а formula of six syllaЫes proper\y be\onging 
in the second half of the line but adapted to а whole line Ьу tl1e repetition 
of the verb: 

Ete tuku kпidze dovtasalo, 
dovtasalo u ladni meani, 45 
dovtasalo do Marko jш1aka. 

And finally still another comblnation is found in this triplet (lines 55-57): 

Pismo pisat kleti slromasi, 55 
p1smo pisat ot Arvatska zemnja 
pismo pisat, do naze go prastat. 

Are the structures we have been observing peculiar to the singer of the text 
of "Krэli Marko i Arvatka Devojka'' that we chose to consider? In order to 
answer that question two other songs Ьу other singers were analyzed. "Arvatka 
devojka i triese junaci"4 rontains in its 155 lines 22 couplets and only 1 
triplet. "Marko Kra\evici i Voinka devojka"5 has four couplets and one triplet 
in its 108 lines. The singers of those two songs apparently did not use the 
variety of strurtures that the singer of the first song analyzed did. 

The four couplets in "Marko Kralevici i Voinka devojka" all have the 
same basic pattern. The verb and subject, in that order, are in the first line 
and the added idea of place in the second line is adapted Ьу the repetition of 
:he verb in initial position. 

liпes 17-18 Poglednali troica vitedzi, 
poglednali niz Rttln planlna. 

liпes 26-27 f'rlila go Voiпka devojka 
f'rlila go u zelena treva 

4 ВNТ, Vol, /, р. 44.4 ff. Repri11ted from SbNU, /, (1889), р. 62. Collected from Dosta11a 
Stoeva, s. Jarlovo, Samokovsko, а place wl1ich I vlsited ,vlth Mine. Stefana Stojkova апd Jorda11 
Pen~ev 111 1959. 

ь ВNТ, Vol. 1, р. 449 ff. Reprinteci from SЬNU XLJII., р. 86. Coliectecl from Bogda11 
l(ru§kin, s. Bistrica, Sofijsko. 
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lines 52-53 s'b~ali se moml i nevestl 
s'bгali se pred volnsko kale 

liпes 55-56 poglednali troica vitedzi 
poglednali niz voinsko kale 

The single triplet of this sort in the song (lines 48-50) is simply an extension 
of this douЫet pattern, except that the added idea is one of time rather 
than place. 

Та lelali troica v!tedzi, 
Та lelali ot den ot Шnden, 
Та lelali do den do Velikden. 

lf we examine the context more closely, we find that the triplet and two 
of the couplets occur in close proximity to one another. One can discern around 
them а rhythm of three and four line groupings. At line 44, for example, there 
is а group of four lines tightly knit together: 

Hitar bese Marko Kralevifi 
ta sl sakril saьtja na sglabove. 45 
ta ja sakгil u desnata cizma, 
11е mozela saЫja da mu zeme. 

Lines 45 and 46 are, to all intents and purposes, а couplet like the four already 
111entioned, except that the repetition is not quite exast and the syntactic 
pattern of the first line is verb and object rather than verb and subject. This 
couplet is the center of а quatrain, the last line of which is linked to the 
second Ьу the word saЫja. This quatrain is followed Ьу the triplet (lines 48-50) 
listed above, after which another quatrain appears, the first line of which is 
linked with the last line of the triplet Ьу repetition of the second part of that 
line with а change of preposition. 

ta lezali do de11 do Velikden. 50 
Koga Ыlо па de11 па Velikden, 
s'brali se mom! i 11evesti, 
s'brali se pred voinsko kale, 
cla igraja horo па Velikden. 

At the center of that quatrain appears one of our couplets, and the line before 
the couplet is linked with the line after it, i. е. the last line of the qua­
train, Ьу па Velikden. Finally, if we look at this full • run'' of quatrain, triplet, 
quatrain, triplet, we find that the final triplet is also based on а couplet: 

Poglednali troica v!tedz! 55 
poglednali niz Yo!nsko ka\e, 
ра !m se е zalba nazalilo. 

There remains for us to examine the "climate", or context, surrounding 
the other two couplets in this song. The first of them (lines 17-18) is preceded 
Ьу two lines of а negative comparison: 

Dal е s'lnce, 11 е jasen mesec, 15 
Ш е dzvezda, !1 е jasen ogin?" 

But the couplet itself is actually the first two thirds of а triplet: 

Poglednall troica fJitedzi. 
poglednali niz Ru!п plan!na. 
ta vidoha troica fJttedzi, 
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Tl1e follo\\1ing Jines (20-22) form another triplet, linked to the preceding Ьу an 
almost exact repetition, in а manner reminiscent of the way in ,vhich strophes 
are linked in the ckansons de geste. 

Ка vidoha troica vitedzi 20 
i stanaha, te do\e sleznaha 
ta sleznal1a pocl Ruiп plaпina. 

Lines 19-20 form а split couplet, because the first (Iine 19) belo11gs syntacti­
cally, and рrоЬаЫу a\so in performance, to the preceding group, and the second 
line (20) belongs to the following. On the other hand, lines 21 and 22 are 
liпked Ьу repetition of slesnaka in the variation that repeats the verb in the 
secoпd part of the first line at the beginning of the next. 

The triplet that follows contains in two lines the negative part of the 
negative comparison, plus the one line statement of what the object really is. 

Ne е Ьilo s'lnce, ni jaseп nesec, 
nl е dzvezda, пi е jasen ogiп, 
11aj е Ыlо pero voinovo. 25 

Finally, the sequence of couplet, triplet, triplet is completed Ьу our last 
remaining couplet to Ье discussed: 

/'1-Ша go Voinka devojka, 
f'rlila go u zelena treva. 

The poetical structures illustrated from these Bulgarian songs were not 
invented Ьу the singers themselves. Jt1st as the singers inherited the practice 
of performing in strophes made up of certain groupings of lines influenced Ьу 
the music and the rhythms of song, so they have inherited the art of compos­
ing phrases and lines to express in that framework the essential ideas of 
traditional narrative. The art is not individual but traditional, although each 
singer шау and does have his or her own idiosyncracies. The "specificity of 
t\1e poetics" is э c\1aн1 cteristic of traditional oral literature, as Professor Dine­
cov indicated. 

Iп conclt1ding, it is important to note that the kind of poetic configura­
tions investigated in this paper аге not liшited to Bulgarian oral traditional 
naпative song. They are also found in Serbo-Croatian oral traditional epic and 
in tl1e Rt1ssian uyliny. То go into great detail would transcend the scope of 
tbls essay, and а few examples will have to suffice. From Mijo Velic's song 
"Zenidba Og1·asovic Ale" collected Ьу Milman Parry in 19356 comes the fol­
lowing: 

Na поgе klisi Jaпko kapetaпe, 1295 
Natolijo jed11u ~asu vina, 
NatoUjo, ра je' govorijo. 

and 
Ра izvede konja velikoga, 375 
fzvede ga и halvat avliju. 

в Serbo-Croatian Heroic S011gs. Collected Ьу М i 1 m а n Р а r r у, А 1 Ь е г t В. L о r d, and 
D а v i d Е. В у 11 u m. Volume XIV. Bihacka I<rajina, PuЬlications of the Milman Parry Col­
Jectioп, Harvard University, Cambridge, Mass. 1979, р. 77 ff. 
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The following example from the same song illustrates the repetition of the end 
of а line at the beginning of the next and also sho,vs that an address to the 
audience сап take the place of а repetition: 

Soldatl im konje izvedose, 915 
lzvedose, ра ji' sigurase, 
Бrасо moja, u halvat avliji. 

These devices are very common also in the byliny. ln Aleksandr Djakov's 
song of "Ilja Muromec i Solovej razbojnik" collected Ьу А. F. Gilferding7 

we find: 
Uvidala doti men'saja solov'lnaja, 
Uvidala v okosetko koslvtato 50 

and а few lines f rom the same song: 

Batjuska ede, mulika vezet, 53 
Mulika vezet u stremeni. 

Or take the opening lines of Andrej Vasil'evic Sarafanov's "llja Muromec 
Idolisce:''8 

Naehalo Jdoliste poganoe, 
Naehalo па Кiev grad, 

These poetic structures are, therefore, common to these three Slavic tradi­
tions, because they arise as а common answer to а comшon compositional 
need. Singers from all three traditions, from the time of the formation of the 
style itself, were constrained Ьу t!1e length of the line and tl1e !iшited nu111ber 
of semantic units it could contain to repeat one of tl10se units and extend the 
expression of three units of ideas over four units of verse. Thus the specifi­
city of traditional oral literature is characteristic of that literature because it 
arises from the necessities of its performance and coшposition. 

7 А . F. G 11 f е r d i n g. Onezskie byliny. Vol. 11, 4th edltlon. М.-Л., 1950, р. 271. 
в Ор. cit., р. 246. 

359 



SENSUL SCRISORILOR Т ARANE~ТI IN VERSURI 

Mlhal Рор (СРР, Буuурещ) 

Cultura popt1lar1!. tradфonaHi era ora\11. Totu~i scrierea nu i-a fost necu­
noscutii. А cunoscut-o са unealtii а lumii din afara mediu\ui ei, са mod de 
manifestare putcrii claselor stiip1nitoare. Pornind de \а aceastii ipostazii \ucrul 
scris а ajuns sii aiЬii un mare prestigiu 1n r1ndu\ oamenilor cu culturii oraHi. 
Dacii nu ar fi avut acest prestigiu scrisorile 1mpiiratului de \а Viena nu ar fi 
jucat un rol аШ de mare 1n revo\Щia taranilor dim Transi\vania, nu ar 
fi dcvenit un mit. 

Dar mai veche decit acest fel de а reproduce grafic а limbajttlui verbal, 
era 1n mediilc cu cttlturii oralii scrierea cu semne cu simboluri. Scrierea cu 
care se 1mpodobeau lucrurile in \emn, sau textilele, dc pildii. Са dovad!i stii 
faptul cii in multe locuri aceste podoabc sc numesc \ucruri scri е, scrise 
frumos. 

Alaturi dc acest scris primar а apiirut mai tirzitt ~i 1n cultura popu\ar!i 
tadфona\11 uzanta scrisu\ui in sensul propriu а\ cuvintului. La inceput 111 vre­
mea cind а p11tru11s ~i in mediile populare scricrea ciri\ica \ucrurile scrisc de 
popor au fost rare ~i mai mult cu caracter re\igios ori practic. Mai tirzitt 
cind s-a riispindit scrierea latinii, aceste \ucruri au tnceput s!i se inmulteascii 
~i sii depii~easca sfera imediatii а Pragmaticului. Auinceput sii 11otczc tcxte de 
cintece populare, dc cintece de lume ~i de tot felul dc c111tiiri. Biserice~ti ~i 
sccularc. 

Dar locul t111dc scrisul а ciipiitat сеа mai marc utilizare а fost com u11i­
carca de !а dista11tii, scrisorile. Atita vreme c1t oamenii au triiit 111 limitelc 
comunШфlor lor tradфonale, in sate ре care !с piir11.scau rar, uneori niciodat!i, 
comunicarea lor sc f!icea \а toate nivelele direct, рс calc ora\11. 

Dar atunci c111d au fost sco~i din locurilc unde de veacuri tr!iia neamul 
1 r ~i du~i departe, !а ora~, \а muncii sau la armatii, comunicarca cu cei r!i­
ma~i acas!i nu s-a mai putut face direct ~i а intervenit са inteпnediar , scristtl. 
А apiirut 111 mediil populare scrisoarea cu alte rosturi decit сеа ctt care se 
resta \em11u\ sau s!i impodobeau ii\e. ~i totu~i cu unele velentc similare. Mai 

cu seamii nu farii rostuгi simbolice. Reti11 valentcle similare, rosturile simbolicc 
pentru c!i ccle mai multe, aproape p1n11 de curind, toate scrisorile tiirane~ti fie с11. 
erau scrise direct fie c!i erau dictatc de cei се nu ~tiau scrie cclor ~tiutori 
de carte, scrise din c11.t11.nie, de ре front sau din orice alt loc de instrainarc, 
erau Tu versuri. 

Dacii toate ipostazcle in care apare scrisu\ 1n cultura ora\11. 1~i pot g11. i 
explicatia in evolutia istoric!i 1n diferitele stiiri socio-culturale, faptul de а nu 
scrie . scrisorile Tn limbaju\ comun, in limbajul de toate zi\ele ~i nici decum 
Tntr-un limbaj uzual de corespondent11 ci а folosi pentru comunicarca din 
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depiirtare limbaju\ poeziei, depii$e$tc explicatiile istorice $i socio cultura\e de 
suprafata. Constatarea devine cu аШ mai tulburйtoarc cu cit cei се s-au ocu­
pat de ре роzфа poeziei moderne cu proЫemele raportului dintre \imbl $i 
poezie constatй с:!. numai poezia d:!. putinta de а folosi actul lingvistic in 
totalitatea lui numai еа nu niveleaza limbajul са о energie creatoare. Scrisorile 
tarйne~ti in versuri ntt sint deci simple acte de comunicare. Cei се !е scriu 
nu comunic:!. simplu ci oficiazй о comunicare. Scriind acas:!. ei se situeazй 
deasupra vietii cotidiene in care se gйsesc $i in aceastй ipostaz:!. quasi rituala, 
apropie distantele, se transpun ре un plan necotidian $i transpun ре cei ciirora 
se adreseazii, saltii in actul metaforic а! poeziei pcntru а reface comunitatea 
се s-a stricat prin plecarea lor printre strйini. Este firesc dcci cii pentru 
acest act de oficiere sii nu foloseascii limbajul curent ci о formii superioara а 
lui, \imbajui poetic. Eliberind toate potentele limbli vorblte pentru а 
transforma in poezie ei se elibercaza ре ei in$i$i de contingentele 
cotidianului, 1$i creazii о lшne proprie, lumea comunic:!.rii cu cei de aca­
sii, un mit а! acestei lumi in care nu pot intra in contact decit 
la nivelul poeziei. Creatia ре care о reprezint:!. scrisorile t:!.riine$ti in versuri 
este deci mult mai complexii decit transformarea limbэjului curent in \imbaj 
poetic. Limbajul nu este decH un instrument а! acestui act de mare profun. 
zime de refacere ре planttl mitului $i а! metaforei, а comuniunii stricatii tem. 
poral. Poate de асееа de multe ori scrisul nici nu este socotit suficicnt $· 
scrisorile sint decoratc cu podoabe са $i oblectele" de lemn sau а\Щеlе. 1 

Scrisul in sensul curent а! cuvintului venit din afara $i relativ nou in 
mediile cu cultш·ii oralй, capйtii aici noi valente, noi sensuri prin faptul ей se 
altoe$te рс scrisurile mai vechi а ciiror semne crau din totdeэuna simbolicc, 
aveau profunde intelesuri umane. Scrisoarea de ci!.Uinie in versuri sau сеа 
scrisii de la lucrtt dintrc striiini, scrisii acasii, piirintilor sotiei sau iubltei nu 
reprezintй пumai continutul ei real diferential, faptele рс carc !е comunicii ci 
semnific:!. са semn global, actul de comunicare а celor plecati cu cei de acasii. 
Este un semn - un simbol cu semnificatia umane de mari intelesuri $i ace­
asta exprimii prezenta \imbajului poetic. Este un semn in care cei се il pri­
mesc, descifreazii, pot sii descifreze, mai mu\t decit continutul deпotativ. Des­
cifreazii notatii cu multiple valente. Poate din aceasta cauz:!. а primi о scrisoare 
in mediile de culturii oralii inseamnii а primi un semncu mare valoare 
simbolica. 

Remarcate de mu\tc ori ta 11ivel de suprafatii, crisorile tiiriit1e$ti in ver­
uri nu au atras pina асш:11 intr-atit atentia folc1ori$tilor iпcit ace$tia sii incerce а 

piitrunde !а nivelu\ lor de adincimc $i а descifra proЬ\ema tulbur:!.toare а pre­
zenta poezia in comunicarea in scris intre oameni din medii\e cu culturit oratit. 

Totu$i, tulburiitoarea proЫemii а prezentei poeziei in scrisorilc tiirane$ti 
meritii incercarea de а pйtrunde cit mai adinc in semnificatia \or. In semnifi­
catia acestor semne globale carc se a$eazii in sistemul culturii tradфonale !а 
locul cuvenit in rindu\ simbo\urilor. 
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ЗА СТРОФАТА В БЪЛГАРСКИТЕ ЮНАШКИ ПЕСНИ 
(Към проучването на народния стих) 

Стефана Стой1'ова (България, София) 

От дълго време във фо.7!1<лористиката е в сила мнението, поддържано 
от авторит~тни учени, като И. Иванов и М. Арнау до13, че в българските 
народни песни не се срещат строфи освен в много редки случаи. 1 Един 
поглед върху многобройните публикации на народнопесенни текстове би 
дошъл в подкрепа на това схващане. П. Динеков обаче с право подчертава, 
че за народа народните песни не съществуват само като текст, а винаги в 

съчетание с определен напев. "От тясната връзка межд)· текст и мелодия 
се обуславят и главните особености на народния стих" 2, пише той. Тази 
мисы1 има пр ; 1нципно значение. От нен следва, че при проучването на на­
родния стих трябва да се взема под внимание синкретичната същност на 
народната песен и да се изследват нейните две страни - текстът и мело­
дията. Въпросът за строфата е твърде показателен в това отношение. Ние 
ще се ограничим само с ню<ои наблюдения върху юнашките песни. 

В юнашките песни, както в огромната част от българския песенен фол­
клор няма строфи в онзи смисъл, в който те съществуват в литературната 
поезия- определени от еднакъв брой стихове, свързани с рими. Установено 
е обаче, че при пеене юнашките песни се делят на части - своеобразни 
строфи с неравен брой стихове 3• При изпълнението на песните с инстру­
мента,1ен съпровод паузите между тези откъси се запълват със соиренето 

на гъдулката или кемането, като през това време певецът има възможност да от­

дъхне. А при изпълнение без с1>провод между от делните откъси почти няма 
паузи, но все пак те ясно са разграничени един от друг. По този начин 
епическата песен се разделн на няколко части, всяка от които може да 

съдържа различен брой стихове. Р. Кацарова, коя1'о разглежда подробно 
:труктурата на мелодичната строфа в статията си "Днешното състояние на 
:личния речитатив в България"', отбелязва, че тази строфа може да обема 
от две до десет мелодични редици. Най-дългата мелодична строфа, чута 
дотогава от нея, се състои от 13 редици. Ние се натъкнахме обаче и на 
по-дълги строфи - до 29 мелодични редици (реел. стиха). Изобщо броят 
на стиховете и съответно на мелодичните редици в строфата на епическата 

1 й. И в а но в. Българските народни песни. С., 1959, с. 75. М . Арнаудов. Поетика на 
българската народна песен. - В : Очерци по българския фолклор. Т. 1. С., 1968, с. 481. 

2 П. Д и не к о в. Българска народна поезия. С„ 1949, с. 141 . 
з М. Му р к о в книгата си • Tragom srpsko-hrvatske пarodne eplke" (1 кн., Загреб, 1951, с. 

394) се спира на същия въпрос, като различава тези части от истинските стр ф11, н ар1iчайки 
ги откr,си (odlomke). 

4 В: Изв. на Нар. етнограф. музей D София. т. XIII. 1939, с. 182 - .202 • 
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песен е неустановен и непостоянен, той е напълно произволен. Така напри­
мер в запис на песента "Невярна Момчилица ", из пяна от народния певец 
Петър Веселинов от с. Глоrовица, Трънско, има 21 строфи 6• Броят на сти­
ховете във всяка строфа последователно е: 6, 8, 8, 11, 16, 15, 11, 13, 10, 9, 
8, 9, 16, 10, 8, 10, 13, 13, 18, 21. 

Р. Кацарова пише, че певецът реди по-къси и по-дълги строфи в зависи­
мост от това, с колко стиха се изказва закръглена мисъл, т. е. мелодията 

се нагажда според съдържанието на песента. 6 Същото становище поддържа 
и Е. Стоин 7• М. Янакиев, обратно, смята, че .идейното съдържание на 
песента ще се нагоди към повторението на мелодията, та ще се получат 

съответно различни строфи" 8• По отношение на юнашката песен Р. Каца­
рова и Е. Стоин са по-прави от М. Янакиев, но най-приемлива е мисълта 
на Т. Джиджев, според който .строфичността, основана на идейното (смис­
ловото) съдържание на песента и подкрепена от мелодичната форма, не е 
винаги издържана докрай и не е постоянно явление "9• Е. Стоин също отбе­
лязва, че строфата не е строго определена, а често зависи от .хрумването" 
на певеца по време на едно изпяване. При повторно изпълнение .певецът 
може да изгради по друг начин строфите, като направи други комбинации 
между текстовите и мелодичните редове" 10• 

От анализите, направени от мен върху песни на няколко певци, запи­
сани върху магнетофонна лента, се установява, че строфите наистина обик­
новено обхващат една или няколко завършени мисли. Певецът се стреми 
да не прекъсне с края на строфата една незавършена мисъл, а да включи 
вътре стиха, с който завършва изречението. Има обаче случаи и те не са 
много рядко явление, когато изречението се прекъсва в края на едната 

строфа, за да се подеме отново в следващата. Такъв пример намираме в 
записа на песента "Марко прощава погрознялата си невеста", изпята от 
Цвятко Благоев от с. Филиповци, Брезнишко. В нея думите на героинята, 
изоставената невеста, са разкъсани между две строфи : 

• - Чуйте мене, китени сватове, 

я се вие назад повърнете, 

та ми свилен пояс разпашете, 

та ми люта рана превържете ... • 
(Пауза. нра/! на строфата. 
Следва нова строфа:) 

•... Та ми люта рана превържете, 
та жива я да останем, 

та до двори да си йотИдем, 

да прегърна мойте двенки рожби, 

дuепки рожби, йоrнянчо и Златка. - • 

5 Магнетофонните ленти, на които са записани цитираните песни на Петър Веселинов, 
Цвятко Благоев и Радка Божичкова, се съхраняват uъв фонотеката на Инсштута за фолклор. 

вр_ Кацарова, цит. съч., с. 182. 
7 Е. Сто и н. Епически речитативни nесш1. - В: Проблеми на българския фолклор. С., 

БАН, 1972, с. 213. 
в М. Я II а ки е в. Българско стюсоэнание. С., 1960, с. 132. 
9 т. Д ж и д ж е в. Към въпроса за стихово-ритмичния строеж на българсюпе 11арод1111 

песни. - Изв. на Инст. за 1уз11ка. Кн . Х. С., 196-1, с. 234. 
lO Е. сто .и II, цит. съч., с. 213, 
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По подобен начин оформя строфите и певицата Радка Божичкова от с. 
Църква (сега Даскалово), Пернишко, в песента .Марrю погубва Вида само­
вила, 1юято спряла изворите" : 

.Вида му се жално милuо моли : 
- Леле, Марко, леле, побратиме !• 

(Край на строфата. 
Започва нова строфа :) 

,Е-е-е 1 
- Леле, Марко , лел е, побратиме, 

немай режи моя руса глава 1 . .. • 
(СбНУ, 53, с. 325) 

Наистина, каl{ТО правилно забелязва и Р. Кацарова, зависи много от 
културата на певеца, от неговото грижливо отношение l{ЪМ песента, за да 

избере l{Ъде именно да прекъсне и да заl{ръгли строфата. Нужно е обаче 
да се изтъl{не, че завършването на мисълта не е най-важното за определяне 
обема на строфата. Една строфа от 25 - 26 стиха съдържа НЯl{Олко пълш1 
и завършен:~ изречения и дава възможност от гледна точка на съдържани­

ето да бъде преl{ъсната на някоЛl{О места, но въпреки това не се прекъсва. 
Главна роля в този случай играе настроението на певеца, неговото желание 
да изпее песента по най-добрия начю1 или неговата умора и неразположе­
ние, порадн които бърза да завърши по-сl{оро творбата. Когато певецът 
не бърза и има желание песента му да се хареса, той я пее на по-мэлки 
откъси, с повече инструментални интермедии или вокални орнаменти . На­
против, когато е уыорен и ис1<а по-скоро да стигне до края, той намалява 
броя на интермедиите и вокалните орнаменти, следователно и броя на са­
мите строфи, като за сметка на това разширява съответно обема им. Това 
се вижда и от факта, че едни 11 същ певец при всяко възпроизвеждане на 
песента може да променя броя и обема на строфите. 11 

Колкото и неорганизирани и непостоянни да изглеждат на пръв поглед 
строфите в юнашките песни, при един по-внимателен анализ в тях се откри­
ват някои постоянни черти, характерни за изпълнението в цяла област 11ли 
за маниера на отдел1-1и певци. 

Преди всичко трябва да се изтъкне запевът 1<ъм всяка строфа . Най­
често той има форма на едносрично или многосрично провикване: "И-и-и, 
хе-е-е!", "Е-е-е-хе-е-е, хе-е-е, хе-е-е, хе-е-е!", "Хе-е-е!", "Хи-хи-и-11 ! ", " И-и­
и-и ! ", .Е-еееее!", .О-о-хоо-00-00!", .А-е-е!", .А-а-и-и!", .Ха-о-о !" , ,,Ха-е-е ! " 
и т. н. Понякога покрай този запев илн самостоятелно се среща и друг: 
.Море!", .Хей!". 

Запевът има важно значение. Е. Стоин много добре определя неговата 
функция: •... Преди да започне песента си - пише тя - певецът се стреми 
да привлече вниманието на слушателите. Тук на първо място музикалният 
елемент иде да подготви слушателския нръг към епическия разказ , който 
ще последва. Тона е мелодичното встъпление към всяна строфа ·- възглас, 
провикване, което може да бъде един продължителен тон, по-къса или по­
развита мелодична фигура и.,и един голям орнамент 12 ". В запева до голяма 
степен се проявява майсторс1;вото на певеца или певицата. 

В известни случаи, особено при умора, този запев може да се съкрати 
или пропусне, но добрите певци обикновено го изпълняват редовно. Несъм-

u Е. Сто и н, цит. съч., с. 213. 
12 Там, с. 212. За музикалното оформяне на строфата вж. също там, с. 212 11 213. 
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нено в него е важна музикалната, а не текстовата страна. В изпълнението 
на една и съща песен той може няколко пъти при запяването на различ­
ните строфи да се промени и към t<рая на дългата песен поради умора да 
се 11зостави изобщо. 

Друг момент в оформянето на строфата е повторен11ето или разшире­
нието (промяна на размера) на известни ст11хове в нея. 

Някои певци подчертават началото на новата строфа, като повтарят 
първ11я стих. По-често обаче в началото на строфата след запева се повтаря 
същия стих, с който завършва преходната строфа. Това става най-често, 
за да се подхване отново пре1<ъснатата мисъл и да се продължи, както е 

в посочените по-горе примери от изпълнението на Цв. Благоев и Р. Божич­
кова. Но понякога същият стих се подема, без това да е нужно за съдър­
жанието на песента, дори и когато с новата строфа започва съвършено 
нов епизод в сюжетното развитие. Този начин на преминаване от една музи­
кална строфа към друга е много разпространен между жените от софийс­
к~1те и радомирс1ште села. Той би могъл да се нарече верижен. Повтаря­
щият се стих играе ролята на свързващо звено. 

Повторението може да се използува и при завършването на строфата. 
Много певци повтарят последния стих от нея. Още по-често се повтаря не 
последният, а предпоследният стих. 

Акцентуването на тези няколко места в строфата, което при едни певци 
се изразява в повторение на стиха, при изпълнението на други става чрез 

разширение на съответния стих. Така Петър Веселинов и Вичо Бончев 13 

много често завършват строфата с дванадесетосричния стих. Внезапната 
промяна на ритъма - преминаването от редовния десетосричен размер ( 4 + 6) 
към дванадесетосричен (6+6)- подчертава края на строфата. 

Като имаме пред вид посочените няколко особености на строфата в 
юнашките песни, без да смятаме, че сме изчерпали тяхното разнообразие, бихме 
моrлн да представим нейните варианти примерно в следните схеми: 

I. Повторение на първия стих: 
Запев: Хоо, хо-0-0-0-0, ой 1 
Стих 1. - - - - / - - - - - - 4 + 6 

1. - - - - / - - - - - - 4+6 
2. - - - - / - - - - - - 4 + 6 

7. ---- / ------ 4+6 
8. - - - - / - - - - - - 4 + 6 

II. Повторение на последния стих от предходната строфа: 
Запев : ха-а-а-а 1 
Стих /8/. ----/------ 4+6 

• 1. - - - - / - - - - - - ·1+ 6 
• 2. ----/------ 4+6 

• 7. ----/------ 4+6 
• 8. ----/------ 4+6 

III. Повторение на предпоследния стих: 
Запев : Е~-е. хе-е-е, хе-е-е 1 
Стих\.---- / ------ 4+6 

7. - - - - / - - - - - - 4 +6 
7. ---- / ------ 4+6 
8. ---- / ----- - 4+ 6 

1З 3.i Вичо Бончев, народен певец от с. Спасова, Ч~1рпанско, вж. Д. О с и II и 11. Израсло 
дъроо високо. С., 1950; Последннят мохикан. - В: кн. му В огледа11ото на народните песни. С., 
1973, с. 67-90. Г. К е р е м II д ч II е в. Народният певец дядо Внчо Бончев. С., 1954. 
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IV. Повторение на последния стих : 
Запев : И-и-и, хе-е-е 1 
Стих 1. - - - - / - - - - - - 4+ 6 

7. - - - -1- - - - - - 4+ 6 
8. ---- / ---- - - 4+6 
8. - - - - / - - - - - - 4 + 6 

V. Разширение на последния стих : 
Запев : Е-еееееее 1 
Стих 1. - - - - / - - - - - - 4 + 6 

• "'' i : .. :·:·:·:"j':·:·:·_ -- 4+ 6 
8. ------ / ------ 6+6 

В известни случаи някои от тези схеми могат да се комбинират, на-
пример II и III схема : 

/8/. - -- - / - - -- - - 4+6 
1. ---- / ------ 4+6 
.... .... .. ......... ....... 
7. - - - - / - - - - - - 4+6 
7. ---- / ------ 4+6 
8. ---- / ------ 4+6 

В изпълненията на един певец обикновено преобладават строфи с една­
къв строеж, от една и съща схема. Но рядко са певците, които изпяват 
всички строфи, спазвайки изцяло особеностите на схемата последователно 
и точно, без пропуски. Сравнително най-постоянният елемент при текстуал­
ното оформяне на строфата е запевът, а повторението на стиховете поня­
кога може да бъде пропуснато. 

В юнашките песни освен запев към отделните строфи често се среща 
и запев към началото на песента. Докато първият е само едно възклицание 
и в мелодично отношение стои от делно от песенната творба, вторият има 

текст от един до няколко стиха и влиза в мелодичната строфа. Най-много 
са песните със запев от един стих, обюшовено обръщение към главния 
герой на песента: "Ой ти, Марко, Марко Кралевико 1 ", "Ей, Момчиле , Мом­
чиле юначе!", .Невенко невеста, млада Секулице 1" и т. 11. По-ряд1<0 се сре­
щат развити запеви, в които се изразява отношение 1,ъм описваните в 

песента събития. Та"ъв е например запевът към известната песен . Крали 
Марко изгубва силата си" . 

• Вала, боже, вала, мили боже , 

що ми правиш чуда и нишани, 

да се чуди сичка христиенщина, 

да се слави твое свето име, 

да се слави от века до века. 

Сполай богу за чудо rолемо, 

дека че се чудо наr леда ме 1 . .. • 
(СбНУ, 53, с . 364, пес. 198, 
с. Гурмазово, Соф11i!ско), 

Запевът към началото на песента има отношение към нейното съдър­
жание. С него се насочва вниманието на слушателите към главното деист­
вуващо лице или към събитията, за които се разказва. Веднага след този 
запев, в следващия стих, се явява лицето, за което става дума, обикновено 
главният герой на песента: 
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.Маре Мархо, маре добър Марко 1 
Се си оди Мархо добър юнак, 

се си оди, та прилика тръси , .. • 
(СбНУ, 53, с. 472, пес. 351, 

с , Рельово, Самоковско. ) 



В юнашките песни понякога се среща и припев, който също има зна­
чеш1е за оформянето на строфата. Той се открива главно в областите с 
по-слаба епическа традиция, r дето в епическите песни преобладава баладич­
ното начало и десетосричникът се заменя с осмосричен стих - Петричко, 
Разложко, Ихтиманско, Велюютърновско и др. Но припевът изобщо не е 
така типичен за юнашките песни, както запевът в началото на всяка строфа. 

В заключение трябва да се изтъкне, че въпреки своеобрэзието си стро­
фвчността играе несъмнена роля за засилване ритъма в юнашките песhи. Неза­
висимо от неравния брой на стиховете строфите са оформени не само мелодично, 
но и текстуално по един общ начин с помощта на запевите и чрез акцен­
туването нэ определени места посредством повторение и.1Jи разширение на 

стиха. Но както при стиховия размер и при римите н, така и тук народният 
певец не се придържа абсолютно към установени норми и правила, а се 
отнася твърде свободно и творчески към песенния материал. 

u Сро. С т. Стойко о а. Към проучването на българския народен стих (Рш,щ алите­
рации и повторения в българските юнашки песни). - В : Изследоання о чест на акад. J\\. Ар­
наудов. С . , 1970, с. 392-400; Наблюдения върху стнховня размер Hd юнашк11те песни. -
Български фолклор, г. VI, 1980, кн. 1, с. 13-24. 
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Z BADAN NAD BALLADI\ LUDOW 1\ О POZORNEJ 
SMIERCI ZAKOCHANEOO 

(Ballady slowackie а poludniбwoslowlaiiskle) 

Jozef Magnuszewskt (ПНР, Варzиава) 

Cz~sto wyst~pujqcy w folklorze motyw pozornej smierci by\.va w pies­
niach slowianskich rozwijany rozmaicie: а. dziewczyna w dzien wesela udaje 
zmarlq, Ьу uniknqc malienstwa z niemilym jej konkurentem; Ь. zgon (lub 
ci~ikq chorob~) udaje zakochany, Ьу w ten spos6b osiqgnqc cel swego uczu­
ria; с. ten sam podst~p stosuje wi~zien, Ьу uwolnic si~ z \Vi~zienia. Ти zaj­
miemy si~ piesniowym rozwini~ciem motywн wskazanym ,v punkcie Ь. 

Na ten temat napisal przed laty cenne studium folklorysta bulgarski А. 
Р. Stoilow1• W konkluzji doszedl on do wniosku, ie motyw pozornej smie1·ci 
zakochanego pochodzi z literatur zachodnirh, jednak nie moina stwierdzic na 
pewno, z kt6rej literatury zostal zaczerpni~ty. Stoilow przypuszcza nadto, ii 
na grunt bulgarski motyw ten przeniknql dwiema drogami: zachodniq - przez 
W~gry i wschodniq przez Ukrain~2• Ale folklorysta bulgarski dysponowal 
znacznie skromniejszym zasobem tekst6w nii znany obecnie, totei wnioski 
jego wymagajq korektury. 

Nie ma podstaw do kwestionowania literackiego pochodzenia motywu 
lecz opr6cz literatur zachodnich (z,vlaszcza naleiqcych do nic\1 utwor6w n о 
welowych) naleiy wziqc pod uwag~ jeszcze dwa ir6dla: BiЬ\i~, z niej miano 
wicie histori~ Amnona i Tamary (w Drugiej Ksi~dze Samuela), oraz „Ksi~g~ 
tysiqca i jednej nocy" - пое trzechsetnq osiemdziesiqtq czwartq: ,.О zakocha­
nym z plemienia U zra". 

Dokladniej tei nii Stoilow znamy dzis zasi~g wyst~powania ballad \udo­
wych osnutych na motywie pozornej smierci zakochanego. W swietle istnie­
jqcych zapis6w wyodr~bniajq si~ geograficznie dwie ~rupy tych ballad: p6l­
nocna, szkocko-dunska; poludniowo-wschodnia, w swym zasadniczym zr~ble 
zlokalizowana w poludniowej Slowianszczyinie. Brak lqcznosci terytorialnej 
mi~zy tymi grupami, przy r6vvnoczesnym bogactwie wersji poludniowoslo­
wianskich, nasuwa wniosek, ii w danym wypadku mamy do czynienia z 
przyk1adem oryginalnego \.vk1adu Slowian po1udniowych do tradycji balladowej.3 

1 А. П . Сто и л о в. Жив мъртвец. Фолклорен разбGр. - Сборник в чест на професор 
Ив. Д. Шишма1юв по случай тридесетгодишната му научна дейност (1889-1919) , издаден 
от учениците и почитателите му. С., 1920. Wersji moty\vu pod literl! а. pos\Vi~cila specjalne 
studlum С т. Б о яд ж и е n а. Народните песни за мнима смърт на невестата в деня на 
сватбата. - Годишник на Софийския университет. Т. LX 111, 1, 1969. 

2 А. П. Сто и л о в, ор. cit., s. 60-61. 
s Dokladnie sprawy te przedstawHem ,v rozpra,vie Poludnlo\voslo,vianskie ballady lttdo\ve 

о pozornej smiercl zakocl1anego. - Pami~tпik Slowianskl. Т. XXlX ( 1979). 
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Znane na slo,vianskim Poludniu ballady о pozornej smierci zakochanego 
tano,viq zespбl z,varty, ale zarazem ,ve,vn~trznie zrбinico,vany. Rysujq si~ ,v 

nim d,va typy ballady: А- zakochany ucieka si~ tylko do jednego podst~pu 
(pozornej smicrci lub ci~ikiej cl10roby), В- pozornq smierc \ub rhorob~ po­
przcdzajq inne pod t~py w celu zwablenia dzie,vczyny. W obu zas typach od­
rбinic moina dwie odmiany: 1. роsбЬ dzialania obmysla sam zakochaпy, а 
jego matka jest tylko po,viernicq i wykonawczyniq poleceii; 2. matka, ktбrej 
syn si~ zwierza, obmysla akcj~. W оgб\е rozwini~cie moty,vu н Slowian polu­
dnio,vych wykazuje ,vielkq pomyslowosc, z,vlaszcza ,v typie В. "Кlа yczny" 
schemat konstrukcji tego typu ballady przedsta,via i~ nast~pujqco: а. ekspo­
zycja - Ь. trzy podst~py (najcz~.sciej: budo,va studni, cerkwi, pozorna .smierc, 
lub w cz~ciowo zmienionej kolcjno.sci: budowa cerkwi, stt1dni, pozorna smicrc) 
- с. puenta. Modyfikacje tego schematu idq bqd.i w kierunku redukcji, 
bqd.i da\szego rozwini~cia. Jako czynnik kompozycyjny tak uloionej konstruk­
cji charakterystyczne jest' cz~ste powtarzanie szeregu identycznych lub w 
rбinym stopniu modyfikowanych calostek kilku- а nawet kilkunasto,verso,vych, 
np. prosba chlopca (a1)+odpowiedz matki (~1)+sprecyzowanie podst~pu (у 1)+ 
jego rea\izac а U>t) + stwierdzenie daremnosci podst~pu (1>1) - i zno,vu а2 + ~2 
+'У2 +о2 +Е2 ; szereg moie Ьус jeszcze dluiszy, gdy wlqczone s11 do niego 
takie prosby dziewczyny i odmowy jej matki; moie tei Ьус krбtszy. Ро 2-3 
po,vtбrzeniach takiego szeregu dochodzi do jego istotnej modyfikacji: pod­
st~p uwiciiczony zostaje sukcesem i nast~puje pucnta. 

А jak sprawa przedsta1,via si~ u W~grбw? U nich ballad~ о rzekomej 
smierci zakochanego spotyka si~ w ogбle rzadko. Zadomowiona je t tylko ,v 
Siedmiogrodzie', gdzie wyst~puje ,v odmianie 82, i to w jej "k\asycznej" po­
staci: skarga zakochanego, pomoc matki, trzy podst~py, puenta. Wyl11czna 
poludniowo-wschodnia loka\izacja nielicznych w sumic wariantбw w~gierskich 
(wyglqda na to, ie Rumunom piesii taka nie jest znana) przemawia za bul­
garskim pochodzeniem tej tradycji.6 Wszak wyst~puje ona ,v calej Bulgarii 
pбlnocnej, gdzie zanotowano bardzo rozwini~te warianty odmiany В2 • Nie bez 
znarzenia jest i ten szczegбl, ie we wszystkich prawie wersjach w~gierskich 
jako bohaterka wyst~puje Gorog llona (tj. Greczynka Helena, со uwaia si~ 
za nazwisko), а w analogicznych piesniach bulgarskich cz~to spotykamy Iriпk~ 
"Ьialq Greczynk~" (Иринка бяла гъркинка ; bywa tei Elenka, lecz raczej bez 
przydomku Greczynki). W~gierska poiyczka od Bulgarбw czy tei od Slowian 
poludnio,vych w ogбle miescBaby si~ na rysujqcym si~ w badaniach porб,v­
nawczych szlaku w~drбwki ballad z poludnioweg о zachodu па pбlnocny 
wschбd.6 Fakty przenikania ballad balkanskich do W~gr6,v s11 zreszt11 znane7

• 

Z kolei W~grzy bywali posrednikami mi~zy Stowiaiiszczyznq polttdniowq а 
zachodni11 i wschodniq, scislej: Slowacjq i Ukrainq. Tak iest chyba w przy­
padku ballady о rzekomej smierci zakochanego. Moiemy to twierdzic z du­
iym prawdopodobleiistwem, Ьо utrwalone na tych stowianskich obszarach 
warianty zlokalizowane s11 we wschodniej Slowacji i па poludniowo-zachod­
nic\1 kraiicach Ukraiпy, mianowicie na Zakarpaciu, gdzie w tradycji ludowcj 
wyst~pujq inne jeszcze przejawy wplywбw w~gierskich. Tu zajmiemy i~ pies­
niami stowackimi, пiе znanymi Stoi!owowi. 

4 Deutscl1e Volkslieder mit ihren Melodie11. Herausgegeben vom Deuts hcn 
archiv. З Band, 1 Шlfte. Berlin, 1939, S. 116. 

5 JЬ!d. 

u К. 11 о г а 1 е k. Studie ze srovnA,•aci Folkloristiky. Praha, 1966, s. 45. 
7 IЬ!d. 

2 4 В чест на акад, П. Д1шеков 

Volkslie(I• 
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Znamy dwa warianty slowackie interesujqcej nas bat1ady. Jedcn z nich, 
zapisany dopiero w latach mirdzywojennych,8 prezcntuje rozwini~tc! odmian~ 
В2 • Bol1ateгami sq »kr61 budzinski" (budinsky kral') i pasterka (zauwaimy 
mimorhodcm, ie w jednym z wariant6w p6lnocno-bulgarskiC'h par~ stanowiq 
haznata1· paszy i bledna c6rka pasterza- чеду сирмашч и rувидарс1<у0). 
Piesn slowacka ma kr6tk11 ekspozycj~ dobrze znanq wersjom poludniowoslo­
wianskim i w~gierskim: Zakocl1any, nie od razu nazwany kr61em budzinskim, 
zwierza si~ matce z mHosnej udr~ki, ta zas pociesza go zapowiedzi11 pomocy: 

.Zomrem, mamko, zomrem pre pastyrce dzivce t• 

.Neumiraj, synLI, naso vono budze, 
naso vono bL1dze, kedz boh dopomoze•10. 

Potem nast~puj11 wymyslone przez matk~ podst~py ; pozornq smierc po­
przedzajq ai trzy: budowa kosciola (powszechnie znane), mostku (wyst~puje w 
wersjach w~gierskich), murowanej karczmy. Dziewczyna przybywa dopiero zwa­
blona dzwonaшi za zmarlego, dziwi si~ wyglc!dowi "nieboszczyka" i zostaje 
przcz niego schwytana. 

Piesn slowacka powtarza zatem utarty schemat kompozyryjny, alc w jego 
ramach zawiera szereg oryginalnyc\1 moment6w. Uderza motywacja psycholo­
giczna: Nie zakaz powstrzymuje pasterk~ od wpadni~cia w zasadzki (jej matka 
w og6le nic wyst~puje), lecz wlasna nieufnosc i chyba duma Ьicdnej dzicw­
czyny wobec zableg6w moinego zalotnika. Ciekawa jest wypowiedz pasterki, 
gdy ten zalotnik wymurowal karczm~ - miejsce tanc6w mlodzieiy (to cha­
rakterystyczny motyw obyczajowy), wypowiedz jak Ьу wyj~ta z ludowej 
piosпki lirycznej: 

.HrajL! v karcme, hrajL1 1 ja gu nim 11epujdL1, 
frajira tam nemarn, taпcovat nebudu. 

MLlj frajir malucky sce za pecom stoji, 
sce se toho rocku па tanec пestroji.• (s. 122) 

Podczas gdy trzy kolcjne zasadzki poprzedzone Sc! skargq zakochanego i 
wyraznq zapowiedzic! matki, о smierci nie m6wi si~ wprost jako о podst~pie. Zgon oz­
najmiajc! ialobne dzwony, kicdy pasterka wybrala si~ ро wod~ "z dwoma dzba­
nami". Wtedy tei mowa, ii to ро »kr6lu budzinskim" tak pi~knie dzwo­
nic!, W tym dopiero momcncie przejawia si~ milosc, pasterka rzuca dzbany j 
Ь iegnie do domu pana, Ьу zobaczyc zmarlego. Jej zadziwienie nie odblega­
w yrazniej od cz~sto stosowanych w tym momencie sformulowan: 

.Со to, boze, со to za Llmarty celo, 
ocka mu se smeju, Шkа rumeneju ?*(s. 122)-

ale samo zakonczenie ujrte jest ро swojsku dowcipnie, gdy "zmarly" chwy­
ta dziewczyn~ pod boki wolajqc: "Tus, ptaszku, tu jestes, dawno na cie­
Ьie czyham !" -

А VLIП se i schopiu, za bocky ju chopiu: 
• TLI si, ptacku, tu si, davno ja се !ара m !• (s. 122) 

Trzeba jeszczc wr6cic do motywu "budzinskiego kг61а", Ьо w111ze on 
dodatkowo t~ piesn z tradycjc! slowackc!, W tradycji tej nazywany jest tak 

в Slovenskc pohl'acly, XLlV (1928), s. 48. 
о СбНУ, кн. XXVI, с. 214. 
10 J. Но r а k. Slovenske \'udovc balady.Bratislava, 1956, s. 121, nr 11 ; nast~pne cytaty 

wedle tegoz wydania. 
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kr61 w~gier,ski Maciej Korwin. Tcn wladca z XV w. dostqpil zaszczytu, ic 
lud podlegtyrh mu lub utrzymujqcych z nim stosunki ziem zachowat go w 
swojcj pami~ci przez wieki, przy czym --- rzecz ciekawa - wi~cej slad6w pami~ci 
stwierdza si~ и Slowian nii и samych W~gr6w. Pisano jui о tym оЬ zer­
nie.11 W tradycji tej obok wqtku bohaterskiego snuje si~, а nieraz i dominuje, 
wqtek przygodowy, w kt6rym mowa о milosnych pcrypctiach i tarapatacl1 
kochliwego kr61a. 

U Slowak6w cieszyl si~ Maciej, "kr61 budzinski", duiq popularnosciq. 
Wskazywano miejsra jcgo pobytu wsr6d g6r i las6w, gdzie lubit polowac, 
opowiadano tei о romansie kr61a z c6rkq miejscowego bogacza.12 Popularna 
byla pogodna ballada, znana zresztq i na Morawach oraz w Czechacl1, о uwie­
dzcniu przez Macieja pi~knej kowa16wny.13 W tym wypadku imi~ kr61cwskie 
ty!ko przydawato sp!endoru baJladzie bardzo rozpowszechnionej w lнdowej 
poezji narod6w europejskicl1. Podobnic rzecz ma si~ z omawianq tu picsniq. 
Przez wpro,vadzenie postaci "kr61a budzinskiego" wariant mi~dzynarodowcj 
ballady nabrat dodatkowo kolorytu lokalnego i powi~kszyl liczb~ utwor6w 
folkloru slowackiego о mitosnych pгzygodach Macieja I<orwina. 

Wariant ten, mimo ie zapisany bardzo p6zno (ok. 1928), zarhowal ссс\1у 
dawnej slowackiej baJlady. Trzeba podkreslic jego "powsciqg!iwosc": nic nie 
m6wi о urodzic dziewczyny, nie zawiera opisu kosciota, mostku i karczmy; 
bardzo zwi~zla jest skarga zakochancgo, podobnie - odpowiedz matki i jej 
rada oraz stwieгdzenic daremnosci podst~pu. Od strony formalnej udcrza rola 
powt6rzcnia, przy czym nie chodzi tylko о stowa i zdania. I w tуш stowackim 
wariancie spotykamy si~ - podobnie jak w wic!u odpowiednich piesniach po­
ludniowoslowianskich - z powt6rzeniem jako czynnikiem kompozycyjnym, gdyi 
obejmuje ono szercg identycznych Jub niewie!e zmodyfikowanych catostck 
ki\kuwcrsowych (w tym wypadku zwrotck). Szereg ten rozbudowany jcst nie­
co skromniej nii w nickt6rych potudniowostowianskich zapisach, sktada si~ 
z trzerh ogniw: а. skarga zakochanego i odpowiedz matki+p. rada matki+y. 
stwicrdzcnie daremnosci podst~pu; powt6rzony zas jest trzykrotnie. Dotyczy 
wi~c to dziewi~ciu zwrotek (na og6lnq liczb~ szcsnastu). W koncowych sied­
miu zwrotkach akcja szybciej zmierza do puenty .14 

Z por6wnawczego punktu widzenia jako ccchy charakterystyczne tej 
slowackiej ballady podkresШbym jej pastoralne pi~tno i nawiqzanie do wlas­
nej tradycji podaniowej. 

Cechy te zdradza r6wniei drugi, nieco kr6tszy, а jeszrze p6zniej ogto­
szony (1948) wariant slowacki,15 tyle ie par~ stanowiq w ni111 nie kr6I, а pa­
nicz i pasterka. То znamienne dla stosunk6w feudalnycl1 ze tawienie uj~te 
zostalo zaraz na poczqtku picsni w form~ idyllicznego obrazka stanowiqcego 
zarazem ekspozycj~. Pasqcq owce na zieloncj Jqce dzicwczyn~ mija panicz i 
pozdr,iwia il:!-

Na zelenej luC'e pase dziu~e ouce, 
isol kolo nej pan, povedzel jej s~esce: 

S~esce ci Воzе daj, ti pastirske dziufe 1 
Daj Boze aj vam, levofski mladi pan 1 (s. 95) 

11 Z. К u z е I j а. Ugors'klj korol Matvij Korvin v slavjans'kij ustnij slovesnosti, rozblr 
motiviv z jogo imenetn. -Zapiskl naukovogo tovaristva imeni Sevfenko. Lvlv, 1905, kn. 
V-VI, t. LXVII-LXVIII; 1905, kп. 1-11, t. LXIX-LXX; !. G r а f е 11 а u е r. Sloveпske ljlld­
ske pesml о Kralju Matjazu. - Sloveпski etпograf, III-IV (1951). 

12 Z. ){ u z е I j а, ор. cit., t. LXVIII, s. 65. 
13 IЫd., s. 107. 
14 J. Но r а k. Sloveпske l'udo\'C balady, s. 'J:l. 
15 J\1. К о I е f а n у. Slovenske l'udove balady. Bratislava, 1948, s. 95 (1,r 34); \Vedle 

tego.Z wydania przytaczam C'ylaty z plesnl. 
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Wymiana pozdrowien dala pocz11tek milosci i zablegom о zdobycie dziew­
czyny, а\е - rzecz ciekawa - w tym wariancie slowackim nie matka, а ojciec 
pociesza i pomaga, dialog toczy si~ wi~c mi~dzy dwoma m~iczyznami: 

Priso\ pan do domu, sednul sebe za stнl, 
осее se ho pita, со tebe si11н muj? 

Zomrem apko, zomrem pre pastirske dz!н~e 1 
Neнmiraj si1щ clostaneme m! jн 1 (s. 95) 

Akcja rozwija si~, z zastosowaniem powt6rzen, wedle znanego schcmatu 
odmiany В2, jednak ojciec z synem wykazujq mniej inwencji, mamy bowiem 
do czynienia tylko z modyfikacjami tego samego podst~pu : najpierw pisz<} 
list ро szesciu murarzy i murujq kosci6t о szesciu oltarzach, potem ро dwu­
nastu i stosownie powi~kszaj<} Jiczb~ oltarzy. W dalszym zas ciqgu nie ma 
mowy, ie obwieszczana ро tyc\1 daremnyc\1 pr6bach dzwonami smierc panicza 
jest pozorna. W zakonczcniu idqca ро wod~ dziewczyna rzuca dzbany i Ьieg­
nie zobaczyc zmarlego. Tekst sprawia wraienie jakby pcwncgo zatarcia kon­
cowego ogniwa akcji. Natomiast wprowadzenie postaci pan6w z Lewoczy i 
motywu budowy przez nich okazalego kosciola wnosi do piesni elementy po­
dania, podobnie jak w wariancie pierwszym, tyle ie majq onc bardziej lokalny 
cl1arakter. Pami~tajmy, ie Lewocza byla ongis siedzib<} »hraЬi6w spiskich" i 
ie zar6wno to miasto jak i obszar przylcgly oblitujq w okazale zabytkowe 
budowlc. W og6le jednak оЬiе piesni slowackie wlqczaj<} si~ oczywiscie do 
grupy slowianskich ballad о pozornej smierci zakochanego. 
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ЗА ЧУДЕСНОТО В СЕМЕЙНИТЕ БАЛАДИ 

Стоянка Бояджиева ( България, София) 

На вещото перо на Петър Динеков дължим една от редките в научната 
ни 1шижнина характеристики на българската народна балада. 1 Убеден в 
необходимостта от нейното естетическо изучаване, той ни въвежда в худо­
жествените ценности на баладния свят - ,,колкото чуден и фантастичен, 
толкова и всекидневен и човечен"2 • Това единство на противоположности е 
свързано с важни въпроси на поетиката и функциите на баладните песни. 
В редица от тях прозира представата за две успоредно съществуващи „дей­
ствителности" - реална и свръхестествена (чудесна). Допирът им има своите 
подбуди и мигове, може да се призове съзнателно или да се предизвика слу­
чайно. Кога и защо? Един от възможните отговори се поражда от наблю­
денията върху част от т. нар. семейни балади. 

Това са песни, които раз1{азват за престъпване (нарушаване) на норма 
(забрана), регламентираща семейно-родствените отношения. То може да се 
изразява в лошо отношение, изгонване, унищожаване, кръвосмешение и 

пр. Предварително може да се каже, че тук чудесното не изглежда задължи­
телно. Нещо повече, наличието и отсъствието му се редуват както при сход­
ни теыи и сюжети, така и във версии и редакции на един и същ сюжет. Това 
улеснява донякъде тълкува+1ето му като компонент на баладната история. 
Но най-напред е нужна една по-подробна представа за нейното изграждане. 

Анализът на материала3 позволява да се открият няколко свързани по­
между си фабулни модела, 1<0ито своеобразно „разиграват" баладното пре­
стъпление. Първият представя последователно едно провинение и неизбеж­
ното му наказание: 1) забрана , 2) уговаряне за престъпване на забраната, 
3) престъпване на забраната, 4) осведомяване за престъпването, 5) разкри­
ване на вината, 6) наказание. Ето някои примери, без да са специално под­
бирани: ,,Невярна жена" (в отсъствие на мъжа си кани у дома любовника си; 
съпругът се връща и узнава за изневярата; иносказателно търси присъда за 

виновните; убива жена си)4; ,,Кръвосмешение на брат и сестра (братовчеди)" 
(залюбват се, отиват в далечно село; детето им се ражда едва когато при­
знават греха си; наказват ги публично) 6 ; ,Женоубийство по чуждо подстрека-

1 П. Д и II е к о в. Някои проблема на българската народна балада. - Изв . на 
Инст. за музика, т. XIII, 1969, с. 103-119. 

2 Пак там, с. 103. 
9 По примера на Ядвига Яrело, която на свой ред следва методаката на В. Проп 

в „Морфология на nракаэката". Срв. J. J а g i е 11 о. Polska ballada Judowa. 
Wroclaw, 1975, s. 7-30. 

4 Показалец I, II, № 361; Преглед II, с. 146, № 96; ССБ, № 2358, 2360, 2361 
и др. 

5 Преглед I, с. 340, № 274; ТВ, № 1584; ССБ, № 1239, 1240, 1296; ИЗТр, № 944 и др. 
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телство" (стопанин наема жътвари; една от жътварките го подучва да убне 
жена си; извършва убийството и се разкайва} 6 • 

Опорните точки на действието са забраната, престъпването и, наказа­
нието. Докато те се пазят, другите могат да варират и пораждат нови мо­
дели. Така вместо „уговаряне за престъпване на забраната" (2) може да се 
яви „незнание на забраната", ,,неосведоменост". Тогава престъпването й е 
неволно и получава трагичен оттенък. Този модел характеризира най-вече 
баладите за ненадейни срещи на разделени роднини, особено тези за невол­
но кръвосмешение (станало или предотвратено) на брат и сестра. 7 

Друга възможност за разгръщане на фабулното ядро „забрана -
престъпление - наказание" предлагат грешките при определянето на ви­
ната и наказанието. Така съмнение може да буди безупречността на осведо-
111яването. Ако то е лъжа, лъжесвидетелствуване, наказанието за мнима ви­
на е грешка, само се превръща във вина. Получава се следният модел: 1) за­
брана (норма), 2) невярно осведомяване за престъпване (клевета, лъжесвиде­
телство), 3) наказание за мнимото престъпване (=грешка, вина), 4) вярно 
осведомяване за спазването на нормата (разкриване на грешката), 5) нака­
зание. Това е развитието на баладните повествования за невинни жертви -
на клевета (например „Свекърва-клеветница"8), на прибързаност и недоразу­
мение (например „Убийство на смятана за бездетна жена"9}. В двата при~1ера 
изобщо липсва престъпване на началната норма - снахата е послушна, 
,,бездетката" очаква дете. При друг вариант на модела престъплението е из­
вършено, но се приписва на невинен - както е в песента за наклеветена 

зълва (обичана от брат си сестра бива обвинена от снаха си в тежки престъп­
ления, в същнсст дело на обвинителката). 10 Сменят се и се противопоставят 
традиционно и нетрадиционно поведение, набедени и истински nрестъпницн, 
сnидетел11 и лъжесвидетели, подведени съдии и висша справедливост. 

На проверка подлежи не само осведомяването за престъпаане на забрана­
та, а н самата забрана - за да се утвърди или отрече. Тогава цялата фабула се 
оформя като своеобразен съдебноправен казус: може ли да се оженят брат 
и сестра, баща и дъщеря, брат да убие брат си и пр. Двете страни привеждат 
доводи съответно за нарушаването и за спазването на нормата, натежава 

утвърждаването и.11 
Редицата „забрана (норма) - преl:тъпване (нарушение) -- наказание" се 

откроява достатъчно ясно в един широк 1<ръг от сюжети. Но в някои балад11 
це!Iтралннят акт на 11асилие - изгонване, убийство и пр. - не е пряко и за­
доволително мотивиран и допуска двойно тълкуване - 1<ато следване (спаз­
ване) и като престъпване (нарушение) на норма. Въпросът е къде ще се види 
нор~rата. Ако тя е в абсолютната власт на родителите 11л11 съпруга, не 11 
противоречат изоставянето на деца, отлъчването на син, дъщеря, снаха, 

жена, nревращенията с майчина ~,агня н клетва и np. Един културнонстори ­
чески аналю бн ыоrъл да открие тук следн от стари обичайно-ритуални 

6 ПреrJ1ед 1, с. 476, № 398; ТВ , № 1725, 1726; ССБ, № 1456, 2366; СбНУ 44, 
№ 142, 133 и др. 

7 Преглед 1, с. 341, № 276; с. 342, № 280; с. 344, № 283; Преглед 11, с. 150, 
№ 109; Показалец 1, 11, № 30; Показалец!!, № 556-557. 

8 Преглед !!, с. 145, № 95; Показалец 1, 11, № 366, 367; ССБ, № 1342-1350; 
ТВ, № 1672, 1673, 1678 и др. 

0 Показалец 1, ГI, № 363; ССБ, № 1357; ТВ, 1686, 1687 и др. 
10 Показалец 1, 11, № 34; Преглед 1, с. 52, № 143; с. 337, № 265; Преглед 11, 

с. 143, № 38; тв, № 1277, 1628, 1629 и др. 
11 Срв . ,,Цар иска да се ожени за сестра си" - Преглед 1, с. 342, № 278; ССБ, № 1241, 

1242; 1 , Баща иска да се ожени за дъщср11 си"-Показалец 1, 11, № 27; ССБ, № 1211, 
1212 и др. 
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практики, правила на поведение, институции. Другото тълкуване ще пре­
небрегне възможната по-стара основа, за да приеме като подразбираща се 
норr.1а разбирателството и съюза в семейството. Тогава същите тези мотиви 
означават нарушение, т. е. престъпление, което се осъжда. Това е преобла­
даващото и основното, макар и невинаги първичното значение на баладните 
истории. 

И тъй голяма част от семейните балади изобразяват престъпване на 
семейно-родствени забрани (нарушение на съответни норми на поведение) и 
неговите последствия. Това са случаи необикновени, редки, без да излизат 
от границите на възможното и на един познат бит. Но в чувствата и постъп­
ките има толкова „свръх", че сме готови да очакваме и свръхестественото. 
Необичайността на баладното събитие подготвя почва за чудеса. И те наис­
тина се появяват. В реалния все пак свят се откриват пролуки към необяс­
ними с опита същности, това е оня допир между действително и свръхес­
тествено, за 1юйто се спомена в началото. Нека се върнем и към въпроса, 
кога II защо се осъществява той, вече с оглед на фабулните модели. 

Сравнително рядко „чудесна" може да бъде възловата постъпка. Т11-
пич1ю „чудесно престъпление" е превращението- например майка превръща 
(с клетва) сина си в елен или (с билки) в змей. 12 Превращението е равнозначно 
на унищожение, убийство. 13 Наистина то не е съвсем „чисто" престъпление, 
представено е, макар н не последователно, като наказание или грешка. Ба­
ладите, в които се явява, са колкото семейни (по основен конфликт), толкова 
н м11тич1-111 (по мотив1ю-фабуле11 материал). В основата нм стоят м11т11ч11н 
представи, а може би и стари митични песни, проннкнати и преобразени от 
по-късни идеи на развнтата семейна балада. 14 

По-честа е появата на чудесното като осведомяване - за престъпването 
нлн за спазването на забраната (изобличаване на престъпника или лъжесви­
детеля, разкриване на вината) или пък като обявяване на нормата и преду­
преждение за спазването и. Във всички разновидности на баладното „пре­
стъпление и наказание" именно на осведо.1,tяаанРто - същинско, лъжливо, 
навременно, закъсняло, присъствуващо, липсващо - се пада особено важна 
роля . ,,Осведомителнте" могат да бъдат, от една страна, нстинсюi и „лъжли­
ви" (лъжесвидетели), а, от друга - реални и чудесни (свръхестествени). Реал­
н11те осведоыителн - хора и вещи - могат и да открият истината, и да за­

блудят. Така в „Све1<ърва-1<леветница" свекървата клевети снаха сн, ч11ра­
цнте казват истината (хора - лъжесвидетели и свидетели), 11зпреден11те 
вретена потвърждават невинността на жената (вещи-свидетелн). А в „Накле­
ветена зълва" разлетнте бъчви, обърнатите кошери II пр. са вещ11-лъжесвиде­
тел11 . Лъжесвидетелствува- като прочутата кърпичка на Дездеr.юна- и взе­
тнят с измама знак за благосклонност при облог за верността на лнбето. 15 

Чудесата обаче са винаги същинсю1 осведомнтелн, безпристрастнн ГJiа­
шатаи на истнната. Чудесното осведо 1яване е в средата ил11 в края 11а балад­
ния разказ. В първия случай то е особено еф11касно средство за пр11дв11жване 
на действието. Вещи, птиц11 и природни знамения (1<ървав дъжд от ясно 

12 Преглед I, с. 349, о 297; с. 273, о 118; ТВ, о 1414; ССБ, о 6, 7 и др. В ук­
раински, белоруски и руски балади свекърва превръща снаха си в дърво - рябнна, то­
пола, калина, бреза: срв. Я. Гол о в а ц к II й. Народные песни Галицкоii и Yropcкoii 
Руси. Ч . I.М., 1878, с. 170; Д. Бал а ш о в. Народные баллады. М. - Л . , 1963, с. 
65 и др. 

13 Синонимността на значенията се проявява и в последователност на ыотнвите -
човека-животно убиват, човека-дърво секат. 

14 Лесно проследи~ш от тази гледна точка са наслоенията в типични мит11чни бала­
ди като „Невяста-кошута« и „Слънчева женитба« . 

l& Преглед I, с. 130, 'о 541. 
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небе, църквн се отварят и затварят сами и пр.) обявяват 11л11 напомнят нор­
матнвни връзки или правила за поведение (особено отчетливо в баладите за 
кръвосмешение) . Следват предотвратяване на нарушението, разкриване на 
вина, наказание и np. Във втория случай чудесното осведомяване завършва 
веригата събития: отрязаната глава на наклеветената жена говор и; в утро­
бата на убитата заради бездетство ОТ!(риват дете с чудни белези; на гробовете 
изникват дървета; там, където е паднала невинна жертва, бликва лековит 
нзвор, появява се манастир, израства гора и np. 16 Чудото разкрива истинскня 
смисъл на извършеното . 

Чудесните елементи участвуват активно в нарушаването и възстановя­
ването на равновесието - условие за баладния пък и за всею1 друг раз­
каз в синтактичен nлан.17 Оттук и връзката им с баладния драматизъм. Той 
ндва най-напред от острата конфликтност на съдържанието, но се изразява 
и D постройката на разказа. Чудесата са удобно „драматурrично средство" -
те са винаги нещо „ставащо", предизвикват обрати в действието направо ил11 
като възбудят „разследване", търсене на истината. 

Но чудесното, особено чудесното осведомяване, допринася за възстано­
вяване на равновесието и в друг смисъл - етичен и социал-ноправен, като 

справедливост, възмездие, осъждане или възхвала. В семейните баладн то 
се явява не толкова заради собствените си значения като митична представа 
нли игра на въображеюrето, а като пределно сгъстен знак за реални стойно­
сти, 1<0нто са били временно изместени, изопачени, с1<рит11. В баладнте за 
семейни престъпления онова, което сме готови да наречем най-напред тра­
гично, твърде често е ужасно - непоправима грешка, убийство. В момента 
на разк ритието чудесното, само по себе си „извън реда на нещата", светка­
вично озарява с тази оценка станалото преди, степенува ужасното. И в съ­
щото време то е един от шансовете на баладния оптимизъ11,r, на баладното мо­
рално тържество. 

Ннколко думи за чудесните елементи вече не като похвати, а като мо­
тивн или темн. В интересуващите ни балади те се явяват в две основни вън­
лъщения - същинско чудесно и чудесни съвпадения, невинаги рязко раз­

граничени. Същинското чудесно е свръхестествено, невероятно само по себе 
сн. В бълrарс!(ите семейни балади го представят следните теми: 1) превра­
щения (на хора , приживе илн след смъртта, в животни, ра стения, н звор н 11 

др.), 2) говорещи животни (птици), 3) говорещи мъртъвци, 4) чудеса в при­
р дата (дъжд и камъни от ясно небе, току-що родено проговаря, хвърлени 
в огън, остават живи и пр.). Те се различават по корените и времетраенето 
с и в траднцията, а и по отношението си към други жанрове - митове, прн-

1,азю1, леrендr1. 

Прн т. нар . чудесни съвпадения значенне придобива контекстът. Вн­
дях111е, че осведомяването, противопоставя нето на видимост II същност, на 

нор ~1а II нарушение са твърде важни за изграждането и смисъла на баладшrя 
свят. Затова н редица необикновени, но не и невероятни са11ш по себе сн 
СJtучкн могат да се превърнат в баладни „чудеснн" свrщетелства. Гръl\f II по­
жар, внезапно онемяване 11л11 проговаряне , трудно раждане II др. стават 

знацr r - нредупреждения, н а ка зання, възнаrраждення н пр. 18 Катеrорr1лта 

16 В „Све1<ърва-клевстница", ,,Убийство на с.111ята11а за беJдетна жена", ,,1 lакдев -
тена зыша" 11 др. 

17 Т z v. То d о r о v. Einfuhrung in der fantastiscl1en Literatur. Munchen, 1972, 
S. 146- 148. (Френският оригинал: Т z v. То d о r о v. Introduction а !а litterature 
fantastique. Paris, 1970.) 

18 Срв . баладите за пожелана връзка на баща с доведена дъщеря (ИЗТр, № 921 
н др. ) ; глухоням жеш1х (ССБ, № 26; ТБ, № 2747) и др. 
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оре 1е нrрае съществена роля за превръщането на необикновеното в чудес­
но - не изобщо онемяване, а оне 1яване пред венчавката на брат и сестра; 
не нзобщо пожар, а пожар на нивата на току-що извършилия убийство съп­
руг 11 пр. Съвпадането по време става причинно-следствена връзка. Тези чу­
десни съвпадения се представят понякога за божия намеса. 

Отнесен н къr-1 тнполоrията на свръхестествените елементи като темн, 
колто Цв . Тодоров набелязва в книгата си „Въведение във фантастичната лн­
тератур а", проявите на чудесното в нашите семейни балади ще попаднат в 
групите „Метаморфози" и „Пандетерминизъм". Цв. Тодоров вижда техния 
„общ знаменател" в „преминаването (т.е. заедно с това и осветляването) на 
границата между материя и дух"10 . За фолклорно-баладната гледна точка 
това преминаване няма толкова метафизичен и общофнлософски, колкото 
социално-етичен и нравствен смисъл. То е мигновената, рядка, но възможна 
връзка с другата действителност, която в много случаи е неясна II даже 
страшна, но несъмнено е по-справедлива. Намесата и във взаимоотношенията 
на хората утвърждава системата от ценности, валидни за тях. Така чудесното 
е в едно и също време удобно и действено средство за художественото из­
граждане на баладните повествования и за утвърждаване на социалнонорма­
тнвната им роля в обществото и културата, 1юито са ги породили. 

ИЗПОЛЗУВАНИ СЪКРАЩЕНИЯ 
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10 Tzv. Todorov, ор. cit., р. 103. 

377 



СИМВОЛИЧНИ ОБРАЗИ В БЪЛГАРСКИЯ ФОЛКЛОР 

(Предварителни бележки) 

Любомира Парпулова ( България, София) 

Изследването на българсю1я фолклор по трад1щш1 се дв11ж11 в две ос­
новни направления - сравнително-11сторическо (Ив. Д. Шишманов, М. Ар­
наудов, Цв. Романска, Ст. Стойкова) и естет11ко-литературно (Й. Иванов, 
П. Дннеков, Б. Ничев, Н. Георгиев). Напоследък се правят сериозни опит11 
да се утвърди 11 соцнологнческият подход (Т. Ив. Жнвков). Почти никакво 
вн11ыание не е обръщано досега на проучването па връзкнте между фолклора 
н образите, с11мволнте и идеите на paзЛil'IНII митични системи II рел11гноз11и 
култове, с конто народното творчество е ш1ало прекн контактн или ги е по­

лучавало като 1<ултурно наследство от изминалите столетия и хилядолет11я, 

макар че такъв тип изследвания са твърде популярни в чуждата фолклори­
стика.1 

Трудността при тези проучвання ндва не само от огромното кол11чество 
материал на различн11 древни и нови ез1щ11, често сам по себе сн недостатъчно 
изяснен от науката, 1<ойто трябва да бъде издирен и нривлечен за съпостав­
ки, но II от недостатъчно установените методологични принцнпи и методически 

похвати. l(a1< да се установ11 дали дадени сходства имат генетичен или типо­
логнчен хара1пср; да.r1н определени елементи от текста са използувана с 

техните митични (символични) значения илн изобразяват черти от де~"1 спш­
телността пряко, ,,от натура"; точно с кой етап от хнлядолетння живот на 
митичните образн (символи) са свързани; дали и доколко при фолклорното 
им битие през XIX-XX в. се осъзнава техният митичен характер; далн 
и доколко митичннте теми и образи променят значенията сн, получавайки 
предимно естетически функции във фолклорната творба, и пр., и пр. 

Ще посочим ня1<ои образи от българския фолклор, конто дават основа­
ние да се търсят митични паралели. Трябва веднага да подчертаем, че те се 
срещат не само в българския фолклор. Нашата задача тук ще бъде са~ю 
идентифицирането им в границите на българския материал. 

Първото, което прави впечатление при тези образи, е, че при сравнява­
нето им с реалността, с природата, те изглеждат с т р а н н и, не е сте­

с т в е н и. За изследователя това е п ъ р в и я т сигнал „Внимание!". 
Втори я т етап е да се провери дали тази странност, неестественост е 
резултат от играта на едно свободно импровизиращо въображение илн об-

1 Свидетелство за нарасналия напоследък интерес на марксическата фолклористика към 
този вид изследване са две извънредно интересни книги - Е. М е л е т и н с к и й. Поэтика 
мифа. М., 1976; Миф, фольклор, лите;.1ату.-,а. Сборн;,~к статьей. Л., 1978. 
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разът е бил създаден и използуван като митичен символ. Т р е ти я т етап 
е установяването на генезиса на образа и движението му във времето и прост­
ранството: дали е бил създаден още от синкретичното първобитно мислене; 
дали е продукт на някоя от развитите древни 1\rитологии или е дошъл в тях 

от по-старите първобитни митични представи; дали е създаден от големите 
световни религии, как е попаднал в тях - дали направо от първобитните 
митове, дали чрез посредничеството на развитите митологии, дали древните 

митологии са го създали и са го отстъпили на религиите; откъде, как и с 

каква цел е дошъл във фолклора. Поради липсата на достатъчно сигурни 
факти заключенията от този трети етап са повече или по-малко, но неиз• 
бежно хипотетични. Ч е т в ъ р ти я т етап е проследяването на живота 
на тези образи във фолклора - какви функции изпълняват там, какви про­
мени са претърпели, каква е тенденцията на тези промени. Ще ограничим 
нашата задача в paJ\lюIТe на първите два етапа, като отчасти засегнем и чет­

въртия. 

* * * 
1. В една българска приказка се разказва, че един царски син бил 

изпратен да донесе вода от езеро, пазено от змия, която се била увила около 
него так.а, че главата и опашката и се допирали. 2 Не можем да смятаl\lе, че 
странният образ на тази гигантска змия е плод на свободното въображение 
на създателите на приказката не само защото е познат на вълшебните при­
ка з ки и на други народи, но и защото го откриваме и в българските космо· 
гонrrчнrr представи - земята била обхваната от змия, чиято глава и опашка 
се съединявали като обръч на бъчва и това пречело земята да се разцепи под 
собствената си тежест. 3 

Но ЗАtиЯ, захапала опашката си, е изображението и на гностичния 
Уроборос, символизиращ времето, непрекъснатостта на живота, самозадово­
ляващата се Природа. 4 Несъмнено между българските гигантски змии, ко­
ито са захапали опашките си, и Уробороса има връзка. Как точно изглежда 
тазн връзка обаче, е въпрос, който изисква специално проучване. Този образ 
не е популярен в нашня фолклор. В приказките на негово място се среща 
най-често образът на отварящите се и затварящите се планини, I<ойто също 
е свързан с широко разпространена митична представа, която обикновено се 
нарича в науката с името на старогръцката и разновидност - Симплегади. 
Очевидно е, че като образ тазн змия не е органично свързана със същността 
на художественото пронзведенне и затова безболезнено се заменя с другн 
образи. 

2. Друг образ, предполагащ митични паралели, е получил дори спе­
циална словесна формула, чрез която съществува в българсюпе народни 
балади. Формулата има различни варианти: ,,Заправила ми Сливенска паша/ 
на Тунджа 1,юста, до небе селба/ с триста дюлrере се младоженци" (,,Вградена 
невеста")5 ; ,,да се провали, мамо мо, /тоз грък приятел, /дето направи, 1але мо,/ 
Atocm на Atopemo, мале мо, /стълби в нeбerrwl да си минават, мале мо,/ се 

2 l(. Шапкар е в . Сборник от български народни умотворения . II иэд. Т. JV. 
С., 1973. Приказка № 97. 

3 СбНУ, XXVII. С., 1914, с. 36. 
4 J . Е. С i r I о t. А Dictionary of Symbols. New York, 1962, О u r о Ь о r о s. 
б Пяла Петра l(. Щерюва, 15. XI. 1975 r., с. К:озичино, Бургаски окръг. Зап. Л. 

Парпулова. Архив на Института за фолклор. 
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еничери" (,,Инцест между брат и сестра") 6 ; ,,който се еме, еме-наеме, Коладе ле, 
/да си направи мост на морето, мост на морето, стълба в небето, Коладе 
ле,/ той ще си вземе Виша гъркиня" (,,Юнак и Виша гъркиня")'. В един ва­
риант на типа „Баща иска да се ожени за дъщеря си"8 крайните точки, които 
се свързват чрез тези необикновени постройки, са ясно определени: 

Направи мост 'На морето 

да ида любе да вида, 

от любе прошка да земна. 

Направи стълба в небето 

да ида мама да вида, 

от мама прошка да земна. 

(Любето на Янка е „отвъд морето в полето, /дето се ражда ориза,/ 
ориза, черния пипер", а майка и е умряла.) 

Построяването на мост над морето и на стълба до небето се и зползува 
като трудна задача и в румънската балада за намерението на брата-Слънце 
да се ожени за сестра си Луната, наречена Я на Синцея на, и чрез нея е пре­
дотвратен инцестуалният брак. Румънският изследовател П. Караман оба­
че не го раз глежда като митичен елемент, а го отнася към областта на при· 
казната фантастика . 9 От изследването на Г. Мегас върху гръцките варианти 
на „Вградена невеста"10 не личи там да съществува строеж от вида „на Тунд­
жа моста, до небе стълба", но затова пък често се среща „мост-косъм". Този 
странен мост се тъл1<ува от Merac рационалистично - това е хиперболизи­
раната трудност, I<оято възниква при строежа на много тесни, като „косъм", 
сводове на старите мостове. Но не е безинтересно тълкуването на К. Ромеос, 
който, вземайки пред вид, че та зи балада често се пее на празника Русалня 
(празник на 111ъртвите души), предполага, че мостът-косъм 11два от в~рва­
нето, че за да отидат в подземния свят, душите минават по мост-косъм. 1 

В българските баладн от тнпа „Вградена невеста" няма мост-косъм, а 
строежът мост + стълба се среща рядко. Няма го в публикува ните варианти, 
но е характерна особеност на вариантите от Поморийско. Откриването на 
тази формула и в други баладни типове ни кара да мисли м, че свързването 
на тези две построй1<и е традиционно и при това достатъчно старо, за да 
получи широко раз пространение и да се „втвърди" в словесна формул а . 

Правн впечатление , че съществува устойчива връзка между тази фа р· 
мула и основшпе теми на баладните типове , в които се явя в а. Мисълта з а 
строежа се свързва с мисълта за брак. Осъществяването на строежа се свър­
зва с неправилен брак (инцест) 11 смърт, 1шято го разрушава , илн само със 
смърт, унищожаваща брака, а неосъществяването на строежа - с 11збяrва не­
~о, не.осъществяване_то н.а непр_авилни ~i _ брак и съответно на смъртта. Може 
да се предположи, че в основата и на образа, и на фабулите стои общата 
1щея за .свързването на две крайности, което е невъзможно, защото не е поз­
волено на човека. Основание за · та1юва предположение н 1 1 дава митнч­
ннят смисъJ1 на моста и стълбата. Но имаме ли право да п1 разrлежд:ще 
като 1\Штнчни образи? 

6 Пяла Лала Д. Попова , 25. 11 . 1977 r ., с . Васил Левски , Пловд11вск 11 ок р ъг . З а п. 
Т. Ив . Живков. Архив ИФ. 

7 Пял !(оста Д. l(онстантинов, 8. Х. 1976 r ., с . Жеравна, Сливенски о кръг . За п. 
Л. Парпулова. Архив ИФ. 

8 Пяла Мария Хр . Жечева, 7. Х. 1976 r ., с. Жеравна, Сливенски о к ръг. Зан . Л. 
Парпvлова . Архив ИФ. 

~ Р. С а r а m а п. Fantaisie et realite dans les poemes epiques populair du Sud-
Est europeen. - В: Етнографски и фолклористични изследвания. С., 19_79, с. 237- 242, 

10 G. А. Ме g а s. Die Ballade vоп der Arta-Briicke. 150 - lnst1tute for Balkan 
Studies. Thessaloniki, 1976, S. 70-71. 
. !1 Вж. G. А . Megas, ор . cit., р. ZI, 
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Странносtта на ыоста в българските текстове е rлавно в необикновени1'е 
~1у размери. В българския фолклор обаче мостът не е само обикновена по­
стройка. Баладният тил „Строеж на 1\Iостове за ыъртвите душн"12 е поетичен 
израз на народното вярване, че за да стигнат до отвъдния свят, душнте ми­

нават. по 11rост . .Мостът е стар II шнроко раз пространен 11rитнче11 н 11шст11чен 
образ (от Европа до Китай), снмволнзнращ „връзката r-.,ежду това, което 
може да се възпроизвс-де сетивно, 11 онова, което е над сетивата" 1 ·1. 

Но до1<ато лр11 моста остава място за 1<0лебание, дали това е 11111т11чен 
11л11 реален образ, стълбата до небето идва несъмнено от 11111та. Тя служи 
за връзка с небето, отвъдния свят, света на мъртвите. В тозн смисъл стълбата 
е ш1тична представа, известна още на древния Египет, на .Месопота11111я, на 
древните цнвнлизации, на предколумбова АJ1.1ерика, на м11транзJ1.1а, юдаизма, 
11сляыа, християнството. Според .М. Елиаде стъпалата са образ на „проник­
ването през отделните равнища на съществуващото, установяване на връз­

ка между небето, земята 11 ада''14 • Устойчивото свързване на тазн 11есъм11ено 
мит11ч11а стълба със странния мост накланя везните кы1 м11толоп1ч1rото нз­
тълкуване 11 на самия мост в разглежданата форл1ула. 

3. Със своята странност ни заинтригува и началото на една шнроко 
разпространена балада - ,,Ранен юнак II птица". Изводите относно тази ба­
лада са основанн върху 85 варианта. 15 Най-често ср щаното начало е след­
ното: цялата гора се развила-раззеленила, само едно дърво не се раззеленило 

и под него лежи юнак с девет рани. Някъде вариантите завършват просто 
със съобщението, че юнакът ще умре, а другаде следва разговор ыежду юнака 
11 гарвана на дървото, който иска да се наяде с бялото месо и да се напие с 
черните кърви на юнака, а той го заплашва, че ще го застреля. 16 От гледна 
точка на нормалното човешко поведение е твърде странно, че раненият юнак 

е избрал да легне точно под единственото сухо дърво в цялата гора. В жи­
вота той все би намерил сили да се добере до някоя сянка. Ка1шо е накарало 
певеца да му избере това малко вероятно място и защо следващите певци 
са приели това неубедително от гледна точка на житейскня опит художест­
вено решение? 

Ако се обърпем към митичните образи, ще видим, че основните разнов11д­
ности на митичната символика на дървото са: космическото дърво - ос на 

света; дървото на живота и антиподът му-дървото на смъртта; дървото на 

живота и другият 111у антипод-дървото на познанието; обратно растящото 
дърво на живота (с корени в небето); дървото на живота, наричано от алхи-
111Иците дърво на философията; семейиото (генеалогичното) дърво и пр. Дър­
вото на живота се представя зелено, потънало в цвят и плодове, със златна, 

излъчваща светлина корона. Дървото на смъртта се представя като сухо 
или обгорено, понякога с черепи вместо плодове.Н 

Нераззелененото, сухото дърво, под което лежи уш1ращият юнак, оче­
видно има връзка с дървото на смъртта. Това тълкуване на образа премахва 

12 СбНУ, XLII, с. 231; XXI, с. 27; XLVI, с. 40; XLI, с. 393. 
18 J. Е. Cirlot, ор. cit., Bridge. 
14 J. Е. С i r I о t, ор. cit., S t е р s. 
~ъ Благодаря сърдечно на др. Л. Богданова, която мн предостави подготвения за 

печат каталог на българските хайдушки песни II с това улесни извънредно м,юго нэднр­
ването на вариантите. 

18 СбНУ, VI, с. 88; Българско народно творчество. Т. 2. С . , 1961; Г. п. Васи­
л е в. Песнопойка. Търново, 1883, с. 121; Т. 1( у ш л е в . Народна песнопойка. С. , 
1896, с . 143; В. Стон н. Народни лесни от Средна Северна България. С., 1931, с. 100. 

17 Lexikon der Christlichen Jkonographie. 1. А - Ezechiel. Rom-Freiburg-Ba el­
Wien . 1968. В а u m; J. Е. С i r 1 о t, ор. cit ., Т r е е. 
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нелоrичнос'Г'Га на ситуацията. От гледна точка не на житейската, а на миtич­
ната логика умиращият трябва да се свърже именно със сухото дърво. Зе­
леното дърво над него би било нелогично. Изхождайки от тази логика, народ­
ният певец е избрал това място за своя герой, а другите певци, познавайки 
същата тази логика, са се съгласили с този избор. 

Трудно е да се каже доколко съзнателно и доколко интуитивно е станал 

тозп избор. Митичният образ на дървото в почти всичките му разновидности 
е много популярен в българския фолклор. Специално в тази песен той може 
611 не е дошъл направо от определена м и то л о r и я, а е бил създаден въз 
основа на ф о л к л о р н а т а символика. Каквато и да е историята на не­
говия произход, връзката му с митичните образи е неоспорима. 

Баладата дава добър материал и за наблюдения върху избледняването 
на митичните образи в съзнанието на певците. От една страна, образът се 
превръща в поетичен символ - лаконичното съобщение, че героят ще умре, 
свързва сухото дърво и ранения герой не само по място, но и по смисъл. 
От друга страна, 11я1<0и певци не пеят за сух о дърво, а за дърво яворово, 18 

дафиново19 и др. Тук имаме преход не от митичен към поетичен символ, а 
от митична към житейска логика - избягването на логичната „грешка" уни­
щожава символа. Интересно е, че първият тип развитие на образа се среща 
в множество варианти, докато вторият тип съществува в малко текстове. 

Вероятно унищожаването на символичния образ намалява художественото 
въздействие на баладата. 
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18 Архив на Етнографския институт и музей, 503-11, с. 118. 
19 Българско народно творчество . Т. 2. С., 1962, с. 261. 



В00 1 SZA Т AN W FOLKLORZE BULGARSIOM 

fferiryka Czajka (ПНР, Варшава) 

l<oncepcja Boga i Szatana w folklorze bulgarskiш rysuje si~ niejednolicie 
со swiadczyloby, ii nie jedno zr6dlo шialo wplyw na ksztaltowanie postaci 
Wie\kie zaslugi ma niewqtpliwie chrzescijanstwo, kt6гego ideo\ogia zacz~la 
oddzialywac na шаsу \udowe stosunkowo wczesnie. Trudno pominqc jednak 
religi~ przedchrzescijanskq, formujqcq swiadomosc \udowq wczesniej, а jej 
oddzielne elementy mieszaly si~ z ku\turq chrzescijanskq, tworzqc charaktery­
styczny dua\izm. Badania etnograficzne i folklorystyczne wykazujq, iz istnieje 
znaczna r6znica mi~dzy religiq oficjalnq gloszonq przez Kosci6l, а jej recepcjq 
wsr6d chlop6w. Religia chrzescijanska, jako religia \udzi pismiennych, poslugi­
wala si~ abstrakcjq i idealizacjq poj~c, nie w pelni wi~c byla zrozumiala dla 
szerszego og6lu. Suche dogmaty religijne wymagaly sv.•oistej interpretacji, ludo­
wej obrazowosci i por6wnan, аЬу staly si~ bardziej zrozumiale. No\va religia, 
kt6rej \vykladnikiem byla BiЬ\ia, w wersji gloszonej przez Kosci6l oficjalny nigdy 
wtasciwie nie zostala przyj~ta przez \ud. Chrzescijanstwo przyj~lo si~ jako 
cerkiewno-obrz~dowa poboznosc ze znacznq domieszkq mit6w przedchrzesci­
janskich. Wyzna ... vcy religii, majqcy powazпy klopot z dogшatami religijnyшi, 
przyswoili soble eleшentarne, najbardziej dost~pne poj~cia i pr6bowali je na sw6j 
spos6b interpretowac, wykorzystujqc przedchrzescijanskie praktyki kultowe, czego 
liczne przyklady znajdujemy w folklorze. Materialy folklorystyczne nie rejestrujq 
i пiе mogq rejestrowac, z uwagi na p6zne zapisy, okresu walk ideologii chrzes­
ci janskiej z religiq poganskq, poniewaz ten etap Slowianie przezyli oddawna, а 
doswiadczenia poganskie przekazywane z pokolenia na pokolenie nie kl6cq si~ 
z zasadami religii chrzescijanskiej. Bohaterowie poezji i prozy ludowej sq wie­
rzqcymi i praktykujqcymi synami Kosciola, lecz ich praktyki oscylujq nieswiado­
mie mi~dzy poganstwem а chrzescijanstwem. Modyfikujq oni dogmaty \viary, 
аЬу je uczynic bardziej zrozumiale i bardziej przydatne w zyciu codziennym. 
Uwazajq za stosowne szano\vac pewne przykazania, sposr6d grzech6w gl6wnych 
uznajq tylko niekt6re, со \vydaje si~ aprobowane w srodowisku patriarchalnytn 
а cz~to r6wniez w srodowisku duchownych i mnich6w, kt6rzy cz~to, Z\Vlaszcza• 
w czasach tureckich, nie odblegajq zbytnio poziomem od mas ludowych. 

Tw6rca i odtw6rca folkloru \vypelnia obo\viqzki religijne, odwiedza w dni 
swiqteczne cerkiew, pali swiece, modli si~. lecz czyni to gl6\vnie dlatego, аЬу nie 
rozgniewac Boga. Chcqc dobrze usposoblc do sieble St,v6rc~. sklada mu ofiary 
шэjqсе oczywiscie \V XIX i ХХ wieku bardziej uproszczony charakter niz mialo 
to miejsce w poczqtko\vej fazie chrzes cijanstwa, bqdz te:i w okresie przedchrzes­
cijanskim. W folklorze obserwuje si~ swoistq kontaminacj~ шitu poganskiego 
i chrzescijanskiego, bo\viem .chrzescijanst\vo przej~o puscizn~ bardzo da\vnej 
tradycji religijnej, kt6rej struktury zyly w lonie Kosciola mimo przemian jakie 
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zaszly w wartosciach duchownych i orientacji teologicznej" 1• W swiadomosci 
ludowego tw6rcy mieszaj,i si~ poszczeg6lne elementy, stworzenie swiata l,iczy 
si~ czasem z grzechem pierworodnym, z narodzinaшi Chrystusa, со w efekcie 
daje optymistyczne zakonrzenie opowiesci. Pan B6g w ,vierzeniach ludo,vych 
iyje w zgodzie z rodzanicaшi i one to przed udanie111 si~ do no,vonarodzonego 
pytaj,i о zdanie Stw6rc~. 

Ludowe wyobraienia о Bogu r6ini,i si~ znacznie od wyobraien gloszonyc\1 
przez J<osci6t. Na podstawie шaterial6w folklorystycznyc\1 s,idzic шoina, ii zbyt 
trudne do przyj~cia bylo istnienie jednego Boga w trzech osobac\1. Копсерсjа 
Tr6jcy Swi~tej wydaje si~ zreszt,i jakby 11ie dopracowa11a w religii cl1rzescijan­
skiej, zwlaszcza jesli chodzi о Ducha Swi~tego. Nie та 011 wyraznie sprecyzo,vanej 
funkcji, jest jakgdyby zbyteczny, а w folklorze chyba w og6\e 11ie wyst~puje. 

Nie о Tr6jcy Swi~tej mamy jednak m6wic, а о Bogu i Szata11ie oraz о 
wzajem11ym stosunku do siebl~ tych dwu sit. Najpel11iej wyst~puj,i 011е ,v le­
geпdach dotycz,icych stworze11ia swiata,2 spr6bujmy wi~c w oparciu о legendarny 
material folk\orystyczny ukazac ich rysy charakterystyczne. Powiedzia11e byto 
\vyiej, ie 11а ich tworzenie mialy wplyw religia poganska i chrzescijanska. 
Pier\vsza 11ie wymaga uscis\e11ia, poniewai, 11ie dyspo11uj,ic odpowiednimi zr6d­
lami, moiemy i<I traktowac jako jedno\it~, druga 11atomiast nie przedstawia sii: 
jed11olicie. M6wi,ic о chrzescijanstwie mamy na mysli : BiЬ\i~, apokryfy, herezje, 
zwlaszcza 11auk~ Bogomil6w bardzo popularщ ,v sredniowieczu. S,i to wlasciwie 
trzy zr6dla chrzescijanskie, kt6rycl1 w,itki i motywy przeszly przez pryzmat swia­
domosci \udowej i staly sif kompone11tami \egend. Sprawom tym poswi~cili 
sporo uwagi: J. lwanow3, kt6ry zebral i usystematyzowat material !lldowy, D. 
Angelow' i D. Petkanowa6, kt6rzy stara\i si~ lege11dy ludowe zinterpreto\vac. 

U podstaw koncepcji Boga i Szata11a w prozie llldowej Bulgar6w z11alazla 
si~ ,viara w dwa odwiecznie ist11iej,ice pierwiastki symbolizllj<!Ce Dobro i Zlo, 
со moie pochodzic z 11auk, b,idz literatury bogumilskiej. Pradzieje mityczne 
rozpoczy11a j,i wi~c B6g i Szatan : "Izpyrwen zemja i chora 11jamalo. Na wsja­
kyde Ьila woda. lmalo samo gospod i djawot, koito iiweli togawa 11aedno"6• 

Dwie sily pa11llj,ice nad wodami ,vydaj,i si~ 11а pierwszy rzut oka jednomysl11e, 
dzialaj,i zgod11ie. Bogu wprawdzie cцsciej pozostawia si~ rol~ arbltra, 11ie11111iej 
stworze11ie swiata rysuje si~ w cz~ci utwor6w folklorystycznych jako dzielo 
wsp6!11e. W legendach, kt6rych zgodnie z koawe11cj,i ЫЫijn,i znalazla odblcie 
wiara, ii od pocz,itku swiata istniala tylko jed11a sila - Dobro, uos0Ьio11a w 
Bogu, Szatan rysuje si~ czasem jako dzielo Stw6rcy : "Djado gospod se е raz­
choidat ро gori i poljani i radwal se 11aisti11a, 110 wse ти ЬНо kriwo kato si 
11jamat drugarec da si Iazgowarja s nego i da prekarwa wremeto si weselo. 
Wed11yi kato se razchoidal, mjar11ala mu se sjankata i toj ja powikal: ., - Stani 
druie 1 - i sjankata se izprawila kato czowek, 110 to 11е bilo czowek, а djawot. 
Od togawa gospod se podruiil s 11ego i djawotyt ти stanal prijatel"." 7 W tym 
swietle Szata11 jest wi~c cie11iem boskosci, so jest trud11e do wyjas11ienia. Zostal 
011 stworzo11y przed czlowiekiem i се\ jego stworzenia w dziejach mitycznych 
wyplywal ze szlachetnych pobudek, w „rzeczywistosci • okazal si~ fatalny. 

1 К. Moszyriskl. Kultura lttdowa Slowla11, wyd drttgle. Warszawa, 1967, t.11, cz. 1, 
s. 706. 

2 М. Драг о ма II о в. Забележки върху славянските релиrиоз110-ет11чески легенди. - СбНУ, 
ки. VIII . 1892, с. 257-314. 

s й. И в а н о в. Богомилски кп иrи и леrепди. С., 1925. 
4 Д. А II r елов. Богомилството в България. С., 1969, с. 206-226. 
6 Д. Петканова. Апокрифна литература и фолклор. С., 1978, с . 150-161. 
6 Б. А II г елов и М. Арнаудов. Българска народнJ поезия. С . , 1922, с. 161. 
7 IЫd., s. 360. 



Szatan w swietle legend folklorystycznych pojawia si~ jui od poczqtku t,vo­
rzenia swiata, w Biblii zas dopiero ро stworzeniu swiata i pierwszych rodzic6w. 
Wyjasnic te spra\vy moina chyba niezbyt dokladn~ znajomosciq BiЫii, aczkol­
wiek jej rccepcja wsr6d Slowian i to w j~zyku slowianskim liczy soble jui ponad 
t у s i q с t r z у s t а lat. Do ludu BiЫia docierala jednak gl6wnie ,v forшie 
opowiesci ustnej, а poszczeg6\ne wqtki i шotywy ulegaly przeksztakeniom, 
111ieszaly si~ z opowiesciami apokryficznymi. 

Szatan ро wejsciu na scen~ zaczyna si~ natychmiast buntowac przeciwko 
Bogu. Szybko ujawniajq si~ jego cechy negatywne, przedewszystkim krnqbrnosc, 
nieposluszenstwo, pycha, dqzenie do zdobycia wtadzy absolutnej. Zgadza si~ on 
па stworzenie sw iata, ale gl6wnq rol~ w tworzeniu ziemi pragnie przypisac so­
Ьie: .- Chajde da naprawim zerпja i cl10ra !- Da naprawim - otgoworH djawo­
lyt. - Ami otgde da wzemem pryst? - Pod wodata ima pryst - rekyt gos­
pod. - Wlez, ta izwadi matko 1 - Dobre - otgoworH djawolyt. - Predi da 
se pusne z ата - kazat gospod djawolu, - kaii: .S boiija sHa i 111oja 1 
Togawa ti szte stignesz dyno i szte namerisz pryst. Djawotyt se pusnal, по 
ne rekyt pyrwo: "S boiija sHa i s moja, ami: .s moja sHa i s boiija sila !" 8• 

Nad swiatem panujq wi~c dwie sHy, z kt6rych kaida pragnie miec rol~ 
dominujqcq. Wczesnie ujawniajq si~ tei tendencje do podziatu kompetencji. 
W wqtkach, w kt6rych Szatan na poczqtku dziej6w mitycznych jest przedsta­
wiony jako przyjaciel Boga, Pan 86g pragnie wesprzec przyjazn odpowiedniq 
nagrodq. Wyb6r pozostawia si~ przyjacielowi, ten zas iqda polowy swiata : 
.Zemjata da е moja, kaie djawolyt, а nebeto da si е twoe. Ра da si razdelim 
i czowecite: Ti wzemi iiwite, а mene daj mrytwite" 9• Mi~dzy przyjaci6lmi zo­
stat wi~c zawarty uktad, przypiecz~towany odpowiednim cyrografem Boga, kt6ry 
znalazl si~ w posiadaniu Szatana. Ten swoisty dokument pociqga za sobq pewne 
konsekwencje prawne. Szatan otrzymat pewne uprawnienia, kt6re rzecz oczy­
wista, b~dzie egzekwowat. Okazjq do tego jest wyp~dzenie z raju pierwszych 
rodzic6w. Кiedy Adam i Ewa, w ramach zaspokojenia potrzeb bytowych, pocz~­
li orac ziemi~, zjawH si~ prawowity wladca i zabronH korzystania z niej. 

Szatan dziata wi~c tu w imieniu prawa ustalonego przez Boga, со z kolei 
znalazto si~ w kolizji z intencjami Stw6rcy. W swietle folkloru rodzaj \udzki 
naleiy do Boga, ale ziemia b~dqca podstawq egzystencji - do Szatana. W ten 
spos6b jui od poczqtku swiata potrzebna byta korekta, lecz па przeszkodzie 
stat cyrograf, kt6ry wiqzat Stw6rcy r~ce. Powstata wi~c pewnego rodzaju 
sprzecznosc kt6ra sugerowata tymczasowosc w istniejqcych stosunkach. Okolicz­
nosci narzucHy pewnq sytuacj~ inicjowanq, bqdi akceptowanq przez Pana Boga 
i one to zmuszajq Go do elastycznosciu w post~powaniu. Stw6rca nie moie 
wprawdzie wydac nowego .aktu prawnego", kt6ry miatby moc obo,viqzujqcq, 
а cyrograf, b~qcy w posiadaniu Szatana - uniewainic. Tak wi~c Pan 86g, 
jako naj ,vyisza istota chrzescijanska musi si~ liczyc z obecnosciq Szatana, nie 
moze mu nawet rozkazac, аЬу dobro\volnie zwr6cit cyrograf, na mocy kt6rego 
Panem iyjqcego swiata jest Szatan. Cyrograf symbolizuje wi~ pewien u talony 
lad na ziemi, kt6rcgo nawet Pan 86g zmienic nie jest w stanie. Cata moc 
Szatana kryje si~ wi~c w cyrografie, pelni~ym jakby funkcj~ przedmiotu bas­
niowego, со Ьус moie jest proweniencji zar6\vno basni fantastycznej jak bl­
Ыijnej. Oddzie\ne wqtki ЬiЬlijne przekazywano soЬie z pewnosciq drogq u tnq, 
а autorstwo cyrografu przez zapomnienie, bqdi tei ze wzg\~6w kompozycyj­
nych przeniesione zo talo z Adama na Pana Boga. 

s Б . Анг е лов 11 \. Арнау д ов. Бълrарскз народна поезия . С., 192'2, s.361 . 
u lbld., s. 360. 

25 В чест н а акад. П . Д1111еков 385 



Narrator ludowy daje czasem Szatanowi nad Bogiem przewag~. W niekt6-
rych sytuacjach bywa on lepiej zorientowany, potrafi nawet udzielac rad. Tak 
ma si~ sprawa ze stworzeniem swiata, а wlasciwie z rozrastaniem si~ ziemi, 
kiedy to Stw6rca wykazuje wielkq nieporadnosc, przestaje panowac nad iywio­
lem. Rad nie udziela jednak Szatan wprost. Trzeba je od niego zdobyc pod­
st~pem, do czego oczywiscie ucieka si~ Pan B6g posylajqc nш dopiero со 
stworzon,i pszczol~, kt6rq w spos6b niedwuznaczny podsluchuje i przekazujc 
Panu Bogu wraz z dosadnq krytykq Szatana pod adresem Stw6rcy: " - Ecl1 
glupaw gospod ! Ne znail da zeme edin pryt, ра da krystosa zemjata na wse 
czetiri strani i da kaie: ,,Stiga totkoz zemja !" - ala se czjudi kakwo da prawi" 10• 

Taka koncepcja Boga daleko odblega od koncepcji chrzescijariskiej zar6wno 
kanonicznej, jak apokryficznej i heretyckiej. B6g traktowany jest tutaj z przym­
ruieniem oka, zachwiala si~ jakby jego wszechmoc, а zasada, ie „B6g widzi i 
slyszy wszystko", nie znajduje w tym wypadku pokrycia. Przy czytaniu tego 
rodzaju Jegend nasuwa si~ pytanie, со moglo miec wplyw na ich tworzenie? 
Kosci6t oficjalny nie poszedl chyba tak daleko w interpretacji BiЬlii, а apokryfy, 
takie bogшnilskie, uznajq Boga jako Pana wszecl1rzeczy. Wprawdzie ducho,vni 
w czasie niewoli tureckiej, zajmujacy niisze stanowiska koscielne, majqcy nie 
wielkie wyksztakenie, nie uzbrojeni w odpowiednie ksi~gi, mogli interpretowac pe­
wne sprawy w spos6b Ыiiszy ludowi, nii kosciolowi oficjalnemu. Ich oswietlenie 
z kolei przejql lud i dal temu wyraz ,v swoich utworach, lecz taka koncepcja moie 
miec tei swoje ir6dlo w religii poganskiej. Chrzescijanstwo natomiast, zwlaszcza 
BiЫia, mogta odegrac tylko rol~ inspirujqcq, dostarczajqc pewnych temat6w. W ta­
kim wypadku jednak osoby duclюwne aprobowaly utwory Judowe, wzgl~dnie nie 
posiadaly wystarczajqcego autorytetu, аЬу tego rodzaju tw6rczosc ludowq 
zwalczac. Sprawami tymi zajmowano si~ malo, totei autorka niniejszego arty­
kulu nie rosci soble pretensji do tego, аЬу je tutaj rozstrzygnqc. 

Dzielo stworzenia swiata nie rysuje si~ zresztq w folklorze jednolicie. Pewne 
teksty zawierajq poglqdy, ii to wylqcznie Pan B6g jcst tw6rcq widzialnego i 
niewidzialnego swiata, со zgadza si~ z wersjq ЫЫijщ, Jecz jednoczesnie zawierajq 
one informacje, ie swiat nie powstal od razu w postaci doskonalej. Zachowal si~ 
wprawdzie czas ЫЫijnego stworzenia swiata, z podkresleniem, ie to okres zbyt 
kr6tki i swiat wymaga p6iniejszych udoskonalen. Dotyczq onc niekt6rych zja­
wisk przyrody, uksztaltowania powierzchni (g6ry to pofaldowana ziemia, kt6rej 
za kr6tkie niebo nie moie przykryc). Dosko11alenie to jest najbardziei widoczne 
przy tworzeniu Judzi. Ро pierwsze: Pan B6g tworzy czasem nie jednego cz!o­
wieka, а wi~cej Judzi. Tworzywem jest, tak samo, jak w BiЬlii-glina. Tworzy 
si~ czJ'owieka (ludzi) jednego dnia z przerwq obladowq ( obyczajowosc), w kt6-
rej Pan B6g nшsi nieco odpoczqc. Ро drugie Stw6rca nie zawsze jest zadowo­
lony ze swego dziela: tworzy ludzi zbyt duiych, kt6rym wzrost utrudnia prar~ 
na roli i zbleranie plod6w z krzak6w. W p6iniejszym okresie pozwala wi~c 
St,v6rca, аЬу ten r6d Judzki zaginql, а na jego miejsce stworzyl lud ma!y 
wzrostem. Ale to r6wniei nie byla dobra robota. Kolejny eksperyment nie 
udal si~ Stw6rcy. Ludzie mali napotykali zbyt wiele trudnosci przy wykonywa­
niu pracy. Mieli bardzo ograniczone pole widzenia. АЬу przypilno,vac owiec, 
musieli si~ np. wspinac na drzewa. Ten r6d w ludowej wersji tworzenia swiata 
r6wniei skazany zostal na zaglad~ Ро raz trzeci zabral si~ wi~c Pan 86g do 
dziela i dopiero za trzecim razem udalo mu si~ stworzyc czlowieka najbardziej 
odpowiedniego, tj. - sredniego.11 
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Jak wi~c widziшy stworzenic swiata, а przede wszystkitn czlo,vieka w po­
r6wnaniu z BiЬliq jest w folklorze о wiele bogatsze. Ludowa Satanoшachia 
przedstawia Szatana jako Anty - Boga, bcz ,vzgl~dt1 na to czy istnieje on 
jui od poczqtku prabytu, czy tei pojawia si~ p6zniej. W folklorze jest on no­
sicieletn zta absolutnego, pr6buje nawet zgtadzic Boga. Malo,vany jest barwq 
wytqcznie czarnq, zas jego przyjazn z Bogie111 jest tylko pozorna. Charaktery­
styka jego nie jest pozbawiona cech humorystycznych: np. kiedy w~druje on 
z Bogiem na r~kach, ро dopiero со utworzonej zieшi, na osi krzyia, а Ьу utopic 
"przyjaciela", wzgl~dnie strqcic do z lawki w otrblan, jeszcze przed stwo­
rzenieш s\viata. Ро nieudanej pr6Ьie utopienia Pana Boga, Szatan нsBuje dalcj 
niszczyc dzieto Stwбrcy. Nie czyni tego w spos6b jawny, nie podejmнje z Bo­
giem polemiki, jego metody nie majq nic wspбlnego z honorowyш kodeksem. Naj­
cz~sciej wykorzystuje on nieobecnosc Boga, аЬу uczynic cos ztego. Ulepioneшu 
z gliny cztowiekowi (ludziom), jeszcze przed oiywieniem go (ich), zadaje rany. 
Zazdroszczqc Bogu stworzenia czlowieka, usituje sam stworzyc wilka, koz~ etc. 

W ludowej obrazo\vosci, oblitujqcej w szczegбly, wyst~pujq obok sieble 
monoteizm i dualizm wzajemnie si~ uzupe!niajqc. Вбg ma przcwag~ nad swoim 
wrogiem, lecz jednoczesnie jakby si~ zachowaty postulaty r6wnorz~dnosci. Szatan 
podjqwszy raz walk~ z Bogiem, prowadzi jq dalej. Ро kolejnyrh Z\vyci~stwach 
Pana Boga, mysli о odwecie. Dlaczego wi~c Szatan, majqc swiadomosc, ie Вбg 
jest wieczny mu sie sprzeciwia? Jesli zdaje soble spraw~. ie i tak b~dzie nш­
sial ostatecznie przegrac, czemu si~ Bogu przeciwstawia? Szatan jest w folk­
lorze uosobleniem zla absolutnego, а »Zlo absolutne, jawnie sieble afirmuj~ce -
to absurd. кtо reprezentuje radykaln~ negacj~. nie moie niczcgo - а wi~c i 
sieble afirmowac; potrafi tylko przeczyc. Poj~cie Szatana stawia nas zatem 
wobec nierozwi~zalnych proЬlem6w- nie tylko logicznych, ale psychologicznyrh 
i spotecznych "12• 

12 А. S а n d а u е r. B6g, Sz.ataл, Mesjasz.. Krakб\v, 1977, s. 284. 
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ОБРАЗИТЕ НА ХАЛАТА И ЛАМЯТА В БЪЛГАРСКОТО 
НАРОДНО ТВОРЧЕСТВО 

Милена Беновска-Събкова (България, София) 

Змеят е един от най-интересните и най-разпространени образи във фол-
1<лора. Каква е неговата специфика, търсена в славянски и най-вече в южно­
славянски план? Най-общо може да се каже, че тя се изразява в хараюе­
ристиката му на добър демон-закрилник на родовия или на селския колек­
тив. Ролята на змея-дракон се пада на халата и на ламята. Тези две митични 
чудовища заслужават самостоятелно изследване. Най-подходящ за тази цел 
е материалът от юнашките и митичните песни, от народното знание и 

отчасти от обредността. Вън от обсега на вниманието по редица причини 
остават вълшебната приказ1<а и неприказната проза. 

Почти навсякъде - в материали и проучвания - смесват халата и ламята. 
Тяхната демонична и подчертано враждебна по отношение на човека същ­
ност дава известни основания за това, но внимателният разбор показва 
недвусмислено, че това са два различни образа. 

Какно е известно за халата? Може да се каже, че тя е олицетворение 
на черния облак, но това ще е неточно, защото облакът е нейната видима 
проява и 'tъщевременно атрибут. Когато се появи такъв облак, народът 
смята, че го води хала или просто го нарича хала. Тя е изключително опасна 
и вредна за хората, защото носи със себе си опустошителните природни 
стихии: градуш1<а, порой, силен вихър.1 Като лети, тя пръска искри. За 
нейния външен вид обаче народното вярване не уточнява почти нищо. 
Той е обрисуван отчасти в митичните песни и главно в епоса. Tai<a в песен 
за дете Михаила се казва: 

.Имали са хала трооглава, 

една йе глава оrнявита, 

а двекята бури и потопе, 

а трекята есени градушки.• 

(СбНУ, к11, XLIII, 1942, .№ 62) 

В. Стоин помества в известния сборник .Народни песни от Тимок до 
Вита" ( 1928) митична песен, където се пее за • синьо езаро", което не е· 
.бистро езаро", а е .ала тройоrлава" (с. 261, № 1112). 

1 Н. Г е р о u. Речник на българския език. Фототипно издан11е . Ч . V. С„ 1978, с. 482; 
СбНУ, кн. IX, 1893, с. 126. От Софийско, эап. С т. Ват ь о в; й. К о n а че n. Народна астро­
номня и метеорология. - СбНУ, 1<н . ХХХ, 1914, с, 63, 66; СбНУ, кн. XXVIII, 1914, с. 210. 
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В два близки варианта .хала троеrлава" пази чешми (извори).2 В еди­
ния от тях тя живее "на връо високи", до "кале от каменье ". В две песни 
от Софийско Мар1<0 добър юнак се среща с .ала тройоrлава", която зорко 
пази дванадесет чешми.3 

От приведените примери се вижда, че халата е триглава и обитава до 
водни източници: чешма, извор, езеро. Същите белези (триглава, носител 
на стихии, обиталище до вода) се приписват на .люта змия тройоrлава". 
Единствената р;;~злика между нея и халата е само в названието: .змия тройо­
rлава" поглъща Секула детенце, когато то слиза в бунар да извади вода.4 

Мар1<0 и Груйчо дете се борят с •. 'lюта змия тройоrлава"5• 
От всичко това следва, че .люта змия тройоrлава" и .хала тройоrлава" 

са двете имена на един и същ митичен персонаж. Има и варианти, в които 
външният му облИI< е обрисуван още по-подробно: 

.Усили се люта змия, 

Усили се у планина, 

У планина, у пещера 

Люта змия тройоглаuа, 

Тройоглава, шестокрила, 

Дванаесетопа шита . 

Заечала, зафучала, 

С душата си порой носи, 

С крилете си гора ломи, 

С нодзете си гора крати : 

Дека мине , се пове хне , 

Дека етапи, се 11са хне. • 
(СбНУ, кн . 11, 1890, с. 7, М 9. 
От Соф1<iiско, зап. С. Вълчинов) 

Много близък портрет до този е разгърнат в същия том от Сборника 
за народни умотворения в песен № 6. 

Вижда се, че в последния пример външният облик на халата (триглавата 
змия) е допълнен с нови елементи: тя е "шестокрила" и "дванаесетопашита ". В 
този вид тя съвпада с класическия образ на дракона.6 Нейната характеристю<а е 
ярко демонична и може да се отнесе към типа митичен стопанин на сти­

х1штс . Според В. Я. Проп .митичният стопанин на стихиите като враг на 
човека ни е известен от най-древните времена на развитие на епоса . В рус­
кия епос той вече губи своите специфични черти на стопанин. Змеят е 
представен като стопанин вече не на една стихия, както е било някога , а 
наведнъж на няколко. "7 Казаното or Проп за руския епически змей очев11дно 
може да с е отнесе и за халата в българския епос . Тя е противник на змея .8 

Халата наследява от змията, с която е родствена (това личи и от назва­
ю,ето .змия халов11та ", .змин троеrлава "), някои основни симвоm1чн11 ха рак-

2 СбНУ, ю1 . XLIV, 19 19, № •15, № 46. 
8 Българскн юнаш кн епос. - СбНУ, к11 . LIII, 1971, № 159, № 160. 
4 СбНУ, кн . XLIIl,1942, № 63. 
5СбНУ, Кl t . V, 189 1, № 6. 
6 За дракона вж . А. А ф а II а с ь е в . Поэтическ11е воззре1111я славян на природу. Т. 11. М., 

1 68, с . 52 1. 
7 В. Я . П р о п п. Русский героический эпос. Л. , 1955, с . 182. 
8 Д. 1 а р и II о в. Народна вяра и релипюзни народни обичаи . - СбНУ, к н . ХХ VIII, 

1911I, с. 157; й. К о u а че в, ц1п. съч . , с. 63; СбН , кн . IX, 1893, с. 126. От Софийско, зап. 
С т. В а т ь о о . 
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тернстшш: хтоничната,9 водната и женската. За последната има 11 npЯI<O 
свидетелство: "Жените биват хали и обират житото, а змейовете не дават 
и ги преследват. "10 . 

По своите I<ачества и фунI<ции и по мястото си в системата от пред­
стави за демонологичните същества ламята почти съвпада с халата, поради 

I<оето във фолклористиката почти не е намерена специфичната разлика 
между двете митични чудовища. Също както на халата, и на ламята се 
приписват функциите на противник на змея, на опасен вредител, на носител 
на природните стихии (разрушителни вихрушки, град и т. н.), на стопанин 
на езерата, големите извори и на скритите съкровища.11 КаI<то халата, така 
и ламята е от женски пол - това личи от твърдението, че »ламята и 
змейот са сестра и брат" 12• Накратко казано, халата и ламята имат едни 
и същи основни характеристики, следователно в народната класифинацип на 
змие- и змееобразните същества те заемат близ1ш места. Тук обаче не може 
да се употреби зна~< за равенство, какъвто беше поставен между "хала 
тройоrлава" и "люта змия тройоглава" по две причини. Първата е, че све­
дения за произхода на халата в известните източници няма, нейното съще­
ствуване е I<aro »природна даденост", докато ламята идва на бял свпт в 
резултат на механично-физиологическа метаморфоза: ,, Като отсе1<ат случайно 
главата на змия, ано главата се натъкне на рог от вол или бивол, след 
40 дни се срастват главата и рогът, започва да расте и става ламя." 18 

Подобно превръщение -- разсечен на две смок и предната му част попада 
в рог - приписва населението на Зайчар и Зайчарска област на змея. Тъй 
1<ато това е единственият източник, който дава такова обяснение за произ­
хода на змея, може да се сметне, че е налице късно смесване на чертите 

от образа на ламята и на змея.Н 
Втората причина, поради която не могат да се отъждествяват ламята 

и халата, т. е. втората разлю<а между тях, е външният вид на ламята. Тя 
има 1<учешка глава, а понякога и три глави според Н. Геров,15 четири крака, 
дълга змийсI<а опашна, а тялото и е покрито с люспи и има крила. Така 
обр11сувана, тя напомня по своя облик адското чудовище от древноrръц­
I<ата митология - Цербер. 

Специфичен атрибут на разглежданото демонологично същество е »тъм-
ната мъгла": 

.Припаднала е, куладе ле, 

припаднала . е тъмна мъгла, 

не е било тъмна мъгла, 

най е било сура ламя, 

сура ламя със три глави.• 

(СбНУ, кн. XII, 1895, с. 4. 
От Бургаско, зап. Хр. п. Констант1111ов) 16 

о халата води градушката, а нейните ледени зърна се приготвят (според вярването) на 
ощ1 свят от грешните покойници. - Вж. Д. Ма р II н о в, ц11т. съч., с. 29. 

10 СбНУ, 1ш. IX, 1893, с. 126. 
11 Н. Геров, цит. съч., ч. Ill, с. 4; СбНУ, ю1. IV, 1891, с. 112-1 13. От Демирхнсар-

ско, за п. Д, С. Боже в; Д. Маринов, цит. съч., с. 210. 
12 СбНУ, IOI. [V, 1891 , с. 112-113. 
1з Па1, там. 
н С л . З е че в и li. Народна вер:1ва1ьа. ~ Гласник Етнографског ~1узеjа, 12. Заjечар 11 

ОКОЛI-ШЗ. Београд, 1978, с. 460-461. 
15 Н. Геров, цит. съч., ч. lll, с. 4. 
16 Вж. близъ1, вариант в: СбНУ, ки. IX, 1893, с. 6. От Добри,1ко, зап. П. Ат а II а с о в. 
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Отрицателното сравнение между "тъмна мъгла" и "сура ламя" в слу­
чая не е само поетичен похват. За това свидетелствуват тези песни, в които 
се пее как се събират светците, за да решат дали падналата мъгла е ламя 
или не, пускат "две змейчета" в мъглата. Оказва се, че това е ламя.17 

М. Арнаудов отбелязва сходството и възможната връзка между старите 
(и новите) гръцки поверия и приказки за la.µia и халщ-а и българската фолк­
Jюрна традиция.18 Тук обаче трябва да бъдем много внимателни, защото 
става въпрос за образи на чудовища с повече или по-малко универсално 
митологично съдържание, затова е трудно I<атеrорично да се говори за тех­

ния произход. Освен това заемката на названията не е абсолютно сигурно 
доказателство за заемка на самото понятие или на предмета, който се озна­
чава, особено 1<ато се има пред вид немалкият брой на лексикалните заеМl{И 
от rръщ<и език в новобълrарските диалекти. Най-важното е, че разгледани 
в системата от представи за змиеобразните демонолоrични същества, ламята 
и ха,1ата са напълно "на място" и са в съгласие с вътрешните закономер­

ности, които именно я правят система. Това личи от приемствеността и 
връз1<Ите между различните елементи на системата. 

Важно значение в обредността има мотивът "Свети Георги убива ламята", 
главно поради яркия си обреден финал- потичането на трите реки на благо­
получието. Нашата фолклористика по традиция го свързва с християнс1<ото на­
чало и по-точно с житието на св. Георги, възникнало през IV в. от н. е. Та­
зи връзка, разб11ра се, е безспорна, но не е обърнато внимание на другата 
версия на мотива - братя-близнаци убиват ламята. Песента започва по с;1ед­
ния начин: 

.Припаннала тъмна мъгла 

Ни е било тъмна мъгла, 

Най е било сура ламя. 

Зачули я две братчета, 

Две братчета близначета. 

Поrнали я да я гонят. 

Пристигна я по-мал братец, 

Изтегли си тънка сабя, 
Удари я, преплати я, 

Преплати я на три плата. 

Текнали са ду три реки. 

( СбНУ, кн. IX, 1893, с. б. 
От Добричко, зап. П, Атанасов)" 

Мотивът за братята-близнаци, които влизат в бой с чудовищата и под­
чертаването на ролята на единия от тях (" пристигна я по-мал братец ") има 
Щ>астари митични корени, които водят към дълбоI<ата езическа древност.20 

17 СбНУ, кн. IX, 1893, с. 6. 
18 М. Ар II а у до n. Митически песни. - Българско народно творчество. Т. IV. С., 

1961, с. 33. 
19 Вж. близък вариант о СбНУ, кн. XII, 1895, с. 4. От Бургаско, зап. Х р. П. К о 11 -

стан ти II о u. 
20 За архаичността и характера на мотива за близнаците-герои вж.: Л. Я. Ш те р II бе р r. 

Античный культ близнецоо о свете зтнографии. - В кн.: Первобытная религия в свете зтно­
графии. Л., 1936; А. М е t r а u х. T,vin heroes in South-American mythology.-Jourпal of Ameri­
can fo\klore, vol. 59, 19-19, № 232; Е, М. Мел е ти н ски й. Происхождение героического 
эпоса. М., 1963, с. 29, 33-36. 
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Очевидно сюжетният скелет "героят убива чудовището" има далеч по-арха­
ична основа, отколкото християнската легенда за св. Георги. Последната е 
намерила благодатна почва - тя се е прикрепила по всяка вероятност към 
вече съществуващ митичен мотив. "Героят (близнаци, св. Георги) убива 
ламнта", поставен в контекста на коледуването, придобива богат обреден, 
митичен и героичен смисъл: в името на общото добруване на рода, пле­
мето, изключителната личност убива чудовището, което въплъщава в себе 
си враждебните сили на природата и така той добива за всички спираното 
от ламята благополучие. Изпята в началото на годината, песента за побе­
дата на човека над злите сили със евон идеализиран героично-обреден за­
вършек добива свойствата на заклинанието. 

И така, в системата от змие- и змееобразни демонологични същества 
халата и ламнта са най-близо до универсалния митичен образ на змея-дра­
кон, особено халата, конто и по външност е подобна на нея. Това са два 
различни, макар и много близки по своята характеристика персонажа в бъл­
гарската демонология. 
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f ABULE А SYZET V LIDOVYCH РОНАDКЛСН 

Karel Horalek (ЧССР, Прага) 

I<ategorie fabu\e а syzetu byly do teorie epiky (narativпich zanrfi) zave­
deny proto, аЬу byla i terшinologicky odlisena tzv. pfirozena posloupnost пю­
tivfi (dejovych slozek, funkci) od posloupnosti konvencni, pfi niz je uspofa­
dani soucasti шneleckeho zameru. Mezi fabu\i а syzetem je pak podobny vztah 
jako mezi substanci obsahu а formou obsahu v jazyce podle glossematickeho 
pojeti. Podle nekteryc\1 teoretikfi (napf. L. Vygotskeho) tvoi'i syzetove uspora­
dani dejovych slozek samu podstatu epickeho Ьasnictvi. 

S timto nazorem se vsak neda doble souhlasit. Je celkem ve zjevne111 
rozporu s folklorпi epikou vcetne carodejnych pohadek. О tech se jiz Propp 
vyslovil v tom smyslu, ze je v nich pofadi dejovych komponentfi stabllni, pro­
toze se pfidrzuji principu prirozene posloupnosti. Takove pfipady se Ьezne 
vyskytuji take v literatufe. Na zaklade teto skutecnosti lze fabuli povazovat 
jen za zvlastni pi'ipad syzetu. V ureite kulturni situaci muze byt pfirozena po­
sloupnost povazovana za neumeleckou, v jine situaci zase pos!oupnost aktuali­
zovana. Syzetova usporadanost se stala. Ьeznym tyarnym prostfedkem teprve 
v novodobe literatufe. Do balady ji napr. zavedl teprve Burger. V zlidovelych 
textech se nekdy syzetove uspofadani zachovava. Z Jidove pr6zy podobne 
pripady neznam. 

Folklorni i literarni epika disponuje i rfiznymi jinyшi prostfedky umeleckeho 
ztvarneni nez je konstrukce syzetu. РаШ sem napf. vsouvani or11amentalnic\1 
motivu. Pro carodejne pohadky je charakteristicke variacni opakovani s gradaci 
(troji boj s protivnikem vzdy silnejsim aj.). Pro syzetove ztvarneni pfichazi 
v uvahu takc variacni obmenovani jednotlivych motivu. О systematicke proz­
koumani teto skutecnosti se vyznacnou шerou zaslouzil V. J. Propp. Proppovi 
se podafilo ukazat, ze syzetova truktura pohadek je zalozena na formalne 
mа\еш poctu dejovych slozek, ktere 111ol10u byt sice ruzne obmefюvany, ale 
nemeni zakladni smysl syzetove konstrukce. Novejsi Ьadani, kterc па Proppa 
navazalo, slo v omezovani strukturniho jadra pohadek (а take mytfi) jeste dale 
а umoznuje vyjadfeni syzetoveho jadra folkl6rnich epickych utvarfi v schema­
tech tak jednoduchych, ze to az udivuje. Nejcasteji se dospiva 1< trojdi\nemu 
dejovemu schematu, jehoz prvni cast tvofi akce skfidce (naruseni normalniho 
tavu), pak nasleduje protiakce (zneskodneni skfidce) а pak take obnoveni pfi­

vodniho (rcsp. harmonickeho) stavu. 
Toto trojclenne schema ma patrne obecnou platnost, rozhodne neni ome­

zeno jen па folk\6rni epiku. Ani v carovnych pohadkach vsak nejde vzdy jen 
о realizaci tohoto zak\adniho schematu. Schematu naruseni harmonickeho stavu -
protiakce - obnoveni pfivodniho stavu nevyhovuji napr. rfizne pohadky о unosu 
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а osvobozeni princezny. Polнidkovy cl1arakter dostava vypravenf tohoto typu 
napr. v dusledkн toho, ze se skt1dcovstvi mfize prozradit teprve tehdy, kdyz 
je hrdinovi odnat kouzelny pi'edmet. Do pohadky se pak mfize dostat jako 
zvlastni йvodni cast vypraveni о zi kani talismanн (а pomoci пеhо i ziskani 
priпcezny), pak пasleduje ztrata talismanu (zasah skudce), opetne ziskani talis­
manu (to samo jiz muze vest k zneskodneni protivnika) а poslcze obnoveni 
stavu veci, ktery byl port1sen. 

Zdaleka ne vsechny pohadky se daji vyjadrit takovou explicitni formuli. 
Uz nektere poi1adky, v nicЫ komplikare vznikaji v dusledku poruseni zakazu, 
maji sve zvlastnosti. Obnoveni pfivodnil10 stavu neni dosazeno opet11ym zis­
kanim kouzelneho pi'edшetu (talismanu), staci k tomu napi'. tezka zkouska 
(utrpeni) ар. Zvlastni pfipad tvofi pohadky, jejichz zaverecnou cast tvoi'i vy­
praveni о potrestani skudce. V kanonickc folkl6rni forme se k potrestani, vzta­
lш je-li se na princeznu (hrdinovu zenu), pripojuje snatek s novou zenou. Tak 
je to111u napr. u 11ovodobycl1 paralel k staroegyptskc pohadce о dvou brati'ich, 
11iko1i vsak prave u teto starobyle verze. 

Variantnost dilcich slozek syzetovycl1 konstrukci (plati to j iz о motivec\1, 
ti111 vic pak ko111Ьinacic\1 motivu, ktere 111aji platnost tzv. epizod) je omezeпa 
jejich syntag111atickymi potencemi, poti'ebou navaznosti na jine 111otivy. То se 
da doble ukazat па 111oti vu "rychle pi'emisteni po111oci kouzelneho zai'izeni". 
Tohoto pripadt1 poнzil Propp k objasneni svel10 ft1nkcnil10 pojeti v kпize Mor­
fologija skazki (sloven. pfeklad Morfo16gia rozpravky, Bratislava 1969, s. 29; 
srov. tez vyklady v stati „ Transfor111ace carodejnych pohadek" ( cesky v sbor­
niku Poetikг, rytnшs, vers, Praha 1968, s. 8311.). 

Propp uvadi jako varianty motivt1 pi'eшisteni osoby tyto pi'ipady: 
1. Car da odvazlivci orla. Orel odпasi odvazlivce do jiпc ze111e (Afan. 

s. 171 ). 
2. Dedo dava St1cenkovi kone. Kun Sucenka zanese do jine zeme (с. 132) 
3. Carodej da Ivanovi lodku. Lodka odnese Ivana do ji11c zeme (с. 138) 
4. Princezna da Ivanovi prsten. Sluzebnici z prstenu odnesou Ivana do 

jine zeme (с. 156) atd. 
Jiz prvni z tecblo pi'ipadu se neda stavet vedle ostatnich jako ekviva­

lentni. Orel neodnasi hrdint1 z jedne zeme do druhe (jako napi'. kftn) nybrz z 
podzemni fise nahoru, na tento svet. Jde sice о pohadku typu .Cesta pro lek" 
(АТ 551), je to vsak konta111inace s typem .Drakobljec" (АТ 300 А) s prvky 
typu „Princezny z podzemi" (АТ 301). Z tohoto typu byl prevzat motiv .let 
na ptaku do nadzemпi rise", а to i s podrob11osti, ze bylo ti'eba ptaka behem 
letu krmit velkymi davkami 111asa. V Afanasjevove pohadce с. 171 leti na ptaku 
hrdina s princeznou, kterou zachranil, kdyz mela byt oЬetovana drakovi. Kdyz 
se jim nedostava masa pro ptaka, urizne si princezna kus vlastniho tela. Pta­
kovi toto maso chutnalo, э!е kdyz se dovedel, jakeho je puvodu, zvratil je а 
hrdina je pomoci zive vody 1110111 vratit na puvodni misto. Tyto podrobnosti 
jasne svedci о tom, ze pri transformaci typu АТ 551 bylo pouzito prvku typu 
АТ 301. 

Z typu АТ 301 Ьу! pi'evzat take spojovaci motiv, ktery obsahuje infor­
maci о tom, jak se 11rdina dostal do podzemni fise. Prevzaty motiv vsak bylo 
ti'eba pro novy kontext upravit. V typu АТ 301 hrdi11a zachranuje ti'i prin­
cezny z podzemi, dava je otvorem vytahnout na "tento" svet. То obstaravaji 
jeho zli ЬrаШ, vytahnou princezny, ale zachrance nechaji v podzemi jeho osudu. 
Hrdina se tam pak dostane jeste do hluЬsiho podzemi а tam zachrani prin­
ceznu z moci draka. Odmitne ji jako odmenu, ziska si jeste vdecnost orla а 
ten ho pak vynese nal10ru. Je mozny i jiny zpftsob, jak se miize hrdina dostat 

394 



z podze111i. V nekolika malo variantacl1 typu АТ 301 vystoupi nahoru ро vy­
sokem stromu (tak napf. v pohadce В. Nemcove Zlate zamky). 

V carodejnych pohadkach se jako dopravnil10 prostfedku 11ziva i lctaciho 
troje, а to pri pfemistovani horizontalnim (па "tomto" svete). Tak je tomu 

napr. v ruznych pohadkach, jez jsou nejspis odvozeпy z iпdickeho prototypu 
(pohadka о tkalci, ktery se dostal pomoci letaci110 stroje k princezne ve vy­
sol<e vezi а vydaval se za bol1a Visnu. V nekterych variantach tohoto typu 
se necha doble tento dopravni prostfedek nahradit jinym. V zaveru totiz do­
chazi k dejove koшplikaci, kdyz letaci stI"oj shofi. V indicke verzi s tkalcem, 
ktery se vydava za boha Visnu, hrozi smrt, kdyz je nucen йcastnit se boje 
proti nepfateli, ktery olнozu je fisi priпceznina otce. Umely ptak, na nemz do­
mely bu\1 Visna leta, je napodobenfш nebeskeho ptaka Garody. Hrozi nebez­
peci, ze jel10 zniceniш а smrtf letce, nepraveho boha Visno, utrpi prestyz 
bol1a skutecncho. Visnu proto zasahoje ve prospech podvodnika. Ten se stal 
vitezem а шohl se pak se svou princeznou nerusene шilovati. 

Tato pohadka mf1ze platit za pfiklad, jak se шotiv (komponent syzetu) 
шuze stat nedilnou nebo aspofi tezko zamenitelпou slozkou deje. Do syzetove 
konstrokce vrfJstaji i nektere zvlastni motivy, zvlaste kdyz шaji dejove expo­
novane postaveni. Tak je tomu napf. u motivu „koupel ve vfelem mlece", 
ktery slouzi jako rozozleni v pohadkach о krasavici, kterou ziskava mlady 
lнdina pro stareho krale. Princezna dava pfednost krali а je ji vitane, kdyz z 
lazne vyjde mlady h1·dina bez йhопу ( а casto take krasnejsi nez dfive), za­
timco stary kral ve vfelem mlece zahyne; о obji se pficini hrdinf1v pohadkovy 
kufi. V mnoha variantac\1 je lazen pfipravena z mleka bujnych kobyl, jez hrdina 
sam musi pfivest а podojit. Motiv lazne navazoje pak па fetez motivf1 dalskh. 

Podobna zakladni situace je i v jinych pohadkach, jez se daji rozdelit па 
nekolik skopin. Jedna z nich je reprezentovana v ceske tradici Erbenovoo po­
hadkot1 Zlatovlaska. Zde je konfliktni situace v zaveru fesena jinym zpfJsobem: 
kral шisto аЬу mlademu hrdinovi, kdyz mu zlatovlasou pannu pfivedl, projevil 
vdecnost, dava useknout hlavu. Zlatovlaska mu vsak pomoci mrtve а zive vody 
vrati zivot. Ozivly omladl а zkrasnel, kral chce toho take dosahnout, dava si 
useknout hlavu, ale па o.zivnutf se u.z zive vody nedostava. Tento zaver pro­
nika tu а tam i do verzi, u kterych pfevlada zakonceni s k()upeli ve vfelem­
mlece. Nekdy se objevuje misto mleka roztavena smola, celkem je vsak .mlecna" 
verze znacne stabllizovana. Podle puvodnich motivfJ (zfskani kobyl, dojeni) lze 
soudit, ze jde о verzi, ktera vznikla u etnika, v jehoz zivote pesteni koni melo 
vyznacne postaveni. Tak se па vec dival jiz madarsky etnograf S. Solymossy· 
Podle neho byly pohadl<y s шotivem koupele ve vfeleш ~obyli111 mlece pfene-
seny do stfedni Evropy Madary. 

Setkavaшe se zde tedy s pffpadem, kdy lze z povahy motivu soudit па 
jeho socialni (etnickou) podminenost. Nelze vsak fici, ze Ьу takove pfipady 
byly prave pro carodejne (fantasticke) pohadky typicke. Podstatnou slozkou ca­
rodejnych pohadek jsou prvky, ktere zvlastnim zpfisobem vybocuji z шezi uda­
lostni obvyklosti; nejsou to vsak elementy poverecne. То, со v pohadkach pri­
pomina tzv. zazracnost, dostava zde povahu naproste normalnosti. Jde о sve­
raznou zakonitost pohadkove reality (pohadkoveho sveta), ktery je kon truovan 
pomoci udalostnich konvenci. V pohadkach je ozivovani mrtvych tejne pfiro­
zene jako napr. to, ze vedle dobrych bytosti (nejen lidskych) zde vystupuji 
take bytosti zle. Vybocovani z pfirozeneho Ьehu udalosti je v pohadkach zpfJ­
sobovano nejcasteji carodejnymi (magickymi) pfedmety nebo znalosti magickych 
formuli. Typicka je pro pohadky ztrata magickeho pfedmetu а jeho znovuzis­
kani. Tak vznika pohadkova formule, ktera je variantou elementarni syzetove 
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formule „poruseni rovnovahy - obnova rovnovahy". Platnost teto formu\e 
vsak daleko pfekracuje oЫast carodejnych pohadek. 

К urceni podstaty pohadek nestaci tedy vydeleni eleшentit jako jsou Prop­
povi nositele deje (hrdina, protivпik, princezna atd.) а jejich tzv. funkce (od­
chod z domu, akce protivnika, zneskodneni protivnika, zadani tezke й\оhу (zko­
uska), rozfeseni atd.), апi stanoveni pravidel, jez urcuji poi'adi techto funkci. 
Na zaklade Proppovych elementit а pravidel se daji konstruovat пejen vypra­
veni myticka а poverecne povidky, ale takc vypraveni docela realisticka. О 111y­
tech а poverecnych povidkach plati, ze se v nich stava relevantni rozdil mezi 
pi'irozenym а nadpi'irozenym. Zatimco v pol1adkach je vybocovani z pi'irozeneho 
Ьehu udalosti jen jakousi etickou konvenci, jde v mytech а poverecnych po-
vidkach о proj~vy nadpi'irozenych sil а mocnosti. · 

Schematicke uspoi'adani dejovych komponentit je podstatnou vlastnosti 
carovпych pohadek. Toto uspoi'adani muze nekdy pi'ipominat symetrickou dvoj­
dilnost tzv. heroicke epiky, kde dej nejdfive stupfюvite smeruje ke ku\minaci 
а potom zase klesa tak, ze t«1zdemu stupni vzestupne liпie odpovida protikladny 
stupei'I linie sestupne. Pro carovnou pohadku se pokusil konstruovat podobne 
symetricke schema rumunsky folklorista М. Рор; k jeho pokusu zaujal kladne 
stanovisko J. М. Me\etinskij (srov. jelю doslov k druhemu vydani Proppovy 
nюnografie Morfologija skazki, sloven. pi'eklad s. 181 ). Na zaklade ne prave 
ур i cke variaпty jedne pohadky koпstruoval Рор toto syzetove schcma: 

1. пedostatek (poti'eba песеhо) 
II. ok\atпani (podvod) 

111. zkouska 
IV. nasi\i 

\ikvidace nasili 
lll. likvidace zkousky 

11. likvidace oklatпaпi 
1. likvidace nedostatku. 

Vychozi slozkou (nedostatkem)je zde "nedostatek" (poti'eba) dedice (nasled11ik 
trunu). Zapletka vznika v dfisledku toho, ze se car s zadosti о dedice obrati 
па bratra, ktery пеша zadncho syna, jen ti'i dcery. Otec se rozhodne po~lat 
bratrovi misto syna jednu svou dceru, pi'estrojenou za vojaka. Podrobl dcery 
zkouskam, v пichz obstoji jen nejmladsi. V carove vojsku je nepravy vojak 
podrobovan zkouskam, ale neprozradi se. Pak najde dva сору а cisaf mu u\ozi, 
аЬу pfivedl zenu, kreп~ сору pati'ily. "Vojak" teпto йkо\ splni, pi'ivedeпa kra­
savice vsak zada, аЬу se car podrobll zkousce v \10rke111 kobylim mlcku. Car 
v _ lazni zahyne а krasavice se naЫdne za zenu do111elc111u vojakovi. Ten шuze 
naЫdku pi'ijmout, teprve kdyz ho carodejnice promeni v muze. 

Z hlediska genetickeho jde celkem jasпe о ko111Ыnaci ti'i pohadkovych 
syzetu. Prvni z nich C»divka vojakem" se casteji vyskytuje v pisnich; druhy 
С» vyprava pro nevestu ") ma pi'itnou obdobu v pohadkach, о nichz Ьу\а i'ec 
(pro krasavici posila hrdinu stary kral, divka da pfednost 111\ademu а starcho 
lsti pfipravi о zivot); ti'eti syzetova slozka je pfevzata z typu "zmena pohlavi" 
(АТ 514; zde je jiz provedeno spojeni s \atkou "divka vojak"). Koшblnace v 
novy syzetovy celek je dosti zdai'ila, ale Popovo schema tento vysledny celek 
pfesne nevystihuje. Zaver pohadky mflze platit za likvidaci vychoziho nedo­
statku jen s vyhradami. Cisafi se sice dosta\o adoptivniho dedice (naslednika 
triшu), ale sam zahyne. Podobna situace je take v pohadkach cyklu „ vyprava 
pro krasavici", do nehoz se fadi Erbenova Zlatovlaska. Sporna je v Popove 
charakteristice dvojice „nasili- likvidace nasili" ; jde spise о dvojici: ,, йkol -
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sp\neni ukolu •. OuleШyrn strukturnim rysem Popern ana\yzovanc pohadky je 
i to, ze k .likvidaci" podvodu dojde az v nove situaci, ktera vznikne zave­
denirn nove postavy (.princezny") а s111rti carovou. Z hlediska variacnich moz­
nosti syzetu zitstava v pohadkove tradici nevyuzito (pokud je nam znan10), 
ze kral odhalil pod vod s pi'estrojeniш а od 111yslenky na dedice pi'esel lшcd k 
mys\ence na snatek, ne az v souvislosti s drul10u krasavici. V pisnovc tradici 
tato 111oznost rea\izovana byva. 

Pohadka je zajimava i z 11lediska srov11avacil10. Motiv .lazen v kobylim 
111lece" neodporuje teorii Solymossyho, protoze jde о pohadku rшnunskcho 
puvodu. Od typu АТ 514 se Proppova pohadka odlisuje 11\avne tim, ze zde 
zmeпa pol1lavi snatku pi'edc\1azi, tam nasleduje az ро nem. V typu АТ .514 
jc tedy situace podobna jako v novodobych africkych paralelach k йvodni 
casti staroegyptske pohadky о dvou brati'ich. Zde ovseш nejde о zmenu pol1-
lavi, nybrz о obnovu normalniho muzstvi. Hlavni casti pati'i tyto africke po­
lladky k typu АТ 870 С* (Potifarova zenэ) . Юive nai'ceneho mladsiho bratra 
bratr starsi (v stэroegyptske pohadce se nai'ceny z nejasnych ditvodu zbavi 
111uzstvf sa111). Do z111rzacencho se za111iluje princezna а vez111e si 110 za rnuze, 
ti'ebaze vi, ze je nemuze р!пе uspokojit (motiv podvodu zde сhуЫ). Potreba 
obnovy 111uzstvi vyvstane, az kdyz hrozi zasah ze strany rodicu zeny. 
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К PROBLEMATIKE KONTEXTU BULHARSKEJ 
А SLOVENSKEJ FOLKLORNEJ PROZY 

Viera Gaspartko'Oa (ЧССР, Братислава) 

Na prvy pohl'ad sa zda, ze skбr ako о folkl6rnom kontexte mozno hovorit' 
о folkloristickom kontexte. Ved' ceskoslovenskй а bulharskй folkloristickй с i 
literarnu vedu spojovali spolocne zaнjmy, Ьadatelia sa navzajom dobre pozпa\i 
а nadvazova\i i pracovne kontakty. Postupom casu sa na tomto poli vytvarala 
tradicia, ktora do noveho stadia vstйpila v nasej sйcasnosti, ked' dochadza k 
intenzivnejsej vymene skйsenosti а k mnohym stl"etnutiam na 111edzinarodnych 
vedeckych zasadaniach. Pripominame tйto skutocnost' preto, аЬу sme zdбraz­
nili, .ze vyznamnй й\о\1u na tyc11to i inych1 medzinarodnych podujatiach hra 
prave jubllantova osobnost'. 

Ak tedэ ceskos\ovensko-bulharsky folkloristicky kontext maпifestne vy­
stupuje na povrch, ako je to s folkl6rnym kontextom, konkretne со sa tyka 
l'udovej pr6zy? Priznajme sa, ze о tomto kontexte sme doteraz takmer neuva­
zovali а az do dneska zostava - \atentny. Mohlo Ьу sa preto dokonca na­
mietat', ci si ho nevytvarame umele а ci nehl'adame spoje, ktore v skutocnosti 
neexistujй. 

Cesky etnograf Vaclav Frolec v antol6gii bulharskych \'udovych rozpravok, 
vydanej v serii Die МШсhеп der Weltliteratur2 а potom v rade Lidove umeni 
slovesne (tu ako obsial1\ejsi paralelпy sйbor),3 mohol v mnohych pripadoch 
odkazat' zvlast' na ceske4 а slovenskcб varianty. Pravdaze, tieto odkazy mozno 
z vel'kej casti vysvetl'ovat' provenienciou autora а neraz nepбjde о nic viac 
nez о "podobnosti cisto nahodne". Lebo prave rozpravky sa vyznacujй vys­
okym stupnom intemacionalnosti а urcita latka sa mбze vyskytnйt' 
takmer vsade, v ktorejkol'vek casti sveta. Na druhej strane sa vsak 
vynara otazka, preco tak casto rozpravky jednotlivych narodov navzajom ko­
respondujй а tu niekedy nevystacime s tzv. typologickymi fenomenmi а mu­
sime prijimat' tezu о sireni sujetov cez rбzne terit6ria. V relacii bul\1arska roz­
pravka - slovenska rozpravka trebэ brat' do йvahy сеlй rozsia111u oЫast' 

1 Pracovnlk, specializujuci sa na folklбrnu prбzu, musi predovsetkym uviest', ze akade­
mik Peter DJ11ekov sa v posled11om case stal cle11om vydavatel'skei10 kolektlvu, ktory vedie 
medzinarodnu ,seriu (!11ternatio11ale Rell1e) popularne vedeckych edicii l't1dovych rozpravok, 
predovsetkym zo socialistickych statov; v tejto serii, vyclladzajucej vo vydavatel'stve Akademie 
vied NDR, sa pocfta aj so zviizkom sloYenskych l'udoYych rozpraYok. 

2 Bulgarisc\1e Volksmiirchen. Di.isseldorf-Koln, 1969. 
3 Bulharske lidoYe pohadky. Pral1a, 1970. 

4 In: V. Т i 11 е. Soupis ceskych pohadek 1, JI/l, 11/2. Praha, 1929- 1937. 
5 Jn: J. Р о I i "k а. Supis sloYenskychjozpraYok. 1-V.- Turciansky SY. Martiп, 1923-1931. 
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Balkanu, ktory sa neraz staval prostгednikom pri vymene folkl6rnych hodnбt.G 
Zatial' 111amc skбr do cinenia s teoretickym, metodologickym predpokladom 
nez s konkretnyшi, presvedcivymi zavermi.7 Ale cesta je tu vytycena, malo 
Ьу sa ро nej dбsledne ist' а zist'ovat' doklady а naopak i dбkazy proti. V tomto 
smere mnoho Ьу mohlэ vykonat' Medzindrodnd asocidcia pre studium juho­
vjclt0dnej Еиr6ру. 

Nie menej dбlezita й!оhа prinalezi iпej шedzinarodnej organizacii, ktorej 
pбsobnost' bola v roku 1976 rozsirena а ktora v tejto novej koncepcii dostala 
nazov Medzindrodnd komisia pre vjskum l'udovej kultury oЫasti Karpdt а 
Balkdnu (МКККВ). К tomuto rozsireniu nedoslo nahodou. Zistilo sa, ze Kэr­
paty majй vo sfere !'udovej kultйry nejeden spolocny znak а ze Ьу tieto po­
dobnosti alebo zhody mali byt' predmetom sйstredeneho а hlboke\10 vyskumu, 
pricom Ьу pochopitel'ne nesшeli zostavat' Ьоkош ani diferencne javy. Z l'u­
dovej pr6zy па йzешi Karpat а Balkanu najvd'acnejsou temou, па ktorej Ьу 
sa podiel'ali podl'a prijateho planu pracovnici rбznycl1 zainteresovanycl1 krajin, 
sa zda stйdium zbojnickych tradicii. Toto stйdiшn ukaze, do akej miery sй 
zbojnicke tradicie v oboch regi6norh prejavom genetickych sйvislosti а do 
akej miery typologickym prejavoш, deteпninovanym analogickyшi podmienkaшi 
geografickyшi, ekonomickymi, socialnymi а i. Okrem toho, prirodzene, pri vza­
jomnom porovnani zretel'nc vyniknй i osoblte crty, ktorymi sa tieto tradicie 
rбznyc\1 narodov od seba odlisujй.8 

Nie je potrebne zdбraznovat', ze pracu ci uz v ramci Medzinarodnej aso­
ciacie pre stйdium juhovychodnej Eur6py, а!еЬо v ramci Medzinarodnej komisie 
pre vyskum l'udovej kultйry oЬ!asti Karpat а Balkanu bude treba -- i ookial' 
ide о poznэпie relacii bulharsko-slovcпskych v l'udovej pr6ze - zalozit' йр!пе 
konkretne, na podklade spol'a111iveho materialu, ziskanel10 predovsetkyш tereпnym 
vyskumom а archivnyш Ьadanim. Pritom Ьу sa, prirodzene, nemalo zabйdat' 
па presvedcive ciastkove zavery, ku ktorym sa dospelo uz skбr, hoci taketo 
zavery majй zdaпlivo iba okrajovy vyznam. 

Pri tejto prilezitosti Ьу som sa chcela zmienit' о svojicl1 poznatkoch, о 
ktorych s0111 v iпych sйvislostiach referovala uz skбr.9 I ony stoja akoby па 
periferii skйmanycl1 proЬ!emov, !еЬо sa dotykajй prozaickeho folk\6ru len vel'шi 
malej а dnes uz takmer len historickej skupiny- Slovakov v Bulharsku. Ked' 
vsak uvaziшe, ze vyskum пarodnostnyrh mensin v zahraпici stale zostava ak­
tualnou temou rбznych spolocenskovednych disciplin, teda nielen etnografie а fol­
kloristiky, а!е taktiez napriklad jazykovedy а socio16gie, potom rozhodne ne­
mozno hovorit' о perifernom proЬ!eme. Со sa tyka l'udovej kultйry, skйsenosti 
ukazali, ze pri skйmani narodnostnej mensiny (enklavy, diaspory) v inonarod­
nom prostredi sa daju zist'ovat' v podstate tri vrstvy10: 

1. starsie, archaickejsie stadiuш l'udovej kultйry, ktora sa v zmenenych 
podmienkach, t. j. mimo pбvodneho domova na йzemi ineho etnickeho celku 
alebo inych etnickych celkov, »konzervovala"; 

6 Na ulohu Ba\kanu pre sirenie folkl6rne prozзlckych latok poukazuje v mnohych pracacl1 
zvlast' Karel Hora\ek. 

7Porov. V. О а s р а r i k о v а. Coпtacts of Slovak Folk Prose ,vith the Balkaпs. - Iп: 
Rapp :>rts, co-rapports, coшmuпlcations tchecoslovaques pour \е lV• Congr~s de l'Associatloп 
lпternatlonale d'Etude, du Sud-Est Europeen. Prague, 1979, s. 411-429. 

8 Porov. Та lsta. Tradicllte па .razbojniceskija• folklor kato etпiceski mezduetnlceski 
i tipologiceski proЫem. - In: Balgarski folklo r 2, 1976, zos. 3-4, s. 33- 41. 

9 Та ista. Tradicia а inovacia v prozaickom folkl6re Slovakov v Bulharsku. - In: Ceskoslo­
venske prednasky pre VII. medzinarodny zjazd slavistov (Varsava, 1973). Praha, 1973, s. 321-
329; К sucasnemu stavu prozaickeho folkl6ru Slovakov v Bulharskt1. - Sloveпsky narodopis 
23, 1975, s. 326-336. Pozri aj iidaj v pozn. 7. 

10 J. J е с 11. Kultura rumunskych Cechu - Lidove povidky. Cesky lid 49, 1962, s. 161. 
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2. relativny samovyvoi, ktory preЬiehal nezavisle od vyvoja v pбvodno111 
domove i od vyvoja v inonarodnom prostredi; 

3. recepcia z inonarodneho, najma okoliteho prostredia. 
Tieto tri vrstvy v l'udovej kultйre, hoci пeraz t'azko od seba rozlisova­

tel'nc, mozno zaznamenat' aj pri vyskuшe l'ttdovej kultйry bu\11arskycl1 Slo­
vakov. Objavujй sa tн vsak este d'a\sie specificke crty, na ktorc je potrebnc 
predovsetkyш obratit' pozornost' а ktore svojim spбsobom patria do treticl10 
okruhu, t. j. do proЫeшatiky interetnickych vzt'ahov. S\ovaci sa totiz do l3ul­
harska neprist'ahovali priaшo z йzemia Sloveпska, а\е prekoпali tzv. drulюtпй 
kolonizaciu, t. j. presli uz jednou etapott presidleпia, а to cez dnesnc Mad'a rsko, 
Juhoslaviu alebo Rumunsko.н Mnohi este dпes zijйci Slovaci sя narodili v Juho­
slavii (oЫast' Vojvodiny - Padina, Kovacica), v Rumunsku (napr. Sem\ad -
Aradska stolica). Vedia, kde sa пarodili icl1 rodicia, ale pri spo111ienke na d'al-
sich predkov si len trpko povzdychnй: "А' ti boli niekde zo Slovenska !" 12 

Pretoze vel'ky odliv Slovakov z nasho йzemia, а to zo socialnych, politic­
kych а nabozenskych dбvodov, sa datuje hlavпe od kопса 17. а zaciatku 18. 
storocia, mozno predpokladat', ze Slovaci pred prichodoш do Bulharska, ka111 
sa st'ahova\i predovsetkym z hospodarskych pricin, zili uz zvacsa skoro dvesto 
rokov v inonarodnom prostredi. Slovenske osidlenie v Bulharsku zacina sa ро 
roku 1880, ked' bol vyhlaseny zakon о zal'udfiovani riedko obyvanych oЫastf 
v Bulharsku. Ak uvazirne, ze prvi slovenski prist'ahovalci prisli do Bttlharska 
( oЫast' Plevenska - Gorna Mitropolja, Podem, starsi nazov Mrtvica а Bras­
ljanica, kde bolo najsilnejsie osidlenie Slovakmi)13 ро roku 1884, icl1 пenaru­
seny, kompaktny pobyt v tejto oЫasti mozпo ol1raпicit' па polstorocie. Za пaj­
starsie Slovakmi osidleпe йzemie v Bul11arsku sa poklada Mrtvica, а to od 
roku 1884. Neskorsie, а to od roku 1897 Gorпa Mitropolja а Bras\janica.н 
Tento prechod Slovakov cez iпonarodne йzernia, t. j. prvotna kolonizacia -
sa nevyhnutne muse\ odrazit' aj v ich ku\tйre. 

А nielen to. Ро druhej svetovej vojne, v priebehu asi dvadsiatic\1 rokov, 
sa mnohi z nich vrati\i do Ceskoslovenska. Nebol to vsak Jen navrat do vlasti 
v uzsom zmysle slova, ale zvacsa na z,..apadne Slovensko а juhovychodnй Mo­
ravu, kde ich kultйra sa podrobovala dalsej infiltracii, napr. aj z ceskeho pro­
stredia. 

Taktiez tйto pos\ednй fazu treba 111at' na mysli а ukaze sa, ze zameranie 
na fiu ша zhodou oko\nosti priamo zakladny vyzпam. Preto teda шоjе sondy 
do rozpravacskeho fondu bulharskych S\ovakov Ьо\о treba robit' nielen v Bul­
harsku, kde za ich uskutocnenie vd'acim prave jubllantovi, ale aj v Ceskos\o­
vensku. Vyskшn sa realizoval takto : 

а) V roku 1963 v Bu\harsku, oЫast' Plevenska, v lokalitach - Gorna Mi­
tropolja, Podem а Brasljanica. Zozblerany material pochadza od 9 informatorov. 

Ь) V roku 1970 v Bulharsku, oЫast' Plevenska, v lokalitach - Gorna Mi­
tropolja, Podem. Material pochadza od 11 informatorov. U jedneho z nirh bol 
urobeny ро siedmich rokocl1 opakovany priamy vyskum а u jedneho opakovany 
nepriamy vyskum. 

11 J. S i ra с k у. St'al10vanie Slovakov па Dо!пй ze1n v 18. а 19. st. Brat!slava, 1966, 
s, 193-202. 

12 Povodom Slovakov v Bu\l1arsku sa па zaklade niektorych i11ycl1 prac а pгame1111ych 
materialov zaobera Jan M!ch_a!ko, Na~i v 8LI!harsku. Myjava, 1936, s. 22-26. 

1s J. s I r а с k у, с. d., s. 200-202. 
14 J. М ! с !1 а 1 k о, с. d., s. 32; porov. JuЬilejпi rocenka ceskosloveпs ke kolonie v Bнl­

harsku 1868- 1928. S., 1929, s. 265, aj 212, 225; J. S i r а с k у, с. d., s. 200-201. 
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с) V roku l 70 v Се ko.love11 ku, oЫast' jul1 vycl1odnej \oravy, v \oka­
lite - Jcvisovka 11а ,\\orave. Zapisr111y material pochadza d 2 i11foппatorov. 
U jeclncl10 informatora а uskut c11il opakovany nepriamy vy. kum. 

Pocas vsetkych tr cl1 akcii . om zi kala ked' tcraz neprihliadam k 92 
pie 1111111 а k bol1.1t mt1 zvyko:lovпcmt1 111ateгialu 96 textov \'udovc\10 roz-
pravaпia, z со\10 , 1 sujetov а 15 variaпtov. Pritom jc zauji111avc vsimnйt' •i 
drнlюvc (zanrovc) rozclenenie, ktor о -tatnc prispieva i k dolшrnentacii obec­
nclю stavu l'щlovrj pr6zy v -uca nosti. Do tavame tento obraz. 

1. Rozpravky 
Drul1 pocet pocct varianty 

text v sujetov 
1. rozpravky о zvicratach 5 5 
2. vla tпс rozpravky 

а) carovпc 4 з 
Ь) legcndarnc 2 2 
с) novelistickc 2 2 

З. zartovпc rozpravania 
а) anekdoty 18 2 

JI. Povesti 

1. l1istorickc pove ti 2 2 
2. miestnc povesti 9 7 2 
з. poverovc ( dcшonologick ) 

povesti 39 29 10 

III. Rozpravaпia zo zivota 15 15 

Z tohto pre\1l'adt1 vyplyva, ze silnou zivotnost'ot1 sa vyznacujй povcrovc 
(dcmoпolog-ickc) povesti. Medzi 11irni dominujй poda11ia о samodivac\1 - spajanc 
casto s podaniami о strigacl1 alebo о podvrhnut ш diat'ati - , teda rozpravaпia, 
ktorycl1 bul11arska proveniencia а i11filtracia do fondu bu\11arskycl1 S\ovakov 
jr mimo akejkol'vek rюc\1ybnosti. а vedct1j t mu i rredstava, ktora sa u nich 
zafixovala v tejto poclobe: 

„Sa111odivy boli оЫессп ро bt1garsky, stara 110 ja hugar ka, cervcnie 
sнlше sirokie, tuto rt1c11ikc r1 interiky takie - ро bugar ky." 111 

Nie jc 11102116 v to111to lшHko111 pri pevku zoz11amovat' s postavami vsct­
kych 22 iпfor111atorov, tl ktorych .0111 zapisovala. V sйlade о sйcasnym treн­
dom folkloristickej vedy, ktora kladie dбгаz па vynikajйce rozpravacskc о оЬ-
110 ti, staci ustгedit' ·а iba па najlepsiclю z nicl, ako па typickcho reprezeп­
taпta t1z sfrkou voj110 repertoart1 а podrobпejsie teпto repertoar prcdovsctkym 
z l1l'adiskr1 zvoleпcj tc111y cl1arakterizovat'. Tymto юzpravacom j Jozef /\\arkнs. 

Dozvedela 0111 sa о iiom pocas vojej drt1l1ej soпdaznej ce ·ty v Bt1l11aгslщ 
а to v obci Podem. Та111 sош zapi ovala aj u jel10 vydatej tlccry, t1 ktorej 

0111 okrem zvykoslovпycl1 йdajov а 9 picsni zi ·kala aj 9 rozpravo\c. Тепtо 
cclkovo nerozsial1ly foncl prevzala v pod 'late vsetol< pravc od otca, ktory v 
roku 1957 rcpatrioval do Се ko lov nskэ do оЬсе Jevisovka па jt1hovycl1ednej 
Morave. Pretoze 110 oznaci\a ako dobreho rozpravkara а , pevaka, rozl1odla 
oin sa v dece111bri 1970 toblo rol'nika а ро repatriacii praco nika JRD nav-

~ъ Podl'a podania l{ntariпy l lrнsko,•ej, r d. Ko1•aco1·ej, z Gornej Mitrop lje, nar. 1886 v 
Sешlасн (dпе пе Rншuпsko). Magnetof6no1·y zаzпзпt z r. 1963 

26 В чест на акад. П. Динеков 401 



stivit' а pritoш koпfrontovatj jeho podanie s pгednesoш dccry, ako aj zac\1ytit' 
skladby, ktorc ona nepoznala. 

Jozef Markus sa пarodil roku 1902 v obci Podem. Ani 011 пevie, z ktorej 
casti Slovenska а kedy sa vyst'ahovali je\10 predkovia. S istotou шо\10\ po­
vedat', zc jeho rodicia sa narodi\i vo Vojlovici, па йzcmi dпesnej Ju\10s\avie, 
kde sloveпski presidleпci v celom rade loka!it zili а niektori i dodncs zijй vo 
vnйtri prevladajйcel10 srbskeho etnika, odkial' potom neraz viedla ich cesta t!o 
8Ltll1arska. Ak zvazi111e vsetky ctapy pobytu а migracie, сгtа sa pred 11a111i tato 
linia: Slovensko - (dnesпa) Juhoslavia - Bulharsko - Morava. 

Odraz tejto liпie mozno dobre pozorovat' ргаvе v rozpravacskom reper­
toari Jozefa Markusa, u ktoreho sme zacl1ytili vsetko podstatnc - celkovc 
40 prozaickych podani, teda viac nez dve patiny celkovc\10 zapis aпcho foщlu 

bнlharskych S!ovakov. Iny111i slova111i, v jeho repcгtoari sa odzrkactCujй vsetky 
t1·i uvedene vrstvy: 
1. Rozpravaпia ргiпеsепс z p6vod11cl10 do111ova, zo Sloveпska 

- celkove 9 ( + 2 pravdepodobпe), z tо\ю росtн: 
1. Rozpravky - 8 ( 1 rozpravka о zvieratar\1, 3 carovnc, 1 пovelisticka, 

3 zartovпc rozpravaпia а aпekdoty); okrcm tо\ю mozno predpokladat', 
ze z pбvodпej v],isti sa v inforшatorovoш foпde zacl1ovala 1 rozpravka 
legeпdarna n 1 пovelisticka. 

2. Povesti - l (poverovc podaпie) 
3. Rozpravaпia zo zivota - О 

If. f-<ozpravaпia ako pгejav relativne\10 samovyvoja vo vnйtri bLtll1arskcho 
etnika - 10: 
1. Rozpгavky - О 
2. Povesti - 5 (2 шiestne, 3 poverovc poclaпia) 
3. Rozpravaпia zo zivota - 5 

I!I. Rozpravania, ktoгc prenikli z inoslovenskcl10 pгostredia - l G: 
А. Etnilшm srbskc - 1 (zaгtovnc rozpravaпie) 
В. Etnikн111 bull1arskc - 14: 

1. Rozpravky - 11 (3 rozpravky о zvieratac\1, 8 zartovnycl1 rozpravani 
а anekdot) 

2. Povesti - 2 (poverovc podaпia) 
3. Rozpravanie zo zivota - 1 

С. EtnikLtm ccskc na Morave - 1 (zartovпc rozpravanie). 
Do prel1l'adu sme za1,гnuli celkove 37 zapisov. Tri smc nccl1a.li bokom, 

pгetoze t'azko moz110 шcit' do ktoгcj vrstvy pбvodnc patrili; idc о jednu 
obsccпnLt 311ckdotн, ktoгa Ьу sa mol1la rozpravat' kdekol'vek а dva z\oшky 
poverovyc\1 podaпi. 

Pri s\cdovani kontextн bu1l1arskej а sloveп kej folkl6r11ej pr6zy паs pri­
гodz ne пajviac zaujima tt·etia vrstva а tu iпfiltracie z bLill1arskcho prostгetlia. 
V tomto prfpade vsak recepcia пepostLtpovala vzdy folkJ6rnoL1 cestoн, teda 
priamou шcdziosobnou ko1ш111ikacioll ale pбsoЬila tu aj tlac. Z bulharskclю ci­
taпia si паs informator vypozical predovsetkym t1•i Ltkazky rozpravok о zvic­
ratacl1 (AaTl1 2+47В, AaTl1 57, AaTh l 79)1G, teda z drlllщ ktory dnes v й t­
пom prednese, pokial' пiс je frivol'ne zalozeny, bud' stratil voju zivotпost', 
а\еЬо sa Ltdrziav3 vyl1radne v repcrtoнri pre deti. Podobne svoj zaklad v bul­
l1ar kom texte 111а rozpravka о l1Iйpo111 ccrtovi (AaTl1 1062+ 1049) а cste d'alsi 
aпekdoticky pribeh (О knazovi - рогоv. AaTh 1825). 

1G ЛаТ/1 = Antli Aarne - Stitl1 T/1ompson, Tl1e Types of !he 1:olktalc. FГС 18 1. Hel­
sinlci, 1961, dotlac 1964. 
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Ale prave humoristickycll pribellov prevzal J. Markus najviac pr1amo z 
йstnej bulharskej tradicie, со mбzc ignalizovat' nieleп jeho osobnй zal'ubu v 
podobnych rozpravaniach, ale aj vseobecnй zivot110 t' tychto druhov, charak­
terizL1jйcich пajma sucasny stnv I'udovej pr6zy vбЬсс. Tycblo historiek do 
vojho fondu zac\enil G (АаТ11 1381А, dve variacie па tcmu AaTh 1543*, 'Гаvа 

v rйrc vodovodu, Farar а kriz, оЬ cenna historka о cl1vo, te u somara). l)alcj 
vie паs iпformator reprodukovat' dve poverove rozpravaпia, ktore 11102110 k\a­
sifikovat' podl'a pol' kcho kata\6gu 11, avsak ktorc й iпak, ako sme uz zdб­
razпili, zvlast' typicke pre bulharskй l'udovu lovc пost', totiz rozpravaпia о 
sa1110divac!1 (I(rzy.iaпo\\'Ski 5085), v i110111 variantc poto111 amodivy splyvajй so 
strigami (porov. I<гzy.ianowski 3040). Nakoпiec si z bulharske!ю prostredia 
pri11iesol jed11u prihodu (rozpravaпic zo zivota), ktorej bol svedko111. Pri urco­
vaпi provcnieпcie s111c sa pritlrziavali toho, aky pra111en uvicdol sam rozpravkar; 
napriek tопш bolo potrcbпc пе polie!1at' sa пekriticky len nan а uroblt' este 
tcxtovй aпalyzu. 

Cc!kovo 14 rozpravaпi bt1l!1ar kcj provcпicпcie je pomernc vysoky pocct 
v porovnaпi s йplnym ci lom 40 textov, !c11ze tуш vбЬес пiе jc vyjadrena 
111iera vypozicick z bulharskcho pro trcclia. Во!о Ьу potreb11c podroblt' dб­
k!adпej porovnavacej aпalyze i rozpгavacsky styl а zastavit' а pri jednotlivycl1 
z11nkoc\1 folkl6rпej poetiky. Takyto postup sa vsak vymyka z mozпo ti danych 
rozsa!юш паslю claпku. Pripomc11111c aspon, zc V rozpruvaniac!1 J. Markusa sa 
vyrazпe prejavujc vplyv bulharskc!ю jazyka; tretavame а nielen s uvedenym 
po111eпovani111 samodivy, а!с aj vyгazmi ako tesmп, pazdr, s predlozkou za 
namiesto о atd'. 

Potial' nas skro111пy prispcvok k pozпaпiu kontextu bulharskcj а slovcп­
skej rozpravky. Napriek tomu, ze sme prinie li konkrctne йdaje, ncpovazova!i 
Ьу smc za spravпe, аЬу sa d'a!sic badanie orieпtova!o vyliradne tyшto 111erom. 
Naopak, bude potrebnc, аЬу sa ciel'avedome nastйpili cesty, о kto1·y !1 smc 
sa z111ieni\i v йvode, а аЬу tu ciпnost' i pri rieseni nasej tcmy rozvijali оЬс 
нvedenc 111edzinarod11c organizacie. Do tretice, vyznaшnй й!ohu 1116ze zo!нat' 
aj Medziпarodny koшitct pre etnograficky vyskum sйcasпosti socialistickycl1 
krajin zvlast' preto, ze cleпstvo sa zatial' sйstred'uje prave na пarodopi cov z 
Ceskoslovenska а Bulharska. 

li 1, r z ,. i а 11 о\\' s k i = .luliJ11 Krпiano\\'Ski, Polska IJajka lнdO\\'J \\' uklзdzie yste­
matyczпyш Ii. \Vrocla,v-\V3rsza\\·a-Krakб.\\', 1963. 



ЗАБРАНАТА И МЕТАМОРФОЗАТА ВЪВ ВЪЛШЕБНАТА ПРИКАЗКА 

Йорданка Ко1,ева ( България, София) 

В света на вълшебната приказка метаморфозите, чудесните nревръщенин 
на човека в животно и отново в човек, са наnъл но законоыерно явление. 

Многообразни по съдържание и форма, свързани генетично с древни ани­
мистичнн nредстав11, с вярата, че след смъртта човекът се превръща в жи­

вотно (растение), те са се утвърдили 1<ато постоянен компонент в приказната 
сюжетика, включваща понятия от различни епохи, обединила ел еl\1е 11т11 от 
най-древната идеология - тотемизма - с представи, обусловени от идео­
логията на класовото общество. 

От ыноrобройните вълшебни приказки с мотив метаморфоз а, предста­
ве н и със значителен брой варианти и в българската приказна традиция, ще се 
ограничим само с тези, за които е характерен трнчлевът забрана - наруше­
ние - следствие (метаморфоза). С оглед на това са авал11зира11и българските 
варианти (представящи в значителна степен част от индоевропейското пр11-
казно наследство) на сюжетните тилове „Братче и сестриче" (А Т450) и „Мара 
Пепеляшка" (А Т510А), в които нарушението на забраната лредстn в я услов11е 
за метаморфоза (най-често необратима). 

В приказката за братчето еленче - широ1<0 разпространена в бълrар­
с1<ата н аративна традиция - се наблюдава обратно пропорцион алн а за в11-
симост между ярката форма на забраната 11 нейната фу11кцнонаJ111а з начи­
мост за развитие на лр11каз11ото действие. Какви са 11рнч11н11те з а това проти ­
воречие? Да се търсят те по линията на деформация на тричлена е нецеле­
съобразно, тъй като в почти вспч1<и български варианти на пр11каз 1< ата тoii 
се отличава с образцовата си каноннчна реали з ацня. За тях е характерна 
както простата форма на тричлена, включваща забраната да се л11е вода от 
стъпката на елен (или от кладенец, извор, от който е пил), така н ра згърната, 
ретардираща форма, изградена въз основа на трикратно (чет11р111<ратно) по­
вторение на първия елемент на трнчлена. Повторението на забраната (в лу­
.,ая се абстрахираме от минималните откло11е11ия в нейното съдържа1111е) 11ма 
значение на особено засилена форма, разкр11ваща нарастващото жел а1111 е з а 
нарушение. Според ор11r11налната интерпретация на П. Богат11рьоn1 з а с иле­
ните форl\111 на забра11ата II наруше1111ето 11 представят един от лохватнте 11а 
пснхолоrичес1<0то изображе1111е във вълшебната приказка. 

1 П . Бог а т ы рев . Пс11холоr11ческое 11 зобра же1111е в русском 11арод11ом поэтн­
ч еском творчестве . - В: Фольклор как искусство слова . Сборник статей . Вып . 2, 1969. 
М . , с . 58. 
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Разглеждаме ли приказката не като „сума от фор!\lални 11юмент11, а като 
11сторичесю1 офорI1111ла се структура"2 , естествено cт11raI11e до въпроса, защо 
тн съзнатетю пренебрегва драматнчн11те въз11юж11ост11 на създаденнн сюже­
тен възел? Какво е неговото значенне в конте~<ста на цялото? Отговорът на 
тозн nълрос 11з11с1<ва да насоч11I11 в1-111111анието сн към следннте l\lОМенти: 

Известно обяснение за вътрешната затвореност на еn11зода за мета11юр­
фозата на брата в еJ1ен l\Юже111 да потърсим по л1шнята на негов11я генезис. 
Според В. Люнгма11 този епизод подобно на епнзоднте за 111ета11юрфозата 
в крава (11л11 дърво) в 11рнказн11я I<омnлекс Пепеляшка представя т11п11чен 
образец 11а древ1111те приказки за 11ревръще1111я (Vervandl ung marcl,en). 3 Съ­
държа1111ето на забраната пр11 подчертано еднообразне на нейните пр11казн11 
реал11зац11 11 в различните варнанти на11111ра съответствие в I11аг11чес1<11те табу. 4 

Фатал ннте последшщ от нарушеннето на забраната, 11еобрап1I11остта на 
111стаморфозата са ориентнр за прннадлежност към друг тнп повествовател1111 
фор11111, за конто е безразл11чно фнналното 11арушен11е на баланса. В. Люнr-
111ан търс11 пронзхода 11а епнзода в а11т11чн11я 11111т за Фр111<с II XeJia (от ц11къла 
за Аргонавт11те). 5 Е. Тудоровска пр11ч11слява 11стор11ята за брата-елен към 
групата на nредвар11телните еп11зод11 в пр11казката, в ко11то се разработват 
l\Ютнвн от древ1111 повер11н II суевернн разказ11. 6 

И все пак дор11 да донуснеI11, че в случая пред нас е сложен ко11rло!\lерат 
от разнородш 1 образуван11я, !\lакар че са ф1шс11ра1111 11 ед111111ч1111 варна11т11, 
конто 1<р11нт въз11юж110ст за последователна р11туална 11нтер11ретац11я на 11ро-

11 зхода на тозн сюжетен тнп чрез разглеждането l\lY като верс11я на „Деца в 
гората" (А Т327 А), 7 то 11з 1111ква основатеJIIю въпросът, н11111а вълшебпата пр11-
1<азка не абсорбнра nо11аднал11те в нея елеI11ент11? Н11111а 11рон11кнал11 в пр11-
1<азната структура, те не се 1юдч1шяват на нейните законн 11 11ор11111? Катего­
рнчно положнтелннят отговор на този въпрос насочва търсе1111нта 1111 гJ1ав1ю 
кы1 вътрешните, скр11т11 в саl\111я приказен орrаннзъм пр11ч111111. 

Забраната и 11аруше1111ето й като фу11кц1111 на 11одrотв11тсл11ата част на 
вълшебната приказка образуват заедно със следствието от 11арушен11ето 
(ыорфолог11ч110 еквивале11т110 на началното вредителство) тр11члс1111а стру1<­
тура. В нея първият еле~1е11т - забраната, представя действне, насочено, 

2 Н. И. К р а в ц о в . Сказка как фольКJюр11ый жанр. - С11ец11ф11ка фольклор­
ных жанров. М., 1973, с. 76. 

3 W. L i u n g m а 11. Die scl1,vedi сhеп Volksmiirche11 . Herku11ft uнd Geschichte . 
Berlin, 1961, S. 105. 

4 С. То к а р е в . Сущность II про11схожде1111е маг1111. - Труды И11ст11тута эт1ю­
графи11 . Т. IJ, 1959, с. 47. 

5 W. L i u n g m а n, цнт. съч., с. 104; Други .х11потез 11 за пронзхода на този сю-
жетен тнп вж. в Enziklopiidie des Miircl1e11s, Herausgegeben vоп К . Ranke . London, e,v 
York , 1978, В . 2. 

6 Е. Ту до р о в с к а я. О структуре волшебной сказки. - Русскнй фольклор. 
Т . XIII. Л., 1972, с. 152. 

7 Според един руск11 вариант на приказката маrнч1юто преобразяване 11а брата се 
из вършва по следния нач1111: децата, попаднал11 в дома на людоеда-козел, успяват да се 

спасят от него, като го блъсват в пещта. Тогава сестрата казва на братчето с11: ,,l(огда 
козе.~ будет пекчнсь II побежнт нз печкн росол, так ты не т1ж11, а то сде.паешься козел­
ком." Так II вышло" (Д. !(. З е л е 11 11 н. Ве.111корусск11е сказк11 Вятскоii rуберн11н. 
Пrр ., 1914 . - Зап. РГО по отд. этногр., т. 11, 'о 11); Вж . Е. Ром а 11 о в. Белорусскнй 
сбор1111к. 1'\ог11лев, 1887, вып . III , с. 265, 'о 47А. Вж. анал11за на С. Л у р ь е в . Дом 
в лесу. - Язык 11 :штература . Л ., вып. VIII , 1932, с. 165. В българските прнказки (както 
в турските II rръцкнте) мотивът за канибализма (11л11 же.1а1111е за детеуб11iiство) присъст­
вува редовно, 110 пр11 реа.шзацията на 111111щ1алната сер11я от функц1111, род11телн-човеко­
я,1щ11 (по-точно баща-човеl(оядец 11 ~1aiiкa според ред11ца вар11ант11 мащеха) преследват 
децата с11, успяващ11 да се спасят чрез мап1чсско бягство (вж . АТ 313). 
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адреси13ано до героя8 на приказката, вторият елемент - нарушението на 
забраната, представя реакция на героя; третият еле~rент - следствието от 
нарушението, е действие (най-често с негатl!вен характер), насочеl!о отново 
към героя. Кой е героят на приказката „Братче и сестриче"? Цялост1111ят 
поглед върху нея пот<азва, че „двугеройността" тук е само прив11дн а. Повест­
вова11ието се движи главно по J1ннията на прнключен11ята на сестрата, 11ро­

слсдява нейннте 11зпитания в гората, брака i1 с царския с1111, нейн11те 1юв11 
страдания след сватбата. В резултат от тазн ориентац11я на стреынтел11ото 
пр11казно действие епизодът на ыетаморфозата на брата се оказва стра1111чен, 
11ревръща се в сляпо отклоненне от общия поток на повествовашrето. Затова 
11 вред11телството по отношеrше на брата (нанесено във формата на тра11сф11-
гурация) може да не се свърже със своята кореспонд11раща полов1111а -
ликвидацията на бедата, l! братчето-еленче (както е в преобладаващото ы110-
жество от вариа11Т11 на приказката) не възвръща свон човешю1 обJ111к. 9 В 
българс1<ата пр11казна традиция са рядкост вариантите, чийто щастл11в ф11-
нал представя цялостна ликвндация на бед1пе - възобновяване l!a бра1<а 
на сестрата на елена II неговото превръщане в човс1<. Приказюпе с подобен 
щастлнв I<рай разкриват своеобраз1юто „пробужда11е" на потенцнал1111те дн­
нам11чш1 възыожносп1 на тричлена забрана-нарушенне-следствl!е 11 в1<J1юч­
ването ыу в завръзката на оформш~ата се вече като самостоятелен 11р1!1<азе11 

ход 11сторш1 на брата-елен. 10 

В повечето варианти на приказ 1<ата метаJ\lорфозата на брата в ж11вот110 е 
11еобрат11ма. В тях обаче се долавя тенде11цнята (маI<ар 11 непоследователно 
про1<арана) да се даде на брата-елен най-подходящата, съобразена с нов11те 
му атрибути морфологична ролн, като се 11р11общи към групата на благодар­
ннте ж1шотни, обхващащи едвовреыешю кръга на действ11ята на дар11теJ1Я 11 
на nомощшша. И ако в първата част на пр1шазката ролята на елена 1,ато 
помощник е едва загатната, то във втората 1'-1 част (след новото врсдвтелство 
по отношение на сестрата) му е отдеJiено значнтелво по-голsню място - пр11 
разкрнва11е на nрестъпJ1е1111ето, разобл11чаванс на а11таго1111ста н възстановя­
ване на бра1<а на приказната гсро11ня. В един nар11ант от Разложко траюов­
J<ата на елена 1<ато дарител е постигната убедит!:'лно чрез 1ю11та~111нащ1я с 
l\Ют1ш11 от приказката за ПепеJ1яш1<а. Царс1штс слуr11 улов11л11 елена II го 
заю1али, 110 сестра му оп<азаJiа да яде от неговото l\1eco н заковала 1<01<ал11те 
ыу под ясл11те. ,,AraJie кокалето са 11аднаJ111 чудно ред11ло - се копрн11а 11 
злато. Та се нареди онаа моыа с опаа копрнне11а руба, с 01111а зJ1атеа1111 гр11в-
1-111 11 пръстени, с ониа върви жълтнци - 11а11равнла се 1<ато царнца."11 

По тозн начин, поставяйю1 елена сред чудесннте 1юl\ющниц11 на героя, 
вълшебната приказка придобива н законното ос11ова11ие да го „остав11" в 
техните ред1щ11, естествено загубвайки стш.1ула да включн в щастл11в11я с11 

финал възвръщането на 11еrов11я човешки образ. 

8 В случая с терм11на гepoii на приказката се обозначава основната роля, основното 
действуващо лнце в приказката. Вж. В . П р о n 11. Морфология сказки, нзд. 11. М., 
1969, с. 48. 

о СбНУ , кн. 11[, 1890, с. 212-216 ; СбНУ, кн. XXXVII[, 1930, с. 61-63; СбНУ, 
кв. XLVII, 1956, с. 197; еленът, както в повечето гръцки варианти , бива заклан: Маке­
донскн преглед, г. I, 1925 , кв. 3, с. 106- 108; СбНУ, кн. XLV[, 1953, с. 351-353; 
АЕИМ, а.е. 334-I[, с. 60-65, и др. 

10 СбНУ, к11. XLIX, 1958, с. 489, № 89; Ц. Ром а н ска. Фолклор II об11ча11 uт 
Ботевградско. С., 1968, с. 115 (полят с во,11~ от стъпката на еJ1сн, братът-елен се превръща 
в човек); АЕИМ, а.е. 113, с. 95-96; АИФ, а.е. 24, с. 9-12. 

н СбНУ, кн. XLVIII, с. 319, № 49; срв. варианта в Сб!IУ , т. XII, с. 452, в който 
се разкрива само жалбата на сестрата за братчето-1<озле. 
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Разглеждани в тозп аспект, особен 1111терес представят II бъщарските ва­
р11а11тн на пр11казката за Мара П пеляш1<а (А Т510Л). В тях 11111одъ1 ~а 
r.1 та~юрфо3атп е нзrраде11 въз основа на у111шерса.1ш1я nов стооват лен ыо­
дел - забра11а-нарушенне-11а~,аза1ше. Пространствено-вр ые11н11те коорд11-
11ат11 на съответн11те сюжетн11 съб11т11я обус.1авят две ос1ювнr1 форын на эа­
бра1Iа12 - съответно на не~'iното нарушение: 1. Прн протичане на действ11 то 
в затворено пространство (в дол1а, на седя111,а) - забрана да не се 11зпрсде 
IlЯJIOTo количество вълна. 13 2. Прн протнчанс на действ11е извън дома (наi'r­
често в бт,зост с вода, ре1,а 11m1 яыа) - забрана да се нзпуска врете110то. 11 

Докато нървият JI вторнят елеr.1ент на тричлена показват м11юшалн11 
вар1Iаци11, оrра11иче1111 в ра1шште на двете основ1111 форr.ш, третият еле~1е11т 
е 11с11зые11яеы по съдържание и форма - ыета~юрфоза в крава. 15 

Интродук1щята на ыетя.r-юрфозата на ыайката на Пеп ляшка в крава в 
1,011тскста на llЯJJoтo пр11доб11ва значението на ор11rннал11а 11нверсня 11рн въ­
веждане на дарителя в прш,азното действне. Българс1ште 11р111<азю1 съхра-
11яват ред1ща архаич1111 детаii.1н прн 11зяс11ява11е на отноше1111ето между ге­
ро,шята II чудесната крава. И ако в 11зточ1юславя11сю1тс пр11казк11 тези оп10-
н1сн11н се раз1<риват наi1-•1есто чрез установен11те 11ач11н11 за въвеждане на да­
р11теля в 11р11каэката, 1<011то варираr от простата ко11статащ1н за nр1111адлсж­

ност до ~,сыор11аJшнн ыот11в за полу 11еното наследство, то за бъJ11·арската вср-

12 I!едостатъчннят етнографс1ш II фол1<лорен матер11ал 11е поз волява да навлезем 
по-подробно в същността 11а 11роблема за генезнса на тоз11 мот11в, но все па\( се 11аJ1агат 
на в1111ман11ето IIЯl(OI! моменти, KOIITO бнха послуж11л11 l<aTO 011ор11и ТОЧl(\1 111)11 11еrовото 
11зследва11е: а. Връз\(ата между кравата II же11с1(11те за11ант11 - преде11с, 11 J1етс11е, тъ1<а-
11е - се отбелязва редов110 както в приказю1те от типа Пепелншка, така II в пр111<а з 1ште 
за мащехата и заварената дъщеря (ЛТ 480). !!апример сnецифич11ият зanaд11oeвponeiicl(lf 
вар11а11т 11а типа 480 (приl(аз ката за фрау Холе - вж. Гр11м № 28) се свежда в ос1юв1111 
ли1111и към разказа за тък~чl(ата II кладе11еца. Според Д. I( . Зеленнн таджикската вер ­
с11я на типа АТ 480 е свърза11а с култа къ,1 местннн демон 611611 се Шамбе - 11О1<ров11-
телка 11а ТЪl(ането II преденсто, 11апом11ящо твърде м11ого белгийската Хлебна Мар11я 11 
11емската фрау Холе. Д. Зеленин подчертава, че раз\(азването на при1<аз1«1та за Сандр11-
лио11 представя определен момент от обреда, посветен на Биб11 се Шамбе (Д. К. Зелен11н . 
Релиrиозно-маrическая фун1щ11я фольклор11ых сказо1<. - В: сб. Серrею Ф. Ольденбургу. 
Л., 1934, с. 232). Е. М с ле т 11 11 с 1( 11 също допуска, че е възможна връз\(а между 
пр11каз1<ата за фрау Холе II обреда, посветен на нея. (Гepoii волш бноii сказк11. М., 1959, 
с. 207). В румънските пр11казк11 (ЛТ368В+) Света П етка (втор1111к , четвъртък) наказва 
девоiil(ите, I\OIITO предат в петъ\( 11л11 11едостатъ11110 усърдно са 11рел11 през з имата . А11аJ10-
r11чн11 вярван11я и заб рани, свърза1111 с предсне, плетене 11 п тък (сряда, неделя) са отра­
зени II в бы1гарската непр11каз11а проза. б. Показате.111а е също отбелязаната в славян­
ската тра;щция връзка на богинята J\101<0ша (11 съответ1111те i1 женскн м11толоr11ч1111 съще­
ства) с прсденето, а също така връзката на преденето със смъртта. - В . И u а II о в, В. 
То II о ров. Славянские семиотнческие модел11рующие с11стемы. М ., 1965, с. 126, 140. 

13 К. Ш а 11 к а рев. Сбор1111к от бъ.1гарск~1 народ1111 умотворе1111я, кн. \1111. С., 
1892, с. 37; АЕИМ, а.е. 57-II, с. 37, о 37; AEIIM, а.е. 924-11, с. 1-3; AIIФ, а.е. 2, 
с. 186, и др. 

14 !(. Е r Ь е п. Sto proslonarod11ich pohadek а povesli lo,•a11$k icl1. 1865, с. 209; 
СбНУ, к11. XI, 1936, с. 444; АЕИМ, а.е. 939, с. 54, 11 др. 

16 Само в един вар11а11т в резултат от нарушението на забраната маiiката се превръ­
ща в котка, притежаваща няко11 от белез11те на крава - напрнмер нма рога, 11рез конто 
юмнчето изкарва 11 з предената нншка (АЕИМ, а.е. 'о 290. Фолклор1111 матер11ал11 от с. 
Върбица, Плеве11ско, записан и през 1970 г. от Д. Тодоров. с. 36). Характерно е, че 
в арабските приказки от типа 510 А ро.1ята на кравата се изпълнява от котката като ду: 
11а почнналата маiiка. Според хипотезата на С. Ян маг11ческата котка на арабските пр11-
казк11 от типа 510 е свързана с егнпетската богння с котешка r.1ава Баст, почнтана 1<ато 
покров11те,1ка на любовта, оп.1одотвор11телната с11.1а на с.1ъ1щето, защ11т1111ца на домаш­

ното огнище, маiiка на цедомъдреннте II добродетелннте. ( . А 1. А z h а r i а J а 11 п. 
Geisterkatzen iп araЬi chen Volk miircl1en. - Fabu}a. - 12 (1971), Н . 2/3, р. 189-199). 
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сия е специф.1чно своеобразното въведение, посветено на „преднсторнята" на 
вълшебния дарител - мета111орфозата на майката на Мара в 1<рава. 16 

В генетичен nJ1a11 това прсвръщенне отразява релефно стад11ал11ата ври­
ка на тоте11111зма с епохата на 111атрш:iрхата, т11п11чн11те тотсl\111ст11ч1111 лр1,'\­
стави за смъртта като ннкарнац11я в животно (растс1111с). ,,Пр11 11,ртта на 
чове1<а - посочва Б. А1шерман - 11еговата душа 11рем1111ава в раждащ11я 
се в тоз11 1110111ент 1шд1ш11дуум от тоте1111111я род 11, обрат110, душата 11а ум 11ра­
щото тоте1111ю жнвотно лремшrава в новороденото на това се111сi\ство, 1<0 т 
носн неговото и111е. Затова животното не трябва да се уб11ва II не трнбва да с 
яде, тъй "ато иначе ще бъде убнт 11л~1 нзяден родственик."17 

В а11ал11з11ран11те при1<аз1ш за чудесн11 11ревръщен11я е ярко 11зразсна 
аыбнвалентността на 111етаморфозата в животно, схващана едновременно като 
нещастве, фатална загуба на бл~1зы< родственин 11 1<ато благо, прндоб11ва11 
на подкрепа от света на свръхестественото. Инверс11ята лр11 в1<J1ючването 11а 
дарителя-по111ощн11к в хода на прнказ ното действне, рсдукц11ята на д1111а-
11шч1111те въз1110ж1юстн на забраната, офор111я11ето на 11рнказ11ата завръзка 
чрез до11111на1пата на со1.1.~,1ал1111я 1<од подкрепят х11потезата за срав1111тсл 110 

къс1111я произход на тез11 nр111<а з к11, въз11111шал11 „11е в резултат на евоJ11011 -

ран то на обредната тема, а на основата на естепшата на героя, 1<ойто 11 
вдъхва 11адежда. "18 

Като уннверсаJ1е11 повествователе11 11юдеJ1 тр11чле11ът забрана-наруше­
ние-следствие, съответно частн11ят случай заб ра11а-нар уше1111е-111етамор­
фоза, може да се реал11з 11ра както в пр11казната, така и в 11епр11ка зната проза. 
Но до1<ато във вълшебната прш<азка тричленът представя еди11 от 1<0мпо11е11т11-
те на сJ10ж1ю 11111огосъбитнй110 nовеспювание, то сравнително елементар1111те 
по стру1пура повествователни фор111и като ет11олоr11ч11ата легенда 11югат да се 
нзградят нзцяло върху такава 111от11фе111на схе111а, нрн което необратнмата 
статична 111етаморфоза служи като заключително съб11т11е, релефно подчер­
тано от ети0Jюrич1111я мотив (явяващ се от своя страна като фа1<ултативе11, 
неструктурен елемент на приказката) . Ч рсз чудото на 111ета1110рфозата в ле­
гендата се закрепва в конкретна материална фор111а (растнтелна, жнвот1111с1<а 
11 др . ) резултатът от нарушената забрана, по1<аза 11а в съответствне с етноло­
гичната характеристика на табу I<ато белег на всяко човешко общество съот­
ветно нарушението i1 като фаJ<Тор за тра11сфор111ац11я на човешкото, на 1<улту­
рата в 11р11родата, на космоса в хаос. 

Вълшебната приказка от своя страна съдържа посоченнт 1110111е11тн в 
своеобразен „снет" внд. Но по своята същност тя не е дндактнчен разказ -
илюстрация на трагичните последнни от нарушена табу, - а разказ за 11з­
пнта1111ята и пр11ключе11ията на приказния герой за неговия стремеж към са1110-
утвърждаване, намерил из раз в характер1111те за приказния свят форм11 на 
възцаряването и сватбата. Морфологичната роля на тричлена забра на-на ру-

16 В . А n k е r п, а n 11. Die Verbreitung und Forin n des Totemismu i11 Afrika. -
Zeitschrift fiir Eth11ologie, 47, 1915, р. 114- 180 (цит. по В . Пропп . Истор11чес1<ие корнн 
волшебноii сказки, с. 139) . 

17 Разгледано в светлината на сравнителен фолклорен материал, въведен11ето на 
пр11казката за Пепеляшка се откроява и като обща особеност на балканс1<ата приказна 
трад11ция. Среща се в турски, сръбски и гръцкн пр11каэк11. (Вж. Турецкие народные сказ• 
ки . М., 1967 , с. 232, № 38; Сербские народные сказкн. М ., 1956, с. 99.) За гръцката ези­
кова област е хара1<терна група от вар11ант11, чието въведение разкрива по следния начин 
причините за с~1ъртта на майката: тя нз пуска три пъти вретеното сн, за наказание двете 
и дъщерн я превръщат в крава, заколват я и я изяждат (W . L i u п g m а n. Die sch,ve­
dischen Volksmiirche11, р.134). Аналогични мотиви са фиксирани и в съвременни български 
эапис11. 

1s Е. М с л с ти н с к и ii . Герой волшебноii сказки, с. 254. 
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шение-ыетаморфоза се обуславя предн всичко от неговата познuия в при­
казната струю ура II от nерсонажната му дет<.>рыннираност. Оставаiiкн неут­
рален по отношенне на прнказння repoii, по отношенне на „състоянн то на 
н равнов сне", необходшю за пр11каз11ата завръзка, трнчленът получава по­
J\1аrатслн11 J\Юрфологнчнн задачн. В труюурата на вълшебната 11р11I<азка 
необrатнJ\~ата J\1етаморфоза е 11едоnустш.1а по от11оше1111е на прнказния герой. 
За разл11ка от .~егсндата приказката раз1<р11ва главно бързата калсiiдоско­
п11чна СJ\1я11а на а11тро110J\юрф1111, ра т11телн11 11 ж11вот1111ск11 форми. Естети­
ката на щасrлнвня ф1111ал, лротнвопоставянето чове1<-ж11вот110 в оценъчен 
план, утвърждаването на чоnс1<а 1<ато висша 1.1.енност n нр11ка ната аксео­
лог11я налагат 11редпоч11та1ше към обратимата м таморфоза - 11р111<а з н11ят 
repo11 се 11р връща (бнва превърнат в ж11вот110), 110 успява CJt<.>д преодоляnане 
на ред,ща 11зн11та1шя да възвърне човешката сн прнрода. 
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POLSl(IE KOL ~DY NOWOROCZNE 
NA TLE INNYCH KOL~D SLOWIANSIOCH 

lfelena Kapelus (Полща, Варшава) 

Polski folklor zawiera stosunk0\\10 nie\\l icle piesni, о kt6rych шоi.па Ьу 
powiedzicc z cati:i, pewпosc ii:i, , i.e poc110dzi:i, z bqrdzo o:l leglych cpok; jesli пa­
wet па starozytпosc kilku ballad czy picsni obrz~dowyc11 \vskaz uj.:i: za\varte w 
nich archai zшy gramatyczne, wersyfikacyjпe, leksyka\ne i melodyczпe, to brak 
ir6dlowej dokL1mc11tacji, rzaliko wykraczaj<1ccej \vstecz poza v.1ick XVIl пiе poz­
wala па jedпoznaczпc okrcslenie ich v.1 ielш, а tym bardziej na odtwoгzcn ie 
postaci picr\votnej. 

W grupic spie\,vбw ob rz~dowycl1 do шiапа bardzo starych mog<1, prcteпdo­
wac zyczcniowe 1,o\~dy S\vieckie.1 Ich slowпictwo z wyrazami zaswiadczony111i 
\V tckstach sredniowiccz11yc l1 , buclo\va wicгszo\va z wyrainyшi sladami systcmu 
bezry111owego, formuty, obrazowanic i tcmatyka S\viadcz<t, zc 111amy do czyпic­
nia z archaiczшi poezj.:i: ludow,i, zas dodatkowyш argu111eпtcm jest ich Ьliskic 
rюkre\vienstwo tresc io,ve i f o rшalne z kol~dami i1111yc l1 Stowian. 

Zar6wno kol~dy polskic, jak i iпne stowianskie posiadaja c l1,1raktcr po\vin­
szowa11, skladanycl1 przcz zcspoly kol~dпicze u progu nowcgo roku (bez wzgl~liu 
па lokal11y tcrшiп obcl10dzenia tcj ttroczystosci) czloпkoш ,viejskiej spolccz­
nosci, odznaczaj.:i: si~ ty pologic zпym zr6znico\vaпiem tcksto \v (d la gospodarza, 
dla gospodyпi , dla chtopc6w, dla dzicwcz.:i:t itd.) i tabllпosc for111y godz,t z 
шoz\iwosci<1, improwizacji. N.1dto \Vszystkie kol~dy sto uj<1, t~ sапщ poetyk~, 
шiaпo\vicie zyczeпia wyrazaj.:i: рпу pomocy opisu, \\1 kt6rym przcdsla\viaпf! 
rzeczywistosc uksztalto\vano tak, jakby zyczeпia juz si~ spelnily.2 !nпym zablc­
gieш je t \vpro \vadzcпie symbo li czпych scen, пickiedy ,vielowykladnycl1 (111a­
giczna orka, polowaпie , zagadkowe sy1 11bole zwierz~ce). Obydwic koпwencjc 
pozostajq w zwi<1:zku z magicl ,vco-etaty\,111<1:. 

W polskiej nallce istnie j11, dwa opraco,,1ai1ia piesпi kol~dowych; jcdпo z 
nicl1 przygotr)\vat rumunski slawista, riotr Ca raman ( 1933), drt1gie etпograf, 
l<aziшierz Moszy11ski, kt6ry spory szkic па ten temat wl<1:czy! do S\Vej mo11t1-
111cntalnej Kultury ladowej Slozvian (1939). Obaj za j~li i~, z r6i.nych staпowi k 
rпetodologicznych, kol~dami slo \vian kimi (Cara111a11 takzc rumunski111i i 11owo­
grecki111i), па kt6rych tle sytuujf! material ро\ ki. 

W czasach, gdy owe studia powsta\valy, obaj autorzy 111 ieli do dyspozycji 
dokumentacj~ ро 1s1щ zebra11<1c w wieku Х!Х, niezbyt 0Ыit<1: i z cal.:i: pcwnosci<J: 

1 Odr~bn,i grt1p~ slano\Viq kol~cly religij11e, kl6re roz,,·ija/y si~ \\' Polst:c ot! srctlпio\\· iccza. 
osi11gaj11c pe111i~ rozk\vilt1 " X\f([ i XVII! " ' · 

2 Z\vr6cil п а to t1 ,vag~ Cz. I--lerпas ,v nr tykt1 lc Lшlycjc \\' ies11e. - [>Jmi„tпik Literacki r, 
XLV, 195°1, z. ! , s. 163-165. 
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ше odda\<!ci:\: w pelni calego zasobu kol~d jeszcze \vowczas zywych. NaJ\\'I~k zy 
polski zesp6l ludowych 111aterial6\v, tj. /дd Oskara l(olberga zawiera przede 
\Vszystkim to, со sa111 \\' ielki l<ronikarz polskiego folkloru Z(!olal zebrac, wiadoпю 
zas, ie \Vszys tkic swoje wypra\vy w tercп odby\vat оп lateш, а wi~c nie miat 
posobnosci rejestrowania cykl6w obrzfdowych zimowych. Je:li mimo to kolfdy 

w Ludzie wyst~puj,!, to jcst ich 111ato i przewainic pocl10dz1t od po111ocnik6w 
J(olbcrga lob z wczesnicjszych zr6del, przcdrukowaпych przez пiego. lппе zЬiory 
picsпi, poc zij,wszy od wczesnych (WacJaw Zaleski, iegota Pauli) ai ро II potow~ 
\vieku XIX zawictaj,J: kol~dy rcjcstro\\lanc przygod пie, st,!d пiс jest ic11 wielc. 

Obraz, jaki wylania si~ z przcglt1du lego zasobu \V glo\\1Пycl1 zarysacl1 
pokry\\1a si~ z ostaleniaшi Саrа1ш111а, kt6ry zrcsztч ograniczat si~ do slcdzeпia 
teшatyczпcj tozs.:i. 111osci w<1:tk6w, pozostawiaj<1c na boku zbleinosci poetyki, 
foлпLII i \vcrsyfikac ji. Ustalif on jcdпak sluszпic, ic zasi~g kol~d noworoczпych 
w Polsce w wicku XIX ograпiczal si~ do zie111 poludпio\\'YC l1 i ic tek ty icl1 
rcprczcntowaty kilka cl1araktcrystycz11ycl1 typ6\v, а wi<;c wsrod kol<;d dla gos­
podarza пajcz<;stszy byt .zloty pJuiek", tJla cl1Jopc6w .zdoby\\'aпic gгoclu", 
dla gospodyпi i dziewczyny „daro,vywaпic szat". Тур picпvszy \Vpro\vadza 
tcmatykQ agrarщ, dп1gi wojskowo-juпaclщ, polt1czo11<1: z alegori<J: шalienstwa, 
trzcci jcst pochwal<1: i zarazcm iyczcпicш шоdу i bogatych t1Ьior6\,, koblet. 

Obok tych kol<;d пajpospoliciej spotyka11ycl1 wy t<;po\va!y takie i1111e, а 
\\'i~c „ztoty kubck", opo\\liesc о dzicwczyпic, kt6ra zcbra\,1szy zlot<1: kor<; z 
drzeva kaie z пicj sporz<1:dzic zlotc naczynie (cz<;sto zaznaczoпy jcst sakra lпy 
cl1arakter tcgo naczynia), "pa,vie pi6ra" piesn о \viciu \viank6w ze zl otycl1 
pi6r, ,,so па i sokol" о cl1lopcu, kt6rc111u sok61 pгzyпosi roiщ zdubycz, па 
koпiec zas dzie\vczyщ: .• Zloty kubek" ma s,ve licznc odpo\vicdпiki w kol<;dacl1 
Ьialoruskich, ,,pa,vie pi6ra" z kolei - \veclle sщ?;estii 1'v1oszy1iskiego - \V 
Ьliiej пiesprccyzowaпy spos6b wiчiч. siQ ze z,vyczajo\vy111 пakгyciem glo,vy u 
dzicwcz<1:t, srorqzdzo11y111 z pi6r pa\via, \\1ys t<;pLij<J,cy111 н~liktowo u Slowian po­
ludпio\vycl1, со skojarzone z \viankiem daje sy111bol panie(1st\,1a.~ l{o\<;da о so­
kolc, alcgoria 111atzenc;;i1\'a, pro\,1adzi w tematyk<; symboli 111ysliwskicl1 (\v Polsce 
w. XVII zywa jeszcz byfa tradycja р lo\van z sokolem), rzadko zr szt:i spoty­
kaпyc!1 \V pol 'k icl1 kol<;dacl1, ogromnie czQstycl1 natoшiast \V prze1)o~atym za­
soЬie kol<;dowy111 , <1:siedпiej Ukraiпy . 

Do tej kategorii пaleiy t111ikal11y ,v Pol се tekst 11iew<1:tpliwie l)ardzo starej 
kolQrly „ О tuгzc, со zlote rogi та", zapisaпci w polщiпiowrнvsclюcl niej I<ielec­
czyznie (Malopol ka) przc;, znanego „ sta roiytпika", Zoriaпa Dol<;gc Cl1odkow­
skiego w r. 1817. l{ol~da ta, \vielokrotпic cyto,vaпa, nie doczekata i<; dotii,d 
szczeg6lo\ve:;o opracowania,4 па kt6re ze ,vs,1,ec\1 miar za lu~uje. Rozpat rzeпic 
jej па tle kol~d ukrain„ kicl1 (sc islej: karpacko-hucul. kich) rюz,volilo па dokladne 
ttsta\cпie jej шicjs а wsr6d jej najЫii zycl1 kre\\1niaczck, okazalo si<; bowicm, 
ie odpo,,·iada опа пajdokladпiej teksto,vi wariantu t1krai11skie140 z i(arpat, а do 
in11ycl1 zпac;,nie i<; zЫiza.5 Poпiewai auteпty nosc tekstu Chodako\vskiego, 
kt6ry byl zЬicraczem rzctelny111. пiе podlcga watpliwuscio111, ponie\vai zna111y 
czas i miejscc jego zapisu (l~ozc ai-od zcпie 1817, "ko\<;dпiki spie,,·ali ") ,,. 
okolicach \Vi:Iic, : w ow,·111 1iescie l(orczynic, CZ\ li па tсгепiс \V\'k\uczajqcy111 
mozli\,1osc zapoiyczen interctпiczn) ch, pozo:taje do· rozpatrzcnia jcdyпic о. tat­
nia шoiliwosc, iz polska ko!Qda, repr ezentowaпa przez jedyny ,variant stanowi 
relikt zasobu kol<;do\vego z cza · \\1, kie(iy repertuar lowian. kic\1 obrz<;dow j. 
to,,•ar;,;yszii,cycl1 i111 pic 'нi byl je:li пiе ,,. р61пу, to bardzo podobny. 

:1 К . \\ о s z ,, ri s k i. Кнltша lщl o1Y;1 Slo11•ia11, 11·y<i. 2 \\ 'arsza11·a, J 967, t. 1, s. •Ю - IO 
1 О kolr:tlzir ·c110cl~ko11·skie~o przygoto1vt1j~ osobпi, prac~. 
r. \V. Н n ;1 t j t1 k. l\ ()lj:нll<y i szcze,Jri11·k}, ll L11·011·i 1911, t. 1. s. 2J9. Tckst z z,r pisLI 

1v l.itacl1, 1 37-11>3 ·. 
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О archaicznosci motywu polowania w kol~dach i innych piesniach obrz~­
dowych, а takie podaniach pisaпo dostatecznie wiele i wielokrotnie tei podkre · -
lano jego symboliczщ czy kulti,v<1: funkcj~. W folklorze potudnio,vych Slowian, 
u Ukrainc6w а nawet s<1,siednicl1 Ruпшn6w wyst~puje przcde wszystki111 motyw 
polowania па je\enia, cz~sto oшawiany w wielu pracach religiozпawczyc\1 i mi­
tologicznyc\1 dotycziicych nie tylko Slowianszczyzny, lecz i w og6\e Europy.f1 

W polskich d,vu kol~dach, podobnie jak w wielu kol~dacl1 i piesniach ,veselnych 
ukrains\{ich, jak w rosyjskich bylinach pojawia si~ tur (bos primigenias), zwierz~, 
ktore ,v tej cr~sci Europy nie stanowilo abstrakcji, lccz bylo mieszka1ice111 tu­
tejszych rozleglycl1 puszcz, а ро wyt~pieniu go pгzez cztowieka (о ·tatniego 
tura zaЬito \V Polsce w r. 1627) przetrwato w tradycji picsпiowej i w obrzQ­
dach (tzw. "chodzenie z turoniem"). Na t~ ciaglosc turzyc\1 111otyw6,v wp!yп~ty 
z pcwnosciit r6ine czynniki, 111i~dzy iпnymi о ,viele wczesniej rozwiпi~ty kult 
pot~inego "l<r6\a puszcz", w Polsce zaswiadczoпy nie tylko w folk\orze (111aski) 
ale i udokumento,vany przez archeologi~- W badaniac\1 archeologiczпych bowicm 
raz ро raz ujawпia si~ tz\v. ofiary zaktadzi110~1e z pot~i11yc\1 rogow turzych, 
umieszczar1ych u spodu budo\vli obroп11ycl1 czy 111ieszkal11yc\1 , wzпoszoпych przez 
naszych pra-przodk6w.1 

Motyw polowania upodobaly soble szczeg6lnie kol~dy ukrait'iske. Spotyl{atпy 
w nich towy па dzika, kun~, tura, jelenia, przy сzуш raz zdarza sir,, kontami­
nacja: jedпa z kol~d wprowadza "turaoleпja". Piesпi te w ogro11111ej wi~\{szosci 
s<1, spiewaпe dla cl1!opc6w i przewaznie koftczii si~ albo obletnic<1: upolow,mcgo 
zwierzr,,cia, ze b~dzic sluzylo mysliwe111u pomoc:i, ,v zdobycilt iопу, albo wprost 
upolowanicm panny. St<1,d rumunski tnonografista Саrа111ап stuszпie chyba s:i,dzi, 
iz "Kol~da przez takie rozwi<1:zanie staje si~ posrcdпio zycze11ie111 wcsela, zwra­
canym do 111todzienca"8• 

Czy jest to jedyпy jej seпs, trudno rozstrzygac. I<aidy sy111bol czy alegoria 
moie posiadac wiele zпaczen, zaleznyc\1 od kontekstu kulturowego . Przy okazji 
warto jeszcze wspo111niec о sugestiac\1 i Caramana, i Moszynskiego, kt6rzy 
zwracaj<1: uwag~ na sp\<1:tany z motywami radosnych zyczen пoworocznyc\1, 
zawartych w kol~dach, inny 111otyw, \vpro,vadzajiicy jelenia jako syшbol funeral­
ny - Caraman przytacza kol~d~ rшnunsk<1:, gdzie zmarty przeptywa шorze па 
rogac\1 jeleпia lub iubra.0 Теп obraz z kolei шozna kojai·zyc, bardzo zre zt<1: 
ostroinie, z przedstawie11ia111i figuralnymi zagadkowyc\1 po\owan па jelenie, 
odkrytymi па ceramice, zwi<1,zanej z obrщdkiem grzebalпym, pocl10dz,tcej z 
okresu halsztadzkiego. Wsp61czcsny arcl1eolog powiada о nich, ze „nie sii, jedy­
nie przedstawieniami scen po\owari, lecz posiadaj<} takze kulto,ve, symbolicz11e 
znaczenie" 10• 

1\е zagadek kryje si~ w kol~dach, swiadczy jeszcze jeden tekst ро\ ki, p6zno 
odkryty. Wsr6d starych druk6w, nabytych przez BiЫiotek~ Osso\i11cu111 we 
Wroctawiu w r. 1953 zпalazta si~ broszura z w. XVI о tytu\e Ludycje wiesne 
па ten Nowy Rok 1544. Jest to parodia kaleпdarzy, zestawiaпych przez kra­
kowskich astrolog6\v i zaopatrywanych w catoroczne prognozy (iadicia), zawie-

8 Рог. Т. D о 111 о t о г. Les ,1aria11tes l1011groises tles lcgende tncdi6•a les clu cerf, Bll-
dapest, 1964· , 

7 Рог. R. S. L i р i е с. Obraz drie,vпiego Lura i olgolo ki jego klllta ,,· bylinach, ,v ргасу 
zbloro,vej. - S/a,vjanskij folklor. Red. В. N. Pl1Lilo,v, \V. К. Sokoto,va. \., 1972, s. 82-109; 
О z,vi11.z:kach tura z; j~1lnoroicem: О . S h ера г d. Tl1e Lore of ll1e Unicor11. L.011clon, 1967, s. 65. 

8 Р. С а r а m а 11. Obrz:~d kol~cto,vania ll Slo,via11 i u Rнmun6,,• . Кгаkб\\1 , 1933, s. 223. 
9 Tamie, s. 142- 144 ; К. М о s z у п s k i. Kultura lllpo,va Slo,,·ian, t. 2 cz. 1. 597-59 . 

10 В. G е d i g а. Moty,vy figuralпe ,v ztнce ludnosci kultщy llliyckiej. \Vroc ta,v, 1970, 
s. 108-115 i s. 220-225, cytat z . 225; Тспzс, Staclami religii Prasto,via11. \Vrocla1v, 
1976, s. 133-139. 
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гajiica d\\1ie ludowe kolc,dy.11 Pierwsza z nich reprezentuje kolc,dc, tzw. "przedo­
kienn<!", kt6rej spiew rozpoczynano przed oknaшi doшu, lecz w odшianie 
bardzo rzadkiej, gdyz \vyraza zyczenia narodzin dziecka-dziedzica i swietnego 
dla niego losu: 

Gospoclнska kol~da 

А czyjie to no,,·y tru•m ? 
Ja odejd~ okolem. 
Nie nюglem tаш 11ajc di111icrzec, 
Jedno male okieпko. 
№zrzaleш tam okieпkieш: 

Таш ci lo:i.c L1sla11e, 
Na 11iш le:i.y рап z panil}, 
Mieclzy 11imi groпostaj. 
Nie Ьу/ ci to groпostaj, 

Ale to byl krasny sy11. 
Po§limy:i. ji clo krola, 
li ,vysluiy cl,va l<oniз 

1 d11•з koпia, cl1vie siedle 
I d111ie sicdle, c1,,1ie drze,,•cy 
1 ct,,•ie clrze,vcy, cl,vie tarczy 
1 ct,vie lзrczy, d,vз mlccza, 
D,va rniecza, cl,,•ie ostroc1ze 
D,vie oslroclze, ct,v:1 Ьicza 

1 przyjeclzie clo stryca, 
Przy,vila go siestrzyca : 
.М6j bra iszku za1vllaj 
А mпie zlote tol(s]tki claj. 

W dostc,pпych mi zblorach slo\via11 kicl1 takiej odmiany kolc,dy nie zdola­
lam odпalezc, jakkol\viek motyw .uslaпego loia" i spoczywajqcej па niш рапi 
po\vtarza sic, w kilku tekstac\1 polskich. St1·ona for111al11a, z typowy111i koпkate­
nacjami, tj. powt6rzeniem ostatniej czc,sci wiersza па ро zqtku wiersza nastc,p• 
nego pojawia ic, w niekt6rycl1 starszycl1 kolc,dach polskicl1, а wystc,puje tez w 
innycl1 lo\vianskicl1, ukrai1iskicl1 i bu!gar kicl1 .• Gronostaj" (Mu tela erminea), 
Ыiski kuzyn la icy (niem. 1-Jermeliп, апg. ermine) jest zwierzc,ciem па poly 
domowy111, z kt6гym \viqze sic, caly krag wierzen; lowniki symboli \vymieniajq 
trzy jego zпaczenia dla паs tu \Vazпe: pomy'lnosc domo,va i plodnosc (Mo-
zynski przytacza przyklady balkari l<ie), dostojenstwo (zwyczaj zdoblenin szat 

с\о tojnik6w futrem gronostajowy111), \Vreszcie siedziba duszy ludzkiej lub zwie­
rzc,cej.12 

W Polsce w wierzeniacl1 ludowycl1 odnotowanycl1 w w, XIX juz nie po-
tykamy tej пazwy w jc,zyku folkloru, ani zwiqzanych z niq skojarzeri; do nie­
dawna zywe Ьу!у (informacje z Мо zyn kiego) one па Balkanach, gdzie doty­
czy!y lasicy. Natomia t i tпieje swiadectwo о wiele \vcze 'niej ze, archeo\ogiczne, 
kt6re Ьус пюzе пalezy potraktowac jako przypadko\vq zbleznosc. W r. 1899 па 
terenie Niemiec, \\' p6lnoc110-zachod11iej Braпdenbшgii \V oko\icach Seddin 
(da\vne slowiariskie Sidzino) odkopano koшorc, grobowq z epoki })Cqzu, poch6-
wek jakiegos \vladcy i obol< zczqtk6w ko tnycl1 ludzkicl1 znalezioпo \\1sp6lpo­
chowane szcщtki grono, taja.13 

11 Л. R о m Ь о ,,. s k i. Lнdycje ,vie 'ne. Zabytek lileratшy l11do11•ej z ро!о,,•у Х\1 1 ,vieku. 
\Vroc!a,,•, 1953 (z po<lol1iz1щ lek tн). 

1~ \\ . in. А . cl е r i е s. Dictionary of ymbols ашt Imagerv. Amsteп1aш, 19Н, . 168; 
К. М о s z v n k i. KL11tшa lt1do,,•a lo,viш1, t. '2 cz. 1, s. 564-565. 

13 Е. ·.ма j е ,v s k i Mogi!a kr6!e,,•ska pod Seddinem. - \Visla, t . 17, 1903, s. 465-476. 
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bruga kolt,da z Ludycji reprezentuje typowy d!a obszart1 Polski w,J;tek 
„daro,,,ywania szat" i zawieгa pocl1wale gospodyni-zoпy. OsoЫi,vosc tekstu 
polega na tуш, iz w opisie cz~sci ubi-ania 111oze111y obserwo,vac zdolпosci adap­
tacyjne tego ,v,J;tku, kt6ry wprowadza пazwy 11oszonycl1 w6wczas szat. Nie jest 
to wprawdzie moda l"enesaпsowa, paпuj<lca juz wtedy na dwo1·ze kr6lewski111 i 
dwoгach moznowtaclc6,v, lecz model uЬioгu zaшoznej шieszczki, solidny, z реwщ 
tendencj<! do zachovva,:vczosci, w!asciw<l dla srodo,visk prowincjoпalпycl1, пiе 
jest to jednak model ubraпia ,viejskiego. W пajпowszyc\1 zbloracl1 kol~d tеп 
kierLшek zmiaп rysuje si<, wyrainie, ma111y nawet przyklady daleko posuпi~tej 
moderпizacji „ buciki lakierowane", .pi~c раг kapeluszy" itd.).14 W kazcly111 razie 
tekst „gospoclyпiej kol<,dy" swiadczy, iz tеп pospolity ,v Polsce "'<liek lJyt juz 
w I po!o,vie wieku XVI u паs zado111owio11y. 

Ostatnia aпtologia F. I<otu\i swiadczy, iz kol<,da noworoczпa na zic111iacl1 
polskich ,:vchodzi w okres rozpadu. ObserwL1je111y przejawy typo,ve: deziпte­
gracj~ W<!tk6w, maso,v<l in,vazj~ do obrz<,du piesni r6znego poclюdzenia, w tуш 
р6iпус\1 seпtymeпtalnych ballad, а nawet zarzucenie samego obcl10t!L1 kol~do­
waпia, zast<,powanego no,vszymi formami skladania zyczen па Nowy Rok. Со 
prn,vda badania, prowadzone swiezo przez Instytнt Sztuki PAN odkry,vaj<l jeszcze 
swoiste rezeгwaty kol~d па te1"e11acl1 Polsl<i srodko ,vo-wscl10dпiej, alc пalezy 
si~ spodziewac, ze i tam wczesпiej czy p6iпiej dojclzie do wygasпi~c ia t<що 
gatunku bardzo staгych piesni ludowych, kto wie, czy nie 11ajstarszycl1 ,v na­
szyш zasoЬie.15 

Na podstawic zapisa11ycl1 dot<ld polskicl1 kol~d 111оzпа sic pokusic о рг6Ь~ 
najog6lпiejszc j ic\1 charakterystyki. S~ to ,vi~c teksty па og61 kr6tkie, о ,v iele 
zwi~ilejsze od kol~d ukгainskich, Ьialol"uskicl1 czy bu!garskicl1, со wiqze si~ ze 
zna111iennq predylekcj<l polskiego folkloru с.\о for111 kr6tkich, zar6wпo ,v piesniach 
jak w bajkacl1. Т~ sапщ z,\1i~z!ozc widac w naszycl1 kol~dowycl1 foг111ulacl1 
,vst~pnych - zЫizaj<J: sir., one niekiedy do forпшt czeskich, zaswiadczo11yc l1 jt1z 
w sl"ednio,viccznym tekscie „Dubec stoi postred d,Yora" (1421), lob do inпyc\1, 
ЬiaJorus l1icl1, ukгainskich, пigdy jedпak пiе przybleraj<l postaci tak rozbLJclowa­
nej, jak па Ulпaiпie, gdzie wst<,p do w!asci ,,1ej kol~dy rozrasta si~ nicraz do 
roz111iar6w osobnej picsni. W fоrпш1ас11 obserwuje111y duzq гuchliwosc i przc­
c\1odzcnie z jednych piesni obrz~dowyct1 do innycl1, пр. z kolr.,d do weselпyc\1. 10 

Wiersz ро\ kich kol<,d, nawet jcszcze dzis wyko11ywaпycl1, by,va cz~sto 
bezry111owy \ub ze slada111i ryш6w, nieraz trocl1eizo\vaпy. W r6zпych tekstach 
pojawiaj~ si~ wspo111niaпe \\1yzej konkatenacje, cz~stc tei w ko\~cJac!1 innych 
Slowia11, nie та r1ato111iast a\iteracji, sгodka artystyczпcgo kolr.,d bt1lgarskicl1. 

Do zbadaпia pozostajq tresci' ,vierzeпio,ve, magiczne, jak si<, zdajc zaw ie­
rajqce wiele eleшeпt6w wsp6l11yc11 catej Slov,ianszczyinie ( orka, po\owaпie, 
sушЬо\с zwierzr,ce ittl., пЬ. bгnk u nas motyw6w pasterskicl1). Na uwag~ za­
stogoje og61пosJo,viaiiska „koпwc11cja zlota" (zloty ptog, гogi zwierzr.,cia, pi6ra, 
kora drzewa itd.), kt6ra dzis spra,via \Vrazcnie zablegt1 stylistyczпego, gdy 
fш1kcja pier,votna pozostaje nieja па (nacecho,vanie e\emeпt6w specjn\nie zпn­
CZi}cyc\1 ?), w toku wiekowych prze111ian giщcn w пazbyt oblityш jcj t1zywa11iu 
(np. ,v \щculskich ko\~dach). Wszystkie te zagadпieпia пalezy jednak rozpatry\\•ac 
па moz\iwic pelnym 111ateгialc slo\via1'1ski111, st~t! obecny szkic pr6boje tylko 
рr0Ые111у zasygпalizowac, пiе prctenduj,ic do ich rozwi~zania. 

11 1'. К о t t11 а. Hej, JelLJj:1 czyli о \\'ygasJj~cy.:11 starotla\1°nycl1 picsniacl1 kol~Jniczycl1 \1' 
RzesZO\VSkiem. Warsza1va, 1970, s. 377, •154, -181. 

15 Por. 11\vagi R. .1 а k о Ь s о 11 а. Slavic Epic Stшlies \У tegoi. - Selcctctl \Vritiпgs. 
Hague, t. -1, 1966, s. •151 oraz s. 115 (о epiletucl1 tурн .czisl6-pole"). 

JG Polski folklor nie zпа pol,re\V11ycl1 l<0l~(lom 110\1'orocz11ym piesnl 11·iosc1111ycl1, typt1 
нkranskicl1 „l,aiJek", b11lgarskicl1 ,lazaгic" lнЬ czeskicl1 .11elskc pis11e", р 1lskie piesпi .gaiko­
,ve ", i1111ego cl1arakteru, \Ypro\1'adzaj11 jednak kо11СО\УЧ iorшн!i,: proszalnч, podob1111 tlo przymб\vki 
о datek 1v kol~dach. 
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ТИПЫ ЗАКЛИНАНИЙ В ВОСТОЧНОСЛАВЯНСКИХ КАЛЕНДАРНЫХ 
ОБРЯДАХ 

Вера к. Соколова (СССР, Москва) 

Обрядовый фолr,клор нсоднороден по составу, в него входят произведе­
ння, раз ные по времеви воз1111к11овення 11 жанровопоэтич скны особенностяы. 
Объсдиняет их лишь од1ш весЫ11а существе1111ый признак - все онн былн не­
раз рывно свя заны с 111агнческш1и де11ствиями, составлялн вместе с 1111111и 

сдиный обряд, в11е J<оторого ош1 11сполняться не могли. Это определнло не 
только содержанне вербальных обрядовых текстов, 110 и м11orr1e пх поэтиче­
ские особешюстн II характер исполнсния. Место II значение вербальной 
частн в обряде зависело от характера обрядовых дсйствш"r, разные тнпы 
нх требовалн разноrо с:ювесноrо сопровождения. Отсюда разнообразне 
форм и типов обрядового фольклора. 

Специфика обрядовоrо фольклора дает воз111ож1юсть II следовать его в 
разпых аснектах: мировоззренческо111, историко-фольклорноы, в жанровом, 
в сопоставлен11и с про11зведениш,ш необрядового фо:~ьклора и п11сЫ11 нной 
лнтер атуры II др. Особенно важно выяснить состав и спец11ф11ку обрядового 
фольклора, раскрыть свособраз11е его связей с обрядовыш1 действняJ\11! раз­
ных тнпов н разработать его т11полоr11ю. В до1<ладе 11а IV болгарском нац110-
11а л ьно111 с1шпозну 1е по проб.1еr-1ам фольклора J1шою была предложе11а при­
мсрная т11полоr11я обрядовоrо фольклора в целоi111, 1<оторая, естествен но, нуж­
дается в дальнейшеii раз работке н уточнен1111. В это11 статье я пытаюсь бо­
лее детально рассl\lотреть т11полоr11ю одноrо вида обрядового фольклора -
з акл1111 а 1111й, входнвш11х в календарную обрядно ть восточнос.11авя11скнх на­
родов . 

Н зашюобу .1овл нность слова II действия, нх общая функцнональная 
наnравленность нанболее отчетт1во выступ:.~ют в обрядах несложных, состо­
явших часто нз одного простого действ11я, которол1у соответствовалн II не­

слож11ые верба.1ь11ые тексты, 1111огда отдельные слова, во клица1111я. Такого 
рода 11ро11 звсд 11ш1J\111 являются зак'!1шате.1ы1ые форл1улы, довольно ш11роко 
предста в.1енные в календа рных обрядах. Он11 nро11 з 11ос11л11сь рад11 того, что­
бы ус 11 .1 11ть 11ро11зводшюе дей ствие, 11ов.111ять на О)(ружающее II вызвать ж -
лaeJ\1 ыi'I рсзультат. Поэтоыу все 01111 :--югут быть опреде.1е11ы как закл1111а11ия. 
Но онн ностроены по раз поr-,у прннципу, что дает основанне выделнть раз­
ные 11 х тиnы, как нравило соответствующне типу магнче ю1х действ1111. 

а J\1ый 11pocтoii II воз,южно r нет11ческ11 11анбо:1ее древ111111 т1111 зактша­
н11я - непосредстве1111ое обращевне J< объекту, на которы11 хотелн воздейст-

1 С 1. В . !(. Сок о о n а. 1( т1шолоr1111 обрядовоrо фольклора - В кн . : Фолк­
лор, ез нк II народна съдба . С , 1979, с . 59-66. 
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tювать. Так, коrда уничтожали чучело t-tасленицы, олицетворявше,1 з нму, 
кричал11: ,,Уходи, з11ма, ко дну, присылай весну"2 нлн „Убирайся вон, рва­
нан старуха, rрязная! Убирайся вон, пока цела"3 • Катаясь весною по оз н­
мым всходам, приrоваривали: ,,Расти траnа к лесу, а рожь к овину"'. А ногда 
вносили в дом последний сжатый сноп, выrоняли и з н збы веех насекоыых 
словамн: ,,Мухи, гады вон, идст хозяин в дом"", и т.п. Такие заклинания 1\10· 
гли 11ногда пронзноситься без действия, вся магнческая сила прип11сывалас ь 
словам. 

Заклннания, обращенные непосредственпо к объекту, отличаются пове­
лительньш тоном; это требование, прнказ - сде.~ай (пли не дела11) то-то. 
Глаголы в н11х всеrда стоят в Иl\1Перат11ве: уход 11, убирайся, прннес11, расти 
и т. п. Поэтому их можно определ11ть как за клина1111е - пр11ка з. Осноnной 
в них была начальнан формула-обращение с требованием. Этой краткой фор· 
мулой !\ЮЖНО было и огранич11ться. Но в процессе разв11тня заклинания до­
полнялись за счет уточнений, деталнзащш. Не только приказывали дождю 
ндтн, но 11 у1<азывали, что н как он должен полить: 

Дождь, дождь, 
На бабнну рожь, 
На дедову пшевицу, 

На девк1111 лен, 
Поливай ведром6 • 

Окончнв жатву, жницы катались по ниве и требовалп, чтобы она отдала 
потраченную на жатву силу: ,,Нивка, нивка отдай мою силку" н нногда до­
полпяли это заклинание указа11ием, что сила еще понадобнтся для даль­
нейших работ в поле и дol\la: ,,Жн11вка, жнивка, отдай мою силку на яров1111у, 
на овес, на rречиху, на конопелы<И" 7 • Ил11: ,,)К1111вка, отдай мою силку на 
пест, на мешок, на колотило, на l\IOJIOTилo и на криво всрете110"8 • Подобные 
уточнения особенно хараюерны для собственно заrоворов, 1<оторые разви­
Jll!СЬ на основе заклинаний и имеют с ними 1\шоrо общсго . 

С расширением заклинательных императивных формул усложнялась 11 

11х художественная стру1<тура: в ннх 11спользуются постоянные эп11теты, 

уменьшнтсльные суффиксы и друrне приемы и срсдстnа 11арод11оr1 ноэтики, 
фразы поµою строятся по принципу сннтакснческого параллел и з!\tа, появля­
ется р11тм, а порою и р11фма. То же про11сход11ло как будст видно дальше 11 с 
друrим11 тнпам11 за 1<л1111аниi'!, закономер11ост11 рззвнтнн у них былн общ11е. 

Сходную слоnесную структуру нмеют закmша1111я-просьбы, 1\!ольбы. Их 
отличне от разобранных выше заключается в тоl\1, что производящнй обряд 
обращается не нспосредственно к объскту воздеi'1ств11я, а чсрез посрсд1тка. 
И!\1 моглн быть ст11х11й11ые II до!\1аш1шс божества, позж заменявuшсся хр 11· 
стнанскиl\tи святыми, а заl(JII!нание стало походнть на 1\ЮЛitтву. 

Как 11 11мперат11вные заклинания, заклннання-мольбы моглн состоять 
из одной крат1<0й фраэы-формулы, содержавшей обращенне-просьбу . Напри· 
r.1ep , выrоняя весною псрвый ра з в поле скотнну, обращал11сь к „Е горню Х раб· 

2 Н. П. I( о л пак о в а. Терскнi1 бе рсг . Вологда, 1937, с. 75. 
3 П. А. Го род ц о в . Празд11нк11 н обряды 1<рсстья11 Тюменского уезда. - Еже­

год1111к Тобольского музея, 1915, вып. 26, с. 28. 
4 Архив гос. музея этнографни, ф. 7, оп . 1, д . 1860, л. 29. 
6 Архнв И11ст11тута этнографни АН СССР. Ленинград. отделенне, ф . I(-I , оп . 2, 

No 900. 
6 А. В. Те р е ще II к о. Быт русского народа. Вып . V. М., 1848, с. 12 . 
7 В. Н . Добро вол ь с к II й . Смоле11ск11ii этнографнческ нii сбор1111к, ч.!V.СПб . , 

1903, с. 164. 
8 И. М. С II е г н р е в . Русскне простонародные праэдннки и суеверные обряды. 

В.ып . 4 . М . , 1839, с . 82. 
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ро111у" - ,,Егорнй Храбрыt,, берег11 l\1010 скотинку"9 . Илн:,, род11, боже, жl!­
то, пш 111щу, вся1<ую лашн11цу". Эта форму.1а была очень раслрострапена у 
} кра111щев II бс.1оруссов II входнла в разные кале11дар11ые обряды новоrод-
1111<.', связа1111ы с посевом II жатво11. Она пронзнос11.1ась отдель110 11 вход11ла 
в рпзныс обрядовые про11зведе1111я коляд1<11 и щедровкн; в 11р11говоры, с 
которьш11 дет11 на Новыi't rод поздрав.'lя.111 хозяев, разбрасывая „засевая" 
всякое з рно, в жн11в11ые пе н11. 

fJередко встречал11сь 11 двучле1111ые форл1улы этого тила. Так, на Пок­
роо дсоу111к11, обращаясь к празд11111,у, прос11ли: ,,Покров, По1<ров! Покроi'! 
з ш1ю с11ежком, а меня жс11111uком". А о Каргополь ком райо11с Лрханг ль­
скоii област11, 1<0гда на Покров с1<а1шл11вал11 с1<от1111 c110r1 овса, сжатыii по­
слсд111ш, rовор11л11: ,,Покроо, Покроо, покроii 11ашу 113буш1<у т плом, а хо­
зя1111а Ж!!ВОТОМ" 10 . 

J ll\1nepaт11011ыe з:шл1111а1111я 1110гл11 иноrда превращаться в мольбу путем 
добав.1с1111я в начале обращения к лосреднику. Так, прнведенное выше за­
кл1111ан11е на дождь было зал11са110 11 в таком виде: 

Батюшка llнкола, 

Да1i дождя большого! 

На нашу рожь, 

На баб1111 лt>н 

Поливай ведром11 • 

Структура 3а1<л11наш1я, как внд1ш, не 111е11ялась, 113менялись лишь на11аль-
11ые слова-обраш,с1111я. IIo это меняло топальность заклина1шя, 113 пр11каза 
0110 стаrюв11лось просьбоi'r. Это разл11чие лояв11лось, вероятно, в процсссе 
нзме11 1шii в 11арод110111 11111рово3зре111ш. 

Особыii т11п r,редставляют закл11на1111я, вход11вш11е в обряды с жертво­
пр11110ше11нсм; позднес, как в11д110 113 материалов XIX в., это стало препод-
11ос11ться как угощенн . Предполаrалось, что одарнваемый в блаrодарность 
за угощеннс 11с110л11ит жела1111е жертвователя. Заключала ь ка1<-бы сво го 
рода сделка 11 пронзносимое 11р11 этом за1<л1шание троилось по формуле: 
вот тебе ... а ты ... сделай (11л11 не дслай) то-то. 

Прш,ером обрядов этого т1111а r.южет служ11ть 11звестное веем славян­
скщr 11ародам 11зав11ва11небороды", 1югдя,за1<а11ч11вая жатву, остаnлял11 в rroлe 
несжатыii rrучок колосьев 11 11зав11валн", заламывал11 его разны~111 способами; 
нноrда в „бороду" клалн щ хлеб II соль. В основе это была жертва духаы 
nоля II зс111л11 с ц лью лолуч11ть на будущий rод об11льный ypoжafr; позже 
„бороду" стал11 о 'тавлять Хр11сту II разныы святым; у руссrшх чаще всеrо 
Илье. Завнвая бороду, rоворшш: ,,Вот теб , I lлья, борода, а ты 11а1110 хлеба 
ворох" 11т1 „Вот тебе, И.пья, борода, а ты пой II кор11111 11ro го коня"1·; .,Ба­
тюшкя Илья-борода, уроди ржи, овса, ячr.1 ня II nшеннцы"13 • В ряде с11б11р­
ск11х дерсвень „кормили" доr.ювоrо, чтобы он бср r II корr.111.1 скот1111у. Для 
этоrо rrеклп лелешки н прятали нх в како111-н11будь укроr.11юы ыесте на дворе 

0 Архив Института эт11ограф1111 АН СССР, д. 1374, .1 . 27. 
10 Архив l(афсдры фольклора ф11лолог11ч. факультета Моск . гос. у1111верс11тета. Экс­

педиц11я 1962, п. 2, тстр. 17, с. 147. 
11 С. Д t' р у II о в. Поэт11ческ11е II суеверные воззрения народа в Пошехонском 

уезде . - Ярославскис rуб. ведомостн, 1870, 'о 21. 
12 11. А. Jt в а н II ц к II ti . • '\\зтериалы по эr11ограф1111 Вологодскоi1 губерн1111. М., · 

1890, . 33. 
13 Г. К . 3 а в о il к о . В Костромскнх лесзх по Ветлугt> реке. - Труды Кост­

ромского 11ауч11ого общества по 11зучен11ю 1естного края, Этнограф11ческ11й сб, вып . \111!. 
К.острома, 1917, с. 16. 
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со словамн: ,,На тебе, хозn11н, хлеб соль. Kopl\IИ ыоего скота"14 . В 11е1<0торь1х 
местах русских центральных губерний до начала ХХ в. сохранялся обычай 
в четверг перед Пасхой (,,чистый" четверr) кормнть мороз 1<иселем: варнл11 
кнсель, выставлялн его за 01шо 11ли вылшзали на улицу и зва.1н 1\Юроз его 

поесть; делалн это для того, чтобы не номерзлн весеннне всходы хлебов: 

Мороз, мороз, не морозь мой овес, 
Иди киселя nоешь1 ь. 

Так же в установленные помннальные дни оставляли на 1\ЮГl!лах уго­
щение умершиы предкам 11 звали нх поесть в надежде на 11х nо!\ющь II т.п. 

Жертва, угощеш1е могл11 уже не прпнос11ться, 110 в закл11нан11ях сохра­
нялась память о вих. Так за1<линание на дождь первоначально !\ЮГ ло сопро­
вождаться и жертвой-угощсн11е!\1. Это ясно вндно из украинсю1х заклинаннй. 
Призывая дождь пойтн (ил11 перестать), ему обещали сварить борщ в 110-

веньком, зелененьком горшочке: ,,Дощику, дощику, зварю тобе борщ1шу в 
зеленому горшику; секни, рубани дойницею, холодною водицею"16 . Об уго­
щенин говорится и в русской детской прнпевке, бывшей 1<0гда-то за1<лина­
нием: 

Дождик, дождик, nуще, 
Дам тебя я гущи, 

Дам тебе я ложку, 
Хлебаil nонемножку. 

Одннм 11з распространенных видов nервобытной магни была маг11я по 
сходству. Такие магические прнемы были и в восточнославянских ссльс1<0-
хозяйстве11ных обрядах. Основой 11х было уподобление двух явлешrii нли 
предметов: про11зводили действне, чем-то нохожее на то, которое хотелн вы­
звать ИJIН использоваJIИ предметы, свойства которых хотели приобр стн. 
Заклинания, сопровождавшие эти действия, такие же уподоблен11я. Это срав­
нення, в которых второй член условен, желаем: как ... так бы ... Напр11-
ыер, ,перед начr1лом жатвы женщина опоясывалась стебляl\lи ржи, пр11rова­
р11вая: ,,Как матуuша рожь стояла да не устала, так бы l\ЮЯ спннушка жать 
не устала"17 . Или в Егорьев день гладил11 лошадь яйцом со словами: ,,Ка1< 
яич1ю гладко и кругло, так лошадушка моя будь кругла II сыта"18 • 13 
г. Меды11ь был обычай: в Петров день женщ1111ы II девуш1ш прнносшш на 1111ву 
со льноl\1 творог, став11 J111 рядом длинную тычнну II говорили: ,,дай бог, чтобы 
11а1н лен был тверд как смыч1111а, дли11ен как тычива, 11 бел как этот творог"19 

(здесь в начале вставлено обращенве, характерное длн закл1111ан11я-мольбы). 
Как !\ЮЖНО в11деть из этоrо при!\lера, сравнений l\югло быть II несколыю, зде ь 
проявлялось то же стремление 1< детал11заци11, уточ11ен1110. Подобным набо­
роы сравне1111й отлнчаются не1юторые поздн11е заклинання, переходнвшне 
уже в шутJ111вые г1риговоры. Пр111\1ероl\1 1\1огут служить укра1111ские II бело­
русск11е прнговоры, с которымн в вербное воскресенье ударялн вербоii (рас­
ти как верба, будь здоровоii как вода, богатый как земля и т.п.). I(ак II дру­
rие тнпы, за1<л11шшия-срав11е1111я могл11 про11з11осить п н без деiiствия: ,,Как 

14 Г. В. В и н о r р а до в. Материалы для вародного кале11даря русскоrо ста ­
рож11льского населения С11б11р11. - Заn11ск11 Тулувовскоrо отделения O-ва 11 з уче1111я С11-
б11р11 11 улучшения ее быта. Вып. I. Ир1<утс1<, 1918, с. 27. 

16 Pyкon11c11ыii архнв Института русской литературы (,,Пушю111с1<1111 дом") ЛН СССР . 
P.V, колл. 261, n. 3, № 304. 
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18 Там же, XXIV.6, л. 74. 
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б per с бeperor.1 не сходнтся, так бы н зоерь ,юcl'r с1<отннкоi'r на схо-
дн.1ся"20. 

1 ! з зак:1инаннi'r этоrо тнпа разон.1нсь собстоснно заrоооры, о 11oooi'r ко­
торых в больш1111стое случаев с.1ужнт так же у110доб.1е1111 . Л. . Потебнн 
счнтзл, что основ11ую (jюр,1у заговора .1учше nccro опредс.-11пь 1,ai< ,.с.юоес-
11ос нзображенне дuнноrо нлн нарочно пронзn д 111юrо нв.1е1111я жет11111ы .м, 
нr.1еющес це.1ь пронзвестн это пос.1ед11ее"21 . Заrоворы 11редстав.1нют уже осо­
быii жанр обрядовоrо фольклора. Разонтыс аrоворы нщ•.1н особую, обычно 
строго выдсржноаеr.1ую, достато 1 1110 сложную форr.1у со сп цнфнчсскнr.1н зачн-
11аi\1н, 1<01щовка!\1 н 11 гюэтнчесюш11 11 рнсмшш1 . I Io средн 11н х nстречал нсь 11 
бож•с простые, по существу не отт1чавшнеся от aк.11111a1111i'l-cpaoнe1111ii. 

Оснооно11 cфepoii пр1шсне11ня заrовороо стала .1 11чная ж11з11ь, 01111 не 
быт1 связаны с на.1е11даре,1 11 в се.1ьскохозяй тne1111oi'i обрядностн встрсча­
лнеь рсдко, преш1уществе111ю это былн лзстушескнс заrоворы (11 охот11нчь11). 
Но разв11вшнсь на ос1юос за1<лннателы1ых <\юрr.1ул 01111, в соою очередь, ста­
Л11 воздеi'~ствооать на ш1х. В некоторых зак.11111а11ш1х сталн пояоляться за­
чн11ы заrовороо 11, особенно, 11х ко1щовкн, так 11азы~ае,1ые „кточевые сло­
ва" с ai\111нer.1, 1<оторым лрип11сывалась особая снла. Так, в Западноii С11б11рn 
на Таоде д.1я того, чтобы ооцы плоднлнсь, n „чнсты1"~'' четоерr „брали 
n 1<pyr r.1уравьеn" - хозя1111 о лесу вырубал в 1111е 11ебо.1ы1юс уrлубле1111с 11 
собнрал n него l\l)'paв1,en, 11р11rоварнвая: ,.Как этн 1\1уравы1 11лоднтсr1, так бы 
у мс11н, раба божня (иr.1я) 11лодн.1нсь оnсч,ш: бсле11ьк11с, чер11с11ыше и 11егень-
1шс. Ключ и заыок словаr.1 монi\1. А!\11111ь!" 22 . J lсгю.1ьзовалнсь н начальные 
формулы заговоров, средн которых былн занмстоова1111ые 11з молнтn. Так, на­
прш.1 р, в Карrолольс1<0,1 paiioнe Арханrельской областн, nыrоння ne 1юю 
первыii раз D поле Cl(0THHY, 11ал11в11лн В ОДН/1 сосуд воду нз трех IJCTOЧНIIKOB 
11 rовор11л11 прн этоr- 1: ,.Во иr.ш отца, 11 с11на, 11 сnятоrо духа. Как еня J{ЛIOLJ -
nая вода стекала n од110 r.1есто, так бы сходнлся н стекзJiся J\ЮЙ скот лю611-
мый, I<рестьн11сю1ii ж11ть n од,ю ыесто"23 . 

Рассмотренные закт111ан11я nосточ11ославя11ской J{злендарной обрядно­
стн ПО'ШОJ1нют выдел11ть следующ11с 11х тнпы: закл инапне-лриказ ; заклннз­

нне-мольбn, закл 1111анне с жсртвопрн11ошен11ем (уrоще1111е 1) 11 закл 11на1111е­
rав11е1111е деiiств11те.1ыюrо с желасr.1ьш. 

В ос1юв110r.1 тнп за1<л11нан11й определялся характероl\1 обрнда в ~tелоы, 
щюr11е нз 1111х трсбовал11 11 соотn тствующнх обрядовых д 11ствнii: уrощен11я, 
пронзводства дейстниii, похожнх в чем-то на жела юе II т.п. Но од1111 и 
тот жс обряд в разных ~1сстах II в разное nрс~1я мог сопроnождаться ЗЗI{Лlf· 
на11шш11 разных тн1юn. Особ 111ю это отмечастся 11а лоследнсii стад1111 сущ -
ствован11н маrнчес1шх обрядов, коrда вера в 11нх о ·:1абевала, н он11 нспол ­
нялнсь не та1, строго, как раньше, а на прежнее 11х о ~1ысл 1111 11асла11оа­

лнсь ноnые. Так, у русс1<11х был обычаi'r: 1<оrда осс1юю ход11лн в поле смот­
реть nсходы ознr-1ых, то ел11 я11ч11шtу, после ч го 11одбрасыват1 .1ожк11 ка1< 
J\ЮЖ110 выше, чтобы рожь вырос.1а тако11 же высокоi'r. Это1\1у т1111у дсi'!ствнй­
улодоб.r1с111110, соответствовало II заклн нан11е-срав11ен11с, 110ясш1ющее смысл 
обряда: ,.Как высоко .1ожка лстr1ет, та1< бы высока рожь бы.'1а''~ 1 . Обряд этот 
у ру с1<11х II по.111ялсн 11а Возн ссн11е, 11 в за1,л11на1111ях появ11.111 ь образы из 

20 Фо,11,кдор11ыi1 apx11n l(афедры русской ,111тсратуры Гос . Горьковского ун11верс11-
тета, ко.1.1. 36, п. 3, д. 7, '2 47. 

ii А. А. Пот е б II я . \алорусская народная псс11я . Воронеж, 1877, с. 2. 
22 П. А. Городцов. Указ . соч.,с. 54. 
2з Архив Кафедры фольк.1ора \ГУ . Экспеднцня 1959 г, тетр. 3, 'о 31. 
24 П В Ш е й 11 . Ве.111корус в свонх песнях, обрядах, обычаях, сказках, леrен­

,дах и т л . Т I Вып 1 , 1898, с 343 
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леrепды, связанной с nраз}t.ником. Обраща.~ись к Христу с nросьбо11, чтобы 
011, улетая на небеса, ухватил и рожь за колосы1 или же предлагали ржн са­
мой ухватиться за ноrи возносящеrося Х риста и nодняться nовыше. 

От111еченные типы заклинаний - именно типы, а не словесный состав, 
который постоянно ИЗJ\1енялся, - являются очень древними видамн словес-
1юrо творчества; поэтому они представляют большой интерес для истор1111 
фольклора в целом. На их основе развились nозднее другие жанры обрядо­
воrо фольклора. Выше rоворнлось о заrоворах. I< заклина1шям восходят 11 

пес1111-блаrопожелания, с которымн на nразднИl(Н обходилн дворы, желая 
хозяевам всякого благоnолучня. Эта связь особенно явственно nрослежнва­
ется на некоторых новогод1111х песнях: колядках, щедровках. В свою оче­
редь, этн и друrне жанры фольклора оказывали определенное воздейств11е 
на заклинания, особенно на последнем этапе нх развития, коrда НСl(оторые 
из вих, утратив обрядовые фу11кци11, nерешлн в детский фольl(лор. 

Для выработк11 общей типолоrии обрядового фольl(лора и выяс11е1111я 
связей в обряде слова и действия важно рассмотреть, каl(ие типы обрядовых 
заклннаний имеются в фольклоредругих, nрежде всего славянскнх народов, 
выяснить совnадает ли их типология с восточнославянской и что в ней сnе­
цифическое. 
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ЕСТЕТИКА НА ОБРЕДНИ.Я ПРОЦЕС 

Радост Иванова ( България, София) 

Ванаг11, 1<огато стаnа дуl\1а за обреди 11л~1 обреден фолклор, се и зтъква 
тяхното утнлнтарно предназначение. Естетическата страна ил11 остава в 
сн111<а, 11л11 по пр111щ11п се оп111нава с ко11статац11нта за нез11ач11тел11ата и 
роJ1я, 1<ато 11аii-често естет11ката 11а обреда се сnежда до фу 11кц11нта на 11есе11 -
11ня фолклор в обредното деiiствне. В същност естетичното е качество, ври­
също на прнродата 11 човека, на предметите II света 11а изкуството. Като обек­
т11в1ю своiiство то е 11еотые11е11 спътн11 к II на обреднте, защото всс1ш обред, 
нсзавнсшю дал11 пр1111адлежн 11а год11ш1111я календар, 11л11 означава 11роыс1111те 

в сеыейството, е сощrален процес, свързан с човека 11 11еговото отношение 
1<ъм прнродата II обществото. От друга стра н а, естет11ч11ото с 11е само обск­
тив11а 11афорl\1ац11н, 110 11 субектнвна оце111<а на деiiствително тта. 1 В тоз11 
СJ\ШСЪЛ то с особено пр11също на обредната реалност, която по същество от­
р11ча старото, досега съществуващото състон1111е, несъответствуващото 11а 110-
в11тс ж11 з нен11 потребности, и в същото вре~1е очертава идеалн11я план за не­
говото преустройство. Изразяваiiк11 съот11оше11 11ето на р алното с 11деално­
то, обредът с носител на естет11чесю1те схваща11ан на епохата, 1<оято го е по­
родила II в 1<оято б11тува, тъй като това съотнася не лежи в ос11овата на есте­
т11ческото усвояване на действителността.~ Оценъчната страна на естет11ч11ото 
се проявява юшто в актуалния, така II в 11стор11чесю1я план на обредн11я про­
цес. Форы11рансто на обредите II обред1111тс систеы 11 е свърза110 с художествено­
образното 1ислене, 1юето предхожда появата на аб трактно-лог11ческото 
поз11ан11е. Порадн своя характ р то не с в състоя ние да доведе процеса на 
абстрахиране до откъсване на обекта от кош<ретната деiiств11тел11ост, до от­
деляне на общото от ед111шч11ото. Пред~1ет на познание първонача.1 1ю се 01<аз­
ва не обективното бнп,е на обкръжаващ11я свят, а неразчлененото още от 
съзнанието единство на обекта II субекта, непосредственото вза11моде11ств11е 
на прнродата II обществото, света II чове1<а. 3 

Макар че обредът няма чнсто естет11ческ11 задачи, както е пр11 и зкуството, 
по начнна на реал11зац11ята сн тoii показва mого сходства с някои видове нз­

куства. Наред с неестетнчесюпе проявн обредът съдържа II редица естет 11-
ческ11 своiiства. Пробле~1ът за съотношението на естетичното 11 неестетичното 
с открнт лроб:1е.м II в 11 з куството. Напос,1едък естетнцнте все по-настойч11во 

1 М . С. К а r а н . Лекцнн по маркс11стско-ле111111ской эстет11ке. Часть I. Л., 1963, 
с. 34-35. 

2 Пак там, с. 47. 
3 .М. С . .К ага н, Ц11т . съч . Част 11 , с . 33-34. 
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дискутират мястото и функцията на ,, неестетичното" в художествената твор­
ба, ,,нечистотата" (11мпурит11в11остта) на изкуството като главна характерна 
особеност на естетнчното . 4 Неестет11ч11ото все по-често се разглежда като 1<ом ­
поне11т на цялото, което ня111а ннкаква спсц11ф11чна фун1щ11я в протнвовес на 
естетнчното, I<оето не е вре111енно 1111теrр11ра110 с художественото про11звсде­

н11е, но е художествено в С1'111съJ1 на функшюнал на свърза ност с естетичес­
ката същност на художествената творба. 0 Обредът подобно на н зкуството 
представя добър прнмер за най-дълбо1ю взан 1но прош11<ване на двете свой­
ства. В тозн п л ан той 611 11юrъл да се р,РrJ1 ежда 11 като 11 зкустnо. 

Как обредът постнrа естетнзация на де11ств11телността? Според общопрн­
етата хара1пернст11ка той е сшпез от J11ща, дейс-тв11я, предмет11, обредна реч . 
Разл 11ч1111те коыбнна ц1111 от тези 1<01'1поне11т11, взстJJ п тяхното ед11н ство, 1 ю 
пршщ11п дубJJират реа Jшня жнвот . 6 Повтаряйкн го на по-в11 со 1<0 раnн11ще , 
те създават една 11011а реалност, 1<оято е продукт от съотнасянето на сегаш­

ната действитсJ1ност с идеала - действ11тел11остта такава, каквато хората 
бнха нскал11 да бъде. Затова представнтеJ11 пе на соци аJ11 111те 1<0ле1<Т11в11 се 
превръщат в обред1111 лнца, вещ11те 11 11редыет11те се преобразуват в обред 1111 
предмети, двнжен11ята 11 действшrта се р11туат1з 11рат, р11н1 11 з 11рат 11л11 11ре­
връщат н танц . Обн[(новената реч се фо рмал11 з 11ра, 1<ато се 1юдч1111 ява на съот­
ветш1 нор!1111 11 J111 11рем1111ава в песе н. С друr11 дум11, съв 1< у 11ната обредна ця­
лост е процес на 11р11вежд;:ше на действ11теJ111 остта в съответств н е с 1щса J1 а. 
А това се пост11rа чрез с11мвол11защ1я 11а действ11тетюсгта, 11а социаJ111 1пе 
ОТ11ОШе1111я В М01'1СНТ на тяхното протнчанс. 7 Тоз н 1l[)ОЦСС Са1'1 !Ю себе C!I нред­
ставя процес на естет11з11ра11е. 

C!IJ\IВOJllll<aтa се проявява ВЪD BCIIЧКII l<ОМПО!! е rп 11 на обредното CДII II CT­
B0 - персонаж, ДСЙСТВШI И ез нк . Поради спец11ф11[(аТа н а всеJ<![ ('ДIIH от тях 

сшшолът достша до разл 11чна степен на обобщеност. Той е юразен в роJ1 11те 
на обредшпе л 11ца II в тех1111те дсйстu11я. В обхnата на пред~1ет 1111я състав се 
раз кр11ват широrш възмож1юст11 за си1'шолазация - от превръщането на б11-
товнте всщ11 в обред1111 до създаването на нови, 11 е пр11същ11 за б11та, с услож­
нено съдържа1111е II подчертана м11огознач11ост. Най-бла годатно гюле за раз-
1·ръщане 11а с-11ывола създава речта с ней1111те nъз1'юж11ост11 да се р1rт!lшз11ра 
и меJюд11 з r1ра, да се хармо1111ра с опредеJ1е1111 дп11жс1111я II да се превръща D 
танц. I(oJtкoтo повече r<омпонентн са вкточешt в състапа на ед1111 обред, тсл-
1<ова по-сJюж1ю е тяхното единство, толкоnа 110-мноrоз начна е обредната 
с1шволика. А усложне1111ето, което е в1111аг11 . праrмат11чно обусловено, служн 
11 з а естет11чески 1.1,елн . В това отношение п есента 1<ато текст 11 1\1елод 11 я 1111ia 
нървостепе11но з 11аче1111е. Тя притежава на~"1-rолем 11 възмож1юст11 за абстра­
хиране II СJ\!оционално 11 з разяване на обредната се1'1а1пика. Песе нта допус1<а 
голямо раз11ообра з 11е и вза111\ша заменяемост на сн мвоJште, обоснованн от 
принц11nнте на мнтолоrическото мислене . Колкото II да са ш11роки въз11юж­
ностите за с111\1воm1з ац11я на действнтелноtтта обаче, художестве1111ят обра 
е в1111аr11 огра1111чсн от фушщнята 11а обреда , той не 11 зл 11 з а от сферата на об­
редното з 11аче1111 е. 8 

4 Г . С~, е у. За гъвкавостта на 11яко11 естетнческн ант11номи11. - В: Философска 
м11съл, кн . 7, 1979, с. 78-82; й . Я II у ш . За „нечистото" изкуство . - В : Философска 
М!IСЪЛ, КН . 6, 1979. С. 93-99, 11 др. 

5 Г . Сме у. Цнт. съч ., с. 79. 
6 Т . И в. Живко в. Фолклорът като художествена кул1ура. - В: Изв . ЕИМ, 

К\1 . XVI , 1974 , с. 137. 
7 Т . И в. Живко в . Обред11осr и обредно из куство. - В : Обред11 11 обреден 

фОJJКЛО р . С., 1981 . 
8 Пак там , 
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Като се иыа пред вид обектпnната страна на естетичното, ясно е, че не 
лрннципите , по 1<011то се 11зrражда обредът, са нос11те.п11 на ст т11чесю1 свой­
ства, я тсх1111те конкрстн11 пролвн, това, 1юето с достъпно за човешкото око 

н ухо, 11 то пр11 положен11е, че 11ред11зв11коа не ф11з110,1оr11ч11а, а духовна ре­
а1<ц11я. Затова тук възниква въпросът за ъдържате:1ността на qюр 1ата, която 
сд1111ств 110 е в състоя1111е да ос11гур11 една 11л11 друга степен на удов.~етворе­
ност. Усещането за дадена обредна нзява е 1111ту1п11вен 11роцес, то става не­
съзнателно, 11езав11с11мо от човешката l\111с:10в11а дейност в д.:~де11 юыент. 
Това обаче не означава, че то е от1<ъснато от з11а1111лта 11 01111та на 11нд11в11да, 
на обществото, натрупа1111 по време на неговшт ж11вот. 11ма реднца 11редпо­
став1<11, 1<011то оказват вл11я1111е върху фор 111ра11ето на естет11чесюн1 11деал не 
само за 11р11родата, човека II обществото, 110 11 за тех1111я 11роду1п - обреда. 

Абсолютна естет11ческа 11ст1111а няl\1а II не l\Юже да 1ша, тъй като тя е за­
n11с11ма от обществения 11деал. Всяка епоха нам11ра 11ре1<рас11ото в това, което 
съответствува на 11сй11нте 11деал11. Ето защо пре1<рас11ото е в1111аг11 от110с11-
телно 11 нстор11ческ11 променящо се. 0 Таз11 постановка с наоъл110 вал11дна н за 
обреднтс, 1<011то се създават в една твърде отдалечена е1юха II отразяват 11де­
аJ1а на хората за плодо1юд11с II нродължснне на рода. Може да се каже, че 

това е вечен 11деа.11, 110 неговото реал11з11ране е разл11чно II зав11с11 от равн11-

щето на 1юз111.шане на природ1111те II обществе1111те зако11оыерност11. Затова 11е­
зав11сшю от устойч11востта, която показват обреднте в тече1111е на векове, те 
се променят в зав11сиl\юст от степента 11а овладяване на обс1п11в111пе за1<онн. 
В съответствне с това се ме1111 11 обС'кт11вната естетическа ценност, форм11рат се 
1юв11 естетнчес1<11 възгледи. Това особено добре л11ч11 на rран11цата ~1ежду две 
епох11, 1<огато се рушат старнте 11деал11 11 се създават 11ов11. 

За да 11зясшш 11зложе11ото, щ сн 1юс.~уж11м с 11я1<0m<о пр11ысра. Да взе­
ме111 напр1шер правенето на 1<уыовото дръв1~е. Без да 11аnJ111заме n ССl\1ант11чн11 
разсъжден11я, ще 11 злезеJ11 от положеннсто, че нравенето му е свързано със 

с 111съла на сватбата като цяло - ос11rуряване на плодородне II плодов11тост 
за новото сеыейство . .Макар че в оп11саннята то ф11гур11ра 1<ато отделен еп11-
зод, неговата фушщ11я в сватбата е пр11п.'lете11а с оста11аJ111те обред1111 деilст­
вня от започването 1~м до !<рая. Началото J11y тряб_ва да търс,ш в „зае вк11те", 
· 1<011то започва сватбата II по време на 1,011то се приготвят хлябов те, слу­
жещн за основа на дръвцето. лед това процесът 11родължава със спец11ален 

подбор на чата:1еста клонка от родовнто дърво, отрязана в добър ден, хубав 
час, 11одбрано 1\1ясто, от съответни обред1111 л11щ1. У1<расяването на дръвцето 
е съпроводено от натрупване 11а нечетен брой п .,,одове (най-често 3 яб1.,лк11) 
по трнте върха, зеленина II цветя 110 1<лоннте, 11 з пълнен11е на вею1чалнн 11есн11 

11 т.н. След поставя нето 11а дръвцето върху хлябовете, то се предава с 11ес1111 
на кулtа 11 зае~1а своето ыясто пред него на сватбената трапеза, 11осейк11 на­
зван11я 1<ато „бахча", ,,търпеза", ,,дъб", ,,бор" 11 т. н., терм11111r, гюдчертаващн 
една 11:т11 друга страна на неговото значе1111е. Седнал под него на трапезата, 
кумът пзрнча сво1пе благослов1111 къl\1 м.1адоженците, задължава девер11те 
да 11з11ълняват неговпте нареждан11я, с.1ужейк11 с11 с 11носказател11а реч. И 
накрая става разграбването II ун11щожава11ето ~1у. Така 11pou сът на напра­
вата на кумовото дръвце се свързва с основн11я обреден процес, като не про­
тивореч11 на оформянето на общото знач 1111е, а, напрот11в, хар~ю1111ра с него, 
явяваiiк11 се ед1111 от варпантнте, чрез конто се реа:1нз11ра 1щеа :1ът за плодо­
роднето. Като повторен11е на идеалната це., тоз11 обред съдържа о 1ювю1я 
с111исъ:1, а 1<ато съвкупност от специфнчнп средства, разл11чаващ11 се от сред­
ствата на остана.111те обредн, той става носите., на естет11ч~скн свойства, ста-

9 М . С. К а r а 11 . Цнr. съч. Част 1, с. 52. 
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ва изразител на прекрасното. Прекрасното от своя страна може да има раз­
лични степени в зависимост от редица фактор11 11 преди всичко от това, дали 
се спазват стриктно нзискванията за 11зпълнението на ритуала. Тук J\юrат 
да се в1<лючат изискванията за подбор на най-подходящи обредни л11ца, най­
сполучливо подбрани предмети, влизащн в състава на новата обредна вещ, 
и т. 11. Не по-J\1алко значение има умен11ето на участпицнте в обреда, ч1што 
изкусно заучен11 движения се съотнасят с ритъ111а 11 продължителността на 
обредното пеене. С друга думи, подборът на най-оптималните I<ОJ\IПОнентн с 
полож11теле11 знак и тяхната синхроннзац11я са обективна предпоставка за 
постигане 11а най-в11со1<а оценка от страна на самите 11зпълн11тел11 11 удовле­
твореност, която означава постигането на 11ай-в11сока степен на прекрас110то. 
Достатъчно е обаче един от съставящите 1<омпо11е11т11 да бъде в прот111зор -
чие с 11з11скваш1ята на траднцинта, за да се обезсщ1сJ111 обредът, да се 11ре­
вър11с той от нзраз на прекрасното в безобразно. Например а1<0 кумовото 
дръвце бъде направено от чатал с четири 1<ло1ши вместо с нечетен брой, нсза­
в11с11мо че четното число дава възможности за симетрично разполагане, 11 го­

вата 1<расота се губи, защото тя се крне не в симетринта на qюрмата, а в не11-
11ата съдържателност. Пространствените н вре111е111111те характерист111<11 на 
предмет11те, деiiствията, символ11ката и художественш1 образ на песннте 
допринасят за формиране на обредната естет11ческа ценност саыо ако са нз­
раз на съдържание, J<оето въпJiъщава 11дeaJia. Освен това едшr 11 същн ндеал 
в разлнчни областн на една традrщ11я може да бъде нредспшен чре раз110-
вид1юст11 на формата, чрез вариант11. В тоз11 случай е 1<раснва саыо ло1<шшата 
форма, защото чове1,ът, 1юйто оценява обреднин процес, е част от саl\IИЯ него, 
а не външен наблюдател. В оценката влIIзат неrовнте собственrr разбнра1шя, 
които са част от тращщ110II11ите знан11я на 1\!естния 1<0лектив. В това отно­
шенне много показателен е един прнмер от наблюдаваната от мен през 1979 r. 
сватба в с. Пнрнн, Блаrоевградсюr 01<ръr. Когато един гост от Тра1шя ва­
бтодаваше направата па кумовото дръвце, ,,търнезата", то11 през цялото 
време се възмущаваше, че нзпълн11телюrтс на обреда старателно закриват 
ябълюrте по върховете с босилек, пред11 да ro об1<11чат с цветя. Той се чудеше 
какъв е СI\Шсълът да се слагат ябъJ11<11, като не се виждат. Чуждата трад11ц11я 
не саJ\ю не допр11нася естетrrческа наслада за онз11, който сам не е ненн но н­
тел, а, напротнв, буд11 недоумен11е и неудовлетвореност. Това още веднъж 
показва дълбо1,ата съдържателност на естетичното. 

Оценъчният елемент па естетнчното особено добре лроличава днес в 
отношеннето на старото II младото поколен11е към един II същrr мо111ент от 

традиц~rята. В споJ\lенатото благоевградско село по1<аната за сватба се счнта 
за удовлетворяваща естетическите потребности на ]\[естното населенне, ако 
девеµите канят роднините, на1<иченн с китка, с да ров на дясното рамо 11 бы<­
л11ца с колак, ув11т със зеленина н червени ко1щн. В коIIкретния случай обаче 
единият от девер11те беше братовчед на младоженеца от Благоевград 11 1<0rато 
разбра, че трябва да кани за сватбата с всички атр11бут11 на тращщшrта, ак­
т11вно се протrшоrюставн па начина, 110 който трябваше да на11рав11 това, 11з­
казвайки гласно възмущението сн: ,,Какви са тезн глупости! Не 1\ЮЖе л11 да 
се кани без тези парцали!" (нмаше пред внд даровете, които 11с1<аха да сложат 
на рамото му). За този не,юсветен в трад1щнята 1\Iладеж, представител на ед­
на нова култура, нзрасъл II получил образован11е в града, фор111ата - лншена 
от съдържа1111е, л11шена е II от ест тнческа същност. Обредът се отрнча 1<ато 
остаряла безсмислица. Това свидетелствува до каква степен естетичното 1\Юже 
да бъде исторнчески изl\lенч11ва величина, как от прекрасен днн обред е 
превръща в своята противоположност II престава да се изпъ.1нява днес, за­

щото не носи духов11а удовлетвореност, превръща се в нзраз щ1 регрес и 
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невежество. Този l\IO 1ент на отхвър:1яне на старите естетически ценности и 
заыяната ш1 с новн 11l\1a 11зкточ11тел110 важ110 з11ачен11е във форыирането на 
новата обрrдност днес. Лко хората в l\!Иналото са 11зп11твалн красотата на 
сватбе ното л1аые, осщ1с.1я.111 са чrрв 1111я II белия цвят на платното, тъкано 
от 11евсстата по време на нейното l\Юl\11111ство, бля ъка на варакоса11ата ябъл-
1<а, цпстята 11 зеленината по него, въодуш вявал11 са се от снмволнката на 

в л 11ча л 11ата 11сссн, отразяваща пол та на со1<ола в с1шьото небе,труд110 ще 111\1 
бъд да пр11 з 11аят днес, че 11ац11она.11юто з11аl\1е 11южс да 11 з пъл1111 същата функ­
цня 11 да 11111 достав11 ССТСТ!IЧ CJ(a 11ас:н1да, J<aJ<T0 пр Дlf. Защото 11aill10llaЛl!l!ЛT 
c11l\1В0J r ыожс да означн 11iщrю11а.1шата лр1111адлеж11ост на сватбарrrте, в конто 
11 без това 1111r<oii не се съынява, но свrдсн до рав1111щето на едн11 сеыеен об­
ред, тoii влrrза 13 д11cxapl\!omrя със сво то функщюнално II смнслово пред11а­
з11ачс 1111е 11 превръща заl\111съла на участ111щ1rте в съвреl\1е1111ата сва1ба да се 
пр11държат 1,ъl\1 тра1tr~ц1rо111юто в а11т11естетнчсс1,а проява, в р11туале11 r<r1ч. 

Затова познаването 11а законо11rсрност11те в стсп1ческото разв11пrе с не по­
ыаловажно от з11ан11ята за сеыа11п11,ата II фу111щ11ята на обреда. 

Фол1цюр11ата сстст11 ка с в дъJ1г 1<ы1 съвременността, към -обществото, 
което Сl\1с11я своrrтс сстет11чсс1<11 нормrr, но 11с1,а да за11аз11 rюлож11тел11ото в 

трад1щ11ята, да остане бълrарс1<0 11 в 11оnата соц11ат1спrчсска култура, • да 
бъде вечно българсl(ото. 
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ЗА ЕСТЕТИЧЕСКИТЕ ОСОБЕНОСТИ НА ОБРЕДНОТО 

ПОВЕДЕНИЕ НА МОМИТЕ В ПРОЛЕТНИЯ ЦИКЪЛ 

Василка Куэ.Аtанова ( Бълс:ария, София) 

Обредите от пролетния цнкъл r.юrат да се разгледат като састема за 
празнично общуване в патрнархалното българс1ю село, която се хара1<Тер11-
зира със своя спецнфнчна орган11зацня, със свон 11ростра11ствена п вреr.1снна 
характеристика. От Снрница, 11ли от Сирната неделн, у нас за почват ~юм1111-
сюпе обред11, конто фун,щионал но са свързан11 с лазаруването, ос1юв1111н 
социал11з11ращ обред на мом11те. Стру,пурообразуващата фу111щия на про­
летннте обред11 е да орган11 з 11ра праз 1111ч11ото общуване на младите, на конто 
лредстон брак. 1 Субект на обредннте действия са ыом11те, които чрез учас­
тието си в обредите осъществяват своята социалн · аu11я, своето право да бъ­
дат прнеман11 като пълноправни членове на колектива. Мом1111ск11ят обреден 
коле1<т1ш обедннява пролет1111те обред11. В тозн коJJектнв вт1зат r-юr-111те, 
дост11r11ал11 брачна възраст, които като осъществяват спеu11ф11чното за об­
редите от пролет1111я цикъл 11оведенне, ос11гуряват праз н11ч11ото общуване 11 
така съдеikтвуват з а преобразуване на ед11н11ото цяло общество-прнрода в 
опреде.т~ен благопрпятсн с111исъл. Момата в пролетн11те обреда 11зпълшша 
спеuифнчна обредна роля, която е свързана II с нейната социална изява. 
В патрнархалното село тя трябва да се борн за пр авото с11 да встъп11 в брак, 
да бъде приета в 1юле1<т11ва на възрастюrте, т<ато усвоява естетическия опнт 
на този колетпив. Тн не може да бъде избирана за невеста,без да ~юже да 
бъде лазарка, без да знае обредните песни и хора па С11р1111ца, на Св. 40 мъ­
чешщи и т.н., без да владее културата на празннчното общуване. Усвоява­
нето на естетическия 0111п на 1<0лект11ва за r-юмата означава да усво11 спе­

цификата на рег.rт аr-1ентираното от традицията обредно поведение , 1<оето 
има подчертано нгрови хара1<тер. 

Игровата същност на празничното общуване н зтъкват още П татон 11 
Аристотел. Така Платон в своите „Закон11" ха рактеризира сложната пр11рода 
1 1а празника, като посочва, че праз ничното общуване в границ11те на свобод­
юто време не е възможно без 11rрата. 2 Въпросът за взашювръзките между 
·1разника и изкуството е едни от най-старнте въпросн в естетиката, който 
все още не е решен напълно . Повечето съвременни изследователи на култу­
рата определят играта като основен свързващ елеr.1ент ~1ежду празн11ка 11 11 з-

1<уството. Според М. Бахтнн „по своя нагледен, конкретно-сетивен характер 
и по наличието на силен нгровн елемент те (празничннте фор ш) са б,1 11зк11 

1 Вж. по-подробно по този въпрос В . Кузман о в а. За системния характер на 
пролетните обреди . - В: Обреди и обреден фолклор . С ., 1981 , с. 115- 145. 

2 Плат о н . Соч. в 3-х т . , т . 3, ч . 2. М., 1972, с . 117. 
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до художественообразните и по-точно до театралнозрелнщните . . . Пр.а:$·­
ю1кът се 11аы11ра на грашщата на изкуството II живота, в същност това е 

самшп ж11вот, но офорж~11 по особс11, нгровн наЧJ111."3 Иrровнят характер на 
обредната 1<0 1уннкац11я 11з1ъ1<ва 11 Т. 1 !в. Жнвков. 1 1ного важ1111 а нас са 
разсъжде1111ята на А. И. Мазаев за 11 11зраз11телно-11rровото поведе1111е", кое­
то се осъществява 11р11 праз1111ч11ото общуван ." .1\\ожем да уто•1111ш, че обре­
д11те, конто ш1ат ви11аr11 празничен xapa1<rep, се характер11з11рат съ сп цн­

фнчно „ 11 зраз11тел110-11rрово" поведе1111е, ко то 1111 позволява да с опнтаме 
да в11ш<11е111 в сложната нрнрода на обред11те, да в11д11 1 не са11ю т х1111те со­
щ1ал1111 фушш.1111, но 11 да потърс11 1 естетнческ11т 1ш особе11ост11. 

Праз1111ч11ото 11 11зраз11те.11ю-11rрово" 1юведе1111е се отJ111чава със спец11-
ф11ч11а дву11.1а11овост, 1ъi'1 1<ато обредът пред1юлаrа „едновре 1е111ю, а не 110-
следоватстю във времето реал11з11ра11с на практ11ческ11-реал11ото 11 11деал110-

услов11ото новеде1111е"6 • Овладяването ш1 това нгрово повел,енне, 1<0ето об­
редът прави своя 1101та, е свързано II с реrулат11вш1т 1у фу111щ11н. Бе та­
копа поведенне е 11евъз11юж1ю празничното общуване прн обред11те, защото 
в процеса на това общуване се пост11га с111пез ыежду пра1 т11ческ11-реашюто 
11 условното повсде1111с. Всею1 обред п J111 обреднте от ед1111 цнкъл се отлнча­
ват със с11сц11ф11ч110 11 11зраз11те,1110-11rрово повсдсш1е", което ш1а с11мвоJ111чен 
характер. Чрез това нrрово поведснне се реал11з11ра обредното дсiiствнс, кое­
то 11редстаплява „с11мвоm1ч1ю 11р11общава11е на 1111д11в1ща 1<ъ111 011ределе11 ко­
ле1п11в"7. Обрсднте от про:1ет1111я цнкъJI се характерн 11рат със свое „11зраз11-
телно-11rрово" rюведе1111е. Мошгге, 1<01по а субе1п на обредното действ11е, 
осъществнпат това поведен11е. За тнх участ11ето в обред11те, 1<акто бе носо­
чено, е н пъr1рос на со101ал11а нзява. 

Върху това поведен11е 11 неrовнтс естет11чсс1щ особе11ост11 11ай-на11ред 
оказват вm1я11ие обред11ото вре~1е II пространството, конто са строrо огран11-
че1111 от трад11ц11ята. Неслучайно от началото на Веm11<11я пост започват об­
рсд1пс, свърза1111 с празничното общуване 11а J\IJiaднтe. ВреJ11ето за това об­
щуване е про.1етта и по-точ110 ранната пролет. За ~10J1111те II ерге1111те това е 
вре~1е 11а свободно 11разн11ч110 общуване, на 11rp11 11 забав11, 1<011то са реrла-
111е11т11ранн от традшщята. Това прндава це11носте11 СJ\lнсъл на времето, про­
летта в съз11а1111ето на ~1.1адите се свързва с въз южността свободно да об­
щуват. За спсц11ф11ч11ото праз1111чно вре~1е на обред11те от пролет1111я щ11 ъл е 
необход11J110 да се отбслеж11, че идеята за възраждане II об11овле1111е на пр11ро­
дата се свързва с 11деята за обновленне 11 в жнвота на хората в праз1111чното 
вре111е, 11 в преж11вяването на това време. Пр11 това праз1111ч110 общуване през 
11ро.11етта се проявява способността на 11 11раз11111<а да въвежда соuиалния ж11-
вот в контекста на жнвота на прнродата II кос11юса II така да 11зключ11 човека 
от потока на такова вре~1е, което обект11в110 11 субективно е оценява II въз­
пр11е~1а от г.,една точка на работата'' . Празн11чното светоусещане и nразн11ч­
ното настроеш1е са върза1111 с „р11туал11зац11ята на свободата, nрот11вопоста­
ве11а 11а р11туа.111зац11ята на 11еобход11~юстта"9 . Така с проявява ценностната 
характер11ст11ка на обредното вре~1е, която се опреде.,я от снсте~1ата от цен-

3 J\I. Ба х т II в. Творчссгво Фра11суа Раб.1е 11 11аро,:111ая кулыура Средневековья 
11 Ре11есса11са . .М. , 1965, с. 9-10. 

4 Т. 11 в. )1( и в к о в. Народ 11 11ссе11. С . , 1977. 
5 А. И . .Ма за е в. Празд1111к как соц11а.1ыю-художествс11ное яв;1ен11е. \., 1978, 

с. 167. 
6 А. 11. Ма за е в. Ц1п. съч., с. 177. 
7 Т. 11 в. Ж и в к о в. Обредност II обредно изкуство . - В: Обреди и обреден 

фо.1к.1ор. С., 1981 , с. 14 . 
8 А. И . Маза е в. Цнт. съч., с. 90. 
9 Пак там, с. 70. 
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наети, приети от съответния коле1пив. 10 За моыите и ергените времето на 
рролетните обреди е време на свободно празнично общуване, в процеса на 
което ще се създадат отношения, конто водят най-често до брак. В процеса 
на празничното общуване вре111ето като че л11 спира. Това усещане с свързано 
със специфичните особености на игровото поведение. JI. М. Ивлсва п11ше 
за особено време, 1<0ето съществува по силата на особената природа па са11ште 
игрови знац11, представящи се чрез сегашно вреые. Чрез шрата в праз­
ничното време се съединяват 11шнало, сегашно 11 бъдеще вре111е. 11 

Празничните форми на обредно общуване ыежду момите и ерген 11те се 
характеризират 11 със строго фиксирано обредно пространство. Саыо в гра­
нищrте на това пространство е въз1110жно да се осъществява празничното 

общуване. Могат да се дадат многобройни nрнмерн от цялата етническа 
територ11я на страната, че JЗЪВ всяко село е имало определено ынсто, 1<ъдето 

са се събирали ыладите да се веселят н празнуват заедно през пролетта. 
Често това обредно пространство е разлнчно от хорището, 1<ъдето се нrрае 
хорото в неделшпе 11 другите празнични дни. Момите и ергеннте изл11зат 
вън от селото на определено място на Св. 40 мъченици, през Сирната неделя 
н т.н. 12 Пролетннте младежю1 нгрн, раз пространени главно в 11зточш1я дЯJl 
на Странджа, наречени фнлек, се нравят „на определено място, обню10ве110 
на височина край селото, докато хорпщето е най-често сред селото пред 
църквата"13 • В 11я1<011 селища на Яыболско момите игрант буенек на опреде­
лено 111ясто, различно от мястото за хорото (АИФ, за п. В. Кузl\1анова). Само 
в гранищпе на обредното пространство е възможно да се осъществява свобод­
ното nразннчно общуване 111ежду младнте. Това прндава на общуването с11е­
циф11чш1 тоналност II оказва своето влиявие върху обредното поведенне II не­
говите естетически особености. 

Обредното поведение на мо~1ите е свързано със семант1шата на обред11те, 
които нмат и магичес1<а функция. Например като лазаруват, като изпълня­
ват своята обредна роля, моl\1ите се стре~1ят целенасочено да nовлняят на 
nр.иродата и обществото в определен благоприятен смисъл. Затова нгровото 
поведение се хараI<Теризира с устойчивост, точност и наднндивидуалност. 
Момите трябва да изпълнят определени от традицията обредни действия, пес­
нн, танци. Изразителните жестове на обредните лнца са 1\!Ноrо съществена 
част на обредната игра. Това са ритуални жестове, 1<0нто не са свързанн с 
I<онкретння речев акт или ако са свързани, го nовтарят. 11 Всичка жестове 11 

движения в обредното nоведенне са релеванпш. Те са особено характерни за 
лицата, конто в по-голяыа степен се превъплъщават. Например такива са об­
редните лица бул1<а, буенек, ку111а, кум и др . Те трябва да владеят съвършено 
вспчки жестове и движення, чрез конто обредният 1<0лектнв общува с оста­
налите. Изразителните жестове са хараюернн нзобщо за обредните формп на 
общуване и нмат снмволичен Сl\шсъл. Те заслужават са111остоятел110 изслед­
ване. 

Всяка съставка на изразителното иrрово поведение е важна прн харак­
теризиране естетичес1щте особености на това поведен1Iе . Худож ствен нте 
знаковн системи, конто го изграждат, трябва да се аналнзнрат отделно 11 

много вниыателно: нзраз11телн11 жестове, диалог, песни, танцн, обредно об-

10 Т. И в. Жив к о в. Обредност и обредно изкуство. - В: Обреди II обреден 
фолклор. С., 1981, с. 16. 

11 Л. М. И в .1 е в а . Обряд. Игра. Театр (1( пробJJеме тнпологин •rровых нвле­
ний) . - В: Народныii театр. М ., 1974, с. 30. 

12 Вж. и посочените примери от В. 1( у з ма но в а, цит. съч. 
13 П. Ма д ж а ров. Филек - пролетни песни 11 11гр11 от източ1111я дял на Стран• 

джа. - Български фолклор, 1979, год. V, ки. 3, с. 44. 
14 Г. В . К: о л ш а иск и й. Паралинrвистнка. М., 1974, с. 65-66. 
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л юю, обредни предмети. Обредното поведени на момнте така проrраJ\111-
рано от траднцнята, че да поражда у уча т111щ11те II у възпрнемащите опр -
деленн чувства, да r11 кара да действуват II ъпреж11вяват 110 определен на­
чнн. Та1<а в процеса на празннчното общуване ефектът на естетнческото 
пр жнвяване се постига в с1111теза 111ежду с1111такт11ч11ата, се111а11т11ч11ата II праr-
111ат11ч11ата страна на сет тнческата 11нфор111ац11я. 16 Прн обред11те действително 
е осъществява с1111тез блаrодар 1111е на богатството на е тетнческата 1111фор­

;,.1а1щя, която се съдържа в изпълне1111ето, в 11епосредстве11ото общуване 
между членовете на съответния 1<оле1<тив. Постига се спец11ф11ч110 еди нство 
на изграждане, 11ач1111 на въздеiiствне II на възприятне на худож стве1111я 
образ в обредното 11зкуство. 1 u И11терес110 е дn с в1~д11 как са възпр11смал11 об­
реднте участвичкнте в тях, 11ю11111тс. \ожс да се твърдн, че II за 11ю11111те об­
реднт а НJ\1ал11 з11nче1111е 11 110радн ст тнческата ннфор!\lаtщя, 1<0нто а 
II0C!f.'111. Радостта II удово.1ств11 то, С J(0IIT0 си CПOJ\IIIЯT днес В l!ЧKII a!!I< Tlf­
pa1111 ннформаторкн за лазаруването, rюлучават спонтанен израз в таюша 
юказвання: ,,За нас Лазарнцата беше най-хубавото, наii-красивото!" (Ма­
рнп 11111лп11ова Панова, 69 rод., 11еrра11ютна, земеделие, с. Пнрнн, Са11дан­
ск11 paiioн, Благоевrрадс1ш окръг); ,,Що 11111 е кеф, що ми е драго да сн спом­
ням за Лазарнца" (Г1111а Андр ева Тавч ва, 90 rод., 11 rра11ютна, земеделие, 
с. Играл11ще, Са11да11ск11 район, Блаrосвrрадски окръг). Че обредите се nъз­
пр11еJ\1r1т естетическ11, че носят сет тнческа наслада на техвнте 11зпъл11нтел11 

и ш1 011ез 11, ко11то rн възпр11е111ат, може111 да съд11111 11 по продължнтелната под­
готов1'а за участне. За 11ю11111те ш1а з11ачсн11е II фактът, че чрез лазаруването 
осъществяват своята соц11ал11зац11я, 110 не по-малко важ1111 са праз1111ч11ата 

11 естетнческата радост от свободното общуване. У ыоl'llите съществува тре­
мсж точно II краснво да представят обред11те, 1<0ето н с въз11юж110 без про­
дълж11тел 11а подготовка. Мноrобройннте огран11че1111я, 1<0ито същестуват при 
11збора на обредннте лнца II пр11 разпредсленне на обредните ролн, също го­
ворят за естетическото възnр11е111а11е на обред11те. Напрныер за кума нли бо -
ннчка прн лазаруван то не се нзбнра J\I01\1a, която не прнтежава и оnредел ни 
ф11з11чесю1 1<ачества, 1<011то да отговарят па 11деала за r.10J\11111c1(a хубост. 
Ку~шта нл11 буен11ч1<ата трябва да стройна н висока, бяла II ч рвена, да 
краен Лазара 11л11 Буенека. Неслучайно като обредни пес1111 от пролетния 
ц11къл се пеят песни с величалеп хара1<тср, конто прославят 11юынната ху­

бост II въздеiiствн то й върху окол1111те. Ест т11чсск11тс възгледи намират из­
раз и прн 11з11ъл11еш1ето II възпр11е111а11ето на обреднте. Народната естет11ка 
много J\1a:ll(o проучена у нас и обредите като с11ст м11 за празн11чно общу­

ване крият богати възl\южност11 за нейното нзучаване, без да се привнасят 
възгледите на 11зследовател11те. 

Пр11 обред11те ъществуват зр11тел11 от особен поряды<, 1ю11то само ус­
ловно 11югат да се нарекат така. Ерrе1111те прн пролетните обреди а та1(ива 
зр11тел11. Особено np11 пролет1111т обредни иrрн, конто ш1ат с11л110 нзивен 
брачен характер, те участвуват пря1<0 в общуването, хващат се на хорото, 
осъществяват II те своето иrрово поведе1111е. Обредното хоро в най-голяма 
степен отговаря на основния с;..111съ:1 на обреднте, оснrурява б i'1ното праз-
1111ч1ю общуване 111ежду J\1.1ад11те. В нроцеса на това общуване се задоволяват 
11асъщ1111те потребностн на хората от акт11вно участие в творче ката нrра. 

Въз~южността свободно да общуват носи радост II удоволствие. Чрез нrро­
вата същност на обредното общуване се пост11rа значнl'II пснхолоrнческн 

1~ Вж. за трнте съставки на естетическата информация У. И . Р II ж II наш в или. 
Эстетнческая информация. Тбилиси, 1975, с . 13 . 

!6 Т. И в . Живко в . Народ и песен, с. 172. 
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ефект 11, каJ<То 1<азва Е. Дюр1<хейl\l, ,,смд участието сн в обреда хора1'а с 
връщат в об11кновения ж11вот по-снл1111, защото са б11л11 в един свят, по-за1111-
мателен II по-свободе11"17 . 

Е. В. Аничков, 1<ато разглежда пролетната обредна п се11 в 1<0нтекста 11а 
пролетннте обреди, изказва ст1111овището с1 1 за произхода на естет11чесю1те 
чувства , на естет11ческото саl\lосъзнанне в процеса на праз1111чното общуване 
между младите, на конто предстон брак. Пр11 пролет1111те празшщн, за 1<011то 
е характерна формата па хорото, праз 1 111ч11 та радост се 11ревръща в есте­
т11ческа радост II в процеса на общуването се стнга до „обреден екстаз", 
1<0йто води до появата 11 а въображен11ето. А 11 звестно е основното з ш1чеш1е 
на въображението за естет ич еските чувства II преж11вяван11я. По npel\le на 
пра зника вшша,шето започва да се съсредоточава върху песента 11л11 върху 

лоет11ч11ите обр аз н, възпро11звод111\111 от песента. 18 Художестве11нте образ11, 
11 зrраден11 в обредните песн11, които се 11зпъл11яват лр11 обреднте от пролет1111я 
цикъл, имат в 11звесте11 Сl\111съл и саl\lостоятелrю з11ачс1111е, въпрею1 че са свър­

за н11 със семант11ката 11 а обредите. В песн11те се отра з ява 11 от11оше1111ето на 
1\ЮJ1111те I<ыr тези форыи н а общуване. С лраз1111ч11ото общуване на млад1tте 
са свързани и любовните пес1111, конто се пеят на хорото. Несл учаi'~но „лю­
бовта е теl\1а н а народната хоровод11а песен, така да се 1,аже, 11а кар1111nала 
на пълното пролетното весел rr е"19 . 

Схващането за про11зхода 11а изкуството в обреда, в процеса на 11раз-
11ичното общуване l\loжe да получи според нас 11аi'1 -убед11телно потвържде-
1111е при анализ на пролетните обреди. Красотата на пролет1111я праз1111к, 
който се отличава и с ярка, заnоl\1 11яща се форма, се състо 11 в бу1"1ното лраз-
1111чно весел 11е 11 а l\ J JJaдитe. Мом1111скш1т обреден колект11в, 1<ато осъщестпява 
специфичното иrрово поведение, пр11див11 своеобразна красота на обредите. 
Радостта от възможността сnободно да общуват, удоволствието, буйното 
веселие са изконно присъщи на тези форми на общуване. 

17 Е. D u r k h е i m. Les forme elementaires de la vie religieu е. II ed . Paris, 
1925, f· 547. 

. 1 Е. В . А 11 11 ч к о n. Весенняя обрядоnая песня на Заnаде и у слаnя11. Ч. I- 11, 
СП6., 1905, с . 342. 

!U В . Ш к лов ски й . Тетива . За несходството на сходното. С . , 1977, с. 223 . 
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НАРОДНАТА ТЕАТРАЛНА КУЛТУРА 

Росица Ангелова-Георгиева ( Българ~щ София) 

Бълrарс1шят фолююр не пр11тrжав::~ драма 11 театър като обособе1111 жан­
рове . Но об11ча11те, свързани с 11rpa, 11есс11 11 муз11ка, обред11те, в конто култо­
вото се 11зразява със средствата на театралното, игрите за развлечение rово­

рлт, че народът добре познава драмат11ч11ата форl\1а II зрелищното 11зкустnо. 
Сватбата се разв11ва като драма с тр11 действия, конто ясно с разrра1ш­

чаnат: предсnатбен11, сватбешr II следсватбе11и обред11. В тях взеr.rат участ11е 
определени тща II вслко 11зпъл11ява определена от трад11ц11ята роля. Покрай 
основн11тс герои действуват II второстепе11н11. В центъра стои драмат11чен 
конфлнкт. Обред11те, чрез конто се е вярвало, че ще се пост11r11е же.'1а~юто, 
е представят сце1111чно. Те се nр11дружаnат с пес1111, с д11алоз11, репл11к11, 

благословни, шеrн, J\1уз111<а, хора н ръчсн1щн. 1 

Игрите · J\1аскнра 11е и пр обл11чане, конто у вас, ка1<то II у другите южн11 
славяни получават самоб11тно 11 богато развит11е, а нас11те1111 действ11е, 
трад1щ1юшш 11 111\1провнзира1111 CLl 1111, с драмат11ч1111 прояви. Ни1<ъде другаде 
не от1<рнваые такава с пособност за вживяване в ролите II за сценнчно пре­
въплъщаване. Показателно за таз 11 пособност е емоционалното въздейств11е 
не само когато се представят други лица, а и когато се изобразяват животни. 

Ня1<ой потупва „1\1ечката", водена от „ц11rа111111 -r.н~чкар". Тя изръыжава и нз­
л11та към тозн, който я е за 1<ач11 л, с такава ярост, като с опнтва да го за­
хапе II повали, че 11е само той, но II другите забравят за r.1иr, че пред тях е 
човек н се разбягват. ,.Щърl{е.1ът" 1<рач11 важно на червени кокнлн, като че 
гази 11з блато н се навежда да търсн жабн; внезапно се изправя II изтраква 
дългия с11 дърnен клюн над някого, загледал се на друга страна 11л11 грабва 

шап}{ата l\lY н разс 111ва вс11чк11, а же1111те започват да го кълнат. ,.Вът<ът" 
се спуска неочаквано КЪl\1 другиго и захлопва стръвно граr.1ад1111те II ч рвенн 
челю т11 до ухото r.1y и зрителите се отдръпват с п11съ1<. 

Пантомимата се съчетава с д11а.1оr. Прн 11яко11 сцени д11алоз11те се водят 
саыо r.1ежду изпъ.11111тел11те, 110 обнкновено D тях се 11аl\1есва II публнката. 
Тя се Bl{JlJOчвa дейно, по собствен почин, спонтанно илн пр11вл11чана ум ло 
от персо11аж11те-r.1ас1<11. Тогава Иl\lенно способността на народа да се изра­
зява драl\lатическн на сцена се разгръща с це.1111я с11 блясък. Духовитите реп­
лш<н се кръстосват с не пo-l\la.111<0 духов11т11 11 11аходчив11 отговори и въпро и. 

Драr.1атич11ото фо.'1К.'1орно творч ство се проявява широко в 11rр11т и 
забавленията на раз.1111чн11 възрастови rруп11: жен11 11 мъже, дево11к11 11 момцн, 
деца. Много от тях се при ружават с песен ~1уз11кз II танц. Те е изграждат 

1 За сватбата като народна драма вж . П Д II не к о в . Българ ки фо,1клор . С . , 
1959 , с . 324-338 
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O!<OJJO драl\lаТНЧНОТО деi'~ств11с, С ролн, Т{ОИТО ~юже да се !IЗПЪЛIIЯВаТ II с 
преоблнчане, ~1ас1<ира11е ил11 rримнране, с реален ил11 условен ре1<в11 з11т 11 
почти винаги с пълно 11зползуване на д11алога. В ед1111 от тез н 11rри може 
да се вид11 1<ъсно разв11т11е на стари обред1111 11rp11 с драмат11чн11 11 театрал1111 
елементи. Пр11 нз~1еня11ето на обредната фу11кц11я дра~1 ат11ч1ю-теарал11ото се 
разо11ва все повече II по-детайл но. Това разо11т11е се 11аблюдаоа не са~ю 1<0-
rато обредната игра започва да се 11зпъл11ява 11р11 ра зл11ч1111 случа11 - на 
седенни, събори и др., 110 и когато тя още за11а зва своята връз ка с обнчпн. 
Характерно е разв11т11ето па сватбената игра „как се <:ад11 пиперът". Първич­
ната i'1 фунтщ11я отпада II тя се превръща в театрал11з 11ра11а забава, прн 1<0ято 
водачът и 11зпъл1111телите проявяват способностнте с11 да 11мпров11 з 11р ат. ,,Пи­
перът" не само се „садп, бучка, бере, чука" то11 се пол11ва, рас1е, 1~ъфт11, 
зрее, дипл11 се, 1111же се н се продава. l(рат1шят те!(СТ от по ед~111 ст11х, 
който се отговаря на въпросите, се 1Iр11дружава с дв11же1111я, 1<0нто показват 
как расте 1111перът, кан се разтварят цветовете, как авързват 11 натежават 
чушките, как r11 берат, нак гн ядат. Хороводецът става бахчева11дж11я. Той 
наподобява с артист11чно съвършенство жестовете, обръщенията н мелодпя­
та, 11а която се прови1шат продавач11те на зеле11чу1<, когато раз11асят из селата 

с каруци своята стот<а. Привлечени от лровп!(ва1111ята, от публ111<ата 11зш1зат 
,,купувачи"; между тях и „nродавач11те", застанали до „бахчеванджшrта", 
започва дналоr, който се движн във nсичкн нюанси па 1<0щ1ч1юто - от лек 
ху~юр до парлнв сарказъм. В такава насока се променя обредната нrра 11 
преди да се откъсне от сватбените обичаи, 110 тsi се развива на1tъJ11ю като за­
бавна, I<oraтo започва да се изпълнява прн други случан - на седянкя, на 
събори II др. 

Танова развитие получават сцените с обредно nредназ11ачен11е в карна­
валil и остатъr~ите от обред1111 11rри, които nъзпроизвеждалн ловни с1.1.е11и и 
пронзводствени процеси и са ш1ал11 маrнческа фу11нц11я. В нашето съвремие 
те а вече игри за развлече1111е, в които парод1111ят усет за 1юм11ч1ю се проя­

вява в цел11я сн диапазон. Ху~юр11стич11ото се редуоа с nароди11, гротески 11 
сатири, обект на конто стават отделни съсловия II тех1111те nредстав11тели,. 
семейният и обществен11ят ж11вот, злободнев1111 събит11я. Таю1 се театрали­
зира nантош1мата, с която заnършват нукерскнте 11rри в Югоизточна Бъл­
гарня 11 чрез която са се nредставялп обредно заораване, сентба, жетва и 
:вършнтба. 2 

Наред с така развилите е обредни игри в трад1щ1ю11н11я бнт на българ­
с1шя народ са познати и драматичн11 11rри II та11ц11, които са служ11ли само за 
развлечени . 

Една от най-и11тересните прояви на народната театрална 1<ултура <.:а 
дет.сю1те 11грн. Много от тях са пре1111111ал11 от 11ролет1111те забавн11 нrрн на 
11юмщ1 11 девой1(11, а ш11<011 са разв11т11е 11а обред1111 11rp11. Пр11дружаван11 с 
песен 11 та11ц ил11 без nece11, това са 11ст1111ск11 с1~ен11ч1111 поста11овк11 с rолsшо 
раз1юобразне. Участ11иц11те са II режисьор11, но обиюювено има ед1111, коi'!то 
ръноводи нграта II следи за 11ei'111ото точ110 11 11ай-добро 11зnълнен11е. Всек11 11111а 
определена роля, а 11онят<0rа едно тще нзпъл11ява последователно две 11л11 три 

рол11. Реквнзнтът е наii-често условен, 110 в ож11влен11ето от 11rрата условното 
се възприема II въздействува като реално. С голямо разнообразне 11а сюжет11 се 
отл11чават детските 11rp11 без 11есе11. В ед1111 от тях се пресъздават положен11я 
и епизоди от обществено-политнческ11я II истор11чесю1я живот в щ111алото 
или в съвреыенността, други възникват въз основа на наблюде1111я пад 111ест-

2 Р, А н r е л·.о в а . }(укерскнте игри - обичай за плодородие II здраве II народен 
театър . - Театър, 1956, кн . 11, с . 95-106 . 
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ння бнт, 11ад характерннте за дадения I<ран nоl\1н11ъц1111 занятня, трудовн nро­
цес11, nраз1111ч11н и с J\teй1111 об11ча11. походка, нзраз, жестове II nозн, с реn­
.111к11те, конто сн разменят, 11 с 1111тонащшт , с конто rн произнасят, .мо 111ч -
тата II J\ЮJ\tчетата създават образ11 11а турци, турски заптиета, хайдути, стра­
жарн, ц:1рс, съд11и, овчар11, воде1111чар11, овщ1, вълц11, 1\!аrарета, кучета с ro­
JJЯJ\IO ум 1111е, в което J111ч11 съчетанието на вер1111 11аблюде1111я със сnособ-

11ост за 11ревъ11лъщаванс в разл11ч1111 образи. Те съу1\1яват блаrодаре1111е 11а 
ед110 ж1шо въображение да нзобразят 11с саыо наблюдаваните от тях дейст­
n11тел1111 nсрсо11аж11 н случки, 110 11 та1<11ва, nредстав11те за 1<011то се създават 

саJ\ю по разI<азите 11а възраст1111те 11л11 от прочетеното. Вс11чко с представя 
с пълна сер110з 11ост, с чувство за снен11ч11а нrра, 1<оето ст11га дотам, че раз­

говор11те 11олучават особе11ост11тс 11а театрален д11алоr II с онова удовол­
ств11с, I<осто изпитват добр11те арт11ст11 на Сtlената. 

Израз на театрална култура е II разnнтието на куI<л 1111я театър, който 
съществува по нашнте зеJ\1 11 от IV- V, а от XV в. 11aJ\111pa шнроко прнлож -
нне . 3 Той е познат в nочт11 вс11чк11 11еrов11 жанрове II с nс11ч1<11 в11дове куклн: 
ыарионетк11, 1<011то се разнrрават чрез дърпане на ко1щи; куI<ли, които се на­

дяват или 1\Ю1tтират направо на ръцете (,,арапчета", ,,щ1rа11чета"), куI<л11 от 
11ръч1щ11, ф11rур1<11 (човечета) от дъсчиц11, съед1111е1111 така, че 1\юrат да се 
преnъртат II да заемат ра зJ111ч1111 nоложе1шя с ръцете и l(pal(aтa, куклн от 

раст11тел11и материали, от кър1111 11 др. Кы1 народния куклен театър може да 
се отнесат II разл11чните обред11и 1<уклн: ,,бебето", ,,султа111<ата", ,,циганчетата" 
11 друr11 куI<лн n кар11авал1111те 11грн; ,,Лазар" в 11зточнобълrарск11я об11чаii 
„nоI<ланя11е 11а Лазара", познат II в Гоцсделчевско; ,,Г рман" от пръст 11 от 
J\1етла; куклите 11 1\юмче" 11 111\юмиче", с конто в някои селища посрещат младо­
женката в новия и дом ил11 rн разиграват сутринта в понеделника 11а бла­
гата рак11я II когато невестата отнва за пръв път за вода; ку1<лите от велнк­
денскн чехл11 nрн обредната нrра 11 \ара II Лишанка". Репертоарът на кукле-
1111я театър е обнкновено от кратки злободневни хуr,юр11стични II сат11рич1111 
с11.е11н 11з ссые~"11111я II обществения селски II градски бит. 

Съвре1.1сн11а проява на народната театрална 1<ултура е драматиз11раното 
11редставя не 11а 11стор11чесю1 съб11т11я. То се свързва с определен11 дати от 
11ац11011 алната II реr11011ал11ата история. Най-често се представят сцени от 
с1,де11ето II обесването на Вас11л Левс1<11, слизането на Ботевата чета на Коз­
лодуй, J\юме11т11 от Априлското въста1111е в сел11щата, ко11то са взел11 учас­
тне в него, от локалнн еnнзодн през О вобод11тел11ата война. Тез11 1111сцени­
ровк11 се 11rраят 11а открито, на съответните ~~сета, 110 11011якоrа се в1<лючват 
11 n карнавалннте 11rрн. Изnълнит л11те действуват като а)(тьори на сцена -
с костю~111, гр11м 11 реквиз11т. Пуб.1111ката се с~1есва с тях н често взсJ\1а непо­
средствено участ11е в изпълнението. 

* * * 

Основно редстnо np11 об11ча11, обред11, игри II забавлення с театрал110-
драмат111111а форJ\1а е диалогът. Чрез него се предават ид и, чувства II на-
троен11я, разгръща се деiiств11 то, очертават е образ11те. Пр11 семейн11те 
обичаи мястото и з11аче1111ето на д11алоrа nрол11чава наii-добре n сватбата. 
Той влнза въn вснчк11те 11 мо~1ент11 - 11 в об11ча11те, които я предхождат и за­
вършват. Ч сто е nece11c11, 110 е ред ва II с разrоворн, 1<011то носят особенос­
т11те на дналог в драма. В праз1111ч1111те об11ча11 драмат11ч1111 са д11алоз11те в 

9 С т. 1( а р а кост о в. Българският театър. Средновековие Ренесанс. Просве­
щение . 865-1858. С., 1972, с . 135-137. 
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1-н:rкои обредни иrри - например в „Мара II Л11шанка1 ' и „Ладино хоро". Тра­
дициоюш или имnровизиранн, диалозите около заговезнишките огньове II по 
време на карнавала имат подчертан хуl\юристнчно-саркастичен характер. 

Диалогът в обичаи и забавления обикновено се вод11 между двама, но 
може да участвуват и повече лица особено J<oraтo в него се включват II зр 11-
телите. 

Върху диалог са построени много от детските забавюr. Няко11 се съ­
стоят от два или три въпроса II отговора, но 11ма 1<0мпозиции, 1,011то достнгат 
до 50 стиха. Те започват обикновено с кратък стихотворен увод. Отговор11те 
се оформят така, че създават възl\10ж1юст за нов въпрос. 

Много игри на деца 11 1\,JJ1адеж11 се 11 зграждат върху диалог . Голям инт -
рее представя диалогът, когато е пр11друже11 с д 11ствия, с мш111ческа 11лю­
страц11я, чрез която участ111щнте дават израз на чувствата сн 11 очертават 
релефно образите в развитието 11а тяхното настроен ие . По функции, по струк­
тура II по начин на изпълнение 11гр11теоттоз 11 вид са драматически и д11алоrът 

в тях е в пълно единство с действието. Такъв характер Иl\la II д11алогът на 
1<у1<ловодите, когато изпълняват последователно репликите на куклите, 

които разиграват. На седенкн II меджнн между девойки 11 1\101\ЩН м11ого пъп1 
се е повеждал песенен диалог, в който двете груп11 участвуват nоотдел110 хо­
рово с традиционни 11 11мпров11 з 11рани в МОl\1ента любовни закачк11. Пеенето 
се съчетава с разговор. 

Изговарян или изпълняван 1<ато песен, в стихотвор11а форма 11л11 като 
обикновен разговор, диалогът в об11чан, обреди и иrр11 е стегнат, 11зразите­
лен и драматичен. Той е в11наг11 в центъра на действието, което се оп11рr1 на 
него или се изгражда чрез него. Публ111<r1та следи диалога с интерес, намесва 
се с репли1<И 11 чрез тях се включва в зрет1щето. 

* * * 
Една от особеностите ня народ11ото з рел 11щ110 нзкуство е участ11ето на 

публиката и вза11модейств11ето 1\lежду 11 з пъл1111тел11 11 публика. Ако 11зпълне­
нието на повечето фолкJюр11и в11дове е 11евъзмож110 без зр11тел11 11 не J\1н 11ава 
без общуване с тях, при народната драl\1атургия това общуване е особено 
плътно и творческо. Зрителят участвува в това, което гледа не 110-малко 11 а­
nрегнато от изпълнителите 11 11еряд1<0 ролите се разменят. Порадн това, че 
в продължение на годинн гледат ед1111 и същ11 спектакл11, в конто 11 cal\111 са 
вземали участие и ги познават в лодроб11ост11, зр11телите се 11а J\1 есват в тях. 
Те обсъждат съдържанието на сцените 11 начина на представянето 11 1\1, изпъл­
нението на песните и танц11те, 1,остюм11те, l\1аск11те, грнма, нак11т11те, държа­

нето на изпълннтелите така, както се обсъждат постановката и играта 11р11 
театрално представле1111е. Обсъждането става не cal\lo с.ТJед спекта1<ъла, а 11 
едновременно с него. И з пъл11ител11те се обръщат KЪI\I зр11телите с шеговит11 
реплики и пантом11м11ч1111 за кач1< и, влизат в разговор с тях, разl\lе11ят се 

духов11тости и остроти, възникват диалози, изпълнени с остроуl\lие и наход­

чивост. Така се стига до вза111\юдействие, което оказва значително вл11ян11е. 
В зависИl\юст от активността, настроенията и състава на nублш<ата в пред­
ставленията се внасят нови сценн или се променят насочеността и фун1щ11ята 
на традиционните, появяват се диалози, които допълват действието, разра­
ботват се едва загатнати детайли. Самн по себе си коментарите се превръщат 
в нстинс1ш драматичен спектаJ<ъл. Той се развива успоредно със спектакъла 
на сцената в точния или условен Сl\lисъл на това понятие. Участието на зри­
телите достига своята кулм11нация, 1<оrато те непосредствено се включват 

в изпълнението на отделните сцени и границата 1\lежду актьорите 11 тях из-
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чезва. И кы, представленията на кукления теаТ'Ьр зрителите се отнасят по 
същия начин, както кы, другите проявн на народното зрелищно изкуство. 

Те отправят реп.1июr не Саl\ю кы1 кукловода, а II къы :-.1ар11O11етк11те. Из1<аз­
ват ш1 възхище1111ето си, укоряват п1, съветnат rн да танцуват 1ю-ж11во, да 

се удрят, да падат. В зав11сшюст от реаl(ц11ята 11а публ111(ата кукловодът 
понякога я въвлича в играта, като !(ара 1<у1<лите да вършат невъзl\южшr за 

тях действня, 11апр1шер да берат цветя II да се кичат. Това се 11зпъл11ява от 
зр11тел11те. 

При сызреl\1е1111ото развитие 11а 11арод1111тr обичан съот11оше11ието м жду 
маr11ч11ата II зрел11щ11ата функция се 11зыr11я така, че II за поколе1111 то, за 
което обрrдът е запазвал първичното с11 предназначение, започва да преоб­
ладава естетическият момент. Об11ча11тr, конто са съдържаJ111 т атрал1111 11 
драмат11ч11н еJiеме11т11, се прrвръщат в представле1111я с ы11oroбpoii1111 11зпъл-
1111тели, с множество сце1111ч11O обособе1111 деi'!ств11я, с раз11ообраз11е на poJiн, 
KOCTIOMII, гр1ш, l\JaCJ<II, С д11алоз11, l<OIITO се говорят IIЛII IJCSIT, С хор, танц11, 

1111термед1111 и импровнзаци11. Та1,ава е тенденцията II в развитието на об11-
ча11те, конто запазват срав1111тел11O до 11O-къс11O своя обреден см11съл, в 1<O11то 
театрал11O-драыат11ч11ият заряд не е бнл изразен в съответни форм11 11 е съще­
ствувы1 повече потенц11ал11O. Театралното все повече 11зл11за на преден план 
11 заема зш1ч11телно l\tясто. Театрал11з11ра11rто на обред11 11 об11ча11 засяга ед­
новреl\1е1111O и ед11акво съдържан11е II форl\1а. Проыенят се старите нден 11 
фу111щ1111, Ilелта II Сl\111сълът на онова, което се правн, и с11мвол11ката 11олучава 
ново звучене. Сцени II дri'Iствня се разгръщат при ед11а 11ова по танов!(а, в 
ноято се 11роявява все по-определrно жела1111ето да се създаде театрален 

ефект с вс11ч1<11 възl\юж11и средства. Изпълнението се стреl\lи към артистично 
съвършенство. Обред1111те предмет11 се 11зползуват 1<ато театрале11 реквиз11т. 
Костюып, маски, rp1rl\1 се подлагат на естетическо разв11тне: грозното и 
страш11ото се превръщат в красиво. 

* * * 
Лртнст11ч11ото тълкуване 11 11зпъл11ен11с 11а драыатнчните обич:ш II игрн 

11 rр11жата за естет11чесl(ото 11м офорi\1я не показват, че те се приемат 1<ато зре­
л11щ11O 11з1<устrю. Тях11ото представяне се подготвя с участието на 11рнз11ат11 
поз11авач11 на обреда, об11чая, 11rрата. Те вл11зат в ролята на режнсьори 11 
11знс1ша1111ята 111\r се пр11сj\1ат без възражен11я. Об11ча11 11 111·рн се 11знъл11яват 
на олределсно i\1ясто. Нач1111ът, по коiiто то се нзбнра 11 подготвя от арт11стн 
11 зр11тел~1, 11O1<азва, че те 11i\1ат ясна представа за сце11а, за сцен11чна площ. 

Драыат11ч1111те ыоые1п11-орга1111чна съставка на обнчая II играта 11л~1 на им­
пров11зац1111те, конто се включват в тях - се 11зразяnат в дсйств11я, ъставе11и 
от еп11зод11 с определена от траднцията пос:~едовател11ост. Покрай свързашпе 
с обреда зрел11щ1111 форi\11! се в1<лючватб11тов11 с1~е1111, злобод11евн11 или на нсто­
рическ11 съб11т11я, представят се хара!(тер11 11 нрави, конфликти, от11оше1111я, 
полож11тел1111 11 отр11цате.11111 прояви. 

Новото отношенн къы традицио111111т обред11 се нзразява не само в 
отпадането на r.1ап1ч11ото II в тяхното преоо111сля11е, а II във внасянето на 
IIOBII KOl\ll!ЧIIII сцени II J(Oi\lИЧIIII персонаж11. 

Сцен11чното представяне на об11ча11, обредна нгра II нrрн за развлече1111е, 
на случк11 в бнта 11 11стор11ческ11 събитня II тяхното възпр11ема11е II въздейст­
вне 1<ато НЗl(уство показват, че народът у~1ее да се изразява художествено и 

в драыатична форма 11 че познава II нзползува възыож11остите за театрално 
11зявява11е 11 въrтъщаване. Това творчество разкрива съществуването на 
фо.11(лор11а театрална 1<у.1тура с разностра11н11 прояви. Hei'I11aтa сложна 
структура говори за продължително развитие, което е следвало свои пъ­

тища и е създавало своя естетика. 
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„МАССОВАЯ КУЛЫУРА" И КУЛЫУРА НЛРОДНЫХ МАСС 

Виктор Е. Гусев (СССР, Ленинград) 

Современная „массовая 1<ультура" получпла уже достаточно полное ос­
вещение 1<ак в трудах амернка11ск11х и западно-европейских нсследователей, 
так н в трудах ученых социал11стнческих стран. Она подверrнута основа­
тельноl\1у анализу и критнке с позиций ыарксистско-ленинской эстетики 11 
социологии. Выяснена идео.~оrическая роль „массовой культуры" в процессе 
отчуждения н стандартизаци11 человека в буржуазноы обществе, в установкс 
господствующих классов на форм11рованне в сознании 11 110ведении ыасс сте­
реотнпов, способствующих приыиреншо трудящихся с 1<апитал11стической 
действителыюстыо. Очевидна также компе11саторская функция „массоnой 
культуры" как своеrо рода „Заl\1естителн" подлннных культурных ценностей. 

Правда, иногда приходнтся еще nстречаться с объективистским отвоше­
нием к „массовой культуре" как неизбежному злу в современноы 111-щустрн­
альном обществе или даже с попыткой опрандать ее условнями 11ауч110-тех1111-
ческой революции и возросшей ролью средств массовой коl\шун11кащ1н. Под­
час даже проявляется некрит11ческое отношение к отождествленню „l\laccoвoii 
культуры" с культурой народных ыасс и с деыократнческой оцналнстнчсс­
кой 1<ультурой. 

Арrументом для распространения понятин „l\lассовая куJJьтура" на не­
которые явлення соц11алистнческой культуры служ11т наивная ссылка на 
то, что в советскоы нскусствознаншr существует такое понят11е 1<ак „ма со­

вые пес1111" 11ли „массовые праздники". Но за формально сходнымн терми11аl\111 
в данноы случае скрываются существенные разлнчия в 11деолоr11ческом 11 
эстетическоl\1 содержан11н реальных явлен11й, обозначаемых этшrи терl\111-
наl\111. Как специфнческое понят11е, связанное с определенными 1<011кретно­
историческ11м11 форыамн буржуазной 1<у11ьтуры, теры1111 „1\1ассовая 1<уль­
тура" не ыожет быть прннят ыаркс11стс1<011 наукой для обозначения 1111 тра­
д1щионных форм культуры народных I\Iacc, 1111 пр11сущих СОLlнал11сп1чсскоii 
культуре 1\tассовых жанров нлн видов искусства. В противrю!\1 с,1учае поя­
вилась бы опасность утраты классово.rо подхода к „111accono11 культуре", бы.; r 
бы утрачен объективный, научныrr критерий прн оценк чуждых социат1ст11-
ческой 1<ультуре элементов „массовой культуры", воспр1ш1шасl\!ых некото­
рь\1\lн слоямн населения и соц11алнстнческ11х стран. 

Хотя, как было с1<азано, в трудах 1\lарксистсюrх нсследователе~"t содер­
жится научная критика н прннципнальная оценка „массовой культуры, од­
нако это не означает, что в пониманин некоторых ес особ нностей н соотно­
шення ее с другими фopl11al\111 общественного сознания достнгнута полная 

ясность. 
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„Массовая культура", как правило, отождествляется с современным 
буржуазньш искусством, пред11аз11аченны . 1 д,,я народных l\tacc, 11 прот11вопо­
ставщ1ется .111шь буржуазноl\1у же, но э.нпарнол1у 11ску стnу. Так, даже под 
пером такого автора, J<ак О. Е. Ларl\1н11, ,,массовая культура" получает су­
жr1111ое определе1111е. В его статье „Научно-тех1111ческая реnолюц11я, модер-
1111зм, .. массоnая культура" ч11тасм: ,,Массовая" бурж) азнан куJ1ьтура -
одна 11 з нанболее хараJ<Тсрных ~юрl\1 дсградац1111 11скусства ... "1 . Можно 
6ЫJ10 бы прнвест11 десятю1 11 соп111 форм m1рово1<, где массован культура 
свод1пся л11111ь к „массовоl\1у нскусству". Эта тс1щ 1щ11я даже ус11л11лась в 
связ11 с вхожденнем в научный обнход та1<11х 110ннт11й, 1<ак „к11ч" 11 „кэl\111", 
т. с. терм1111ов, от11осящ11хся 1< художествс1111ой продукц1111 1 характерной для 
соврсl\1е1111ого буржуазного общества: первый - (к11ч) обозначает 11севдо11с­
кусстuо, претендующеt' на 11р11з11а1111е го за 110дл1111110е 11скусство, второе 

(кэмп) - длн обозначе1111я сп1л11зова11ных , искусстве1111ых, э1<стравага11тных 
явлешri'r 11с1<усства. 

Это распространенное отождес1в.1сн11е „l\1accoвoi'r кулыуры" с опреде­
лешrыl\111 явленияыи искусства 11 ,111 антниску ства является час, ньш слу­

чаем теоретическн нссостоятелыюr·о отождестnJ1сн11я культуры н нскусства 

вообще. Я исхожу 11з того, что по11ят11е „1\1ассовая кулыура" 11е своднтся к 
„массовому нскусству", а обозначает гораздо бо.~ее шнрокую сферу рсалыю 
существующих явленнй, хараюерных для совреые1111ой буржуазной цнв11-
л11зац1111. 11Массовая нультура" - сложный коl\1п.1с1<с разлнчных по своеi'1 
11р11родс средt:тв удовлстворен11я 1\1атер11альных II духов11ых потребностl:'ii 
шнроких l\tacc населен11я буржуазного общества. Это II собстве11110 „массовос 
ис1,усство", это и сфера повседневного быта, это 11 1111дустр11я 1\1ассовых раз­
влечсн11й (зрелища, аттракционы, автомат11з11рован11ые 111· ры 11 т. п.), 11 1111-
дустр11я сувеннров, это н индустрня реклаыы, од1111м cлonol\1 все то, что рас­

сч11та110 на 1\1ассовое потребле1111е. Но как н11 ш11рока II разнообразна сфера 
„1\1ассовой кулыуры", есть одна существе1111ая особешюсть, хара((терная для 
J1юбоr·о ее внда и на которую, на 1\ЮЙ взг ляд, в теор т11чес1<01\1 от11ошсни11 не 
обращалось долж1юго в11111\1а1111я. Та1юй 11нтегрирующей все внды „ыассовой 
1<у.пыуры" установкой явJJnется то, что все 01111 рассч11та11ы на потреб11тель­
с1<ос, пасс11вное, не творческое воспршп11е . Ун11ф11кац11я, стандартнзашrя, 
стереот1111ность продуктов 1\1ассовой 1<уJ1ыуры 11 Вl\1ссте с т ~1 11х доступность 
любому II каждоыу человеку, н требующая от 11его 11ика1<11х усилнй для 
усвосн11я этнх проду1<тоn, быстро дост111 · аеl\10е удов,1етворе1111е с1110~11111ут-

11ых элсr-1ентарных ыатер11а.1ы1ых II д1 ховных 11отрсб11остеii, 11 пото 1у по­
стоя1111ая неудовлетворенно<.:ть II жажда все новых II новых, но столь же 

преходнщ11: средств удовлетворс1111я этнх потребно тeii - вот что харак­
терно д,1я " 1ассовой ку,1ыуры" 1<ак одного 11з фе110 . 1е1юв общес1ва потрсб­
ле11ш1. Этот но1реб11тельск11й, 11етворчес1<11ii характер .. ~1accono1'i кулыуры" 
нрсвращает ее в антнкулыуру, пос1юJ1ьку сущность 1юд.1111111оii кулыуры 
составляет как раз творческая дсятельность человека. 

В rю11сках алы р11ат11вы совре 1е11ные буржуазные теорет11к11 указы­
вают на э.11пар11ое, модср1111стское нскусство; советскн теор т11ю1, 1,ак пра­

в11.10, характеризуют эту а.%тернатнву как объект11в11ую rраг11ческ1ю реа.,ь ­
ность rоnре~1енной буржуазной ку:,ыуры 11 справедл11во прот11вопостав­

.r1яют 11массавой ку.,ыуре" .. высо!{ое нскусство", ТJН~д11ш111 к:1асс11ческого 
нроф сс11она.1ьного щ:кусства, творчество совре 1енных прогресс11вных худож­
ннков кап11та.'lист11ческих (тран, нскусство сощ1ал11ст11ческого реа.,из 1а. 

1 Эстет11ка, нскусство, 11с,1овек (О судьбах буржуаэ11оrо 11скусстnа). Л., 1977, с. 205. 
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При этоr-1, однако, выпадает од11н весЫ11а существенный элеыент - куль­
тура сам11х народных масс, 11л11 народная культура. Саыым распростра11е11-
НЫ!\1 и вместе с тем самьш r лубоким заблужден11ем остается отождеств.1ен11е 
народной 1<ультуры с реликта!\111 культуры доклассовоrо общества 11ли с об­
щ11н1101°1 культурой феодально~"1 формации. Между теы, 11ароднан ку.1ьтура 
это не только культура, сложившансп на ранн11х стад11ях 11стор1111 че.1овечес­

коrо общества, 110 и истор11ческ11 разв11вающаяся 1<0лле1п11вш1п пра1п11ческ11-
духов11ан, творческан деятелыюсть классов и сониальных гру1111, объед11-
няемых по11ят11е!\1 народ (в ыаркс11стско- J1ени11с1<0ы з 11аче11и11 этоrо 11онят11я) . 
Народная кулыура является важно~"~ составной частыо 11ашюналыю~"1 куль­
туры, и, наряду L: другимн прогрессвв11ым11 явления!\111 предстаЕ'т в качестве 
демократ11ческ11х элементов последней~. По11нт11е культурноrо 11а след11я длн 
социалнст11ческой культуры включаст 11 со :щававшуюся вскаыи трад1щно11-
ную 1<улы·уру народных ыасс. Снецифш<а этой части кулыурного 11аслед11я -
в ее способности к репродуюивности в 1<ультуре саш1х 11арод11ых 1\1асс 11 
вместе с теl\! в ее с11особност11 быть творчес1<и асс-ш111лнруемо~"1 профссс 110-
на J1ьным 11скусствоы. 

Когда мы rовориы о культурс 11арод11ых 1\1асс, 11собходшю по !\1 1111ть, 
что самн l\!ассы 11е могут удовлетвор11тьсн J111шь ооспр11нт11еl\1 професс11011аль­
ного нскусства, т1ш1, усвое,шеl\! 11 потрсбJ1е1111е!\1 про11 зведс 1111й, создаваеl\1ых 
1111теJ1л11ге 1щис~"1. Суть проб.~емы как раз 11 сосго11т в то~1, что наряду с про­
сnещен11еl\1, образованнем и пр1юбще1111еы 11арод11ых l\lacc к сокров11щшще 
1\шровой культуры, 11еобходиl\10 пр11вле1\ать массы к а1пивноl\1у 11 11епосрсд­
ствс11ноl\1у участ11ю в процессе созда1111я 1<ультуры. Та1< 11х воз!\юж110стей сов­
ре!\1е1шое буржуазное общество l\1accal\1 не предоставлнет, предлаган 1ш нзн­
ме11 утраченных цс11ностей народно~"~ культуры „ыассовую 1<ультур у". 

Одн11111 11з проявлеш1~"! соцналистичеС!(ОЙ революц1111 нвляется „раз~~ах 
наридного творчества" (В. И. Ленин). Кулыура 11ародных 1\1асс то.,ько 
тоrда CTЭ IIOBIIТCH П0ДJIHIIIIO народ11ой 1<уJ1ьтуроi'1 11 J<улыурой В П0ДJIIIHIIOl\1 
сыысле этоrо слова, когда 011а со дается в процессе творчес1<0i'I де51телыюст11 
ыасс и 11х творческоrо сотрудничсстна с професс1ю11альныl\111 ыастсrа!\1и I<)' JlЬ· 
туры. Этиl\1 она пр1111цип11ально отлнчастся от „l\laccoвoii" 11отребите.пьскоf\ 
куJ1ьтуры 1<ашпалI1ст11чес1юrо общества. 

Поэто!\lу „масL:овой культур~" 11адеж110 11рот11восто1п 11е тоJ1ыю 1<ласс 11-
ческая „высо1<ая 1<ультура", не то.1ы<0 ·1ворче тво прогресс11вных худож1111-
ков совр менности, 110 и народная кулыура как со3да1111е l\!ноrовекового 

творчества трудящихся 1\1асс. 

Между те!\1, з11аче1111е культуры 11арод11ых масс, к сожаж·1111ю, недооце­
шшается в современных д11скусс11ях о l\laccoвoii 1<ультуре. Наприl\lср, в сбор­
ннке „Эстет111<а, IICJ<yccтвo, челове1<" подоергнуты слраведлнвой 1<р11т111<с н 
массовое ис1<усство, н некоторые стороны ко1ще11ц11н нзвестного француз­
ского теоретика Мнкелн Дюфрена, выступивwего на VII Между11ародноl\1 
эстетическоl\1 конгрессе с док.1адо!\1 „Искусство и политика". Одна1<0 с одн111\1 
11з 11аправле1111й этой критик11 трудно соглас11тьс51. Действительно, Дюфрен 
глубоко не 11рав, когда противопоставля<::т народно искусство твирчестоу 
мастеров професс11011алыюго иску ства. Но когда в сбор1111ке 1\IЫ ч11таеi\1, что 
„творчество народных масс, как правило, заверwало ь II .1 И находило свое 

наиболее нсное, чеп<ое н глубинное выражен11 в творчестве того и .111 нного 
художника"3 , то создается впечат.1е11ие, что 11rнор11руется пр11з11авае!\юе саы11-
ми велн1<111\1И художника III неповтор11 1ая, аыостоятельная це1111ость народ-
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ного 11ст<усс1ва. Если Дюфрен недооценивает 1111д1rв11дуаль11ое творчество 
художн11ков в создаш 111 культуры , то в та1,ого рода возраженнях объект11в-

110 у~1аляется значение ко.плект11в11ого творчества l\1acc. 
Обращение I< трад1щ11я~1 11арод11ой культуры, 11ропаганда цен11остей, 

созда1111ых коллект11вныы творчество111 l\1acc, является од1111J11 11з деi1ствен11ых 

средств борьбы против „ыассовой ку.пыуры" и nреодоле1111я ес пагубного 
воздейств11я на народные л1ассы. Не с.1учай110, даже в буржуазноы обществс, 
11аряду с апо.погетаl\lИ „этпарноi1" кулыуры, ,,J1юдерн11з111а" н „авангардизма" 
все гроыче звучнт голос прогресс11в11ых, деJ1юкрат11ческ11 настрое1111ых 

деятелеii 1<ультуры, nр11зывающ11х к возрожден11ю 11арод11ых трад1щ11i'J. 
Не случайно повсел1естно столь ш11рокое nр11з11ан11е в последнсе десят11-

.пет11е гюлучает общественно-кущ,турное дв11жен11е, 11звест11ое под 11азва1111 111 
,,совреыенного фо.1ькJ1ор11зыа", т. е. раз.п11чные фор 1ы воспро11зведен11я фоль-
1<.пора - 11ародных празднеств, обрядов, песен, таннев, инструl\1енталь11оii 1\1у­
зыкr1 - на ра з.п нчных фест11ва.пях, в работе к.пуб11ой художеств нной само­
деятс.пь11осп1, n програы111ах различ11ых ансамб.пей, в радио- 11 те.пепсреда­
чах. Это иыеет с.1едствие~1, с од1юi1 сторо11ы, ож11в.пе1111е II куJ1ьт11вац11ю 
фо,1 ьклор11ых трад1щий в raыo ii 11ародной среде, а с другоi1 стороны, оказы­
вает заJ11стное nоздеJJствне на совреJ11енное професс11011а.пыюс нскусство, вы­

зыван так 11а эывае111ую „новую фо.пьклор11ую вол11у" в творчествс совреыс11-
11ых п11сате.пей, ко:11110з11торов, драматургов, к1111ореж11ссеров. 

Фолы<Jюр11з111 все в бо ilьweii степени ста11овится сущсственньllll ЭJ1е111сн­
том соврс111е111юй культур11оii ж11 з 1111, пр11чеJ11 nрнобрстает характер ыежду-
11арод11ого явлен11я. Но 11мс11но 1юэто~1у 011 11уждается не в абстрактно111, а в 
СОЦIЮЛОГJIЧССКО~I ко11кретно-11стор11ч Cl<O 1 11зуче111111. Было бы IIЭIIBIIO думать, 
что са111 1ю себе фоJ1ьклор11зы 111ожет с.1уж1пь некосi1 панацеей от „111accoвoi'i 
1<улыуры". Все дс:ю в то111, в каких обществе1111ых ус.1ов11ях, в кa1<0i'I соц11-
а J1ыюй среде он разв11вается 11 фу111щно1111рует. 

В ус„1ов11ях буржуазного общества cal\1 он ста11ов11тся объекто~1 11де0Jю­
г11ческ11х с11екутщ11й, своеобразньш в11до~1 „шщустр11 11 тур11з;,.1а", превра­
щается в од1111 11з видов той же „массовой культуры". То.1ы<о в ус.1ов11ях 
соц11а.п11ст11ческого общества фолы<лор11 з l\1 11южет стать 11 действителыю 
становнтся органичесюш эле~1е11то111 совреые1111ой 1<у.1ьтуры народных ыасс 
11 сош1а.111ст11ческоii 1<_ Jiыуры в це.поы 1 . 

Процесс благотворноrо II нспрекращающегося воздеiiств11я фо,1ы<.1ора 
на совре~1е1111ую .п11тературу 111ожет бьпь 11рос:1ежен на 111атернале совреые н­
ной л 11тературы с.1авя нсю1х на родов. В сnяз11 с э111:-.1 п р111щи n11a.ry ыюс з11ачс-
1111с пр11обретаст вывод, сде.1а1111ый на 111атерна.1е болгарской :нп ратуры о 
том, что взашюотношсния 111сжду фольклором 11 .1 11терат poii в совре~1е11ных 
ус.повиях, не пре1,ращаясь, nриобретают качеств 11110 новый характер, всту­
пая в фазу ор11г11наль11ой „трансфор111ац1111 творчес1,ой э11ерг1111"•. 

4 Подробнее см . в нашей работе „Фо:~ьклор в с11сте~1е совреме1111оil культуры ела• 
вянскнх народов" . - В кн . : Истор11я, культура, этнограф11я, фольклор. VIII. Междуна· 
род11ыii съезд слав11стов (Загреб, Любляна, сентябрь 1978). Док.1ады советскоi\ делегацн11. 
М., 1978. 

ь П. Д II не к о в. Фодкдорът и съвре 1енната бъдгарска ;111тература. - В кв . : 
П. Д 11 11 ек о в. Между фолклора II литературата. С . , 1978, с. 310 . 
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ТРИНАДЕСЕТ ВЕКА БЪЛГАРСКА 

МУЗИКАЛНА КУЛТУРА 

Стоян Джуджев (Бмzарпя, Софuя) 

Колкото и скромни да ни се виждат постиженията на нашия народ в 
полето на музикалната култура, все пак нсторията на българската му­
зика не е толкова кратка, за да може да бъде разказана в няколко печатни 
страници. Тя има вече едно тринадесетвековно развитие, тъй като първите 
свидетелства от средата на VII в. говорят за вече напреднала и отдавна 
утвърдена фолклорно-музикална традиция. Затооа ние ще се опитаме да я 
резюмираме в най-общи черти, като се спрем само на най-важните моменти 
от музикалното минало на българския народ. 

Неписаните паметниц11 на българс1<ата музю<ална култура се rубпт в 
тъмнината на нашата предисторнн. Това са произведенията на народното 
музикално и танцово творчество на нашите прадеди. Ние не знаем нищо 
или почти нищо за музиката на древните славяни и на древните българи. 
За техния музикален фолклор можем да правим само догадки и да изграж­
даме хипотези nъз основа на 1<освени сведения и съпоставки с музикалните 

паметници на други народи . Но още преди идването на славяните (V- VI в.) 
и на прабългарите (Vll в.) на Балканския nоJ1уостров по тези земи (Тра­
кия, Мизия, Пеония, Македонип, Гърция (Елада)) са се развивали цветущи, 
а1<0 и безписмени цивилизации, които не са могл11 да отшумят, без да ос­
тавят някаква следа върху духовния живот и културата на ония народи, 

които са дошли по-късно. При никое нашествие старото население не се 
избива до последния човек. Останалите живи продължават традициите на 
умрелите. А някои от най-старите жители на полуострова са създал11 ви­
со1<а музикална и танцова култура. Иначе митологията не би запазила спо­
мена за прочути певци и музиканти (инструменталн11 изпълнители), 1<ато 
Орфей, Лин, Евмо.rщ Та мирис, Филамон, Музей - всички синове на древна 
Тракни. Наистина, ня1<ои археолози (например С. Ренак) 1 са скептицн от­
носно реалното (историческото) съществуване на тези легендарни т1чноrт11, 
чиито митове са свързани така тясно с музиката. Но за на 1ката това об­
стоятелство не е от толкова голямо значение. ~а научния 11зследовател не 
е то.rп<ава важно дали тия герои на митологията са бнли реални, истор11-

1 . Разбира се, тoii (Opфeii) 1111коrа не е съществувал. Но това няма 11111<акuо зш1че1111е · 
{)µфизмът с съществувал и според правилната нреценка 11а Жюл Ж11рар той е 11аii-11нтерес-
11ото явление в религиозната истор11я на древна Гърция . Toii е даже нещо повече II нещо 
по-хубаво• (от онова, което гърците са създали, С. Д.). И това ,повече II по-хубаво• споре:~ 
същия apxeo.~or се понвява наii-напред в Тракия II едва по-късно про1111ква 11 Гърция (вж. 
S. R е i па с h. Orpheus. Histoire geпerale cles religio11s. Paris, 1930, р. Vll; J. G i r а г cl. Le 
seпtiшeпt religiet1x сп Grece. Paris, 1868). 
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чески личности, или са измислени симво,'Iични образи - плод на разпалено 
народно въображение. За истор11ята на музю<ата обаче тези митове имат 
важно научно значение, защото те отразяват отношен11ето нъм проблемите 

на муз11ната на едно общество, живЯJIО преди повече от тр11 хиляд11 години, 
за 1<оето днес 1111маме прекн (писмени) 11сторичесю1 сведен11н. В образ11те на 
Opфeii , Дионис, Л1ш, Ев.моJш, Музей древ11ите трак11 са въ11лът11.rш своите 
иден за муз11ката. В предисторнческата епоха при липс-ата 11а п11с- 1е1юст 
мнтовете са б11ли средство за внедрпване в общественото съзнание и в 
паметта на ПОJ(оле11ията 11 на 11де11 , чувства, 1111тереси или естетически раз­

биранин, които вълнуват дадено общество през определен период от него­
вото съществуване. 11 наисти11а тези идеи, чувства, разбирания ж1шеят в 
общественото съзнанне ( в паметта) на народите в продължение на х11лядо­
лет11я, 1<ато преминават в 1<ултурната традиц1111 на различни етн11чески групи. 

Така v.де1пе, отразени в митовете за древ11ите музиканти, са запълвал11 ду­
шевния м11р не само на древните трr1кн, 1ю и на ония народи, 1<01по по-

1<ъс1ю са 11аселилн тракийс1<ата земн. По подобен начи11 по пътя 11а ед11а 
диахронична или вертикална миrрацня 11 звест11и морфологични , 1111то1rац1ю11ни, 
р1пм11ч11и 11ли стил11н елемент11 на древната тракийска, фр11rийс1<а или елин­
ска музика са се 11релелн и c.i се запаз11ли в българския музикален фол­
нлор.2 И както истор1щ11 и ет11олоз11 говорят за участието на различнн 
древни ет11нчески 1<омпо11е11т11 във форм11ра11ето на съвремен11атэ бъm·арсr<а 
народност,:з на същото ос1юван11е ние не можем да не допуснем, че в из­
граждането и 11а славяно-българс1{ата музнка.1111а култура са участвували 
друr11, по-стар11 музи1<а.111111 трад1щн11, 1<оито са се разпространявал11 по на­

шите земн преди идването на славя1111те и 1<01по са образували дълбок 
субстрат във фол1<лора на нашите прадеди. Но вс11чко това е пред11сторнн 
на българската музнка:ша култура. 

Леточнслението на нашето музикално11сторическо минало трябва да 
започ11е от оня момент, от който са запазени първите 11нсме11и паметници 
на бъ.'lrарс1<а музи1<ал11а мисъл. 

За музиr<ал11ата кудтура на югоизточните славян11 1<оито 1ю-1<ъс1rо за­
почват да се 11ар11чат славянобълrарн, 11маме твърде оскъд11н сведения. 
Най-старият писмен докуме11т, 1<ойто свидетелствува за музнкални прояви 
на нашия народ още стоп1на годи1111 11ред11 основава11ето на Аспаруховата 
държава, дат11ра от VI в. Това с свидете.1ството на виза11тийс1<ия писател 
Теофилакт Симоката, който говори за срещата 11а 11мператора Фдавий Мав­
рюшй (Flaviu Mauricil1 Tiberius, 5 2-602) с трнма с.~авяни от Траrшя: 
.На другия де11 бяха удостоени с царска милост трима мъже от славян­
скн род. Те не бяха облечени нито в жедязо, нито в някое друго бойно 
въоръжение. Еди11стое11 техен товар бяха китар11те - друго н11що не 11осеха 

2 Н11е посочваме на .1pyro място ко11крет1111 с.1е.111 (р11тм11ч1111 11 111п 113ц~ю111111 елементи) 
от древ11атJ тра1ю-фриr11iiска н гръцка музнкал11а с11стема в бълrарсюш муз11к;~ле11 11 та11цоц 
фолкл р. (Вж. 110 тоя c.,yчaii: S. О j о II cl j с f [. Vesligcs dc la 111elriqL1e a11c ie1111e cla11s \ р 
folklore bL1 \garc. Poelics - Poetyk3. ,\\0L1lo11 311cl Co,s' Gr,11·enl13gt1e , 1961, XXlll, р. 537- 558 : 
S. О j о t1 cl j е f f. Pr0Ыe111es g1:11cra11x d11 folklore balka11iqL1e. - (11 : Actes d11 11 сп,е Co11gre~ 
l11ler11atio11JI des Etщle cl11 S11d-Est Ешорссп, а At11e11e , 7- 1.1 111:.ii 1970, to111e !. Rapports. 
Atl1ene , 1972, р. 191-5 11 ; S. D j о L1 cl j е f f. \'е Lige <1' ш1е c11ltшe 111t1sic;1le prcro111ai11e 
cl3ns le folklorc de pays balkai1ique . - 111 : 1. Coпgre lnterпatioпal de Tlнacologie 5. Vll 
- 10. \ ' 11. 1972. Resшnc de com111unic,1tio11s. ., 1972, р. 32.) 

:i Сле,1 като прнвеж.-:~;а ;101ю.1;н, чер11а1111 от трудовете 113 Ко11ст311т11н Иречек, i"lop.1;a11 
И11а1юв н ,Чет ;щii Попов. Дшштър A11rc.1011 зак.,ючана: •. \\оже 1а сС' каже, че понастоящем 
едвJ лн 11ма вt'че съм11е1111е, 11е ба.1к311ск11ят субстрат (трак11те) като с.:11111 от компо11е11т11те пр11 
образуването нJ българската 11аро.1;11ост не може повече да се пре11ебрегв~ 11 че 113 него 
тр11бва да бъ.1е от:tеле110 11уж11ото 111111\la1111e• (Д. А II r с., о в. Образу1Jа11е 11а българската 
народност. С. , 1971, с. 14). 
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със себе си. Те обадиха, че са славяни и че са въоръжени с китари, за­
щото не са били научени да носят оръж11е и защото в тяхната родина не 
познават желязото; поради това техният живот бил мирен и спокоен и 
ако дръ11кат на лира, това вършат, защото не знаели да свирят на военни 

тръби .• .., П. Динеков смята, че тия трима славянски китар11сти са билн 
българи, а В. Яrич - че „китар11те", на които те са соир11ли, са билн о 
същност славянски гусли. 

Друго важно свидетелство за самобитна музикаJша и танцова 1<ултура 
у славянобы1гарите през епохата на Първото бълrарско царстnо намираме 
в пос.'lанието на римския папа от 13 ноемори 866 г., озаглавено: ,,Отговори 
на папа Николай I по питанията на българите". Тези „оповори" са от­
правени до българския 1<няз Борис ! по повод на едно негово запитване 
във връзка с духовните и битовите изпсквания на новата релиrип. В отго­
вор № 35 папата пише: ,,Вие 1<азвате , че сте свикнали, когато отивате на 
сражение ... да извършвате заклинания и игри, пеен1ш и някакви гадания ... " 
(,, ... incantationes et ioca et carmina et nonnula auguria ехегсеrе").5 Тозн до­
кумент разкрива едни пече здраnо утnърдени и отдавна заседнали в бита 
на народа музикални 11 танцови традиции, с които католическата чер1ша е 

била принул.ена да вод11 у1юрита борба. Както прав11лно отбелязва и на­
шият музикален историк Ст. Лазаров, ,, тези сведения са нс11и 11 не пред­
по.'lап1т разноречиви коментари. Те не се отнасят само до прабългарите, 
както се мислеше до сравнително неотдавна, а еднакво до слаоянн и пра­

българи, поданици на българската държава." От отговорпте на папа Ни­
колай I се вижда, че слаnннобълrар1пе вече са имали ед11а напреднала 
музю<ална 11 танцова 1<у:пура още дълго nреме преди своето покръстване, 

т. е. преди IX в. Това свидетелство се отнася, разбира се, не до личното, 
а до народното музикално творчество, до музикалнип фол1<лор. В онап 
отдалечена епоха за индивидуално, т. е. за писмено професион ално музикално 
творчество, едва ли може да се говори. Цялата тогавашна музикална и тан­
цова култура на българския народ се е изразявала в неговите IIародни песни, 

иrрн II хора. За тази именно народна музикална култура н11 говори и папа 
Николай 1. За IIeя косвено свидетелствува (1<ато я подлага на жестока критика) 
по-късно и Презвитер Козма n своето слово против богомилите . Тоз11 до­
кумент носи заr лаnие: "Беседа на IIедостойния презвитер I{озма прот11в 
новопоявилата се ерес на Богомила и поучение от божествените книги". 
В края на петата глава (,,За книгите") от втората част на беседата През­
витер Козма говори за 11rрите, гуслите, песните II таIIците, добили по не­
гово признание широко разпространение сред народа, тъй като „ много 
хора повече ходят по игри, оп<олкото в цър,ша и обичат новече магес­
ниците и басните, отколкото !(IIИГите". И по-нататък: ,,На11стина не е 
прилично да се наричат християни ОIIИП, 1<оито вършат такива (дела). За­
щото (те) 11е са христип11и, щом пият вино с гусли, танци и бесовски пес11и 
и вярват в срещи и сънища 11 във вспко сатанинско учение" 6 ( ,, Не тако 
бо суть християне, аще с rусльми и плесанием и песньмн бесовсю1мъ вино 
пиютъ и срящами и сномъ и всякому учеIIию сотнину веруют" 7). 

t S i m о с а t t а . Tl1eophylacte . 'Icпop[at, VI, 2, de Boor. Leipzig, 1887, р. 223. 
5 Responsa Noc:J I ai !. рарае atl const1lta bulgarorum, Н. изд . У 1111верс11тетс1<а б11бл~ютека . 

С., 1940, rл. XXXV, No 213, с . 62 и сл . 
6 Презвитер К о э ма. Беседа прот11 0 богом11лите. Увоз. 11 превод д-р В. Сл. К11-

селков. С. (без д.), с. 76- 77. 
7 Вж. Слово на Презвитер Козма: . О хотящи х от~пи в че рныя ризы• сноред РП N~ 320/ 

865 на Каэанската духовна семинария . 
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Тези два документа по косвен път доказват наличието на самобитна 
светска музикална 1<ултура у славя11обългарите не само преди, 1ю II дълго 
след приемане на християнската религия. От тях се вижда кол1<0 здрапо 
народът е бил привързан към своите гусли, 1<ъм своите свирни, пес1111 11 
танци и какво важно място те са заемали в негов11я бит . Наистина таз11 
народна ( светска) музикална и танцова култура трябва да е била дълбоко 
внедрена в бита на бы1гарския народ, щом 1<ато всеыогъщата тогава 
христшшска чер1ша е виждала в 11ея сериоз11а заплаха за 11овата религш1. 

Яростта, с конто този висш духовен санов11и1< се нахвърля срещу народ­
ните песни, свирни, та1щ11, е вече важ110 указание за здравата устоiiчивост 
на народното творчество. Ако народните песни и игри бяха някакво не­
значително яв.11енr1е в живота на тогавашното българско население II не 
представляваха опасност за християнството, представителят на чсркоn11ата 

власт 11ямаше да 11м посвети такова го.11нмо вни~1ание, като ги обпви за 
бесовсю1. 

Но за лично музикално творчестnо и изпълне11ие може да се ~·опори 
само в рамките на хрнстиянсl(ата религ11оз11а музи1<а, където образовани 
свещеници, мо11ас11 11 псалти пеят 11 1<омпозират по правилата 11а една чер­

ков110-ш1<олс1<а музикална теория. 

„Професионалното" или лнчно (и11д1ш11дуал110) музикално творчестnо и 
изпълнение у 11ас запо 1ша с църков11011росветната де(шост на Кнрил и Ме­
тод11й, а рш-шата 11стор1ш на българската черковна (,,профссио11ална") му­
зи1<а се преплита с ранната история на българс1<ата писменост. Първите 
tutcлieнu пал~еmющ1~ на нашата религиозна музика са богослужебните книги 
и чсрков11и химни, които I<ирил и Методий преоеждат на бы1гарски език 
и r<оито са предназначени не само 11.а се чста.т, 110 11 да се пеят. 

Обикнове110 когато се говори за солунските братн, се изтъкват пре­
д~1мно тяхната книжовна дей11ост II тяхната огромна заслу1·а 1<ъм християн­

с1<ата рслr1гия. За широката публ1ша те са известни 1<ато първоуч11тет1 н е 
само щ1 българс1шя народ, 110 нзобщо на всички славянски народи - дали, 
както 1(азва поетът, ,,на вси славяни кн11га да четат". А n тяхната об1цест­
ве11а дейност се а1щентува предимно борбата им против сз,н<овата д11С1<р11-
мннация и за равноправието на славянския сзю< . Но за тяхната муз11кално­
просветна 11 музю<атютворчсс1<а дейност, за техните 1юст11жен11я u областта 
на музикоз11анието като основоположн1щи на славянс1<ото чер1<ов1ю пеене 

и на славянската музи1<ална писменост 11ли изобщо не се говори, ил11 се 
говори само в най-общи фрази, та човек остава с впечатле1111е, че става 
дума за оби1-:новени любители на l\1узиката. 

Във в11сшата Магнаурсr<а школа, където Кирил се е учил, музиката е 
била една от ос1ювн1пе научни дисц1~пли1111. Там тoii е 11зучава.'I основно 
муз1шалната теор11я. Освен топа всички леге11д11 за Ки.р11л изтъкват и оъз­
хваляват неговите гласови дарби и го:1ямата му любов към музиката. В 
една от тез11 легенди се казва, че той още като дете се отл11чавал с ч11с­

тотата на своя глас и постоян110 пял псалми и дру1·и ре.тrигиозни песю1. 

Като сnещеник и епископ той е трябвало да работ11 с муз11ката 11 прш<ти­
чески, а като ученик nъв висшето цар11градско учил11ще е усвоил l\\узи­

калната „ нау1,а на древността по съчинен11нта на П:1атон, Ари ·тотел, Пто­
ломей, Иоан Дамаскин и др. Нсгов11те преводи на богос.'1ужебните книги 
са съобразен11 с музика:~ните текстове на ор11гина .'lа, а това подсказва, че 
тoii много добре е познава., прав11.,ата 11а интонащшта, на ритъма и на 
прозодията. При преnода тoi'i е държал смеп<а за фонетичните II прозодич­
н11те особености на гръцките 11 с.,авянсю1те тек тове, където с.,овесн11ят 
ритъм е оформя., муз11ка.1н11я ритъм, а с.,овесната интонация е определяла 
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музикалната интонация на вокалната мелодия. Кирш1 и Методий занасят в 
Моравия не само славянското писмо, но и славянското черковно пеене. 
Легендите свидетелствуват, че по онова време (втората половина на IX в.) 
в Моравия в чер1ш1пе не само се с чело, но се е и пяло на черковно­
славянсю1 ез1ш. Двамата братя-просветнтели са познавали много добре то­
гавашното т. нар. медиов11зантийско екфонетично музиl(ално писмо и са с11 
служили с него н своята музнкална 11рактика, 1<ато са го предат~ и на 

своите учен1щи. Те могат следооателно да се смятат за основопо,тюжющи 
на нотното пеене и на музикалната теор11я у нас . 

През последните няколко десетилетия и11тересът към музи1<алната 
дейност на Кнрил и Методий значително нарасна сред научните среди във 
връзка с най-новите изследвания 13 областта на ~1узиl(алната палеография. 
Предмет на тези 11зследDания е един глаголически ръкопнс (паметн11к на 
r лаrолическо писмо), известен под 11азванието "Киевски листи", който се 
намира в най-тясна връзка с дейността на двамата братя. Това е най-ста­
рият паметник на славянската писменост. Той е известrн в 11нкоm<о пре­
писа, най-старият от които датира от IX- X в. Този паметник представя 
един сакраментариум, съдържащ славянската свети Петрова л11тургия. Оная 
част от литургията, която се изпъшшва под форма на напев, като lectio 
solemnis (по старославянс1<и „ вьзz.ла1иенпе"), е изпъстрена с ьс странни на­
глед знаци, 1<оито озадачаваха археолози 11 палеографи. Благодарени на усилия­
та на учени като Албе В11даков11ч,8 Ервин Кошмидер,9 Йозеф Вашица10 и др., 
напоследък можа да се установи, че тези странни знаци над г;1аголичес­

ните текстове не са нищо друго освен кириловс1<0 музикално е1<фонетично 
писмо. От този донумент, както и от Си11айския евхологий, изследван от 
Р. Нахтигал 11 и Ян Фрчек,12 се вижда, че авторите на славянската азбука 
са имали и свое нотно писыо (музикален е[(фо11ет11чен нотопис) един век 
преди Гвидо ди Арецо. 

Ве1<ът на княз Борис I и особено на цар Симеон Велики е не само 
.златен век на българската 1<нижнина ". Той е същевременно н златен век 
на българската музика. Тогава българската музикална култура 13 рамките 
на черковното пеене достига до много висока степен на своето разв11тие. 

След смъртта на Кнрн.'1 и Методий тяхната муз11калнопросветна дей­
ност се подхваща и продължава от технитР ученици и на първо място от 

Клнмент Охридски. Климент е не само първият български епнсI<оп, но 11 
първият български музикален педагог и 11ървият българск11 композитор --

s Ето напрнмер какuа карт11на на музи1<алнш1 ж1шот в тогавашна България 1111 рисува 
историкът Йордан Тр11фо1юв: . [{ърковното богослуже1111е е деiiствунало върху богомолщпе 
11 с пеене. доколко е било mo благозву11н.о - н.е се зн.ае (к. м. - С. Д . ) . Но че го е 
имало още от самото покръства11е, не може да 11ма 11111<акво съмнение. Още в житието на 
Св. К11рнла (глава XVII) се казва, че когато светите братя от11шли в Рt1м, за да бъдат уче-
111щ11те им ръкоположени 11 духов11 11 чиноне, папата Адриан одобрил превода на uърко1ш11те 
книги, а ръкоположените пели литургия н,а славянски езш, в църквата ,Сн. Петър• (n1,w,:,. 
дHT"'ffbГH1i11} В похвалата за Светите братq (глаuа XIII) пък се казва, че св. ,\1етод11ii .у~­

раси църквата с песни и духонщ1 nеення• (,,UfbKЫtt n1>t11ъщ1 "КfАШ 11 п1ш1н11 дО1f)<ОКЬ­

НЬ1t1мн•) (Й. Тр11фо11ов. Духове11 живот 11 просвета в царуването 11а С11меона. - Gългарска 

ИLтор11ческа б11бл11отека, т. IV. С., 1928). 
я Е. ){ о s с 11 in i е d е r. \Vie l1abe11 Kyrill ш1d ,\letl1ocl zelebriert? (AnriJ11gc der la-

vischeп Mosik . Slowakiscl1e Akadeinie der \Vissenschafte11. ln stitut rur 1t1sik,visse11schart. 
Syinposia 1. Bratisla1·.1 , 1966, S. 7- 22). 

10 J. V а s i с а. Sla1·ische Petп1slitt1rgle (Anr!i11 ge der sla,, ische11 J\lt1 ik. yшposia 1. 
Bratislava, 1966, S. 25-3.J). 

н R. N а с 11 t i g а 1. Eucl1olo~iuin Sinaiticu111 11. Ljt1Ыjana, 1912, S. 339-345 . 
1i J. F r с е k. Et1cl10logiшn Sinaiticшn. Paris, P:1trologia Orieпtalis, t. XXIX, 612-667; 

t. XXV, 602-611. 
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аnтор на собствен11 музикални •грудове. Според неговия dиограф, визан­
т1111ския писател Теофилакт, архиепископ Охридски, Кли1\1ент, е 11мал же­
лание »да облагородн нравите на българ11те чрез муз11ката" и за тази це.'I 
той е превел на бъ.'Irарсю1 различни вокални трудове, композ11рал е нови 
химн11 и е образувал певческ11 хорове за тяхното изпът1ение. Той е обу­
чавал 11ов11те свещен1щи в певчес1<ото изкуство, за да могат те да пеят хим­

ните и молитвите, и така певците от неговата епархип са достигнали до 

висо1<0 музикално майсторство, не по-ниско от това на 11рочут11те цари­
градс1<И черковни певци. Ло такнва учу дващ11 резултати във во1<алната 
педагопш Климент е достиr11а.1 благодарение на основаното от него муз1t-
1<ално училище като клон от неговата прочута висша школа (пу11иверс11тет") 
n Охрид. Там ыладежите са бил11 обучаван11 в певческото изкуство, както 
n черковните певчески уч11лища в Цариград. Учеющит~ не само са нзучавали 
реда на чер1<овните служби, но са добивали 11 обща муз111(ал11а грамотност, 
усволватt са екфопетнчното палеовизантийско нотно писмо и изобщо ця­
лата византийска музикална система. От Охридското ыуз11кал110 учил11ще 
на Климент са 11злезл11 свещешщи и псалти , които със своето вокалн 
11зкуство са съперн11чили с на11-прочутите певци на Внза11тил по онова 
време. За да е могло да подготви така добре обучени певчески кадри n 
едно сравн11телно J(ратко време, музикалното образова1111е в спсц11алното 

уч11лище на Климент ще трлбва да е било така сол11дно 11 цллост110, как­
вото е било II общото образование в муз11калната школа към 11еrош111 
университет. 

Особено 1111тересна е музикал11отворческата деi'шост на Климент. 1 lеrо­
виnт б1101·раф подчертава, че то11 е композ11рал повече, от1<олкото е пре­
веждал. Епископ Теоф11тшт ,-о представя като автор на множество химни. 
Ннкои от тях са п11са11и в чест на разни светии, други възхваляват добро­
детел11те на света дева Мар1ш под формата на молитви нли на хвалебни 
песни.13 

Към края на IX в. муз11кал11ото училище на Кл11мент е играло важна 
роля в културння живот на славянобълrарите. Там са били обучавани певци 
11 църковни служ11тели за новооснооан11те храмове в страната, където 

с.'Iужбата се е 11звършвала на славя11обы1rарс1<и ез,ш. За това сондетел­
ствуnа лак е11ископ Теоф11ла1<т в Сю,занието за тивериуполсю1те мъ11е11иц11. 
За запазване на мощнте на петнадесет христ11лнсю1 мъчениц11, убити от 
IОлиан Отстъпник през IV в. в Т11вер11упол и пренесени по-късно о Макс­
дош1л, еднн храм е б11л настроен в Бреrалница. "В този храм са бил11 
назначени свещеници, обучен:1 да извършват службата на славянобьлzар­
ска език .. . 11 да пеят религиозни х11м1111 пр11 всяко богослужение. "14 Пев­
ческият отбор на тоя храм е 611.'1 ъ тавен от чешщи ш, I{л11мснт, обу­
•1ен11 от 11ero между 886 11 889 r., т. . след пр11ст11rането му в Маке­
до11ия.15 

1~ Ж11вотъ. '\tя1111я, 11cnontдa1111e 11 кr11тко 11з.1оже1111е з:~ чудесата на С11. Отецъ нашъ 
ъ 

Кт1мс11тъ, бъ:1гзрс1шii щ1х11еш1 1<011 ь. С~шс,ню от cneтtiiшaro II nptc.1aш1aro ар:1:11еш1ск па 
ъ 

11а първа Юст111111,111а II на цъла Бъ111·ар11я, rоспод1111а Теоф11лакта, коtiто бtше II магистър 
ъ ъ 

113 р11тор11тt в Ко11ста11т1111огюль. Прtuел отъ rръчк11 ез11къ Д. ,\\Jтon. (]о,'\ редз1щ11ята на 
М. Др111ю ш. Издава Бълr:tрското к1111жо111ю дружество въ Срhдеuъ. Срtдецъ, 1 85 (вж. 
1·л . XXI, XXIII II XXVI). 

14 J.-P. ,\\ i g п е. Patrologiae Сш t1s Completu , serie graeca, t. 126, с. 207; Theo­
p/1ylacte. 1 listoria martyrii, XV. martyrium, 12. 

1~ В. З л а I з р с " 11. Jlcre11;\aт:1 за откр11ва11е мощ111е на т11вер11 пу.1ск1пе мъченици. -
Отчет на Бълrарск11я 11рхеолоr11чески ин т11ту1 зз 1921 r С., 192:.2, с . 22 
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Климент умира в 916 г., а неговото музи1<ално училище продъл:жава 
да съществува още около един век. Но то не е било ед11нственото оr-
11и11~е на музикална J(ултура в Симеонова България. Една подобна музи­
ЮlJIНа ШJ(ола е б11ла основана от св. Наум, може 611 по образеца на Охр11д­
ската, в манастнра „Св. Пантелсймо11" край rp. Преслав. Тя също е ~шала 
задача да подготвя певц11 за бъщарсю~тс храмове. Само че сведен11ята за 
това уч11лище са много оскъдни. За музикал11ото обуче1111е в уч11лнщето 
при този манаст11р св,rдстслствува едва керам11чна плоча, намерена в Прес­
лав в 1930 t'. 16 

Муз1шатюпедаrог11ческата дей11ост на Климент Охр11дсю1 го поставя на 
ед110 от пърпите места в историята 11а 11ашето муз11кално образован11с, 11а 
нашата музикал11а култура. Но освс11 композ11тор и вокалс11 педагог тoii е 
един от първите представител~, на нашата муз11калнотеорет11чна и муз11кал­

но11ауч11а м11съл, тъй ю1то не само е познавал гръцката музнкална теорня 
11 е владееJ1 палсовнзаптийското и екфонетичното 1ют1ю писмо, 110 11 сам11ят 
той е автор на ор11rи11ална българска нотопнсна снстема, с която сн е 
сJ1уж11л при заш1сване на муз11кат111те текстове и J(OflTO с преподавал на 

своите учен1щ1,~. За това св11детелствува Охридската легенда, при1111сва11а 
11й Хомат11а11, където се казва: ,,(св. Климент) ... нзнамери и друп, пис­
ме1111 знаци, по-простн от тин 11 а со. Кнрнл, с 1<01по той записваше nс11чю1 
писания, славословия, ж11т1mта на светците и па мъченнците 11 църковюtте 
песни. Той обучи на т1ш з11ац11 даровнт11те деца, 11ай-способн11те от конто 
посвети в свещеничесю1 сан. "1; Староrръцюшт текст с недвусмислен: xai 
ii;p<'.t dcrµaтa ypa<pfi пара◊Е◊Ф'ХЕv. Като се нма пред в1rд екфонетичният 
характер на пялеовизантийското 1ют1ю n11смо (изградено върху знац11те за 
тоннчес1ште ударенш1), където музикалш1та 1111тощщ11я се е отбелязваJ1а със 
знаците на словесната инто11ац11я, логично е да се допусне, че в гор11ия 

цнтат става дума не за словесните текстове, а за лселодиите на черков­
ните песн11. 

Климентовата муз~шал11а школа става център на музикалната култура 
в Бъшария, която продължава да се разв,ша нормално до края на Х в. 
I<рай на това разв11тие сла1-а 11ашсств11ето на 1шевсюш ю1яз Святослав през 
968 г. 11 особено гръц1<ото иго ( 1018-1185). В11зант11йските победител11 в 
своя упорит стремеж да асим11лират славянското населе1111е в Бълrар1ш 
използуват 11аширо1<0 черкон11ата музика като средство за пол11тическа про­

пя1-:~нда. Даже и след освобожде1111ето 11а страната от гръцко иго бъл­
гnрс1<ите свещенослужители продължават~ да пеят на rръцюr. Затова 11 
сведениятя за музикалната култура 11а българите нрсз епохата на Второто 
българско царство са твърде оскъдни. Все паr< до1<умент11 и 11амст111щ11 не 
J11шсват. Такъв памет11111< е С1111од11кът на цар Борил. Това е един офицна­
це11 документ, писан по случай противобоrом11лсю111 събор, св11кан 11а 11 
февруари 1211 г. От тоз11 до1<умент се в11жда, че през XI/I в. българското 
духовенство е било муз11кално грамотно II е познавало„ тогавашното ре­
формирано, т. нар. меднов11зантш·1сr<о 11от110 п11смо на Иоа11 Jlамаскин. А 
11мнме основан11я да 11редполагаме, че то с11 е служнло II с е1<фонет11чното 
нотно nнсмо на !{11рнл 11 Методий. Тезата на някои чужди внза11толоз11, че 
българите 11е са 11мали своя музика нрез епохата на Второто българско 
царство, бе опровергана от нашш1 муз11ковед Ст. Лязаров, който пръв у 

16 И. Г е 11 е в. Бъ11гаро-гръц101 фрагмент от стария Преслав. - Год11ш11111, на l l:1род1111я 
археолоr11ческ11 музеii . С., 1932, с. 2,13. 

11 Cf. Lege11da Ocliridica, 1-1 (J. S а f :i г i k. Paшatky hlal10lskel10 pisrne11ict\' i. Praha, 
1853, р. LIX). 
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нас лроуч11 тоя 13ажен истор11чес1<и документ: " ... от недостига на музикалн11 
ламетшщ11 не може и не бива да се правят з,шлючения ... особено като 
се нма пред вид варварсI<ото унищоже1111е на българската 1шижни11а през 
Средновековието и Възраждането от гърци, латинц11 11 турци. Няколкото 
оцелели (засега известн11) нотирани ръкопис;~ (Драганов м1111е1\ Болонс1ш 
псалт~1р и др.) показват, че такива паметн11ц11 са съществували преди ве­
кове веровтно в значително I<олнчество." 18 

Вярно е, че отначало черI<ов11ите мелодии, които са лел~1 бълr:1рсI<ите 
свеще111щн и псалти, са бнли в11за11т11йс1<и 11 че J11ного от запазените муз11-
кал11и паметн11цн от епохата на Второто българско царство са J11елод1щ 
заnиса1111 с медиовизант11йс1ш невм11 върху rръцI<и текстове. Но I<oraтo таз11 
муз11I<а е навлнзла в черI<овната пра~пиI<а II n бита на бъ:1rар11те, когато 
бът-nрските свещешщн и nсалт11 са заnочщ1л 11 да п пепт nърху бът-арск11 
(макар II преведени) словес1111 текстове, това вече е 11ред11звикало з11а 1 111-
тсл1111 промени в гръцките мелод11и, конто е трябва,110 да се нагодят към 
фонетиката на бъдrарската реч 11 особено към музнкатште 11ав1щ11 на 
българите. По-къс1ю върху тях са се отраз11л11 11 известн11 nлия1111я от 
българските народни ритми 11 1111то11ац11и, 11зобщо от бълrарск11я музиl{ален 
фо;1клор, които въпре\{и упорит11те усилня на чер\{вата не са могли да 
бъдат изкоре11ен11 от муз111{ал11ото съзнание на народа. Та\{а е възннI<нал 
нов воI<ален стил, музнI<а, различна от византийсl{ото черковно леене, която 
в истор11ята на музиката е нзвестна под 11мето „ бълrарс1ш разлев". Върху 
българския разпев налнса специална сту д11я руският музиковед И . Воз­
несенсI<и.19 

Но българската ыуз1шал11а ку.'lтура не остава затворена в собствената 
с11 територия, изолирана от окол,н1я свят. Тя прескача rра1111ц11те на нашата 
страна II добива мно1'0 по-широко разпространенне в славянсюш соят. А 
това е още ед1ю указание за високото 11 професионално равнище по онова 
време. Добре известен исторически фаI<т е, че след покръстването на ру­
сите от Бълrарня заминава за Русия по локана на 1<иевския княз Влади­
мир голяма мисия от бълrарсI<и свеще1111цн, дя1<онн 11 певци начело с мит­
рополит м~1хаил, за да полож11 там основите на новата релиr1ш. В „ Яю1мо­
ната летолнс", унищожена при ед1111 пожар през XVIII в., 110 ц11тирn11а от 
руския 11стор11к Татншчев, намираме следното ую:~за~ше: ,, .. . И изпряти 
Владнмнр n Цариград (делегация) лр11 царя и патрнарха да моли за мит­
рополит, а те J111юго се възрадваха 11 нзлратиха митрополит Михаил, мъж 
м1101'0 учен 11 богобоязлив, •шсm бьлгарtll-l (бо:1гар1111а суща), а с него че­
тири СПIIСКОПИ, много свеще11иц11, ДЯI<ОIIИ 11 певц11 (домест11е1111111<Н) - ВСИЧI<И 
славяни. "20 С.1Jедоайю1 примера на Кл1ше11т и Наум, митрополнт М11хаил, 
свеще11иц11те II певците, които той дове:1 от Бълrарня, са лолож11ли ос­
новите не само 11а чер1<ов1юто леене, 110 нзобщо нn вокалната ледагогня в 
Русня. Те са пренес:111 там богослужеб1111те 1<1111п1 в превод и музиI<алната 
нотация на българскнте просветите.1111. Нашата муз11ковед~<а-внза11толожю1 
Райна Пал11карооа-Всрдей изказва предположение, че 1<акто митроло.1J11т 
Михаил, така и "славянските" вещешщн, дякони и певци, конто той е 

1s Ст. Ла за р о в. С11110J11кът 11а цар Бор11., като 1уз11кално11стор11чес1ш nа мет1111к. -
Изnест11я 11а И11ст11тута За музика np11 БАН, к11. VII, ., 1961 , с . 13. 

19 И. В о з II е с е II с к II it. Бо.1 гз рск11it росntвъ. Техн11•1еское nострое1111е. Киеu, 1891. 
i!O В. Н . Та т II ще u. Иrтор11я росс11Гt кая с самы :· :1ревнеi1ших времен. Том 1. ,\1 ., 

1768, с. 38. 
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довел n Рус11л, са б11J111 обуче1111 в музикал1111те училщщ1, 0Спова1111 от l~ли­
мент и Наум.21 

Не можем тук да 11е отбележим 11 музикалната де11ност на един вет1к 
българин, ако и той да е писал своите ком1юзицн11 на rръц~ш ез11к 11 не­
говото дело да е известно повече като 11ринос към разшп11ето на JЗ11за11тий­

ската муз11к:~. Към края на Второто българско царство живее и т1Зор11 
1~:~й-rолемилт тсорстю<, композитор 11 реформатор н;~ византийската 111уз111<11 
Иоан l(укузсл. Кукузсл с най-1<руп11атй муз11!:ал11а ф11гура във Виза11т11п през 
XIV II XV в. Гърците го наричат „Втор11 Иоа11 )Jдмасюш". Неrоп1шт му­
з11кале11 престиж II вл~1п11ието му се прост11рат по целнп православен свят 

в продължение на повече от пет века. От нпко11 подробност11 в 11с1·овото 
житие, от заглавието 11а една 11еrова композ1щип (,, Полиелеят 11а българ1<а­
та "), от характера на 11еrовата музика.'111а реформа (то11 вмъква чуж;lИ 
елементи във византийското леене) и от 11ш<о11 бълrйрсю1 думи 11 11зре­
че~111я, JЗМЪ1<11ат11 в гръцките текстове на 11е1·ови нокал11н композиц1111 (. Мое 
дете мило, 1 !пане, где м11 си?"), ) I.11ec м11оrо специалисти по истор1ш на 
византиi'~ската музню-1 смятат, че Иоа11 Кукузел е бълrар1111. Но както поч­
ти всички бъ,1гарсю1 черков11н певци II музика11ти през Второто бългпр­
ско царство, така и !{укузел е 11зпаднал под сил110 виза11т11йско влил1ше. 

Ние ннмаме възмож11ост да се спираме по-обстойно тук 1111т о върху 
музикалното творчество 11а българските певц11 11 свещенослуж1пел11 от 
Софийската школа, за която 1111 говорн Матей Граматик в ж1п11ето на 
Никола11 Соф11ЙС!{И, нито върху музикалната дейност на бълrярсюrя юш­
жоnник Грнгорн11 Цамблак, впоследствие митрополнт ю1евски, за когото 
,1еrе1щата казва, че е пренесъл бълrарскип разпев в рус!{ата черl{овна 

музю<а. 

След турсl{ото 11йшествие в България ед11й част от нашето духовен­
ство заедно с просветеннте обществени слоеве напуска стотщата Търново 
и д11ри убеж11ще в Атон; а друга част 11ачеJю с много свещеници 11 певци 
се заселва в Молдавип и 13 Бесарабия. Чрез таз!! емиrрацип бълrарсrшят 
черков11омузи~<але11 стил - бълrарс!{ият разпев е бил разпространен в !Ого­
източна Русия, та дори и във Вел1rкорус11н, l{Ъдето става едн11 от основ­
ните елементи на руското чер!{ов110 пеене. 

По nреме на осма11с1<ото иr·о огнища нй б ълrарс!{ата музи!{алrrа кул­
тура за известно време са бнли чер!{в11те 11 ма11аст11р11те. Но скоро II тук 
фанариотите установпват своето ИЗI{ЛJОч1пел11◊ господство и цялата страна 
попада под духовната власт на rърц11те, конто 11зползуват рет1r11лта като 

средство за асимилац11я на българскнл народ, за заличаване на 11егов11я 
език, култура 11 11ацио11а.111◊ съз11ан11е. Заедно с българСJ(ИН ези1< от ч рквите 
и манастир11те б11nа 11зrо11е110 11 бълrарсJ<ото пеене II цялата страна се Зй­
лива от виза11т11йска муз11ка . Бълrарсюшт раз11ев заедно със сво11те 11зпъл­
нител11 ем11rр11ра в Руснл, където намнра м11◊rо блаrопрш1тна п очва за 
развитие. 

През тази тъмна епоха ед1111стве11 израз 11 1<реш1тел 11а българската 
музи1{ална I{ултура, r<акто и на бълr:~рс1а1та реч 11 на бълrарс!{ото 11ац110-
нално съзнание, остана народ11ата 11есен. Затова 13 нея са се нрслел11 всичю1 
творчесюr сили 11а 11аш11л народ. 

Върху основите на ед11а х11лnдолет1ш муз111{ал11а трад1щ11л, завещана ни 
от нашнте първоуч11тел11 по нотна грамотност - !{11рил, Методий, Климент 

~1 R. Р I i k а r е v а - V е r cl е i 1. La musique byzaпtine cl1ez les Bulgares et les Rus­
ses (du (Хе au X(Ve siecle). KObeпhavn, 1953, р. 68. 
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и Наум, от едн:~ страна, 11 на народното муз111<ал1ю творчество, спаст­
рено в недрата 11а трудовия народ през веr<овете, от друга, възниr<ва II се 

разв11ва новата българска муз11ка след Освобожденнето. Доб11ла вече бъл­
rарсю1 облик в борбите за 11езав11с11мост, чер1<вата още дълго време си 
остава на11-важ11ата муз,шална 1111ституцип II единствен разсадник на музи­
кална просвета у нас. Първите нашн образовани муз11канти са ръководн­
тел11 на черковни хорове. Западноевропейската профес1ю11ална музика нро­
никва у нас чрез светското образование. Важен принос за това нмат 11 

чуждите, особе110 чешките музикант11 (капелмайстори, и11струментал11ст11 
уч11тел11 11 др.), пов1шю1и да 11зrраждат музикалното дело в новата държава. 

Развитието на българската музика след Освобождението, особено след 
1944 г., върви с такова бързо темпо, че е невъзможно да се обхванат 
стот11ците, даже хилядите изтъкнати II проявени муз11rа1л1111 деi'щи във 

nсички отрасли 11а тоновото 11зкуство и на музИI<алната наука нли да се 

отбележат по-важните явле1111я в музикалния ж11вот на нашип народ. 
Най-тежък, 110 11 най-съществен дял от работата за изграждане на 

новата българска музикална култура се пада на старото (,,първото") по­
коление българсю1 муз11кант11, чиято дейност започва в края на XIX н за­
вършва n началото 11а ХХ в. Те са строители на съвременна музикална 
Българ11я, апостол11 11а новата, светс1<а музиr<а, която идва у нас с ед110 
закъснение от пет века ... Между тях трябва да споменем на пърnо място 
Атанас Бадев (1860 1908), теоретик и композитор, ученик на 11. А. Рим­
с1<и-Корсаков, аuтор на ед11а Златоустова литургия 11 на първите 11зслед­
ва1111я върху ритъма на българската народна музи1<а; Емануил Манолов 
(1860 - 1902), родоначатrнк на българската хорова песен и автор на пър­
вата българска опера (.,С11ромахки11я"); Ангел Букурещлиев (1870- 1950), 
първия българсю1 клав11ре11 виртуоз, диригент, композитор II муз11кален 

фо.111<лор11ст; МихайJюв-Стоя11 (1853 1914), първия българсю1 оперен пе­
вец (тенор), артист от Московскш, императорскн театър и ел.ин от осно­
вателите на Бъ.r1гарс1<ата народна опера; Добр11 Христов ( 1875 - 1941 ), ком­
позитор, теоретнк II хоров диригент, .,патриархът на новата българска 
музика", автор на две балка11с1<И сю11ти за ор1<естър, на увертюрата „ И ва11ло" 
11 „ Тутраканска епопея" 11 на най-хубавите хармонизации и разработки на 
народни песни; Георr11 Атанасов (1882 - 1931), 11ар11ча11 „Маестро", оркест­
ров диригент и един от на11-значител1111те български оперни компонисти, 
автор на оперите „Гергана", ,, Цвета", ,, Борислав", ,, Косара", ,, Алцек" и л.р. 
Към това по1<оле11ие бълrарс1<И музиканти пр11надлежат и много други, 
също та~<а значитет111 компонисти, диригенти, виртуоз11, теоретиц11, певци 

и учитеJ1и по музика, 1<011то порад11 липса 11а място не могат да бъдат 
споменати тук. 

l le ще се спираме и върху „второто" и „третото" поколение българ­
ски музикални дейцн, които са добре познати 11а съвременната наша об­
щественост, но за чиито постижения още нямаме npauo да даваме оцен1ш. 
Значителните постижения в областта на 11зпъ.r11-1ите.11ското изкуств - ка­
мерно, симфо1111чно, оперно, оперетно, самодейно - трябва също да бъдат 
предмет на отделна студия. 

29 В чест на аквд. П. Дкн~ков 449 



ПРОМЕНЛИВОСТ НА ЖАНРОВЕТЕ В МУЗИКАЛНИЯ 

ФОЛКЛОР НА БАНА ТСКИТЕ БЪЛГАРИ 

Николай Kay{f)Ataн. (Бмгария, София) 

Наблюденията се правпт върху музrшалнофолклорни материали, запи 
са~-ш от автора предимно от селата Бърдарсl(и 1-еран, Асенова (Врачанrко 
и Гостиля (Плевенско) през 197 4 r. Задачата е да се прос;1еди кои видове 
песенни и инструментални мелоди11 са оставали в съзнанието и живота на 

банатските българи, доr<олко са съхранени от премета преди преселването 
на техните прадедн в Банат II r<аr<ви промени са ш1стъnили в отделни ви­
дове народни произведения. 

Банатските българи са особено привързани J{ЪМ народната си "палукяв­
ска" (nавлИJ{Я!IСl(а) музика - песни и инструментални мелодии. Днес с. Бър­
дарски rеран се слави 1<ато селнще с най-добре запазен фолl(лор във Вра­
чанс1ш окръг, с постоянно действуващи самодейни групи за изпълненвс ш.1 
местни народни песни, танци н обичаи. И вс11чко, което представят, е пре­
несено от Банат през 1887 - годината на преселването и образуването на 
с. Бърдарски геран. 

Единственото изследване на муз11калння фолклор за банатските българи 
с това на Стоян Петров - ,,Народната песенна 1<ултура на банатсrште бъ.11-
гари "1• То има определен при носен характер. Основната цел на автора с 
не тол1<01,~а да представи фолклора на ба11атчан11 в неговата цялост, 1<ол1<ото 
да наблегне върху някои „ старинн11" песни и видове, които сочат nро11з­
хода си от времето преди преселването на nрадед11те им по тамошните 

земи . В отделни случаи тoi'I постига това успешно (две коледарс1<И мело­
дии), другаде не тол!{ова убедите ,1но или дори спорно. Очевидно авторът 
е търсил nрнлию1 дори там, !{Ъдето те трудно могат да се намерят. 

За разлика от музиr<алния фолклор на друr11те наши преселнически rpym1, 
беса рабски и малоазийс1<И бълrар11 например, фолклорът на банатските бълrар11 е 

. твърде силно повл~шн от фолклора на народите, с които ба11атча11и са жи­
вели в близост - сърби, хървати, румънци, у11rарц11, немци. Това влиянае 
се вижда най-ясно в мелодиката. В повечето случа11 дори не може да е 
говори за влияния, а за за11мствуване на мелодии. 

Според наблюденията ни в много селища на страната, най-често музи­
калните образци -- nеснн и 1111струментални мелодии - изчезват заедно със 
западането на об11чан, с който са били свързани. Пр11 фолклора на банат­
ските българи обаче намираме заместване на много стар11 български ме-

1 Известия на Института за музика, БАН, т . XI. С., 1965, с. 79-147. 
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:юд11и с нови, без обичаят да е заnаднал. Това става най-вече sъв видове 
песни, които се изпълняват пред много хора - седенкарс1<и, сватбенн, ко­

ледни, на трапеза и др. Новнте мелодии рЯД!(О носят чертите на старата 
бълrарс!(а музи!(а. Новите песни обиюювено възни1<ват 1юш1 те1<стоое, 
които са на местен диалект, но построени най-често по подобие на пес1111те 

на спомеватнте народности, с 1<онто банатчани са бил11 о нре1ш връз1ш. 
Ш11роко се използуват римуваните стихови поредици, наолнза своеобразна 
1<уnлетна струюура, зачестяват думи с чужд произход. 1 lародната поез1ш 
често се замества с делнично звучащи те!(стовс. )lори и 1штриотичн11те 
песнн, с които банатчани изказват любовта сн 1<ъм родината на дед11тс 
Бъл~-арня, по сила на въздейстоие и поетичен заряд са твърде слаби. На­
истина получили са се и жизнерадостни песни, често в мажорни ладоое, 

срещат се дори шшои нсравноделни размери - 7 /8, 8/8, 9/8 от двата вида 
и др., 110 и те са далеч от традиционн11я фол~<лор на прадедите. 

Банатча1111 се връщат и образуват своите села D Северна Бълrарип ня­
колко години след Освобождението. Очевидно тези процеси на „замяна" 1111 
мелодиката и основнип песенен фонд са станал11 преди вдването им. По 
твърде много белези техните песни са близки до нашите rрадс!(и песни, 

!(Оито се утвърждават като вид към средата на миналия век и на места, 

най-често в градовете, постепенно заместват старата традицио1111а селска 
песен. Може да се предполага, че у банатсю1те българи намираме 1ю-ця­
лостно завършен процеса на ликвидиране на традиционната песенна кул­

тура под влияние на нова, близка по дух до градската песенна куJ1тура, 
макар че основните песе1111и жанрове до известна степен се запазват. 

Баватските българи са 1<атолици. I<атоличсс1<ата църква е мощен фак­
тор за унищожаване на народните трад1щии, свързани със старите народнн 

вярвания и представи. Наистина католнчес,ште свещеннци не са успелн да 

отвърнат народа от много традиции - сватбени, трудови и др., - по са 

успели да заместят фолклорни видове, !(О11то са г11 дразнили, песните и оби­
чаите на суша с църковна процесия (,, процес1юн "), като пеели църковна 
песен, повечето от старите коледни с „ бетлеемскн" 11 пр. По други 11ричин11, 
несвързани с р€лиrията, хороводните неснн се заместаат с инструментална 

музика, нзпышявана не вече на старите инструмент11 - гайда, 1'ъдулка, 1<а­
вал, а на модерни инструменти - циrул1<а, старите хора с танци на народите, 
с които живеят о близост, и т. 11. 

Споменах, че най-значителни са промените във видовете пес11н, изпъл­
t1яваю1 пред много хора. В случая едва ли можем да тър 11м причи11ата 
само в релнrинта. Ннкои обичаи са проме1111т1 съдържанието 11 11 са нало­
жили нов тип песни. Така сватбата се освобождава от традющонните тър­
жествени, протоколни и носталгични песни, изпълнявани па пестеливо по­

строе1111те строги сватбени мелодни. амененн са с новн, най-често хумори­
ст11чн11, в мажорни ладове. Много от важ11ите обичаи при сватбата са отпаднали 
(засеiЗl{и, правене на знамето и др.), а заедно с тях и песните. Пеенето 11:1 

обредните сватбени песни съпровождали вече с цигулка. Така сватбената 
песен е заrубнла своя интнмен, обреден характер, а в мелод11ята почтн в11-
нап1 се долавя влиянието на инструменталната музи1<а. 

Тази весен се изпълнява „на повратни" . Вторият дял очевидно произхожда 
от инструментален прнпев. Широкият i1 тонов обем - децима - не е харак­
терен за българс1<11те сватбени песни II особено за „прото1<0лннте", към ко­
ито спадат и песн11те „ на 11опратю1" - най-често съставен в от мелодии с 
извънредно тесен тонов обем (два-три тона). 

На сватбената трапеза вместо знаменитите тралезни песни намираме 
веселите „эдравици ", също с 1tнструментални мелодии. 
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Старите 1<оледарски песнн почти 11зцяло са заменени със споменатите 
„бетлеемски" песни. Пеят се по реда на старите коледарски - из пътя до 
къщата, като влизат в нея, и пр. 

При влизане в къщата: 

Ф:~лен Исус, драги хора , 

м11р у къщи и у дора. 

Със бетлеема2 ние върrшм, 

радос в 1<ъщ11 ние носим ... 

И песните на лазаруване, записани от банатс1н1те българи, макар твърде 
близки до някои стари наши лазарски песни, издават по-късен произход. 

Пеят се само на една ме.'!одия. Подобни мелодии n мажорен квинтакорд 
без подтоннчен тон срещаме в лазарски песни, изпълнявани от циганки, 

както и в лазарски песни , съчинени от учители по селата. Най-близък ме­
лодически вариант на банатската лазарска мелодия намираме в лазарска пе­
сен, записана в rp. Белене. Мелодията на банатските лазарски песни среща­
ме в различни размери - 7/16, 9/16, 5/8 и пр. Най-често в 7/16. 

2 БеТJiеема - къщичка от картон, в нея е Исус, заобиколен от агнета и овци, света Дева 
Мария и др. 
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ПРИМЕР 3 
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Седянката в Банат не се отличава от седянката в България. И там са 
работ11ли на стопаните, пел11 песни, св11рили на ц11гулки и играли хора. Пес­
ните са доста разнообразни по тематика и мелодика. Седенкарс1ш тип ме­
лодия няма. Преобладават любовно-заl(ачливите rедею<арсю1 песни винаги 
с римувани стихове. Обичаен похват е сравнението : 

Луца ii бе1~а, па ii чърuе11а, 
па ii хуба111<а - такос нема . 

Луцке уста са пахарче, 

п~ 11аок11у c;i захарче ... 

Повечето от мелоди11те на седенкарсюпе песн11 притежават чертите на 

градската песен. 

ПРИМЕР 4 
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На седянка и на трапеза са пе.11и новР.лист11чни 11 патриот11чни песни. 
Особено са се въ.,н вали от живота в отечеството. Когато в блиэ1ште го­
дини след Освобождею1ето се създава с. Асеново1 българ11Те в Банат съчи­
няват за r .'lучая нова песен - ~ 1артинкувата ". 
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ПРИМЕР 5 
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Извади се песе н нова 

за Март1111к а Чер11игова. 

Крс11ал Март1111 ГIУ света, 

тръс живот за с11рмашта. 

Мартин га от В1 1 11га излезъл, 

у Оршова тoii флезъл, 

not<paii Дунава тoii ст11гна11, 

сретил тр11ма бълг:~ре, 

питал - де й гуспударя ... 

Т3 

1 t. 

JHl )Hl Jlil Jla JЩ Jl3 JH\ JHI Jla 

Мартин з11ме 11 дуби.1, 

къща ш ii тoii там 11:~бил, 

със тули11:1 я ii 11 01<рил. 

Мартинку 11аз ы съ й върнал, 

11и 111·анете тoii пр111·ър11ал: 

- Дiiдс, браii1щ да оършш 

гаурl земя за добиiiм, 

къщи там да с 11аб11им, 

11 селу да утемел11м . 

ll 2. 

Jli"J 

Песента нпма поетич1Jи качества, но се пес и до днес особено от бъл· 
гарите в Банат, защото за тях 11реселвансто в Бъыарип все още е вълну­
ващо събитие, макар от неrо да са измипал11 б.11изо 100 rодшrи. 

Подобна е и друrа песен, напомняща по текст никои наши възрожденски 

песни. Изпълнява се и до днес u Банат: 

Г1 у дигна се р ебер1111:; : 
- Хаiiдад , браiiкье, у Булгары1 

у Булгарья ii дубра земс .. . 
там н ii нашта домувина . . . 

)Кетварсюпе песни изцяло са отпаднат~, т ьй !(ато жетвата там е пре­
минала у мъжете - r<осили са . Друrи трудови пес1н1 не са имали. Откъс­
лечно са запазени ня1<ои деТС!{И песни, залъrатш, д тски игри 11 др. Всл11к­
денс1ш, rерrьовски, василовденс1ш и други песни са отпаднали заед11 0 с об11чаите. 
Хороводните песни са останали твърде малко. Нав.Тiез.11и танци по двоiiкн -
заимствувани от съседите, които дошли със ,воята инструментална му:щI<а, 

за да се изместят старите меrдански н по-малките махленски хора. 
Песните на банатсюпе българи са твърде трудни за характеризира11е. 

Те са извънредно разнообразни. Да се твърди обаче, че внмат свой облик, 
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4 Мярка за земя. 
5 Движение. 



ще бъде неправилно Това наистина са песни, различни по звучене от тра­
диционната българска песен, но имат нещо неповторимо, банатско. Тях не 
можем да причислим и къ~1 песните на никой съседен народ. Песни като 

• Нема пара ва палуI<енска мома", "Мамьъно момиче", • За ко ходиш на се­
денка " и много други с характерното настроение и жизненост, близост на 

мелодичния строеж до инструменталната музика са сдннстпенн по рода си 

у нас. 

Особено широI<о приложе1111е в ж11пота на банатските бъ,1гар11 11ма ин­
струменталната музика. Тя заема своето място въо вснчю1 прояви, в почти 
всичю1 народни обичаи, народни веселб11, чествувания 11 др. И до1<ато за 
възприемането на чуждата мелодика в песента до изоест1,а степен текстът 

е преч1<а, то инструменталнатн мелодия преминава безпрепнтствено, стига 
да се хареса на музикантите и игрохорците. Знае се, че хората и инстру­
менталните мелодии на Северозападна Българин твърде мно1·0 се родеят 
с тези на съседните народи, както и техните с нашите. Почти всич1<и ха­
раюер11и за Северозападна Българ1ш хора са билн изпълнявани в рнзлични 
варианти и в Банат. За11исаните инструментални мелодии вай-често са свър­
зани с хорото, с 11ов11те та1щ11, които са съпровождали почтн всяко праз­

ненство, нсеки обичай. Бавните овчарски 11 моабстчийски свирни напълно са 
отпаднали. 

Старите народни инструменти - гайда, гъдулка, кавал - са напълно 
забравени, 110 в отделни песни се говорн особено за гъдулка (. па зъ просн 
със гъдилы<я "), по-рядко за овчарска св11рка. Отпаднали от живота на хо­
рата, с тях 11зчезват и съответните мелодии - овчарс1<И свир1111, типичните 

1 ·айдарсю1, гъдуларски, каоалджийски мелодии. Ц111·улката навлиза заедно със 
своя репертоар - мелодиите на баватсюпе лаутари. 

Българите от Банат свирят напълно в стила ва музю,ант11те от Ссверо­
за11адна Бъщарип. Характерна за техните мелод11и с кратката форма - дву­
коленна - с многократно варирано повторение нн коленната. Мелодните 11мат 
предимно 1111струментале11 характер, очевидно създаден~~ на ш1струмента, 

който ги изпълнява - цигулката, -- с арпеж11ра1ю ползуване на свободните 
струни (особено ла-струна). Дор11 когато мелодията е заимствувана от песен, 
гн е така 601-ато орнаментирана, че произходът трудно се познава. Ето как 
звуци на цигулка ц11тира11ата вече . Марти1шува" песен: 

пriIMEP 6 

м. м. J-= 152 

....,._..._,..,-,.._,_~-

r Г,1,р .1J 1 •сщ герак 
IJ .К. 2. 1.}2 



* * * 
От разгледаните накратко фолклорни материали личи, че банатските 

българи, живели няI<олко столетия в близост и мир с народи, които при­
тежават народна музика, намираща се на по-нов етап на развит11е, посте­

пенно са възприеJIИ твърде много от тях. И дори без да се е разрушила 
обичайната система, много песни и особено мелодиите им търпят значителна 
промяна под влиян11ето на музиката на съседите. Това се отнася особено за 
песните, изпълняван11 пред :\,ШОГО хора, и за инструменталната музика. Офор­
мила се е народна песен, твърде близка по rтроеж до българс1,ата градска 
песен. Разгледаме ли и новите песни, които българите в Банат създават от­
към края на миналия век до наши дни, виждаме, че по мелодика и текст 

те са типични градски пес1ш. До1,олко причина за топа ново направлен11е, 
което песенният 1111 фoJ11<J10p приема в Банат, е църквата, наличието на по­
стоя111ю звучащи песни на съседни народи и пр., е пъпрос, който 1111ма да 
бъде засегнат в тази статия. 

Само един вид от народното творчество оrтава вън от влиянията. Това 
са оплакванията на покойници. Разгледаме ли ги от мелодичната им и сло­
весна страна, в11ждаме, че те са остана.r~и непокътнати по стру1<rура и и11-

то11ац11я, по начин на изпълнение, терминология и пр. Очевидно оплакването 
е най-интимнинт обичай, 1,ойто остава, и най-чист от влияния. Ето оплак­
ване на свекърва от Бърдарски rеран, за11исано през 197 4 r.: 

О, мале, мале старата ... 
никъде uече м;~iiкп, 11И:<ъде .. . 
п стани. мале, да пилиш, 

сътс са дошли да те иэлроводят ... 
n си уч11те утури 

па съте, мале, ди ги uидиш 

и да ги лосрстеш ... 
На 1<0r, мале, зъ чекам да м лаз къщата, 
коя маiiкя, мале, эъ ма отменува и помага ... 

А Бела Барток записва оплакване от Маришка Райкова, банатска бъл­
гар1<а от с. Винга през 1912 r. Тя оплаква на същата мело1\ия като тая 
11а 011лаква11ето от Бърдарски геран. 

Мажорната интонация в рамките на кварт-квинтакорд е типична за оп­
лакванията на бъщарите от селищата край р. Дунав, от които произхождат 
и прадедите на ба11атсю1те българи. По форма на стиха, изразни средства 
и настроение пръзката с опла1,ванията на крайдунавските българ11 също е 
очевидна. 

Стабилността на оплакванията се обяснява с топа, че в самото оплак­
па11е черквата не се намесва, то в повечето случаи (след деня на погребе­
нието) се извършва без слушатели - оплаквачката обикновено плаче сама 
над гроба. От наблюденията 1111 в цялата страна все по-често се убежда­
ваме, че оплакванията на покойници въпреки импровизационната им форма 
притежават основни белези, които остават непроменливи и често са важни 
жалонн за изясняването на характерните черти на дадена муз11калнофолк­
лорна област. 
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ПРОБЛЕМИ ПРИ ИЗУЧАВАНЕТО НА ФОЛКЛОРА 

НА РУСИТЕ-НЕКРАСОВЦИ В БЪЛГАРИЯ 

Елена Ат. То,11ова ( България, София) 

Развитието на българската наука II усъnършенствуването на научно­
изследователската работа изискват от спец11алистите насочване на тех н11те 
усилия кыr малко разработени области. Къы тях се отнасят про учванията 
на руското население в нашата страна. В България се намнрат две селища, 
в конто живеят руси-староверц11 - с. Казашко, Варненско, и с. Татарнца, 
Снлнстренско. Те представят особено важен обект за 11сторичесю1, фолкJ1ор11-
стнчн11, езнковедскн, ~,узиковедски и друr11 изследвания . 

Исторнята на руските селища у нас е свързана с религ11оз но-соцнаJ111ото 
движение на старообредчеството, проявило се в Русия през втората половина 
на XVII в. (по време на църковната реформа на патриарх Ни1<0н от 1653-
1656 r.), преминало през различни етапи на развитие и запазило определени 
черти до наши дни. ПJ!)едц11те на староверците от Казашко II Татарица се за­
селват в България преди повече от 200 години. Казашко се основава в края 
на XIX - началото на ХХ в., а Татарнца - в края на XVIII в. 

През 1707- 1708 r. огромни територии от Поволжието и Дон са обхва­
нати от силнн народни брожения. Ръководнтел на въстанието е Кондратнй 
Булавнн. Бунтовете имат антнфеодален характер, в тях участв уват много 
староверци от районите на Волга и Дон. След потушаването на бу нтовете и 
трагичната гибел на Булавнн единственият останал жив атаман Игнатнй 
Некрасов избягва с дружината сн в земите край Кубан. 1 При шшератрнuа 
Анна Йоановна некрасовщпе са изтласканн от редовната армия II отстъпват 
в пределите на Турската им пер вя. Те отстъпват п се изселват заедно със се­
мействата сн. Част от дружината на Некрасов се преселва в Мала Азня 
1<рай езерото Майнос. От края на XVIII в. в Добруджа посто51нно пр11ст11гат 
староверци и образуват нови селища: Саръ1<ьой, )l(уриловка, Казълхисар 
(на р. Слава), Новенькая, Гиздарк11йо и Татарица. В Казашко се заселват 
старообредцн-безпоповци, в Татарица - староверц11-поповu11 . Жителите на 
Казашко II Татарнца са известни сред околното население със следнвте 
названия: казацн (потомци на донските казаци), руснаци, нrнат-J<азаци (от 
името на техния вожд), староверци II старообредци (привърженици на „ста­
рата вяра" и църковния разкол), липовани или ф11J1иповани (от името на l\Ю ­
наха Фнлнп, който през 1675 r. основава разколннчесJ<ата секта), рибари 
(във връзI<а с основния IIOl\ll!HЪK на населението) 11 брадати (носенето на брада 

1 Очерк истории старообрядцев в Добрудже. - Славянск11ii сборник . Т . I. СПб., 
1875. . 
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се счита за един от железните закони, подчертаващи принадлежността на 

некрасовците кы1 старата вяра). 

Първ11 стъшш в проучването на руснте-некрасовцн у нас направиха фн­
лолоз1пс 11 фол1<J10р11ст11те. Нссъыне1111 са заслуrнте на Цветана Романска, 
която започна изследователската деi'!ност сред варненскнте 1<азац11 11 напнса 
трн студ 1ш, посветен11 на фол1<лора, тноrраф11ята II ос11ов1111я ломннък на 
11скрасовu11те. 2 Делото на Цв. Ро ,анска бе 11родължено от Кръжока поста­
роруска л11тература и pycI<11 фол1<лор във ВТУ „К11р11л II Метод11й" с научен 
ръковод11тел Миханл М11хайлов. През 1966 r. в Казаш1<0 бе проведена 11ауч11а 
екс11ед11щ1я, резултатите от J<оято са обобщ 1111 в д1111лом111пе работн на Ру­
санка Ф11J1I1пова~ и Екатер11на Кр11тска. 1 

Дан1111 за 11стор11ята на Татарица чер1111J11 от до1<умент11, 11зготвсн11 от 
Рускш1 · генерален щаб 110 време на Руско-турската во~"1на от 1828- 1829 r., 
от проучваннята на руск11я учен П. Бах111ет11ев5 н от снеденнята на най-ста­
рнте нскрасовц11. Це11н11 сведения за говора на староверцнте от това селнще 
съдържа диплоJ1шата работа на ПстранI<а Петкова. 6 В резултат от експед11-
ц1ю1ш а работа на Кръжока по старорусI<а л11тература II руск11 фолклор през 
1967 r. 11 на л11чнн 11зследвания са 11убл1н<ува1111 първнте оп11т11 за 11стор11-
чсс 1<11 очерк, етноrрафск11 бележ1<11, характеристнка на фолклора II на него­
вата поет11ка, както II за кратък речник на д11алектннте дуын в ез11ка на ру­
снте-некрасовцн от Татарица. 7 

Актуалността н 11еобход11мостта от цялост11ото проучване на руснте-11е­
красовц11 в България се обуславят лред11 в снчко от недостатъчното нзслед­
ване на темата. Целта на настоящия оп11т е да прнвлече втшанието на бъл­
гарс1ште учени II да набележи ос11овн1пе пробле11111, чнето своевременно раз­
решаване ще хвърлн нов лъч светл11на върху нсторнята на рус1ште сеJiища 

у нас 11 съвременното състоя1111е па фоJ1клора, етноrрафинта 11 езнка 11а по­
тоыцнте на донското 1<азачество. 

Досегашните наблюдення показват, че руснте-старообредц11 са за11аз11ли 
сравн11тел110 богат фолклорен r-rатериал. В о 11овата с11 той нос11 чертите на 
траднциошшя русI<н и казашкн фолклор. Но, от друга страна, съдържа в 
себе сн форм11 .11 тнл произведения, въз11111<налн под влия1111е на големите 
променн в живота на староверцнте. Народ11ото творчество на рус11те-некра­
совц11 в България ш1а своеобразен път на 11стор11ческо развнтие. По него 
J1юrат да се проследят стеnен11те на развоя му от неrовнте арханч1111 формн 
до съвреl\1ешюто r-,y състоянне. Важна задача на българските фол1(лорист11 
е да открият по J<акви за1<оноыерност11 е протичало това развитие зад пре-

2 Ц в. Ром а II ска. Фолклорът на руснте-11екрасовц11 от с. Казашко, Варнен­
ско. - Год11w11ик на Соф11йския у1111верс11тст, Ф11ло;1оr11qеск11 факултет, т. L I II. С . , 
1958; Някои особеност11 на с. Казашко, Варненско, 11 11а руснте-некрасовuн, които го 
населяват . - Езнковедс!iо-етнографск11 11 зследван 11я в памет на аt<ад. Стоян Романски. 
С., 1960; Риболовът 11а руснте-11екрасовuи от с. Казашко , Варненско. Пр1111ос t<ъм етно­
графското проучване на чер11оморск11я ни риболов. - Год11шнн1, на Соф11iiск11я универ­
ситет, Ф11лолоrически факултет, т. LI V. С . , 1960, с. 353-446. 

~ Р . Ф II д и по в а. Фолклорът 11а рус11те-некрасовц11 в България (Народ1111 пес-
1111 от с. Казаш1<0, Вар11с11ско) . Научен ръководител М . М11хаiiлов. ВТУ, 1970. 

~ Е 1<. К р и т с к а. Фолклорът на руснте-нскрасовuи в България (Народн11 пес­
ни от с. Казашко, Варненс1<11 окръг). Научен ръковощпе.1 М. M11xaii.1oв. Велико Търново, 
1971. 

5 П . Б а х м е т ь е в. Към нсторнята на стар11те рус1<11 nосс.1нща в сегашна Бълrа­
р11я. - Пер11од11ческо сn11сан11е на Българското кн11жов1t0 дrужество в София, LXV 111, 
г. XIX, С., 1907, с. 294-300. 

6 П . П е т к о в а. Говорът на с. Аiiдемир, С11листренск11 окръг. - Соф11iiск11 ун11-
верс11тет, 1966. 

7 Е. Ще р е в а. Фолк,1орът на рус11те-некрасовц11 в Бъ,1rар11я (Народни песни от 
с. Татар11ца, С11л11стренск11 окръг). ВТУ, 1970. Научен ръководител М. Мнхаliлов. 
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~елите на родината на староверците, в неродна за казаците среда. Необходимо 
е да се установи как се е извършвал процесът на взашювлияние ыежду бъл­
гарската действителност 11 двувековното съществуване на малката етничес1< а 

група пр дставнтели на донс1<0то 1<азачество. Проучван11ята ще определят в 
каква степен истор11ята, бнтът, нравите, обнчаите, езнкът 11 фолклорът на 
българс,шя народ са оказали своето отраженне върху живота и културата 

на руснте-староверцн. Същевреысшю трябва да се отбет~ж 11, че 11 зол11ра 11ото 
11зучава11е на фолклора на българсю,те не1<расовци не ыоже да доведе до 
серноз1111 научн11 резултати. Нужнн са съответните проучван11я на фолклора 
на староверците в Румъния. 

Изключ11телно важна особеност на фолклора в Татар11ца 11 Казашко е 
неговото б11туване в живи фор~111. Жанров11ят състав на казаш1<0то народно 
творчество е ра нообразен. Той многостранно отразява жнвота на рус11те­
некрасовц11, техния светоглед през вековете, разбнраннята ш, за човека 11 
прнродата, отношението ,ш къы исторнческнте л11чност11 11 събития. Фолкло­
рът на старообредците 11редставя поетична система със следния състав и 
клас11фю<ац11я: I. Обредна поезия . 1. Календарна. 2. Сеыей но-битова (сват­
бена, рекрутскн нлач, оплакватеш,н лесни и наричания). 3. Релн гиоз нн 
песни. 4. Гада,шя. II. Необредна поезия. 1. Епически проза11ч1111 жанрове: а) 
11р11казк11, б) предания, в) легенди и б11л11чк11. 2. Еnичесю, стнхотворнн 
жанрове: а) нсторическн песнн, б) балади. 3. Лнрическн стихотворни жан­
рове: а) социални песнн, б) тобовнн песни, в) семейн11 nеснн 11 r) частуш­
к11. 4. Кратк11 жанрове: а) пословици, поговорю1, б) гатанк11. 5. Драма­
тнческн деiiствия (~1ас1<нране, игри 11 хороводи). 

Жанровата с11стема на ка зашю1я фолклор претърпява 11звест11и измене­
ния - закономерен процес, който се обуславя от външните социално-11сто­
рнческ11 фаюорн и от вътрешните закономерностн в развитнето на народното 
творчество. Проучванията показват, че обредната поези я заема съществено 
място във фолклора на II красовците. Обредите и съпровождащите ги фолк­
лорни 11ро11зведения изпълняват жизнено важни за староверците фующин и 
отразяват реалння б11т - желанието на некрасовеца за богат урожай и рн­
болов, за благополучие в дома и щастие в семейството. За разлика от фоJ1к­
лора в Казаш1<0 с11лно влияние върху обредната поезия II обредите в Тата­
рнца оказва хрнстиянството. Езическият обред, свързан със земеделския 
календарен цикъл при поповцнте, в много по-голяма степен е повлиян от 

църковните празници и религиозните ритуал11, отколкото пр11 останалото 

население в рускнте села. В най-ново време обредите са опростени, за пъл­
ния им внд съдим по сведенията на най-старите жител11. Някои от обредите 
(суровакането, празнуването на Коледа и др.) са повлияни от обредння б11т 
на околното българско население. От обредните nеснн по-цялостно са се за­
пазили коледннте (,,Сею, вею, посеваю") 11 1асле1111чните (,,Дорога наша rо­
стья Масленица"). Сватбеният ритуал в Казашко и Татарнца е запаз 11л ос-
11овн11те компоненти на традиционната руска и донска казашка сватба. 8 В 
миналото браковете между поповцн и безпоповци, староверцн II българн са 
били забранени. През последните десетилетия т зи брачн11 връзки се допус­
кат. Трябва да се отбележи, че сватбеният обред при староверците в знач н­
телна степен е опростен -все повече се ускорява процесът на неговото осъ­

временяване. Широко застъпена обаче е сватбената поез ия, която се изпълнява 
и от младото поко:1ение некрасовщr . С богатата си си~1волика II ярка поет11ч-

8 Е к. К р и т с к а-И в а II о в а. Свадебный обряд и свадебный фольклор дон­
ских казаков . Кандидатска дисертация. Л ., 1978. 
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на хара!<Тернст1ша на образите, с уднвнте.пното съчеташtе на светли II тъм1111 
багри в поет11чното настроешrе, с прехода от гrротяжност до пrр11вост ил11 хо­
роводна плавност сватбените песни са нстннско украшенне в песенното твор­
чество на руснте-некрасовци. 

Особено популярни в Татарица са пе ните с рел11rиозна теыатика. Релн­
пюзният фанатизы,1 насочва интереса на поповцнте кы1 б11блейск11те раз1<а­
зн, създават се пронзведення за Х р11стос, Боrороднца, светците, Страшния 
съд, ::1а Gед1111я 11 богатия Лазар, за Георги Победоносец II др. Съществуването 
на пр11сп11вн11 песнн с рел11r11оз1111 мот11n11 (,,С небес анrелы с.петали") е зако-
11оыерно явление в старообредс1<11те сел11ща. В рел11r11оз110-д1ща1<т11ч11ня раз-
1<аз от 1<1111жен nро11зход се третира те111ата за соц11ал11ата 11есправедл11вост, 

въплъте1111 са вековн11те стреr.1еж11 на старовереца кы1 по-светло бъдеще. За 
1<азашката религиозна песен са характерни с11стемата от 11зраз1111 средства, 

коыпознщюнен строеж II r.1елод11я на фо.шлорно художествено nро11зведение. 
Историческ11те песн11, отразнлн богатия на събнтня живот на 11е1<расов­

ц11те, и в двете селища са на 11 зчезва11е. В r.шналото вероятно са съществували 
повече песни за казашкия атаl\1а11 Иг11ат1111 Некрасов II за бягството на не­
говата дружина от Русия. По11астоящеl\1 в Казашко II Татарнца битуват сю­
жет11 за Иrнатий Не1<расов, които разкриват широката популярност 11а ата­
r.rана и неговата идеализац11я като „спасител" 11 „баща на каза1щте". Некра­
совцнте са запазили II пес1111 за Руско-турската освобод11тел11а война 1877-
1878 г. Бъдеща задача е 11 зд11рвапето на всички исторически произведения 
на фолклора, което ще допринесе за изясняване на историята на старовер­
цнте. Заслужават вннl\1а1ше и песните за военння живот на донсюпе казаци, 
предци на нашите руси-11екрасовц11. Иыа голяыа вероятност нсторнческн пес­
нн още да се пеят в некрасовските села в Руыъния. 

Народните лиричн11 песни на русите-11екрасовц11 представят най-боrа­
тнят дял от тяхното песенно творчество. Те са нст11нс1<а художестве11а енцн­
клопедня на казашl{f1Я живот. В любовннте, сеr.1ейн11те, хороводн11те, хумо­
рнстнчннте песн11 нащ1рат израз вътрешният свят на некрасовеца, неrоnнте 

най-съкровенн чувства, акт11вното l\ty критично отношение към света. 
Несы1нен научен 1111терес представят етнограф кнте особености на шз еле­

н11ето на Казашко 11 Татар11ца. Тяхното проучване ще разкрие по-пълно ро­
лята на фолклора в народния бнт II неговата връзка с обреднте. Все още са 
эапазе11 11 образци на старинен тип 1<азашкн построй1ш, богата вътрешна 11 
външна арх11тектура прнтежаnа старообредската църква „Покров Пресвятой 
Богород11цы". Специал11ст11те 11мат възJ\южност да изучат особеностите на 
старинната казашка нос11я, украсена с 1<рас1ш11 шев11ц11 11 за паз11ла своята 
самобитност. 

Неотлож1111 са и л1111rв11ст11чн1пе проучва1111я в Казашко II Татар11ца. 
Ез11кът на не1<расов1tите се отнася KЪl\t юж11овел11коруск11я д11алект на до11-
ск11те казац11. Изп11твайю1 всестранното влияние 11а българската среда, ста­
роверцнте са успел11 да съхранят сравнително ч11ст11 своя ез11к и говор. Редица 
фо11ет11ч1111, морфолоr11ч1111 11 .'lекс11кал1111 особе11ост11 отл11чават говора на не­
красовците от разrовор1111я руск11 ез11к. Чужд11те дум11 в реч1111ков11я състав 
на каз,щ11те са плод на двувековння 1<011такт с българс1<а, румънска II турска 
ез11кова среда. 

Набелязаните проблем11 пораждат необход11мостта от разгърната изсле­
дователска работа. Първостепенна задача е събирането на разнообразния 
научен J\1атер11ал. Пр11 орrа1111зац11ята на експед11ц1111те възниква въпросът за 
тяхната коJ\шлексност - включването както на фолклористи-словесн11цн, ет­
НОJ\1уз11колоз11, 11стор11ц11 11 лннrв11ст11, така II на специалисти по народен теа­
тър и хореоrрафня, художници II др. Важно условие за успешни резултати 
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е разработването на принципнте, обема и задачите на събирателската дей­
ност, предварителната подготовка на изследвачите. Те трябва да се запо­
знапт със спец11фиката на работата, да прегледат публикациите на предшест­
ве11111.1,11те сн, да изучат основните сборници на руския фолклор и изследва­
ннята на съветските фолклористи за донското казачество и предн всичко 

трудовете на Ф. В. Тумилевнч. 9 

Съществен проблеJ11 прн събирането на ыатериала е да се установи жан­
ровнят състав на казашкия фол1<лор. Трябва да се уточнн кои жанрове са 
престанали да бнтуват (например билиннте), кон съставят пасивната част от 
репертоара (11сторнческt1те песн11, баладите, някои обредни песни), да се 
търсят даннн за епичес1<ата традиция в руските селища. Необходиыи са 
особени уснлнп за н здирването на народна проза (приказки, предания, ле­
генд11, бнличкн и др.) 11 проследяването на нейното развитие па българска 
ЗСШJ. 

Разказ11те на най-старнте жители за миналото на некрасовците, за важ-
1111 1,б11тия в техн11я живот, за бита, нравите и обичанте са ценна „неписана 
11стор11я" на Казашко п Татар111.1,а. От особено з начение е откриването на та­
лантлнви певци II разказвач11, каквито са Анна Липатова от варненските 
староверци и Агафия Кирилова от дунавските. Предстои написването на бно­
графич1ш очерц11 за най-из явените изпълнители. Такъв очерк пише за майка 
сн Варвара Липатова, конто ще представи пълния репертоар на народната 
псвнца. Агафня К:ирнлова от Татарнца е високо надарена певица с неnеро­
ятно добре запазена паыет, с тъ11ък усет къы прекрасното и към поетиката 
на народната песен. От изпълнението на старинните песни се вижда, '{е ка­
заците отлично познават своята поезия II грижливо пазят изкуството на 

своите деди, обогатено от преживяното през годините на доброволното 11 з­
г11а1111е, докоснато от 11ов11я бит, 110 запазило дъха на старинност, 611дейк11 
креп11тел на здраво народностно съзнание. Поетичната и муз11калната нада­

реност на на~"1-11зкус11ите 11зпъл11ители, техният разнообразен репертоар r11 
характеризират като изключително це11н11 информатори прп 11зучаването на 
казашкото народно творчество . 

Муз11калната страна на фолклора и зисква специално изследване. Вн11-
ма1111ето на 1\lузиковеда привлича мпогогласовото, пол~rфонич110 изпълпе1111е. 

Песента на казака-некрасовец звуч11 спо1<0й1ю и величаво, с характерни му­
з111<ал11олог11ч1111 а1ще11т11. Ш11роката протяжна ыелодия изявява същността 
на песента II онова, което е безсилно да постигне изкуството на словото. 

Досегашните проучва1111я дават възможност да се напраnят определе1111 
обобщсш1я за съвреыен11ото състояние на фол~<лора па рус11те-некрасовщr в 
Българ11я. Все още има условип да се събира фолклорен, етнографски II ези­
ков материал. Негови паз11тели п 1юс 11тел11 са пред,r всичко най-стар11те 1<а­
заци. Средното поколение, получило в наследство художественото богатство 
на бащн II дед11, е запа;з 11ло срав1111тел110 чист неговия облик. Младежта, въз­
пнтаваща се в социалистичесю, трудов колектив, напълно е с1<ъсала с рсл11-

гиоз1111п фа11ат11зыr, 110 заедно с това е 11зостав11ла стар111111ата обредност II е 
възnrисла твърде малка част от традиц~ю1шата народна поез11я. С11лно въз­

действие върху духовното развитие на съвременните руси-некрасовцн оказ-

8 Ф. В. Ту м II ле n и ч. Фолы<лор некрасовцев. Ростов-ва-Дону , 1945; Пес111 1 
каза 1<0в-11екрасовцеn . Ростов-11а-До11у, 1947; Казак11-11екрасоnцы. К петорни антнфео­
дl!.,,ЫIОГО двпжения на Дону II Куба1111. - Дон, 1958; Предания о „rородс Игната" 11 нх 
источники . - Народная устная поэзия Дона. - Материалы конференции по народному 
творчеству донскоrо казачества . Ростов-на-Дону, 1963. 
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!Зат новите социални от11ошен11я в нашата страна, многостранната културна 

1111формац11я и 11нтернац11онал1111те връзки. Незав11с11мо от тезн обстоятел­
ства в Татарица не е настъпил процесът на изоставяне на фо:1клор1ште тра­
д1щ1111, който вече постепенно се развива в Казашко. 

Цялостното 11 зследване на фолклора в руските старообредски села у 
нас съставя важен етап в разработването на шнроката тема „Фолнлорът на 
русите-некрасовц11 на Балканите". За тазн цел трябва да бъдат осъщест­
вени проучвания в селищата на некрасовцнте в Румъння (където се нами­
рат около 20 села 11 старообредскн ыанастнр), Югославия II Турция . Науч­
ните резултати ще nр11доб11ят голя 1а познавателна, естетическа II общо­
културна значиl\юст . Предстон да бъде осъществена една отговорна и край­
но полезна за славянската наука задача. 



С РИТЪМА НА НАРОДНАТА МЛАДОСТ И ВОЛНОСТ 

(ФоJ1клорните основи п творчеството на Е. Баrряна) 

Йорданка Хо.леви•t (България, София) 

По повод седемдесетrод11ш11и11ата на поетесата П. Динеков пише: 
,,l(азват, че поезията е дар на младостта, че е присъща на младата въз­
раст. Разбира се, че е така, но ш1 младостта на сърцето, а не непременно 
на младостта на rод11ните. Това потвърждават блестящо новите творбн на 
Баrряна. Те са свързани орrа11ически с цялостното и развитие на поет и съ­
щевременно озаряват със съзерцанията и мъдросттn с11 изминатия досега 

път. Баrряна притежава поетичесI<а жизненост; тл е вечно търсеща и ви­
наги вярна на себе си ; това придава особена сила на цялото и поетическо 
дело ... С Баrряна в българската поезия нахлува младостта -бу1ша и неу­
държима. "1 

Младостта и жизнеността, пулсиращият рнтъм на земнат1 мъдрост, 
разляла се широко в поезията на видната бълrарс!(а поетеса, са подстъпите, 
които раз1<риоат трайните първооснови на връзката i1 с народния живот. 
Улапянето на фол1<лорното начало в едно творчес1<0 дело с необходимата 
научна нрецизност винаги е било и ще бъде особено трудна задача. Меж­
ду големия автор и народнопесенната 11;111 11овествовnтелна традиция съ­

ществува за1(011омер110 приоличане и отблъскване. В напрежението между 
абсорбирането на фолклорн11я опит II преодоJiяоансто му се ражда непов­
торимият обllик на творчес1<ата индивидуалност. 

Поезията на Ба1'ряна не нрави 11з1<лючение в това отношение. Напрот1ш. 
Свързана с някои тенденции в литературния живот от двадесетте години 
на нашия веl( за връзl(а с родното, за връщане 1<ъм фоm<лора, поетесата 
достига до сложен синтез между фолклорно и 1шдивидуално, поет11чсско 
м11слсне. ULc го оп<рием още във „Вечната и святата", в "Старонародна 
мотиви", в „Бретан", но той не липсоа и в „Боянски ЦИl(ЪЛ", ,,Контрапун!(ТИ", 
т. е. изпълва целил поетнче11 свят на нейното творчество, без да е съзна­

телно и целенасочено търсен. ,, Аз съм писала първите t:и творби, които имат 
дух на народна песен, съвсем несъзнателно, съвсем спонтанно. И когато 
бяха от11ечатан11, на мен други хора ми казаха, че съм пнсала в народен 
дух", признава поетесата. ,, Аз не обичам, !(Оrато се взимат направо от на­
родната песен мотнви. Народът го е "азал 11еповтор11мо, няма защо да се 
изопачава .. И до днес в едно от последните непубликувани стихотворения 
съм свързала себе си с реката, с дървото, 11мащо дълбо1<и корени в зе­
мята, с птицата, която лети. Така и народът слиоа себе си с околния свят, 

1 П. Д и II е к о в. Поезията на Елисавета Баrряна. - В : Ел и с а вета Ба r ря на. Сти­
хотворения. С., 1973, с. 23. 
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с животните, с нивата, със слънцето, с всич1tо, което го заобикаля. В спо­
менатото стихотворение аз казвам и кое ме различава от реката, от дър­

вото и от птицата. Това е философия, сходна с фолклорната, но усложнена. 
Мисля в същност, че вс11чки добри поети живеят с философ11ята на народа 
11 съз11ателно ил11 несъзнателно я вплитат в творбите си. Тя е свойст1Jена 
за нас, българ11те." 2 Поетесата 01 спомня, че в училище е изучавала сис­
темно стихосложението на народната песен- ритъма, съдържанието. "Имах 
цели тетрад1ш, изпълнени с различни отдели на нар ::>дната песен .. . Всич1<0 
11я1<а1< си естествено и непр11нуде110 се вмък11а в моето съзнание, в моята 

мисъл за песен и стихотвооение изобщо. "3 
Рядко могат да се намерпт толкова ПОl<азателни ор11ентир11 D 11зслед­

ването на фолклорните ос1юв11 на едно творчество. Те са: народната фило­
софшт, ритъмът, усещането за песен и стихотворение едновременно. 
И всичко това коJrкото съзнателно, толкова и несъ1нател110, колкото спон­
танно, толкова и чрез 11еле11асочено школуване о поет11ката на народната 

песен. Та1<а народнопоетичнrшт опит с овладпн и преодолян ед11овременно, 
вкопан в устоите на едно светоусещане, което II ы< от своя страна се из­
висява над него. 

Собствен11те признания на поетесата вече подсказват II възможностите 
за научен анализ. 13ръзката с фолr<лора в творчеството й би могла да бъде 
проследена на н11вото на философската интерпретация, на словесно-образ­
ното нзграждане, на ритмо-интонационното звучене. 

В свопта поезин Ба1·ряна успява да хване философията на самия жи­
вот в ритъма на неговото вечно обновление. 

Върт11 се, върти l(OJJeлo на живота 
животът е устрем II uеч110 двнженнс . 

/, Колело ·/ 

Това е основна концепция в поетичното верую на поетесата. В своята същ­
ност тя се доближава до езичесrюто схващане за ж11вота като движен11е 
по кръгова тrния, като вечно повторен11е. При Багряна то се намира в 
стихотворения, писани по разлвчни повод11, в ранното 11лr1 в зрялото и 
творчество. 

f-1,J с11ы1че1111я кръгоnрат 
се Сl(ЛЮЧШl Паt(. 

/ .дъбовн ЛIICTII. / 

У ловен е ритъмът на движението 1ю кръгова линия като вечна, д11 нам11чна 
и същевременно уравновесена хармо,шя. Това сближав:ше на ностичните 
при11ц1111и с народната ф11лософия намалпва ролята на отделнип фom<JJOpeн 
мотив. Явяващ11те се тук-таме образи .по фо.riклорен образец" в поез11пта 
и, често в тематнчно проп1во11оложн11 стнхотвореншт и цикли, нямат само­
стоятелна роля, а са пол.чинени на усещането за едннн1111 11 всевечен рнтъ м 

на човеr<а и nр:1родата, на ми11а.'lото, настоящето II бъдещето, на единичното 
и всеобщото. 11 ако м .>же да се говори за трайно сродство на нейната 
поез11я с народнатн, то е в това движещо се в кръг прераждащо начало, 

което отнася 11 едната, и другата поезип J{ЪМ младостта и вечността. 

Да л11куnа\fе с nедратJ нролет, :ta гор11м с кехл11бар11 то лято 
11 11аесе11 с у.:щшка на 061111 кы1 сuета, 11 11рс"расе 11, 11 1 111ст -
без тъrJта на споменu празнн, бе.~ страха 11ре:1 11цежд11 кр11.1ат11 -
,'\il угасне\! с ве•1ер11ото с,, ·ыще, да у.11рем с осланения л11ст ... 

i\lъдрост• 

~ М . Бе II о n ск а. Т1юрчест11ото на Еласаnета БJгряна II фодк.,орът. - Българск11 фо.,к· 
лор, 1977, ю1. 2, с. 62 - 66. 

з Пак там. 
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Годишшlте сезони се сливат със сезоните на човешкия ж11вот. ьур11 и 
слънце, нощи и дни, зима и лято, север и юг - всичко е обединено от 
ритъма на непресъхващото движение. Пулсациите му се обединяват около 
два основни центъра : раждането и смъртта, подчинени на властвуващата 

сила на любовта. В тях11ата привидна статичност още по-ясно се открояват 
противоречието на непресъхващш1 преход, напрежението на вътрешното 

движение от живот J{ЪМ смърт и обратно. 

Сега е тя безкръвна и П') 1 1т11 безплътна, 

безrл3сна, 11епадш1ж11а, бездиханна. 

Очате са прит1юре11и II хлътвали, 

и uce едно - дали Марин 111111 А1111а е ... 

Но чувате 1111 вис писъю1 невинен 
на рожбата й в 11юm<ата съседна ? 
Там 11eii11aт:1 безсмъртна l(ръв е минала 

и неl\11ата душа на тоя св~~т отседнала . . . 
/., Вината "/ 

· Моментите на „rолсмип преход" -- раждане, женитба, смърт • - са важна 
състаnна част на фолклорната поет11ка и естетика. Те обединяват 01{0Ло 
себе си цели ци1mи обредни nесн11. Усещането за момента, в който се осъ­
ществява преходът между живота и смъртта, при навлизането в половата 

зрелост илн в кръга на семейството, ве1юве 11аре11. е регулирало обществе­
ния живот на различни социални кръгове, определяло е степента на социа­

лизацията 11м. Редица фоm<лорни жанрове и днес пазят в поетю<ата си спо­
мените за обредите и ритуалите, свързани с този момент. 

Запазвай1ш цялостния ритъм на земната мъдрост, ,,разляла се пищ­
но 1<рай нас", поетесата наново изненадва с вътрешното си родство с на­
родната философия. Тп по1,азва предпоч11та11ие 1,ъм младостта 11 пролетта. 
Слънчевият кръговрат е уловен при неговото извисяване - тогава, 1<01·ато 
е пролетният празню, на природата, тържеството на земното, жизненото 

начало. Та1<ава е младостта. Това са двете стихии, 1<ъм които има предпо­
читание и нарол.1-111ят певе1t. Възторгът от пролетта 11 младостта пр11съст­
вува в традиционните въведения на бълrарс1<ата народна песен, става дори 

постоянна формула: ,,млади-зелеви", ,,пролет се е пу1шала" и т. н. 

Ис1<ам, ма/\1<0, млада-мла)(ост да 1юз11а11. 

Допека л~1, майко, младостта 1111 трае ? 
/. Млцост•/ 

Вее утр111111а прохлада 

в ьюето 111щс -
аз съм млада, млада , 

с огнено сърце. 

/, Амnзо11кз "/ 

Излишно би 611ло да се привеждат христоматийно извест1111 успоредици 
от рода на тази, че »само на младост бнват по-луди" или че „либе е 

либн, доде е младо", за да се докаже присъщата на поетесата общност 11а 
мисленето и с фолклорното. Но не може да се отмине все 11а1< фактът, че 
стихиите, които оформят виталната порнвност на цялото 11 същ ство и въ­
веждат в поезията и темата за свободата и волността, имат корените си в 
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народното светоусещане: любовта, женствеността, полета на духа, земната 
енергия на труда. 

Темата за юобовта, за раз1<репостената жизненост винаги е заставала в 
центъра на изследванията на творчеството на поетесата. Спокойно може да 
се добави, че поезията на Багряна е потом1<а на тобовната народна песен. 
Не само по мотиви, но и по вътрешна ритмика, и по това земно усещане 
на промтта на човешк11я живот. Още Пенчо Слаuейков отбеляза, че един­
ствените песни, в 1<оито отсъствува мрачният тон, са народните любовни 

пес1-111. Бракът според философията на народната песен е оня праг, пред 
които секва слънчевото жизнелюбне, от който по<1ва полъхът на "тежка 
з11ма в чужда къща". 

Няма нивга аз г11ездо да св11я, 

рожби румени да т11 отгледам, 

в 1същ11 кpaii 01·11ището да шетам . .. 
Ме11 ме е родила сякаш веда 

и ме е прокобила несрета. 

/, Кукув11ца"/ 

Сродството на поезията на 6аrряна с фолклорната философия, както 
отбелязахме вече, съществува и чрез преодолнването 11. Съчетание 1<ато ци­
тираното трудно ще открием в народната песен. Образ11те са "фолклорни", 
но съчетанието им преодолява орбитата на народната любовна песен. Връз­
ката е по-сложна и динамична. Отделните детаirли на пес11и, "кръшно вити" 
по седеш<И и по сборове, не са достатъчнн за първнчната стихия на ней­
ната поезня. Р2жда се сложен синтез между магично-р11туалнитс образн 11 

форму.'lи на обредното из1<уство, лоеп1ч11ш1 с1-111т 11а митичната песен и 
внденията, прозиращи далеч през митологичното. Често интеле1<туат11111т 
спомен се опитва да възвърне прекъснатата връз1<а с първичното родово 

начало. 

J\loжe б11 прабаба тъмноока, 

u свиле1111 шалварн II тюрбан, 
е нзбя1·ала н среднощ дълб ка 

с 1111кuii чуждестра11е11, светъл хан ? 

/,lloroмкa'/ 

Истинското възвръщане настъпва обаче в края на посоченото стнхотв оре­
нне. То е в признанието за връзката с ма11ката-земн, в усещането за кон­
с1<ия бяг, за вятъра, водата и 1З11ното. Появата на коня и ко11с1сият бЯI· в 
поезинта на Багряна, постоянното пр11съств11е на слънцето, водата, земята 
биха маг т1 да ни насочат към рисковани предположения от рода на това 
за нзвестна 1Зръзка между поез11ята на Багряна и древното траю111ско и 
прабъ.'lrар 1<0 нас.'!едство по нашите зе ш . Но основателни 11.'!и не, тези до­
гатю1 1111 отвеждат към второто основно звено на а11ал11за образната 
система. Пред11 това обач е необходимо да се обърне вннмание на фак­
та, че тази дннамнчна хармония, която поетесата улавя в заобнкалящ11я я 
свят, не би могла да бъде споена в единството на едно х дожествено 
внждане бе , ещането за отвореното време и пространство. Въпрекн на­
,, ич11ето на сюжетен тип стнхотворения, 1,оито като че ли ситуативно об­
вързват преж11вяването, за неiiиата поезня е характерно спокойното поста­
вяне на едно равннще на най-отда.,ечени пространствен11 и вр менни еди-
1-11щн. Това прав11 въз южно нах.,увансто на ку1<ув11цата-бродница и на са-
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модивата, на ведата-прокобница и на нестинарския танц -- "на атавизма 

тъмен дар". 

Все 1<и един от тези образи съществува с първичното сн значение и 
и със своето отрицание. Неговата шюгозначност, нарастването ил11 отми­
рането на ореолните му значения се ражда в напрежението между фолк­
лорната или нефолклорната му интерпретации. 

Неведнъж е до1<азвано, че жизнената сиJ1а в поезннта на оагряна се 
дължи на особената сетивност на нейното светоусещане. Сетив110-ко1шрет-
11ото и абстраl{тното в художествените образи на нейната поезия 11мат 
1111тересно съотношение. То не би могло да бъде разбрано, без да се из­
следна си11тактично-инто11ацио11ната групнроuка на думите. В 1юетиката на 
традиционните образи, включени в друг, оТJ<ъснат от фолклорната основа 
контекст, на ритмнчно-сннта~<Тичния строй се пада задачата да извлече от 
думата тъш<и диференциращи оттенъци. 1 lрез с1111такс11са н интонацинта е 
възможно да се открие новото в традиционното, да се получи „смислов 

взрив" между значението, установило се в рамките на вековната народно­

поетична традиция, и значението, идващо от контекста, в коiiто е вк;1ючено 
словото. 

Мен ме е рощ1ла сякаш веда 

и ме с прокобила несрета .. . 

Такова невероятно струпв,ше 11а отрицателни смислови значенип е възможно 
в ~<летвите, 110 не и в народната 11есе11 особено ко1 ·ато е в изповедна форма. 
В стихотворението на Багряна отдетюто слово заживпва не с първонача ;1-
ното си значение, а с вторичното си -- в см11сы1 на особена, съдбовна участ. 
То започва да играе ролпта на своеобразен логи1<0-асоц11ативен акцент, чрез 
който се реализира основнипт копнеж l{ЪМ свобода и себеосъществяване. 
Преосмислянето на отделната дума, включването 11 в друг11 ритмич110-и11то­
нацио11ни rрупиров1<1·1 подпомага нарастването на ореолните значенип, засил­

ва многозначността. Така се ражда например богатr1нт и м11оrолиl{ образ на 
жената в поезипта на Багрш1а. Тн е „ вечната и святата•, ,, май1<а-мадо11а" 
вакханката, опипне11а от радостите на живота, жената, познала пороч1юстта 

на грехопадението и невинността на първата младост. Смесват се различни 
стилови пластове, усеща се въздействието на най-раз11ородн11 стилови ре­
дове. И всич1<0 е подчинено на обединяващ11п ритъм на волнодумющата, 
неудържима като стих,ште, слаба 11 силна едновременно. Това я и сродява 
11 с фолклора - противореч11востта в самата същност на образа, възмож­
ността от различни интерпретации, от O1есва11ето на лекс11чески редове. 

В своята поезия Елисавета Баrряна по1<азва подчертана с1<ло1111ост към 
песенното начало. 

Че пеят ПО жетва, пеят MUMII TЪMIIOOKII, 

мом1щ ги припяват II uечер кp:.iii порт11 прича1шат, 

11 пеят по с1Затб11 , се ден ки u нuщн дъ.1601<11 , 

и маiiюпе пснт - пеят, 1<оrато оплак13ат. 

/, Мояrа песен "/ 

Схваща~1ето на творческ11я процес като осъществяване на заложеното пе­
сенно начало не е от1<р11тие на поетесата. Още Ботев създаде връз1<ата 
между поезия II песен. Багряна обаче обогатява тази връзка. В това отно­
шение би трябвало да се задълбочат наблюденията. Песенното нача:ю е в 
овладения философсю1 ритъм на нейното светоусещане, 110 то е 11 в посо-
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чената отчасти динамизация на речевия материал, в динам11чната групировка 

на думите по а~щентен nр11знак, в издигане ролята на nесенн11я ритъм като 

констру1{тивен фактор. 

Ta J11 бяла, 11еб11ва11а зима 

в паметта ще остане запазена 

като пр11ка'зка бяла - без 11ме, 

нито 1111са11а, нито раз1<аза11а. 

/. С11яr '/ 

Фолклорното звучене може да бъде уловено само чрез внимателното 
проследнва11с на звуковата метафора, чрез зву1<овото редуване на .бяло - не­
бивало", "бпла 11р1шаз1<а - д11и бели", ,, клони дантелени - 11звеJ111 ни" 11 т. н. 

!Зс1!'1ко казано е само опит за отбелязване на възможните 11ътища в 
проучване на фолкJ10р11ото вт111н11с върху творчеството на Елисавета Ба­
грнна. Р11тъ~1ът и орга1шзацията на народнин живот, ци1<.'!Ичността в 11овто­
ре1111сто на годишните сезо11и 11 в човешкото битие създават особе_на рит­
мнч110ст и цнкличност в народното творчество. Стиховете на българската 
поетеса I{ато особено сложна пронва на синтез между фолклорното и ин­
щшидуатю-художественото мислене сполучливо биха могли дп бъдат из­
СJ1сдnани с 01·J1ед на един основен нроблем •·- ритъма: философски, 1111то­
нац11011но-синта1<тичен, словесно-образен. Тсз11 раз11овищюст11 на ритмичността 
на народнин живот създават неговата неnресъхоаща младост и 1<расота, 

11реход11ост 11 вечност. Преминали в творчеството на ностесата, те му оси­
гуряват богата жизненост. 
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ПРАВЕНЕ НА ПОДНИЦИ В ГОДЕЧ 

В НАЧАЛОТО НА ВЕКА 

Але,есан.д,r,р Милев ( България, София) 

Подница е домашен съд за печене на хляб. Според определението на 
,,Речник на българския книжовен ез 111<", 11 зда1-ше на БАН: ,.Подшща е раз­
щп глинен съд, в 1<0~"!то се пече хлнб, башща, пнта и др., I<ато се покр11ва 
с връшник нли се зарнва с жарава." В това определение не е ясен крант: 
кой се зарнва с жарава - 1юд111щата 11m1 нечивото. Внрно е, че 11одн11цата 
се 11окрива с нагорещен връш11111<, 110 тя не се за рива с жарава. Не може да се 
зарива хляба II баницата с жарава, а се зар11 ва cal\lo прясната пнта. 

В цн Jюто 11ишавс 1<0 корито, като се започне от Годеч, I<ойто се на11111ра 
само на еднн километър от изворите на Нишава, н се стнrне до Царнброд 
(сега преименуван на Диl\lнтровrрад в Югославия ), а после се нродължи до 
селата около Пнрот и Нишава на гюд1шцата казват црепия. И д11ес във вече 
малко населените селца Връбница, Мургаш, Ту ден, Букоровоцн, l(аленовци, 
Разбойнище, Беренде, Извор, Връдловци, Калотина, Ропот, Голеш, Ста­
нн1щн, Лнпнини II всички села от т. нар. Висок, конто сега са в ЮгосJ1авия, 
като Мзгош, Одоровц11, Гуленовци и др., старите хора знаят само думата 
црепня. I(азвам старите хора, защото 111лади, доколкото r11 има нз тия села, 
вече не знаят тая дума, понеже н селскостопанскинт домашен уред вече 

не се употребява. 
I(акто много стопански дейности в 1\tиналото се вършеха само от жени, 

така и правенето на подшщн беше изключително женска работа, в която 
според с11л11те II възможностите взш,аха участие II моl\1четата. Първата грижа 
беше да се на111ери подходяща пръст. Тя не бнваше да бъде песъклнва II се 
предпочнташе глинена пръст 11ли 1<л11сав чернозеы. В нашия Годеч, който от 
1956 r. се нарича град и дори добпва l\1алко градски вид, правенето на под­
ннци ставаше през есента, когато повечето полск11 работн са свършенн. 
Последни полски рабопr от общ характер бяха прпбирането на царевицата 11 

сеченето на шума за дребния добитък, 1<оято служеше за допълнителна храна 
през знl\lата на овцете II козите. Правенето на подниц11 не беше свързано с 
някакъв праз ник, както това ставаше с няко11 друr11 дейности. 

В първите десетилетия на века в нашия Нишавскп кра11 пр11rотвя11ето 
и изпичането на хлнб беше изключително женс1<а работа и саl\юто изп11чане 
ставаше в подницн. Годеч и сега с11 остава 1\fахленско селище. Всяка от 1\tа­
халнте нма свое ю1е II е от някол1<0 къщи: Молак, Трап, Глот1111ца, Ет1ча-
11ова, Стойкнна и др. Центърът се нарича Годеч и дори хората от махал11те 
го наричаха село (няl\1а ли да идеш у село, което значи ня 1а ли да отидеш от 
някоя махала в центъра). В центъра и ,аше фурюr, които печеха хляб, гювечи, 
чуш1<И и др. на насеJ1ен1tето. В сряда, когато ставаше пазар, фурните ne• 
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чеха и бял кръгъл хляб и пазарлните от съседните села го купуваха 1'опъл il 
набързо изяждаха по цял хляб. Две нлн три от фурните правеха през ден 
11 симнди - нещо като кифли с нахутена ыая, особено вкусни, а чичо Лнко 
сутрин пържеше II l\lекици. Махалнте обаче не r.южеха да се ползуват от ус­
лугите на фурните II прнготвяха хляба си само n подн1щи. 

Правенето на подющи ставаше по специална рецепта. Най-напред се 
нзбнраше подходяща пръст. Спо:--шям си, когато J\1айка ыи, моята най-голяма 
сестра, брат ми и аз в зехме пръст от нашата нива, която се 11al\111pawe само 
през един l\lеждуселс1ш път от селищата. Това стана през 1912 HJJИ 1913 г.От­
стра11нхl\1е повърхността на почвата и започнахые да копаеl\1 вече влажна 

пръст. Прибрахме я в торби, нато предварнтелно с ръце я пречнствахме 
от камъчета н другн np11111ec11. Пре11есохJ11е пръстта на гуl\11юто, на коетобнхме 
вече овършалн овеса II жнтото. То беше чисто, 11 з111етено и равно. Събраната 
на куп пръст отново преровихме 11 прекарахl\lе през ръцете, начуп11хме 11 
най-дребните бучки. След това Jl!айка r-111 прекръстн пръстта и започна да я 
„парн", като налнваше вряла вода върху нея от големня ператен котел. Нае 
през това време разбър1шахме пръстта с лопата н се cтapaexJl!e да я нзыесваме. 
Това се нарича „запарване". Добре напоената пръстсврнла вода се събнраше 
във форма на куп със заострен връх н се оставяше да престои едно денонощие. 
През есента можеше да се в11дят в 1\!НОГО дворове и гумна такнва купове от 
пръст, завити с вехти дрехи 11ли чергн. Престояването на ыатер11ала се нар1j· 
ч::~ше „фтасв::~не". 

След това в продължение на около десетнна дена започваше „нзгазва­
нето" . Събраната на куп зеыя се разстнлаше на гуыното н започваше газе­
нето, 1<ато от вреr-1е на време се ръсеше вода. Когато пръстта r-шого се разсти­
лаше, събирахме я отново на куп и газенето отново започваше. Все1<И ден 
сутрин, а понякога 11 вечер изгазването продължаваше сравннтелно дълго 

вреJ11е . При тая обработка отново и отново пръстта се пречистваше от дребни 
камъчета II дребнн бучки пръст. Така на десетня ден вече се получаваше 
щюго добре изыесе11а и лепкава ыаса, от която r-южешеда се правят под111щи. 

Форl\111ра11ето 11 правенето на под1шцн беше вече по-отговорна работа 11 

11з11скваше по-уJ11ели ръце. Н11е пов11ках1\t наша бл11 :ша стр1111а, която се на­
рпчаше Тоса Шла1\111на. Тя беше жена къl\t 50 1·од11н11, бедна 11 доволна от 
воя живот, както повечето женн от онова време, конто познавах в нашня 

край . Освен полската 11 домашната работа стр1111а Тоса гасеше вода за уроки, 
гледаше на фасул, ,,r-1ереше" прот11в различнн болестн. Когато аз боледувах 
дълго от т. нар. ,,11спа11ска болест", l\taiiкa мн ме заведе пр11 стрн11а То а да 
ме „премери". Тя 1111 заведе в една стра1111чна от къщата 11м сграда от една 
стая, която с.qужеше за склад. От една тава11 ка греда ви еше на въже 1<0-
б11л11ца . Тя ые завърза за едп1111н 1<pa!i на коб11л11цата, а на друг11я постави 
връшник, палеш11111<, r-ютнка, звъ 11ц11 11 хлопатар11, разл11чн11 железар1111 11 за­
почна саl\юто „l\1epe11 ": нат11с11а коб11л1щата откъм своята страна 11 аз ув11 · 
нах във въздуха, след това за почна да обикаля ту напред, ту назад, като 
трескаше железар1111те II дрънкаше със звъ11ц11те. В същото npel\1e шепнеше 
нера збран11 за 1\1е11е дуl\111, конто II след врем не се за11нтере увах да науча. 
Това беше закл11наннето да се J11ахне болестта, да l\le освободи 11 да от11де в 
гората, ,,където вода не тече II пиле не пее". След тая цере юння трябваше да 
дадеl\1 дребн11 1\Юнет11 „да се хване лекът". э оздравях след около една го­
днна, като ходих 11 в болннца, 110 това :1екуване е остана.10 11 днес за мене 
като cnol\leн от юето детство. 

Таз11 опитна жена повнках 1е да нзвае 
място в два от сградите, в конто държахм 

животните Поръси 06и.1но пръстения под 

подшщата. Тя 11 збра сенч то 
ено, лама II други храни З<1 

пя ък. Вече добре из 1е ената 
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пръст ра дел11 на седе111 или осе111 части, 1<011то поотделно 11зыес1заwе. После 
взиыаше една 1ю една отделните части II започваше да ги разст11ла и с по• 
ыощта на силно наыокрените с11 ръце образуваше форш1те на подющ11. Те 
ш1аха д11а111етър кы1 45- 50 с111, а някои бяха н по-големи. Краищата иы 11з­
в11ваше н се образуваше нещо като тепс11я: 11звнт1пе 1<ра11ща бяха в11соки до 
десет11на сант11111етра : Така прнготвеннят вече до 1аю1нсю1 пекарсю1 уред 

· оставаше да съхне около един ыесец. След това 1юдн1щите се ·сыятаха готов11 за 
· употреба. Най-напред ставаше „обгаряне". При първата употреба подннцата 
се нагряваше 11а т11х огън 11 бавно. Пр11 обгарянето много се в1111маваше да не 
се напу1<а пръстта. Напуканата подш1ца ставаше негодна за употреба. 

· Прн печенето на хляб в подшща се употребяваха II някон допълннтелни 
· уредн. На първо място нека с1юме11ем ожrгът. Това беше J\1етал11r1 дълга 
· пръчка с нзвиткрай 1,ато 11а маша, с който се прикрепяше топлата 1юд111ща 

11 се прндвнжваше връшника за спецналната дръжка. Ожегът можеше да ш1а 
преди 1<рая с куката н разшнрен11е, 1<оето се използуваше за посипва11е с 

· пепел на връшника 11лн на прясната пнта. Връшн11кът е „11здут железен по­
хлупак за печене на хляб, баница н под., обикн. в под11ица". Той е направен 

. от дебела лаыарина нлн е железен, с дръжка II имаше форма ш1 купел. Поста­
вяше се с жарава или с много топла пепел, нагряваше се на огъня II с него 

·се по1<рнваше подницата. К,аJ<То подницата, та1<а II връшникът се поставяха 
на · огнището върху „попове". (Според определението на Найден Геров „бал­
ван от пръст за подпиране съдове с ястие на огнище".) Те се правеха от 11з111е­
сена глина 11 от негодната за подници останала пръст. Имаха форма на кръг­
лн малки дънерн с равен горен край и по няколко дупки по средата, за да 
·могат да се пр11дв11жват според нуждата чрез ожега. Бяха об11ююве110 четир11 
n тяхното 11~ясто беше на огннщето, понеже често с11 служеха с тях за ПС'СТа­
вяне на съдове с ядене, за прикрепяне на нещо, 11апр11мер на дола11 за пе­

чене на кафе, за пукане на пуканкн и т. 11. Подющата II връш11111<ът е поста-
. в.яха на чет11рн илн три попа II така се нагорещяваха от огъня, който гореше 
под тях. 

СаJ\юто изпнчане на хляба в подница ставаше по след1111я 11ач1111. Нагоре­
щената подница се сваляше, като се прикрепяше от една страна с ожега, а 

от другата с нпкаква пачавра. Поставяше се 11а пода (то11 в1111аг11 беше от 
пръст), избърсваше се отвътре с но-чиста кърпа II се слагаше х.т~ябът с по­
мощта на „1<pyr" - ,,дървена кръгла п;юс1<ост, която се 11 з ползува nрн при­
готвяне на хляб". Разстилаше се с леко нат11с1<а11е п 1щлото нагорещено 
дъно на подницата и се ПО!(рнваше, до!(ато се нагорещ11 вры11ш11<ът. 

Добре нагор щеният връшшш с 1101\lощта на ожега се свалян1е от ог1111-
щето II се слагаше върху поД1111цата. Печенето продължаваше около 20 11111-
нутн. Опитната домак1111я знаеше 1<0га хлябът вече с 11 з r1ече11. До1,ато ста­
ваше печенето, друга под1111ца се нагорещяваше II така в продължен11е на 
около два часа се из1111чаше хляб за една сед 1ица 11а 1~я юто семей ство. Из­
nече1111ят хляб в подн1ща 11 1аше тънка горна II до:111а кора 11 беше 1\11юго 
вкус<::!!. R 11юето д тство то1"1 CL' подготnн111е от пшсн11чнобра111110 с 111::~лы, пр11-
1\1ес 0'I царев11чно. От лървото печене от новнта р 1<0.11 а II от нов11тс под111щ11 
се отделяше една част да се разд<1де на съседите „за здраве" . 

Това вече е ы1111ало. Под111щ11те 11е се употребяват, хлябът се пече в 1\10· 
дерн11 фурн11 11 нико1"1 не 11111сли са111 да с11 11риготв11 х.1 яб . Но 1\11111алото беше 
друго 11 нека добрият с110.111е11 да запазн II тозн начнн на пр11готв51не на хляб. 
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ПЕСНИТЕ ЗА ХАЙДУТ ВЕЛКО И ИНДЖЕТО 
И ВЪЗРОЖДЕНСКАТА ПЕСЕННА ТРАДИЦИЯ 

Тодор Ио. }l(uoнoo ( България, София) 

П. Дннt>ков в едно or сво11те II сJ1едван11я върху бълrарск11я фо,1клор 
обръща вн11~1а1111е на ярката идейна насоченост на бъ:1гарс1опе хайдушки 
пес1111, llодчер1аваiiк11 тсх1111я реа,1 11 зъм II дълбоко пrю1-11 11<новенне в с1рада­
н11ята, 11dдежд11те 11 устрt::щrте 11а народа. Взе111ай1ш 11рсд внд фол1<лора 11 по­
сп ur,amю хайдушката 11есен вьв връзка с 11стор11ята на 11аш11я л нтератур~н 
раэвоii, тoii 11нше с.1ед11010: ,,Съпоставката с разв11т11ето на нашата .11пера­
Т) ра 11 тук се оказва ювъ11редно н11терес11а: ако трябва да вк.1юч11м фол~<лора 
11 л11тературата в една 11сторнчес1«1 схе111а, в една ед 1111н а пt::рноднзаuни, ще 

трябва сер11оз110 да поr.111сmш върху граннuата ~,ежду с1ара II нова лнтера­
тура, като в :Jе~1е111 пред в11д нде~"tното съдържа1111е на хайдушt<нте rrеснн." 1 Т а­
зн ы1ror ·o важна 1ю11статац11н кореспо11д11ра с една ~111съ.r1 11а Б. Пенев, кой10 
полчсртава, ,,че хайдушкнте песнн 11зраз яuат то::11 1 етап в разв1п11ето 11а 11а­
род110ст1111я дух, 1ю1 ·ато коJiектнвното съзнанне на народа се превръща в 

деi\на с11ла. В същото вре ,е те св 11де1слствуват за ед11а спо1юii 11 а жнзнера­
до т, бодрост 11 11епо1<0.~ебш1а вяра в бъдещето~ в тях са отразе1111 тък ю 
онез11 бе.,езн на нащю11а.1110то съз11ан11е, ко11то са тъii от.r111ч11те,1н11 а вре­
~1ето 11а нашето Възраждане."z Ка1,то се в11жда, двалrата в11д1111 познавач11 на 
нашеrо r,у,пурно развнтне свър~ват хаiiдушка1а 11есен с Възраждането, с 
онз11 нrсход към нова зре,1ост на ет 1 111ческото са~юсъзнанне. коiiто вод11 вече 
до нов мо~rе11т в ра зв11т11ето на общественото съ::~нанне, до ююсъзнаването 

на бъл~· ар11т1:: като нащ1я. А нзве тно t::, че еднн от наii -важн11те пробде\111 на 
Нсщ1юнатюто възраждан~ поне що се отнася до LТран11те от Центра:1на 11 
Югонзточна Европа, е генезисът II разв11т11~то на нацнона.111010 са~юсъзна-
1111е.~ 

За да се разяснн прав11л110 поставен11я1 въпрос, трябва да се в..;е~1ат пред 
внд обект11вн11те процесн в живота на обществото, 1<01по пораж,:\аТ наu110-
нал11ото самочувств11е, 1<0111<ретш1т фор~111 на нащюна .; 111ото са ю ъзнанне 11 
оrраженнето на тезн яв.~е11ня в самата фолк.1орна трад1щня. 

Ко.11<ото 11 да се спор11 .за з11ачс11нето 11а нашето Въ · раждане, очсв11дно ~. 
ч вре 1ето па фор 111ра11ето на фо.1к.1ора а наii-старнте воiiводн шша нко-

1 П. Д 11 11 ек о в . Л11тератур1111 образн . С . , 1963, с . 93. 
2 Б. Пен е в. Исторня на 11овата бъшарска .111терат)ра . Т . !. С . , 1976,с . 107. 
3 В . А. Д ь я к о в. Эпоха „11ац~ю11а.1ьного возражде1111яu в Це1пра.1ь11оii II Юrо-

Восточной Европе (соц11а11ьное содержа1111е, nер11од11защ1я, nутн 11сс.1е,1ова1111я). -
Форм11рова11ие иащюна11ы1ых ку.1ьтур в Центра.,ноii II Юrо-Восточноii Евроnы. \., 
1977, с . 30. 
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номическите, социалните и ку-~турннтс характеристики на възрожденската 

епоха. Нужно с да се Иl\13 пред вид, от друга страна, че иконо~111чесюпе ус­
лов11я на ж111ют не трябва да се свързват пряко с проявите на общественото 
съзнание. Обектнвно, J\laкap и създаден прн ус1юв 11ята н а патриархалното 
общество, с цяJJата си оrран11ченост клао1чсс1<11ят хайдушк11 фол1<,1ор в наii­
добр11те сн творб11 остава в нзвсстен сшн:ъ.r, образец 11 художествено завоева­
ние, което по значен11с 11 Сl\111съл шщхвърля врсl\1сто на своето създаване. 

В тозн Сl\111съл хайдуш1ште псснн за 11аii-стар11тс во~"шод11 uоднт с пълната си 
според Б. Пенев поет11чна непзчерпаеыост J<Ыt Възраждането . Та з11 неравно­
ыерност в разв1п11ето на пвлен11ята е обпсннl\1а - нека сн пр111юы1111!\1 111 -
съ.па на Маркс, че разцветът 11а 11з1<уството II разн11т 11ето 11а „щ1тер11ал11ата 
основа" на обществото нt' се наl\111рат в съответствие поl\1ежду с11. ~ Км1с11чсс­
ката хайдушка песен в знач11теJ111а степен надхвърля ограничен11ята на пат­
риарха111111я ж1шот 11 заедно с това тя е възl\южна именно 1<ато 11 зраз на онсз11 

обществ 1ш от1юш н11я у нас, които са хара1псрн11 за предвъзрожденската 
епоха. Не бива дя се забравп 11 това, че нашето Възраждане се разгръща на 
саl\юб11т11а основа „като народно саl\10с.ъзна1111е в тече1111е на векове, 1<0ето 
чсрп11 снт1 от своето прастаро 11асJ1сдство ... "5

• Вътрешното разв11т11с на 
народностното съз11а1111е, 11al\lep11лo отраже1111с и хаi'щушщна песен, вод11 до 
осъзнаването на народа като коJ1е1<Т11В със свое 11стор11чсс1<0 б11т11е, 110 то н 
процес не се и звършва II не l\ЮЖС да се и Jвърш11 във форы11тс на хайдушката 
песен II по-ш11ро1ю във фол клоршна трад1щ11я 1<ато цяло. Съ даванн само в 
сеJ1ска среда 11 1:0 в 11чк11 1<ра11ща на нашата ст1111чсска тср11тор11я, хайдуш­
ките песнн не l\Югат да уловят с.;юж1111п 11 11рот11вореч1ш преход към 11ащю­
наJ1110 осъзнаване, не l\Югат ди 1tостиг11ат до 011аз 11 кристализа1щя на нащю­

налната 11дся, конто, да 1<ажеl\1 1 ще откр11еl\1 1ю-късно у 1юет1пе-песен11и ци 

Д. Ч11нтулов II П. Р. Славейков. Остава111<11 сн внсоко художествено по­
ст11же1111е II тогава, когато възпяват деfiц11 с 11on11 черт11, те съхраняват фор· 
l\laтa н светоусещан то на оназ11 1(уJпурна среда, 1<онто г11 е сътворила. Но­
вите ус.1ов11я обаче 11 · нскват друго нзкуt:тво II на тазн основа се създава 
определено противоречие, l(Оето с характерно за хайдушката песен през Въз­
раждането. 

Съществува обаче II една обратна те11де11ц11н, 1<опто в раl\1к1пе на пат­
риархалната траднция все пак вътрешно трансформнра хайдушката песен, 
макар 11 тозн проце да не е II да не l\ЮЖе яа бъ;\е така цялостен с огJ1ед на 

всичкн чертн на фолклора и на всички фолклор1111 област11. Тъй 1<ато развонт 
на яnлсш,ята не протича едновременно както по отноше1111е на отдел1111те 

частн на страната, та1<а II по отноше1111е на II обходнl\~ата проl\lяна на сюж т11, 
мот11в11 11 нзраз1111 сред тва, то е трудно да се направи напречен разрез II да се 
даде точна хронология на фактнте. Струва 1\111 се обаче, че в случая особ но 
показателен е l\!Отнвът „Х аrrдушка смърт". Тозп l\l0ТJIB, първо, се среща 
ыноrо често n песните а дейци II герон, конто се изявяват през Възражда­
нето, 11, второ, той е особено важен с оглед хара1пер11ст11ката II на клас11чес­
ката хайдушка песен . На този въпрос обърна специално в11ш~аш1е Г. Лан­
ч в. 6 Много вярна е неговата ~111съл, че l\l0ТJiBЪT за с~1ъртта спомага за yJpH· 
ване на възрожденск11те иден в са~1ата хайдушка песен. Иl\1ен110 чр з тозн 
~юпш в най-енJ1на степен хайдушкият qюлклор осl\111сл п образа на героя . 
Предн вспчко трябва да се подчертае, че с 1ъртта като l\ю~1ент в ннтерпре-

4 К. М а р к с, Ф . Е н r е л ь с. Сочинення, 2 11 зд. , т. 12, с. 736. 
0 Х р. Г а н де в . Проблеми на Българското Въз раждане . С., 1976, с. 107 . 
6 Г. Да н ч е в. Оптимизмът и мотивът за смъртта в хайдушките песни . - Родна 

реч, т. VIII , 5, 1964, с. 30-31. 



та1tията на героя почти отсъствув ·а в юнашкия епос. При- песнитё за хайдути 
наii-често героят ral\1 осмисля своята гибел. На преден план е изведено едно 
лнчно саl\ючувствне за подвнга, едно високо самосъз11а1111е. Илн както 111oro 
точно е подчертана тази l\IIICЪjJ от П. Д11неков: ,,В такава Сi\1ърт 1ша не само 
rеро11зы1, 110 предн вснчко нещо l\11юro красиво II опти~шстнчно, вдъхващо 

вяра, окр11 J1ящо надежд11те на народа." 7 Безспорно отношеннето на хайду­
т1111а 1<ы1 сыър1та напоыня за по-голш1ата сложност на този образ, за онези 
1\ЮТ1ш11, 1<011то говорят за неrов11те лнчнн човешкн драi\111. В таз11 насока 
11дват не саi\ю жанровото обогатяване 11 развитие на хайдушката песен, 110 
предrr вс11ч1<0 нейната дъ.т1бока, същностна връзка с новото вреl\1е. · 

Поет11чната 11нтерпретац11я на сыъртта получава обаче, що се отнася до 
11я1<011 хайдути, особен11 акце11т11. Това се отнася с особена сила за хайдут 
Вс.11<0 11 за Инджетu. Правн nпечатление, че това са първ11те участн11ц11 в 
:--айдушкото дв11же1111е, поз 11ат11 като ко111<рет1111 11сторичсски J111чности, чиято 
сыърт е отразена в народната 11есс11. И дваl\1ата герои са почт11 съврсме11н11цн 
н са участвували в сJюжн11 по з начен не исторически събития. И за дваi\!ата, 
и особено за Индже, Сi\!ъртта с предадена чрез една сl\1яна на гледната точка. 
Особеното в песните за И1rдже е 011 з 11 запев (,,Зап.1акала е гората, гората 11 
ПJ1а111111ата заради 11ндже войвода"), чрез 1<ойто дълбоката връз1<а на хайду­
т111tа с гората е 11олучш1а ново осынстнrе. КоJ1кото 11 да се „611тов11з11ра" ра · 
казът в разл11ч1111те вар1rант11 на песента за с111ъртта на И1rдже, остава да 
зву ч11 тазн с1<ръбна начална 111понаrо1я, която с пред11звика11а от една го­
лнi\1а загуба. Не героят, не неговото са ючувствне пред сыъртта са на пре­
ден план, а дъ.1боката скръб на певцнте, на хората, народена от неговата 
с 1ърт. 

Прн цs1.11ата разлнка в бrюграфшпе на дваi\!ата геро11 11 пр11 ця,i!ата 
фраri\!ентност на сjюлклора за тях те, 11 то наi'r-ярко чрез r-ютнва за Сi\!ъртта, 
подсказват за въэl\юж1111 нов11 те11денц1111 в творчеството за народнrне закрнл­

н111.щ, конто тенденщrн ще ПОJ1учат доста с11.'!но разв11п1е 11anp1r 1ер в пес­
ните за борц11те за освобожденне на Македоння, r.ncд като тя остана откъс­
ната от останалата българс1<а зсl\rя. И 1ен1ю в тез11 творбн l\IОТ11вът за С!\1ъртта 
на героя ще прозвуч11 като раз1з11т11е 11а една нова 1rост11ка, която не от1<ри­

Ваl\1е в песн,пе за стар11те ха11дут11. 
Пес 11нтс за хайдут Велко 11 1J11дже са показат лн 11 11 в друго отношснне. 

По-стар1пе 11l\1e11a в ха~"1дутството са с11 просто „еп11чrr11 1ше11а" . Къы ня1<011 
от тях отдел1111те nшnvGu сюжети. са пр111<репен11 срав1111телно стаб11л110. 
Такъв характер 11r.1a песента „Лтыаджн дуi\1а Страхнлу", ,,Татунчо" 11 ред дру­
гн. Героят се 11 згражда чрез сюжета, той се съхранява в ко.1 кп1вната паi\!еТ 
пред1ш110 във връзка с даден сюжетен т11п. 

Пр11 Инджето 11 В .~ ко ш1а ,е нзвестна ра лнка. За тях съществуват 
nо-о преде.'!енн, обектнвшr спо!\1ен11. Велко е участннк в борбнтt: за освобож­
денне на Сърбия II гrред1шrю в Карагеорг11евото въстанне през 1804 г. Вън 
от песента е известна неговата )1 11 зне 11а б1юграф11я, включнп•лно II взан11юот-
11ош н11я та с Мнлош Обренов11ч, с е.111 Кара \устафа от В1щ1111, с жена му 
11 др. )К11з11е11а II худож ствена правда се препл11тат II на тазн основа се по­
раждат цикъл 11ес,ш , в конто доl\111н11ра стре ~ежът къ l\ 1 достоверен нсторн­

ческн разказ. По с11.1ата на .1 окал ната трад1щ11я песннт а Ве.1Jко са блнзкн 
до епоса, но заедно с това за него е нзпята II пр кра вата герончна баnада 

7 П. Д 11 11 ек о в . Из нсторнята 11а бъ.1гарската литература. С . , 1969, с. 329. 
8 За тезн сюжети внж: Т. 11 в. Ж II в к о в. Хаi1душката народна песен в Доб­

руджа . - Юнацн се сбнрат. Хаitдушкн фолк.1ор от Толбух1111ск11 окръг. Събрал II съста-
внл .М . Дамянов. С., 1974 , с. 16. · 



},Предсмъртни завети на Хайдут ВеJ1ко"9 • Създава се следователно цикъл пес­
ни за едно нсторическо лице, който в по-голяыа или по-J\шлка степен е нещо 
ново за фолклорната н11 традиция. Илн по-точно, създава се по-ruляш1 б.111-
зост ыежду тозн внд фолклор н 11сторическата песен. До]{ато в старите xaii­
дywк11 песни по силата на епичння нм характер сюжетът изчерпва вснчко за 

героя, той с знач1ш caJ\1 по себе си, тука вече имаl\!е пореднца от пееш,, конто 
в една нли друга степен се допълват. По пр11нцнп тез11 песн11 са разл11чн11 
.в жанрово отношение. 

Същото J\юже да се каже и за песннте за Индже. Цикълът пееш, за Ин­
джето II нсгов11я байрактар !(ара Кольо е ново явлен11е в бълrарс1<ата фолклор­
на траднцня. Отделннте сюжетн са прот11вореч11ви, както е протнвореч11ва 
11 б11ограф11лта на б11вшил кърджаJ111л. Вижда~1е го да прогонва хайдут11 от 
гората, да вика своя верен байраюар, за да от11дат 11 взеJ\1ат парите на 1<ор­
тенц11, да се 11зправн застраw11тетrо пред Котел нл~, >Керавна, готов за 
об11р11. Песента признава, че той е разПJ1акал ыного J\1айк11, че е остав11л J\11юго 
с11рац11. Певецът нресъздана конкретн11 бнтю1 и поrро~111, среща Индже <.: ре­
ални 11стор11ческ11 лнца 11 събнтил, които са протекл11 така, 1<а1по п1 предава 
песента. Тези J\ЮТ11вн са 011ределе110 да,1ече от класическата ха~"!душка п · 
сен. Те принадлежат по-скоро къы 11сторичес1,ата хрош11<а, която претво­
рнва рсг11011алн11 събития, rютнърждава 11л11 ca~ta поражда J\1естн11 предання, 
вплетена е по особен начин в пс11холоr11лта на съответните сел11ща II под­
държа представата за герон 1<ато за определена историчео,а л11чност. Индже 
войвода обаче е занш1аваJ1 въображен11ето на 11евц11тс тпърдс J\IIIOГ0, за да се 
задоволят с възпнване 11а нстор11ческ11 случ1ш с реr11011ално з наченне . Той 
а1пуалнз11ра познати J\Ютивн II представн за хайдут1111а, конто са заседнали 
здраво в съз11а1111ето на българнна. За Индже леят куршуыи и тоi'! б11ва уб11т 
от сребърен 1<ypwyl\1. В духа на народната б11това лнр1ша за ха11дут11 той 
среща, след като е ранен u челото, Ирнна ГраJ\1ат111,ова н 11с1<а да J\IY пре­
върже раната и да от11де в гората, за да нос11 байра1<а на хайдутнте. Старата 
хайдушка песен, нейната поет11ка с на преден 11 J1a11 в творб11тс, 1<ъдето гората 
се жал11 за хайдути ил11 J(Ъдето Индже моли гората за прошка - за водата, 
която са пш111, н за тревата, която са газили. Тозн пъстър набор от сюжети 
и J\ЮТ11вн обаче е обед11не11 от жаJ1бата за Индже (уб11т, оженш1 се нлн въобще 
напуснал гората-за~<р11л111ща) 11 от J\ШСълта, че И1щже ще освобод11 бълга­
рите от робство. По1<азатеJ1е11 е в това отноwеннс ед1111 сюжет, според 1<0йто 
снлнс'Гренскнят паша праща вест на нарн, че българнте ис1<ат да се бннт с 
него II да ыу взеl\1ат зсl\lята. Глава са вд111 · на J1и Сава войвода (нероятно Сава 
Бннбаши), Индже войвода н Кара Кольо. 

Вснчко това показва, че е създаден нов ц11къJ1, в който 11J\1аые своеоб­
разно съчетан11е на традишюнната xai"rдyw1<a песен с истор11чесю1 песнн от 
нов т11п II с ы1юго допнр1111 точ1<11 с битовата песен. >Канрово нееднороден, 
този цикъл е обединен от една ~1стор11ческа лнчност, която се р11сува чрез 
поетнчнитс похвати на старата хайдушI<а 11ссен 11 заедно с това в нея се от­
I<рояват 1юв11 щр11х11, конто издават едно по-ш11роко виждане за хайдутнна 
11 го р11суват от поз11ц111пс на едно проl\lенлщо се 1<олект11в110 съзна1111е. И 
ту1<а, както прн песните за Велко, обектнвната нсторическа личност 11а .1ага в 
J\111oro от11оше1111я подхода на певците I<ЪJ\I темата. Чрез делата на тезн л11ца 
в 1<0J1е1пнв1юто съз11а1111е се самозаражда 11делта на 11ацио11ал11ото, J\111сълта 

за „го:1я . юто чуди" - бъJ1гар11те да вднгнат глава II да с11 взеl\!аТ царството. 

0 Архив на Института за музика при БАН, 1157, папка 117, № 48. 
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Посоченнтс два цикъла подсказват, че в края на XVIII и началото на 
Х I Х в. в лайдушката песен настъпват проi\lенн, които са отражение на обек­
тивната нсторнческа действителност, на вътрешнн променн в народното 
съзна1111е II в резу,1тат на това - на проые1111 в из11сква1шята за герончна л11ч­

ност. Да се ~111сл11 обаче, че тозн процес продължава еднопосочно 11 110-къс110, 
::1ш1ч11 да не се н11д11 р~алната С.'Iожност на процеснте във фолклорната тра­
днцня. Да вз r.1ei\l за прш1ер друг цикъл пес1111 - тезн за Дюштър Калъч­
л1 1ята 11 11егов11 те сподвижници. КаJ1ъчл11ята е по-J\1лад войвода от Инджето, 
хайдутуnа почтн три десетилетня II бива обесен в Русе през 1861 г. Иначе 
казано, тoii е съвреые111111к на съб11т11я, конто са пряко свързанн с нашата 
нащюнал11оосвободнтелна борба. В пес1111те за него се срещаr.1е обаче с т11-
1111че11 хайдутнн, в чиято борба с турците ,ша само личен подвнг и старата 
ндея за закр11л11ичество на 11арода от пр11теснен11я II своевол11я, която пре­
вър11а хаiiдутството в свято де.'Iо. Покрай старнте сюжетн за обир на цар­
ската хазна, за кумицата-предателка II др. на преден план нзлнза хроннката 
на едно т1111нч110 хайдушко ежедневне от по-11ово вре~1е, n 1юято обаче лин­
LВа нещо ново в идейната ннтерпретац11я на героя. Пр11ч11ната вероятно е в 
обе1<тнв11ата нстор11чес1<а нстина за Калъчлнята, който не се нзд11rа в своята 
дейност до ндейните 11уждн на времето. В тазн насока ~,алко е новото J<ато 
пости ка 11 11зображение и особено като идеен подтекст в нес111rте, конто 
отразшзат дейността на ред~ща съвреыеншщн на Днмнтър Калъчтrята. 

Та1«1 че 1 ·оnорш1 лн за 1<рая на XVIII II началото на XIX в., н11е дсй­
ств 11телно трябва да отбележим ед11н преход !(ЪМ нова поезия, свързана с 
проме1111тс в народностното съзнание и в саr.1ата фо;r!(лорна трад111щя, но то­

зн преход е прот11воречив II сложен, защото противоречиво II сложно е са­
~юто развитие на хайдутството към бунтовничество, към нов11 форми за бор­
ба с поробителите. 
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НАРОДНИ ПЕСНИ ОТ СБОРНИКА НА БРАТЯ МИЛАДИНОВИ 
В АРХИВА НА ИЗМАИЛ ИВАНОВИЧ СРЕЗНЕВСКИ 

Ли.ляна Минкова (България, София) 

Три rодн1111 - от 1857 до 1860 - Константин Милад11нов е студент в 
Мос1<ва II през това вре?11е рабопr упорито върху сборника народнн 11есн11, 
донесени от родината. С надеждата да nолучн подкрепа за издаването нм 
той полага ус11лия да запозна<:: с тях възыожно по-шнрок кръг руски учени. 
Една от стъпките в тази насока е осъществена с поыощта на Александър 
Василевич Рачинсюr. Първото, което трябва да с11 сnоынны, са няколко ре­
да от статнята на Рачннсюr „Печальныс 11 звестия о Македонин", с която той 
съобщава за траr11ч11ата смърт на Ко11ста11ти11 11 Д11м11тър М11лад11rювп: ,,По~1-
ня колко учуд11ха със своето съдържание II ыетр11ка няко11 от l\1акедо11сюrт · 

песни, които четох в Архео.погнческото дружество. У И. И. Срезневсю1 
<.:11rурно н досега се пазят навярно 11енздаде1ш най -хубавнте от тях."1 

Тсзн редове са от бр. 21 на в. ,День" от 3. I I I .1862 г. След повече от ве1<, 
през 1977 г., съветската изследоватеJ11<а Л. И. Ров11я1юва посочи в работата 
си „Bulgarica в Ленинrрадскнх архшюхра11ш111щах", че сред книжата на 
Срезневсюr юrа рыюпис с народ1111 песн11, на чнято първа страница П(;Тер­
бургскнят сJ1авист е написал: ,,Мнладнrюв, Ко11ста11тин Христоnнч"~. 

Иl\1ах възl\южност да се за позная с тозн ръко1шс, който се наl\111ра в Ар­
хива на Л1<адешrята н а 11 аук11те на СССР - Ленинград, във фонд №216, 
on. 3, No 847, 11 се ою:1за , че това са ш1ешю песн11те, за ко11то rоворн Рач11н­
с1<н. Върху листове rолш1 форыат Ко11стант1111 Милад111юв е за пнсал четирн­
надесет ш1род11и пес1111 от бор1111ка сн. Две от песните: ,,,1>,\арко Крале1н11<е 
и дете дукад11нче" н „Огне н од11т зета а ia11tтa" са превсден11 11а руск11 (вто­
рата не до1<рай). Кы1 осе111 песнн шrа обнс11ите.тт1111 бележкн. Преводът и бе­
лежките са записан11 от Рачински, но те сс:1 11 есы111е110 резултат от съв~1естна 
работа с К. МнJ1ад111юв . Предадеrш са такнва тъ111<0 тн в значението 11а ду111 н, 
граматнч11и форын 11 нзраз н, каквито са достъnн11 само за носнтел на езика 
на орнr11ш:1ла. 

Какво съдържа ръкоп11сът? 
Както е отбеля зано от Константин Миладинов, включените песни са от 

четиrи негови тетрадки , а иыенно: 

1 А. В. Р а чин ски й . Печальныс известия о Македо111111 . -Ден ь, No 21, З 
март 1862, с. 14 . 

2 Л. И. Ров II як о в а. Bнlgarica в Ле11инградск11х арх11вохра1111лищах. - Сб. 
Русско-болгарские фольклорные и литературные связн. Т . II . Л ., 1977, с . 359. 
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,,n е р в а я т е т р а д ь' 

1. Песента „Марко кралев11ке 11 дете дукадннче'. В сборн11ка на М11лад1111ов: 
1щ № 121 (юнашка) - ,,Мар1<0 11 дете дукад11нче", с. 225- 228. 3 В ръкописа 
песента е придружена с превод 11 46 бележк11. 
2. Песента „Марко кралевике болен се каит и се 11споведв11т". В сбор1111ка 
№ 54 (църковна) - ,,Маркова 11споведванье", с. 107-109. Превод няыа. Кы1 
песента са дадени 40 бележкн. 

,,В т о р а я т е т р а д ь" 

3. Песента „Огнен од11т зета ,н~а11ета". В сборника № 84 (ю11ашка) - ,,Ла­
ти11с1ш крал и Огнен", с. 164- 171. Даден е почт11 пълен превод (без послед­
ните няколко стиха), ш1а 11 79 бележ1ш. 

,,Т р е т я я т е т р а д ь" 

4. Песен без заглавие. В сбор1111ка № 192 - ,,Митре II сестра Ангелина" 
(юнашка), с. 362-364. Без 11ревод, 22 бележкн. 
5. Песента „Слънцето 1\111 на заод". В сборн11ка № 4 (саl\ювилска) - ,,Слъ11-
цено 1\tн йе на за'од", с. 44 - 45. Без превод, с 10 бележк11. 
6. Песента „Тодора онт на войска". В сборника № 201 (юнашка) - ,,Тодо­
ра }(ерка", с. 375-376. Без превод II беJJежкн. 

,,Чет в е р та я те т р ад ь" 

7. Песен без заглавие, оз11ач 11а от I(. Мнлад1111ов като „арамнс1<а". В бор­
ш1ка № 219 (хайдутска) - От згора ндет сеймен11, с. 390- 391. Без превод 
и бележю,. Kъl\l нея Рач1111ск11 е да I вариант, отбелязваiiкн: ,,та же, в Кукушс, 
14 дек. 1868 от Нако Ста1111шева". 
8. Песен без заглав11е, означена 1<ато „жетварс1<а". В сборника № 638 (жет­
варска) - Заплакала 1\111 голе~1а нива, 1..:. 618. Без превод 11 б лежкн. 
9. Песен без заглавие. В сборника № 33 (църковна) - ,,Хрнстосово воскръс­
всвьс" - Що 1\111 йе лепо 'убо'о, с. 76. Без превод 11 бележки. 
10. Песен без заглавие. В сбор1111ю1 о 34 (църковна) - ,,Христосово вос­
I<ърсвенье" - Прошета света Недели, с. 77. Без превод и бележки. 
11. Песен без заrлавне, означена като „лазарска", ,,на неженат". В сборника 
№ 578 (лi:!зарска, на неженат) - А юначе сыилнн11че, Лазаре, с. 594. Без 
превод, с 10 бе:1ежкн. 
J 2. Песента „O11-люле". В борннка о 660 (жетварска) - Ой -люле, с. 628. 
Без превод II бележки. 
13. Песен без заглав11е. I(. М11лад11нов е обяс1111л: ,,Кога одат за нее тата, 
nеет". В сборника о 522 ( ватбена) - Плела ыоыа бос11лко'11 ясл11, с. 566. 
Без прtвод, с 2 бележкн. 
14. ,ватбе11а - ,,Кога се пр11бл11жват в цър1<Ва". В сборrшка № 528 (сват­
бена) - Що йе врева no Поройна църква?, с. 569. Без превод, с 3 бележк11. 

На въпро а, кога е възн111шал ръкописът, 1\IОЖ м да отговорн1'1, като се 
опрем, първо, 11а свндете.1ството на Рач11нсю1, че даде1111я от 11е1·0 варнант 
1<1,J\! ,,от згора 11дет сеые111111" то1"1 с зап11сал от Нако Станишев на 14 декел1вр11 
1858 r., 11, второ, като вземе I пред в11д, че през 1859 r. Рачннск11 е вече 
рус1<11 консул във Варна. Следователно съставянето на ръкоп11са II четенето 
му на заседание на Археолоr11че кото дружество мог.10 да тане са~ю през 
1859 r. В Пет рбурr, докато е подготвял заминаването сн, Рач11нски е 11зпол-

3 Съпоставките са дадени по : Български народни песни. Собра1111 от братя М11лад11-
ноnщ1 11 11здан11 от 1(011стант1111а . Четвърто издание . Под редакцията на Петър Дннеков. 
С, 1961 . 
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зувал възыожността да запознае членовете па с1·олвч1юто Археолоr11ческо 
дружество с богатството на Мш1адивовня сборник. Така се обяснява лесно н 
как ръкописът е попаднал у Срезневск11. И звесп-1 11ят слав вст не са11ю е про­
явил жнв интерес към пссн11те, които чул на заседан ието, 110 сигурно е по­

молил Рач1111ск11 да 111у rн оставн. Можt: бв с намерението да rн н здаде . Р а­
чински п11ше, че у Измаил Иванович са останали „най- хубав ите" леспн. Това 
11151сто буд11 предположението, че в Петербург са б11лн донесенп не саJ\ю 14 
леснн от Мнлади11ов11я сбор11нк, а повече II Рач1111сю1 е отдет,л от тях по 
своя прене~ша ш:1й -хуба1З 11те . Едва ли t:e Hl\1a пред в11д подбор от докладва­
ното 11а заседанието, защото 1<олкото 11 дълго да е било то, на него едва JIII е 
611ло ВЪЗI\ЮЖIIО да се прочетат повеч е от 14-те пес1111 в р·ы<0п11с::1, конто на­
брояват 830 стиха. Но та1<а 11л11 11н а че ръко1шсът в арх11ва на Срезнсвски 
навежда сам по себе сн на м11сълта, че Мню.1д11110н II Рачински са прнrотвили 
за Археологическото дружество сборн11че с представителен характер. Из­
брали t:a образ ци с високн художествени достой11ств::1. Стреш1т1 са се към . 
раз11ообраз110 представяне на песенното богатство от цнлостни н сборюш. В 
ръ1<0писа намнраме: четир11 юнш111<11 пес в11, три църковни, две сватбени, една 
самов11лска, една хаi'Iдутска, две жетварс1ш II едва лаза рсt<а. От друга стра­
на, лравн впечат.1ен11е, че от 830 стнха 514 се падат на юнашкнте песни (ло­
дълrн, ра зби ра се), R 316 на вс ич1<и оста нал и. Прн това ли псват любовни 
лес1111, въпре1<и че Миладшювцн са съб рал11 такива вел111<0леш111 образц11. 
Мисля, 1 1 е няма да е пресилено, а1<0 видш1 в това желанието да се отхвърли 
получилото вече известно ра з прострапенне ыненне , че епосът не е присъщ на 

бълrарс 1<11н фоm<лор . Прн това любов11 11те nec 1111 са билн вече и по-добре 11з­
вестн11 на рус1,нтс учени от сборниците на Боrоров, Безсонов, Веркович. 

Тез 11 две отлвчнтелни черт11 па сборника на Братя Мнлади11ов11 - 11а,111-
ч11сто на rолш, брой ю11а1111<и пес ни (150) 11 жанровото разнообразнс 11:1 по­
местен11я в него фолклорен ш1тернал - ще подчертае II Срез 11евс1ш тр11 го­
дини по- 1<ъс110, когато ще даде в11сока оценка за Сбор11111<а. 4 

Песннте от сборника на Л,\11лади1ювн в архива на Срез 11 евск11 са 11 еосло­
ри 1110 доказателство, че още в Рус11я Конста нтин се е залов 11 л да тра11скр11-
бирн с 1шр11л1ща ~аписан11те с rръцкн буквн народни лееш,. ТовR се свързва 
съвсем лог11чно 11 с ол11тите l\ IY да ос11гури п еч атането 1ш в Петербург или в 
Москва . Не знаем, ра збира се, да,111 е успял да преп 11шс цел11я сборник или 
са~ю част. Увереност, че работата по транскрнб11ра11ето е започнала още в 
Рус11н, изказват отдавна въз основн н а свон и зд11рва ш1я II няблюден11я II Ели­
савета и М11л1<а Милад1,1нов11 , 1<01по р аботят от rоди1111 върху своя труд „Брн­
тн М11J1адннов11. Бноб11бл11оrрафско II доку~1ентатю 11 зследва 11 е". Изключи­
телно подробното н задълбочено познаване 11а ж11вота II делото на братя М11-
лад11нов11 11ы дава 111ежду другото основаннс 11 за твърде 1111ето , ч е за врс111ето, 

с 1<оето е ра з полагал лрн престоя с11 в Хърватско, Ко11ста11пш не 611 11юrъл 
да 11 з вър11111 танава ur1ю11111c1 по обеы работа -- преп11сва11ето на 1~е .;111н сбор-
1111к. 

Можем да добав11~1 още едно 1<0 свс110 доказателство за това, ЧС' I(онста11 -
тнн М11лад111юв е за почна .1 даже 11е от 1859 r., а з нач11тсл 110 по-рано пр п11с­
ва11ето на песннтС' с 1<ирил11ца . В д11ев1111ка 11а проф . Ос1111 Максшюв11ч Бодян ­
с1<11, np11 когото Конста нт1111 слуша лек 10111 в у1111верс11тета, в от1<ъ от 1857 r. 
чете~ ~: 

,,Една вечер, седнал до прозор 1ia, вндях, че къы 1<ъщ11 е лр11бл11жаnа, 
седнал във файтон, 11я1<акъв опъл чС'н ец . О1<а~а се, че тоIЗа е лрапорщ11кът от 

4 И . И . С р с э II е в с к II ii . Български 11арод1111 песн11, собра1111 от братья М11лади­
новци . - Известия Второrо Отделен ия Академи11 наук . Т. Х, 1862, с . 413-414 
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Смоленското опъJ1чен11е Рачинскн. Той ын беше вече 11звестен от пие юта 1у 
до 11 здате,1я на „Русская Беседа", в което ыо.,еше да с 01,аже ъд i1ств11е на 
при11ос1~те.т~я, българнна от .Ма1<едон11я Л111лад11нов, селс1<11 уч11те.1 от Охр11д, 
уч11л в Лт1111с1,нл у1111верс11тет, а сега пр11ст11г11ал с негова 1101\!ощ в Москва 
да следва славннска фн.1олог11л в наш11я ун11верс11тет. Към п11оюто беше 11р11-
:юже11а една проJJетна песен на ыакедонскr~те българ11, 1<оято а-1 одобрих а 
публ 11I<у1За11е в „Беседата". каро с.,ед 101За, през 1а1\ нр11 1\tене дoi'rдt заедно 
с друrн бълrарн 11 са1\1инт М11ладн1ю1З, човtк вече 11емла;t, м11ого скро1\1ен, 
каI<то 11 1Зс11чI<11те 1\1)' съотечествен11ц11 без 11зкJ1юче1111е." 5 

Предложената на „Русскан Беседа" пtсен не 11зл11за. Hu на Бодян к11 
тя сдIЗа лн е била 11редставе11а, зап11сана с гръцк11 буквн. Не 110-l\1алко чув­
ст1З1tтелен 1<ы1 так11ва въпросн от Щросмаi'rер, 1\юсковскннт професор едва л11 
611 се въздържал да не с11оме11с такъu факт, който гюлож11теJ1110 би го пораз11л. 
Като 11авл11заl\1е отново в сферата на предпо:юженилта, можем да с11 11рсд­
став111\1, че пр11 една от първ11те си срещ11 с Щрос1\1а11ер К. М11 J1ад11нов в жeJia· 
1111ето с11 да 1\IY покаже 13 11ъле11 обе~1 събраннн от 11его 11 от брат 1у фолкло­
рен 1\!атер11а.~ е занесъ.1 целш1 сборн11к IЗ първонача.1ннн 1\1)' внд, т. е. загнн.:11те, 
на11ра1Зен11 с гръцI<11 uукв11. Това е пре;щзв11ка.10 11звес1 ната реплика, че 
Констант11н трябва да се отрече от чужд11те гръцк11 бу1(В11. Сега става яс1ю, 
че това ct.: с осъществнло още в Рус11я. Що се отнася до 11еус11еха на Констан­
тнн да 11 здаде таl\1 сбор1111ка, не бнва да забравя111е ш1ко11 1<0нкрстн11 обстоя­
теJ1ст1За. Пред11 вс11чко факта, че през 1857- 1860 г. поJ1ожен11ето на славяно­
фит~те, от конто е б11 Jю естествено да се очаква поl\ющ, е твърде тежко. Тък-
1\Ю през тоз11 пернод прав11телството сп11ра едно с.т~сд друго те>-.111пе 11зда1111я. 

М11оз 11на СJ1авяноф11.111 са под потщеiiск11 надзор. СредстIЗата, с които раз­
полагат, са огран11чс1111, а за български фoJII< Jюpeн сборн111< IЗече са б11л11 от­
пуснатн 170 рубJ111 на Любен Каравслов. Трудно е б11 Jю навярно да се на­
r-1ерят още средства за сходна цел. Па1< 110 същото 1Зре1\1е 11роф. О. М. Бо­
дя11ск11, завеждащ катедрата по с.1ав11ст11ка пр11 Мос1<овсю1я унивсрс11тет 11 
убеден българофил, е лншен за 10 1одн1111 от мястото с11 нар дактор 11а „Чте-
1111я в Обществе 11стор1111 11 древностей росснiiсю1х" - 11 здан11е, в което б11 
могла да се 110явн поне част от събраното от Мнлад111ювц11 фолк:10р110 богат­
ство. Нека с11 сnо1\!н1ш още, че подготне1111ят от Любен Каравелов II Иван 
Гавр11.1ов11ч Прижов том I I от „Памятн11 к11 народноrо быта болгар" оста­
ва по рrд1ща nр11ч111111 год1~н11 наред в архнва на Бодянс101, 3а да в11д11 бял 
свят едва нрез 1905 г. под редакцнята на П. Л. Лавров. Публ111<ува11ето на 
толкова обемист 11 трудtн за набиране том, какъвто е Сборн11кът на Братя 
Милад11нов11, е 11з11сквало средстIЗа, конто тъкl\!о през 1857- 1860 г. не са 
маг л II да бъда, осн Г) рени. 

Що се отнасл до ръкоп11са в ар\11ва на Срезневск11, нач1111ът, по който е 
съставен, навежда на r-н1съ.~та, че тоi'! не е б11 „1 предназначен за п чат, а nре­
д11 вснч1<0 да улес1111 11 да 11аправн ыа1<с1ша:~но поле3е11 доклс:1да на Рач11нL:1ш 
пред Архео.~ог11ческото дружество. Без да се сп11ра~1е тука по-обстойно на 
дейността на Рач11нскr1, ще с1ю 1ене r са1110, че неговнте с11111пат1111 към бъ rа­
рнте II голеш1лт 111у 11нтерес кы1 техн11я фо.1клор дат11рат още от участ11ето 
1\IY в I(рш1ската воiiна. Те са засв11детелствуван11 в неговнте „Походные пн­
сы1а опuJ1ченпа 11з Южноii Бессараб1111 в 1855 - 1856 rоду". По вре11iе на IЗо~'i­
ната Рач11нскн се сб.111жава с бъ.11rари-доброво.ш11 11 гостува на ня1<0н от 
тях, пресе.1ен11 в Бе араб11я. В се.'!зта 1ш 11аб.1юдава об11чаите np11 сватба, 
прн задушница, по Гергьовден и т. н., слуша II с11 заnнсва народни пес1111 

& Отдел pyкon11ceii Государстве11ной бибт1отек11 нм . 8. И. Ле1111на - \осква, 
фонд 36, л . 92. 
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(напри111ер „Гледайте, очн, гледайте .. . "). Като ,, песен на българските до­
броволци" тoii си е заn нсал 11 „Вятър еч11, Бат,ан стене ... " . В ceJ1O Кай­
ракл11й слуша от ст,1рец-гайдар песен за Крал11 Марко. На 5 11iaii 1856 г. Ра­
чи11с1ш пнше: ,,Тъж1111те бы1rарс1<11 напев11, nр11дружен11 от жалов111пе 313)'· 
щ1 на гайдата, се врязват с11л11O n наметта 11 111 11 когато се върна, ще в11 r11 
възпроизвеждаы 11а11зуст_щ~ 

ФоJ11<ло1ш11ят сборник, донесен от Кон та11т11н М11 J1ад111юв, е станал не­
съынено още една пр11ч11на, за да се 11р11върже Рач1111ск11 1<ы1 111 J1ад11я, тала11т­
л11в II родоJ110611в българин 11 да се старае с вснч1<11 с 11 л11 да 111у 1юыог11е. 

Пре13одът на две 11есшr, за rшса11 от Рачи11ск11, а 11а11раве11 11ссъ111нс1ю 
заед но с М11лад111rоn, е съвсе11 1 точен rro см 11съл. Но ыоже 611 в духа на с13оrпс 
разб 11ранr1я за сходството ыежду бъJ]['арс1шя 11 руск11я фo.111<JJO[) Рач1111ск11 с 
11з11ол зуваJ1 стr1л11ст11ч1111 11 зраз 11н средства на ру 1шя геро11че11 епос. Това на­
вярно не е б11ваJ10 да правн, що111 основната 11сл на до1<J1яда 111у е 611,ТJа - 1<акто 
това J111ч11 от 1111югоброi'111ите II гр11жJ111во съставенн беJ1еж1<11 - да раз 1<р11с 
пред ауд1пор11ята тышо спещ1фнч11ите 11 зраз 11н средства на българското на­
родно творчество. 

](а1по л11ч11 11 от раз1,а з а11ото от са11111я Рач1111с1<11 з и з ассда1111сто на Лрхсо­
лопtч Cl{OTO .1\ружество, на !!СГО тоi'1 С чeJI HBIIO наt"1-11апред Ol)IIГIIIIЭJ!JIIIЯ 
текст на подбра1111те бъJ1rарс1<11 11арод1111 11сс11н - що111 Срсз11енск11 е б11J1 1ю­
разе11 от 111етр11ката ИIII. А ПОДГОТВСl!IIТС белсЖl{II са 111у давал11 ВЪЗ~IОЖIIОСТ да 
ОТГО13Ор11 с11гурно ll 11зчcrпaтeJJIIO на l3Ъllj)OCII, l{OIITO С 11югла да 111)' постав11 
ВЪ13 пръз~.;а сы; съдържаш1ето 11 С фор111ата Шl пес1111ТС една IIIIIOГO 1(O~111сте11т-
11а ayд1пor11si от уче1111. 

Ред1ща бележ1<11 <.:а r1рс13од на турс1ш, гръцк11 11 .1111 11а по-труд1111 б1,лгар­
сю1 думи: днрек - тур., столб; адет - тур., обьJ11а1"t; 1<111111са(• - гр ч., тро-
11уться в путь; нееста - по rycc1<11 невеста, 11а зьшается в Ма1<едон111r собст­
вешю 111олода 51 жена II т. 11. 

Дадено е обяс11е1111е на 11яr<о11 особr1юст11 в 11ро11 з 1юшс1111ето в ра зл 11ч1111 
българсю1 говор11. В бr.r1сж1<а Ю,1\1 11 з раза „я r<c оп11та~1" от песента „Мар1<0 
Кралt:внкс II лете l\у1<ад1111чr" четеi\1: ,,51 к.е 01111та111": к.с в uерх11ей БoJ1rar1111 
ще, 11щl', выговар11вастсн r<a1< щтс, шт ; Gу1<0рещ - Букоrешт, Бухарсст; 
ще, 11щс - как вспомагат~лы1ыi1 глагол цля O11рсдсле1111н будущс1·0 вре!\IС· 
1111 - я 1 ·е т11 оп11таl\1 - я стану тебя спра11111вать. 

Обяс11е1111 са II друr11 д11алектн11 разл~1чш1. Напр11111 р в бележка кы1 пе­
сента „Седнал Митре с 111a1'iJ<a да 13ечернт": ,,11 11 з 11 преку з начат од11O 11 то же -
чрез , но в Македо111111 ссть отте11ок: преку - 11 рес1<0ч11ть ро13, перскннуп,ся 
чрез дом, переnJ1ьпь рску, нuз - проiiт11 uесь до111, ход11ть по ropa111, по 
nолю". 

Ето и дnс от б леж1<1пе 1<ъ111 песента „Ог11е11 од11 зста аl\1а11<::т,1": ,, ... 1<у­
ыашнна - 13 nеснях так называется 1<у111 (свадебный), такжс 11 воспр1ш 11111к; 
обычай таков, чтобы свадебным 1<у111O111 был воспр1111!111111к". ,, ... Клажаi\1, 
клажаф, ке клааl\1; клад13аi\r, 1<ладвеф, ке 1<.~aal\l. Милад. rо13орнт, что rаз-
111щы в з 11аче1111и д13ух глаголов нет н111<акой - у нас: КJJасть и полагать" 
И т. 11. 

Ръкопнс № 847 от зрхива на И. 11. Срсзнев - к11 с за нас ценно С1311де­
телство за характера II насоюпе 11а дейността на К. J\\илад1rнов в Русия, 
а също и зя поi\ющта, 1<оято са r.1y оказвал11 11ero131JТe приятел11-рус11, гото1311 
да допринесат според снлнте с11 за 11 з.1иза11ето на будещия възхнщенн сбор­
н111< български народни песнн. 

0 А. В. Р а ч II н с к II ii. Походные пнсьма ополченца из Южноii Бессараб1111 в 
1855-1856 rоду. - Русская Беседа, к11. 10, 1858, с . 52. 
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CESKY VLIV VE FOLKLORISТICKEM DILE АТ ANЛSE Т. ILIEV А 

Venceslava Becf1yiiova (ЧССР, Прага) 

Ataпas Т. lliev rаШ k vyzna11111y111 lшlturni111 pracov11ikfi111 zepnena prv­
nich ctyf de etilctf ро narod11i111 о vobozcni l3ulharska roku J 7 . Zanechal 
bol1ata а zaji111ava svedectvi о vc111 zivote ve svych оЬ irnyc\1 vzpominkacl1, 
v пicllz se podrobпe zabyva i svy111 po1Jytc111 v Cecl1acl1.1 Avsak do ud neni 
znaшo, jak vclice je je\1 kultш·пi а \iterarпi cinпo ' t pjata s се ky111 lшlturпim 
йsili111 let sede atych, scd 111е atych i pozdejsi doby. 

Ataпas l\iev, jak z11a1110, tll(Joval nejprvc па gy11111aziu v Tabofe (1869-
1 71), pak па Fi\osoficl<c fakulte l<arlovy uпivcr ity v Praze jako tni111ofadny 
posluchac (1871-2) а kопеспе ро jednoroc11i111 pobyttt v l3elehrade zpravil v 
Praze jcstc ucebпi r k 1873- 4. l<romc to\10, ze po111erne dftkladпe pozпal 

Cechy а v Praze takc cesky kulturni zivot, sez11a111il se za stuclia v Belehrndu 
i kultumimi snaha111i Srbfi а ziskal tak v slovanskc111 ra111ci 11ezbytnot1 za­
l<ladnu pro srovnani po111eru i kultttrnich 11102110 ti 13t1\l1arska а jiпyc\1 slovaп -
kych ze111i. 

Z jc\10 vla tпi 11 vzpoшiпek пn stuticnt ka lcta 111uze111e uzavfit, ze Ьу\ 

pro svou literarr1i ci1111ost pfipraveп zеjше,ы v Cec'1acl1, l,dc studovnl p\nc 
ctyfi roky. Ve svycl1 vzpo111i11kach se napfiklati zabyva i svymi kulturnitni а 
literarnimi zaj111y, podlc jel10 vypraveпi i dokonce 111uze111e pfedstavit 0l1las 
dulezitycl1 politickycl1 udalosti v Cechacl1 а nalady lidu. а vzpo111inky А. llieva 
о Cecl1acl1 obratil pozornost uz J ,ef Pata, ktery е podrobnc veпoval jejich 
ceskc casti,2 ale ani on пс ledoval се ky vliv v jel10 pracich. 

Je z11amo, zc uz v ТаЬоfе па neho hluboce zapusoЬili ncktei'i Cc' i. Ву! 
to pfedevsim fedite\ tabor kcho gymnazia Vaclav Юizek, autor popularнi .A11t­
l10Jogie jihoslovan kc" (1863), а z zaku bratfi Luka' ove, ktcfi navstcvovali 
vyssi tfidy taborskcho gymnazia а po111ahali mu pfi studiu latin ke\10 а fec­
kcl10 jazyka. I\icv s ni111i cctl i sk lni citanky се ke literatury а diskutoval s 
nimi о roz111anitych рr0Ыс111ес\1. Uz podle pozornosti, jakou lliev venuje ve 
vzpominkacl1 vemu pobytu v Cec\1ach, muze1пe ро oudit, jak silne u ne\10 
zfistaly je\10 dojmy z Cech, kdyz je ро tolika letec\1 umel tak zive evokovat. 

Av~ak nejen je\10 vzpomiпky, nybrz i jeho tisteпc prace podavaji vedectvi 
о tom, jak na пеhо рй oЫli ncktefi z tehdeГic\1 pfedstavite\Ct се kc vedy. Ву! 
to пapi'ik\ad profe or Jo ef Durdik, ve filo ofii zak Herbartuv, vyzna11111ep 

1 Споменн на Атанаса Т. l1.111ев с п11а11 11:1 Стара Загора 11 , О образа в текста . С., 1926. 
2 J. Р а t а. Ceskc ,,zpominky v bullшrsk ··cl1 Pamёtect1 Atana с Т. llic1•a. - Casopis 

Ccskclю muzea 102, 192 • s. 236-251. 
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vsak spise jako historik filosofie а Jako predstavitel ceske psychologie а for­
malni estetiky. l\iev pochopil jelю zasluhy v oЫasti psychologie а pfelozil jeho 
lшizku .Karakter" 3• 

Kro111e Durdika па neho 111eli vliv cesti fi\ologove Jan Gcbauer а Leopold 
Geitler. ОЬа sc zaji111ali о lidovou slovesпost а zda se, ze prave to bylo pro 
Ilieva rozl10dujici. ОЬа totiz upozornovali tal,e na lidovou slovesnost bull1ar­
sl<0tt. Gcbaucr pfelozil !тНсе ро v yda11i sborniku bratfi Miladinovovyc\1 dosti 
obsahly vybor z tohoto vydaпi а Leopold Geitler obdivovйl mystifikaci ucitele 
lvana Gologanova ve vydani S. Verkovice "Вела Словена" а povazoval uve­
fejnenc pisne za doklad prastarycl1 pfedstav, obsazcnycl1 v lidovc tvorbe.4 

S pomoci Ladislava Skorpila, starsi110 bratra z11ar11ycl1 a1·cheologu I<arla а Her. 
111i11a Skorpilovyc\1, seznaшil se i s 111\аdуш I<o11sta11tinc111 Jircckem, s ni111z lю 
pak poutalo dlou\10\ctc pi'atelstvi.5 Takc Jirecek projcvuje vc svyc\1 pracich, 
dosti vscstranпych, zfctel k litiovc slovcsnosti, takze i je\10 prace rnu poskyto­
valy nektcrc inforпшcc. 

Ilicv zil v Cecl1acl1 v dobe, kdy liclova slovcsr101,t а zvlaste takc bull1arska 
lidova slovcsnost tatn byla vysoce осеi'юvапа, а zda sc, ze p1·ave tato skutec­
пost utvrdila jcho orieпtaci na пi. А podlc ccskcho vzoru 11ш takc ncs\o uz 
jеп о jeji cl1valu. Tak jak to bylo zvyke111 v dobovc ccske folkloristice, zacal 
i lliev aпa\yzovat 1·oz111anitc zпaky bu\11arskc lidovc tvorby а srovnavat jc s 
poclobnyшi znaky lidovc poezie Slovanstva. Srovnaval tak jako tc\1dcjsi ceska 
odborna literatura pi'edevsitn tematiku, шotivy а rckvizity а jako опа srovnaval 
takc jedinё v slovanskc oЫasti, pi'csvёdceп, ze \idova slovesnost Slovanfi 
tvoi'i specifickou jed11ott1. 

Takc cesti filologove 111cli patrпc vliv па klasifikaci Iolk1ornich vytvoru v 
jeho vetsicl1 folkloristicl<ycl1 pracic\1. Napi'iklad v ccn11c111 sboгniktt lidovych 
pisni, ktery Iliev vydal pod nazvcm „ Сборн111< от народни умотворения, оби­
чаи и лруги, събрани от раз1111 българш11 1ю1<райници" (So fic 1889) llicv 
pi'ijima zaklad11i klasifik~ci pisпi podle jedпotlivyc\1 dialcktfi, пе podle tematil<y 
а zanru, jak to111u bylo di'ive. Tato klasifikace oclpovida je\10 jazykovy111 zaj­
mC1n1, ..ilc prozrazuje take jcho zfetel k rozlic11y111 varia11ta111 tycbl pisni а 1{ 
jejicl1 vsestranncmu dflkladnejsinш poznani, k nenшz mfize poinahat i lingvistika. 
lliev pi'ipojuje kroшc to\10 k sborniku i slovпik vzacпych slov. 

Ncпi ti'eba pi'ipoшinat rozvoj ceskc li11gvistiky ttz od J. Dobrovskeho, 
abyrho11t uzпali nevyhnutelпost tol1oto vlivu u шladeho Ilieva. V sedesatyc\1 
letech tuduje ccsl<e dialekty profe or Alois V. Scmbera, ktcry pusoЫ vc Vidпi. 
А nutпost v1ivu се kc Шologickc nauky па Bul\1ara. ktery studoval v Cechach, 
poc\10pf111e i z hledis\{a bull1arskeho, kdyz si pfipo111e11eme pronikavy vliv ceskc 
slavistiky v Bull1arslщ kde teшer vsichпi :шtofi obгozeпskyc\1 gra111atik pova­
zujf za пutnc vychazet zc staroslovenske 111\uvпicc J. Dobrov ·ke\10 а citovat 
nebo take vyvracet nazory Р. J. Safafika.6 Iliev nemohl zustat t1setfen totюto 
v\ivu, pfistoupil k пешu vsak i vliv mladsi generace slavistu, mczi niшiz ше\ 

3 Pfeklad poslal \liev ,\ \. Balaba110,,ovi, ше\ ,· ycl1йzet ,, 1101· i1нic\1 ,Ве1<', а\е 110,·iny Ьу\у 
zastз,·eny, tal<ie 11eYyse \. 

1 L. V. О е i t 1 е r. Poetickc tadice Tlнaku а Bulharu. Praha, 1878. 
5 О to1n, jak se seznamili А. Т . Iliev а Ko11stanti11 Jirecek, ma111e s,·· dectvi z obou tr,1n. 

lliev о tom pise ve svyc\1 ram etech (s. 124-5), Jirecek ,· е svych r11kopls11ych deпlcic\1, u\0-
ie nyc\1 v Arc\1i,,u БА V У Sofii. Jirecek cleko,·al pi'ecle,· · iш I!ie,·ov i za pomoc ,· с svc praci 
Dejlny 11arodu bu\\1arskeho. Pral1a , 1876, s. \ ' !. 

6 Podrob11eji \ 'IZ О YliVtl ceskc slaYiStiky V Bttlharsku V me pracl Cesl«i sla,•lstlka ,, 
Bull1arslш v clobe bull1arsl<el10 11aroc\11ilю obrozeni. - 111: Ceskos l0Ye11 sko-bt11!1arskc ,·ztalty ,, 
zrcadle slalcti. Pralta, 1963 . 
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pro Bulhary velkou autoritu Slovak 1artin Hattal:i, а to uz proto, ze pouzfval 
nazvu „starobull1arsky" pro nej tar i piseшny jazyk lovanu. 

О vlivu 1<011 tantina Jircckн па llieva а opacne о pomoci, kterou poskytl 
lliev Jireckovi zejmcna svyшi l1iЬliograficky111i йdaji о bull,ar kych vydanicl1, 
о jejicl1 о ob11fcl1 st ·c icl1 а о !а kavycl, Jireckovycl1 vyrocich о Ilievovi v 
rukopis11cm deniku Jireckove z jelю 111ladycl1 let Ьу bylo mozno nap at zvla"tпi 
studii. Nas ovsem zajiшa jcdine vliv Jireckuv па llieva v оЫа ti folklori tiky. 
V pi'ipome11utc111 sborniku bulharskycl1 pisпi а obycejf1 z roku 188 cituje 11iev 
v йvodu Jireckovy .Dcjiny 13ulhar ka" v ruskcш vydani, koпkr ' tne Jireckftv 
nazor па ko 1110gonickc pi 11е. lliev , е s ustreduje па bull,arskou pi еП „Свети 
Нш<0ла раздава морски пs1сък за. берекет"' zc svc\10 vydani, vysoko ji о c­
flujc pro jeji stari а podlc Jirccka upozo1·nuje, zc i v ji11ycl1 slovan kycl1 jc1zy­
cic\1 exi tuji podobnc kosпюgoпickc pisпc. Obecne vzato, пalezl u Jireclш pot­
vrzeni spravnosti svclю mytologickc\10 pi'istupu k lidovc slovc nosti. 

Z ccskycl1 folkloristf1 шеl па 11el10 пcjvetsi vliv F. L. Celakov ky а 1<. .1. Er­
ben. Cituje je ve svych pracich а ше\ s niшi lюdny vzta\1 i k cesky111 111у tifi­
kaci111 Rukopisft Kralovedvorskclю а Zclcnohor kcho. ОЬа rukopisy vysoko 
ocenoval а Zelenohor ky rukopis !)у\ pro neho stejпc jako pro ceskc fo)\{\o-
risty doklade111 starobylosti lidovc tvorby, protozc i on zcela spravne zjistoval 
Ыizkost tcto pa111atky k lidovym pis11im. Byl jen jako cesti folkloristc na 
omylu v otazce geпeze Нl<Z, па псz шеlу vliv lovaп , kc liclovc pi ne nebo 
pisnc l<acicc-Miosice, k1erc byly za lidovc povazovanc. 

Uz ve svc prvni folkloristicl<c praci „ Приро 1tата в български народни 
пес11и 11 11рш<нзю1. Кратка студ11я из народната 1111 поезия" 8 se lliev zabyva 
jevy, kterc spojuji bulhar kou lidovou poezii poezif jinych Slovanft, ale пej­
casteji ji srovпava cesky111i rukopi nymi my tifikacemi. Аро trofy i'ek а tro111ft 
v bul\1arskycl1 pisпicl1 а v ccskycl1 mystifikacich 111u pfito111 slouzi za dftl<az 
starobylo, ti bull1arskycl1 lidovych pisпi а jejicl1 slovaпskcho charakteru. Ulol,a 
ptakft jal<o lllilo tnych poslfi v bu\11ar kycl, шilo tnycl1 pisnich а v Kraloved­
vorsl{c111 rukopisu jc pro neho pojena lidovy111i poveraшi о ptacfch а s lido­
vyшi srovnaпimi chlapct1 а d·vcat s ptaky. Zajimavc je, zc tcпto prvni fol­
klori ticky clanek l\ievuv je vla ·tne zaklade111 jeho dalsicl1 folklori tickycl1 p·raci, 
protozc шcuje jcjicl1 ·mer. Pro orientaci па folkloristiku, jaka е tehdy pcsto­
va\a v Prazc, 111uze111c k tomuto clani<u pfii'adit i dalsi stat llievovu, napsa11ou 
jeste v Cechacl1 - .За Русалюпе•0• Jc to v pod tate volпy pfeklad textu 
Р. J. ::,afai'ika. 

V sedesatych letech а na pocatku scdmde atyc\1 let byly je te v Cechach 
bull1arskc lidove pi ne пecim z ela пovym, protoze az sborniky bratrft \iladi-
11ovovycl1 а S. Verkovice нcinily pfi~tupnou i оЫа t tcto do ud nezname lidovё 
slove nosti. Pfito111 bulharsti tudcnti v Cecl1acl1 tel1dy do ti napomol11i to111u, 
ze ·е Ccxi 111ohli · nove vydaпymi pisneшi ·eznamit. J. Gebauerovi je poшal1al 
pi'ekladat Va il О. tojanov а jcho pi'itel retko Stefaпov zc Slivenu а Vasil 
О. tojanov о 11icl1 takc пekoliktat v се kёш ti ku р al. А. lliev bull,arske 
lidovc pi ne ~am nepfekladal, ale byl svedkcш jejicl1 пaLl "eneho pi'ijeti v pfe­
kladec\1 J. Holecka. 

; Сбор1111к от 11арп.11111 умотворе1111я , обнчаи и .1pyr11, събрани от роэ1111 бъ.1rарск11 по­
крзii111щ11. С., 1 89. с. Vl. 

~ Пр11ро.1ата в българск11 наро.11111 пес1111 11 пр11казк11. Кратка сту:щя 11з нар .111ата нн 
лоез1111. - Ч11тат1ще 2, 1870, бр. 1 , с. 6- 1 \. 

~ За Русатщте. - Ч111ал11ще 1, 1 71, бр. 16, с. 503. 
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S J. Holeckem se Iliev znal uz z taborskeho gymnazia, Holecek Ilieva 
jmenuje mezi bulharsl<ymi studenty, s nimiz ze stykal uz za svych gymnazial­
nicl1 lct v ТаЬоfе.10 А take Holecka pfivedli zfejme k bull1arske lidovc poezii 
bull1arsti gynшazistc. Pozdeji, uz v Praze, cctl Holecek ze svc sЫrky pfckladil 
ju11ackycl1 а hajduckycl1 pisni na veceru U111eleckc besedy, kdc byl podlc svycl1 
vzpomiпek pfitomen i Atanas lliev. Holeckuv bull1ai·sky pos\ucl1ac sice zazna­
meпal ve svycl1 vzpominkach, ze Holecek cctl svc pfeklady v Literarnim fec­
nickcш spolku Slavie, ale zfejrnc slo о tyz veccr, ktcry popisuje Holecck ve 
svcш "Peru". Jal< Holecck, tak Ilicv totiz konstatuji. zc pfckladatel ziskal po­
zorпo ·t пcjen pos!Ltcl1acC1, nybrz i пakladatclskych redaktoru , takze pisne mol1ly 
vyjit tiskem ve dvou svazcich jako .Jllпacke pisпe пarot1a bull1arskcho" (sv. 1-2, 
1874- 5). О to111to vydaпi pak llicv re[eroval v bнlharskyc11 novi11acl1 а vy­
soce oceпil Holeckfiv pfeklad. 1 t 

Osobnl vzta11y k pfedstavitclilm ceskc kullLtry Ьу \у pro llieva vubec velmi 
dulezite, z nich patгnc cerpal i dfiveru k ceske vede. Srbsko se пш sice zdalo 
revolucni, ale Cechy kulturпi. Roku J 891, ро osmпacti lctecl1, zпоvн cestoval 
na pct tydпu do Cech - lecit se v I<ar\ovych Varech. V Praze saшozfejmc 
navstivil I<. Jirecka, ale koнpil si i noYou се koll literatнru. Byla to 0!1ledem 
.nэ jeho et11ograficl<e zajmy predevsi111 .Srov11ayaci mluYnice jazyka ceskeho а 

sloveпskcho" Martiпa Hattaly (1857), ,,Slovanskc tarozitnosti " Р. J. Safafika 
(1- 11, 1837), .Sto prostoпarodпich pohadek а povesti v nafecich pftvod11icl1. 
Citaпka s\ovansl<a" !(. J. Erbena (1855) а .Slovnik пaucny", redigovaпy 
F. L. Riegrem, v nerпz byly doble vypracovaпy stati о slovanskc mytologii, 
folkloristicc atd. 12 

Vztah Ilievovych folk\01·istickych praci k ceske odborп6 literatLt fe ceka 
jestc na zlюdnoceni. Al-e 11z bez l1luhsiho tudia milzeme sledovat, jak lliev 
pokracoval v to111, со zacal v to111to oboru uz v Praze - v objasnovani vztahu 
k pi'irode bulharske lidove tvorby ve srovnaпi s Jidovou slovesnosti slova11-
skou. Ро clankll „Български предания за исполини , наречени ею111и, жидове 

- и .т~атинн" 1 а, v пemz cituje Jireckovy .Cesty ро Bulharsku", Safafikovy „Slo­
vanskc starozitпosti" а .Pa111atky dfevniho pisemпictvi Slovanu" а prvni dil 
Riegrova "S\ovпiku naucneho", jsou vsecliny jel10 dalsi prace ve11ova11y pfirode 
v bulharskc \idovc tvorЬe. Snad i skutecпost, ze ccska lidova tvorba je pfe­
vazne lyricka, ze tJapfiklad t1rdinska epika v ni сhуЫ, vпesla do /lievova stud ia 
lidove lovesnosti tento lyrizujki zfctel. Vf.tbec je to vsak tcma charakteristickc 
pro ceskё prostfedi. Pi"iroda, zvlaste pak sy mbolika kvetln, stava se v dоЬе 
ceskeho narodniho obrozeпi oЫibenyrп pfed111etem ceskyc11 vydaпi. OЫraji se 
ji i cesti basпici а spisovatelc, ktefi sa111i pfirodu а zej тепа kvetiny opevu ji, 
ale lliev cerpa jedine z ceske naucne literatury, pfedevsirп z praci Р. Sobotky. 

Roku 1890 vydava 11 icv studii "Калина та в българската н11родна поезия" 
а v letech 1892 а 1893 vychazi v casopise .Пер1юд11ческо списание" jeho 
velka prace .Растителното царство в народната поезия, обичаите и П(Jверията 
на българите" 14 Uz slovo . поверията" prozrazuje cesky pf.tvod, vzniklo z 
ceskeho .povery", bulharsky "суеверип". А!е i sa111 /liev se uz v йvodu ve 

10 Sro,· . J. Н о I е с е k. Pero. Roman , pameti . Dil 11. Pral,a, 1923, s. ~30. О Holeckovycl1 
stycfch s bLJlharskymi stude11ty srov. tez muj clanck Lidova pisen jako symbo! osudu 11aroda. 
Bull1arska !idova pisci'1 v 60. з 70. letecl1 XIX. sto!. v ёecl1ach. - ln: Българо-•1еш1<ата :.tружбJ 
в юпературата на XIX нек. С., 1975, с. 49-51 . 

1 Ден !, 1875, rод. V\11, с. 26. 
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н Tamie, кн. VI!, 1892, с. 311 - 118; кн . VШ, с. 409- 412. 



prace pi'izna,1a k 1e1im ceskyш а slovenskym pramenum. Podle 1eho v\a tnich 
slov ho k praci privcdly ceskc а loven ke , tudie, z nicltz cituje knihu Prima 
Sobotky "Ro tlinstvo а jelю vyznam v narodnic\1 pi. ni h, povestech, Ьэjich, 

obladcch а poveracl1 slovaпskych" (1879) а Ludevita · tura " narodпich pi -
nich а povestcch plemcn slovanskych" (1 53), ktera slouzila Р. Sobotkovi za vzor. 

!lie,, rozhojnuje slovanske pi'iklady prirodпi ymboliky о priklady bu\l1ar ke 
а souca пе dokumentujc sv · znalosti ceskc folkloristicl<c literatury. Prito111 si 
s\ouzi i zccla novot1 literaturou, cituje zej111cna i Jiriho rolivky "Drobnc pisy", 
v ydaпc roku 1891. Na rozdil od tarsi literatury, zastaralc 111etodicky i 0111e­
ze11i111 па slovansl<ou oЫast, preji111a od mladcho Polivky i zпalosti ze ' vetove 
fo\kloristiky. Cituje totiz podlc ncl10 preklad Pancataпtry Т. r3enfeye t roku 
1859. Вспfеу 111el zakladпi vyz11a111 vc vyzkumu vetovc pol1adky tirn, ze uka­
zovnl па Iпdii jako па prameп po\1adkovycl1 , yzetf1 а zavadel ttz rovnez ur­
citou kla ifikaci tecl1to syzetu. Prostrcdnictvi111 се kc literatury se tak llicv 
dotkl i пovejsich s111eru folklori tiky. 

Ale ltiev se sez11amil i s lшizkou Jапа Machala „ Nakres slovanskcl10 baje­
slovi" (1891), ktera zпашепаlа spise sl1rnuti d savad11icl1 znalosti. rгito111 ji jen 
pasivпe пcprijimal, alc na jed110111 miste dokonce opravova\ Machalovo пcdoro­
zu111c11i ' bulhar ky111i „hor ky111i vila111i", protoze 1achal se z пeznalo·ti bul­
harstiпy domпival, zc bullыr kc „1·ора" znameпa i се. ky .hora" misto .lcs", 
l<tlezto „пла111111а" pfekladal „pole".15 l\icv zпal anюzrejmc i tar i ccskot1 litera­
tuщ пapriklad Ыrku lidovych pisпi vc vydaпi I<. J. Erbena. i\l\uzeme нzavrit, 
ze 11cjhlt1Ьsi zпalosti 111el vf1bec z се kc а ruskc odborпc lite1·atuгy, kterou 
takc пejdusledneji , lccloval. · 

Ро lctcc\1 vydal lliev je te jedпu praci obdobпou teшatikou - ,, Расте-
нията от българско фо.r1к.r10р110 1 ·лед11ще 111 r. . Ро оЬсспсm uvoc\u о tromech 
а lcsc v lidovc slovcsпosti se v пi vc zvlastnim oddilu zabyval jcdnotlivymi 
stromy v lidovc111 podani а v zaverecncm oddilu jednotlivy111i kvcty, byli11a111i, 
travami а ji11y111i rоsШпашi. [ v tcto praci amozrej111e pouzil се kc litcratury, 
kterou z11al uz z drivejslщ kro111c uz drivc citovaпych praci uvadel i Susilovu 
sЫrlш "Morav kc пarodni р[ пе s napevy do textu vlozc11y111i ". • 

Ackoliv Ьу\ ovlivneп 111ytologickou "kolot1 folkloristil<y а etпografie, пеЬоt 
se opiral predevsim о dilo Angcla Ое Guberпatis "Mythologic des plaпte ", 
pusoЫI na neho velmi silne sy tc111 ro, tlin а jcjich symboliky u Slovanu, jak 
jej podaval ve svc spise popu\arizt1jici praci "R stlinstvo а jcho vyzha111 v 
narod11icl1 pis11icl1, povcstech, Ьajich, obladcch а poverach lovan kyc\1" rrim.u 
Sobotl<a. Sam lliev se totiz takc 0111ezil pouze na slovan kou oЫast, а proto 
ho takc tak zattjala , ynteza Jana Macha\a „ akres slova11skel10 baje lovi", z 
пеlюz rovnez i v tcto praci preji111al priklady а hojne jej citoval. 

llievovo dilo 111е\о ovsem vyzna111 zej111c11a v 19. stol., kdy autorovy pfel-J­
stavy о rodпcm pojeni lovan kc lidovё love 110 ti а о jeji о , oЫtosti byly podporo-
vaпy jeste dl uho pfezivajici111 obrozen. kym 11adseпi111. Се ka odborпa litera­
tura pu оЫ\а па Hieva prave v tomto sшeru. пеЬоt i ona priji111ala ~lovan kou 
lidovou slove, по t jako urcity celek. V jedп tlivo tech е z пi ovse111 lliev 
dovidal i о novych pracich cizich badate\u, kterc priпe \у ve fo\klori tice nove 
poznatky i шetody. 

i:; Viz .1 .• \\ас h :i 1. N:ikre slo,·,mskelю hajeslo,·i, s. 110-111 . 
н; А. Т. [ 1 i с ,·. Расте11ията от бъ.11· арско фо.1к.1ор110 г.1е:1111uе. - Сп11са1111е на Бъ,1гарс­

ката акцем11я на 11аук11те . К1111 га ХVШ , к.10 11 11стор11ко-фн.10.1оп1•1е11 н ф11.1ософско-обществс11. 
с .. 1919, с. 93-1 о. 
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