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Eфpe.tt Каранфилов 

ИЗМИНАТ ПЪТ И НОВИ АЧИ 

едемдесетгод11шш1ят юбилей на акад. Пантелей Зар в 1111 дава въз~, ж­
ност да хвърлим поглед върху ра витнето на нашия живот и II нaura а ли­

тература през един от най-сложните п риоди от близко о ни ис оричс к м11-

нало. Защото от онзи момент, когато преди б и о полови11 век като служн­
тел в Ломската митница е влязьл в р довете на партията, а след 1ова и в ки­

лиите на ломския затвор, до днес той неотклонно е следвал ней11ия б рчески 
nьт. И от онзи момент, когато по страниците на „Кор 1ило', ,.РЛФ", .,Ф11-

лософски преглед" и др. се явяват пьрвите публикаци11 на м адия студент 
по философия, до днес П. Зарев не само е следвал развитието на бълrар ката 
литература, но и дейно е подпомагал това развитие. 

Винаги са интересни първите стъпки, началните и яви на една творческа 
личност. Още първите публикации на П. Зарев са свързани с нашата л11тера­
тур11а история, теория и критика, макар н във философско-исторически или 
белетристичен план. Вярно е, че тези първи книги са белетристика и 11 1ор11я 
на Възраждането ни, но те разкриват съществени черти от облика на бъ щия 
литературен критик, историк и теоретик. Защото една от характерните не ви 

особености ще бъде широтата на погледа, никога 11езакJ116чван в стр гн рам­

ки, преодоляването на ограничената специаjrизация, стреме~ът къ ко nл к-

сна методология . 1 
Въпреки че първите книrи на · Зарев след Деветlf септе 1врй ъш.о са раз„ 

кази 1'1 изсле,дgане' 1-1at Бъ11:rtipcкo't'o възражда~Уе, te nce ntiк са съществени ка1 
въвмение в неговите n ьрви 1пера1урнотеор нчески и крнтиче<:ки rpy ве. 
,,Ли1ораТ9ра:та к!iто познант" се появява още в 1945 r., а „Пробле 1и в ра -
вит\.lе'r().111а бii,лгарск-а.тао )J'И'тература' ~ през f949 r. 

ИсторичМ1е1,rяrr мо 1енt, 'първ'йте години сле Девеrи септе 1ври п ста\нi 
тбжка о-гrоворН:осi' върху n)!ещkте на младите ~<ритици от r101<олею1е ro. лед 

юt 6 се "бяха оорили срещу tэуржоазната естетичес!'(а снсте 1а, ceta трябsаше 
да из-rражда1', да .преоценяват, да налагат етод~t на социалистическия реа„ 
.tmзtм! Младият, а рев беше в пъ}:ннrте редя-ци па -гази яаrtрепrата борба, 1tоя­
то 'ifepй:i(I<!O-~ ва еше и до rрешки с драматично нlihреже!Н1е в творчесkото раз­
вй'J!ие ftir · ~ритика. н~ тева;' ко~т-о е най~важffО ~ въпреки всичко оттогава 
днес с учудваща последователност, всеотдайно труnолюбие и непресъ ваща 
енерrи-я:1 тт. ~i р!tдотй' rro сиiIRи)фронтозе на ли>rературната хр-иn1ка, те-
ория й Ш:5"тЬрйя'. ri.,Jv1' " ' ' 
l 1 , , l /Q J ,, ,. 1 J uП ~НI G U 1 ) • V 

,., 
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а а изтъкнем още нещо: той е не само. писател, но и орrаниза-
Тук тря в д ни живот и деен общественик. Веднаrа след победата 

1ор на литературниряи Зарев ста~а член на редколеrията на в . ,,Народна вой­
на д всtи сеnтемв С ... Ф ф " редактор в списанията „ ъвременник и „ илосо . ска мисъл . 

ica" а след това л " От j
957 

r. до днес Зарев е rлавен редактор на сп. ,, итера1:урна мисъл - цял 

ч 1 върт век. 2~'i п З Or l950, афактически от 1947 J ., повече от - rо~ини , . арев е ръководител 

11 
ка~едрата по теория на литературата в Софиис~ия университет. Цели че-

1 ири години той е ректор и ръководител на Софииския държавен универси-
Климент Охридски" . Заедно с това е завеждащ секция и заместник-ди­

~:;~р на института за литература при БАН. Избиран последователно за 
чii и-кореспондент и за академик, П. Зарев е заместник-председател на БАН 
от 1968 r. до днес. Едновременно с това той е почти непрекъснато член на Управителния 
съвет 

II 
на Бюрото на Управителния съвет на Съюза на българските писатели, 

а от 1972 до 1980 r. - председател на СБП. През този период се проведоха 
ве от добилите световна известност и изиграли rоляма положителна роля 
1с:J1Сдународни срещи на писателите под лозунrа „Мирът - надежда на пла-
н 1ата". Пантелей Зарев е бил и сътрудник в апарата на ЦК, от 1962 r. е кандидат-
чл 11, а от 1966 r. - член на ЦК на БКП. От 1980 r. той е член на Държавния 
сьв т, народен представител, член и на мноrо друrи ръководства на обществе­
ни и научни организации. Както виждаме, една оrромна и разностранна ли­
т ратурна и обществена дейност. 

И заедно с това - една голяма продуктивност. Зарев е автор вече на ця-
ла малка библиотека от книги - литературна теория, история и критика. 
Не трябва да забравяме, че не само при всички по-rолеми дискусии и раз­
говори, но и във всички значителни моменти от развитието на нашата лите­
ратура и на нашия литературен живот Зарев е вземал дейно участие. Той е 
с ин от най-активните литературни критици. 

Ето защо, коrато rоворим за творческия му път, трябва да говорим и за 
ТВl)рческия път на нашата литература в продължение на близо 40 rодини: 
не че Зарев я въплъщава и олицетворява, но той дейно участвува в нейното 
разви 1 ие. Неговата фиrура се откроява навред в литературния и културния 
11" живот. Но това, което е най-важното - П. Зарев винаrи е схващал и раз­
бирал С'Ьщината на своята дейност, смисъла на своя живот в своите публи· 
кацни и книги . И неслучайно тези книrи са вече повече от 40. Навред където 
~ да се е намирал, каквито и отrоворни постове да е заемал колкот~ и да е 
ил пборетрупан с организационна и ръководна работа Зарев ; намирал време 
а ра ти върху сво ' в коато той а не ите трудове. Няма rодина в неrовия дълъr творчески път, 

не д е публикувал една или повече отделни книги. 
е възможно да се р з rурната ист а rледат всички тези книrи и трудове върху литера· 

и е етап в ория, теория и критика. Всеки от тях изисква отделно изследване 
развитието на сво Н новни11 труд на За я автор. о те всички се събират в централния, 

в п т тома рев „Панорама на българската литература" който излезе 
' в HIIKOЛKO издани , 1ар11сическо изсле я и е преведен на чужди езици. Това е значително 

учно и общест дване върху развитието на литературата ни с rолямо на­
вено значение 

то защо, ако искаме д . творч ски път въз а имаме представа за делото на Зарев, за неrовия 
' можности и м nрем преди всичко на П ястото му в литературата ни, трябва да се 

" анорамата ... ". С това не подценяваме другите му 
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изследuання и публикации, но те всички, в най-хубавото от своята същност, 
са намерили място тъкмо в капиталния труд на Зарев който осмисля съдър­

жанието на досегашния му творчески път. Тук литературният историк, теоре­
тик и критик са тясно свързани. Тук методологията на учения и на твореца 
се събира не еклектично, а в стройна комплексност, с помощта на която само 
може да се изгради такъв петтомен труд с повече от 3500 страници. 

„Панорамата' на Зарев се роди след Априлския пленум, в априлската 
атмосфера. Защото тогава бяха преодолени много от схемите и догмите не 
само прн оценката на отделните автори от миналото и съвременността, но 

и схемите и догмите, св ьр ани с развитието на такива науки като социология­

та, народопсихологията, социалната психология, психологията II а литера­

турното творчество, чиято помощ Зарев е подирил при създаването на своя 
труд. 

Следвайки линията на марксическото литературознание у пас и на най­
голем1пс негови представители Д. Благоев, Г. Бакалов, Т. Павлов, П. Зарев 
п дири ценното в проучванията и на големите буржоазни учени - профе­
сорите Ив. Шишманов, Б. Пенев и М. Арнаудов. Всичко ценно, което е било 
създадено в тази обширна и разностранна област в годините на своята твор­
ческа зрелост, Зарев се е стремял да включи в основния си труд, като не се 

е поколебал да изтъкне с внимание и уважение слабостите и грешките на свои­
те предшественици и своите собствени грешки, не само методологически, но 
и при оценките на отделни автори или произведения. 

Атмосферата на Априлския пленум даде възможност за осъществяването 
както на нови по насоченост трудове, така и на нови по мащабност и обхват­
ност на задачите си. Ш11роките перспективи, които се откриваха пред култур­

ното ни развитие, трябваше да намерят отражение и в широките перспекти­
ви на литературните трудове, които започнаха да се появяват. 

Както е извеспю, това голямо дело на Зарев не е история на българската 
литература и авторът никога не си е поставял такава задача. В уводните думи 
на труда си той определя неговия характер: ,,По жанр и композиция не елите­

ратурна история, а критико-оценъчно изследване." И след това в множество 

интервюта Зарев винаги е подчертавал, че наред със стремежа си делото му 

да бъде обектнвно научно, почиващо на основно проучен и огромен факти­
чески материал, в същото време той се е стремял то да бъде „дело лично", 
където авторът свободно да изразява своето отношение както към отделните 
писатели, така и към историческите факти и процеси. 

В този смисъл тук главната цел не е педантично точното разкриване на 

процесите, а по-скоро разкриването картината на тяхното изявяване в образи­
те на нашите най-значителни творци. И ние виждаме как в основната част на 

своя труд ученият създава галерия от монографични очерци за отделни пи­
сатели, но в историческата закономерност на тяхното взаимно влияние и обус­
ловеност. Той не се задоволява само с това. Авторът чувствува, че е необхо­
димо както да подири вътрешната връзка между най-ярките творци, така и 

да обясни причините за тяхното появяване в панорамата на цялостната ни 

литература. 

За тази цел П. Зарев е написал своите обобщителни глави, където се стре-
ш да улови закономерностите, пай-характерното и важното в тази широка 
картина на нашата литература. По този начин посредство r очерците за го­
лемите писатели се открояват жалоните в литературното ни развитие. Те пък 
от своя страна очертават пътя на литературния процес . 
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1111 
,а Jta с спирам на различните методи, които са били използувани в 

~вансто на една или друга история на литературата, на тех-
1111 illU 1а СЬ1 " ссlва 1\ли нсдостатъцlJ. Трябва да се подчертае, че значителните нит 111)(11 1ущ ~ 

111 
p.l l) pнii истории не са мноrоброини дори за големите световни литератури. 

11 
IICC пак 

11 
в най-добрите от тях като основна част са включени творческите 

11 
с 

1 111.~ння 11 ьрху значителните писатели, носители на проблематиката. 
п. . рев с сьзнавал много добре, че за да бъде цялостна неговата панора-

11, <)ЧСрнитс 1а отделните творци не трябва да бъдат написани сами за себе 
cit, а юнс:шо. Защото без исторически поглед е невъзможна панорама на една 

11 111ю 11а:ш ,1111ература. От друга страна, тъкмо в очерците за отделните пи­
~· ,с: 111 авrорьт е в състояние да разкрие най-добре своите възможности на 
11111:ра I ypctt кр11тик и теоретик. 

Пор1рс111ата характеристика в един научен план предполага изкуството 
11а 1111а и синтеза и заедно с това широк поглед, способност за определяне 

111ю11с:1ното място II значение на писателя в общото историческо развитие 
11 1н1сраrурата. Ето защо никой сериозен учен не я пренебрегва. Онези фор-
1 .111 п1ч11н школи, които се опитаха да заместят или изхвърлят портрет-

11.1 н1 арактеристика, претърпяха неуспех, защото не е възможно да си пред-
·1,~u11 1 литературата и литературната наука без човека като творец, като 
1111сра1урен герой, като читател. 

11. З.~рев е разделил литературния процес на периоди, като е имал пред 
011 \ нашето 11стор11ческо развитие и е композирал своя труд на томове и книги 
11 ш11нс11 t0c1 от тези основни периоди в историята на литературата ни. По 
ro111 11ач1111 всяка книга от „Панорамата" има физиономия и представлява 
С,1 Ю IOЯTCЛell труд. 

Тук от слн11ят разглеждан автор е свързан с историческия момент, с опре­
\ 1с11 1.111 or нашето обществено развитие, с нашия народностен характер 
и 11а111ю11ал11а сьдба. Последното е новост в труда на Зарев и в нашето съвре-
1 1 11ю ;11н ра1урознание. В един голям литературноисторически трудсапо-
11111:1111 какrо класовата основа в изграждането облика на писателя така и 

11 1111.1 1 а свьр1а11ост с народностния характер на българина и с траг~ката на 
111;10n11чсска1а ни съдба т 1• • ук не става дума само за дирене на съотношение 
1 ·ду обскн1 в1111 я и субективния фактор, а на взаимната връзка и обуслове-

111 1 IC)ICIY социологи ф чните актори в конкретния исторически момент и раз-
р111~а11с об:111ка на nисате . ля като носител на дълбокото съзнание за една исто-

Р111 ,1 1 ра:11щ11я Само по 1111 1.111, ~бочс110 ~ажния този начин може да се разгледа правилно и науч-
11 ва1оrс1воrо 106 т въпрос за взаимното влияние между традицията и 

R 10111 с . ;1,~ъл ~о Зза развитието на националната ни литература. 
1111 1 те ре,ичю~ ~ъпар~в не е заобиколил най-сложните явления и най­

р11 е 11111 панора ~ен п Р си, които неизменно се появяват, когато се хвърля 
•1с11ия1 се е стре оглед върху цялостната национална литература. 

tил да напише 1111 р11111чсск 11 анал113 11 lla своя труд в теоретичен план с литератур-
н11 111,р у основата на отделните творби и с проследяване процеса на раз· 

Т 111 с чужд 
II 
на някои нмарксическата наука в нейните последни постижения. 

0В11 ОПИТИ В Т 1 ru 11т „ 1одели" с кои ова отношение. Интересни са например 
' то си служи ч н . не сухо догматично, а конкретно-твор-

11 бщо J111чн навсякъде ст 
а остсняnост, ювотонн~~~ежът на автора да бъде гъвкав, да избягва 

а rотови истини. и еднообразие при разработките и да из-



Стремежът да бъдат преодолени някои с сми догми, няк 11 установени 
представи за отделни творци и литературни явления изпълва труда със све­

жест и е едно от значителните му достойнства. Тук трябва отново да отбеле­
жим, че авторът често коригира и себе си и не се страхува да ютъкне нови по­

становки при разглеждане на отделни творци и литературни явления. Харак­

терни например в това отношения са очерците за й. Йовков за Д. Димов и др. 
В един такъв голям труд, където има множество събития, факти и оцен­

ки, винаги може да се получи известно затъване в подробностите, в събития­
та, излизане извън същественото и важното, тръгване подир щастливи хрум­

вания. В общи линии П. Зарев е съумял да избегне тази слабост и да се съсре­
доточи към най-важното и същественото. Тук може също така да се дойде до 

известна описателност, до разтегляне на материала, който и без това с голям. 

В най-хубавите части на своя труд авторът е съумял така да овладее този ма­
териал, това фактолоп1•1но богатство, за да дойде до сгъстени ярки страници. 
Такива ще видим в очерците за двамата Славейковци, за П. К. Яворов, Д. Де­
беля нов, й. Йовков, Е. Станев, Й. Радичков и др. 

Различните автори, големината на труда, богатството с фактически ма­
териал биха могли да доведат и до известно разностилие, до известен еклекти­
зъм или пък до равно, монотонно изложение, което скрива своята сухост зад 

една научна терминология, готова лесно да се превърне в система от шаблони. 
П. Зарев е проявил амбицията, без да бъде свободно импресионист11чен, 

да напише най-хубавите си очерци с точен и същевременно раздвижен език. 
Той избягва сухотата, студенината в изложението на материала, стреми се 

да бъде темпераментен и образен. Това прави научния му труд не само чети­
вен, но в известен смисъл и живо творческо дело. 

Естествено множеството факти и обемността на труда са довели до ня­
кои по-бледи страници. Това е неизбежно за един такъв значителен труд. 
От друга страна, авторът не е скривал пристрастието си към един или друг 

писател, към една или друга творба и затова са се получили по-ярки и по-бле­
ди очерци. Това също е естествено. 

В повечето от очерците наред с редица познати факти и оценки се срещаме 
с нови положения, с оригинални мисли и интересни разсъждения. Така напри­
мер, когато говори за П. П. Славейков, авторът отбелязва: ,,Ние стесняваме 
поета, като се ограничаваме само с няколко негови изказвания ... " И това 
е вярно не само за П. П. Славейков. Защото често се изграждат цялостни теоре­
тически постройки въз основа на някое изказване от интервю или анкета с пи­

сателя, като че цялото му творчество е подчинено на това изказване, което 

може да е и случайно или плод на настроения, моментно хрумване и пр. Не­
съмнено най-важен е анализът на творбите и само този анализ ще ни доведе 

до най-съществените научни обобщения. 
Пантелей Зарев се стреми да избягва схемите и шаблона. Той разглежда 

творческия път на писателите като процес и не приема или прие 1а само услов­

но разделянето на този път на периоди. Правилно е например отхвърлянето, 

което той прави на строгата периодизация в развитието на Яворов и раз­
глеждане творчеството на големия поет посредством два напълно различни 

периода, сякаш се отнася за двама различни поети. 

Изобщо в научната тъкан на творбата авторът не се поколебава често да 
се намесва и да взема едно или друго отношение, темпераментно да спори. 

Той избягва ограничителните дефиниции и безусловния, нетърпящ никакви 
възражения тон. В неговите очерци ще се срещн_ем и с външната nортретовка 
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П1 r я, •ак ~ о II с анализа на неrов~те текстове. Човешката личност и 
шк с,, ~ба пrив.111 ,~а 1 критика и тои често прибягва към тях, за да раз-

11 с ш111 1а I а 11·1 1що или друго произведение. 
в 11011 1~ 110р 1 rеп1 П. Зарев не 11збягва и паралелните сравне!1ия между 

1 1 11111 ipyr а в 1 ор , за да могат да се очертаят по този начин наи-добре ха­
р1111 11: 11 1 особс 11ост11. Интересна е например съпоставката между Яворов 

11 f,o ICH. 
1 • 1ar •n 11 с с11 е 11зработил определена · схема или шаблон за съставяне 
0 щ 1 с o•icr1111 . Пr11 е,1111-1 писател той тръгва от анализа на о_тделни тексто-

1а юii 1с к1. ~1 по-големи обобщения, какъвто е случаят с Иовков. Друrа-
1111р:1 11а 011r .:1cлc 1ia тема от творqеството на писателя, както е например 

11 · 1111: ,1 щ111 rо ата в очеrка за Елин Пелин или пък с разсъжденията на 
ш 1п11 11 1с. 111 11 с псшсолоrически особености в същия очерк. 

'•1 1111111 с сп я I щ111~1а1111 ето си и на социалните проблеми в творчеството 
11 01 1 1 11111с 11 11 ·а1с:111 , з1 конто говори по-подробно в обобщителните глави. 

11 J 11щ111 с t II схе,1 11 гс за биографията, етикетировката и онази класифи-
1111111·1111ко 1111с, кояго •1ссто убива сложността в творческото многообразие 

11 11111 1111с.1 1 ~ 1 11 11 ,1 една творба. Авторът дори е изразил своето отрицателно 
1 11111111 1111 к 1, 1 1111 сr:ну r11ите етикети посредством интересните и правдиви 

111 111 Л 11:кса1111,р Б. юк за тях от „Багри и слова". 

1, 1 11rc 1с'i рсгва в своите изследвания жизнената съдба на писателя, 
11. 111 • 1 11· 11 1 1м м·1л ко ювестни факти или nьк най-характерните, които най-
1 1р· 11111 11 111 11у·11 1ш1раr облика на твореца, както и на отделната творба -

[111 1 111 11 C lll"<O IBOpcниe. 

Crp 1сж1, r н ра}криване същината и многообразието в сложния път на 
111 1 11 ·1 111 1сrнурата 111t е довел Зарев до типологични обобщения и мо-

1 111р 11" 1 111 · 1111'с ратурння процес. Тук са разгледани въпросите за психо-
,, 11 я 1 1 111 i1;1r 1щ II на л итературата, за националната съдба, за специфичното 
11 1 111•1 ко I о rаз в11 т11е на литературния процес. 

11 :\ 111• 11 • с l\tоби 1 1ю па на нашата литература авторът се спира на три 
с 111»1111 1· 1 • 1·1 · \" тр•ги , ес · " ,.. 1 ко-героическото, за критичността и за формите 11 Р 1 1 11 •1· Гу 11 1.:11110 се срещаме с много нови интересни разсъждения 

1 1 1 ' 1 11 ~ , 1111111 u p.i , к1пе на съответния модел. ' 
д 1 Р 11 • коr 1111rc 1а са"об ,, итността на нашата култура и в частност на 

111 \ 1 Jlll I р·1 1 У[)'\ с lf)Yд"H Н въпрос. о П. Зарев подчертава че тъкмо най-
р II не 11 111111 1 11ор1 •н са I з ' , • 1 разнтели на народната ни същност Това става 
IIJH 1: ', 11 1 1 IC,\\t СТ ОТ с • ' 

11 111 11 ' 1·1 11·• "Br ъТответния исторически момент, социалната сре-
. " " оrн rc. ака се откро v б шr , 11111·1 111 ка~а на ЛI I яват наи-до ре и закономерно-

! ' тературното ни развитие 
1 1 \ 1 111бр 1ява,1 всичко O · 

i р в с. t.\f I с вьпр си кон риrинално и интересно в тези модели, защо-
111щ11 1у 1 ,111111 пор.щи с~ояrат~ често са били заобикаляни от предшестве-
' 1 . # .110 1ц ющ са мислите рудност или остарялостта на методология-
' 1 1 т I с 1,р I нюсr с t1обовта къ за тта!риотизма, за любовта към родината 

111 11 1 011.1, ч„ б ь нариньт се~ маиката; за Балкана като символ на тази 
ro y1;rp 1ic1 во, в ьв вътрешннт~съществяв~л в миналото не само в дър-
р 1 ю111101111 вижсние. борби, воини, но и в своя фолклор, в 
rp 11 1 \'1 с11сrс \11тюираме v 
\ n 11ср1а ч к ~асово-па т~оvстоинствата в основния труд на Зарев , 

1 т11 то II нашащ лнтсратур• Р иния подход и разглеждането на раз-
... в светлината л на ениновата постановка за две-
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те култури. Чужд ia догматизма, той смело поставя нови проблеми II оценки 
на значителни наши автори от миналото и съвременността. При портретов­

ката на писателите не загубва основното в развитието на литературн11я процес, 
а при проследяване развитието на литературния процес не загубва творчес­

,Ката индивидуалност на портретуваните автори. Той тръгва не от предвари­

телно очертания проблем към автора, а, обратно - намира своите обобщения 
на проблематиката на основата на конкретните анализи. И по този начин раз­
крива не само релефа, но и ритъма в историческото развитие на литература­
та ни. И заедно с това разкрива сложността на литературния процес . И още 
нещо: дири теоретично-историческите корени на този процес. Стремежът за 

очертаване философията в историческото развитие на българската литература 
е едно от значителните достойнства на труда. 

Комплексната методология и конкретно-историческият подход дават 
възможност на Зарев да разгледа за пръв път у нас разкриването на национал­
ния ни характер в зависимост от историческата съдба и литературата като из­
раз на тази историческа съдба. Навсякъде се чувствува самобитността на на­
шата литература и култура, творческата индивидуалност на нашия народ, 

динамичните черти в националното ни своеобразие. Диалектическото един­

ство и взаимообусловеността между класовото и националното дават възмож­
ност на автора да проследи взаимоотношенията между литературния и исто­

рическия живот, между въображение и действителност . По този начин са очер­
тани историческите качества на българския характер и тяхната изява в нацио­
налната ни характерологня. 

Социологично-историческите, психобиографнчните и естетически анализи, 
както и теоретико-философските размисли на автора не са унищожили емо­
ционалното начало в хубавите места на труда. Езикът тук е свеж, непосредст­
вен и ясен. Липсват дългите и усложнени размисли, 11зпъстрени с псевдона­
учна терминология, които така често служат за маркиране на дълбочина при 
някои научни трудове. 

В един голям труд бихме могли да открием и някои недостатъчно добре 
мотивирани постановки или оценки, с които не сме съгласни. Но те се стапят 
в големината на общото, в мащабността на цялостната солидна творческа 

теоретична постройка . 

С този труд, създаден с чувство за отговорност както към съвременници­

те, така и към потомството акад. Зарев си е извоювал видно място в нашата 

литература. За в бъдеще всички, които ще се занимават с такава или подобна 
проблематика, не могат да не го имат пред вид. ,,Панорамата" на акад. За­
рев е факт в литературата ни. 

Аз се спрях на този най-важен труд, защото той е синтез в твоrческото де­
ло на учения. Но това не значи, че трябва да забравим множеството други 
негови трудове. 

Тук бих искал да обърна внимание върху неговите публикации, свързан11 
с личността на др. Тодор Живков, когото той е имал възможност да познава 

по-отблизо. Те разкриват съществени страни от облика на общественика и 
писателя, характеролоrа и портретиста П. Зарев. И показват колко вярно 
чувство има той за онова, което е истински голямо и значително не са 10 в 

съвременната ни литература, но и в съвременния ни живот. Той се е помъчил 
да разкрие личното обаяние на др. Живков във връзка с историческата 1у ро­

ля и значение, с човешката същност на революционера и ръководителя. 
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След завършването на най-важния от своите трудове акад. Зарев про­
ава със същата упоритост да работи, да се стреми към решаването на ,'IЪЛ И 

нови големи и сложни литературни задачи. злязоха от печат първият и вто­
р1t•т' том на неговата „Теория на литературата" - непосредствено преди 
70-годишния му юбилей. За качествата на първия том вече се изказаха някои 
1итературоведи. ,,Теория на литературата" е значително дело, синтез на бо­
rагата преподавателска и теоретична работа на Зарев . Тук той се стреми как­
то да обобщи в синтетичен теоретичен план тази огромна и важна област 
от човешките знания, така и да надникне в дълбоките тайни на художествения 
проц . 

Това не са само абстрактни теоретизации, а изводи и обобщения, почива­
щи вьрху анализа на конкретни и характерни творби от нашата и световната 
литература . И в този труд комплексната методология е подирила синтез меж­
ду .1итературната теория, история и критика. В един по-дълбок план „Теория­
rа" е продължение на „Панорамата" - стремеж за разкриване философия­
rа на ., итературата. 

Според някои изказвания на Зарев той сега работи и върху история на на­
ша та .1нrературнотеоретическа, историческа и критическа мисъл. 

Ние виждаме как творческата енергия и, бих казал, творческата жизне­
носг не е напуснала академика с течение на годините . Известно е, че от хиля­
.,,щ средства, които човекът е дирил, за да се бори със старостта през дълrо­
.,сrното си развитие, най-съществено си е останало едно-едничко - трудът, творческият труд. 

Ц•л живот акад. Зарев се е трудил непрекъснато всеотдайно. Той е един 01

/о.,емнте труженици на нашата съвременност. И затова сега в дните на 
ю и.,е. му, ние го виждаме стъпил на значително литературно и' обществено е.10. 

Но неговият поглед н 
б е е отправен назад към сътворенето а напред към ьдещето, към онова ко ' 
ска ли терату ' ето още трябва да направи за нашата социалистиче-и ра и за нашето социалистическо общество стннската възраст · 
по количеството 6 на една личност се измерва не по изминатите години, 
дкад За ъдеще, което тя носи със себе си. • рев носи още мн 

1нrеrатурння живот oro нови трудове, още много живо участие в 
Нека в дните н; ~~о много бъдеще ! годините, които стоят пред него. 

всс така свежи своето т дишния юбилеи му пожелаем да запази у себе си 
•нrе •мення в съвре РУдолюбие, своя младежки любопитен поглед към но­менната ни л шеrо соцналнстическ итература и своя устрем към бъдещето, на-

о и комунистическо бъдеще. '1 
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Ива11 Попива11ов 

КРУПНИ ЛИТЕРАТУРОВЕДСКИ ПОСТИЖЕНИЯ 

Подходът на акад. Пантелей Зарев като литературовед е комплексен, 
многопластов - синтезиращ разнородни компоненти, обединени, целенасо­

чени и осмислени. В едно и също време авторът е и критик, и теоретик, и ли­
тературен историк. Статиите, студиите, изследванията му не могат да се ква­
лифицират еднозначно. В тях виждаме и научния работник, който внимателно 
проучва фактологичната основа, систематизира, съпоставя, анализира цяло­
стни периоди от развитието на литературата. В същото време авторът прави 
обобщения, характеризира принципи, поставя богати проблеми и ги разнищва, 
разработва с оглед на конкретната художествена практика. Стреми се към 
философски размисъл, към размисъл за нашето време. От частните портрети 
и скици за отделни творци той върви към обобщителни характеристики с 
философско, психологическо и социологическо осмисляне на теоретичните 
проблеми. При това социологическото не стои откъснато от народопсихоло­
гическото и индивидуалното, а е именно в пряка връзка с него. 

У П. Зарев се наблюдава единство на идеологическото, мисловното и емоцио­
налното начало. Той знае, че не може да има истински съдържателна творчес­

ка дейност без непосредствената връзка със съвременността, със съвременния 

дух и патос. Обществената му дейност също така е ползотворен фактор за 
интензивността му като литературовед. Марксистко-ленинският подход към 
явленията му осигурява възможност да прониква задълбочено в сърцевината 
на закономерностите дори и когато в рецензии характеризира частични про­

яви. Отношението му е винаги класово-партийно, той насърчава ценното от 
идеологическо и художествено гледище в единството на съдържание и фор­
ма. Същевременно чувствуваме и личния поглед на критика, личните му склон­

ности, индивидуалността му. 

След Априлския пленум на партията П. Зарев навлезе в зрял етап на своя­
та дейност, домогна се до нов подход, без догматични наслоения и оценки. 
Наред с големите статии и проучвания, които прави, той анализира и конкрет­
ни творби, като пише с „артистично" многообразие в подхода, с широта и 
вдъхновение. Този богат диапазон на проявите му е свързан със самата му 

същност като литературен деец. 

Колкото и комплексно да се очертава дейността на акад. Зарев, все пак 
наблюдаваме и относителна дифере~щиация на изявите му. В това отношение 
трябва да кажем, че в развитието на литературознанието рядко има такива 
случаи, когато едновременно се осъществяват крупни постижения в три на-
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соки: в литературната история, в литературната критика и литературната тео-
я и ето през \981 г. бяха издадени три внушителни тома избрани съчинения Pfl . V 

на акад. П . Зарев, в които се включват наи-значителните мr трудове в област­
та на литературознанието: т. 1 - ,,Литературна история , т. П - ,,Лuтера­
турпа критика" и т. ПI - ,,Литературна теория". Това е една пълноценна и 
хубава равносметка на извървения досега жизнен и творчески път, плод на 
проникновени търсения и задълбочени творчески и научни пориви. Интересно 
с да разгледаме тези големи и съдържателни томове, които ни показват пъл­
но П. Зарев. Включеното в тях е и познато, и отчасти ново поради компози­
ционното оформление на материалите, поради стремежа на автора непрекъс­
нато да се представя пред нас с нещо ново. 

Така в тома „Литературна история" виждаме две отделни части, орга­
нически свързани и преплетени в единство. В първата част се проследява лите­
ратурният процес от Възраждането до 30-те години на настоящия век, с пре­
ломите и върховете, с усилията и вдъхновението, с движещите тенденции, по­
казващи отклик на съдбоносни национални събития, на важни моменти от 
живота на народа. Във втората част са поместени портрети на големи творци 
о развитието на литературата ни - Хр. Ботев, Ив. Вазов, Ал. Константинов, 
П. П. Славейков, П. К. Яворов, Ел. Пелин, Д. Дебелянов, й. Йовков, Хр.Смир­
нснски, Гео Милев, Н. Вапцаров. И в едната, и в другата част е проявено 
майсторството на литературоведа и лигературпия историк, способността му 
да разкрива специфичното за художественото творчество, да показва физио-
1юм11ята на писателите. 

Отношението на автора не говори за систематично изложение па литера­
турно-исторически факти, а за свободно, творческо тълкуване, което обхва­
ща сложна картина от разнообразни процеси, явления, движения. П. Зарев 
т,ше с оглед на цялостното ни културно развитие, с оглед на трайното и на­
родностната ни психика, с оглед на историческите промени в съдбата на на­
рода ни . Подходът е сложен - използуват се различни форми на изследова­
телска и анализаторска интерпретация. Авторът говори за най-големите ни 
творци от миналото, но не разглежда само творчеството им а подхожда слож-но· рови се б ф ' 

· в иоrра иите им без намерение да ги изследва в тяхната после-дователност· подбира са ф б 
V • мо такива акти които обясняват страни от о лика нл11 деиността на п са ' 

и телите, националноспецифичпото в позициите им, в светогледа rражданс--
' ,.ия им патос. Зарев се стреми да се приближи плътно до всеки творец да го 

' почувствува като личност която му е много близка, да вид11 неговото ярко с б ' 
рата 1111, особени воео разие, особеното, с което навлиза в литерату-
д~ се ор а я свят на творческата индивидуалност Проявено е умение " r низират фактите · 
о из , много неща са проучени ала не всичко се вмъква ложението, запазена е , v 

конкретното до на v само есенцията. Свободно се оперира - от наи­
nодробности на б и-отвлечените концепции, от индивидуалните специфични 
рск11 че са използ иографията до обобщенията на светогледната цялост. Въn-
11а 1 о е единство J:а~и сложпи форми на организиране и съчетаване, постиr­
чувствува се определ/тодологическия подход, създадена е обща атмосфера, 
няващо начало Uроя на стабилност на изграждането, цялостен стил, обеди· 
одьхновено, с ~оетич:;в: се критично оценъчно отношение, но това става 
отсенки. живяване, със собствено виждане, с многообразни 

Ето например очерка за Х 
каw всичко най:-хубаво б р. Ботев. В него изследователят е вложил ся-

от се е си т ио· 
· РУдно е да се пише за великия революц 
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нср и поет, трудно е да се преценява дейност, в която така ярко II нсnовr р11 10 
се изявява народностният ни дух и коя о е дълбоко вы1лътс11а в н:щ11 11а.111нr 

ни традиции. П. Зарев оригинал110 и задълбоче110 подхож!lа к1,,1 обра·за на 
nоета, стреми се да характеризира цялостно и ейшпе 11о"J1щ1ш II тв рчест­

вото му в тяхното единство. Авторът npanи идейно- степ1ч ка1а 11 прецен­
ка, като хвърля светлина върху ш1•шосгта 11а гениат111я творец or няколк 
основни аспекта. Безсмислено би било наиспша, ако се 11зрсжда а вы1шш1 
факти; те са добре известни на всички - стрс 1сжът е да се обясни II а11ал11з11-
ра „огненият живец" на Ботевото творчество. Разкрити а np ди оси•1ко се 1 -
тическите концепции на художника, позициите му, с ярки краски е бр11сува11 

образът му на човек и гражданин. Авторът не крие своята дьлбока разоьлну­
ваност, вътрешната заинтересованост, с които разглеж а проблсмше. Ду­

мите му са изпълнени с обич и топлота, те показват без идсал11зац11я безсi\1ьрт­
ния поет и революционер в неговото истинско величие. А11алнт11ч110 и си111с­

тично се характеризира революционното верую на Ботев. П. З рев вижда слож­
ността в световъзприемането на твореца - съчетани са бурно-про стн 11 

сатирично-скептично отношение към истините на историяrа. И не са 10 то­
ва, но и противоречивото единство на трагично II опти шст11•1н , на болез­
нено вълнение и революционен патос, на разяждаща болка и възвишена rе­
роика придава специфичен оттенък на постовия духовен соят. Като 11ай-г -
лемите поети-борци Хр. Ботев дори и от страданието прави свещен факел 
на революцията, и разпръсква огън, който пречиства. Съзнанаеrо на велнкия 
поет е отдадено на политиката, то като сеизмограф отбелязва главн харак1 р­
ните революционни конфликти. П. Зарев очертава и светкавиците на Бот оня 
гняв - поетът не може да търпи равнодушието и пасивн тта, бор11 се да 
възтържествуват над тях въодушевлението и жертвената rот вно т. арев 

не само общо преценява, а прави и конкретни аналпзн, които nотвьрждават 

основните теоретични постановки. Емоционално насит 11и, ексnресившt н 
съдържателни са редовете, в които се тълкува стил ьт на стихотворен11е1 о 

,,Борба", една от най-хубавите творби на Ботев. Началото на стнхо ворение­
то е сякаш „стенание на окован герой". И дьлбока скрьб, и силен 11enp11~111rнi 1 
копнеж изразяват първите стихове. Избликът на болка поражда бурна, страст­
на реакция. П. Зарев обяснява тези нюанси и nрюн1ви в чувство о. Така раз­
бираме и общите изводи. Живо авторъr характеризнра драматичната целе­

устременост на Ботев. 
Не само в очерка за Ботев, а и в другите очерци (особено за П. К. Яв р в 

и П. П. Славейков) авторът говори образно, свежо, жизнено. За значнт лните 
явления в литературата ни той търси поетически слог. И най-често ro на 111ра 
сполучливо; пише стегнато, изразително. Новият етап в разви ието на кри­
тика е свързан с умението да се организира словото. То 1у се по ч1шява като 
глина в ръцете на талантлив скулптор. Някои несполучл11в11 отде ни сьчеrа­
ния, които биха могли да се посочат, са частични uзключення, не. аракт рн11 

за облика на цялото. Те се допускат поради 1акс11 1а исп1ч1шя стр . 1еж на 
автора да отсени индивидуалното, да се домогне до колоритни детайлн, до 
сложни психични състояния, да изрази философско отношение II виждане, 

да съпостави разнообразни явления. 
Като кажем теоретични проблеми, теоретически постановки б11к11 в н 

си представяме сухо, схоластично изложение, стереотипно изграждан . По­
добна представа са ни внушили много писания. В студиите с11 П. Зарев по­
ставя много теоретични въпроси, но ги разработва с богатство н III ьлта 
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и чувството, с образна непосредственост, с жизнена и творческа пълноценност. 
Мисълта е сочна и гьвкава, крьшна и подвижна. Тя минава през жизнени ас­
пекти, концентрира се в сложни обобщения и отново навежда на асоциации, 
конто насочват към живота. Авторът не отбягва трудните проблеми, раз­
глежда противоречиви и заплетени процеси. Често в подтекста на изложението 
се съдържа становище на автора по дискусионни въпроси, едностранчиво 
трактувани от други литературоведи. За да изясни проблема, Зарев не се за­
доволява с общо, априорно теоретизиране, а подхожда конкретно към про­
явите на един или друг писател и от тях прави изводи. 

В статията за й. Йовков критикът разкрива народностния облик в раз­
казите на писателя, националната специфика на образите му. Изразеното в 
тях той свързва с психиката на народа ни, с вековните му вълнения и търсе­
ния, с многозначното проявление на жаждата за красота и щастлив живот. 

умение и вещина Зарев извайва образа на белетриста, типичните му черти 
на •ювек и творец, противоречивите му стремления, бляновете и излюзиите 
му. Той прониква в творческия акт на писателя, анализира художествените 
му способи и похвати, прелестта на езика му. Зарев подчертава хуманизма 
на Йовков, ,,благородното сърцеведство" в творбите му, устремеността му 
кьм красотата, романтичната атмосфера на разказите му, реалистичните му 
юображения на бита и селската неволя. От марксистко-ленински позиции 
е преценен светогледът на писателя, етичните му представи, социалните му 
дирения. Светогледът се свързва и с метода на твореца, с обществените усло­
вия, с личния натюрел, с подстъпа на художника - и така се постига прав­
дивост на характеристиката. 

Пред погледа на автора непрестанно изпъкват такива недостатъчно раз­
работени у вас въпроси като за жанровото развитие на литературата ни, за 
метода и стила, за литературните направления, за плодотворните корени на 
фолклорното влияние, за закъснялостта на нашата култура. Изказват се но­
ваторски мисли, правят се интересни наблюдения и преценки. Сложна и инте­
ресна е характеристиката на символизма. Напълно са превъзмогнати схе­
мати'lllите тълкувания, приспособени към графарета на предишни социоло­
rнчни критерии. В изследванията на Зарев основната социално-икономическа 
определеност се изяснява във връзка с конкретното осъществяване в раз­
нообразни прояви, търси се преди всичко индивидуалното своеобразие на 
ваша почва. 

В теоретичните си съждения П. Зарев е категоричен и твърд в отстоя­
ваните позиции, но тази категоричност не се проявява елементарно в под­
е ъnа, не се абсолютизират констатациите, не се акцентира на резки обрати, 
преходи, изменения - детайлно се вниква във фактите и се вижда сложността 
на проявлението им в ред междинни форми с противоречиви тенденции. Ня­
к II постановки и формулировки несъмнено са спорни и това е напълно обясни­
мо, но важни са подходът, аргументацията, основната насоченост. 

П. Зарев пише с чувство за национална гордост. Когато четем книгите 
~~' пред нас авторът изпъква като човек, влюбен в красотата на родното сло-

' прегърнал идеалите на най-родолюбивите му представители сраснал се 
с духа II културата на народа ни. Той се стреми да покаже величие;о на народ­
но тш~те ви прояви, да им даде заслуженото място - да ги изведе към ши­
рокия друм на световните културни завоевания да разкрие динамиката на 
лнтературння процес n нег ' 

овата диалектическа противоречивост не само у вас а н вьв връзка с друг 
• ите литератури. Затова съпоставя нашите творци с 
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титанн на мисълта и словото. Понякога в първия момент паралел111с ни сму­
щават, но в повеч:ето случ:аи се убеждаваме, ч:е критикът има основание -
той съумява да аргументира и най-смелите си характеристики. Може да не 
се съгласим с някои конкретни съпоставкн на творби, ала не може 1 да не при­

знаем правилната тенденция - стремежа да се извисят литературните 11 на­

родностните ни проявления, да се утвърди ценното в тях, да се л11квид11ра с 
националното самоподценяване. 

* * * 
Вторият том - ,,Литературна критика", включва материали, насочени 

към съвременната литература. Акад. Зарев е писал много очерци, рецензии, 
проблемни статии, студии - аналитично задълбочени. Той изгражда вдъх­
новени портр~ти на творци като Е. Баrряна, Н. Фурнаджиев, Ст. Загорчинов, 
Св. Минков, Д. Димов, Ем. Станев и др. Дори и когато се имат пред вид от­
делни художествени творби, критикът прави по-широки изводи, които се от­
насят за съществени моменти от творческия път на еднн или друг лост, бе­

летрист, критик. И ето - поместени са много статии и очерци за наши съвре­
менни писатели. И едните, и другите имат характер на портрети, разкри­
ващи страни от натюрела, стила, творческия метод и подхода. Така е напри­

мер в статиите за П. Матев и Бл. Димитрова. Зарев живо и изразително по­
казва специфич:ното за тези творци, богатството на вижданията и 1, широта­
та на интересите им. Той се стреми да вникне в сложността на творческия раз­
вой. В статията си за Павел Матев критикът характеризира развитието на 
поета, показва търсенията му във формата и тематиката, съпоставя ги с по­
степенните завоевания на предишното и сегашното. Той констатира, че ли­

риката на П. Матев е станала по-многострунна, ,,повече индивидуално-ре­
флективна". Вижда и богатото и драматично съдържание. Отбелязва сигурния 
усет на поета „за промените на поетичното", както и умението му да придава 

публицистична острота и философска отсенка, ,,отказвайки се даже от роман­
тичната лирич:на развълнуваност на довчерашната си поезия". Общите кон­
статации убедително се свързват с конкретни анализи на стихотворения. 

Критикът анализира допълнителното внушение, богатството на алюзии­
те, сложните асоциации, които поражда творчеството на поета. Той проявява 

забележително умение да вникне в същността на творческия му процес, да 
прозре невидимите пътища, по които се е развивал неговият замисъл, докато 
се оформи като цялостна концепция. За рецензиите на П. Зарев изобщо е 
характерно философското начало, неразривно свързано с положителните идеа­
ли и позициите на тълкувателя. Философското тълкуване произтича и от пснхо­
лоrическия анализ, който е плод на вживяване и съпреживяване. 

Тази особеност на критическия натюрел предопределя и предпочита1111ята 

на Зарев - той се насочва към творби, в които се поставят сложни проблем 11, 

свързани с живота и смъртта, с човешкото съществуване. Напри 1ер, когато 
анализира стихосбирката на Бл. Димитрова ,Обратно време", той се спира 
предимно на цикъла „Реквием", за да очертае трагичното, мъчителното в 

изразното състояние, да постави философското разбиране на „вечния въпрос 
за битието и небитието, въпроса за тайнството на живота 11 с 1ъртта 11зтъл­
куван веч:е по повод на лич:на беда". Философското начало се трактува вьв 
връзка с индивидуалното своеобразие на таланта - разглежда се синтези­
рането на различни тоналности, произтичащо от сблъсъка 1ежду интелекту-
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алната насоченост у поетесата и необходимостта да се изразят прости, есте­
ствени човешки състояния. Подобна тенденция е очертана и при ха?актеризи­
рането на повестта „Пътища за никъде" от Б. Райнов. П. Зарев отбелязvва, че 
в това произведение няма ни най-малко увлечение по външната събитииност, 
а на прьв план е интересът към богати изживявания и драматични конфликти 
в обществото. Критикът мотивира живо и ярко подбудите на писателя, които 
го насочват към тънкостите на душевния анализ и потока на съзнанието. В 

рецензията е анализирана и оригиналната художествена структура на про­

изведението, спецификата на драматичния монолог на писателя. Главният 
патос на критика е насочен към антидогматичната същност на творбата. 

Подчертан е стремежът на Б. Райнов чрез негативното представяне да утвърди 
персnективността на съвременния живот, да раздруса съвестта, да съкруши 

апатията и безразличието, колкото и малки остатъци да се срещат все още 
от тях . 

И друга особеност на критическия натюрел - Зарев има склонност към 
произведения с и11телектуалиа из«исеност, с оригинална мисъл, която кръжи 
сложно, афористично и парадоксално, която смайва с капризите на своите 
ювнвки. Това личи особено ясно от рецензиите му за книгите на А. Далчев 
и Ил. Бешков. Авторът цени високо есеистичната проза - неслучайно в по­
следните години в критическите му интерпретации има ред есеистичнu елемен­
тн. В тези прояви той търси съвременния дух, величието и красотата на народ­
носпюто начало, достигнало висока точка на интелектуално развитие, кон­
дензирано в сложни мисловни изяви. 

П. Зарев никога не е прекъсвал своята връзка със съвременността; той 
спира вниманието си на актуални проблеми, интересува се от детайлните про­
явления на най-значителните днешни писатели, развитието и творчеството 
на които очертава типичии тенденции в обществено-културния ни живот. 
Характерна в това отношение е студията му за Г. Караславов; тя показва 
определено ка•1ествата на критика при анализа и интерпретирането, спо­
собността му да чувствува, съпреживява и коментира художествените обра­
·нr, да навлиза в света на твореца с разбиране и оценка. Един съвременен патос 
се усеща в тази студия - дори и при разглеждане на произведенията, създа­
дени от Г. Караславов през 30-те години, се очертават акценти, сближаващи 
проблематиката с нашите днешни търсения, изисквания и критерии. 

Критикът преди всичко се интересува задълбочено от ЛИ'IНостта на пи­
сателя. Той очертава характерното за облика му и в типологичен, и в индиви­
дуален план. 

Има писатели, които лесно се поддават на характеризиране с оглед на 
1111дивидуал11ото и съкровеното в натюрела им. Мисля, че Г. Караславов не 
с от тях; на неrо е присъща монолитност и стабилност не само във връзка с 
обществените прояви, но и при творческите дирения - в традициите на един 
класически реализъм, при който няма отклонения и приумици. Тази трудност 
П. Зарев убедително е преодолял в своето изследване, като е съумял да види 
отблизо личното, специфичното, творческата багра, която представя таланта 
на белетриста непосредствено пред нас. Като скулптора Ив. Фунев който е 
изваял образа на писателя, П. Зарев се стреми от външните физиче~ки черти 
да проникне в душевните подтици, да види земното, първичното, здравото, 
свързано с народностното начало и онова, което позволява на твореца да съзре 
с обективен поглед алчността на собственика, подхранвана от морала на на-
силието" както " 

, и, от друга страна - идеалите на революционера-романтик. 
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Дори когато представя раздвоени хора, измъчвани от съмнения и колебания, 
писателят остава „смайващо монолитен, устойчив, неразкъсван от съмнения". 

Само едно раздвоение отбелязва П. Зарев в ранното развитие на писателя -
тематично и стилово. Белетристът рисува и селото, и града; когато описва 
селската обстановка, езикът му е по-особен, по-колоритен, с повече елементн, 
насочени към пейзажа. Класовите конфликти в града, .възходът на работни­
ческата класа са подбуждали писателя към отразяване на социалните градски 
условия, към урбанистично трактуване. От друга страна пък, влияние оказват 
и първичните му спомени от детството - те са основа за неговите най-свежи 
образи и творчески обобщения, в съответствие с вътрешните му предразпо­
ложения и възможности. 

За разлика от други наши критици, които пренебрегват социалната първо­
основа на литературните творби, Пантелей Зарев вrшаrи е имал и има верен 
усет и правдиво разбиране за сложните взаимодействия между литература 
и действителност, за ролята на обективния фактор, на светогледа в съотно­

шение с художествените прозрения и обобщения. Той се интересува о r социо­
логичното начало, без да изпада в едностранчиво схващане за неговата функ­
ционалност, без да абсолютизира значението на обществените закономерно­
сти, без да пренебрегва индивидуалните домогвания на таланта. Например 

много интересни са наблюдениятанакритиказалевосектантския курс през 30-те 
години и нашата литература. Подчертава се силата на художника Г. Карасла­
вов, който „не бе победен от сектантството". В най-добрите му творби от тази 
епоха се налага него.вата проникновена и съдържателна мисъл, поетическото 

му увлечение и въображение, чрез които се оформят живи картини от действи­
телността. Социологичният анализ се гради в неразривна връзка с художестве­
ния анализ, със стремежа да се навлезе дълбоко в света на писателя, да се раз­
крият мотивите на рисуваните взаимоотношения - както е например при 

великолепните анализи, които са направени от критика на романите „Татул" 
и „Снаха". 

П. Зарев непрекъснато се интересува от художествените задачи, от спе­
цифично творческото, от способите, чрез които се постига майсторството. 
Творческото начало е в центъра на вниманието му, като възможност чрез неrо 

да се обясни по-пълно съдържателното проявление в литературните творби. 
Интересни и богати съждения са изразени например за романа „Споржилов" 
с оглед на жанровата му форма, при която репортажните части се преобра­
зяват в малки новели „за личната тъжна и значителна човешка съдба". Слож­
ното съотношение между репортажно изображение и психологическа аналн­

тичност създава особено разкъсване на формата, предизвикано от вътреш­
ната противоречивост и водеща до цялостно обединяване пак чрез нея. Кри­
тикът изказва ценни мисли и за жанровата форма на романите „Татул" и „Сна­
ха", както и за „психологическото време" в тези творби, чрез което се просле­
дяват импулсите и извивките в последователността на характерите. Той не­
прекъснато подчертава кое е значимото у белетриста, в какво се състои него­

вата сила, кое трябва да привлече най-определено нашето внимание и накъде 

би трябвало по-трайно да се насочи самият писатt:л. Когато характеризира 
майсторството на писателя в поредицата „Обикновени хора", П. Зарев изтък­
ва противоречието между фактичността и свободното поетично изображение, 
посочва „документалната насиленост', проявяваща се на места посочва очер­

таването на „антагонистичните граници между художественост и публицисти­
ка." Във всички случаи взискателността на критика е извисена на едно съвре-
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мс,шо равнище, подходът му е както конкретно-исторически, така и свързан 
с изискванията за пьлноценното художествено осъществяване и за новите тен­
денции в изкуството ни. Проблемите на художественото майсторство за Пан­
телей Зарев са неотделими от вниманието към психологията на героите. За­
това той убедително и живо показва способите, с които Георги Караславов 
надниква в душевността на своите герои, рисува духовните им подтици,мо-

ивира действията им. Характерен в това отношение е откъсът, където се 

правят разсъждения за психологическата подоснова на престъплението -
по примери от „Татул" и „Снаха", а също и от „Танго". В това отношение из­
пъква единството на социално и психологическо; правят се интересни съпостав­

ки между различни герои и дори между герои на Г. Караславов и Достоев­
ски (Разколников). 

Както и в други свои критически работи, П . Зарев има високи изисквания 
а нашата литература.Същевременно патриотичният му патос,както и обектив­
ното му разбиране и оценяване го водят към аналогии с явления от други ли­

тератури. Крити1<ът едновременно свързва и разграничава съвременните твор­

ци с класиците, съпоставя и противопоставя образи от световната литерату­
ра с героите на нашите писатели. Изхождайки от традициите на нашата селска 

белетристика, в най-крупните си романи Георги Караславов се различава в 
ред отношения от писатели като Елин Пелин и Йордан Йовков не само чрез 
новия си марксистко-ленински светоглед, но и с подхода си на творец, с лич-

11 то си чувствуване и реагиране. Затова има особен облик социално-етичната 
конфликтност в неговите творби, плод и на класовите борби от по-ново вре­
ме. Зарев умее често пъти с няколко само думи да очертае разликата между 
него и предходниците му. ,,Не е пластичен като своя учител Елин Пелин, пред 

чиято художествена сила се прекланя. Повече е психологичен . И понякога сти­

га до крайност при потъването в мисълта на човека." Не можем да не се съгла­
сим с тези констатации, още повече, че те са казани по повод на „Обикновени 

хора" (за „Снаха" не се отнасят в същата степен). На пръв поглед ни изглежда 
пресилено твърдението на критика, че в многотомния роман „Обикновени 

хора" има нещо от композиционната схема на „Одисеята" - то ни шокира. 
Мотивировката обаче и тук доказва основанията на автора-тълкувател, кой­
то има пред вид, че героите непрекъснато „пристигат или заминават на далеч-
11 странствуване". 

В цялата студия на П. Зарев се чувствува едно близко отношение към бе­
летриста Г. Караславов; за него критикът говори като за любим автор, към 
к го о има лично предпочитание. Правдивото и богато интерпретиране е 
станало възможно, защото той не само е опознал писателя, но и го е обикнал 
в пр дължителен период на оформянето и развитието му, като е постигнал 
синхрон с вътрешните насоки на творческото му съзнание, с намеренията и 
изявите му. 

Оскар Уайлд казва: ,,Всеки портрет, който е рисуван с душа, е портрет 
не на модела, а на художника." Има нещо вярно в тази мисъл - разбира се, 
без да я абсолютизираме (защото тя може и да ни дезориентира, ако я тълку­
ваме в субективистичен дух). Но рационалното в нея е проблемът за индиви­
дуалния отпечатък, за самонаблюдението и склонността към търсене на срод-
1юто, за саморазкриването при творческата работа на художника. Тази мисъл 
с интересна, богато насочваща и когато имаме пред вид литературоведската 
работа над портрети на писателите, със стремежа да се вникне в техния свят 
да се покаже специфичното и особеното, да се наблегне на същностното. ' 
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П. Зарев неведнъж вече е доказвал, че владее майсторството на портре­
тиста . В своята „Панорама на българската литература", в многобройните си 
очерци, статии и рецензии той ни представя различни творци на нашата ли­

тература и култура, съпреживява техните пориви и мечти, докосва се до лич­

ното в тях, с неповторимото им своеобразие. 

За писателите П. Вежинов, А. Гуляшки, К. Калчев и Б. Райнов критикът 
е писал неведнъж - анализирал е техни творчески прояви и в големи статии 

и студии, както и в рецензии за отделни техни изяви. Сродил се е с тяхното 

творчество, опознал го е всестранно. При изграждането на цялостни портре­

ти той се стреми да види и осмисли мястото им в съвременния литературен 
процес, да набележи допирните точки между тях и рамките на националната 
ни култура. 

П. Зарев е известен с умението си да синтезира, да обобщава в характери­
стики, които едновременно имат пред вид много различни процеси и явления, 

издигат се високо над фактите, без да прекъсват връзката си с тях. Очаквах, 
че тези портрети ще бъдат напрегнато кондензирани и съсредоточени, изграж­
дани чрез обобщаващи и проникновени отдалечавания от частното. Изненадах 
се, че не е съвсем така и че тук акцентът е на конкретните факти - последо­

вателно се очертава развитието на писателите, вниманието се насочва към 

отделни техни прояви, към отделни творби. Още веднъж се натъкваме на слу­
чаи, които ни потвърждават възможността от разнообразни творчески и ли­

тературоведски подходи. Постиженията на критика се дължат на факта, че 
когато говори за отделни произведения, той никога не остава само при тях. 

Отделните детайли го насочват и към по-цялостни характеристики, понякога 
изявявани предимно в подтекста или чрез многоозначаващи намеци. Една 
широта на погледа, една богата духовност се чувствува при литературовед­

ското интерпретиране; на преден план изпъква дълбоката обич към литерату­
рата и културата, към творческото начало и тайните му, с грижата за таланта 

и неговите понякога странни изисквания. 

Колко спокоен, сигурен и зрял е стилът на Пантелей Зарев в тези очерци: 
няма желание да се „смае" читателят, няма преднамереност в подхода или 

екстравагантности, кокетничене с фрази - така често срещани в съвременна­
та критическа практика. Говори се точно, с акценти, които съсредоточават вни­

манието към главното, без езиково излишество и всичко е ясно - всичко 

става много ясно. Няма замъглености, които биха претендирали за сложност 
и дълбочина ... Дълбочината е в мисловността, във верните и точни характе­
ристики. 

Критикът подробно разглежда някои творби, а само споменава други -
някои от тях са твърде значителни в развитието на писателите. Но във връзка 
с цялостната си концепция критикът ги отминава - те не го привличат, въп­

реки че ги цени. И това е естествено и логично. Например сравнително по­
пестеливо е анализиран романът „Звездите над нас" от П. Вежинов, докато по­
подробно са разгледани други негови творби. Също така „Златният век" на 
А. Гуляшки е характеризиран само с основните му концепции. Пантелей За­
рев няма за цел да прави информативни прегледи, нито учебници с хроноло­
гично проследяване на всички прояви, а спира вниманието си на такива про­

изведения които на него лично най-много му разкриват черти от физиономия­
та на пис;теля, които лично му допадат и го въЛJ1уват. Те може и да не са най­
значителните творби на писателя, но в тях се корени недоловимото очарова­

ние на натюрела му. Към сборника „Дни и вечери" например критикът се връ-
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ща отново 11 отново, когато проследява различни етапи в развоя на писателя 
Павел Всжннов, защото в тази книга има много опорни точки за концептуал­
ната съдържателност, за майсторството, за личните вкусове, дори за увлечения­

та на бслетр11ста. 
11лпо впечатление прави ретроспективният подход на автора. За много 

от р зглежда11ите творби той е писал по-преди, правел е дори и по-цялостни 

характеристики на някои от разглежданите белетристи; имал е навремето 
е но отношение съобразно тогавашните условия, задачи и изисквания на ли­

тературата 1111. Сега се получава нещо много по-сложно; отношението на кри­

п1ка е същото, каквото е било преди, и не е точно същото, а е много по-дъл­

боко богато, м11огозна,1но. Не се пренасят механи'!Но казвани по-преди неща, 

а се осмислят на една нова основа, съответствуваща на съвременните взиска­

телни критерии и творчески повели. Много неща вече времето е отсяло. Това, 
кос ro доскоро ни е задоволявало напълно, сега вече ни изглежда твърде еле­
мс1парно и бедно; виждаме подтиците на творците, които постепенно се из­

в11сяват н развитието си, често мъчително дирят брод, преминават 
ред зигзапt и заблуди. П. Зарев е настоятелно критичен и мъдро уме­

рен в преценява11ето - кр,пичността му е насочена не само към усилията на 

самите писатели, но 11 към преодолените етапи на близкото ни минало. Така 
кр11т11кът е взискателен и към самюr себе си- той преоценява и самия себе 
си. П глсдът му е конкретно-исторически. Много ясно се разбират ограни-
11е11ост1пс на един или друг момент от нашите естетически търсения. Постига 

се сл жна дrоi\ственост на оценката, при която, от една страна, се гледа с 

'Ilf re на предишното оценяване и възприемане, а, от друга страна, се прави 
11 осм11сля11е вьв връзка с висотата на днешния ден. Така пълноценно се говори 
например за романа „Сухата равнина" от П. Вежинов, за ранните творби на 

Камен Калчев и нр. Авторът не отминава дори и такива творби, които пи­
с~tтсл11те отдавна са преоценили в своето развитие като например „Синият 

·зале1"; 1 ь1i като тези творби са показателни и поучителни , изводите от тях 
мо1аг да нн ориентират за правилното развитие на литературата ни. 

особено внимание и известно чувство на удовлетворение и твор•1еска 
гор cr а съвременното състояние на литературата ни се говори за най­

з11а•1ител111пс постижения на писателите, ярко очертаващи творческия им лик 

н даващи пьлноценна представа за възможностите на социалистическия реа­

л11зъм като метод, ко~iто има голяма ударна и изобразителна сила, чрез кой­

то се разкрива патосът на нашето време, многостранно се представят характе­

ри на сьвреме11н1щ11, въплыили мьдростта на народа и неговите пориви. 

ьщевременно се показва и индивидуалното у творците - и тук е най­

голям то умешfе на критика. Той се свързва близко с духовния свят на всеки 
r бе е р11сппе, има разбиране за законите на неговия творчески процес и 

пр ледява 11ишк11те на специфичния му напорел. Така още по-определено се 
II'3~_вява бог тите предпоставки, които дава социалистическият реализъм; 
т II не rраннчава творциrе, не rи сковава в тесни еднозначни рамки, а раз­
кр11ва хоризонти пред тях. 

П. ар в не търси само външните измерения на таланта, само резултата 
т ус11 ня а на творците, а 11ав:1иза във вырешните подбуди, намерения, им­

пулси. Когато говори а Б. Раинов, критикът анализира един портрет „с те­
беширснобяло II черносребристо" от Св. Русев. Той тълкува виждането на 
худ жннка 11 така се домогва до някои черти от личяостта на писателя. 
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Не се ли стига до идеализация на писателите, като се акцентира съзна­
телно върху някои техни положителни черти и изяви? Мисля, '!е тази опасност, 

общо взето, е избяrната, авторът съумява да запази мярка. На описваното 
и характеризираното той гледа не само ретроспективно, но се стреми да си 
представи и какво ще бъде отношението на утрешния ден. В тази насока, раз­
бира се, предположенията все пак са относителни - не може категорично 
да се каже какво ще остане за поколенията от разглежданите творби и образи, 
какво ще бъде най-интересно за тях. 

Много задачи има един портретист - нужно е да представи не само об­
щият стил на писателя, чертите на натюрела му, а също и как се проявяват 

тези черти при отделни литературни произведения, през различни етапи от 

творческата дейност, при разнообразни жанрови форми, при една или друга 
тематика, при своеобразен творчески подход ... Има ли например връзка меж­
ду лириката на Б. Райнов и неговата белетристика, кое обуславя прехода от 
едната към другата? В същото време нали портретът е и „критика, и характе­
ристика на лицето", както казва И. Репин. Нужно е да се насочи писателят, 
да му се покаже вярно кое е силното у него; защото това са творци, които са 

в разцвета на таланта си, те неrтрею-снато обогатяват нашата литература, обо­
гатяват и представата ни за самите тях. И когато авторът на книгата пише 
с другарска загриженост за някои опасности, думите му имат стойност и вну­

шителност: ,,Писателят, струва ми се, добре разбира, че талантът му трябва 
отново и отново да се обновява . Защото застои ли се при една и съща проб­
лематика, при решени вече въпроси, ще настъпи и самоизчерпването, повто­

рението. Самоуспокояването е най-тежката и най-лошата болест в изкуството." 
В контекста тези думи звучат и като намек, и като предупреждение, и като 

вяра в положителния развой на големите съвременни творци, дали не едно 

доказателство за самовзискателност и критичност. С подобни пасажи се ту­
шират, разбира се, и крайностите на други пасажи, които биха могли да из­
глеждат като идеализиращи. 

Направи ми впечатление едно изказване, отнасящо се за произведенията 

на Б. Райнов. В него ~ритикът дава висока оценка на литературен вкус, който 
не е чужд и на самия него : дале<r от „евтиното възхищение, изобщо онова, 
което не се съпровожда от дълбоко разбиране на процесите, на страстите и 
явленията", далеч и от „показната, златошита красота", от „пристрастие към 
козметиката". П. Зарев като критик също така не се доверява на заместители­

те, разбира техния фалш, търси истинското, неподправеното, бих казал, и 
„изконното", ако си послужа с дума, която той много обича и която е особено 
характерна. Верен поглед за реалността, в т. ч. и за реалността на творчески­

те постижения,уравновесяващо крайностите спокойствие и проникновение,мъд­
рост и строга, взискателна оценка - това са характерните качества, с които 

П. Зарев ни се представя в своите портрети. 

* * * 
При конкретните анализи, които прави на произведения и автори от съв­

ременността и миналото, П. Зарев винаги поставя и важни теоретични проб­
леми. Същевременно той има и ред самостоятелно разработени въпроси на 
литературната теория, при които е дал богат принос в съвременната марк­
систко-ленинска естетика . Най-ценното от тях е събрано в третия том на из­
браните съчинения. Години_ наред вече акад . П. Зарев работи върху пробле-
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мнтс на стила, във връзка с художественото майсторство, метода и мирогле­
да на творците. Тези проблеми Зарев актуализира, като ги свързва с някои съв­
ременни направления в буржоазната естетика, като се противопоставя на едно­
странчивото трактуване на структурализма и други формалистични насоки. 
Той тьлкува стила като индивидуално-духовна проява, свързва го със свето­
отношението на писателите, с идейно-естетическата им насоченост. Разсъж­
денията на П. Зарев за жанровия стил, за трагичните, комични и героични 

тоналносrи, за езиковия „почерк", за съотношението между стила и х~доже­
ствени похвати, особено в книгата „Народопсихология и литература. Аспекти 
на стила" (1976), показват широкия поглед на автора, неговите интересни и 
богати виждания за художествения процес в необозримите му изяви. Теоре­
тично го изясняване неизбежно се свързва със задачите на съвременната ни 

литература, сьс стремежа да се извиси тя на още по-голямо равнище, да до­

стигне върховете на класиката. ,,Не бива да се взема за мярка малкият ръст, 
пише П. Зарев, а - опитът на големите творци, колкото и тежък да е този 

опит за плещите на отделния писател." И неговото най-дълбоко желание е 
съвременните ни творци да осъществят по-пълно себе си, да постигнат богат­
ство и духовно единство, оригиналност и индивидуална неповторимост, за 

да се осъществи истински напредък и разцвет. 

Големи постижения има също така П. Зарев в изясняване и на други теоре­
т11ч11и въпроси. С убедителност и темпераментно отношение той се противо­
посrавн срещу дехуманизма и формалистичната изолираност на структура­
лист11ч111пе проявления в буржоазната естетика. Очерта ред характерни стра-
1111 на социалистическия реализъм и народностното начало, на националната 

поетика, сформирала се във връзка с цялостните норми на обществения и об­
щокултур11ия ни живот. 

Том ьт, посветен на литературната теория, се открива с проблеми на на­
р днопсихолоrията. П. Зарев ги разглежда във връзка със съществени страни 
на художественото творчество, във връзка с проблеми на метода и мирогледа, 

гворче кия процес и идейните позиции. От общите теоретизации се върви към 

кон крстното, особеното, специфичното. Въпросите на литературната творба, 
на постнката вълнуват дълбоко теоретика. 

В своята зрелост и тук П. Зарев се насочи към един по-сложен"подход. 
Пред~, всичко той се стреми да се отдалечи от учебните задачи, зае се да теоре­
ти 11ра на научна основа, без стесняване от учебникарски изисквания. В това 
rношс11ис и следванията му имат безспорно предимство пред други подобни 

груд вс. Същевремешю авторът търси рационални опорни точки в съвремен­
ни е литературоведски направления, които оказват влияние, като се стреми 

да ювлсче и асимилира от тях това, което е ползотворно и перспективно. · 
О rм1111а времето, когато литературознанието ни боравеше само с някол­

ко 11 становкн и схеми, отмина II следващият етап, когато кръгът от проблеми 
бе 011 11 1 разш11рен, 110 все още в значителна степен с ограничени и непълни 
вь'Jм жн сrн. В последните години има ред нови насоки. Утвърди се много 
ка1сгор11ч110 авторитетьт на съветското литературознание с изследванията 
на Бахтнн, Л11хачов, Лотман и ми. др. Издадена бе „Марксистко-ленинска 
ссrсп1ка" под редакцията на проф. Овсянников, с ред нови термини и понятия­
нови а марк 11стко-лен1111ското изкуствознание. Също така ползотворни тен­
дс1щи~1 наблюдаваме и в трудовете на други съветски естетици, като Каган 
11 JO. Борев. Поставят се много проблеми на семиотиката, на структурал­
ння подход, досега едностраuчиво разглеждани, предимно от буржоазни тео-
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ретици. Нашето литературознание и нашата естетика rи оценяват по нов на­
чин. Целият този опит е поучителен и с важно значение. Той бе една предпо­
ставка за подобни насоки и в българското литературознание. И ето - в тео­
ретичната книга на П. Зарев виждаме разработени проблеми и въведени тер­
мини, които доскоро се смятаха едва ли не за еретични - метатекст, 11ад­

текст, многовалентност, синестезия, език-знак, текстово-надтекстова струк­

тура и др. Оказва се, че въпросът не е в термините и в понятията, а в отноше­
нието към тях, в тълкуванието им, в осмислянето им. 

В своите теоретични обобщения П. Зарев се позовава на автори като Бах­
тин, Томашевски, Шкловски, Лотман, Якобсон, Уелек и Уорън и др. Стре­
межът на автора е да види характерното в световното литературознание. 

Той се отнася често критично към цитираните концепции, стреми се да rи 
преосмисли и преобрази като свои, да ги вмести в рамките на цялостна сис­
тема. Това дава възможности за разширяване на обхвата, на кръгозора, за 
поставяне на много литературнотеоретични проблеми, които днес занимават 

литературознанието в различни страни. В тази насока например интересни 

са съжденията във връзка със знаковата теория. П. Зарев разглежда съотно­

шението между словесния знак и математическия знак. Подлага се на критика 
едностранчивото насочване към математическия знак при анализиране на 

литературни произведения, ,,с тенденцията към изсушаване на познанието", 
с характеризирането на външнообективни отношения. Авторът се противо­
поставя на тези, които „искат да подчинят анализа изключително на количе­

ствените, на математическите методи, които могат да бъдат точни, но 11мат 
и ще имат ограничено значение". Тези твърдения са аргументирани убедител­
но. В същото време се допуска, че математическите знаци „са значими в из­

куството само ,в определени граници". Така се проявява рационално отноше­
ние при използуването на статистически принципи и точни методи. 

П. Зарев се стреми в труда си да разглежда мноrо проблеми, да засяга 
различни аспекти. На места се получава известно впечатление за фрагментар­
ност, но то е повече външно, защото авторът съзнателно търси пестеливост 

и недоизказаност, която е близка до сентевционния начин на изложение. В 
рамките на един цялостен труд не е възможно всички въпроси да се детай­
лират конкретно, да се обяснят всестранно. Теоретизирането в такъв аспект 
е съчетано с близост до творбите, до текста, до света на писателя. 

Същевременно се поставят и актуални проблеми, които се дискутират и 
подлагат на преоценка, осмислят се във връзка с литературния процес и сана­

лиза на произведенията. Пред погледа на теоретика непрекъснато стоят въп­

росите за образността и езика, за структурата и поетиката. Но поставят се 
и по-общи въпроси, насочени към същността на художествената литература, 

към комуникативно-социалните й функции, към „дихотолшлп1а" на съдър­
жание и форма. При тези проблеми също така наблюдава 1е интерпретиране, 
което е във връзка със словесната специфика, с духовността и творческия свят, 
с художественото майсторство. Съзнателно са отбягнати всякакви аспекти, 
които биха могли да елементаризират връзката на литературата с действи­
телността или гносеологическите аспекти. Набляга се на творческото начало, 
на пресъздаването и претворяването, в противовес на представите за ме­

ханично преповтаряне на жизнения първоизточник, за влизането 1у „директно 

в изкуството". Обратно, развива се тезата за ,претворена, съкратена и допъл­

нена действителност". Несъмнена е относителността на тези термини, които 
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се обос11овават по-детайлно във връзка с ред уговорки и допълнителни съобра­
жеш1я, във връзка с разнообразните изяви на литературните творби. 

Пред вниманието на теоретика също така непрекъснато стоят и пробле­
ште за човешкото наqало в художествената литература, за връзката между 

ннса еля като личност и читателите, за импулсите на духовността, вложени в 

браз11остта и цялостната художествена система. В подобен аспект се изправя 
11 оьпросьт за персонажа (както други съвременни теоретици, П. Зарев си слу­
жи с тозн термин за ознаqаване на лица, характери) . Набляга се на „разши­
фроването" 11а човешките преживявания, на съзерцаването във връзка с хро-
1ю111011а, по термина, употребяван от Бахтин, разглежда се персонажът като 

,,избирателно явление", обяснява се характерът-желание, характерът-страст, 
араl<Терьт - морален и социален стремеж и др. По такъв начин се стига до 

с 11а сложна представа, разгръща се богата картина на човешкото присъствие 
в лн1ера1урата. Някои от тези интересни въпроси, като например въпроса 
1а вза11м11ото осветляване на персонажа, са разглеждани и от други автори, 

110 П. Зарев винаги намира свой ъгъл на зрение, допълва досегашните пред­
сrавн. 

Много са заслугите на акад. Зарев за нашата литература и култура. Впро­
чем з:.~ лей11остта му не бива да се говори в минало време. Той сега е в раз-
1щс1 а 11а с11л1пс си. Той сега е един от най-активните автори в областта на кри-
111ка I а, теор11ята и литературната история. От него можем да очакваме още 

много и м,юго вдьхновени прояви: с твърдо и последователно отстояване на 

110 11циите, с всеотдайно и неотстъпно участие в съвременността - за изди­
, ане 11а нашата социалистическа култура, за процъфтяване на творческите 
ус,рсмн, на творческото наqало. 
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Цвета11а Стайкова 

АКАД. ПАНТЕЛЕЙ ЗАРЕВ - УЧЕН И ОБЩЕСТВЕНИК 
(Библиографски обзор) 

Акад. Пантелей Зарев е един от най-изтъкнатите представители на съвре­
менното литературознан-ие у нас, чиято мащабна и многостранна дейност 
в продължение на пет десетилетия е допринесла в значителна степен за утвърж­

даване на нашата марксистко-ленинска литературоведска мисъл. 

В своето писмо до акад. П. Зарев по случай неговата 70-годишнина др. То­
дор Живков подчертава, че неговите ,.литературоведск11, литературноистори­
чески и критически трудове, изследвания и статии са неделими от творческото 

развитие на марксистко-ленинската литературна наука у нас в годините след 

победата на Деветосептемврийската революция и особено в периода след 
историческия Априлски пленум" [!]. 

Научното дело на акад. П. Зарев е тясно свързано с неговата обществена 
дейност. Високите морални изисквания:, които той предявява към творцнте 

на художественото слово, с още по-голяма сила насочва към своята цялостна 

дейност на учен, педагог и общественик. 
Участието му още от ученическата скамейка в революц1ю1111ото двнжешrе 

и в прогресивния литературен печат преди 9. IX. 1944 r. след победата на Де­
ветосептемврийската революция прераства в активна и действена обществе­
но-политическа ангажираност, в предана служба на „делото на социализма, 
за културния възход на България" [1]. 

Началните из5fВи на акад. П. Зарев на литературното nопр~rще се изра­

зяват в създаването на художествени творби. Много скоро обаче той се убеж­
дава, че призванието му е в областта на литературознанието. Лървlfте му кри­
тически опити - рецензиите на стихосбирката „Към Партията" от Хр. Ра­
девски и на повестта „Селкор" от Г. Караславов разкриват будното му обще­
ствено съзнание и социално-класовия му подход при разглеждане на литера­

турните явления. 
От времето на тези първи опити до днес, когато той е автор на повече от 

40 книги, над 725 студии и статии и над 70 рецензии, претърпели многократни 
издания у нас и в чужбина, акад. П. Зарев работи еднакво успешно в областта 
на литературната история, теория и критика. 

Активен участник в преустройството на литературата ви след Девети сеп­
тември, в споровете за наследството и оценката на факт1пе от текущия лите­
ратурен процес, най-много усилия акад. П. Зарев влага в областта на литера­
турната история. Вниманието му към наследството е привлечено още от пър-
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внrс годюнr след социалистическата революция и то е обект на неговия сбор-
111rк „Проблеми на развитието на бълr~рската литература" (1949), преработен 
и р зширен в „Българска литература' (1950). 

Два дяла на сборника „Проблеми на развитието на българската литерату­
ра" са посветени на литературната ни история: дял втори - на революционно­

дсм крати•1Ната юrтература от епохата на Възраждането и развитието на кри­
т11чесюrя реали ъм след Освобождението, дял трети - на появата на проле­

тарската поезия и възникването и развитието на социалистическия реализъм в 

б Б " българската литература. В с орника „ ългарска литература са внесени реди-

ц нови момент.и: във втория дял са включени нови материали - студия 

за р. Ботев и втора студия за Ив. Вазов и за А. Константинов. По този на­
чнн твор•rеството на тези писатели е обхванато много по-широко, в нови ас­
rтскти, с оглед раз'Ви.пrето на цялостния: литературен процес . В третия дял по­
вече внимание е отделено на новата идейност и новия емоционален зарsrд 

в rтое ията на Д. Поляноо и са посочени характерните особености на поезията 
на Хр. мирненски, които я отличават качествено от цялата предшествуваща 

я ;11пература. 

Литературните портрети, които акад. П. Зарев рисува в книга;а 5и „Кла­
с1rка и съвременност", 1961 r. (на Хр. Ботев, П. П. Славейков , И. Иовков и 

р. мирненски), са плод на rю-rоляма уrлъбеност и широта при разглеждане 
р лята на творческата индивидуалност на писателя успоредно с многостран-

111rя анали на социал110-истори•1еските условия, при които се ражда художестве­

ната твоrба. 
Творческото дело на акад. П. Зарев като литературен историк има най­

голямата своя изява в създаването на „Панорама на българската литература", 
в коят се разкр11ва цялостното и развитие, тенденции и закономерности, ори-
ю~алност и самобитност, мястото и в световния: литературен процес. По за­
мксъла на автора „при все, че включва значителен фактически материал", 

трудът „не с J11rrepaтyp11a история, а критико-оценъчно изследване", като е об­

гърнато характерното и индивидуалното в творчествотонаотделните писатели .1 

Трудът~ е издаден със съкращения като двутомник в Съветския съюз3, 
като еднотомник в Гърция4 , от София-прес на френск11 и немски език 5 и е под 
нечат в Унгария и Италия. 

,,Панорама на българската литература" отразява литературното ни раз­
вн r1rc от Възраждането до днес. В труда на пръв поглед се избягва точната 
хр 1101юrия и фактолоrия. Фактите са използувани при оформяне на характе­
р11стики rc и оценките на литературните явления и процеси. 

Марксистко-ленинските позиции на акад. П. Зарев му дават възможност 
дара крие , социално-класо'Вата детерминираност и на психологията на артис­
·1rч11ата_тrч11ост, и на самото художествено произведение. Тази детерминира­
н т т 11 не разглежда опростено, както е при вулгарния социологизъм, а в 
шир KlfЯ и дналектичен контекст на културно-историческите условия" [5, с. 285]. 

т ащо характеризирайки всеки rrериод в развитието на българската 
л1rr ратура ,·ой посочва неговата обусловеност от обществено-политическите 
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и идейни движения на епохата; разглежда литературните явления на фона на 
цялостния духовен живо,, подчертава, че те са израз на нсторията, бита :rr 
психологията на българина. Литературните портрети, които рисува, изпъкват 
като прояви на едни по-значителни тенденции в общото историческо развитие. 

По този начин акад. П. Зарев „налага един тип литературна нстория, 
която е многообхватна в подхода си, дълбока в проблематиката си, богата в 
в идейните и художествени характеристики" [5, с. 286]. 

Специално внимание той отделя на такива значителни събития в история­
та на българския народ, които оказват влияние върху развитието на шперату­
рата и намират отражение в нея, като Септемврийското въстание в J 923 г. 6, 

партизанското движение7 и др. 
Проблемът за оценката на литературното наследство намира заслужено 

място в трудовете на акад. П. Зарев. През 60-те години той дава зряла пре­
ценка за художествения метод на редица големи творци, принадлежащи към 

едно или друго литературно направление. В студии, поместени в сп. ,,Лите­

ратурна мисъл", 1959, № 3, 3-44 и № 4, 103-139, които са част от студията 
,,Литературната ни история и богатството на литературния процес" 8 в по­
лемична форма, въз основа на задълбочен анализ на позициите и х~дожестве­
ния метод на редица писатели (П . Славейков, П. П. Славейков, И. Йовков, 
П. К. Яворов, Д. Дебелянов) е разкрито гледището му за характера и особе­
ностите на реализма в тяхното творчество; изяснено е становището му по 

въпроса за зараждането и етапите на развитие на социалистическия реализъм 

в българската литература. Посочени са съществените отличия между поезия­
та на Д. Полянов и Хр. Смирненски; направени са важни изводи за своеоб­
разното продължение на традициите на Смирненски в поезията на Гео Милев. 

Акад. П. Зарев разглежда въпроса за литературното наследство в тясна 
връзка с тенденциите на развитието на литературноисторическата наука след 

Девети септември. 
Освен в посочените студии този въпрос е обект на доклада му, обсъден на 

прегледа на българската литература по случай 15-годишнината на Девети 
сеm·ември. 9 Като посочва етапите в развитието на литературната история 
и анализира редица литературноисторически трудове, той подчертава тен­
денциите към по-обстойно и детайлно изучаване на частните страни в твор-

6 Септемврийското въстание през 1923 r. и развитието на българския роман. - Фи­
лос. мисъл, 1945, №3, 266-284; П. Зар е в. Проблеми на развитието на българската лите­
ратура. С., 1949, 455-494; П. Зар е в. Бъшарска литература. (Проблеми на разви­
тието и). С., 1950, 667-713; Септемврийското въстание 1923 r. и отражението му в наша­
та литература. - Веч. новини, № 223, 23 септ. 1953; Септемврийското въстание и българският 
роман. - Лит. фронт, No 39, 24 септ. 1953; През пламъците на въстанието. - В: Септем­
ври 1923 и българската литература. С., 1973, 57-90; Септемврийското въстание и някои осо­
бености в развоя на българската литература. - Ново време, 1973, № 8, 42-52. 

7 Веселин Георгиев - поет-партизанин.-В: П. З а рев. Проблеми на развитието на 
българската литература. С., 1949, 409-421; П. Зар е в. Българската литература. (Пробле~ш 
на развитието и). С., 1950, 652-666; Ценен влог в мемоарната литература. - Отеч. фронт, 
№ 2682, 16 апр. 1953; Партизанската мелодия на Мургаш. - Раб. дело, № 15, 15 ян. 1967; 
Нов влог в съвременната мемоаристика. - Бълr. воин, 1968, № 3, с. 23; Лиричното и еrшч­
ното в творчеството на Веселин Андреев. - Лит. мисъл, 1976, № 1, 3-11; Веселин 
Андреев .-В: п. Зар е в . Панорама на българската литература. Т. 5.1.изд. С., 1976, 392-404; 
2 изд. 1979, 402-414; На високия морален гребен на епохата. - Лит. фронт, № 8, 23 февр. 
1978. 

s п. 3 а р е в. Богатството на литсратурmв1 процес и социалистическлят реализъм. С., 
1960, 5-129. 

э Въпроси на развитието на литературната нn история след 9 септември (1944-1959). 
с., 1960. 102 с. 
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чсството на отделни автори и към по-задълбочени и значими обобщения в 
нзследва11ето на литературния процес. 

На проблема за наrrисване история н~ българската литература акад. П. За­
р O също отделя: голямо внимание

10 • Тои активно участвува в дискусии:ге no 
този въпрос . А създаването на 5-томната „Панорама на българската литера­
тура" с най-големият му принос в това отношение. 

Във връзка с тоuа трябва да изтъкнем и сполучливия опит напоследъ~, 

прсднрис, от акад. П. Зарев, да бъдат изследвани неразчленимо, в тяхното идеи-

110-творчсско единство литература и народопсихология. Т. е., да бъдат из­
uличаюr от 1rдснте на едно художествено произведение мисли и обобщения за 
народната душа и, от друга страна - да бъдат намирани в особеностите на 
народностната ни псих()логю1 корените на една или друга особеност в опита 
на художествената словесност [4, с. 23]. 

Национална съдба, национален характер, национална поетика - това е 

модел ьт на литературното развитпе от Възраждането до днес, на който акад. 
П . Зарев отделя специално внимание в „Панорамата". Статии по този въпрос 
т II nl-l'we още през 60-те години, а през 70-те издава книгата „Народопсихо­
логия 11 л11тература", 1970 г. (преиздадена разширена през 1976 r. под загл. ,,На­
родопс11хология н литература. Аспекти на стила"). В нея намира най-ярък 
нзраз ко1щепцията му за връзката между стила на художника и народната 

душевнос1·. Във второто издание са включени проучвания върху връзката меж­

ду народоrtсихолоr.ическите особености и българската литература от начало­
то на 20-те до средата на 70-те години; разкрити са спецификата и предим­
ствата на българската литература в контекста на общия литературен процес. 

В доклада си на VII международен конгрес на славистите „Литературо-
нание, създавано в светлината на народностното"11 акад. П. Зарев застъпва 
гледището, че „голямото изкуство и когато изглежда родено само от времето 

сн, 11 когато е негова духовна nopъ'fl<a, притежава своя по-сложна и по-далеч­

на история". Той посочва, че „народоnсихологията пронизва като скрита 
сьщина 11ай-разли•1ните страни на художественото произведение". 

Върху тази широка методологична основа той разглежда редица ярки 
изяв1t в съвременния световен литературен процес и развива нови гледища за 

няко11 явления в съвременната българска литература. 

С пр1rноеа на акад. П. Зарев в изясняване на връзката между народо­
психология и литература се обяснява многократното препечатване на неговите 
публ11кацш1 по този въпрос у нас и в чужбина.12 

10 Вьnросът за научна 11стория на литературата ни. - Раб. дело, № 226, 28 септ. 1947; 
За някои въпроси на л1пературната ни история.- Септември, 1954, № 6, 161-174; П. 3 а­
р с в. ти:л 11 художественост.С., 1958, 391-416;Развоят на литературната ни история и някои 
спор11и въпроси на наследството. - Лит. мисъл, 1959, № 3, 3-44; Развоят на литератур­
ната щ1 исrор11Я и 11яко1{ въпроси на социалистическия реализъм и на насоките на литератур-
110-11стор11ческата наука. - Лит. мисъл, 1959, № 4, 103-139; Литературната ни история и 
боrатстоото на л~tтератур1шя процес. -В: П. 3 ар е в. Богатството на литературния процес и 
с ц11~нст11чссю1ят реалнзъм. . ., 1960, 5- 129; Въпроси на развитието на .. 

11t1оянска Филология. Доклади и статии за VП международен кошрес на славистите. 
Т. 13.1 ,,Л11тсратурозн:щие. С., 1973, 5- 14. 

- llародоп 11холоrия и литература. - В: П. 3 ар е в. Избрани произведения. т. 2. С., 
1972. 7 2; Литература, народопсихолоrия и етнопсихолоrия. - Лит. фронт, № 33, 16 авг. 
197 ; Народопсихолоrия и съвременен л~пературеи процес. - Съвременник 1974 № 2 

1 75; удожсствената култура и развитото социалистическо общест;о. с.,' 1974: 
57 79; Вопросы mtтсратуры, 1974, № 9, 111- 134; Народопсихология и литература -
В: П . 3 а Р с о. Ъ'U!l!С1шя. Т. З. Литературна теория. С., 1981, 7- 80. · 
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Концепцията за националната специфика на българската литература с в 
неразривна връзка с дълбокото убеждение и съзнание на акад. П. Зарев за 
нейното световно значение. Ето защо развитието на националната нн юrrера­
тура той разглежда на фона на световния лнтературен контекст. Посочено е 
както мястото на отделни творци,13 така и на българската литература като ця­
ло в световния литературен процес. 

В редица статии са изяснени особеностите на литературата на социал11:стн­
ческия реализъм и тенденциите за преливане на прогресивното и социалист­

ческото изкуство, обогатено с национални белези, в световно соцналиспrческо 
изкуство14• С чувство за национална гордост акад. П. Зарев подчертава, че 
българската литература е европейска по характера сн „не поради географс­
кото си положение, а поради процесите, протичали в нея". Нейното световн 

значение подценяват само тези, ,,у които е угаснала чувстюпелността към ду­

ховната оригиналност на българина, към етично-емоционалните черти на не­
говата психика". 

Интересите към историята на българската литература не пречат на акад. П. 
Зарев да откликва на съвременните и прояви, да у•rаствува дейно в текущия 
литературен живот. Литературноисторическата му дейност е важна съставна 
част от неговото литературоведско дело изобщо. Той е един от най-активнн­
те литературни критици. Почти няма по-значителен писател днес, за когото 
да не е писал, не е имало дискусии по проблемите на съвременната българска 
литература, в които да не е участвувал. Особено живо и енергично е откликвал 
на тези проблеми непосредствено след Девети септември.15 

Рецензиите му, които винаги са аналитични и задълбочени, често пре­
растват в критически етюди, nроникновено разкриващи творчесю1я свят на 

писателя. Статиите за определени творби или периоди в творческото развитие 
на художника често прерастват в цялостна негова характеристика, очертаваща 

мястото му в съвременния литературен процес. 

В книгите „Класика и съвременност", 1961 г., ,,Преобразена литература", 
1969 г., ,,Съвременност и наследство", 1977 г., както и в т. 5 на „Панорама на 
българската литература" и т. 2 на Съчиненията на акад. П. Зарев, 1981 г. са 
включени статии и очерци за съвременни български писатели, които до голя­
ма степен имат „характер на портрети, разкриващи страни от натюрела, сти­

ла, творческия метод и подход на твореца [6, с. 125]. 
Дългогодишното активно участие на акад. П. Зарев в съвременния ли­

тературен живот намира най-ярка изява в т. 5 на Панорамата и т. 2 на Съ­
чиненията му. Представители на различни поколения, творци ~а различни 

литературни жанрове, подбраните от него автори бележат развоините линии 

13 П. З ар е в. Христо Ботев. С., 1963, с. 216 и др. , 
14 Идеал. Съвременност. Световен литературен контекст. - Септември, 1977, .No 4, 

9-44; П. Зар е в. Съвременност и наследство. С., 1977, 30-71; Инстр. литература, 1978, 
№ 11, 198-207; Социалистическият реализъм в съвременната българска литература. 
С., 1979, 9-44; п. 3 ар е в. Съчинения. Т. 2. Литературна критика. ., 1981, 623- 663. 

н Герои в живота и в литературата. - Лит. фронт, № 2, 5 охт. 1944.; Героичното в 
живота и в литературата; Новият герой в бълrарската 1ш.тература; Перспекnши пред бъл­
гарския роман. _ В: п. 3 а р е в. Литературата като познан,ие. С., 1945, 133-:-190. Фор­
малистична поезия и формалисти'iНа критика. - Лит. фронт, № 41, 25 авт. 1945, Литерату­
рата ни след 9 септември._ Лит. фронт, № 1, 8 септ. 1945; Нов11 насоки в пашата Л11тера­
тура _ п 1946 № 2/3 19-20· Перспективи пред българската литература. - Раб. . ростори, , - , , 
дело, № 144, 1 юли 1946. 
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в сьвременната българска литература, разкриват многообразието на художе­
ственото мислене, творческото осмисляне и доразвиване на плодотворните 

традиции на големите майстори на словото, продължени в новата, соц~а-

~rстнческа епоха .Особено показателни в това отношение са очерците за Ем.С1 d· 

11 ев, д. Димов, Г . Караславов, издадени и самостоятелно, както и за П. В~­
жн11ов, л. Гуляшки, К. Калчев и Богомил Райнов - ,,Литературни портрети , 
1974 r. 

Акад. П. Зарев смята, че редица писатели, навлизайки смело „в текущите 
проблеми на съвременността", намират себе си, обогатяват творческото си 
дарование. Ето защо той е убеден, че е „нужна истинска заангажираност на 

"16 
съвременния творец от зада<щте на съвременността . 

ф 17 
В р..,ди:ца статии изказвания на писателски оруми и в интервюта , в 

докладнте сн на (1( на~ионална конференция на СБП18, на III конгрес на СБП19, 
на VI ппенум на Комитета за култура20 и др., като прави преглед на постигна­
т то or българските творци, акад. П. Зарев подчертава, че съвременната тема 
11е е цр..,с rавала да бъде в центъра на тяхното внимание. Социалистическият 
реали: ъм - техният основен художествен метод търси голямата, обемна прав­

на на живота, психологическото вникване в индивидуалността на съвременния 

човек. Той смята, че българската литература за съвременността трябва да се 
издигне до равнището на социалистическа класика. 

В статията си „Литература за мащабните явления"21, написана по повод 
np ценката на състоянието и развитието на литературата и изкуството в докла­
да на др. Тодор Живков пред XI конгрес на БКП, акад. П. Зарев подчертава 
нуждата от обогатяване на личния опит на писателя в непосредствен допир с 
лн•11щя ощrт на народа. 

Възгледите му за ролята на партията в правилното протичане и обога­
тяването на литературния процес също намират значително място в неговите 
трудове. Темата за Българската комунистическа партия и литературата въл­
нува акад. П. Зарев още преди Девети септември22 • След победата на социа­
лис '1Nсската революция в България тази тема заема важно мя:сто в неговото 
то р'{еско дело. Сам участник в V конгрес на БКП (1948), той отделя специал­
но вт1ман11е на проекторезолюцията на конгреса по идеолоrиqеските въпро­
си н изку твото2:!, а проблемите на съвременната българска литература раз­
глежда в светлината на неговите решения24 • 

~: П. Зар е в. Сьnсстта на писателя. С., 1975, с. 29. 
Проблемът съвременност. [Интервю]. - Пулс, № 8, 10 апр. 1973, с. 2; За литера­

тура 011сокохудожсстве11а, граждански: акrажирана. - Лит. фронт, No 39, 27 сеnт. 1973; 
нравстос,ште критер,rи на работническата класа. - Лит. фронт, № 13, 28 март 1974; 

В 11 к11 творчсск11 задачи. - Лит. фронт, № 43, 23 окт. 1975; [Изказване на акад. 
П . a_r.::o 110 lV конгрес на БЩ. - Лит. фронт, No 42, 16 окт. 1980. 

Тендс,щии в съвременния литературен процес. - В: Съвременната тема и литератур­
ннят ~fоцсс. Матср11аш1 от Ш наци:онална коf!фсрснция на СБП. С., 1976, 9-31 . 

. Към мащабно претворяване на нашата съвременност. - В: Към мащабно лретво-
ряоа~~~' на сьвремснността. Материали: от Ш конгрес на СБП. С., 1978, 23-95. 

ъорсменната тема в л11тературата и: и:зкуството. - В: Мащабното и високохудо­
то 11

0 nретооряване на съnремеtщостта - най-голямата и непосредствена задача на 
ц 11 я21ку \)'ре,1 фронт. МатериаЛJ{ от VI пленум на Комитета за култура с 1981 7--41 

22 
Р б. дело, 102, 11 апр. 1976. · ·• ' · 

к„Партнец". ткхоос от Хр. Радевски:. - РЛФ, № 134, 7 юли 1933· Селкор" повест 
от ~- АР ав в. - РЛФ, № 135, 16 юм 1933. '" ' 

12 • ~ 1 с~~о~.}о;9~ц:~ята по идеолоrически:те въпроси и изкуството. - Отеч. фронт, 
" 1 п 

194 • Р о ,1в отразявзuе на нашата действителиост. - Лит. фронт, № 26, 26 февр. 
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В редица статии той посочва високите изисквания към българската л~пе­
ратура за комунистическа идейност в съчетаюrе с новаторски търсения, ор11ги­
нална ху~ожествена форма и стилово ~ногообразие, юисква11ия, поставени 
от nартиините конгреси и конференции2 ~; посочва значението 11а партийните 
пленуми - Юлския през 1968 r.26

, Февруарския през 1974 г.27 и др. за разв11-
тието на литературата. Особено голямо внимание акад. П. Зарев отдrля 11а 
историческия Априлски пленум през 1956 r.28• Той подчертава значението на 
априлската линия на партията за преодоляване ограниченията на догматизма 

и задълбочаване на фялософската, познавателната, ети•rната и естетнчсската 
същност на художественото творчество. 

Акад. П. Зарев има високото съзнание и за отговорната роля на ;штера­
турната критика в съвр~менния литературен процес29 . В редица статии, из­
казвания и интервюта30 той подчертава ролята на марксическата критика за 
доказване на могъщата обществена сила на художественото творчество, на 
неговото значение за великите духовни преврати в историята на човечество­

то; посочва необходимостта от войнствуваща и партийна литературна критика. 
Специално внимание акад. П. Зарев отделя на ролята и значещ;ето 11а 

българската литературна критика след Девети септември31, а в интервю на 
страниците на сп. ,,Сеnтември", 1974, № 9, споделя възгледите с11 за отноше­
нието между художественото и критическото :мислене на сегашния етап от 

развитието на българската литература, за ролята на критнческот творчество 
в общите усилия за овладяване на съвременната тема. 

20 Осмият партиен конгрес и съвременната ни литература. - Раб. дело, № 307, 3 носм. 
1963; Насоки и пост11Жения. - Септември, 1966, № 10, 3-16; Партията и литературата. -
Лит. фронт, № 45, 3 ноем. 1966; Литература - органически свързана с партията . - Нар. 
армия, № 5618, 13 ноем. 1966; С идеите на комунизма. - Нар. култура, № 7, 13 февр. 1971; 
Футурология или научна програма. - Раб. дело, № 80, 21 март 1971; Литература народно­
стна и партийна. - Ново време, 1971, № 4, 44-45; Голяма духовна сила. - Л11т. фронт, 
№ 13, 25 март 1976; Дванадесети конгрес на БКП. Изказване на акад. П. Зарев. - Раб. 
дело, № 96, 6 апр. 1981. 

26 Юлският пленум и литературата. - Септември, 1968, № 12, 3-7. 
27 Пред нови задачи. - Лит. фронт, № 7, 14 февр. 1974. 
28 Могъща очистителна и вдъхновяваща сила. - Лит. фронт, № 6, 8 февр. 1962; 

пораснало национално самочувствие. - В: Съвременност. Художествена литература. Дъл­
гът на писателя Сборник с материаm1 от I конгрес на СБП. С., 1972, 271-274; Петн:щесет 
години от Апр~лския пленум - пред Десетия конгрес на БКП. - Септември, 1971, No 4, 
17-24; Преломният април и здравите основи на партията. - Лит. фронт, № 33, 1 S аог. 
1974; Априлският пленум - смел преход към бъдещето. - Пулс, ~ 7, 25 март 19;5,_ 
1-2; Априлското обновление и поезията. [Предговор]. - В: Поезия 76. ., 1976, 7- .. 1, 
Априлският пленум и литературата. - Съвременник, 1976, № 1, 3-25; Голямата отговор­
ност на съвременната българска литература . [Интервю]. - Септември, 1976, 4, 7- 12. 

20 Литературната критика и нейната отговорна роля в съвременния Л1iтературс11 про­
цес. [Интервю]. - Пламък, 1974, № 5, 33-37. 

зо Мисли за литературната критика. - Нар. култура, № 9, 26 февр. 1966; Вкус 11 по­
зиции. - Лит. фронт, № 35, 24 авr. 1967; Взискателност, отговорност, дълг. - Плn 1ък, 
1969 N,o 6 11-12· в крак с повелите на времето. [Интервю] . - Лит. фронт, 36, 4 септ. 
1969: К-ри;иката _:_отговорности перспектива. - Лит. фронт, № 11, 12 март 1970; Литерn­
турн~ критика и съвременност.- Отеч. фронт, № 7919, 13 март 1970; Въпрос11 на литератур­
ната кр~пика. _ В: Проблеми на живота_ проблеми на литературата. борюtк с материа-
ли от II нац конференция на СБП. С., ]972, 158-162. ф 

з1 [Изк~зване на акад. Пантелей Зарев на Общото събрание на СБП]. - Лнт. ронт, 
№ 19 8 май 1952· Творческата мисия на литературната критика. - Раб. дело, 103, 13 

' . ' Лит фронт № 16 17 апр. 1958; М11сл11 
апр. 1958; Активно светоотношение. - № 

13
· 31 ' j962 ~ Критиката _ отговор-

за литературната критика. - Нар. култура, - , март , 
ф N' 11 J 2 март 1970· Критиката - дълг II отгооорност. 

ност и перспективи. - Лит. ронт, о , · • 
[Интервю]. - Пулс, No 6, 13 март 1979, с. 8. 

3 Проблеми ва теорията и историята иа литературата 



Голям е приносът на акад. П. Зарев в изясняване на идейните позиции 

11 литературнокритическите и естетически възгледи на Д. Благоев
32, Т. Павлов33, 

Г. Бакалов31 , Г. Кирков36, Г. Цанев36 , Б. Пенев37 и др. 
в слово за критиката38 , произнесено на Априлската литературна дис­

кусия'81, въз основа на съпоставяне предмета на литературната критика и 

л~rтературната история н изясняване същността на литературната теория е 

показана сгtецифнката и взаимодействието им, обуславящи тяхната роля за 
развнпrето на съвременния литературен процес. 

Едновременно с анализите, които прави на автори от миналото и съвре­

менността, акад. П. Зарев решава и редица теоретични проблеми. 
Проява на неговите литературоведски интереси още в началото на 40-те 

г дини са статиите му „Мисли върху развоя на литературата"39 и „Литера­
турата като гюзнание"40 , които, обединею1 в една обща статия, служат като 
основа на излязлата през 1945 г. книга под заглавие „Литературата като по­
знание· . Тази книга е резултат на осъзнатата от него необходимост да се изяс-
1111 спецификата на литературата като своеобразна форма на общественото 
съзнанне. 

Ако Cl' съпоставят ранни.те трудове, разглеждащи теоретиколитературни 

въnросн, с неговите по-късни произведения като „Преобразена литература", 
,,Панорама на българската литература", ,,Народопсихология и литература" , 
могат да се забележат големите промени в идейното и творческо израстване 
на автора. За нова насока и по отношение на проблематиката, и по опюшение 
на нейното интерпретиране свидетелствуват книгите „Стил и художественост", 
,,Богатството на литературlfия процес и социалистическият реализъм", ,,Кла­
снка и съвременност", както и многообразните му статии и студии по теоре­
ти-колитературни проблеми. В тези трудове „все по-настойчиво и категорично 
се отразява стремежът му към по-обемно по проблематика и мащаби литера­
тур всдско мислене, към по-углъбена естетико-психологическа трактовка на 
творческата индивидуалност и художествените явления" [2, с. 8]. 

Акад. П. Зарев се заема да осветли редица естетически категории - идей-
11 ст и художественост, народност и партийност, художествено направление 

32 Ос1ювоположник на марксическата критика. - Лит. фронт, № 36, 7 май 1949; Раз-
01\ТJ.\С на марксJ.tчсската л~тературна критика. - В: П. Зар е в. Българска литература. (Про­
блеми на развитието и) С., 1950, 135-187; Литературно-естетическите възгледи: на Ди­
миrьр Благоев. - Раб. дело, № 45, 14 февр. 1951. 

аз Развитие на марксическата литературна критика. - В: П. Зар е в. Българска ли­
тсра1ура. < Проблеми на развипtето и >. С., 1950, 135-187; Виден учен и гражданин. -
теч. фронт, N1 3251, 13 февр. 1955; Вдъхновен философ и естет. - Филос. мисъл, 1956, 

6,
3
72- 79; Тодор Павлов като литературен критик. - Филос. мисъл, 1970, № 4, 25-30. 
· сорrи: Бакалов - критик. - Лит. фронт, № 37, 22 юли 1945; Георги Бакалов. -

теч . фронт, № 1505, 20 юли 1949; Развитие на маркси'iеската литературна критика. - В: 
П . а Р с в . Бьлrарска литература. (Проблеми на развитието и >· С., 1950, 135-187; Геор­
r11 Бакалов. - Език и литературз, 1954, № 3, 161-174; Литературен критик _ просве­
т111 л II в 1111. - Лит. фронт, № 1, 3 ян. 1974. 

~: Георги Кирков. - Л1tт. фронт, .№ 42, 1 септ. 1945. 
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и творчески метод, художествен стил и личен почерк, творчс ка свобода и 

художествено световъзприемане и т. н. Интересът къ 1 негов~не трактовки 

предизвиква публикуването на трудовете му и в Съветскня: съюз 1 L. ,,Несъмнено 
самото поставяне на тези въпроси, върху ко1по тегнеха не 1алко предубеж е­

ния: и опростнтелски наслоения, вече roвop1r за rто-ця:лостсн подход къы ли­

тературата, за усилия: да се вникне в нейните различни комп ненти, в богат­

ството и от социални, психологически и етична{ пр блеми. А а11има1111ята е 
подобна проблематика изискват очевидно и солидна философско-естетнчсска 
ерудираност и марксическа прозорливост" [2, с. 8]. 

В тази светлина трябва да се разглеждат и 11останов1Сите на акад. П. За­
рев по въпроса за художествения: метод и отношението между метод 1t миро­
глед на писателя. 

Голям брой статии той е посветил на изясняване на художествения: метод 
на Иван Вазов42 • Възгледите му за р~ашrзма на народния поет еволюират. 
Докато в първите публикации той разкрива само ограничеността на Вазови-я 
реализъм в отразяване на епохата преди и след Освобожденнето, по-късно 

основно изяснява неговия: характер и особености: реализъм, съ•1етан с прогре­
сивна, действена романтика през Възраждането и крити•1ески реалнзъм в от­
разяване действителността след Освобождението. По-голямо внимание о r­
деля ученият в по-късните си статии и на изясняване мирогледа на народния: 

поет, както и предпоставките за неговото оформяне. 
Характеризирайки реализма на Хр. Ботев, акад. П. Зарев го поставя: една 

степен по-високо от критическия: реалliЗъм на литературата след Освобожде­
нието. Той го нарича „революционен реализъм", който се характеризира с 
правдиво отразяване на живота и изобличение на действителността, съчетани 

с революционна романтика43 • 
Тези първи опити на нашата литературно-историческа наука след Девети 

септември да осветли литературното ни наследство имат изключително зна­

чение за формиране на естетичния: вкус на човека - строител на новото об­
щество. 

На представителите на критическия: реализъм от 90-те годю1и на миналня 
век акад. П. Зарев също посвещава редица изследвашнr11 • Особено големи са 
заслугите му обаче при изясняване на метода социалистичесюt реализъм. В 

41 Стиль и лич.ность художника. - Вопросы литературы, 1960, № 12, 67- 91; Эсте1 и­
ческий идеал - ядро художественноrо метода. - Вопросы литературы, 1963, № 12, 43_ 59; 
Идеал, современяость, мировой литературный контекст. - Иност. литература, 197 , № 11, 
198-207; Стиль и лич.ное мироопрущение. - В: Единство и м11оrообразис. Лнт. худож­
критика в НРБ. М., 1979, 40--60. 

42 Реализмът на Иван Вазов. - Съвременник, 1946, № 19/20, 1128- 1145; Реалюмът 
на Иван Вазов. - В: П. Зар е в. Проблеми на развитието на българската лнтература. ., 
1949 170-204· Развитие на българската литература. С., 1950, 259- 293; Реалюмът на 
Ива~ Вазов. -'в: П. Зар е в. Българска литература. (Проблеми 11а развитието it). ., 1950, 
297-354; Иван Вазов_ писател-реалист. - В: И в а н Вазов. борник по случал 100 го­
дини от рождението му. С., 1950, 111-141; Иван Вазов - народен писател. ., 1950. 106 с.; 
Реализмът и романтизмът на Иван Вазов. - Отеч. фронт, № 1810, 7 юли 1950. 

43 Поезията на Христо Ботев. - Септември, 1948/49, 4, 128-135; Парт11Л11остта в 
поезията на Христо Ботев.-В: П. Зар е в. Проблеми на разв11т11ето на българската mпера­
тура. С., 1949, 149-169; Поезията на Христо Ботев. - В: Развит11е на българската литера­
тура. С., 1952, 172-194; Пошпическите и естетическите възгледи на Ботев. - Уч11тслска 
борба, № 23, 2 юни: 1949. 

44 Реализмът на Елин Пешm. - Изкуство, 1949, № 2, 178-199; л11н Пел1111 - ж11в11ят 
класик на българската литература. - Лит. фронт, ' 33, 16 апр. 1949; Любен Карзвслов. 
Мислител - революционер и класик на българската л11тсратура. - Л11т. фронr, 4, 
29 ян. 1959. 
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различни дискусии и полемики по този въпрос акад. П. Зарев характеризира 
социалист11ческия. реализъм като художествен ме1~д, който разкрива широки 
възможности за индивидуална творческа изява . 

в студиите, посветени както на теоретическата страна на въпроса за со­
циалистическия реализъм, така и на практическата му страна, т. е. мястото му 
в развитието на българската литература, акад. П. Зарев подчертав~ новатор­
ския му характер и неговата nриемствена връзка с традицията. Тои очертава 
двете фази на началното му развитие в литературата ни, разкрива особености­
те на националното и неговото единство с общочовешкото в социалистиче­

с1Со-реалистическото творчество. 
Като обосновава предимствата на марксическото мислене в областта на 

и куството, акад. П. Зарев отрича съвременните превъплъщения на идеа­
листическо-формалистичните школи, подчертава необходимостта от класово­
партиен подход при изясняване същността на литературните факти и явления. 
В редица трудове, някои от които на руски език,46 като разкрива едностранчи­
вос rта и формалист~rческите тенденции на западноевропейския: вариант на 
структурализма, той не отрича неговите възможности за познание като метод 

в една цялостна методологическа система. 

Само синтезът от различни изследователски методи, между които и струк­

турални според него, може да доведе до цялостно и пълно разглеждане на 

литературата като художествено отражение, играещо преобразуваща роля: в 
ж~rоота. 

Плод на богатия опит на акад. П. Зарев в областта на историята на ли­
тературата и литературната критика и на неговите дългогодишни теоретични 

изследвания е двутомният му труд „Теория на литературата", т. 1, 1979 г.; 
т. 2, 1981 г. В него акад. П. Зарев обобщава резултатите от своите творчески 
търсения и размисли върху спецификата на художественото творчество. 

В nървия том на труда се разглеждат проблемите на структурата и функ­
циите на художествената литература. Въведение към темата е първата глава, 

~ Тоорчсска свобода илк творческо разбкране на соцкалистическия реализъм. - Лит. 
t,шсьл, 1957, № 1, 26-47; Разговори и дпскусии. Отговори на Пантелей Зарев. - Пламък, 
1957, № 5, 62- 63; Начало и национални особености на соц11алистическия реализъм. - Сеп­
тсмор11, 1958, № 6, 138- 165; Славистичен сборюtК. По случай IV междунар. конгрес на сла­
оист11rе о Москва. Т. 2. Литературознание и фолклор. С., 1958, 171-211; Въпросът за на­
цио11ал11итс особености при социалистическия реализъм. - В: П. Зар е в. Стил и худо­
жсств~носr. С., 1958, 150-196; Социалистическият реализъм - голямото изкуство на съв­
ременността. - Л11т. мисъл, 1959, № 1, 3-33; Развоят на литературната ни история и някои 
о ьnроси на социалистическия реализъм и на насоките на литератур1ю-историческата наука. -
Лит. мисьл, 1959, № 4, 103-139; Литературната ни история и богатството на литературния 
процес. - В: П. Зар е в. Богатството на литературния процес и соцпалистическия реа-
11111ъм. ., 1960, 5-129; Национално и общочовешко в социалистическия реализъм. - В: 
П. З ~Рев. Класика и съвременности. С., 1961, 422-437; Някои въпроси на художествения 
метод изобщо и на богатството на социалистическия реализъм. - Ново време, 1962, № 10, 
72 81; Естетическият идеал - ядро на художествения метод. - В: Славянска филология. 
Материали за V междуиар. конгрес на славистите. Т. 4. Доклади, съобщения и статии по ли­
тсратуро11~аю1с. С., 1963, 49- 68; Естетически идеал и художествени търсения. - В: П. За­
р с D-

16 
труктурализъм, литературознание и естетически идеал. С., 1969, 33-71. 
По актуат1ите въпроси на литературознанието и структурализма. - В: П. За D е в. 

труктурализъм, т1тературознание и естетически идеал. С., 1969, 5-32; Литературознание и 
структурализъм. - В: Л. За Р е в. Съвременност и наследство. С., 1977, 7-29; 06 актуал­
ных в?просзх литературоведсн1<я и структурализма. - Вопросы литературы, 1969, № 12, 
58- 72, Литература O нзмсняющемся мире. Актуалыrые проблемы современной идейно-
36~т11чсскоl\ борьбы. М., 1975, 106--124; Структурализм: ,,за" и „против". м., 1975, 346-
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в коя:то авторът поставя проблемите в по-обща естетическа рамка - шне­
ратурата като „претворена, съкратена и допълнена действителност". По-на­

татък се изслед~ат въпросите за с1руктурата на литературната творба: език 

и текст, построика на произведението, персонаж, надтекстова образна струк­

тура, стилови определения. Тезата на автора за обективната и субективна­
,_ а същност на стилистиката е отразена във втората и третата глава. Показана 
е спецификата на различните литературни жанрове. Специално внимание е 
отделено на въпроса за стила, разгледан в различни аспекти. 

Вторият том е посветен на еволюция:та на словесното творчество, на 
неговото историческо съществуване и закономерно противоречиво движение. 

По-голямата част на труда е посветена на психологията на литературното твор­
чество. Пред вид тясната връзка на литературата с реакциите на писателя и 
сътворчеството на възприемащия авторът изследва както творческата лич­

ност и творческия процес, така и художественото възприемане, Едновременно 

с това, като свързва създаването и развитието на литературата със специфич­

ната историческа обективност, той набляга на връзката и с естетическите уче­
ния. На тази база той прави преглед на развитието на естетическата мисъл 
и характера на естети"еските учения от древността до днес. 

Двутомникът „Теория налитературата" наа1<ад. П. Зарев може да се оце­
ни като „един от неговите най-зрели научни трудове, като ново явление не 

само в творческия път на автора, но и в марксисткото литературознание" 
[3, с. 82]. 

Трябва да се отбележи една особеност на литературоведската дейност 
на акад. П. Зарев - в повечето случаи в неговите трудове липсва жанрова 

,,чистота" и разrраниченост между литературната история, критика и теория. 

„Със своите усилия и резултати обаче акад. П. Зарев все по-здраво налага 
правото на съществуване и на признание и на такъв литературоведски син­

кретизъм, а за самия него очевидно той най-добре отговаря на особеностите 
му като литературовед" [5, с. 287] . 

Редица свои публикации акад. П. Зарев посвещава на руската'17 и съвет­
ската художествена литература и литературознание48 . В повечето от тези тrуб­
шrкации той разкрива техните основни черти, обуславящи изключителното 
им въздействие върху българската литература в миналото и днес. 

47 Как е живял Михаил Лермонтов. - Лит. фронт, № 7, 9 воем. 1944; Басните на Кри­
лов на български. - Съвремеl!Ник, 1945, № 20, 882-886; Н. В. Гоrол - велик писател­
реалист. - Раб. дело, № 61, 1 март 1952; Безсмъртието. [За А. . Пушюш), - Лит. фронт, 
№ 23, 6 юни 1974; Выступление Пантелея Зарева. - Сов. культура, № 73, 12 септ. 1978; 
Писател-вселена [за Л. Н. Толстой]. -Лит. фронт, № 37, 14 септ. 1978; Лев Толстой и вис. -
Лев Толстой. 1828-1978. С., 1978, с. 1, 2 (ед. л.). 

48 Максим Горки за техническото майсторство. - Лит. фронт, № 42, 22 ЮНl! 1946; 
Максим Горка и българската литература. - Съвременник, 1946, № 13, 759- 770; Естети­
ката и литературоведението в Съветския съюз. - Лит. фронт, № 8, 7 ноем. 1947; Съвет­
ската социалистическа литература - велик учител на българската литература. - Ново вре­
ме, 1949, № 6, 628-643; Съветската художествена m1тература - велик учител и вдъхновител 
на българските писатели. - Раб. дело, № 265, 22 септ. 1951; ъветсхата художествена ли­
тература - възпитател на социалисти"Чески добродетели. - Нар. младеж, . 1313, 4 окт. 
1952; Съветската литература - вдъхновена рожба на Октомври. - Лит. фронт, № 45, 
7/8 ноем. 1956; Среща с поета „свръхсъвременник" [А. Вознесевсхи]. -Лнт. фронт, 'i1 16, 
14 апр. 1966; Литература, родена от Октомври. - Пламък, 1967, № 15, 70-78; Велик пи­
сател на нашето време [М. Шолохов]. - Лит. фронт, № 21, 22 май 1975; Тревогите на света 
и сърцето на писателя. [За едноименната книга на В. Озеров]. - Л,rт. фронт, № 2, 8 ян. 1981. 
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Във връзка с това посочва и ролята на Великата октомврийска социа­
ЛliСr~rчсска революция за промяната в художественото съзнание У нас, за раз­
вrr,·нето на художесl'вената култура, за новите идеи, образност и проблематика 
в художествената литература49 • Акад. П. Зарев открива тържествения пленум 
щ1 Комитета за култура и творческите съюзи, посветен на 60-годишнината на 
Великата октомврийска социалистическа революция 5°, изнася доклад на твор­
ческата ~011фере11ция, организирана от тя:х по същия повод51 • В доклада под­
чер ,·ава, че „в дейно взаимодействие със съветската творческа интелигенция 
1111:с решаваме днес основните проблеми на българското изкуство и на българ­
ската литература. Това са проблемите за богато художествено възсъздаване 
на нашата съвременност, за нейното идейно-философско осмисляне". 

Научнотворческата дейност на акад. П. Зарев, въпреки: своята много­
с гранност, задълбоченост и широта, не изчерпва изцяло неговите възможности 

и заряд на съвременен учен. Не по-малки са неговите заслуги в областта на 
11ауч11оорга11изацио11ната и педагогическата дейнос1. 

Като секретар на Отделението за езикознание, литературознание и из­

кусrвознание 11а БАН (1963-1968) в редица свои публикации той прави пре­
глед на постиженията в областта на тези науки и чертае перспективите за по­
нататъшното им развитие 52, посочва връзката и сътрудничеството между бъл­
гарск~пе и съветските учени 03 . Той посочва ролята на обществените науки за 
разработване и осъществяване на глобалната стратегия за по-нататъшното 
усъвършенствуване на съвременното българско общество. 54 Като първи зам. 
председател 11а БАН (от 1968 г.) акад. П. Зарев внася съществен принос за 
nrавилното и последователно провеждане на партийната и държавна полити­

ка u областта на науката, за из11игане ролята на БАН като най-висша научна 
ю1с rir ,·уция в стра11ата, за разширяване на международните и връзки и преди 

в 1{чко за задълбочаване на сътрудничеството на БАН с АН на СССР. 
Редица свои публикации акад. П. Зарев посвещава на Българската акаде­

мия 1ia 11ауюпе като „могъщ фактор на духовното ни развитие", като център 
11а за11азва11е и развиоане на духовните ценности на българския народ55 ; на 
крупн11 11ау 1111и мероприятия (например I международен конгрес по българи-

111 В~ш1ката октомврийска революция. - Нар. войска, № 46, 5 ноем. 1944; Великата 
ктомщJ1t!1ска революция и литература. - Лит. фронт, № 8, 9 ноем. 1946; Октябрьская 

рсоолюц11я и болгарская литература. - В: Великая Октябрьская социалистическая рево-
111 ц11я 11 11 мироuая литература. М., 1970, 381-384. 

~ 1\ар. култура, № 45, 4 ноем. 1977. 
~, Окт мвр11 и нашата художествена култура. - Нар. култура № 49 и 50 2 u 9 дек· 

1977 ; Октомврнiiската революция 11 нашата култура . - Лит. мис~л 1977 N~ 10 3-13· 
Ок 1я~~ь 1111uша кульгура.- .В : Пути и судьбы. Д11алог братских литера;ур. м:, 1980,'70-83: 

~аж1111 общесruсни науки . - Раб. дело, № 54, 23 февр. 1964; Научноизследовател-
ска r~ · 1с1\11ост на Отделението за езикознание, литературознание и изкуствознание през 1964.-

1111с.11111е 11а БAII, 1965, № 1, 71- 82; Принос в нашата национална култура _ Отеч фронт 
№ 6372, 2 март 1965. · · ' 

ъа ь руд1111чсство , кое го дава богати плодове. - Веч. новини № 4867 12 й 1967 
ъ ~ Раз 1111r11е 11 сьетоя1111е на обществените наукн. _ Раб. делd No 235' 23 ма 1969: 

Ра1воя r на обществените науки в институтите на Българска академия ~а н~уки;е авr 6 й~ 
1111я ~ риод. писание на БАН, 1969, № 3/4, 10-16; Обществените науки впt:~~ ~::та 
акадсм11я II науките през 1968 г. и 1969 г. - Списание на БАН, 1970, № 2/3, 27-34· Р Съв­
реме1~1;ата роля на обществе1111те науки. - Списание на БАН, 1981, № 1, 27-36: 

БАН - могъщ фактор ua духовното uи развитие. - Раб. дело, № 354, 20 дек. 1971. 
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стика - София, 23 май - 3 юни 1981 г.) 56 ; на забележителни учени - на· 
пример акад. Ангел Балевски 57 и др. 

Като доцент (от 1947 г.), професор (от 1950 г.), завеждащ :катедрата по 
Теория на литературата в Историко-филолоrи'!ескюr (по-късно Филологи­
ческия) факултет (1947-1972) и ректор на Софийския университет „Климент 
Охридски" (]968-1972) акад. П. Зарев развива богата и плодотворна педаго­
гическа дейност. Въпросите за интеграцията на науката с висшето образова­
ние, перспективите за усъвършенствуване на обучението в областта на лите­

ратурната наука в Софийския университет „Климент Охридски" са предмет 
на редица негови статии58 . По повод 8 декември - празника на българските 
студенти-·- в интервюта и статии той изразява своята увереност, че „те ще 

направят и трябва да направят повече от нас, защото живеят и ще живеят в 
толкова интересните години на техническата революция и на материалното и 

културното възмогване на нашия народ. За тях ценните и вдъхновяващите 
решения на нашата партия ... откриват безгранични хоризонти" 59 . Споде­
ляйки мисли за облика на съвременната българска студентска младеж, той 
подчертава, че тя трябва да придобие „самочувствие на стопанин и творец на 
историята на народа" 60 • 

Същото чувство за отговорност като учен и творец акад. П. Зарев про­
явява чрез грижата си за израстването на младата творческа интелигенция, 

на младите писателски кадри. На въпроса за изграждането на новата литера­
турна смяна са посветени редица негови публикации 61 • Посочена е ролята на 
критиката за израстването на младото rrоколение литературнитворци 62 . Об­
щественият дълг и социалистическата етика на :младия художник се разглеждат 
в светлината на партийни решения и постановки 63 . В доклада, изнесен 11aJII 
национална конференция на младите литературни творци (1977), акад. П. За­
рев прави обстоен преглед на проблемите и достиженията на младата ни ли­
тература 64 . 

Общественият дълг на писателя и моралните категории, абсолютно не­
обходими: за творците на художественото слово, вълнуват акад. П. Зарев от 
най-ранните години на неговата литературнокритическа. дейност до неговите 
най-зрели творчески изяви. На потиснатата гражданска съвест на писателя 

при капитализма той противопоставя будната и неспокойна съвест и граждан­
ска ангажираност на твореца в социалистическото общество. Спор<'д него 
правилната ориентация по въпроса за обществената роля на ш,сатсля е II е 

56 Международен конгрес за българското слово и дело. - Лит. фронт, № 24, 11 юш1 
1981. 

57 По разума на историята. - Списание на БАН, 1980, N-1 2, 22-28; Живот, отдаден на 
науката. - В: Кадънкова-Радославов, Мария, Стефан Семерджнсв II Надежда Манова. 
Академик Ангел Балевски. [Биобиблиоrрафия]. С., 1981, 30-40. 

58 Проблеми на висшето образование. - Раб. дело, № 132, 12 мai'I 1969; Нови пер­
спективи пред Софийския университет. - Лит. фронт, № 18, 4 май 1972. 

69 Вие ще постигнете повече от нас. - Пулс, № 25, 9 дек. 1969, с. 1. 
60 Винаги и навсякъде - предани на народа. [Интервю]. - Нар. младеж, № 287, 

7 дск. 1968. 
61 Към младите писателски кадри. - Студ. трибуна, № 5, 24 ноем. 1945; За новата ли­

тературна смяна. - Ведрина, № 13, 1 юли 1946; Да се осъзнаят трудностите на творчест­
вото. [Интервю]. - Нар. младеж, № 70, 24 март 1977. 

62 Критиката - дълг и отговорност. [Интервю]. - Пулс, № 6, 13 1арт 1979, с. 8. 
6З Младите литературю1 творци - наша достойна смяна. [Интервю]. Пламък, 1977, 

№ 10, 3-5. 
6J Проблеми и достижения на младата литература. - Лит. фронт, '. 48, 1 дек. 1977. 
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гова ra най-сигурна предпоставка за гражданската му активност и ярката изя­
оа на ссrстическите му позиции 65 . 

Изхождайки от постановките на Г. Димитров за ролята на съвреиенния 
българск11 nисатсл 6 6, от редица партийни документи, отнасящи се до худо­
жсстосното творчсстnо 67 , акад. П. Зарев в редица свои трудове разглежда в 

б "68 Т ра 'Jлнчни аспекти 01ношенията „писател - о щество . ,, ворецът като 

nъплъще111rе на възвишените ндеали на ноnото общество - пише той - реа­

лн-нrра чрез себе сн неrовата хуманност. Така при социализма се създава есте­
тнчсското познавателното и идейното отношение между читател и писател, 
при което' писателят с пълен довереник на своя съвременник. Той рисува жи­
вота на човека в грандиозното, във величественото и в обикновеното, във все­
кид11со11ото, в интимно-личното. Той всажда у него войнствен морален дух, 
пориви за нови пол~пи11ески, морални и строИ1 елни по еди . . б "69 

Като председател на Съюза на българските писатели (1972-1979 r.) 
акад. П. Зарев 1,:ма големи заслуги за утвърждаване у неговите членове на 
е 1·ремсжа към големи, мащабни творения, към инициативи, издигащи ролята 
11а българската ли1·ература и влиянието и у нас и в чужбина, утвърждаващи 
мсж;1у11арод11ия престиж на Съюза. 

В свои статии и интервюта по повод организираните от СБП мероприя­
т,rя, в coolil·e доклади и изказвания на негови конгреси и конференции акад. П. 
Зарев прав,r задълбо•1е11и и обстойни прегледи на развитието и съвремен­
ното състояние на българската литература, подчертава предаността на бъл­
гарск~пе писатели към партийната линия за задълбочено изучаване и опозна­
ване на живота, за правдиво и високохудожествено отразяване на богатството 
1f м11оrообраз1fсто 11а социал11сти•1еската действителност70• 

Обект на ред1ща статии и интервюта на акад. П. Зарев е сътрудничеството 
11а БП със Съюза на писателите на СССР71, както и с писателските съюзи 

06 
ъосстта 11 общестоеният дълг на писателя. - Проблеми на мира и социаJ1изма, 

1973, № 11, 75 - 83; Общестоенны долг писателя [Интервю]. - Вопросы Jlитературы, 1974, 
.№ 9, 97 110; ъоестта на писателя. С., 1975. 31 с. ; П. Зар е в. Съчинения. В З т. Т. 2. 
Л итсра rурна критика. ., 1981, 664-680. 

on Задачи пред българския писател. - Съвременю1к, 1945, № 11/12, 489-498; Заве­
тн rc нn Димитроо. - Лит. фронт, № 25, 16 юни 1966. 

67 

Личността на писателя. - Септември, 1962, № 3, 8-9; Голяма литература - ви­
сока 8~ому11иетичсска идейност. - Лит. фронт, № 21, 25 май 1963. 

П11сатслят и нашето време. - Раб. дело, No 355, 21 дек. 1958; Литература и народ. -Рuб. дело, № 316, 12 ноем. 1967. 
_
0

1~ П. Зар е о. Съвестта на писателя. С., 1975, с . 10. 
' Културна равносметка. - Отеч. фронт, № 281, 3 аог. 1945; Писателската 

конфсре1щия . - Раб. дело, № 321, 2 окт. 1945; Партията и литературата. - Лит. 
фр 11т, № 45, З ноем . 1966; С пораснало национатю самочувствие. _ В: Съв­
рсме1111 ет. удожестве11а л11тсратура. Дългът на писателя. Сборник с материали от I 
ко11rрсс на БП. С., 1972, 271 - 274; Въпроси на литературната критика. _ В: Проб­
лемите 111 живота - проблеми на литературата. Сборник с материали от II нац. 
конференция на БП . ., 1972, 158- 162; Глубже проникать в жизни. (Интервю]._ Лит. rа-
1ета, № 42, 18 окт. 1972; Литература на нашето социалистическо съвремие. [Интервю]._ 
Раб. 110, 296, 22 окт. 1972; Отговорен творчески разговор. [Интервю). _ Лит. фронт, 

46, 14 ноем . 1974; Доклад на председателя на СБП акад. Пантелей Зарев _в. Ллтера­
тура нn соц11ал11ст11ческ11я възход. [Сб. материали] от JI конгрес на СБП с· 1975. 15-81 · 
Тен с1щ1111 о съорсме111111я л~1тсратуре11 процес. - В: Съвременната тема· и ·;ите ~ ния; 
процес. Материали от 1J1 нац. конференция на СБП С 1976 9 31 • Към ма 5 Р тур 
оане щ1 съорсм rrнocrra. Материали от lll конгрес· на.,СБП, С-19'73 23 9щ5 а[Ино претворя-
"К:J" П Зарев а JV БП] · ·, , - ; зказване на 
" ' ,.71 • 

11 конгрес на . - Л11т. фронт, № 42, 16 окт. 1980. 
поглед към бъдещето. [Интервю]. - Л,п. фронт, № 13, 29 март 1973· Утвъ ж ая 

совреме1111ость. [И11тсрвю]. - Лит. газета № 14 3 апр 1974 2· Е . ' Р д 
, · , • , с. , диномислие, взаимно 
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на социалистическите страни72 • В това сътрудничество той вижда залога а 
утвърждаване на една нова „могъща литература, чиито корени са дълбоко в 

националното ни битие и чи-ито върхове докосват бъдещето, литература, коя­
то носи в себе си общочовешки смисъл и общочовешки стойности"7 ~. А сре­
щите между ръководствата на писателските съюзи от соц1-fалист1iчсските стра­

ни според него имат смисъла на плодотворна дискусия за размяна на идеи и 

мнения: с цел възхода на националното художествено творчество на всяка стра­

на и неговото утвърждаване на международната идейна арена. 

Висока оценка дава акад. П. Зарев и на международните срещи на пи­
сателите7~ в София, посветени на въпросите на мира и на ролята на шrтерату­
рата в решаването на кардиналните проблеми на съвременността. Според не­
го „литературата няма и не може да има по-велико призвание от верността 

към човека, от вечната и може би непосилна битка за неговото щастие ... "75
• 

Ето защо дълг на майсторите на художественото слово е да използуват не­

говата могъща сила за спасяване на човечеството от ка1·астрофа, за запазване 
на мира на планетата. 

Тези идеи са в основата и на встъпителното слово на акад. Л. Зарев, про­
изнесено на V конгрес на Международната асоциация на литературните кри­
тици в София: през 1978 г. Голем~,лт проблем за мира и бъдещето на човече­
ството с еднаква сила вълнува според него н писатели, и литературни кри, ици76 . 

Заедно с приносите на акад. П. Зарев за развитието на литературната наука 
големи са заслугите му и в областта на културолопrята и изкуствознанието. 

Активното му участие в забележителните форуми - конгресите на Комнтета 
за култура, на който той поставя за разрешаване изключително важни и актуал­

ни проблеми, още един път подчертава будното му гражданско чувство и съ­
причастност към големите проблеми на българската култура и изкуство днес77 • 

В своя доклад пред VI пленум на Комитета за култура, J 980 г., той раз­
глежда въпроса за съвременната тема в изкуството в различни аспекти. Основ­
ното изискване към творците според него е близостта до живота, стр::межът 
към опознаването му, усилието за неговото преобразуване н усъвършенству­
ване. В тази светлина акад. П. Зарев подчертава изключителната роля на твор­

ческата личност, носеща в себе си изкоюrите национални достойнства на бъл­
гарина и неговия стремеж към откривателство при социализма78 . 

обогатяване. - Лит. фронт, № 42, 17 окт. 1974; Зарубежные гости nриветствуют съезда. -
Лит. газета, № 26, 30 июня 1976, с . 14; Широки хоризонти. - Раб. дело, № 41, 10 
февр. 197.9. 

72 Климат на доверие. [Интервю]. - Лит. фронт, № 17, 26 апр. 1973; Взаимно обога­
тяване с идеи и постановки. (Интервю]. -Лит. фронт, № 11, 14 март 1974; В дУХа на Хел­
зинки. - Лит. фронт, № 12, 23 март 1978. 

73 Слово на акад. п. Зарев при откриването (на XV среща на ръководствата на писа­
телските съюзи от социалистическите страни]. - Лит. фронт, № 12, 23 март 1978. 

74 Великому делу - все силы таланта. - Вопр. литературы, 1976, № 12, 11 - 14; Ос­
новна тема в българската литература. [Интервю]. - Раб. дело, № 157, 6 юни 1977; ъб11-
рат ни велики дела и хуманни цели. - Лит. фронт, № 23, 9 юни 1977· Силата на разума. -
Лит. фронт, № 24, 14 юни 1979; [Изказване на lll междУнародна среща на m1сател11тс]. -
Лит. фронт, № 40, 2 окт. 1980. 

н Събират ни вели:ки дела и хуманни цели. - Лит. фронт, № 23, 9 юни 1977. 
76 Вярност на хуманните идеали. - Лит. фронт, № 15, 13 апр. 1978. 
77 Голяма литература - висока комунисп{ческа идейност. - Лит. фронт, № 21, 25 

май 1963; За Първия конгрес на културата. [Интервю]. - Учит. дело, 29, 7 апр. 1967; 
Към голямата литература и голямото изкуство. - Лит. фронт, № 51, 21 дек. 1972; Изказва­
ния пред Четвъртия пленум на Ком~пета за изкуство и култура. - Нар. култура, № 45, 
2 ноем. 1974; В авангарда на дУховния подем. - Лит. фронт, № 21, 26 май 1977. 

78 П. Зар е в. Проблемът за съвременната тема в литературата II изкуството. 
1980. 47 с. 
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Голямо място в своята творческа дейност акад. П. Зарев отделя. на раз­
криване и осветляване на богатството ОТ идеи и мисли, на марксич~ските въз­
гледи и постановки по въпроса за ролята на изкуст~ото и култура1 а в социа­
шrсrи•~еското общество в трудовете на нашите партиини и държавни ръководи-

"7 9 
тели. в сrатията си „Другарят Тодор Живков и художествената литература 
той подчертава, че чрез редица постановки в своите речи и доклади Т. Жив­
ков с юградил система от идеи за цялостното съвременно развитие на худо­

жсс госното творчество. Тези иден са подчинени на голямата цел на епоха­

та - изграждането на зрялото социалистическо общество. 
В статията си „Богатство от идеи" 80 , написана по повод труда на Л. Жив­

кова „За усъвършенствуване на човека и обществото", 1980 г. въз основа на 
верен и задълбочен анализ на поместените в сборника материали, е разкрит 
rолемюп проблем, който обединява основните идеи и виждания:, залегнали 

в тях - преходът към ново развиване на човешката индивидуалност и към но­

во обогатяване и разширяване на духовния живот на човека. 

Аналю1rр1йки монографията на А. Лилов „Към природата на художе­
сrвсното творчество", 1979 r., акад. П. Зарев дава висока оценка на залегна­
ли1·е в нея: постановки, определящи важното място, което тя заема в развитие­

то на българската марксическа естетическа мисъл 81
_. 

Акад. П. Зарев има немалю1 заслуги и в областта на народознанието и 
61,лгарската историческа наука. В ранните години на творческата си дейност 
той има редица публикации върху характера на Българското възраждане. 
Националнодемократичния и революционен дух на Възраждането е в съз­
вучие с идеите на революционно настроения и с широки литературни инте­

реси младеж. ,,Студията му „Българско възраждане", 1939 г., четена още в 
ръкопис от Г. Бакалов, намира добър прием сред демократичната обществе-
11ост. Макар да издава неукрепналото перо на начеващия: изследвач, тази сту­
дня, допълнена и разширена, излиза след 1944 г. в четири издания" [2, с. 5-6]. 

Спещrално внимание акад. П. Зарев отделя на народоведската същност 
на редица творби на български писатели, учени и общественици. Под руб­
риката „Четири народоведскиепохи"в книгата си „Съвременности наследство", 
както II в т. 2 на Съчиненията си той разкрива тази същност на речника на Най­
де11 Геров, ,,Записки по българските въстания" на 3. Стоянов, ,,Строителите на 
сьвр ме1111а България" на С. Радев и „История на българската литература" 
11а Б. Пенев. Акад. П. Зарев прави синтетична характеристика на тези трудове 
с оглед народоведското у тях, с оглед на проблема „съвременност-наследство" 
[7, с . 153]. 

Много и разнообразни са проблемите, които вълнуват акад. П. Зарев и 
са обект 11а научноизследователската му дейност. Достатъчно е обаче да се 
ъrюстаuяr вай-общо 11еrовите първи произведения с трудовете му от послед­
ннтс I однни, за да се открои огромната разлика между тях както в методоло­
гическо отношение, така и като творческа реализация. За неговото творческо 
1r1раства11е, за пълната му изява като учен и общественик допринесоха особено 
благ приятните условия след историческия Априлски пленум. Те му помогна­
ха чре творческо овладяване на марксистко-ленинската методология да про-
рс и преосмисли редица литературни факти и явленяя, да се .11зя:ви като ориги-
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нален и зрял творец, допринесъл и дсnринасящ за развитието на българската 

люература, за нейното обогатяване и доближаване до живота в съзвучие с 
nотребностите на нашата социалистическа съвременност. 
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ИСТОРИЯ НА БЪЛГАРСКАТА ЛИТЕРАТУРА 

Roger Bernard 

UR UN PASSAGE OBSCUR DU PANEGYRIQUE DU PATRIARCHE 
EUTHYME DE TARNOVO 

Un passagc du Pa11egyrique du Pati-iarche Eutl1yme de Tarnovo, ecrit ~ers 
1415 par son disciple Grigorij CamЫak, attire depuis longtemps notre attentюn. 
С'е tcelui ou l'attteur, dans \es premieres pages de се texte, exalte l'aspiration d 'E~­
thymc а la vie eremitique а ·1aque\le avaient aspire ava11t lui les personnages b1-
Ыiquc co11nus que sont \е prophete Elie et Jean-Baptiste. . 

Voici \е texte bulgare tel qu'il figure aux pages 30-31 de l'ouvrage d'Emil 
Kaluzniacki, Aus der panegyrischen Literatur der Sudslawen, puЬ!ie а Vienne 
en 1901 et reedite а Londres en 1971: 

&ыtо1<ое БW н tltTHHHOE ,\IОБОМЖДflЕ, ннwчь.tкое rм.roдn\ жнт'iЕ, н.з­
БfЬ.КЬ, t'Ь lд'iеж н lwь.нноw поустынn\ къждед1; н къ той Б.'t;ШЕ КЕtь 

К'ЬПЕfЕНЬ 11 h>.ЖЕ WT №Ж ПfHOБ.f 'l!T't;i\H похкм1;ь.ше. Ть. Б.W lд'iж 

KbЬ.m\JM ПIIТЬ.ТН tn\ Пf'ЬТ1.Е О'(СТfОНКШ~, ТЬ.ЖЕ Н Б.ОГ<\ КНД 't;TH К'Ь 

пнц 1. )':дЬ.Д'I! Нt)СОД<\ТЬ.Н, 1-\КОЖЕ ,tт[ь.]tткв MOLjJHO Н wrнь. t'Ь НЕБ.НЕ 

t'ЬKHTII, ПОtь.ДЬ.n\ Жf'ЬТКЫ, Н WБдЬ.КОМ WБЫЧНОЕ Д'ЬЖДЬ. ti\OKWM 

ПfOtTHTl-1 смуженi,, lwь.ннь. ж,, KfЪLJJ'ieмь. ДЖБ.НЫМ К'ЬtПНТЬ.КШН, Б.Wд­

wь. К'Ь fОЖд,нiн ж,нь. tК1>Д 1.ПМТКОКЬ.ТН СА\ О'(ПfЬ.КН н Кf[Ъ ]tТНП,\1; 
IIOKЬ.Ь.HIO'( ПОКЬ.,ЗЬ. 11 Кf[Ъ ]LJJЬ.iiЩJЬ.ГO ДО'fХОМ tKn\TЫM fЖКОПОдWЖНТН 
tПО ОБН. 

Dan l'ensemЫe, le texte est clair. La principale correction а apporte1· est 
'-f'ЬtTtlПNI!, au lieu de КfЪtтнпд1;. Cette rectification avait ete justement faite 
par (van Duj~ev dans la revue Balgarski ezik IV (1954), 2, 171-172. 

Non moins claires sont les allusions а divers episodes de \а vie d'Elie, tels 
que \а ВiЫе les rapporte dans le premier Livre des Rois. Nous citons, dans leur 
traduction fran9ai е, les versets de \а ВiЫе sur lesquels se fonde CamЫak: ,,Les 
corbcaux lui apportaient du pain le matin et de !а viande !е soir" (1 Rois, XVII, 
6); ,,Apre , \е feu, с~ fut \е son d'une brise legere" (1 Rois, XIX, 12); ,,Alors tomba 
\е feu de 1 Eternel; 1\ con uma l'holocauste, !е bois, les pierres et Ja terre" (I Rois, 
~Ш, 3 ) ; ,, n quclques instants, le ciel fut assombri par les nuages et par !е vent, 

е~ 1\ у eut une grosse pluie" (I Rois, ХVШ, 45). Quant а Jean, nom porte par plu-
1eur_ per nnage du Nouveau Testament, il est clair qu'il s'agit ici de Jean­

Bapt1 te le _Precur eu r, d 'apre les references tres nettes qui sont faites а !а ВiЫе. 
On peut у 11 re, en effet: ,,Parmi ceux qui sont nes de femmes, il ne s'en est pas !е-
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ve de p!us grand que Jean-Baptiste" (Matthieu , XI, 11); ,,11 alla dans toute \а re­
gion du Jourdain, prechant !е bapteme de repentance pour !е pardon des peches" 
(Luc, III, 3), се qui est confirme par Actes des Apбtres, ХШ, 24. Puis, il est fait 
allusion au bapteme de Jesus, administre par Jean-Baptiste, tel qu'il est raconte 
dans Matthieu, IП, 13-17, Матс, 1, 9-11, Luc, ПI, 21-22, Jean, I, 31-34. 

II est а peu pres certain que CamЬ!ak se fonde egalement sur la ВiЫе lorsqu'il 
ecri1, а proposdeJean-Baptiste RfЪШ 1емь джБt1ъ1м кыпнть.кшн. Toutefois l'on 
voit mal а que1 texte biЬ!ique il peut se referer. Le sens de ces mots pose un pro­
Ыeme que V. Sl. Kiselkov а tente de resoud re, mais d 'une maniere contestaЫe, en 
traduisant RfЪШ1емь. джБнъ1м par дъбови върхари en bulgare moderne.1 Or, il 
est рrоЬаЫе que ДЖБЪ, dont est derive ДЖБЬ.NЪ, offre ici son sens ancien de' oevopov 
arbor' = fr. arbre, non !е sens ·de'chene', que V. SI. Kiselkov lui attribue d'apres 
Je bulgare moderne дъб. Quant а върхар il ne peut avoir que les sens de'ramil­
les, branchage, fagots, broutilles', equivalents fraщ;ais donnes par N. Markov, 
c'est-a-dire, un sens voisin de celui du bulgare dialectal върше, qш continue l'an­
cien RfЪШН~- 11 demeure qu'il est difficile d'admettre que Jean-Baptiste ait eu pour 
nourritui:e, comme !е suggere !а traduction de V. SI. Kiselkov, des brancbes d'ar­
bre, qu'il s'agisse du chene ou de tout autre arbre. Pour donne1 un sens а ces mots, 
1. Dujcev а pense que RfЪШlеМЬ. ДЖБNЪIМ pourrait repondre au grec aXp6opua 
et designer des fruits d'arbres, се qui n'offre en soi rien d'invraisemЬ!aЫe.2 C'est 
d'ailleurs 1а traduction par плодове ( = fr. fruits) qui est adoptee par la recente 
version bulgare moderne du Panegyrique d'Euthyme.3 

Une observation qui, toutefois, s'impose а nous, c'est que CamЫak contre­
dirait ici la ВiЫе, sur Jes donnees de laquelle il se regle pourtant partout ailleurs 
avec tant de fidelite. En effet, il n'est ecrit nulle part dans la ВiЫе que Jean-Bap­
tiste se soit nourri de fruits, alors que par deux fois des indications precises sont 
donnees dans les Evaнgiles sur се que fut la nourriture du Precurseur dans le dese1·t: 
dans Matthieu, IП, 4, ou on lit:., 'Н Ы тpoq>,'J -ftv auтou ахр[оЕс; xat µел.t <'iyptov", et 
dans Marc, 1, 6, ou on lit: ,Jcr0rov ахрiощ xai µел.~ <'iyp[ov". Ai11si, il nous est 
dit par deux fois, en des termes а peu pres semЫaЫes, qoe Jean-Baptiste se nour­
rissait de sauterelles et de miel sauvage. Се miel sauvage pouvait etre un miel ve­
getal provenant de l'exsudation des tamaris.4 L'on peut s'etonner davantage que 
Jean-Baptiste se soit nourri de sauterelles. Mais il ne faut pas ouЫier que !е sau­
terelles intervenaient dans l 'alimentation de plusieurs peuples de 1 'Antiquite d 'a­
pres les temoignages d 'ecrivains anciens comme Herodote, Strabon, Diodore de 
Sicile, Pline l'Ancien, 5 qu'elles etaient meme un mets de choix chez les Assyriens, 6 

que dans la Grece du уе s. av. n. ere ces insectes etaient certainement consideres 
comme comestiЫes d'apres un passage d'Aristophane, 7 que de nos jours encore 
certains peuples d'Orient et d'Afrique, en particulier les Arabes, ne dedaignent 

1 V о i r В. С л. Кисел к о в. Митрополит Гриrориl! Цамблак. С., 1943, 33- 34, 
2 Voir И. 'дуй че в. Ор. cit. et n. 42. 
:i Yoir П. рус е в, И. Гълъб о в, А. Да в и до в, Г. Да н че в . Похвално 

слово за Евтимий от Григорий Цамблак. С., 1971, с. 129. 
4 Voir. M.-J. L а g r а n g е. Evangile selon saint Marc. Pari , 1942, р. 7. 
6 Voir F. у i g O u r о u х. Dictionnaire de !а ВiЫе. Paris, 1895- 1912, У, 1516-1517. 
6 Voir J. На s t i n g s. Dictionary of the ~iЫе. Edinburgh, 1909: р. ~67 o~s food. 
7 Voir !е vers 1116 de la comedie Les Acharmens (425 av. n. ere), ou D1ceopolis demande 

а Lamachos 1t6,tpov a:xpiot<; i')oюv tcrлv i, хiх.ла1, c'.-a-d. , .се qui est le plu agreaЫe au g_o(H 
des sauterelles ou des grives". Il semЫe d'apres le contexte que des auterelle se venda1ent 
au marche d'Athenesacetteepoque. 
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pas dc n1anger des sautcre\les, qui constituent „un al1ment s!mple, sain, fa~ile а 
recueillir et а preparer, а Ja ~o_rtee des p~uvres et de~ с:;~х qш, c.~~me le Precur­
eur vivaient au desert et d a1\leurs agreaЫe au gout . Се qu Il 1mporte avant 

tout'dc noter, cn се qш ~oncerne Jean-Ba~ti~te, c'es~ que la l~i m~saI~~e ~е pro-
crivait pas l'usage des sautere\les dans I al1n1entat10n humaine: D ou l_ on peu~ 
co11clнre „qu'il n'y а rien d'invraisemЫaЫe а се que Je~n-Ba~t1ste s~ so1t ~онr~1 
dc auterelles dans le desert"10, que le Precurseur, malgre les l1en s qu on lu1 attr1-
buc parfois avec les Esseniens, ,~n'etait pas un vegeta~ien''11

,_ ,,~ue so~ mode de 
vie n'etait ра fondamentalement celui d'un ascete, ma1s celut d ш1 stпcte obser­
vateur dc la loi juive"12

• 

11 n'en demeure pas moins qu'il pouvait apparaitre соmше quelque peu scan­
dalcux а la plupart des peuples de l'Europe que Jean-Bapt1ste, \е plus grand parmi 
ceux qui sont nes de femmes selon Jesus-Christ lui-meme, se soit nourri de cet 
in ecte plutot repugnant а leurs yeux qu'est la sautere\le. De la, une tendance an­
cienne chez les chretiens а donner au Baptiste une nourriture plus digne de lui, 
с'е t-a-dire, soit une nourriture surnaturelle, repondant chez eux а un certain gout 
du merveilleux, soit, au coпtraire, une nourriture plus naturelle а leurs yeux, 
c'est-a-dire, plus conforme а Jeurs propres usages alimentaires. La premiere ten­
dancc а ete illustree par l'Evangile des Ebionites, qui jugea necessaire de substi­
tucr aux sautcrelles des Evangiles canoniques „de la manne dont !е gout est celui 
d'un beignet (e-yxpi<;) а \'huile"13• 11 nous parait possiЫe que cette interpreta­
tion ait ete favorisee par une ressemЫance formelle et fortuite entre axpi<;'sau­
terelle' et eyx,pi<;.14 C'est \а seconde tenda11ce qui s'est surtout affirmee, en attri­
buant а J an-Baptiste une nourriture vegetale. C'est ainsi qu 'une vieille tradition 
chretienne pretend que le Precurseur s'est nourri non de sauterelles, mais de ca­
roubcs, ces fruits au gout doщ:atre, dont il est question dans !а parabole de l'en­
Гant prodigue (Luc, XV, 16), qui ne servaient pas seulement а nourrir le Ьetail, 
d'apre les dictionnaires biЫiques, par exemple celui de Wahl, qui definit ainsi 
lc caroubes (en grec xepli,ta.) ,,fructus arboris sylvestris, quibus, utpote dulcis 
apori , non solum sagi11abantur porci, sed alebantur etiam homines apud Syrios 

et Pale tinenses tenuioris conditionis"10• La persistance de cette tradition ancienne 
rclative а Jean-Baptiste apparait dans le nom que plusieurs langues modernes 
d nnent а !а caroubc. Le dictionnaire etymologique de F. Кluge cite а се propos 
1 'allemand Jo/1annisbrot, le neerlandais St. Jans brood, l'auglais St. Johns bread, 

" Voir . V i g о u го u х. Ор . cit . 
. 

0 Voir Levitique, X_l, 22. L'hebreu ne possedait pas moins de neuf mots pour designer Ies 
diver es espcces о':1 !es d1~ers etats de la sauterelle, dont quatre, jugees comestiЫes par Ie Jegi­
lf teur, sont снсе 1с1 . La пchess~ d~ vocabulaire hebreu et I'identification peu precise de ces mots 

n nt pu !11anquer de creer de d1ff1c1les proЫemes aux traducteurs, qui se bornent generalement 
11 trn~icr1r~ les !e~mes ~ebreux. Voir ~n particulier О s t у. La ВiЫе. Paris, 1923, 247-248. 

Vo1r D1ctюnna1rc encyclopctiique de la ВiЫе sous !а direction d'A. Westphal. Valence, 
1935, 1, р. 642. 

:~ Yo!r J. _ll э t i n ,g s . . ~р . cit., р . 474 sous Jolm tl,e Baptist. 
Vo1rThe 1nterprcter s D1ctюnnary of the ВiЫе. New York 1962 II р 958 sous J,0 /111 tl,e 

Лapti t . ' ' ' . 
13 у · 
11 oir М . G о g u е 1 .. Jcan-Baptis~e. Paris, 1928, 34-35 . 
. , L_e moi . ёухрl!;. qu~ P1er~e ~~1ntraine traduit en fran9ais par 'gi\teau compose d'huile е 

dc m1cl ct qu 11 d.wlare ёtre d oпg1n: obscure (Dictionnaire etymologique de la tangue grec­
que. P.iri~. 196 - 1980, 11, р. 310) figure dans \а Septante (Exode, XVI, 31, Nombres, XJ, 8) а 
рг ~ 6 de lэ manne cele _te, dont le ~oCI\ ~st c~mpare а ce\ui de се gateau. 

'(01~ Clavi ov1 Те tam:ntt Pn1lolog1c_a Auctore Christ. Abrahamo Wahl, editio se-
u1ndn. L1p 1ае~ 1829, 1, р . 833 ous xcpat1ov (l1tt. 'petite corne') donne avec l'equivalent Jatin 

si iqua, qu1 lu1 гср nd dan la Vulgate. 
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Ie danois Johannesbrod (troe), le suedois Johannesbrod. 16 Sans pretendre donner 
une liste complete, nous pouvons ajouter aux indications de Кluge quelques mot 
qui suggerent l'extension de cette denomination de la caroube: Ie polonai c/Jleb 
siviftojanski (Janusz), le tcheque svatojanskf cbleb (Herzer), Ie hongrois Szent­
Jcinoskenyere (Ballagi), tous donnes par des dictionnaires d ' usage courant; en fran­
t;ais meme pain cle saint-Jean, synonyme popl!laire du fran9ais Iittcraire carou­
be, mot d'origine arabe, emprunte au XVIe s. А noter aussi des n1ot 
populaires comme en fra119ais arbre а sauterel/es' caroubier', en anglais /o­
cust 'sauterelle', locust Ьеап 'caroube', /ocust tree 'caroubier'. Une certaine гes­
semЫance entre Ia caroube et Ia sauterelle pourrait etre, d'apres Ernest Weekley, 
а l'origine de !а croyance selon laquelle Jean-Baptiste se serait nourri dans le de­
sert non de sauterelles, mais des fruits du carouЬier.17 11 est beaucoup plus dou­
teux qu'il faille voir une allusion а ces fruits dans ui1 passage obscur du texte sla­
ve de Flavius Josephe. Il s'agit du passage ou on lit а propos de Jean-Baptiste: 
,,KOfM.I\ с.1\ тrост1щь. н коr~н1емь. н tщпкь.мн дfекь.нъ1нмн"quе Pierre Pascal tra­
duit par „me nourrissant de roseaux, de racines et de copeaux de bois", affirmation 
reprise plus bas par les mots: ,,нь. ПOTf't&S щs съ1шь. дfекь.нъ1ь. ЦJеnкъ1", traduit 
par „il vivait de copeaux de bois"18• L'on voit mal commentдfeKh.HЫ.I\ ЦJЕПКЪI 
pouпait avoir un sens autre que celui de 'copeaux de bois', que lui donne Р. Pas­
cal.19 Mais I'on aboutirait а ш1 veritaЫe non-sens. Uncommentateur а emis l'hy­
pothese qu'il pourrait s'agir, en fait, de caroubes, en supposant un original grec 
qui serait ~uлoxtpa,a 'caroubes', mot compose, dont le traducteur slave n'au­
rait retenu que Ie premier element ~uло-.2 ° Cette interpretation nous parait plus 
ingenieuse que convaincante. En tout etat de cause, personne ne prend plus au se­
rieux !а pieuse legende qui, pour ne pas scandaliser les ames simples, а arbitrai­
rement substitue une nourriture vegetale aux sauterelles de l 'Evangile. 11 est tou­
chant de voir tel ouvrage, dans I'ensemЫe Ьien informe et relativement recen~, 
se faire l 'avocat attarde de cette vieille legende, en observant que les caroubes eta1-
ent pour Ies Hebreux une sorte de symbole de la repentance, dont Jean-Baptiste 
s'etait fait Ie pl'edicateur, et en rendant hommage au bon sens, а l'esprit rea!iste 
et au zele pieux de ceux qui ont lave Ie Pl'ecurseur de l'accusation d'avoir deda1gne 
les produits du sol pour leur preferer des sauterelles.21 C'est mettre !а, dangereu­
sement, la science au service du sentiment et faire une sorte d'ideal moral de се 
qui n'est, en fait, que de simples coutumes alimentaires des Europee?s. . , . 

Des proЫemes un peu semЫaЫes se sont poses aux Slaves_ de I Eglise d Oп­
ent, а Iaquelle appartenait CamЫak, vu que la sauterelle, cons1de_ree ~omme une 
Ьеtе impure, n'intervenait pas dans leur alimentation et leur para1s_sa~t, par con­
sequent, peu digne de nourrii· le Precurseur de Jesus-Christ. Une d1fference, tou-

. 16 Voir F. к J u g е. Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache. 18• d. Ber-
l1n, 1960, р. 333. . . . · 

17 Yoir Е. w е е k I е у. А concise etymolog1cal D1ct10nary of modern Engl1sh. London, 
1924, 489-490. . . . 

18 Yoir La prise de Jerusalem de Josephe !е Juif, texte v1eux russe рuЬ11е par У. Istrin 
traduit en fraщ:ais par Р. Pascal. Paris, 1934, 134-135 et 148-1~9. .. . 

19 Yoil' en particuJier м. у а s m е r. Russisches ety!11ol?g1sches Worterbuch: He1de!­
berg, 1953-1958 IП 448-449 sous щ.пь., rattache а !а rасше шdo-europeenne (s}klp- ,,m1t 
scharfen Werkze~g ;chneiden, spalten" par J. Pokorny. Indogermanisches etymologi che Wor­
terbuch. Bern, 1949-1959, 930-933. 

20 Yoir М. G о g u е 1. Ор. cit., р. 24. · ь· ь1· 
21 Yoir т. к. с h е у n е, J. s O u t Ь е r I а n d В I а с k. EncyclopaedНI 1 1 а. 

London, 1901, П, 2135-2136. 
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tefois е t que leur plus grande proximite avec la langue grecque, donc, avec la Sep­
tantc' urtout avec le texte grec de l'Evangile, doit etre prise en consideration. 
С'е t ain i quc !е nom grec de la sauterelle, qui n'a laisse aucune trace dans les 
Jangucs de l'Europe occidentale, а Iaisse des traces nettes е~ ~Iave, sans ,s'et,re 
d 'ailleur impose а aucune des Jangues slaves modernes. 11 s ag1t du mot axpic;, 
d 'originc incertaine, peut-et1·e en rapport avec xpi~w 'produire un son strident' 
tl'apre le brttit des ailes de l'insecte, avec а- initial, qui peut resulter d'une ety­
mologie populaire par la racine ах- 'aigu, pointu' de' ахрщ.22 En tout cas, се 
rnot с t attc te des l'Iliade et il est encore represente en grec moderne, surtout 
ou la for111e ахр[8а. Bien que le grec ait dispose d'autres mots pour designe1· 

certaines varietes de sauterelles, comme le prouve la traduction de Levitique XI, 
22, dans la Septaпtc, c'est <ixpic; qui revient regulierement dans la ВiЫе comme 
tcrrne generiquc pour designer la saпterelle: une trentaine de fois dans l'Ancien 
Те tament (vcrsion des Septante), dont cinq fois dans le chapitre Х d'Exode а 
propos de l'invasion de saнterelles, qui fut la hшtieme plaie de l'Egypte; quatre 
fo1 dan le Noнveau Testament, dorit deux fois а propos de Jean-Baptiste dans les 
ра, agc ignalcs sttpra et deux fois dans le chapitre IX de l'Apocalypse, ou ces 
n ecte sont l' image d'un fleau suшatu1·el qui s'abattra dans les derniers temps 

ur l'human1te. Lcs premiers traducteurs slaves n'ont pas traduit le mot grec, 
qui figt1re dans la version de l'Evaagile de plusieurs manuscrits slaves anciens 

ou de forme supposant un nomiпatif singulier дl(f~lд ъ ou дКfНдд.23 Dans la 
giЫc d'O trog (XVIcs.), le mot appara1t aussi sous la foпne ОКfНдд dans н отол­
tт·tпъ окfндд repondant а xai ттах,uv0~ Т\ 'axpic; dans Ecclesiaste, XII, 15.24 Се 
qui cst frappaнt, c'est que des traductions receпtes de la ВiЫе en bulgare mo­
dcrne u епt enco1·e du mot d'origine grecque акрида, mais uniquement dans Mat­
thicu, Ш, 4, Marc, I, 6, а propos des sauterelles dont s'est nourri Jean-Baptiste, 
al r que partout ailleu 1·s, c'est-a-dire, une trentaine de fois dans la ВiЫе (dans 
lc Nouvcatt Testament, comme dans l'Ancien Testament), c'est Ie mot usuel 
скакалец _qui repond а axpic; du grec. Pourtant Ie mot etranger акрида, qui n'a 
pcut-ctre Ja111a1 ete tres Ьien co111pris des Slaves, n'est plus compris de nos jours 
hcz lc Bulgarc que d'une infime minorite de lettres 011 de Ьiling~es.26 Cela de-

2~ Voi~ . В о i s а с q. Dictionnaire etymologique de !а Jangue grecqt1e. 2е ed. Heidel­
b ~g - Par1s, 1923, р. 32 sous 6.ка1vа; Н. F r i s k. Griechisches etymologisches Worterbuch. ­
llc1d~!~ rg,_ 1960- 197~, 1, р. 59; Р. С h а n t r а i n е. Ор. cit. J, р. 51. 

-· Vo1r А. Ме 1 11 е t. tudes sur l'etymologie et !е vocabulaire du vieux slave. Paris, 
190_2. 190, 1, Р; . 18~; ~ - V а m ~ r. - ИОРЯС, XI, 2 (1906), р. 393 et ХН, 2 (1907), р. 218. 
Mc1llc1 pcn с qu 11 s ng1t du mascultn Ь.KfllAЪ, Vasmer pense, avec plus de vraisemЫance, sem­
Ыc-t-il , qu'il s'agit du feminin ь.кr11дь.. 

, i
1 

l , :i Bi~lc d'O trog, qui cst la prcmiere ЬiЫе complete editee en slavon est ainsi nommee 
d f ргс_- la re •d~nce du boy~rd onstantin, am_) des lettres, qui у in_stal\a une presse а imprimer, 
У onda I P.r~m1erc academ1e orthodoxe el en ftt un centre culturel 1mportant en Ukraine dans la r ndc ~ 111~ d_u XVI• · Yoir en particulier F. D v о 1' n i k. Les Slaves. Histoire et civilisa­
~- ~5~~ 1 Ant 1qшtc aux debut dc l'epoque contcn,poraine, traduction fran<,aise. Paris, 1970, 

2 0 11 bulgnrc modcrne ь.кr11дь., absent de Gerov et de Duvernois, est encol'e donne par 
К. т с Ф а II о о . Бълrаро-английски реч11ик. С., 1914, et par Български тълковен 
pC'llllfK со . 1. 1927 с 65 vec · · · · d м ·• • · • а renvo1 au v1eux bulgare. 11 f1gu1·e auss1 

n 9 · Ф 11 л и п 0• 0 а-Б а n Р о о а. Гръцки заемки в съоремеюrnя български език. 
·: 

1 69, с. 69, ou so~t ~onnes ~n tres grand nombre de mots dialectaux. Mais 
""f"Л" 3_ cn bulgnrc une 1 faiЫe surv1c et une extension si limitee dans les dialectes eux-memes 
qu 

1
1 n f111urc m me ра dan le dictionnaire, pourtant tres riche, qui est en cours de puЫication 
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no~e vraisemЫ~Ьlement. un~ certaine_ g~!le du traducteur а avouer crument quc !е 
Precurseur de Jesus-Chпst s est nourr1 d шsectes, et suggere le poids de Ja tradition 
slavonne sur !е bulgare, alors que !а traduction serbe de l'Evangile par Vuk Ka­
radzic, deja ancienne, n'blsite pas а employer скакавац ( = bulg. скакалец) me­
me а propos des sauterelles de Jean-Baptiste. 

Bien que les premiers traducteurs aient emprt1nte Ь.КfНдь. au grec, il existait 
un mot proprement slave pour designer !а sauterelle: c'est ПfЖГЪ, qui apparaH 
lui aussi dans quelques textes anciens comme le Psautier du SinaI ou l'Evange­
liaire de Sava. Le sens primitif doit et1·e 'le sauteur' 26, се qнi s'accorde avec !е se11s 
du nom donne а la sauterelle dans Ьien des langues: cf., en particulie.-, en slavon 
скь.%КЪ 'locusta' (Miklosich), en bulgare moderne скакалец, en lituanien skel"ys, 
en rapport avec le giec crxaipro 'sauter, bondir' et avec lc slave skol'Ci' rapide', 
en fraщ:ais sauteJ"e/le, etc.27 Le mot est particulierement usuel en slavon ru se sous 
la foгme ПfО'(Г'Ъ, nom. pl. ПfО'f.ЗН, collectif usuel ПfO'fltШ et peut etre employe 
concurremment avec ь.,~fНд~, раг exemple, dans !а Bi Ые d 'Ostrog, oi1 on lit, d 'une 

part, tNl'l>Дb ~ro Б'I> ПfО'(1tШ н щд ъ днIшI dans Matthieu, Ш, 4, d 'rшtre part, ,ь. ·ы 

Ь.КfНДЪI I-t щдъ днкIн dans Marc, 1, 6. Toutefois, се vieнx mot s\avc ПfЖГЪ 
(11foyrъ) n'a survecu dans aucune des langues slaves modernes, comme l'observe 
А. Meillet, qui juge !е russe пруг' ,,tгes suspect d 'еtте empгunte au vieux slavc''28

. 

I\ en vade meme du serbo-croate pri'i,fJ 'locusta', encore donne par Stulli. 
11 est un troisieme mot bien represente dans des textes slavons pour designer 

la sauterelle, sous les formes Ь.Бf--tдь (collectif Ь.Бf1:дн~, Ь.Бf--tдь~, 1-Ь.Бf1:дtllf) 
ОБf1:дь.: cf. r--ь.дь ж~ ~ro Б1> Ь.Бf'l>дь н щдъднrшн а propos de Jean-Baptiste d'a­
p_res Matthieu, Ш, 4, wтлъп--tпъ OБf1>дь. dans Ecclesiaste, XII, 5.20 11 s'agit d'un 
v1eux mot slave, Ьiеп atteste dans !е domaine occidental sous des formes remon­
tant les unes а *bred-, Ies autres а *brrd-: cf., d'une part, еп kacboube Ьfod, en 
slovince Ьfaud 'fruit' ',d'autre part, еп vieux tcheque jahfadka 'rameati de la vi­
gne', en polonais dialectal jabrzad 'sorte de peuplier'. Le groupe est а rapproclier 
du lituanien br~sti (br~st;, brendau) 's'epanouir, murir, prendre de Ja seve', bi·an­
di;ofys 'noyau, amande de fruit',duvieux p1·ussien (sen)brendekermnen' schwanger~ 
d.11. mit Fruchtleib' (Trautmann).30 L'on peut se demander comment un mot_~ш 
en slave а laisse des traces nettes avec le sens de 'fruit, plante' а pu, d 'une maniere 
non moins nette, devenir !е synonyme de Ь.КfНдь., ПfЖГЪ sauterelle'. Berneker 

sous le titre Речник на българския език. Т. 1. С., 1977 sous !а redaction de К. Чолакова, К. Нl!-
чева, С. Спасова-Михайлова. · 

26 Voir en particulier М V а s m е r. Ор. cit., П, р. 450; J. Р о k о r n у. Ор. cit., 996-
998 so~s (s) р (h) ereg-, elargissement de (s) р (/1) er- ,?ucken, schnellen"; О. S с h r а d е г: 
Reallex1kon des indogermanischen Altertums, 2• ed. Berlш, 1917-1929, I, Р· 499 sous Heuscli 
recke. 

.. 27 Sur le mot lituanien voir en particulie1· Е. F r а е n k е 1. Litauisches etymologisclies 
Worterbuch. Heidelberger - Gottingen, 1962-1965, 801-802. 

28 Voir А. Ме i 11 е t. Ор. cit., 2, р. 227. вне-
29 Nous renvoyons а и. и. С р е з не в ски й. Материалы для словаря дре 

русскоrо Я;Зыка, СПб, 1893-1909, ou ces formes ont ete relevees avec des reГerences aux textc • 
dont certains sont Iargement anterieurs а CamЬJak. . . . k6\v 

30 Voir en particulier F. s I а w s k i. Slownik etymolog1cz~y J~yka polsk,ego. Kr~entc' 
1952-1956, 1, 482-483 ou' sont tenus pour peu vraisemЫables d autres rapproch mcnt В 1 1 • ' · 56 R т u t m а n n а · ~vec е celtique et avec le grec; Е. F r а е n k е 1. Ор. c,t._, Р· ; · . г а kmiiler 
11 ~~h~slavisches Worterbuch. Gottingen, 1923, 35-36 et D1e altpreu_ss1schen Spra hden ' 
Gott1ngen, 1910, р. 313 sous bJ"endekermnen et р. 402 sous pobre11d111ts. 
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pense, а се propos, que des ecr,i_vai~s ?lav~s, пе compre11a11t plus !е mot e~ raage~ 
ь.~срtдь. , mais compreaant qu il s ag1ssa1t de quelque chose de comest1Ыe, lш 
ont substitue Ь.&f1>дь (О&f ·tдь.), qui of~rait н~е cert~ine ress:mЫance de f~rme.~1 

et argumc11t, que nous avons nous-memes шvoque supra а propos de EYXPt<; 
'beignet а l ' lшile', ne nous parait pas totalement d_enue de ~ale~r, encor~ 9-не, dans 
\с cas envisage par Berneker, !а ressemЫance soit plus lошtаше. La vепtаЫе so­
lution а се proЫeme nous semЫe avoir ete donnee par Briickner, qui observe 
que de vieux commentateurs de l'Evangile, n'ayfnt pu accept~r 1: i,dee que Jean­
Baptiste s'etait nourri de Ъ.КfНдъt( = poln. szarancze), ont subst1tue а ces sauterel­
le saпs connaitre les coutumes alimentaires de l'Orient, des noms de vege­
tat1~, d'une 111aniere tout aussi arbitraire que chez les Polonais on а remplace 
Jcs Jocu stas de Ja ВiЫе latine par'des fruits des forets' (owocami lesnemi) .32 Nous 
rejoigпons parla се chapelet de formes notees supra, qui dans les langues de l'Eu­
rope centгale et occidentale repondent а uoe fausse interpretation de locustae de 
\а Vulgate par 'pain de saint Jean'. 

L'interet dc Ь.&f1>д1,, (о&f·tдъ.) est d'autant plus grand qu'il est hautement si­
g11ificatif de \а confusion qui s'est faite dans les esprits au Moyen Age. Si un mot 
gqui,comme l'observe Bernecker, ,,d'apres le temoignage des autres langues sla­
vcs ne peut avoir que le sens de fruit, legume" а pu designer la saute relle, l'on 
compгendra mieux que le mouvement inverse ait pu s'effectuer et que des mots 
dont le veritaЫe sens est incontestaЫement 'sauterelle' aient pu s'appliquer а 
des produits du monde vegetal. Те! est ]е cas de Ъ.l~fНДЫ, releve vers la fin du xv1e 
s. avcc le sens de '1щшкн д•fН~<l\нtш,' par Laщent Zizani, qui ajoute nai've­
ment quc \е mot peut avoir egalement le sens dе't(оннкн', lequel glose Пf~.ЗН 'sau­
tcrc\les' daпs t1ne etude de la meme epoque.33 Се temoignage n'est pas isole. On 
lit, с11 effct, dans une liste de mots constituee par des documents des XVIe- XVIless. 
\а definition de Ъ.КfНды par „пfуж~., нж, Чщы НЬ.fl-tчутъ Съ.fъ.нчь.; " '" нт1,, н 
ТfЪ.&Ь., \:ЯЖ\: СОЛОМОНЪ НЪ.fН'I.ТЪ IСЬ.ПЬ.fОЮ; Н1ЩЫН Г~\Ь.ГО,\IОТЪ 2, t\ 110 Ьl:.ITl-1 
llfyroм , _ шщ Г~\Ъ.~о~~тъ K,fШII: ду&ъ.; .сть ж, н окощ1,, днкой " 34 • L 'on 
trot1verait une def1111t10n а peu pres sеmЫаЫе de Ь.l(fНды dans le Л,кшкон de 
Bcryn_da, compose еп 1627 (2е ed. posthume de 1655).35 L'on ferait la meme con­
statat10n а propos de пrугъ (vx bulg. пrжrъ), mot slave dont Je sen s primitif 
' \ е auteur' preci е ?ien qu 'il s_'agit de Ja sauterelle et qui repond а axpi<; du 
grec dans \а traductюn de la В1Ые. Or l 'on constate qt1e le meme lexique donne 
llf У-311 „KOHI\KH ТfЬ.ЕНЫ\: 1-1.З 'l>ДЬ.ЮТЪ ТfЬ.КУ Н КtЯl(Ъ ПМДЪ ,31: М НЫЙ, щъ_. 
't т ло ЕЫtоты н пъ.кн пь.дъ.ютъ нъ. .Зl:Mi\IO " , donc, avec le sens de sau­
tc rclles ' ' mais „ ПfYЖII: avec \е sens de n ТfЪ.ЕЪ. ,З\;,\1\; K1:r WI\; д у&ъ., ОКОЦ.11,, днк IЙ" 
donc, dans la designatio11 de dive1·ses especes de vegetaux.3 6 De meme Berynda 
donnэ: п~уж~. avec la glose ,, ,\ 'l>T0f0t,\ICH .зъ Дl:ftKЪ., К1:f ШКН дftКЯН~IН, п ~чъ., 

1924, I,V 8~~85_ D е r n е с k е r. Slavisches etymologiscl1es Worterbuch, 2е ed. H eidelberg, 

44 ;: vi~:a~.' В r u с k n е r. Siownik etymologiczny j~zyka po\skiego, Krak6w, 1927, 43-
33 V . С 

• • к o,r а х а Р O в. Сказания русскоrо народа. СПб. 1849 II р 121 - Литовско-
русс~.:~f:1 сл_о8!1~ь составленкыl!. в 1596 rоду Лаврентием Зиз~нием' ' · · 

~ъ ~~\~ •~~~ее~ Р- 142 - Azbuko~nik i skazanie ne~~ob' pozna~aemyx rel::ax. 
ра . В d . ' р . 12 dans Leksikon s laveпorossk1J so stavlennyJ· vse/::estnym otcem kir ffiVfJU . е ~у~ OJU . 

Vo,r •bidem, р . 180 dans Azbнkovni k i skazanie о net1dob ' poznavaemyx re/::ax. 
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сннть., око1-1щ днк1~" 37 . I1 n'est pas jusqu'a tЬ-fЬ.НЧЬ., nom rus е plu reccnt dc 
la sauteгelle, d'origine probaЫeme11t turco-tatare, qui n'ait suЬi une telle con­
tamination d'apres !е temoignage du ~.зсукокннк, qвi don11e t,\p,w1ь. avec les 
deux sens de 'пfугъ' et de 'к~fШI~ дусь.'.38 ous a_ioutons que !е ~.зсукок1-1111~ 
indique О&f'tдь. avec !е sens de 'Пfуrъ, ~ЖЕ нть. окощь д11к1й', san que 
l'on puisse affirmer s'il s'agit du sens pгimitif du mot, maintenu jusqu'a nos 
jours par Ie slave occidental, ou s'il s'agit, ici encore, d'un se11s qui s'est devc­
loppe en slavo11 а pa1·tir du sens de' sauterelle', comme c'cst developpe en slavoп 
а partir dt1 seпs de' sauterellc', comme c'est as urement le cas pour ь.ку11ды, 

ПfУЖIЕ, tЬ.fЬ.НЧЬ..30 

Les faits citeз suggerent de quelle confusion CamЬ!ak а pu et1e !а victime lor -
qu'il а pretendu que Jean-Baptiste se nourrissait 'кfЪШIЕМЬ. джснъ~м'. Nous 
avons note supra des definitions donnees en des termes а peu pres semЫaЫes dc 
Аl(fНДЫ par 

1

ЕЕfШКН ДЕfЕЕЯННЫ,' ou 'EEfШIE дусь.', de Пf1ЖI, par 'KEfWI, 
д1сь.' ou 1 EEfШIOI дfЕЕЯнын', de сь.уь.нчь. ра1· ,KEfШIE д1сь.'.40 Quel sens 
exact convient-il de donner а ces mots? Pour essayer de le compre11dre, il faut 
partir du grec, ou &xpic;' sauterelle' ne pouvait manquer, meme si се n'est !а qu'une 
etymologie populaire, d'etre rapproche de ахрщ que Frisk explique par „aus­
serst, oberst, hбchst, an der Spitze"41 . Or, се qui repoпd en slave а йхрщ pot11· !е 
sens, c'est !а racine de кр,;хъ' sommet, partie !а plus elevee', qu'offre Kf'ЬШ I IIE. 

D'une maniere plus precise, il est рrоЬаЫе que KfЪШtllE джсь.но~-Е du texte de 
СашЬ!аk, avec les variantes citees supra, repond au gгес &xp6opua, comme !е 
suggere Sreznevskij, qui note d 'a.illeurs d 'apres les Pandectes de N ikon, texte de la 
fin du ХПJе s., ces mots dans le contexte ЕЪfШНtЕМЬ. доусь.нъ~нмь. п11ть.1Емо, 

се qui nous rapproche singulierement de ЕfЪш~.мь. джс11ъ1м къспнть.кшн du 
texte de CamЬ!ak, en traduisant ЕЪfШНtЕМЬ. доусь.нъ1нмь. par' &xp6opua, ~rbor~m 
Ьассае' .42 Рiепе Chantraine interprete litteralement axp6opua par 'les frшts qu1 se 
trouvent а l'extremite des branches' .43 Nous dirions plutбt, pour etre plus precis e11-
core, 'les fruits qui se trouvent а l'extremite des arbres'. Le slave а donc normalement 
rendв ахрборuа par 'l'extremite des arbres' (цъшнtЕ джсь.1101Е), !а corresponda11ce 
etant d'autaпt plus frappante que !е grec opD<; apparenteau slave *clervo' 'arbre:, 
maintient dans axp6opua, comme dans quelques autres composes, son sen pri­
mitif d"arbre', qu'il а perdu des Ie grec ancien pour prendre !е sens de 'cl1cne', 
par suite d 'une evolution parallele а celle que джсъ а connue en s\ave а une date 
plus recente. 

Par ЕfЪШНtЕ джсь.ноtЕ, traduction litterale et а peine intelligiЬle pou~. ~~ S~ave 
du grec axp6opua, dont tout porte а penser que CamЫak н'а pas eu ( 1111t1at1_ve, 
il appara'it quecetecrivain s'est appuye surune tradition vivantedans l'Egl1 ed '_Oпcnt 
commedansl'Eglise d'Occident, qui voulaitatouteforce fairedeJeanBapt1ste u!' 
vegetarien, par suite d'une erreur seculaire fondee sur l'ignorance de cout~m~ ali­
mentaii-es des Juifs et sui- une pieuse falsification du sens de textcs b1Ьlique • 

37 Yoir ibldem, р. 85. 
38 Yoir ibldem, р. 183. 
39 Yoir ibldem, р. 174. . . . . 
4° C'est nous qui avons souligne ces mots dans les def1n111ons relevc!es c1-des u • 
41 Yoir notre note dans !а Revue des Etudes slave, XXXII, 1955, р. 317. 
42 Yoir И. И. С р е з не в с k и .11. Ор. cit., I, р. 467. 
43 Yoir Р. С h а n t r а i n е. Ор. cit., р. 44 sous 6:х -. 
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Ко11ста11ти11 Мецев 

ИСТОРИЗМЪТ НА КИРИЛО-МЕТОДИЕВСКИЯ ЖИТИЙНО-ПОХВАЛЕН 
И ПЕСЕНЕН ЦИКЪЛ 

(Към характер11стиката на Климент Охридсю1 1сато създател 
,щ докуме11тале11 н художествен епос за българо-славянск11те пъ рвоуч11теш1) 

1 

Поради историческите причини, които ги пораждат, най-значителните про­
изведения на средновековната българска литература се отличават с плътна 

бJ1изост до житейската проблематика, която е обект на изображение в тях. 
Това се отнася с особена сила за произведенията, които възсъздават образите 
на бълrаро-славянските първоучители Константин-Кирил и Методий. 
Както установяват авторите на най-новите български (и не само български) 
историко-литературни изследвания, основната част на тия творби принадлежи 
на българския славянин Климент Охридски - безспорно най-талантливият 
ученик на солунските братя. С името на Климент Охридски лю·ературноисто­
рическото знание свързва преди всичко пространните жития на Кирил и Ме­
тодий, 1 двете похвални слова в тяхна чест (едно отделно за Кирил и друго -
общо за двамата братя),2 Краткото житие на Кирил, познато още под наслова 
,.Успение Кирилово"3 и църковнопесенния химн (служба) в прослава на Кон­
стантин-Кирил Философ.4. 

Обединени от обща тематика и сюжетика, всичките тия литературни nа­
ме111иди (същевременно и важни исторически извори) могат да бъдат опреде­
лени като кирило-методиевски житийно-похвален и песенен цикъл, в съдържа 

нието и езиковия облик на който съвременното критическо изследване откри­
ва общи черти на историческа документалност и художествена епичност. Из­
следването потвърждава наблюденията и обобщенията на акад. Пантелей 
Зарев за житието като литературен жанр със свое място в историческия развой 
на литературата, като средство да бъде обхваната, изучена и изобразена слож­
ността на живота и на човешката психика. ,,Житието - пише той - е просr­
ранен самостоятелен разказ за живота на религиозно лице. То (житието) съз­

дава предпоставките за по-късните, модерни форми на повестта ... Житието 

.: К ли мен т Ох р II д ски. Събрани съчинения. Т. 3. С., 1973. 
• Пак там. Т. 1. С., 1970. 
3 

• Гео р r и е в. Род1111ата на Кирило-Методиевото дело. - В: Констаптин-КИрил 
Философ. ., 1969. 

4 И . И в а но в . Български стари11и из Македония. С., 1931. 
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в истинския си вид съществува като конкретен разказ за християнско мъчени 

чество, за подвизи на светци, влезли в календара на християнството. То из 

висява свой герой, участник в свети и практически религиозни дела, и като 
притчата цели поука ... Житието е било използувано и като проповед при 
литургии, при църковно богослужене, макар че е носило елементи и на опо­
зиционност спрямо канона, а понякога и спрямо социалния ред. Житието 

подготвя, предшествува повестта - като разказ за конкретно човешко съще­

ствуване." 5 

Както се спомена, творбите, които Климент Охридски създава в чест и 
памет на своите учители, ,,покриват" със съдържанието и художествеността 
си главното в тия заключения. Тяхното проучване в последно време подкрепя 
с нови доказателства изводите, до които стигна преди около полустолетне 

при техния критичен исторически анализ именитият чешки славист Франти­

шек Дворник. 6 

II 

Най-представителният, т . е. най-съдържателният литературен труд, из­
лязъл изпод перото на Климент за създателите на славянобълrарското писмо, 
безусловно е Пространното Кирилово житие. Това се обуславя както от лич­
ността на изобразявания „герой", така и от факта, че Житието е било напи­
сано до 882 г. и е било редактирано от самия Методий, което е „уточнено" 
в раздела, отнасящ се до споровете на Кирил с юдеи и мохамедани в хазар­

ската столица Саркел около 860 г. 
Голям исторически въпрос поставя още началото на Пространното 1 11-

рилово житие. Там е 01белязано, че по божие поnущение Кирил бил изпра,ен 
в „оодt:. нь.ш1:.", за просвети ~.зыкь. нь.ш1:.".В най-новия „превод" на Житието на 

1 " 
сегашен български език изразът „fодь нь.ш1:." се предава от Христо Кодов като 

,,наше време"7 и така се изоставя като „неточен" преводът на д-р В. Сл. Ки· 
селков (V издание на Пространните жития от 1945 r.), където изразът „fОЛЬ 
t1ь.ш1:." е оставен, така да се каже, в първообраза си - ,,fодь. нн" . Комплекс­
ното изучаване на проблема убеждава, че при тълкуването на това място от 

Ж11тието именно така и трябва да се постъпи, защото чрез този израз Кли­
мент Охридски се самоотъждествява по народностен произход с Кирил и 
Методий: те тримата са от едно потекло - ,,нь.шь fO ь". А както се знае, 

през първата половина на XIII в. (като се основава на стари и вори) охрид­
ският архиепископ, многоученият църковник и правник, гъркът Димитър Хома­
тиан пише, че по род Климент произхождал от европейските мизи, които не­
говите сънародници (на Хоматиан) наричали още II българи. 0 

В Моравия обаче (където е било създадено Пространното жит11е) по по­
литически съображения не е било удобно Кириловият (а по тоз11 начин 11 на 
Методий) народностен произход да бъде изтъкван лряко - още повече, че 
в 873 г. в т. нар. ,,Залцбурrски аноним", в който на латинскн език се разказва 

ь П. Зар е в. Теория на литературата. Т. 1. С., 1979, с. 339. 
6 F r. D v о r n i k. Les Legende de Constantin е\ de Mehodc, vuc dc Byzance, Pra-

gue, 1933. 
7 Климент Ох рид ски. Цит . съч. Т. 1, с. 120. 
8 Христоматия по старобългарска литература. С., 197 , с. 108. 
9 А. Мил е в. Гръцките жития на Климент Охр11дск11. ., 1966, с. 175. 
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за кръщението на карантийските славяни, за Методий едва ли не с укор се 
говори, че по народност бил славющ11.10 Положението се променя след около 
петнадесет години, когато Климент се завръща в България и преславският 
държавен и църковен събор от 893 г. е взел своето историческо решение -
българският език да замени навсякъде гръцкия . Тъкмо тогава за непосредст­
ве1111 църковни нужди Климент написва Краткото житие на Кирил, в което 
определено и без каквито и да било условности уточнява и народността му -

11 1,льrь.рннъ родомъ". Обстановката на спор и борби с Византия е налагала 
тази определеност и тя ще бъде повторена при сходна (но този път военна) 
обстаноока от цар Иван Владислав, който в своя крепостно-строителен над-

"11 ПIIC в Битоля от 1015 г. също ще заяви, че е ,,&ЛЬ.Г~\fННЪ fОАОМЪ • 

В светлината на засвидетелствуваната в „Успение Кирилова" толкова 
важна подробност реално и пълно обяснение получават редица детайли в 
Простра111-1ото житие. А там е записано, че щом като се родил, Константин 
отказал да приеме кърма от чужда гръд освен от майчината си - за да из­
расте от добрия корен добра издънка, добавя Климент. Тук казва „св.оята 
дума" и агиоrрафският стил, но главното е другаде: то е в желанието на жи­
тиеписеца (Климент) и на „редактора" (Методий) да подчертаят чистото и 
11е11акър11ено дори от капка чуждо мляко „славянство" на онзи, който е изна-
1\•tерил славянските букви. Щом като Краткото житие свързва Кирил по про­
юход с българските славяни, конкретно значение придобива и съветът на со­
лунския друнгарий Лъв и на съпругата му Мария (както я именува Краткото 
житне) към техния син - да пази закона на баща си и да не забравя поуката 
,ю май1Са си. Тази заета из Соломоновите притчи крилата мисъл била при­
помнена на Константин във формата на съвет, след като той, бидейки още се­
демгодишен, сънувал чуден сън, който разказал на родителите си - че когато 

бил извнка11 заедно с други момчета от Солун и помолен от стратега да си 
избере съпруга, той си избрал Премъдростта.12 Впрочем този сън е не само 
алсгор11я, но и история - през IX в. славяните са имали нужда от „мъдрост", 
тьii като след приемане на християнството в България през 865 г. без пис­
мо на свой език народът е бил застрашен от постепенно и затова сигурно по­
• ьрчване. 

Ето защо като исторически необходим и обоснован се възприема от съв­
ременната историческа и литературна наука стремежът на Константин-Кирил 
Ф11лософ да търси „прадядовската си чест". За това свое намерение той за 
прьв n ьт заявява, след като около 850 г. завършва Маrнаурския университет 
в Константиuопол. Тогава лоrотетът (министърът на двора) Теоктист, който 
го покровителствувал през годините на учението му, предложил на току­
що nроnъзrлассвия за „философ'· Константин да го ожени за своя богата кръ­
щслн~ща, ~о младият учен отказва и заявява, че този дар е скъп за желаещи­
,с го, а тои чрез науката щял да търси „прадядовската си чест" и по този на­
чин ще намери спасението си. И любопитно е, че около това време (според 
Краткото житие) Кирил бил проповядвал на славянски език със славянски 
книги no долината на р. Брегалница, откъдето обаче бил „отзован", за да за-

;; Извори за българската история. Т. 7. С., 1960, с. 135. 
Й. Заимов. Битолският надnис на Иван Владислав, самодържец български . 

. , 1970. 
12 И 

м Р е То т. Константин-К1Jрил и Методий. С., 1981, с. 16. (Авторът изнася данни, 
че Премъдростта с „посещавала" nреди Константин и други антични и древни творци и 
r111сатели .} 
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мине най-напред за Арабия в гр. Самара, недалеч от днешния Багдад, а след 
това и за Хазария. И докато при диспутите си с арабите Константин не спо­
менава за търсената от него „прадядовска чест", при хазарите той отново по­

дема разговор около тази своя съкровена идея. Причините за това може да 
са няколко: намерените от Кирил в Херсон Евангелие и Псалтир, написани 

с „fOCЬCl~H 1.1ккн", а също така етническото родство на хазарите с пославян­

чените към средата на IX в. прабългари . И най-същественото съображение 
за Кирил е било преследващата го неудовлетвореност, че проповедта му по 
долината нар. Брегалница е била насилствено прекъсната, защото, както по 
всичко изглежда, не е била благословена от държавната и църковната власт в 
Цариград. 

Доколко това съждение е правдоподобно, се разбира от разговора, кой­
то създателят на славянското писмо (според съдържанието на Пространното 
житие) бил водил с император Михаил III (842-867) и неговия вуйчо, кесаря 
Варда, през 862 г., коtато в Константинопол били дошли моравските кня­
жески пратеници с молба в тяхната страна да бъдат изпратени славяноезични 
и славянописмени учители. Както по всичко се разбира, посланиците на княз 
Ростислав са знаели за проповедта на Кирил десетилетие·преди това със сла­
вянски книги и на славянски език по долината на р. Брегалница . Повикан по 
този повод в двореца и помолен да замине за Моравия заедно с брат си Ме­
тодий, Константин отговорил, че ще отиде в тази страна, но при условие, 

ако тамошните славяни имат писмо на своя език. И тук императорът бил при­
нуден да се извини, като уточни, че не само той, а също така баща му и дядо 
му били търсили славянските букви, но не ги били намерили. Константин оба­
че отишъл в „разяснението" още по-далече и казал, че всеки, който пише вър­
ху вода, ще си спечели еретическо име, т. е . настоял да бъде освободен от 
всякаква отговорност и укори (които веднъж вече е бил получил) заради са­
моинициативата си да изнамери в 855 г. българославянското писмо. Импера­
торът и кесарят го успокоили - щом като той търси, бог ще .му даде. Или, 
другояче казано, откритата в 855 г. азбука е била узаконена с тази корекция 
обаче - да не бъде разпространявана в България. Но Константин приема 
този „компромис", защото като далновиден мислител е съзнавал, че когато и 

да е, примерът на моравските славяни ще бъде последван от техните много­
бройни съплеменници, обитаващи и в IX в. обширните пространства в Сред­
на, Югоизточна и Източна Европа. 

III 

И тькмо тогава, в 863 г., Константин-Кирил съставя глаголицата. Иначе 
едва ли може да се разтълкува и изтълкува онзи текст от Общото похвално 
слово за братята, в което се твърди, че те превели божия закон „со го i.o", 
т. е. два пъти.13 Два славянски превода на Библията не са познати, известни 
са обаче две славянски азбуки: за първата (кирилицата) съобщава n своето 
,,Сказание за писмената" Черноризец Храбър, а за втората (глаголицата) -
Пространното житие на Кирил. 

Създаването на съвсем ново писмо за западните славяни нма своето убе­
дително историческо и културно-психологическо обяснение. Между запад-

13 Климент Охридски. Цит. съч. Т. 1, с. 470. 
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шпс славяни Кирил и Методий не са можели да отидат с „гръкоподобно" 
писмо (каквато е кирилицата), а с една нова - като графика - писменост 
(каквато е глаголлцата). Както установяват палеографските изследвания, 
по своята същина глаголицата е изградена върху основата на гръцката аз­

бука, само гдето е „обогатена" с различни „добавки" и „украшения". Тази 
замаскирана азбука изнамерил веднага (,,м::н~") в 863 г. Константин-Кирил 
и с нея двамата братя заминали за Моравия и Панония, за да учат тамошните 

славяни на caot писмо. 

От своя страна тази вест на Общото похвално слово дава възможност да 
се проникне в смисъла на онова място от Пространното житие на Методий, 
в което се разказва, че когато в Константинопол пристигнало моравското 
лратеничество, неговите водители заявили: Ние желаем и настояваме при нас 

да дойдат учители, които знаят славянски, защото при нас и сега има про­

поведници от Влашко (Италия), Немско (Германия) и Гръцко (Византия) -
и всеки от тях ни учи различно.14 Очевидно е, че при едни „гърци" е нямало 
защо да дойдат други „гърци". Колкото до съществуващото в славистиката 

l\,t11eш1e, <Je „гърците", за които говори Методиевият биограф (Климент), 
б~1ли rръкоезични монаси от Ирландия, такова мнение може да се поддържа 
само по ненаучни спекулативни съображения - с цел да се омаловажи кул­

турно-просветният принос на-Кирил и Методий, които наистина са били истин­
скн учители на моравци и панонци на разбираем за тях славянски език . 

При такова тълкуване се изяснява и онзи пасаж от Житието на Методий, 
където се споменава, че гърците (.,rьrьцн") го били обикнали от дете и водели 

още 1огава с него чести препирни. Това е нужно да се подчертае, защото мно-

ина са 11зследов:iтелите, които поддържат, че в юношеска възраст с Мето­
ю1i1 разговаряли не гърци (,,rьrьцн"), а учени мъже (на стб. език „ПЬfЬ.Ц1-t" ). 
И понеже в графиката на двете думи има толкова малка разлика и при упо­
требата нм фразата все пак остава с ясен смисъл - затова в една част от пре­
пис1пе (по-голямата) е записано „ГbfbЦI-I", а В другата - ,,пьrы1.н". Обаче 
о емат ли се под внимание всички изложени дотук доводи, ясно е, че трябва 
да се в 1,зп р11еме четенето „ r "f t~ u.н", както разтълкува дума та, но при по-малко 
.л.оказа,елства преди тридесет години акад. Ив. Дуйчев.~r. 

В подкрепа на този възглед е и онова уточнение на Житието, в което 
Кл11ме11т с тон на 1раrизъм и удовлетворение посочва, че Методий бил из­
пра1е11 за учител на славянския народ, за който никой никога не бил се по­
грижил (,, поп~клъ"). Същата мисъл в службата на Кирил е конкретизирана 
така: ,, Ти ( отче Кир и ле) высия l(amo светла заря и просвети цялата Вселена, 
l\amo разпрьспа еретиците, които срещна на изто/( и 11а запад, на север и на 
ю • Ти 11ропоа11даа по всички земи, като ги yчeUte на техен език с български 
1,.·,m LI, а /(G//10 cmuma до Рим, там предаде своето тяло в господните ръце . .. "16 

В сьгласне с направените дотук наблюдения е завършекът на Климен­
т оото похвално слово в чест на Кирил - че той е трети извършител 11а 
б "11 " 

0Jicue1110 усмотрение . Предадена на днешен език, тази възвеличаваща кри-
~1а фраза означава, че Климент цени своя учител като създател на третата 

: : 1< л II мен т О х р н д ски. Ц1tт. съч. т. 3, с. 188. 

ь . Б~~бл~,frрафия на неговите трудове в „погоден ред" в неговия тритомник. Medio­
ve • ~~an_tina-s avo. 1. 11. Ш. Roma, 1965-1971. 

И. И в а II о в. Български старини из Македония. С. 1931 с 292 17 Лак там, с. 333. ' ' · · 
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класическа литеµатура на народен език в Европа - старобългарската . Та­
къв е в съзнанието и преценката на потомството той, защото (пак според текста 
на Похвалното слово) е затъкнал устата на вълците-триезичници, поради кое­
то с толкова искрена обич и дълбоко чувство на преклонен~е Климент му въз­
дава хвала, че е просветил „неговия народ" (т. е. българските славяни) . 

Така се сливат в единен поток мислите от Пространното житие, че Кирил 
е бил изпратен по божия воля в „нашия род", за да ro просвети на родно слово, 
утвърждението на Краткото житие, че славянският първоучител бил ,бъл­
гарин родом", който, преди да замине за Моравия, е проповядвал на славян­
ски език със славянски книги по долината на р. Бреrалница, гордата мисъл 

на Кириловата църковнопесенна служба, че с „български книги" той е оби­
колил целия свят, подсказаното в Общото похвално слово за двоен превод 
от братята на „божия закон", т. е. за изнамирането от тях на двете азбуки -
кирилицата в 855 r. и глаголицата в 863 r. - и накрая - подробността от 
Пространното житие на Методий, че той още от дете бил уважаван от про­
светените солунски гърци. В тази среда, бидейки синове на солунския заме­
стник-областен управител, двамата братя са израсли. В съзвучие с тия обстоя­
телства е сведението на Теофилакт, че Климент още от юношеска възраст 
си бил избрал за образец „великия Методий"1 8 . Теофилакт не е пояснил, 
че още повече такъв пример за Климент е бил Константин-Кирил Философ 
вероятно защото е знаел тържествената Климентова прослава в негова чест. 
Установено е, че Пространното житие на Климент той е изградил въз основа 

на славянски писмени сведения. 

IV 

Този историзъм на непосредната след живота на Кирил и Методий б ьл­
rаро-славянска (Климентовска) литературна традиция намира свособраз 11а 
подкрепа в пълното мълчание на византийската историография от IX и Х в . 
за Кирил и Методий. Ако със своята просветна дейност братята са билн в 
реална услуга на Византия и на нейните непосредствени и перспективни 11з­

rоди, византийските писатели от епохата не биха rи „забравили" . И докол ко 
тази „забрава" е била съзнателна и преднамерена, доказва фактът, че не на­
мира за нужно да спомене братята с нито една дума в писмото си до българ­
ския княз Борис от 866 r. за това, как трябва да постъпва един християнск11 
княз дори и патриарх Фотий, учител и според латинските извори (Анастасий 
Библиотекар) приятел на Константин-Кирил Философ. А година преди това 
България е била покръстена и просветата на Кирил и Методий на славянски 
език в Моравия е била в истински разцвет. 

В световното сражение за свое място под слънцето сблъсъц111с в11наr11 са 
били безмилостни, без прояви на отстъпки и състрадание . Затова и в послед­
ните дни и часове на живота си в Рим с прозрението на гения - като се 10л 11 
да бъде „спасено" неговото „стадо" - Константин-Кирил Философ уверено 
и гордо заявява: ,,Не бях, бидох и сь.м во веки!" , а в съставеното все по това вре­
ме изповедно и изповядано „Написание за правата вяра" изразява убежденuе, 
че в „Съдния ден" неговите и на брат му Методий ученици ще им предадат 
завещаната православна вяра чиста и неопетнена. Тази мисъл съо rвстствува 
плътно на месианистичната убеденост, изразена в завършека на „Солунската 

1 8 А. М и л е в. Цит. съч. , с. 131 . 
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легенда", че българският народ е онази „етническа цялост", която при гнбел­
та II обновлението на света ще предаде богу чиста и неопетнена християнската 
вяра. Това съвпадение и още много други факти и съображения дават ос11ова-
1111е да се възстанови доверието към „Солунската легенда" като древен и до-
товсрсн исторически извор, както смятаха преди столетие именитите руски 
кир11ло-методиевисти А. А. Куник и В. А. Билбасов. 

Климент, бьдещият охридски епископ, започнал изпълнението на свеще-
1111я за него завет на учителя си още в 869 г., създавайки наскоро след смъртта 
на Кирил Пространното житие и Службата му, а след това Методиевия жи­
вотопис и двете похвални слова - като всяко от тия произведения е художествен 
шсдьовъr в своя жанр и същевременно първостепенен и достоверен истори­
чески извор. 

____ ..___..__,___ ___ zrrrrt_ 



Петър Дииеков 

ПРОФ. ИВАН Д. ШИШМАНОВ И ГРЪЦКАТА КУЛТУРА 

Иван Д. Шишманов е един от най-видните и най-заслужилите строитслн 
на новата българска култура. Той навлиза в българския науче~-r и обществен 
живот в първите години след Освобождението на България и работи като у•1е11 
и общественик до 1928 г. Смъртта го заварва на културния му пост. Както е 
ювестно, той умира внезапно в Осло, Норвегия, като български делегат на 

конгреса на Международния Пен-клуб (Шишманов е председател на Българ­
ския Пен-клуб). 

Получава се нещо символично - Шишманов, който от най-ранни rод111111 
учи в чужбина, който познава великолепно европейските литератури и чете 
лекции по сравнителна литературна история в Софийския университет, който 
прекарва много години от живота си в читалните на европейските библио­
теки, който през целия си живот се бори за сближаване на българската лите­
ратура с европейските литератури и вижда смисъла на собствения си живот 
и смисъла на човечеството в международното културно сътрудничество, на­

мира края си в чужбина, в една европейска столица, на един международен 

конгрес, където са дошли бележити представители на литературна Европа. 
Не мога да навлизам тук в биографията на проф. Ив. Д. Шиш шюв, 

но все пак налага се да се посочат няколко черти от нея. 

Дядото на българския учен Емануил Шишманов е бил голям търговец. 
През 1835 г. той придобива австрийско гражданство. Четиримата му сина 11 1ат 
различна съдба. Двама (Петрак и Александър) остават във Видин и се занн­
мават с търговия. Третият (Страцимир) е търговец в Темишвар. Четвьрт11ят 
най-малкият, Димитър, бащата на бъдещия учен, както nроф. М. Арнаудов 
го нарича „ту войник, ту учител и търговец, ту писател'',1 завършва търговска 
академия в Темишвар, известно време е доброволец в австрийската армия, 
участвува в италианския поход на Радецки, отличава се в боя при Навара (1849) 
връща се в България, занимава се безуспешно с търговия, учителствува, съз­

дава в Свищов първото българско търговско училище. Вниманието на Д. Шиш­
манов обаче е насочено в друга област - театъра: превежда Шилеровите , Раз­
бойници", поставя пиеси, пише собствени драми. 

Синът наследява нещо от характера на бащата, нещо от неговия nодвнжен 
дух. На 14-rодишна възраст, в 1876 r. зами11ава с австрийска стипендия във 

1 И в. Ш и ш м а н O в. От Паисий до Раковски. Стат1ш uo Българското възраждане. 
с., 1944, с. 8. 

Проб,1ем11 ua теорията II цсторията ua . 111111ература111п, 1984 59 



Виена, където след шест години завършва Педагогическото училище . След 
едногодишно у•штелствуване в освободена България Шишманов отива да 
следва философия в йена, Женева и Лайпциг, където защитава докторска 
дисертация . Още в студентските години започват неговите познанства с М . Дра­
гоманов, r. Плеханов, Жан Жорес. По-късно кръгът ще се разшири - Ро­
мен Ролан, Максим Горки, Георr Брандес и др. 

У•rен с огромна ерудиция, той работи в историята на литературата, кул­
турната история, фолклористиката, етнографията ~ езикознанието. Неговата 
методология се изгражда върху принципите на наи-високите методологични 

изисквания за неговото време. 

Трябва да се прочетат не само изследванията на Шишманов, но и него­
вите споме,ш, публицистични статии и писма, за да се почувствува големия 

дух на този най-близък приятел на Ив. Вазов, необикновено образован и обая-
1 елен мъж, един от най-крупните представители на българската литература 
в края на XIX и първите десетилетия на ХХ в. Неговата известност надхвърля 
границите на България, за което свидетелствува избирането му за член на 
няколко европейски академии - между тях е и Гръцката академия на науките. 

Как Ив. Д. Шишманов достига до гръцката култура? Тук не става дума 
само за знанията му в областта на античната и византийската литература -
тез и знания се получават още в студентските години. Може със сигурност да 

се тв ьрди, че Шишманов се е докоснал до античната култура още в четири­
кла 110то училище в Свищов, където той е изучавал и гръцки език (гръцкият 

сз 11к се с преподавал в Свищов още през първата половина на XIX в. от такива 
забележителни учители като Неофит Бозвели и Ем. Васкидович). Позна­
ването на гръцкия език личи много добре в трудовете на Шишманов. 

Сериозното познаване на гръцката култура е необходимо преди всичко за 
11 сторика на големите европейски литератури - корените на тези литера­

тури трябва да се търсят в античния период. В статията си „11 май" от 1914 г . 
Шишманов дава висока оценка на старогръцката култура : ,,В Европа няма 
сер11озно образован човек, който да не е запознат със старата гръцка фило­
софия , с произведенията на гръцката художествена книжнина и на гръцкото 
нзкуство."2 Сравнителните лроучвания на европейските литератури, история­
та на средновековната литература , сравнителната литературна история на 
Италианския ренесанс неизбежно се докосват до старогръцката и византий­
ската литература . За съжаление запазените университетски лекции на Шишманов 
1111 ro са изследвани в това отношение, нито са издадени (с изключение на „Ли­
тературна история на Възраждането в Италия", 1934, и „Сравнителна литера-
ур11а история на XVII в." , 1971). И аз засега изоставям този лроблем . 

Вннманието ни трябва да се насочи към друга област на Шишмановите 
нзследва~ия - българското национално възраждане и българският фолклор . 
Навлизаики дълбоко в тяхната лроблематика, Шишманов се убеждава, че 
бьл rарската културна история през XVПI и XIX в. не може да бъде лроучена, 
бе да се познава гръцкият език, новата гръцка литература и гръцкият фолк­
лор . Разбира се, това не е някакво особено откритие на проф . Ив. Д. Шиш­
манов ; още първите български литературни историци и фолклористи, негови 
с ьвременници като Ал. Теодоров-Балан, Д. Матов, Л. Милетич и др. , осъзна­
ват таз и необходимост . Обаче при Шишманов този проблем е поставен мно­
го по-остро ; Шишманов предприема широко, добре обмислено, цялостно 

2 И о. Ш и w м а но о. Избрани съчинения . Т. II. С., 1966, с. 487. 
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проучване на Българското възраждане в отделни студии и монографии, като 
започва от общите теоретични въпроси, основно разгледани в изследванията 
,,Увод в историята на Българското възраждане", ,,Западноевропейското и Бъл­
гарското възраждане", ,,Наченки на руско влияние в българската книжнина", 
за да стигне до фигурите на Паисий, Неофит Бозвели, К. Фотинов, Неофит 
Рилски, Братя Миладинови, проф. В. Григорович, Ив. Добревски и др. 
~.1 За Шишманов е съвършено ясна дълбоката връзка на българското кул­
турно и литературно движение през XVIII в. и през първата половина на XIX в. 
с гръцката култура и литература . Не се отнася за една традиция, която иде от 
средновековието (традицията, разбира се, има своето значение), но за нови 
явления, обусловени от икономическото и политическото развитие през епо­
хата на Възраждането. 

Шишманов осъзнава още един важен момент: бълrаро-rръцките отноше­
ния през XVIП и XIX в. са извънредно сложни, защото се движат в широка 
амплитуда - от устрема към просвета и образование до борбите за утвърж­
даване на българската националност. Тук се изискват не само основни знания, 
но и научно умение и принципна постановка на проблемите. Пренебрегването 
на принципа на научната обективност превръща науката в политическа публи­
цистика. 

Без да изчерпвам въпросите, ще посоча конкретно няколко основи поло­

жения в изследванията на Шишманов. 
1. Ив. Д. Шишманов се насочва към такива моменти и личности от исто­

рията на Българското възраждане, при които съществуват проблеw1 за слож­
ните взаимоотношения между двата народа. Такива са въпросите за границите 

на Българското възраждане, неговите предпоставки, основните фактори, 
чуждите влияния, развитието на просветата и т. н. 

В голямата студия „Увод в историята на Българското възраждане", в 
изследванията за Паисий, К. Фотинов, Неофит Бозвели, Ив. Добровски, 
Г. С. Раковски, Братя Миладинови се поставят проблемите за ролята на гръц­
ките училища и гръцкото образование в България, за борбата за въвеждаuе 
на българския език в училищата, за големия конфликт с гръцкото духовенство 
в българските земи, за влиянието на гръцката литература върху бъл­
гарската възрожденска литература. Днес тези въпроси са изследвани подробно; 
издирен бе огромен нов материал, който помогна за тяхното широко и обек­
тивно изясняване. Но по времето на Шишманов - време непосредно след роб­
ството и освободителните борби - тази научна проблематика едва е засег­
ната. Шишманов преодолява въздействието на все още живите спомени от 
миналото и има заслугата да постави проблемите открито и да п1 изясни об­
стойно. За тази цел nрез целия си живот той събира материали. Дори доста 
по-късно, намирайки се на почввка в Елисейна, той m1ше на Вазов на 21. VIII. 
1919 г., че чете гръцки книrи.3 

Още в една от първите си големи студии „Константин Г. Фотинов, uе­
rовият живот и неговата дейност" (1899) Шишманов поставя въпросите за 
гръцкото образование в България. Той разглежда подробно гръцката грама­
тика, която Фотинов издава в 1838 r., спира се на предговора, където Фотю1ов 
обявява себе си за елин и гръцкия език за бащин, говори, че величието на ели­
низма е величие на България. Изяснявайки характера на българското елино­
филство, Шишманов пзтъква, че до 1840 г. българо-rръцките отношения се 

3 М. Ар и а у д O в. Из ж1fвота п поезпита на Ив. Вазов. ., 1958, р. 105-106. 
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развиват във взаимно разбиране и заявява, че „нашето възраждане се дължи 
на гръцките училища". Дори повдигането на черковния въпрос в България 
(борбата срещу цариградската патриаршия) съвпада с подобно явление в Гър­
ция. Тези въпроси са разгледани и в главата за гръцкото влияние в „Увод в 
нсторията на Българското възраждане". Посочвайки, че „гръцкото влияние у 
пас •1рез училището беше до известно време благотворно", Шишманов пише: 
,.Д ьлбоко убедени в ползата от гръцката образованост, нашите хуманисти, 
които бяха елинофили, но не и гръкомани, не можеха естествено да не пре­
nорьчват откриването на гръцки училища и в самата България, едничките, 
•1рез които можеше да се преодолее тогава и нашето елементарно килийно 
образова1111е. Така изникнаха елиногреческите училища в много градища, 
за да преминат постепенно в елиноболгарски, после славяноболгарски и най­
сетне в чисто български."4 Ролята на гръцките училища е изтъкната и в сту­
щ,я га за Иван Добровски. 

Шишманов се връща още веднъж към тези въпроси в статията „Значение 
и заслуги на Братя Миладинови". Той си поставя за задача да изясни свое­
образното „елинофилство" на Д. Миладинов, който се бори за въвеждане на 
бьлгарския езнк в училищата в Македония. Но тук възниква трудният въпрос 
за борбата срещу гръцкото духовенство; с тази борба е свързана и гибелта 
на Братя Ми;щдинови, а също и страданията на Неофит Бозвели. Шишманов 
нз т ькоа, че доете понятия - гръцка образованост и гръцки национални аспи­
рации нс бива да се смесват.• 

2. Шишманов отделя широко място на гръцкия фолклор в своите сравни­
тслшt изследвания на българския и балканския фолклор. Той разглежда тео­
ретически проблема за влиянията, изхождайки главно от принципите на мигра­
ционната школа. Забележително е неговото обширно съчинение „Песента за 
м ър1 вия брат о поезията на балканските народи" (I 896-1898). Няма да ха­
рактеризнрам цялостно това съчинение; ще изтъкна само онези моменти, кои­„ имат отношение към гръцкия фолклор. Преди всичко Шишманов показва 
сср~юзно познаване на гръцката наука. Той разглежда обширно изследванията 
на 11. Г. ТТолитис и Я. Психар. В сравнителния анализ използува 43 гръцки 
варнанта на песента за мъртвия брат (той ги публикува в съчинението си). 
Тек толоrическите сравнения, направени много грижливо, го довеждат до 
11 вода, че позна, ия у всички балкански народи фолклорен мотив за мъртвия 
брат, води началото си от гръцкия първоизточник, създаден във Витиня (Мала 
Аз11я). В своето капитално изследване Шишманов установява, ч:е българският 
фолклор е дълбоко свързан с балканския фолклор; особено важно значение 
имат генст11,111ите отношения с гръцкия фолклор. Оттук и необходимостта 
бьлгарските фолклористи да познават добре гръцката фолклористика. 

Трудът на Шишманов „Песента за мъртвия брат в поезията на балкан­
ските народи" има и важно методологическо значение. За съжаление делото 
на Шишманов в тази насока не бе продължено в българската наука (като се 
111ю11очат някои изследвания на М. Арнаудов). 

3. Ио. д. Шишманов поставя началото на сравнителното изследване на 
о,ношенията между гръцката и българската възрожденска литература. Ако 
днес при подобнн изследвания даваме предимство на типологичните явления, 
Шншманов засяга главно генетичните връзки. Това се вижда добре от студии-
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те му „Един непознат труд на Неофит Бозвели - ,,Мати Болrария • и „Нсо­
фит Бозвели" - изворите на „Мати Болгария". Тук се вижда широката на­
учна осведоменост на автора и умението му да насища изложението си с фак­

ти. Шишманов отделя широко място на гръцките диалози от VII до XVIII в. 
В студията си за К. Фотинов търси гръцките образци на сп. ,,Любословие" 
и на други Фотинови съчинения . Шишманов обръща внимание на още сдип 
момент - ролята на гръцките спорове върху литературния език при реша­

ване на въпроса за характера на българския литературен език през първата 
половина на XIX в. Възпитаници на гръцки у'rилища, българските възрож­
денски дейци са познавали не само споровете, но и самата езикова ситуация 
в Гърция. 

4. Шишманов е убеден, че при разглеждане на сложните исторически и 
политически отношения, създадени в продължение на векове между българи 

и гърци, необходимо е строго да се следва принципа на научната обектив­
ност. Той се обявява против робуването на национални митове в науката, кое­
то съвсем не значи, че трябва да се избягват трудните моменти и проблеми. 
Шишманов е декларирал неведнаж, че му е чужд всякакъв шовинизъм. В пис­
мо до Ив. Вазов от 8. \,'. 1920 г. пише: ,,Бил съм винаги убеден привърженик 
на идеята за един Балкански съюз." 6 И по-нататък: ,,Може би ПI не знаеш, 
че съм vтдавна член-кореспондент на академиите в Атина, Белград и Заrреб."7 

В една от своите парламентарни речи през 1905 г. Шишманов заявява: ,,За 
нас сърбите, гърците, румъните, чехите, поляците, словенците и лр. са много 
по-чужди от немците и френците. Училището трябва да тури край па това 
престъпно невежество ч:рез знакомство с историята и литературата поне на 

най-близките нам народи." 8 

Това политическо верую намира своето отражение и в научната дейност 
на Шишманов; то се превръща в методологически принцип. Това се вижда 
добре в неговите изследвания на гръко-бълrарските културни отношения, 

сложили се при много трудни исторически обстоятелства. В статията си „Ди­
митьр и Константин Миладинови" Шишманов се изправя пред проблема за 
трагичната смърт на братята . По негово време тази смърт е все още една за­

га1tка за научното изследване. Шишманов пристъппа много внимателно кьм 

не11 - със стремеж да отдели истината от легендата, дори с риск да разруши 

един национален мит. 0 Не твърдя, че той е решил въпроса nравилн (все още 
не е имал и достатъчно материал за това); искам само да изтъкна предпазливия 
му подход към един труден и нерешен окончателно въпрос, свързан с бор­
бата срещу гръцкото духовенство в България. 

5. Трябва да бъде посочена още една заслуга на nроф. И в. Д. Шишманов -
сидава цяло направление за изучаване на Българското възраждане и бьлгар­
ския фолклор в контекста на балканската история и култура, като особено 
подчертава важността на българо-гръцките културни отношения в eno ата 
нu Възраждането. От това направление излизат цяла група ученн преди„ Вто­
рата световна война; голяма част са негови преки ученици: Д. Матов, Иорд. 
Иванов, М. Арнаудов, Б. Пенев, Ив. Снегаров, В. Пундев, В. Бешевлнев, 
Ив. Дуйчев, Н. Трайков и др. След войната сравнителните бьлгаро-гръцкн 

6 М. Арнаудов. Цит. съч., с. 121. 
7 Пак там, с. 122. 1956 32 
8 Г. Д им о в. Иван Д. Ш~IШманов литературен историк II крпт1rк. ., , с. . 
0 И в. Ш и ш м а н O в. От Паисий до Ракоnсют, 315-324. 
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изследвания продължиха, особено след създаването на Института по балка­
нистика при Българската академия на науките. 

Делото на Ив. Д. Шишманов даде правилна насока на българската на­
ука: да борави с факти, да държи сметка за цялата сложност на явленията, 
научната обективност да се поставя над всички други съображения. Големият 
български учен познаваше добре гръцкия език и го използуваше наред с дру­
гите балкански езици при своите езикови изследвания. Забележителни са не­
говите проучвания на народната етимология и балканската топонимия. 

С право проф . Ив. Д. Шишманов може да се нарече създател на бъыар­
ската балканистика през 90-те години на XIX в. 



Ивm, Радев 

„ЖИТИЕ И СТРАДАНИЯ" И ТРАДИЦИИТЕ НА ДОКУМЕНТАЛНОТО 
ПОВЕСТВОВАНИЕ ПРЕЗ ПЪРВАТА ПОЛОВИНА НА XJX В. 

Същността на мемоарно-документалната проза през Възраждането е 
занимавала мнозина - Б. Пенев, Д. Петканова, К. Топалов, Ст. Елефтеров, 
Р. Димчева, на реализма във възрожденската белетристика също - С. Мин­
чев, Г. Цанев, П. Динеков, П. Зарев, Б. Ничев, Ил. Конев, Д. Леков ... Но 
в общите и конкретните изследвания като че ли не се дооТ<1ита естетическият 
смисъл и присъствие на тоя тип проза в литературния живот на 60- 70-тс го­

дини на XIX в., когато чрез В. Друмев, Ил. Блъсков и Л. Каравслов се осъ­
ществява сполучливият синтез на двете дотогава обособени и непреси,~ащи 

се начала на белетристично мислене - документалното и преводното. 
В основата на продуктивни традиции за открояване тила изображенне 

чрез възможностите на мемоарно-документалното до средата на века стои 

,,Житието" на Софроний Врачански. Ето защо е нужно да се вникне в тиnо­
логическото родство и приемственост между него и творбите от подобен ха­
рактер. Изводите са от значение за жанрово-стиловите дислокац1111 и идеiiно­
тематични търсения на цялата ни възрожденска проза. Интерес в това отно­

Шеl-!_ие представляват поредицата съчинения „Книжица содержащая в себе служ­
ба Иоанну Трапезунскому и повествование о nлепеню1 святей горей Атонскей" 
(1822) от Никифор и Йеротей, ,,Разговор с един бесарабски болгарин' 11 ,,Жи -
неописание на Николай Димчов" от Неофит Бозnели, епистоларният пъте­
пис на Н. Геров от 1846 г., ,,Автобиографията" на Опуфрий Попович, ,,Днев­
ника" на Неофит Рилски, ,,Неповинний болгарин" и „Житието" на Г . . Ра­
ковски, някои фрагменти от Ив. Богоров, Ил. Макарноnолскн, Ив. Сели­
мински и др. Всички те са издържани в насоките на мемоарно-биоrрафи<rната 
на документалната проза, чието начало е ,Житие и страдания rp шнаrо о­

фрония". 
Макар че при творбите, които посочих, невинаги се търси или доосъзпава 

смисълът на художествената защита на идеи и нравствени приuципи чрез сред­

ствата на белетристичния разказ, те съставят извънредно важното ядро на 

творческо мислене, което чрез натрупания си опит е не по-малко показателно 

и решаващо от преводната и побългарена проза за наложилия се юдел на бе­
летристиката ни след 60-те години на IX в. Нравствено-преобразуващата 
и активизираща сила на тоя род мемоарно-доку 1ентални творби е несьмнено 
по-голяма - единствената пречка за нейната реализацая е, че повечето от 

тях са останали в ръкопис и не са оказали въздействие върху лптератур1111я 

5 Проблеми на теорията и 11cmop11,qma на литературата, 1984 65 



процес тогава. Ще подчертая, че еволюцията, която те илюстрират, не само 

обособява същността и обема на понятието „първи етап от развитието на ори­

гиналната възрожденска проза", но и подготвя - пресичайки се, чрез синтеза 
си с плодотворните натрупвания като опит от преводните повести и романи -
качествено новото ниво на белетристиката ни през. 60-те - 70-те години с 
творчеството на В. Друмев, Ил. Блъсков и Л. Каравелов. 

Със своята близост до документалното, до преживяното и „прототипо­

вото" както „Житие и страдания грешнаго Софрония", така и „Повествование 
за страдания Болrарии от агарянов у оно лето 1821 ", ,,Разговор с един беса­
рабски болгарин", ,,Жизнеописание на Николай Димчов", ,,Письма из Бол­
rарии" от Н. Геров, ,,Неповинний болгарин" от Раковски, ,,Автобиографията" 
на О. Попович чертаят оригиналната линия на изображение, която заляга в 
същността на белетристиката ни. Върху нейната основа вече се наслоява опи­
тът от преводната проза - главно в областта на формата, на похватите и 
стила. Проблемите около развойния облик на тия две линии на белетристично 
повествование, резултатите от тях, смисълът и делът на едната и другата, 

техният синтез и т. н. не могат да бъдат изяснени тук. Само маркирам тяхна­

та диспозиция, за която трябва да държим сметка, когато проследяваме тра­
дициите, чието начало поставя с автобиографичната си повест Софроний 
Врачански. 

Ориентацията към съвременността, към българската действителност 
от първата половина на XIX в. със средствата на мемоарно-белетристичното 
като въплъщение на една тенденция, тръгваща от „Житие и страдания", на­

мира различен израз. Във фрагментите на Никифор и Йеротей, Неофит Боз­
вели, О. Попович и Раковски тя се реализира в тежнеене към активна граж­
данска позиция. Епистоларният разказ на Н. Геров е (по сполучливото опре­
деление на Г. Д. Гачев) ,,сантиментално пътешествие", където с изненадваща 
откровеност и естественост се възстановяват любопитни страни на една чув­

ствителност, нова и суверенна в преживяванията си, оставила свидетелство 
за нови страни на тогавашните нрави, пресъздала ги достоверно и картинно.1 

,,Дневникът" на Неофит Рилски е също любопитно явление. Заел се да постиг­
не документално повествование за своя живот, той ни е оставил суховато, 
фактологично изложение.2 

Цялото това разнообразие, без да има генетическата си връзка и директ­
на обусловеност от Софрониевата творба, идва да я мотивира, идва да ни 
улесни в осъзнаване на нейната същност, на тенденциите, които е предусетил 
чрез нея С. Врачански. Когато разглежда „Житие и страдания", Вера Му­
тафчиева отбелязва: ,,Става ти страшно, като пресметнеш какво книжовно 
ськровище е закопал първият ни писател с това, че само веднъж се е отпуснал 
за художество. Не една - десетки можеха да бъдат Софрониевите творби, 
стига книжовникът да не би се придържал тъй съвестно о своя дълг ... "3 Ед­
ва ли: така. Осъзнавайки достойнствата на художествената проза, както Со­
фронии Врачански, така и останалите се ориентират в същност към единстве­
но възможната жанрово-тематична форма на повествуване за нашите условия 
и равнище на литературата - мемоарно-биографичния разказ. Както по­
сочих, при този жанр не се чувствува липсата на традиции и образци, нуждата 

1 Из архива на Н. Геров. Т. 2. С., 1914 с. 928 и сл. 
1926 • И8в3. Ши щ ма но в. Нови студии из 'областта на Българското възраждане, № 21, 

' с. и сл. 
3 В . МУ та Ф чие в а . Книга за СофронИй. С., 1978, с. 211. 
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от фабулиране, от художествената измислица и т. н. По необходи юст в бе­
летристичните си творби тия книжовници се възползуват предимно от лично 
преживяното - то заляга като сюжет и фактологична основа на осъществе­
ния от тях разказ. 

Така че „Житие и страдания" като творчески акт функционира не само в 
окръжението на Софрониевото творчество, но и в общия контекст на целия 
книжовен процес. Преди нея имаме подобен прецедент - ,, Автобиография­
та" на Партений Павлов. Но паралелът между тях показва разли •rия по съ­
щество. Съчинението на П. Павлов е на базата на друга композиционно­
съдържателна структура, очертаваща се от фрагментарното и по-обобщено 
възстановяване на отделни моменти от съзнателния му живот.~ Събитията и 

взаимоотношенията, които описва той, са главно във връзка с многото му 

пътувания и с проповедническата му мисия. И тук долавяме духа на времето, 

настъпващото оживление по южнославянските земи. Но всичкото това за­

стива в по-други форми. П. Павлов е ръководен най-вече от религиозно­
обединяващи амбиции в пресъздаване на личното си битие. Автобиографич­
ното е разположено не толкова в контекста на големите исторически събития 
(както е при Софроний - руско-турските войни, кърджалийството, обсадите, 
чумата и т. н.), колкото в границите на изпълнения с преходи из целия Бал­
кански полуостров личен негов живот. Тя е създадена с мисълта, че се постига 

поучителен и значим разказ, че се „прави литература". Затова дидактичното 

присъствува в една публицистична форма, обобщението и разсъжденията взе­
мат превес над непосредно предадените картини. Затова по-плодотворна и с 

реални очертания е типологическата близост и приемственост между „Житие 
и страдания" и посочените съчинения на Никифор и Йеротей, Неофит Бозвели, 
О. Попович, Раковски . .. 

Както споменах, в известна връзка с мемоарно-документалното начало 
и неговите модификации е „Книжица содержащая .. . " от монасите Никифор 
и Йеротей, създадена в 1822 г. Колкото и необичайно да зву•rи за 20-те години 
на XIX в., самото „Житие и мъчения на Ивана Нови Търновски' е по-пряко 
продължение на житийната традиция, каквато я знаем от Софийската кни­
жовна школа, отколкото на Софрониевата творба. ь Но в замяна на това до­
кументалното изображение е ярко изявено в другите части на ръкописа: ,,По­
вествование о пленения светей Атонской горы от агарянов" и „Повествование 
за страдания Болгарии от агарянов у оно лето 1821". 

Документалният разказ, особено във втория фрагмент, като че ли продъл­
жава изображението на Софрониевото „Житие" за робската у•rаст на бълга­
рина. С конкретни позовавания и неприкрита родолюбива горест авторът под­
нася картината на зверства и убийства като лично преживяване: ,И на то сви­
детелствует някой Йеромонах, иже прилучился тогда в оно время тамо У 
Болгарию, у варош иже зовется Селви, близ Стару планину что тече река 
зовомая Росита вскрай онаrо вароша, и видял со очима своима колико чло­
веци праведни неправедно умерша от руки нечестивих, за мало что ue постра-

4 Б . А н r елов. Сьвременющи на Паисий. Т. 2. С. , 1964, 5- 59; К. М е че в. Це­
ленасочен разказ. - Литературна М}{СЪЛ, 1967, № 3, 92- 101 ; Р. Димчев а. Начало на 
мемоарната проза в бълrарската възрожденска литература. - Литературна мясъл , 1972, 
№ 4, 72-75. А за развоя на автобиографията: Д. Петканов а . Хилядолетна литера­
тура. С., 1974, с. 239 и сл.; К. Топ ало в. Проблем11 на в1,зрожденската поет11ка . ., 1979, 
116-147 и др. 

6 Исторически паметющи по времето иа заверата. редец, 1884, 1- 18. 
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дал и он, но побягнал и сказуваше нам сия вся подробно."r, С летописна точ­
ност са проследени случки от кървавото всекидневие на българския народ. 
Покрай богатите си фактологически достойнства разказът на монасите при­
тежава и определен емоционален елемент. В този дух е и финалът му : ,,Аз 
братя още много хощех изявити и написати вашему любовью о страдания 
Болгаров: но егда с паметью моею из глубини помислих, яко да Болгария 
от кога е востала сира от свои царе, все тако неправедно страда, сего ради 
nодвижется сердце мое на плач, и исполнишасяочимои со слезами и не возмогох 
зрети на словеса яже nишах, сего ради до зде написах. Ви же кои сте отечество­
любди и ревнители рода своего, от сие мало повествование вразуметеся и за 

много ... "7 

Качествата на „Разговор с един бесарабски болгарин" и „Жизнеописание 
на Николай Димчов" от Неофит Бозвели показват, че с тях и той се включва 
в налагащата се от Софроний Врачански традиция на автобиографично бе­
летристично повествование. След „Житие и страдания" те са втората по време 
значителна проява на мемоарно-документалното. С кои свои страни тия Боз­
вслиеви творби, използувани досега главно като автобиографичен извор, 
утвърждават определени повествователни модели на пресъздаване на нашата 
действителност и чертаят следвана насока от развойните процеси на възрож­
денската ни проза? 

В „Разговор с един бесарабски болгарин" Неофит Бозвели скъсва с жан­
ровата форма на диалога и прибягва до едно разказно разположение на из­
ложението, при което пряката реч заема естественото си място, редувайки 
се с наблюдения от гледната точка на разказвача. Така се постигат простота 
и динамика на повествованието, непознати от дотогавашните творби на Боз­
всли. Още Михаил Арнаудов споменава, че „това е неоценим биографски и 
психологически документ", като продължава: ,,Поразява ни също и живият 
тон на разказа, с добрата памет за всичко чуто и с усета за лична нота в чуж-

" s н дата реч. апрежението, вложено във въвеждащата речева конструкция на 

главния герой, се поддържа през цялото време на разказа. Има ритъм, дви­

жение, има развръщане на естествено породили се конфликти и връзки между 
персонажа. В тази творба вече можем да говорим за определена случка -
център на разказа, чрез която се напластява характеристиката нn. героите, 

внуш~ва се авторовата идея, постига се зрима и сетивна картина на конкрет­

на деиствителност. Срещата на разказвача с главния герой ( бесарабския бол­
rарин" - Н., т. е. Неофит Бозвели) е естествен повод да се ;никне в конфлик­
тите около неговото битие - непосредно и ретроспективно да се въз­
станови предисторията им. Поляризацията на виждания и схващания за жи­

вота не е декларативно постигната, неин рупор не е персонифицираният образ 
на автора, така както е в „Любопитнопростий разговор", в „Мати Болгария" 
и „ Ра~rовор на любородните". В разказа „Разговор с един бесарабски бол­
rарин тя произтича от естествено сложилите се взаимоотношения на персо­

нажа, от конкретизираните му преживявания. В творбата има „обстановка", 
има населено пространство от живи хора, които се вълнуват и активно участ­
вуват в изобразяваното. За завършеността на повествованието тук въпреки 
в ьншнофраrментарния му незавършен характер спомага в значителна степен 
и зграденият с белетристични средства персонаж. Главният герой, разказва-
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чът-дсйствуващо лице, образите на „съборните старци' са 1111д11видуализ11 
рани - всеки със свои позиции в юображението, със своя гледна очка. Те 
съживяват една естествена, реалистично пресъздадена сре а на „случката• 
и взаимоотношенията. ,,Биографията" на главния герой е постигната не чре 
публицистични тиради, а чрез самохарактеристиката му, чрез нам сата на 
,,бесарабския болrарин", на „съборните старци". Ярко, конкретно и въздей­
ствено се налагат чертите на борческия му непреклонен харак ер, дъхът на 
непосредното му присъствие. Няма и следи от опит за схематично олицетво­
ряване на идеи и гледища чрез тоя образ - похвати, така често юползувани 
и така добре познати от диалозите на Бозвели. Напротив, поведението на ге­
роя се разтваря и уплътнява в множеството чисто •rовешки ж стове, реакции 

и конкретни състояния, за които говорят елементи от типа на: ,,стана бедния ... " 
,,избърса си очите и взе стомната . . . ", ,,и ми рече тихо ... ". Така са пресъз­
дадени, успоредно с речевооценъчните си изяви и манастирските старци: 

„изгледаха се, поусмихнаха се и ми рекоха", ,,всичките се счу.мриха и четвърт 
час мълчаха и ми отговориха ... ". 

По тоя начин разказвачът Неофит Бозвели, спирайки се на моменти от 
лич:ния си живот, доста сполуч:ливо индивидуалюира и обвързва персонажа 

с конкретни страни на изобразяването, като ro налага със средствата на бе­
летристичното повествование. Различията, които са очевидни спрямо сред­

ствата на изграждане на образите в диалога „Мати Болrария', играят съще­
ствена роля, когато трябва да уточпим жанрово-стиловата същност на твор­
бата, допирните и точки с явления на книжовния живот. Лаконичността в 
характеристиките, сдържаността в оценъчно отношение приближават общата 

тоналност на мемоарния разказ до летописанието на „Житие и страдания" 
от Софроний Врачански. 

При изясняване художествено-повествователния характер на „Разговор 
с един бесарабски болгарин" в насоките на очертаваща се тенденция трябва 
да се има пред вид и възприетият маниер на организация на изложението. 

То дава път па похвати, чрез които авторът обекти вира картините, конфликти­
те и взаимоотношенията. Неофит БозвеJlи повествува за собствените си дела, 
за собствения си живот, но в третолична глаголна форма, като предоставя 
правата на „аз-повествованието" на „бесарабския българин". Последиците 
от тази операция са най-вече със значение за белетристичната същност на твор­

бата - избягва дидактично-разсъдъчната диалогична схема, напрежението 
на конфликта се разпределя във вижданията на отделните герои, ,,гледните 
точки" отвеждат към наложени по обективен път позиции. Вьзприемаме го 
като осъзнат маниер на белетристична техника - нов и различен от посп1r­

натото в „Житие и страдания rрешнаrо Софрония". 
„Разговор с един бесарабски болrарин" показва че Неоф1п Бозвели не си 

е поставял само задачата на автобиографичното изложение. Ако беше така 
би я осъществил пряко, с помощта на аз-самохарактеризирането. Или по­
точно тия цели той е решил да постигне по пътищата и със средствата поз­

нати от белетристичния тип повествование. В резултат се е получило съчине­
ние, което по сrъстеността на събитийното и изобразените взаимоотношения 
по яркостта и убедителността на зримото човешко присъствие е с качествата 

на разказа като жанрова форма, без да скъсва нишките на връзката си с ме­

моарно-биографичната проза. 
В тази насока се налага с чертите си и ,Жизнеописанието на Николай 

Димчов". Автобиографската му и доку fенталва основа е предпоставка за 
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естествено повествование. Макар и тая творба да не е завършена, убеждаваме 
се (според твърдението на Ст. Таринска), че е „съчинение, интересно по съдър­

.. 9 
жание и забележително по живостта на разказа . 

Писана също в края на Бозвелиевия живот, и „Жизнеописанието на Ни­
колай Димчов" като че ли идва да подскаже промените и пренасочването на 

творческите му търсения, ориентацията към конкретните, видени и пресъзда­

дени в естествената им среда черти на действителността. От какво естество са 
опорните точки за един такъв поглед към биографичния разказ за живота на 
Н. Димчов? 

Подобно на С. Врачански в „Жизнеописанието" Неофит Бозвели се заема 
да опише „живота и страданията", но не собствените си, а на човек, който спо­
ред него също така въплъщава пътя на родолюбивия българин, на просвеще­
неца. За тази цел той не търси детайлно възстановяване на случки и взаимо­
отношения, а повествованието се движи по напрежението на постъпките на 

героя. Подбрани са точно такива, които разкриват неговата ученолюбивост, 
настоятелност в усвояването на знанията и т. н. Внесените чрез тях акценти 
разчупват границите на летописно-хроникьорското. Повествованието зазву­
чава с тоновете на животопис, напрегнат и целенасочен, единен и противо­

поставящ се на една сложна за начеващия книжовник действителност. Реа­
листично пресъздадена, съдбата на Н. Димчов не предхожда ли видяната по­
късно от белетриста В. Друмев съдба на Живко Стоянов в незавършения му 
роман „Ученик и благодетели"? Фактически първата белетристична проява, 
която си поставя за цел да изобрази и пресъздаде образа на интелигента-въз­
рожденец, да вникне в условията, сред които той е принуден да отстоява по­

мислите си за просвета и знание, за друг живот, е именно „Жизнеописанието 

на Николай Димчов". 

Разглежданата тук творба ни предлага по-живо, по-богато очертани об­
рази на героите в сравнение с лаконичната им характеристика в „Житие и 

страдания", в „Разговор с един бесарабски българин". Проследявайки по-об­
хватно и продължително проявите и поведението им, Неофит Бозвели успява 

да ги наложи и да постигне естетическото им внушение. Достатъчно е непре­

дубеденият читател да спре вниманието си върху образа на главния герой 
Н. Димчов, върху хаджи Хрисогон, игумен Генадий, Рафаил, Василий и да се 
убеди, че всеки от тях е вещо портретуван, зрим с единството на външното 
си поведение и духовния си манталитет. Техните нравствени черти са уловени 
то~но и ненасилено - в непосредната им форма на проявление, картините на 
дсиствителността, в която живеят, са заредени с движение, с емоционална въз­
буда и човешко присъствие. 

Разгръщайки житейския път на главния герой от „Жизнеописанието на 
Николай Димчов" и породените от сблъсъка му взаимоотношения в манастир­
ското всекидневие, авторът включва и елементи на занимателното: епизодич­
ните случки във връзка с желанието на Рафаил за отмъщение с разприте около 
хаджи Василий. Чрез тях е постигнато по-разнообразно п'овествование, по­
обогатено и нееднопосочно се тълкува животът. И редица още черти на ме­
моарния разказ могат да се извлекат, за да се обобщи неговото звучене в 
насоките на биографичната повест. Но като се съобразявам с целта си - само 
да очертая аспекта на мястото на Бозвелиевото творчество в процеса на ме-
10арно-документалната линия на повествование през първата половина на 

9 Н е о Ф и т Б о з о е л и. Съчинения. С., 1968, с. 266. 
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XIX в., - не прибягвам до разгърнат анализ на текста и конкретизиране на 
съображенията си. 

Много съществен елемент на Бозвелиевата мемоарно-биографична проза 
като рез~лтат от осъзнаване на усилията му във въпросната насока, пък и на 

мястото и в осъзнаваната тогава литература разкрива общата схема на персо­

нажа и вложеното в него. Оказва се, че при Неофит Бозвсли ние срещаме първия 
опит във възрожденската ни проза да се персонифицира по обективно-епически 

път положителното и отрицателното в изобразяваната действителност. Тук 

паралелът с „История славянобългарска" на Паисий, с „Житие и страдания" 
на Софроний доуточнява принципно различните пътища на изява на това по­
ложително и отрицателно в живота чрез различния характер на неговите но­

сители в техните творби и в мемоарно-биографичните фрагменти на Бозвели. 
Гражданско-патриотичният идеал, положителните черти, активизиращият 

пример при Паисий и Софроний са съсредоточени и произтичат от авторовото 
,,аз" - наложено като изходна позиция в „Историята", като житейска реал­
ност и пряко присъствие в автобиографичната Софрониева повест. Посочената 
особеност на реализацията и защитата на положителното при тях не бива да 
ни изненадва, нито може да служи за оценка и степенуване на неговото въз­

действие. Формата му на отстояване има отношенне по-скоро към естетическия 
смисъл на обективираното. 

В мемоарно-белетристичните творби на Неофит Бозвели за пръв път сре­
щаме сполучливо концептиране на образа на положителния герой на съвремен­

ността в сферата на възрожденската ни проза. Действен, с волево участие в 
събитията на деня, с незатихваща амбиция да отстоява просвещенските си 
идеи, стремежите си към образование, към въздействие върху българския 
народ, героят в мемоарната проза на Неофит Бозвели е сполучлив опит да се 

наложи той като естетическа реалност. И то като резултат от осъзнато уси­

лие - за разлика от постигнатото в „Житие и страдания". 
В духа на традициите от „Житие и страдания" при изграждането на пер­

сонажа в „Разговор с един бесарабски болгарин" и „Жизнеописанието на Ни­
колай Димчов" Бозвели не прибягва до така очакваната черно-бяла графика 
на портретуването. Подобно на Софроний, пък и оставайки верен на прежи­

вяното, авторът на тия документални творби, сдържан в характеристиките и 

оценките, разнообразява персонажа чрез включването на образи от типа на 
хаджи Генадий, хаджи Василий . . . Тази сдържаност се проявява и в само­
характеристиката. Така е избегната схематичността и едноплановото изграж­

дане на персонажа и героите оживяват с индивидуалните си черти и облик. 
Всичко това е реализирано, както в „Житие и страдания", на базата на л11чно 
преживяното, на „чутото и видяното". Тази черта на белетриста Неофит 
Бозвели в никакъв случай не е достатъчна да се съгласим с констатацията на 

Г. Д. Гачев, неотчитаща конкретно-творческия смисъл на усилията 1у: ,,Той 
органически не може да се издигне над себе си, над своето творение и да го по­
гледне отстрани . Субективният характер на неговото творчество се изразява 

u б ф "10 Н о още краино примитивно - в емпирична авто иогра ичност. . . еточн 

и пресилено е да се твърди, че е така във всичките творби на Неофит Бозве и. 
Доказателство, което опровергава категоризациите за „емпирич~а автобио­
графичност", са именно , Разговор с един бесарабски болгарин и , Жизне­
описанието на Николай Димчов". 

10. Г. Гаче в. Ускоревное развитие литературы. М . , 1964, с. 262. 
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За разлика от Софроний Врачански в „Житие и страдания" прозаикът Нео­
фит Бозвели се ориентира към една по-сложна форма на пресъздаване на това 
лично преживяно. В„ Разговор с един беса рабски болгарин" :~ е обективиfано и 
въплътено чрез формално дистанцирания от авторовото „аз главен герои, чрез 

двойствеността" на позициите и реакциите на персонажа, в „Жизнеописание-„ ф 
то" - тясно преплетено със съдбата на млад, армиращ се възрожденец, тръг-
нал по неговия път, прегърнал неговите завети и идеали. Така корелацията „ав­
тор-герой" в налагащата се мемоарно-биографиqна линия на повествование 
претърпява своите модификации спрямо началната си проява в „Житие и страда­
ния грешнаго Софрония". Преминава се към едно естетически оправдано зашиф­
рова не на авторовата личност, към по-свободно разположение на фактите и 
човешките прояви. Наблюденията над Бозвелиевите творби, които заемат 
своето място - и по временаписване, и по начин на изображение - в еволю­
цията на мемоарно-документалния тип повествование, ни убеждават в твор­
ческо-естетическия аспект на връзката на делото му с делото на неговия пред­

ходник Софропий Врачански, на неговите следовници О. Попович и Раковски. 
,,Разговор с един бесарабски болгарин" и „Жизнеописанието" свидетелству­
ват, че чисто просвещенските елементи не са единствените, които свързват 

Бозвели със Софроний, че не само борбата за църковна независимост е дока­
зателство за приемственост между него и О. Попович и автора на „Горски 
п ьтник". Тези негови белетристични творби се включват естествено и ненаси­
лсно в утвърждаване на мемоарно-документалната линия във възрожденската 

Нlf оригинална проза и са едно от показателните и явления. 

Твърде е възможно О. Попович да е чел публикуваното в същия в. ,,Ду­
навски лебед" ,,Житие и страдания грешнаrо Софрония" послужило като по­
вод (подбудите са с по-дълбоки корени в мисленето и усилията му) за създа­
ването на собственото му автобиографично. съчинение. В статията си „Соф­
роний Врачански и нашите възрожденци" проф. Б. Ангелов отбелязва: ,,Стру­
ва ми се, че nри написването на своята автобиография О. Попович е бил по­

влиян от бележитата творба на Софроний Врачански."11 Пък и самият книжов­
ник в текста, на който ще се спра, на два пъти говори с уважение и респект за 
Софроний и неговия „Неделник", които е естествено да се предположи, че са 
ro довели до интерес и към новооткритата му и публикувана от Раковски авто­
биографична повест. Възможно е и другото - в продължение на много го­
дини близък на Неофит Бозвели, да е познавал и неговите останали в ръкопис 
документални творби. Но е факт, че О. Попович, създавайки собственото си 
съчинение в духа на тяхната традиция, съзнателно или не, модифицира ме­
моарно-биографичния, документален тип повествование в съгласие със соб­
ствен11те си възможности на книжовник, с важното в личния си жизнен път. 

Без да правя цялостна характеристика на творбата, ще се спра само на 
онова, което е важно и показателно за модификациите на жанра и свидетел­
ствува за приемственост спрямо заложената от Софроний традиция. От 
значение са както общите страни на изображението, свързани с раз­
резите на една и съща робска действителност, с безправието на българина, с 
лукавството и грубата намеса на гръцкото духовенство, така и конкретните 
черти на картнната, която знаем от „Житие и страдания". Възрожденецът от 
с. вина е също свидетел на ония кърджалийски набези, които срещаме опи-

11 Б. А II r е л о о . Софроний Врачански и нашите възрожденци. - В: Сборник в 
чест на акад. Михаил Арнаудов. С., 1970, с. 143. 
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сани в Софрониевото летооnисание. Поднесени са с познатата вече правдивост 
и суровост на изображението: ,,И колико мъжи, жени, деца уфащаха децата 
турчаха, жените употребяваха за кючеци и в разкошие да им залнnат, от коих 
много отидоха кату мученици на онзи свят, а мъжете употребляваха като роби 

при конете и в други дебели служби. Някои сосичаха на хиляди части, за да си 
изпитоват сабите, някои отпускаха без уши, без носове, и без ръце, за да ся 
плашат другите. Това сам с очи си видях. Боже ни дай това никому." Такава с 
нахвърляната по софрониевски обща картина на издевателства и мъченичества. 
Пак по софрониевски въздействена и релефна е картината и на непосредно пре­
дадени случки. Ето една от тях, която напомня класически фрагмент от „Жи­
тие и страдания", обозначен от В. Мутафчиева „Как се беси поп": ,,Прокляти 
делибашии принуждаваха баща ми, да ставя на конете им по пол крина ечсм 
на сякой кон и никогда не са били у наша конюшня от 8 или 10 коня помало, 
като ни изядат ечма, обесят баща ми на нозете на тавана и никой не поrлсдnа 
на наш плач и вик. Жалостна майка упущися до приятели, снима гердани, 

залага и продава мило за драго, донеси даде 50 гроша, ослабсша отца, но како, 
оста да виси на една нога, за да наплати и други 50 гроша, за нихни зуби че 
истрилися от кокоше месо, не можат да ядат баница ... рука ми умаля, не може 
вече да крепи перото, престава вече подробности писати, за кос не е било един 
и два пъти, но у сички руски, сръбски и rречески сражения ... "12 

Паисиевско-софрониевска е основата на отношението на О. Поnович 
Хилендарец към миналото, към смисъла на възстановяването му: ,,История 
трябва да се излага праведно, судително и безпристрастно, за да може rro 
вмера да послужи на историци за българска история" (с. 48). Пак в същия дух 
авторът има съзнание за личните си възможности, като споделя, че за ця­

лостен поглед и характеристика на миналото „ми способни не сме, но за ооз­
поминание някаква важна описания ще предложим пред очите на читатслн, 

що сме слушали, видели и сами радили, като за да би автори бълrарск11 по­
сигурно описали българска нова история" (с. 50). Затова повествованието 
се отдалечава от общите характеристики и преминава в автобиография 
или по-точно в „лични спомени" според забележката на проф. В. Златарскн. 

Отделните късове на „Автобиографията", без да следват хронологията 
на събитията от жизнения път на автора, с редицата отклонения с вм ьква­
нията на писма и позоваванията на случки от Света гора, Казанлък, Търново, 
Стара Загора, Цариград и др. възстановяват един напрегнат живот, подчи­

нен на родолюбиви стремежи. Във връзка с нови моменти от процеса 11а на­
родностно осъзнаване повествованието на О. Попович ги докуме11тира и со11-
детелствува за тяхната същност. Живо и точно са щрихирани портретите на 
видни или по-малко известни личности на Възраждането от 30-те - 40-тс 
години: Стефан Богориди, Раковски, Неофит Бозвели, Н11к. Евтимов, Алек­
сандър Екзарх, Ил. Макариополски, Др. Цанков ... Така доку 1ентал11ата 
линия на изображение не остава само в ра 1ките на автоб11оrрафич1101 о 
и всекидневното от тогавашната действителност, а се насища с поли­
тическо звучене и актуалност. Особено плътно и пристрастно са охаракте­
ризирани Ст. Богориди и Неофит Бозвели - първия О. Попович ненавижда 
и изобличава, на втория е съмишленик и близък. Страниците, посветени на 
Бозвели, притежават несъмнена документална стойност и сега не са загубили 

12 Автобиографията на Онуфриit Попович. - Изв. Ист. д-во, 
татите по-нататък са оттук. 

3, 1911, 51-52. Ци-
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значението си. В постигането им е вложено много чувство и лично отноше­

ние. Да не забравяме, че в патоса на изложението, в начина на подемане на от­

делни въпроси в „Автобиографията" се промъкват интонации, които знаем 
от Бозвелиевото книжовно дело с неговата категоричност в присъдите, с на­

родно-разговорните обрати, с изострения нюх към намесата на гръцкото ду­

ховенство, към социалния елемент в прояви и отношения. Ето как Онуфрий 
изразява схващането си за съмнителната роля на Ст. Богориди: ,,За да бру­
сят български ябълки с техните кърпели. Колко ли милиони са се умножили 
сега за тоя български въпрос, и то кому на зетове и сватове му? За българска 
полза един манrър не са загубили, нито са на българи дали, зато не им са 
Б ьлrари на мангър длъжни, по-добре би било такова име да изчезне от бъл­
гарската история" (с. 49). Съвсем в бозвелиевски дух О. Попович вижда на­
всякъде следите и пакостния резултат от „гръчко масло". 

"\-{е по-малко показателна за мястото на „Автобиографията" на О. По­
поnнч в така очертаната от „Житие и страдания" и налагаща се мемоарно­
документална линия на повествование е и нейната форма. Тук чертите на из­
ложението не свидетелствуват за генетическа приемственост. Напротив -
авторът е прибягнал до „аз-повествованието", но го е възложил на друго лиuе, 
11а своя „брат". Свидетели сме на една съзнателно осъществена, но непосле­
дователно прокарана мистификация, която след „Разговор с един бесарабски 
болгарин" на Неофит Бозвели идва като естествен вариант на разчупване на 
Софрониевия автобиографичен маниер на изображение. Така авторът си пре­
доставя известна дистанцираност в името на обективността в присъдите и 

оценките, на по-свободното и оправдано нарушаване на хода на повествова­
нието. 

Любопитното е, че докато при „Разговор с един бесарабски болгарин" 
Бозвели последователно е прокарал изискванията за обективен тип разказ, 
то в „Автобиографията" на О. Попович нещата не стоят съвсем така. От една 
страна, виждаме, че той ясно и категорично разграничава разказвача от глав­
ния герой. Но не са малко случаите, когато забравя за това и тези именно про­
пуски са едно от основанията на В. Златарски още в началото на века да раз­

шифрова автора на творбата и да види в него самия Онуфрий.13 Примерите 
в подкрепа на усложненото съзнателно наслагване на присъствието на О. Uо­
пов ич и 11а мнимия разказвач не са малко. Но са настоятелни усилията за под­

държане на мистификацията, която се реализира като удвояване на „гла­
совете". Разказвачът като „брат" на главния герой се разграничава в немалко 
случаи от Онуфрий. Това се изисква от възприетия маниер на повествование 
и доузаконява желаното обективиране на разказа. Елементите на документал­
ност се засилват от включените писма, от предисловието, което точно фиксира 
повода за написването на творбата. 

Така модифицирано, ,,аз-повествованието" разкрива своите естетически 
аспекти, без да напуска границите на автобиографичното и документалното. 
Приемствеността, залегнала в основата на еднородни по своя смисъл и позна­
вателни стойности творби като „Житие и страдания", ,,Разговор с един бе­
сарабскн българин", ,,Автобиографията" на О Попович и Неповинний'бол-

" р . " & rарин от аковски, се реализира в духа на тиnолоrическото им родство и 
близост, обусловени от истори,1еските обстоятелства на българския живот и 
от проявите на творческото съзнание у българина. Трудно е да се разкрие при. 

13 Автобиографията на Онуфри.11: Попови'{. - Изв. Ист. д-во, № 3, 1911, 39-46. 
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чипата, която е подтикнала книжовници като Неофит Бозвсли п О. Попович 

да се откажат от „аз"-повествователната форма на разказа за себе си и да 
подирят усложнените форми на обективен тип изложение. Дали от скромност, 
дали под въздействието на срещани в чуждите литератури образци е прибър­
зано да се правят заключения. Но в естетическите си измерения това тяхно 

усилие идва да разнообрази типологията на документалното на автобиогра­
фичното начало във възрожденската ни проза от първата половина на XIX в. 

О. Попович познава делото на Софроний Врачански, има съзнание за не­
говата роля в духовния живот на българина. Близък с с Неофит Бозвели. 

Ето защо естествено е единствената му оригинална повествователна творба 
да е в определено отношение към отделни страни от тяхното книжовно на­

следство. Че авторът на „Автобиографията" следи развитието на българската 
литература, показва интересът му къl\1 „Неделника", възхищението 1у от по­

вестта „Нещастна фамилия" на В. Друмев, готовността му да отклнкне чрез 
в. ,,Дунавски лебед" за изясняване процеса на нашето просвеще1ше. Меха­
низмът на създаване на „Автобиографията" до известна степен като че ли ни 
дава представа за механизма на създаване на „Житие и страдания". И в двете 
творби - от О. Попович тоnа е документирано - срещаме ра минаване меж­
ду формулираното като цел и насоките на nече разгръщаното 11овествова11ие. 
,,Аз щях да говоря за просвещение, па каде далеко мя анссс ветрушката до­
ста са по луrовете губихме, дай да ся повърним да поговор11м нещо и а про­

свещението, което беше в ония бедни времена твърде зле угаснало ... " (с. 53). 
Но сам авторът в началото на същинския си разказ отбелязва: ,,Ми зафащамс 
наш пролог мало по-рано и ще го окончам до сегашно време." По различни 
причини О. Попович не устоява нито на едно от обещанията си, а да ра -
гърне повествованието в твърде широки граници на оценки и присъди над въз­

рожденската ни действителност. Както отбелязва проф. В. Златарски, имащ 
заслугата да познаваме „Автобиографията", ,,тькмо с това отстъпване от 
главната си задача авторът е направил статията си твърде интересна, като 

той значително разширил темата си ... " (с. 40). 
Ето как самият О. Попович формулира намеренията си: ,,Любезнн мои 

любородци, ази от младости имах намерение да опиша в полза пото що 1 на­
шим Кърджалийското по България бесование, но понеже малък отлучих ся 

от отечество, но не успях да се ползувам ни аз, нито те ... "(с. 53 . Но всичкото 
това вероятно го е осъзнал в светлината на общуването си със Софрониев11я 
летописен разказ, който почти едновременно нахлува в неговото читателско 
съзнание с „Нещастна фамилия" на В. Друмев. Защото той веднага продъл­
жава: ,,Лятос като видях у българските книжищ1 опнсанис о някои с11 нещаст­

ная фамилия, разплака ми се сърцето, наумих да напомена нещо ... да мога 
да видя того господина юноша, па тогава да умра" (с. 53). Тук е 1оже би оправ­
дан изводът, че наред с въпросната статия на Раковски „Няколко по робности 
за българската народна църква в Цариград" (напечатана в „Дунавски лебе " 
през 1861 r.) именно тия две творби ( ,Житие и страдання' и , Нещастна фа­
милия") са подтикнали О. Попович - не да се юкажс по църковния въпрос 
(това произтича от статията на Раковски), - а да прибегне къ 1 един маниер 
на изложение, който има допирните си точки със Софрониевата творба, но спо­
деля патоса и емоционално-сантименталните тонове и на Дру 1свата повест. 
Може би оттук идва и раздвоението, което налага своя отпечатък 11 върху ор­

ганизацията на повествователния материал. 
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в този смисъл, твърде разнородна по опорните си точки, а и по начина 

на реализацията си, ,,Автобиографията" на О. Лопович илюстрира неканони­
зираните форми на документалното повествование, неразчленеността на всич­

ко онова, което дири израз, но застива на равнището на пресъздаване на пре­

живяното, на „чутото и видяното". В такива случаи на типологическа близост 
еднакво значещи са както елементите на общност, така и различията между 
нея и останалите мемоарно-биографични творби, защото и едното, и другото 
уплътняват приемствеността, която осъществява книжовния процес през 

първата половина на века спрямо „Житие и страдания". Така съчинението на 
О. Попович споделя съдбата на всички мемоарно-документални творби от­
тогава. Тя също остава в ръкопис. Но както с общата си характеристика на 
биографично повествование, така и с конкретните си черти се включва в един­

на повествователна линия, която чрез натрупванията си, чрез постигнатото 

като опит подготвя и обуславя изявата на художествено-белетристично мис­
лене след 60-те години при Друмев, Блъсков и Каравелов, чиито повести са 
вторият му етап. 

Вече посочих, че израз на модификациите, които търпи мемоарно-доку­
менталната линия на повествование, дава с няколко от първите си творчески 

прояви и Раковски. ,,Показания наГеорrиМакедон" (1842), ,,Неповинний бол­
гарин" (1853), ,, Житие Г . С. Раковскаго, написано от него самаrо" (1861) 
са фрагменти от едно осъзнато и настоятелно усилие да се подири творчески 
израз на лични преживявания в тяхната автентичност и граждански измере­

ния. В духа на наложената от Софроний Врачански традиция, по и в съгласие 
с принципите , които ще следват и белетристите ни от 60-те години В. Друмев, 
Ил. Блъсков и Л. Каравелов, формулирани в предговора към „Нещастна фа­
милия", почти със същите думи Раковски предупреждава: ,,Читател не ще види 
в тая книга някои си хубаво написана басноповест, сплетена с измислени от 
остро въображение случки, накичена с любовни и нежни приключения; нито 
пък някакви си големи и извънредни подвити, представени изкусно и докарани 

близо до вероятността. Не! Такива неща не съдържа тая книга. Тук се описват 
истинни събития , познати от голяма част очевидцев и събития такива, които 
са имали голямо влияние на развитието народнаго ни духа, които вхождат в 
народната ни съвременна повестност."14 

Ако Софроний Врачански трябваше да определи характера на задачата си 
в „Житие и страдания", той спокойно щеше да прибегне към същите основания, 
които ръководят Раковски при написването на., Неповинний болrарин". За­
щото и той вече има представа от „басноповестите" в чуждите литератури -
нали включва „Баснословие на Синтип философа" във Втория видински сбор­
ник. Но решава да разкаже за своя живот. Така в структурата на съзнанието 
на българина се включва постепенно, но непоклатимо увереността в граж­
данско-възпитателнатаu роля и възможности на конкретния факт, на лично 
nреж~?яното, на житеиски актуалното . Когато е създавал „Неповинний бол­
гарин Раковск:~ очевидно не е познавал „Житие и страдания". Но той е въз­
рожденецът, .~оито пръв осъзнава неговите стойности и го публикува в „Ду-
11авски лебед - което ще рече, че е бил подготвен да възприеме и оцени по­
добен тип повествование, че у себе си вече е носел нагласата да заживее с не­
обходимостта от документален тип изображение. Ето защо, от една страна, 
сам подчертава, че за всеки „добросъвестен чловек" е „най-мъчно ... да го-

14 Г. С. Р ак о в с к и . Бълrарий, майко мила. С. , 1967, с. 7. 
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вори само за себе си, а йоще по-мъчно е да пише сам делата си или житието 
си" . Но, от друга страна, е убеден, че този е един от пътищата за създаване на 
,,народната ни съвременна повестност". Категорично формулираната опо­

зиция~ на „басноповестите", т. е. на преводната проза, се превръща в осъзнат 
с идеино-естетическите си измерения белег на нуждата от изображение на бъл­
гарския живот, на съвременността. Тя подсказва, че още книжовникът от 40-
50-те години е схващал непълноценното въздействие на преводните повести 
и романи и е виждал качествата на документалния тип повествование. Казаното 

от Раковски обобщава опита на Софроний Врачански, Неофит Бозвели, а на­
мира претворяването си като естетически принцип в повестите на Друмев, 

Блъсков и Каравелов през 60-те - 70-те години на XIX в. 
В случая с Раковски ни интересува преди всичко документалният разказ 

„Неповинний болгарив ... ". В него срещаме пълноценното продълже1111е на 
традицията. Страниците му са, макар и малко тромав, но правдив и вълнуващ 
летопис на същите тия „страдания" на българина под робство, които знаем 

~т „Житието" на Софроний, от повествователния фрагмент на Никифор и 
Иеротей, от „Автобиографията" на О. Поnович. Но издържани в друга то­
налност, плод на друг маниер на изложение и свързани със събития от по­

друг характер, те идват да разнообразят мемоарно-документалния тип изо­
бражение, да ни го разкрият откъм нови негови страни и възможности. На 
първо място, Раковски не възприема формата на „аз-повествованието" а 
прибягва до по-обективен тип изображение чрез третоличнатаrлаголна форма, 
с която описва страданията на „неповинний болгарин", ,,разпален от любовта 
към отечеството". Мистификацията му стига до настоятелното за шифроване 
на авторовата личност, познато от „Автобиографията" на О. Попович. Но 
чисто формалният похват на дистанциране на разказвача от съдбата на „не­
повинний болгарин" се оказва съществена черта на повествованието, която 

ни дава възможност да разкрием пътищата, по които се обогатява типолоrията 
на документално четиво, в какви граници се реализира корелацията „автор -
герой" при биографичната ни проза през първата половина на XIX в. Вече 
се убедихме, че свои варианти ни предлага с „Разговор с един бесарабски 
болгарин" и „Жизнеописанието на Николай Димчов" Неофит Бозвели, друг 
вариант на връзката им спрямо повестта „Житие и страдание" на офроний 
Врачански като изходна основа е „Автобиографията' на О. Попович, трети -
мемоарните си фрагменти Раковски ... Но ще спомена, че той. непоследовател­
но се придържа към началното решение да разграничи себе си като автор от 
себе си като герой на повествованието. В тоя дух са първите няколко стра­
ници на творбата. По-нататък той започва да смесва позоваванията - в от­

делни случаи продължава да повествува за „неповинний болrарин", в друг11 
започва да включва и собственото си име. 

Усилията за разграничаване на авторовата личност от личността на глав­

ния герой в „Неповинний болrарин ... " вероятно произтичат от желанието 
на Раковски да създаде повествование с определени литературни качества 

и начин на организацията му. Че е така, проличава от изричното му посоч­
ване: ,,Видяхме в началото на тая повест с кой начин котленските чорбаджии 
вдигнаха Стойко и сина му, в какво печално и плачевно положение остана 

нихното семейство." Но съзнанието му - постоянно раздвоявано между това 

усилие и почувствуваната необходимост от доку 1енталност и точно възста­

новяване на случки и конфликти, на проявите и реакциите на п рсонажа го 
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е довело до тази непоследователност в типа разказ в светлината на корелация­

та ,.автор-герой". 
Както и трябва да се очаква, стиловата характеристика на изложението 

в Неповинний болгарин ... " не е така хомогенна, както на „Житие и страда­
н~~ грешнаго Софрония". Тази и особеност произтича пак от двупосочния, 
разколебан изходен пункт и опорни точки на разказвача - ,,да прави литера­

тура" и да бъде сдържан хроникьор. Реализираната творба включва цяла по­
редица природни картини, авторови размишления, случки, пресъздадени в 

тяхната разгърнатост, диалогични фрагменти, откъси от документи, писма . .. 
Но всичките те са подчинени на усилието да се постигне правдив, документа­

лен разказ за съдбата на „Неповинний болгарин", превърнал се в картина на 
цялата ни робска действителност от това време. Емоционалната възбуда от 
срещите на главния герой с издевателствата на турци, гърци и чорбаджии, 
незаглушена от щастливия завършък на тия съдбоносни негови премеждия, 
е преминала както през спонтанните реакции и невъздържаност на характера, 

така и през идейното му съзряване. Тя е постигната с различни стилово-плас­
тични средства на изображение. Ето каква напрегната атмосфера създава ав­
торът при описанието на ареста: ,,Плачевно и жалостно благочувствените и 
богобоязливите жени помежду си думаха: клетата му майка! Горките му сест­
ри! Ридание горко, плач и вопъл велегласно чуваше се в дом, на царската ули­
ца лежащ. Кого карат? Где го закарват? Защо го карат! Убил ли е? Не! Украл 
ли е? Не! Прелюбодействувал ли е? Не! Но защо това зло? От завист ... " 
Библейските постулати са сполучливо трансформирани в реторични въпроси, 
които носят напрежението на непосредната, заобикаляща го, жестока и враж­
дебна действителност. 

Фактологичната уплътненост на изложението в „Неповинний болгарин ... " 
е постигнато не на базата на лаконичния рисунък, познат от Софрониевата 
автобиографична повест. Тук събитията и фактите са включени в пресъзда­
дения бит и природа - тяхно естествено окръжение: ,,През месец януария се­
веровъзточний вятър силно вееше, като страшен гръм вихрушки непрестанно 
ечаха, планини и черната земя със сняг засипваха, всичко видно като с вар 

се белосваше, темна мрач въздуха бе прикрила, небесните светила зрак не 
пущаха. Зимний мраз с кристални плочи ледени улици котленски гладко 
наслал беше." Носещи в себе си конкретното и обобщеното като картини на 
българската природа, с точни позовавания на страни от всекидневието, от­
делните моменти на повествованието в „Неповинний болгарин ... " уплътняват 
разказа. Документалната сила на изображението се постига не само с хро­
нологическото скрепяне на постъпки и прояви, но и с включването на писма, 
рапорти и донесения. Така публицистичният пласт взема превес над непосред­
но видените и пресъздадени фрагменти - нещо, което придава художестве­
но-публицистичен характер на текста. Позицията на разказвача, присъдите и 
адмирациите му на пряк участник и потърпевш в изобразяваната действи­
телност актуализират с внушенията си изводи преди всичко от политическо 
естество. Очевидна е родолюбивата им основа и същност. Но е очевиден и 
техният идейно-естетически смисъл. 

Регионалният пейзаж и бит за разлика от „Житието" на Софроний Вра­
•щнски, но в твърде близки до повествованието на Неофит Бозвели форми на 
пресъздаване, заема широко място в „Неповинний болгарин". Запознат ве­
роятно с подобни творби, Раковски е осъзнавал качествата, които прибавят 
те към литературен тип повествование. А че към това се е стремял, подсказва 
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неговото изрично уточняване в писмо до Иван С. Иванов: ,,За това наше 
страдание имам подробно написано списание под наслов „Нсповиннос стра­
дания от гръцка злоба отца и сина болгарина" и ако му дойд време, благо­
приятно ще го обнародвам." При това положение е с ествсн стремежът му 
да възстанови преживяното във форми и измерения, чрез конто да се постига 
максимална убедителност и емоционално-въздействена характерист11ка на 
авторовата идея. Така Раковски изгражда обобщената картина на природата 
около родния си Котел. Тя внася елементи на описание, които обезсилват пуб­
лицистичната струя, онова, което е пряк отглас на издевателствата над народа 

от страна на чорбаджии и гърци, които според мемоариста - ,,правдата 
правеха неправда, и неправдата правда". 

В центъра на разказа в „Неповинний болrарин", както в Софронневата 
творба, стои личността на автора. Но се проследяват преживявания 11 взаи 10-

отношения от обществено-политическо естество. По този начин се постигат 
очертанията не само на неговите лични страдания, во и общата картина на 

гнет и безправие . Подобно на своя съгражданин и предшественик Раковски 
съумява да насити повествованието с атмосферата на „страданията", с форми­

рането на ония черти в характера на българина под робство, които съставят 

неговата характеролоrичяа същност: жилавост и устойчивост, твърдост и 

трезво отношение към живота. Пресъздавайки основното събитие - ареста 

на бащата и сина и последвалите rи издевателства и мъченичество, - мемо­
аристът разширява сферата на изображение, дири материал за обобщенията 
си и други ситуации, от други прояви на чорбаджии, гърци и турци. Всичките 

те свидетелствуват за робската участ на българина, позната ни от „Житие 11 

страдания", от страниците на Никифор и Йеротей, на Бозвели и О. Попович ... 
Така традицията на мемоарно-документално четиво за съвременността, 

чието начало е Софрониевата повест, е продиктувана не толкова от натруп­

вания художествен опит и търсения на книжовниците, колкото под натиска 

на самата робска действителност. Софроний, Никифор и Йеротей, Неофит 
Бозвели, О. Попович, Раковски, неизбежно се сблъскват с издевателствата 
на гръцкото духовенство, с потисническата същност на турското господство 

и всеки по своему ги документира като пресичащи се с ли,1ната му съдба. 
Макар и изцяло обусловена от житейско-фактологичната сн основа, тра­

дицията в мемоарно-документалния тип повествование разкр11ва 11 естетичес­

ката си същност - особено след като осмислим привлечените творби в духа 
на тяхната типологическа близост и сходства, в духа на приемственост и един­

на линия на изображение, която подпомага белетристичното мислене от 60-rс-
70-те години на XIX в . . . . Самото равнище на книжовния живот, самото есте­
ство на робската ни действителност способствуват за единосъщия характер 

на разрези и обобщения, на прониквания и обхват на жизнения материал, 
без да е винаги задължителна намесата на непосредното въздействие: на 
Софроний върху Бозвели, Онуфрий и Раковски, на Бозвели върху О. Полов11ч 
и Раковски и т. н. Като конкретен израз и модификация на определена по­
вествователна линия техните творби се налагат с чертите на общото по зако­
ните на иманентно присъщи закономерности на връзката книжнина - дей­
ствителност. Но това не отменя необходимостта от разкриване естетическия 

смисъл на традициите, които лягат в основата на мемоарно-доку 1енталн11я 

тип повествование. Защото по този начин вникваме в същностсн аспект на 

открояването на ония корени на оригиналната ни белетристика от 60-те -
70-те години, които определят нейната обвързаност с реалните фор 111 на бъл-



r арския съвременен живот. Тя ни обяснява защо художници като Друмев, 
Блъсков и Каравелов съумяват да надмогнат гравитацията на преводната 

сензационно-приключенска и сантиментална проза, да не се поддадат на из­

кушенията за занимателен и увлекателен разказ, а да останат при суровото, 

правдиво, наситено с жестокости лице на съвременността. Софроний в нача­
лото, по-късно Неофит Бозвели, О. Попович, Н. Геров, Раковски, придържай­
ки се към най-близката до възможностите им форма на белетристично пове­
ствование - мемоарно-документалната, - следват една линия на овладява­

не на българския живот, която ще улесни Друмев, Блъсков и Каравелов при 
създаването на „Нещастна фамилия", ,,Изгубена Станка", ,,Ученик и благо­
детели", ,,Войвода". ,,Неда", ,,Турски паша" ... 

Картината на оригинално, мемоарно-биографично повествование през 
първата половина на XIX в. е доста сложна и интересна за нас, когато про­
следяваме еволюцията на книжовния процес, модификациите на художестве­
но-белетристичното мислене в неговите граници. Създавайки автобиогра­
фичната си повест, Софроний Врачански обогатява литературата ни, да си 
послужим с израза на Б. Пенев, не с „книжен принцип, а с един жизнен елемент". 
След нея идват съчиненията на Никифор и Йеротей, Неофит Бозвели, О. По­
пович, Раковски, малко встрани от идейно-тематичния и профил, но пак в 
духа на документалното и преживяното - редица прояви на Ив. Боrоров, 

Неофит Рилски, Н. Геров, Ив. Селимински ... Осмисляйки всичкото това 
като традиция и плодотворно естетическо начало, имаме още веднъж въз­

можност да осъзнаем мястото и ролята на Софроний Врачански в развоя на 
възрожденската ни литература през първите десетилетия на века. За да се убе­
дим в твърдението на П. Зарев, че делото му е „едно ново литературно чудо, 
родено от малко по-друго, по-раздвижено време"15 • 

, ~ П. 3 а Рев. Папорама на българската литература. Т. 1. С., 1966, с. 12. 
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Петер Юхас 

СОЦИАЛИСТИЧЕСКИТЕ ЧЕРТИ НА Р 80 ЮЦИОПНИЯ 
ДЕМОКРАТИЗЪМ НА БОТЕВ И П ТЬОФИ 

Закъснялото буржоазно развитие на Източна Европа не остава бе п сл д­
ствия. Най-характерното от тях е, че в навечерието на буржоазн -...i.e 1окра­
тичната революция мнозина измежду нейните подбудители II идейни пре -
вестници са литератори, мислители, които издигат не просто ло унr11те на но­
вата буржоазна идеолоrи5t, а същевременно правят и социали тиче кнте , рс­
межи свое кръвно дело. 

Закъснялото поради националния гнет буржоазно развитие не игра за­
държаща роля. Напротив, то упражнява мобилизиращо въздействие вър у 
онези мислители, които са способни да обхванат дейс, вителнос а. Законът 
за неравномерното развитие насърчава сравнително малкия но нзвънре 11 

динамичен интелигентски слой, подтиква ro да улови взаимовръ ката м1.:жду 
напосредствените и по-далечни възможности на революцията. 

Наистина в повечето случаи стремежът е насочен към компромисното 
решение, към коригирането на всеизвестните недостатъци на кап11тал11з 1а, 
но в крайните заключения, изразени чрез езика на поезията най-ясно у Ботев 
и Петьофи, плебейският демократизъм, ревотоц11онн11ят ра икалнзъ 1 11 ран­
ните идеи на социализма и комунизма се смесват с идейните пов и на Фр нека, а 
революция.1 

Подобни явления забелязваме и в страните с класическо развитие, къде­
то - наред с буржоазните искания и господствуващите идейни ечения 
гласност получават и утопично социалистическите стремежи на бе ното rpa -
ско съсловие. Още Енгелс казва: ,,И макар че, изобщо в ето, буржоа ията 
имала известно право да претендира, че в своята борба против аристокрацията 
тя същевременно застъпва и интересите на разните трудещи се класи r II ва 
време, все пак при всяко голямо буржоазно движение са избухвали са 10стоя­
телни движения на оная класа, която е била повече или п_о-малко развита np -
шественица на съвременния пролетариат. Такова е било движението на :ша­
баптистите и на Томас Мюнцер в епохата на Реформацията, н на селсю1т вой­
ни в Германия, на левелерите през време на голямата английска р в юц11я, 

1 В своя двутомен труд „Призрак броди из Унгария" (Буд:шеща, 1972) у11rnрск11ят 11з ­
следовател Пал Панди въз основа на огромен II убедителен матер11 л п ка1ва дoli Л k f1 з­
ЛЯ'!ните социалистически идеи повлюrват върху духовния живот на нгарuя от 11 в ч J'II о 
на буржоазната революция през 1848-1849 r. 

6 Проблеми на теорията и историята на литературата, 1984 81 



Бабьоф през време на Великата френска революция. Тези революционни въо­
ръжени въстания на още несъзрялата класа са придружени от съответни тео­

ретически проявления: такива са утопичните описания на идеален обществен 
строй през XVI и XVII в., а в XVIII в. вече направо комунистическите теории 
(Морели и Мабли). "2 

Щом като стремленията, които надхвърлят буржоазните интереси и идеи, 
съпътствуват докрай буржоазните движения на страните с „нормално" раз­
витие няма защо да се учудваме, че социалистическите идеи се появяват все 

по-ка;егорично в закъснелите буржоазни движения на източноевропейските 
страни. В тези страни редът на буржоазните, свързани предимно с борбата за 
независимост, движения идва тогава, когато на Запад вече са утвърдени и 

укрепнали противоречията на новото общество. 
Унгарското обществено мнение е информирано още от самото начало за 

отрицателните страни на капитализма, проявили се в развитите промишлени 

страни. Богатата пътеписна литература и публицистика разкриват пред него 
мизерията в тези страни и подтиснатото положение на ирландския народ. 

Авторите на дописките и статиите поставят все по-често въпроса: доколко 
тези страни ще бъдат закономерни спътници на родното развитие? 

Статиите, които разглеждат закономерните недостатъци на капиталисти­
ческото общество, проявили се и в страните, намиращи се в началния стадий 
на капитализма, през 20-те години на XIX в. вече не са рядкост в унгарския 
пеqат. Достатъчно е да споменем някои заглавия, за да се убедим в това: 
,,Мъчителното търсене на прехрана на надничарите от английските фабрики" 
(бр. 164, 1825) и „Неравенството между хората" (бр. 251, 1828) - и двете по­
явили се в „Хаснош мулатшагок" (,,Полезни развлечения") - или статията 
на Ищван Варга „За усъвършенствуването", публикувана през 1827 г. във „Фел­
шьо Мадярорсаги Минерва" (,,Горноунгарска Минерва"), както и произведение­
то от Йожеф Доци (Виена, 1829), разглеждащо бедственото положение в Ир­
ландия. А т. нар. ,,Хазаи еш кюлфьолди Тудошиташок" (,,Известия от стра­
ната и чужбина") помества съобщения за Лионското въстание. Спирайки се 
на причините за избухването на въстанието, в бр. 4 от януари 1832 г. вестникът 
съобщава: ,,Гладът, мизерията карат цели градове да изпадат в безизходица 
и очевиден бунт. На едно място работа няма, на друго - заплащането е ло­
шо, но злото не е само в Лион, а се е разпространило в цяла Франция. Какво 
с направила държавата за трудовите хора от Юлската революция насам? 
Нищо, абсолютно нищо; всичката и тревога е само за собствените и чеда и за 
борсата." 

Все повече стават онези, .които признават, че: ,,В сравнение с бляскавите 
обещания на просветителите установените с „победата на разума" обществени 
11 политически учреждения се оказали зла, предизвикваща горчиво разочаро­
вание карикатура. Липсват само хората, които да констатират това разочаро­
вание - и тези хора се появиха в началото на първото столетие." 3 

Когато в Източна Европа задачите на буржоазнодемократичната револю­
ция стават актуални, в Западна Европа вече се появяват не само онези хора 
които съумяват да обхванат мисловно изпълненото с утопичносоциалистическ~ 
теории и обусловено от тамошния буржоазен ред „r:ор,шво разочарование". 
Нещо повече, от средата на 40-те години с първите трудове на Маркс и Енгелс 

: ~rJaкE;~~.e ~-~-1 _Развитието па социализма от утопия в наука. Будапеща, 1945, с. 8. 
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започва и разработването на научния социализъ 1. През 1 45 r. у11rарск11ят 
печат вече се позовава на произведението на Енгелс „Положен11ето на работни­

ческата класа в Англия", а „Немзети Уйшаr" {,,Национален вестник") в бро -
вете си от 30 април и 4 май 1847 r. помества откъси от него. 

Така между Западна и Източна вропа възниква 11звест110 напреж ние. 
По отношение на ликвидацията на феодалната система Западна вроnа сп 
остава и за в бъдеще пример за Изтока, сьщевременно обаче по несъвсем оку­
ражителен начин тя доказва и вътрешните, органични болести на буржоаз1шя 

строй. Вси•1ко това неизбежно повлиява върху източноевропейските демокра­
тични движения, и то по два начина. От една страна, буржоазнята най­

заинтересованата в буржоазните преобразования и сьщевре 1енно поради 
относителната си слабост при всички случаи склонна кьм компромиса с1а­
ва още по-внимателна: тя вече е изпитала на собствен гръб как по време на 

революциите се появяват стремежи, надхвърлящи буржоазния строй. От друга 

страна, искрените борци за демократичните про 1е11и разбират коя е в същ­
ност последната дума на човешката история, както и това , че само онзи мо­

же да остане докрай привърженик на революцията, който е спо обе11 да влее 
ново, социалистнческо съдьржание в традиционните лозунги за свобода, 
равенство и братство. 

Така идейната система на френските революции се съчетава с ученията 
на френския, английския и немския у1опиче11 социализъм, рссп. комуннзьм, 
а през втората половина на миналия век идейните влияния на 11ау•11111я социа­

лизъм се осъществяват все по-ясно в източноевропейските литератури. От 
Просвещението през XVIII в. до комунистическите идеи води прав път и един 
по-скъсен, по-опростен вариант на този път изминават докрай повечето из­

точноевропейски революционни демократи. В мисловния свят на Чернишев­

ски, Петьофи, Ботев и Маркович поуките на френската революция са в орга­
нично единство с ученията на утопичния социалюъм. 

Преди да се спра по-подробно на този въпрос, смятам за необходи~,о 
да илюстрирам с някои конкретни данни и цитати доколко различните соц11а­

листически идеи повлияват върху духовния живот на Унrарня в навечерието 

на буржоазната революция от 1848- 1849 r., още повече, че в статията с11 ,. Шан­
дор Петьофи и българската литературна критика" Любен Бу~1балов дори 
и днес поставя под съмнение факта, че под влиянието на унгарската действи­
телност и на прочетените книги, Петьофи е могъл да стигне до оня момент, 

при който вече е бил способен да приеме и перспективата за далечното кому­
нистическо бъдеще на човечеството: 

„Докато приликата между Ботев и Петьофи е въпрос, който твърде много 

занимава критиците, то различието почти винаги остава на заден план нт1 о 

най-добрия случай се изяснява незадълбочено ... За съжаление обаче о пове­
чето статии (а това е слабост и на статиите, писани преди 9. I ) не се д11ф -
рендират идеологическите схващания на Ботев и Петьофи. Отбелязвал съм 11 

по друг повод, че не бива да се забравя известното различие 1ежду идеите, 
които Ботев възприема от Парижката комуна, а Ш. Петьофи - от револю­
цията в J 848 r." - пише Бумбалов и се опитва „да изясни" ,,онова, което ни 
представят двамата като синове на две велики епохи (буржоазната революция 
от 1848 r. и Парижката комуна - 6. м. П. Ю.). ,,Различшпе конкретно-исто­
рически обстановки обуславят и различието в естетическата 11 11 ейна поста­
новка на тяхното светоусещане. Ботев и 1а обективната въз южно т 1акар 
и твърде ограничена, да се запознае с идеите на едно ново учение. (Според 
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Бумбалов тогава Петьофи няма такава възможност! - 6. м., П. Ю) ... Бо­
тев е романтик с по-ясен поглед върху развитието на човешкото общество, 
оттук и ярко изявената революционно демократична струя в творчеството му. 

А Петьофи е геният-сеизмограф, който предугажда като „куче великите тру-
ф " сове на земята", но за който те нямат ясна и определена орма. 

Достатъчно е обаче да прочетем едно-единст"вено стихотворение на Пе­
тьофи - ,,Към поетите на XIX век", за да се убедим в несъстоятелността на 
подобен възглед. Поетът се бори за едно общество, в което „всички по равно 
ще черпят от рога на изобилието", ,,всеки пълен дял отщастие човешко има" 
и „слънцето на мисълта, кога над всяка хижа блесне" . ,,Това е неоспоримо и 
твърде важно свидетелство, че и в изостаналите условия на стоящата пред пра­

га на буржоазната революция Унгария Петъофи можа да стигне до възприе­
мането на комунистическите идеи" - установява Шандор Фекете, ревностен 
изследовател на Петьофи, в статията си „Петьофи и комунизмътщ . 

Всичко това е действителност, която може да се докаже с множество био­
графични и идейно-исторически факти. 

Но нека по-напред видим как социалистическите идеи повлияват върху 
духовния живот на Унгария в навечерието на буржоазната революция, за да 
се убедим : Петьофи и Ботев не са синове на две разли,ши епохи, а плебейски 
революционни поети на едно общество, узряващо за закъснялата буржоазна 
революция, поети, които възприемат и перспективата за комунистическото 

бъдеще на цялото човечество. 
Утопичните идеи нахлуват много бързо и в унгарското обществено съз­

нание. В последните десетилетия на XVIII и началото на XIX в. все още срещаме 
само отделни белези на възприемането на комунистическите стремежи на 
Меслис, Морели, Мабли и някои други утописти, но Юлската революция в 
Париж през 1830 r . и Лионското работническо въстание събужда траен и все 
по-нарастващ интерес по отношение на новите социалистически идеи. 

„Оригиналните възгледи на Сен Симон ще изненадат целия свят и оставят 
задълrо трайна следа след себе си" - пише през 1835 г. в „Тудомантар" 
(,, Научна сбирка") Пал Чато, който още през 1829 r . под псевдонима Сен 
Симони публикува преводите на шест стихотворения на френския поет Бе­
раиже. В не една своя статия „Тудомантар" запознава обстойно читателите 
с идеите на утопичния социализъм. Един от броевете на „Мадяр Курир" от 
5 ноември 1830 r. sъщо представя подробно сенсимонисткото учение . А пър­
вият брой на сп . ,,Иеленкор" (,,Съвремие") от 1832 r. ни запознава с 11 сенси­
монисти. В поредицата от статии Минало настояше и бъдеще" на Ка­
рой Сас, публикувани през 1832 и"1833 r. ~ ,,Немзети Таршалкодо", както 
и в хрониката му, появила се през 1831 r. в Коложвар под формата на книга, 
тук-таме се среща и името на Сен Симон. Представяне на сенсимонизма сре­
щаме и в първия том на появилата се отново в Коложвар и под редакцията 
на Ференц Силади книга-джобен формат „Клио" (1832). Четиринадесетият 
том на излизащия в периода 1831- 1834 r. лексикон Кьозхасну Ишмеретек 
Тара" (,,Сбирка от знания за обща полза") съдържа ;мената не само на Хе­
rел и Робеспиер, но и на Сен Симон и на неговите последователи. 

В средата на 30-те години на миналия век интересът се насочва към Ла­
мене - забранената му книга „Думи на един вярващ" се предава от ръка на 
р ька . По това време за унгарските мислители дейността на френските уто-

4 Ш. Ф с к е те. Отчет за празю1ка. Будапеща, 1975, с . 91 . 
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писти с задължителен духовен белег на епохата. Показателно а този поврат 
е изследването на Йожсф Байза „Франция през 1833 r. , nояв11ло се през 1834 г. 
в „Тудомантар": ,,Ние трябва да премахнем не само данъка - така казват 
„демагозите" - корените на злото се намира много по-надълбоко. Трябва 
да премахнем тиранията на богатите над бедни1е и да направим богаташите 
11 бедняците равни. За да няма след това нито големи богатства, нито мизерия. ' 

Редом с онзи слой, който със свито сърце прие 1а новината за утоnи•шите 
идеи и стремежи все повече нараства броят на онез11, които със симпатия сле­
дят идеите на Ламене, Оуен, Сен Симон, а по-късно на Фурие. Тази нараства­
ща симпатия намира израз в книгата на Шандор Фаркаш Бьольони „Пъту­

ване в Северна Америка", излязла в Коложвар и претърпяла пора и големия 
си успех две издания (1834 и 1835 г.), а също и в романите на Танчич. 

Бьольони посещава комуните, организирани въз основа на принципите 

на Оуен, Рап и Шейкър, и rи сравнява помежду им: ,, И на сдружението на Оуен 
главният принцип е общността на притежанието, но поради неговата враждеб­
ност към всяко вероизповедание, под чието прикритие се ражда толкова мно­

го зло на света, при него всеки •1овек си мисли вътрешно онова, което му до­

пада и според което религията на сдружението се оказва чист деизъм. Дяло­
вете са еднакви, но еднакво е и задължението на всеки негов член, който трябва 
да се грижи за поддържането на сдружението и да съдействува за благоден­
ствието на отделната личност. Същите принципи за сдружението има и Рап, 
но за запазването му той се спира не само на стремежа за лично благоденст­
вие, но и на оковите на религията, към които Оуен не проявява никакъв инте­

рес. Сдруженията на Шейкър, Pan и Оуен са три нови особени момента в исто­
рията на човечеството и ако просъществуват дори половин век, те ще направят 

голяма услуга на философията и ще оборят много от принципите на полип1-
ката." 

Книгата на Бьольони пожънва голям успех, получава наградата на Ака­
демията, а Сечени и Вешелени поздравяват лично автора. Особено живо от­
кликва на тълкуванията за последователите на Оуен, Шейкър и Pan, закърме­
ният с плебейски дух Танчнч. Този интерес от страна на плебейското съсло­
вие към новите социалистически идеи се оказва ползотворен, защото съдей­
ствува за приобщаването на това съсловие към стремежите за обществе1ш 
преобразования и за национална независимост. 

В своето научно издържано слово през 1841 г. председателят на Акаде­
мията Агошт Трефорт обобщава съвременните икономическн постановки: 

,,Напредъкът на по-новата промишленост има този тъжен белег че с увели­

чаването на цялостното имущество на нацията, състоянието на работнически­
те слоеве се nлоши; встъпването на машиuите в конкуренция с работн1tчес­
ката класа стана причина да се зароди социалнз 1ът - една школа която иска­

ше чрез концентрирането на разпръснатите сили да подло 1or11e съдбата на 
страдащите работнически слоеве. За това, че подобно средство дава право а 
големи надежди, свидетелствува практиката; социализмът обаче в стремежа 
си да приведе в изправност всяка отделна част на тялото на сдружението из­

исква нова религия ново право, нов морал; стре ш се към такива инст11туцин 

които предполагат преобразяването на човешката природа нейното усъвър­
шенствуване. Това учение се нуждае от нов човешки род II атова от тоз11 чо­

вешки род, който съществува, то няма никога да се възползува. Редом с в ич­
ко това отрицателната страна на тази система също заслужава внимание; 

мечтателните, но вдъхновени нейни следовници показа а раните 1:1а сдружение-
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то и определиха средството, което ще го излекува - други вече и ще го при­

ложат но как по какъв начин? В настоящия момент това все още представлява 
' ' б " загадка, която предстои да бъде разрешена от ъдещите поколения. 

През 1837 г. ,,Фидел\\1езьо" ни запознава с Лерминие, ученик на сенсимо­
нистите: ,,Въпреки онези свои заблуди, които будят противоречия в мене, 
сенсимонизмът внесе дълбоко последователни идеи в историята, синтезира 

ги и като проумя прогреса на човечеството посредством различните му пе­

риоди на развитие, извлече науката на този колективен живот. Философията 
също намери в тях старателни и добронамерени помощници, готови дай: слу­
жат по всяко време и може би това ще бъде впоследствие тяхната най-добра 
защита. Лерминие възприе от техните учения всичко онова, което беше при­
ложимо към потребностите на съвременната епоха, ·като разпространение­

то на познанията, реформацията на законодателството, подобряването съд­
бата на класата на простолюдието." 

През 1840 г. в превод на Габор Казинци сп. ,,Атенеум" публикува три 
части от „Думи на един вярващ . .. " В плановете на Казинци е фигурирал пре­
водът и на едно друго произведение на Ламене. В едно свое писмо той с гор­
чивина пише на Ференц Толди за това: ,,Двете произведения на Ламене „Думи 
на един вярващ" и „Гласът на народа" занесох в ръкописния отдел на Акаде­
мията - нека там почиват, докато не пречупим оковите на духовния и свет­

ския живот ... " 
„Атенеум" публикува и двете статии на Мориц Лукач „Няколко думи за 

социализма" и „Колективният живот на съвременната епоха", а също и ста­
тията на Жигмонд Бьоти „ Мисловно-религиозната система на Оуен". 

На границата на 30-те и 40-те години, редом с критиката на капитализма, 
в ьв все но вече статии и научни изследвания на преден план излизат познания­

та, породени от противоречията на капитализма. 

В студията си „Мизерия в Ирландия" (1840) Йотвьошизnовядва, ,,че общото 
благо и благоденствието на всеки отделен човек престава да бъде вече любима 
мечт_а на филантропа, убежище, което неведнъж го е приютявало по-далеч 
от този тъжен живот; че то става негова висша цел, към която се стреми с 

цялата си сила ; че възникнаха нови нужди за човешкия род, такива, които при 

сегашните форми не се задоволяват; и че тези форми ще претърпят изменение, 
защото каквито и прегради да се поставят пред човека,накрая той винаги съумя­

ва да постигне намеренията си. Кога, по какъв начин? Не се знае! Но съм дъл­

боко убеден, че ще го постигне и че нашите потомци от по-късните епохи ги 
чакат добрн дни. Защото никой не може да спре човечеството в пътя му напред." 

Други като Ищван Горове, говорят за „тези смели обществени реформи, 
ученията на социализма и комунизма, които в по-остри или по-приглушени 
форми вече на много места се nоявяват" 5 • 

През 1839 r. Льоринц Тот, който обикаля Западна Европа в компанията 
на Горове, също е на мнение, че „тук само коренни преобразования могат да 
помогнат ... По-голямата част на тези наистина неосъществими в живота 
страхотии - които поради искрения стремеж за лечение на тези рани така, как­
то се е случвало с толкова много други хубави реформи-мечти - запада, из­
•~езва. Девизът на сенсимонизма „chacun selon sa capacite chaque capacite 

l " * . ' е 011 е oeuvres и неговият основен закон - ,,на всички без изключение 

: Л. Г ат а я и. помените на Ищван Горове, с. 166-173. 
Всеки според възможностите си, на всеки според труда (от фр.) - Б. ред. 
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да бъде осигурено правото на труд, като всеки ще работн, а също и почива 
според способностите си" - трябва да бъде пътевод11тел на всичк11 вре 1ена, 
ако не според форм11те на Сен н 1011, Фурие н Оуен, тогава според друг11 фор­
ми. Да се подобри съ бата на бедните пай-голямата класа на народа, да 
се предотврати обстоятелс1 вото, че м11оз11нството живее, мори се и се поти 
според настроението на няколко прекомерно богати фабриканти и да се нз­

дигне човека от бездушна 1ашина в самостоятелна лично т- това е едно тол­
кова благородно начинание, от което е трудно човек да се откаже, независимо 
от това, че досега все още не с успял да намери пътя къ , него" (.,Попътен фей­
летон", 1844). 

Ирини отива по-надалече в своите „Попътни бележкн от ер!'.tания, Фран­
ция и А11гл11я" (1846), оставяйки м11сли, близки до идеите на Кабе: ,.Пред11 ня­
колко години II у нас, особено сред 1ладите, беше на юда републиканскот 
позьорство, но, както в11ждамс, думата „република" все още 1111що не означава, 
освен страна без крал; а въпросът дали 11а11сти11а свобода или аристокрация 
ще властвува в страната, остава напълно без отговор." 

Крипrката на неудовлетворението от правното равенство напомня за 
Петьофн: ,.Да се даде на всеки избирателно право - пише И рини - днес, 
при сегашното положение, когато, от една страна, се ширят безимотни, а, от 

друга - хора, притежаващи без•1ет11и богатства, не 611 ли било това пре­
даване на властта в ръцета на богатите?" 

И Кошут изповядва подобни възгледи п1 сз 1842 г.: ,.причина за ,изсрнята 
11а народа не са фабриките, а онова неестествено състояние на сегашното по­
ложение - причинител на глада, който дорн и тази висока индустрия не мо­

же да спре." А в речта си от 18 II. 1848 r. той под•1ертава, че „опасността с в 
незаинтересоваността към пролетарските тълпи. Какви ще бъдат nоследицнтс 
от това, не ми е известно, но да се надяваме на Бога, че провидението ще на­
правлява усилията ни към разгръщане на свободата и цивилизацията 11 утвърж­
даването на Реда. Но ако и за в бъдеще забравяме за пролетариата, над света 
1оже да надвисне гибелен облак, който да ro разтърси." 

Лаело Салаи, повече от който и да е друг представител на досега споме­

натите направления, е запознат с ученията на социалистите-утописти. В ста­
тията си от 19. XII. 1844 r., публикувана в „Пещи Хирлаn", той дост11rа до за­
щитата на ко ,унизма: ,,в паметта на мислещите хора неволно проблясват уче­
нията на комунизма, според които политическото равенство е само полов11и 

равенство, като отзад е още имотното равенство. Така че за кому11из 1а, ше­

гувайки се, може да каже!'.t, че 11е е нищо друго, освен следното изречение: 

,,аз нямам имот, ти обаче имаш, от което следва, че аз ще взема твоя II т. 11."; 
имуществено равенство не може да съществува - дори и да разделят всичкото 

имущество по равно, утре ще настъпят други промени, съответно различия 

т. е. това свидетелствува за тясно разбиране и повърхностно знан11е на една 

възвишена идея. Няма нищо по-лесно от това да се по ознра 11ли да се под­

лага на присмех; н тук най-големи 1айстори са онези конто не ра 611рат не­
щата, отделната идея. Н11е C!'.te още далеч от вс11чю1 тези движения, но дори 
и да бяхме близо, ще трябва да из\111не още някой 11 друг век, докато резулта­
тът излезе наяве; във всеки случай да отричаме, че от 11деята за ко 1ун11зма 

отсъствува всякаква възвишеност, е повече от абсурдно. . . поред ко 1у11из­
ма страната ще бъде единственото голямо сдружение 11ли се 1ейство в което 
ще съществува пълно равенство във всяко отношение. О ъществ11 10 ли е наи­
стина това? Не е лесно да го твърдиш категорично но че в таза идея и 1а 
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нещо изключително възвишено, което човешкият ум се оказва неспособен засе­
га да проумее, е безспорно." 

н а " И Мориц Лукач признава, а в доклада си „ яколко думи за соци лизма 

(края на l842r.) направо заявява, че сепсимонистите „се готвят не да закърпват 
и поправят, а наново да сформират цялото общество". Той дори предрича раз­
гръщането на близката буря: ,,Борба ще избухне, и то не както досега, за по­
литически права и отстъпки, не и за отстояването на един или друг език и на­

ционалност а за правото на насъщния хляб, такава борба, която ще постави 
' б " под въпрос досегашните основи па буржоазията - личната со ственост -

пише през 1843 г. в първия брой на „Тримесечник за Унгария". 
В студията си „Няколко идеи относно правото на дружеството" Мориц 

Лукач рисува още по-ясно историческото създаване на класовите противоре­

чия: ,,Произволът на феодалните господари и земевладелците бе заменен с не­
ограниченото господство на фабрикантите и капиталистите, страданията на 
народа не стихнаха, само формата на робството се промени - сега не човек 
на човека, а класата на класата стана господар, тиранин, и това прави нещата 

още по-мъчителни, застрашава чувството за човешко достойнство и равенст­
во, което вече започва да се пробужда в обречената на страдания и лишения 
народна класа. И тази беда, казвам, прогресира застрашително; парите, а 
заедно с тях и властта от ден на ден се съсредоточават във все по-малко ръце, 

същевременно армията на живеещите от днес за утре пролетарии все повече 

11араства ... ". 
Под влиянието на утопичния социализъм Мориц Лукач засяга и въпроса 

за материалното равенство: ,,Убеден съм напълно и това убеждение дължа 
11а произведенията на социалистите, че щастието на нациите, истинското им 

величие трябва да се търси не в натрупването на богатства, а в тяхното равно­
мерно и достойно разпределение." 

И Йожеф Йотвьош вижда добре, че политическото равенство в буржо­
азното общество е илюзорно поради различията в имущественото състояние: 
„докато има различия между хората по отношение па имуществото, личните 

способности или науката, равенството на сдружението, на общината ще при­
надлежи винаги на мечтите" - пише през 1846 г. в книгата си „Реформа", 
11злязла в Лайпциг. 

За пръв път в унгарската литература, следвайки Фурие и най-вече Кабе 
Мнхай Танчич обхваща в система убедеността в комунизма (,,Трезв разум•< 
1843- 1844), а първият модерен революционер в литературата ни е Силве­
стър, ,,апостолът" на Петьофи. 

Комунистическата перспектива помага на Петьофи да види противоречия­
та на буржоазните революции. И в това по всяка вероятност голяма роля има 
книгата „Популярна история на френската революция" от Кабе, която Пе-
1 ьофи чете II от която си води записки през пролетта на 1846 г. В качеството 
н на комунистически пророк Кабе е направил революцията привлекателна 
а унгарския поет с това, че „я е включил като необходимо звено в редицата 
на борбите за комунистическото бъдеще на човечеството" 6 

Разбира се, революционността на Петьофи не се ограничава само с идей­
ните вьзгледн на Кабе. От Мор Йокаи знаем, че в библиотеката на Петьофи 
се с нам в рала Ламартиновата „История на жирондистите" в осем тома и кни­
гнте на Мине, Ескиро, Тиер, както и големият историоrрафски труд на Буше 

6 Ш. Ф е к с те. Петьофи и якобинците. Отчет за празника, с. 66. 
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и Ру. Творбите и записките на Псть ф11 сnидстелс,вуват, ч по 1ът ,._ 1 ятал 
историята на революцията за прилож11м в действ1пелн тта учеб 11 1ат рнал. 

Той се е готвил решително да пренесе нау,1е11ото в живо а, а 11 п л ува оп11-
та на революцията.,, В стихотворенията 1у плеб йският дсмократ11зъ 1, р в л1 -
ционният радикализъм 11 ранните идеи 11а социализ 1а II комуниз 1а с см св т 

в едно с мисловните повеи на френската революция, така както водата на р з­
личните извори се стича в една река. За разлика от мноr руrи свои унгар к11 
съвременници Петьофи не само откликва на нов1пс соцна 11сп1чссю1 оъ гл -
ди, но и ги приема, т. е. преобразува, интегрира новнте идеи в общата картина 
на унгарските условия, приспособява ги към своя мнрогле . б твс1111ят 1у 
опит, плебейската му последователност „преработват" тезн м11сл11 в нег 011 ,а 
новите идеи допринасят за сформирането на мирогледа му."7 

По време на крепостната реформа(1861) в Русия социал11стичсск11rе стре­
межи не са актуални и все пак те осъвременяват идейната система 1ia револ1 -
ционните демократи. В периода около 1870 r. в Бълrарня и ърбия в същ­
ност още липсват сигурни предпоставки за едно 11ст1111ско раднкаm~о бурж -
азно преобразуване, но Ботев и Маркович можеха да станат нег 011 nредвс т­
ници само ако разработеха същевременно 11 онези идеи. които щяха да го над­
хвърлят в теоретично отноwе11ие. Прав с Геза Кепсш, който още през 1950 г. 
твърди: .,Ботев добре вижда, че народът му е закъснял за буржоа ната рсво­
л;оция. Ето защо той с всички средства подготвя такава рсво юцня, к ят 
да прескочи това стъпало и да извоюва не само незав11с11м стта на нацнята, 

но и освобождението на целия народ. Ботев критикува остро оценяващата вс11ч­
ки „за" и „против" компромисна „революция" на „патрнотитс' , ащото нас, 
че ако те победят, независимостта на нацията няма да о начава същеврсменн 

· и свободата на народа .... За това, че Ботев си е представял та и борба като 
част от развитието на историческия процес II че толкова добре е виждал 
разплащането на българския народ не с с турския (още повече, че 11 двата на­
рода са били под едно и също потисничество, като върху бълrар111с с падала 
двойната тежест на чуждото и феодалното господство) - сви стслствува най­
вече онова негово изявление, според което след революцията бьлrарскнят на­
род ще стисне братски ръката на турския, стига и той да отхвърл11 себе c1t 
ярема на своите господари! Затова Ботев предупреждава какт своя нар , 
така и всички останали, че националните революции трябва да бъда едновре­
менно и социални." 8 

Всичко това наблюдаваме и при Петьофи, който, каК10 в11дях 1е, успява 
да разпростре националната, демократична и антифеод~лна nporpa 1а за осв -
бождение чак до възприемането на ранния ко 1унизъм. 

По-надолу върху примера на Ботев и Петьофи ще и юстр11ра te по какъв 
начин революционният демократизъм и утоп11чн11ят социалюъ:-.1 се появяват 

7 П. Панди. Цит. съч. Т. 2, с. 5. , 
8 Г. кепе ш. За живота и творбите на Христо Ботев.-В: Избранн съч11нсн11я на р11 • 

то Ботев. Будапеща, 1950, 10-11. 
9 Въпроса за социалистическите черти на революционността на Летьоф11 11 Вашварн 

пръв разглежда Шандор Фекете в книгите си „Мартенската младеж" (1950) н „Пал Вашnа­
ри" (1951). В по-иово време Шандор Лукачн-въз основата на богат матср11ал- 11Л1 1~111? 
връзките на Петьофи: със съвременните му социал_исти Пе~~оф11 и Кабе - Jrodalomt rte­
neti Kozleшenyek, 1966, № 3-4; ,, ... и с червени знамена - Криn1ка, Будапеща, 1967, 
№ II и 1968, № 1, з. до най-големи обобщею1я достига Пал Панди в к1111гатn си „Пр11Зрак 
броди из Унгария", т. 1-2, Будапеща, 1972. 
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по едно и също време в живота на тези двама особено радикални източноевро­
пейски поети. Сходствата в поезията и в жизнения път на Ботев и Петьофи 
не се нуждаят от доказателства, подобен паралел може да се открие в почти 
всички унгарски и български статии за Ботев, нас ни занимава не толова една 
по-обща аналогия, колкото подчертаването на онова своеобразно родство, 
което се състои в появата и у двамата на идейните зародиши на комунизма. 
Във връзка с това ще трябва все пак да наблегнем и върху някои характерни 
сродни черти в революционността на двамата поети, за да издигнем паралела 

Ботев - Петьофи от областта на абстрактното до равнището на уловеното 
по-отблизо непосредствено родство. 

Най-очевидният на пръв поглед паралел е необикновената близост в аrs­
поетиката на двамата.10 Не по-малко характерно е, че в живота и в поезията 
им водещо място заема политиката. ,,Ако умра, то знай, че после отечеството 
си съм обичал най-много тебе ... " - пише в последното писмо до жена си Бо­
тев.11 Тази съчинена с краткостта на завещание присъда за връзката между 
любовта към родината, към свободата и към любимата ни припомня с право 
поетичния лозунг на Петьофи: 

Две неща ми трябват на земята -
те са любовта и свободата. 

Жертвал бих живота безвъзвратно 

за любов, 

любовта да дам за свободата 

съм rотов.12 

Не по-малко важно е и следното обстоятелство: за разлика от писателите, 
стремящи се към съгласуване на религията с революционността, и за Петьофи, 

и за Ботев е характерен един подчертано остър антиклерикализъм. В очите на 
Ботев представителите на различните църкви са враг номер едно на прогреса,13 

а и за това, какво е било мнението на Петьофи за поповете, красноречиво го­
ворят неговите стихотворения „Легенда" и „Към младежите от Дюлде". 

Онова, което сродява Ботев и Петьофи по отношение на революционния 
демократизъм, е и фактът, че и за двамата човешката история е една непре­
станна борба между потиснати и потисници, в която борба естествено двама­
та поети стоят на страната на потиснатите. И у двамата възниква въпросът, 
далн наистина вечният кръговрат е този, който характеризира освободител­
ните борби на човечеството. Окончателният им отговор намира въплъщение в 
побеждаващото всяко съмнение революционно действие. В чудесните редове 
на стихотворението „Светлина!" Петьофи се бори срещу „ужасната" мисъл, 
че в света може и да не съществува посока, цел и искрено пролята кръв за чо­
вечеството, и човек просто да се окаже безполезен за света". В стихотворението 
си „Борба" Ботев също се бори срещу подобна ~исъл: 

Свещена глупост! Векове цели 
разум и съвест се борят; 

борци и мъки, в неволи мрели, 

. 
10 Вж. П. Ю ха с. La po_~sie en tant qu'instrument du renouveau national et social dans 

la lalterature esleuropeen11e du s1ecle derпier. Acta Litteraгia Academiae Scientiarum Hungaric­
ae, 10. 
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Х р. Ботев. Избрани съчинения, с. 102. 



но, кажи, що с.1 моrrш да сторят! 

встьт, привикнал хо 1от да влач11, 

т11ра11ство II зло II до днес тач11 ... 

И все пак от горчивия опит на дотогаваш11ата история на човечсствоr н 
два 1ата извличат поуката, че непрестанната борба 1сжду nотис11ати и по­

тис11ици се приближава къ I сд11а крайна революция, къ 1 окончатслн11я триумф 
на потиснатите. В „Борба" Ботев изразява това по слсд1111я начин: 

И в това царство кърваво, rрсшно, 

царство на подлост, р:~зврат и сьлз11, 

царство на скръб - зло бе1ко11еч110 

к1ти борбата II с стъпки бързи 

върви към св я r свещен~~ конец . .. 
Ще BИKIICM 1111с: ,. ляб ИЛI\ св1111ец!" 

Подобно 11а Ботсвата визия за борбата, която „въро11 към св я св щсн 
конец" и Петьофи рисува „решаващия триумф" на „добрите" 11ад „лошите": 
„Досега доброто веч1rо губеше. За да победи веднъж завинаги. Но първата му 
голяма победа ще се потоп11 в Море от кръв."а 

Интересното е, че в стихотворението 11а Ботев от горчивото аключение, 
извлечено от хода на историята, се стига до видението за оптимистичния край 

на „борбата". При Петьофи, в две другн, 11аnисаш1 в разстояние помежду 
им само от един rесец, се съдьржа отговорът на въпроса а песимюма и а 

обнадеждаващия оптимизъм. А това означава, че и на двамата поети исто­
рията е предлагала взаимоизключващи се поуки и че тези тенденцин са живсел11 

една до друга в мисловната им система. Трябва да подчертаем, че 11 при два­

мата в тази борба отново и отново взема връх революцио11ната вяра. два ли 
е случайно, че без да се възползуват от други нау•rни аргументи, и двамата 113-

вличат поука от големия урок на историята 11а християнството: 

,,Християнството има своите мъченици, - изповядва Ботев - доде 11а­

ре•1е роба „син божий, син человеческий"; има ги и революцията, а да „на­
прави скитника гражданин", има ги и ще ги има и соц11алюмьт, ко1iто „иска 
да направи човека повече от син божий и гражданин - не идеал, а същ човек, 

и от него да зависи градът, а не той от града". Християнството, революцията 

и социализмът - монархията, конституцията и републиката - те са си фак­
тове и епохи исторически, които ще отрече само тоя ум, който не признава 
прогреса в человечеството."1 ь Петьофи също пише: ,, ... онова, което трябва 
да стане, ще стане. Християнската религия е имала само дванайсет апост ла 
и пак се е разпространила; как тогава да не се разпростран11 републиката, 
която вече толкова много апостоли и 1ъченици 11ма .. .''16

. 

Внимание заслужава и обстоятелството, че 11 за Ботев, 11 за Петьоф11 тър­
сенето на смисъла на борбата е постоянен въпрос; вярата 11 1 в np греса се вы­
правя отново и отново в разм11слите им пред нови изпитания - св11детелство, 

че причина за техните дилеми е осъществяването на буржоазния ред на аnад. 
Представителите на Великата френска революция не познават този конфликт, 
те живеят и умират с надеждата за сигурната победа - за пръв път съмненнет 
се промъква в съчиненията на Бабьоф онзи Бабьоф който на живя погро 1а 

14 Ш. пет ьо ф и. Присъдата. - В: Събрани съчннен11я . Т .• , с. 179. 
10 Х р. Б о те в. Цит. съч., с. 87. 
1 6 Ш. П е т ьо ф и. Цит. съч. Т. 5, 93-94. 
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на якобинцнте и стоейки начело на един предкомунистически заговор - т. нар . 

,,заговор за равенство", се пожертвува като противник на буржоазния ред. Исто­
рията на буржоазния ред на Запад от последните 50, съответно 70 години, е 
била горчив урок за Ботев и Петьофи навярно затова, защото наред с „без­
полезността" на борбата новото развитие на промишлеността и техниката, 

е могло да предложи rравните аргументи . 

С това стигнахме до онзи момент, когато революционният демократизъм 

на Ботев и Петьофи застава пред кръстопът . Виждайки противоречията на 
осъществения буржоазен ред, по-нататък е могло да се върви само в две по­

соки : едната - на отричащия всякаква революционност песимизъм, другата­

на революционността, възприемаща формиралите се междувременно социа­
листически идеи. Най-важното сходство между Ботев и Петьофи се състои 
именно в това, че и двамата поети, едновременно и революционери, дават една­

къв отговор на поставения от историята въпрос, и с идеите на утопичния со­

циализъм съумяват да актуализират своя революционен демократизъм. 

Характерен и важен момент е, че пътят им до социализма не е могъл да 
бьде лишен от известна доза романтичен антикапитализъм, което и при два­
мата се изразява най-вече в преходни настроения - най-добре е да се избегне 
самото капиталистическо развитие и да се унищожи причината за_ мизерия­

та - капиталистическата промишленост. 

Това настроение на Петьофи намира характерна изява в неговите ,,По­
път11и писма" : ,,Едва ли има по-мизерен живот - пише за посещението си 
в Надбаня - от този !"а миньорите. Дълбаят ли, дълбаят - същински бледи 
къртици - далеч от светлината на деня, далеч от зеленината на природата, 

дълбаят чак до смъртта си .. . Защо ли? За да имат децата и жените им, кол­
кото да поминуват, и за да могат да пилеят онези, които не са им деца и жени . 

Защо ли не се разтвори земята и не стане едно земетресение, което да разтре­
се всички мини на света и да ги затрупа в дълбините на земята? ... Вместо пари 
ще има щастие."17 

Подобна присъда над техническия прогрес, осъществяващ се за сметка 
на народа, изрича неведнъж и Ботев: 

„ Всяко едно откритие и усъвършенствуване в науката и индустрията, ако 
то не може да се приложи на практика от всекиго и да принася еднаква полза 
както на богатият , така и на сиромахът, е вредително за прогресът на свобо­
дата , а следователно и за щастието на човечеството. Наистина в последньото 
столетие естествените, физическите и математическите науки са направили 
големи успехи в своето развитие, но от всичките техни резултати ние видиме, 
че се ползува само оная част от човечеството , която и без това всякога е жи­
вяла добре, и без това никога не е работила нищо, и без това постоянно е пила 
кръвта на милиони нещастни човечески същества . Погледнете на всичките 
цивилизовани страни в Европа, прислушайте се на опие вопли и страдания, 

17 Ш. П ет ьо ф и. Цит . съч. Т . 5, с. 52. - За това , доколко при Петьофи става дУма 
за преходно настроснне, доколко този повик за унищожаване на мините е поетично избух­
ване, най-добре свидетелствува стихотворението му „Във влака": 

Вдига йте път подир път! 
Линии нека прегръщат 
този свят, както обгръщат 

жилите нашата плът. 

Пълен разбор на стихотворен.ието , тясно свързано с темата ни вж. у Ш. Ф е к е т е. Мар-
тенската младеж, 1950, 226- 229. ' 
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които се чуят зад официалните ширми• на човеч ският напредък, обърнет 
сериозно внимание на отчаяната борба между рудъ и капиталът както в 

Европа, така и в Америка, и вие ще да се уверите в истинността на нашнте 
думи, и ще да кажете заедно със здравият разу 1, че при днешньо о общест­

вено и политическо устройство на човечеството сиро 1ахът е навсякъде роб 
а робът е навсякъде сиромах." 18 

Ботев е враг на цялата буржоазна западноевропейска цивилизация II не 
желае тя да пусне корени и сред българския народ: 

,,И у нас, както и в другите страни, е ввожда вече европейската цивилиза­
ция, отварят се у•1ени и учебни заведения, ра пр странява се образованието 

и просвещението, улучшава се емеделието и търговия , и железници кръс­
тосват вече нашата прекрасна татковина и ни сближават с европейците; с 

една дума, и у нас прогрес във всичко, и ние вървиме бързо къ I св е о щас­
тие и благоденствие, и ние достигаме Европа. Но не бър айте roct1oдa! аед-
110 с цивилизацията у нас се ввожда нравственият, умственият и елесният раз­

врат, модите, пиянството и сифилисът· образованието, или се едно, наука а, 
училищата и читалищата отвъждат новн паразити и експлоататори за народът 

и дават средства за живот само на богатите; улучшението на емеделието и 

развитието на търговията ще да отнемат земите и техните произведения от 

ръцете на трудещите се и ще да rи дадат в ръцете ua капиталистите; а желез­
ните пътища ще да ускорят всичкото това и ще да nрниесат такава вреда за 

народът, каквато полза принасят на своите построители и покровители ... "19 

Мнението на Ботев за железниците показва какви са различията между 
него и Петьофи по отношение на оценяването на капиталистическото раз­
витие. Разбира се, в нито единия от случаите антикаnиталистическите роман­
тични настроения не доказват, че поетите са желаели да се върнат към първич­

ното състояние на идилия, както наречените иронично в „Манифест на Ко­
мунистическата партия" .,феодални социалисти' . Осъждането на капиталисти­
ческата собственост при тях се съчетава с осъждането на всяка експлоата­
торска собственост. Ботев сравнява буржоазните правителства и капиталис­

тическото общество с крадци и разбойници, а Петьофи окачествява собстве­
ността като истински грабеж. 

И двамата знаят, че феодалната собственост на Запад е заменена с капи­
талистическа, както и това, че зародиши на новите форми на собственост 
могат да се забележат и в собствените им страни. По всяка вероятност и Бо­
тев, и Петьофи познават забележителното определение на Прудоп: ,,Собств -
ността е кражба." Ботев също се позовава на Прудон20 и неведнъж споменава, 
че основа за господството на търтеите е кражбата, лъжата 11 насилие 0

21
• 

А във втората строфа на стихотворението си ,Дворец и колиба' , напи ано 
изцяло в духа на Прудон, Петьофи изрича следната присъда над rосподар11те 

на дворците: 

Отгде с взел uссметните богатства, 

които го издигат над калта? 

Отдето само ястребите грабят -
иа жертвите невинни от кр1,вта. 

• Параваня. - Б. пр. 
1 s Х р. Б от е в. Избрани сьчиuею1я. Будапеща, 
19 Х р. Ботев. Сьчm1еиия, 75-76; Знаме, J, 
20 Пак там, с. 65; Пак там, ' 14. 
21 Пак там, с. 64; Пак там. 

1950, с. 104. 
17, 1 75. 
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Оттук до мисълта за колективната, за :комунистическата собственост, 
която заменя феодалната и капиталистическата експлоататорска по своята 
същност собственост, има само една крачка и Петьофи и Ботев я правят. 
Петьофи - с единственото за епохата си признание в своето програмно сти­
хотворение Към поетите на XIX век", написано през януари 1847 г., по съ-

" б " щото време, когато поетът пише „Дворец и коли а: 

Пророци мними днес твърдят, 

•1е е дошъл предел желан и 

че свършва дългю:,1т ни път, 

че сме в земя обетована. 

Лъжа е, казвам ви, лъжа -
милиони хора днеска гинат, 

понасят глад и зной, и мраз 

и бродят в огнена пустиня ... 

Когато всеки пълен дял 

от щастие човешко има 

и пред закона възсиял 

човекът гостенин любим е, 

и слънцето на мисълта, 

кога над всяка хижа блесне, 

ще кажем: ето Ханаан, 

дошло е времето чудесно. 

Програмата за пълното правно равенство, както и разпространилото се 
върху всички трудещи се духовно просвещение доказват по недвусмислен на­
чин възприемането на утопи~mия социализъм, и - което е особено важно за 
нас - възприемането на идеята за колективната собственост, на онази идея, 
за която Ботев говори в своето „Символ-верую": ,,Вярвам ... в единното и 
неделимо отечество на всички хора и обща собственост върху всички имоти."22 

Отношението на Ботев и Петьофи към комунистическата перспектива се 
отличава със своята положителност в сравнение не само със западноевро­
пейските поети от времето преди буржоазната революция, но и с поетите от 
тяхната епоха. 

Най-силна симпатия към утопичния социализъм на Запад хранят Франция 
и „млада" Германия. Титаните на немската литература и най-вече Хайне до­
стигат до възприемането на социалистическите утопии. За френската лите­
ратура през първите две десетилетия след Юлската революция в 1830 г., за 
цялата литературно-политическа атмосфера най-характерни остават онези 
твърде често цитирани думи-заключения на Виктор Юrо, които той пише 
през 1830 г. в предговора си към „Ернани"; ,,Романтиката ... не е нищо дру­
го, освен либерализъм в литературата ... , литературната свобода е рожба 
на политическата свобода; ... излязохме извън старите обществени форми, 
как тогава да не прекрачим и старите форми на поезията? Всеки нов народ има 
нужда и от ново изкуство." 

Бера11же и Жорж Санд не принадлежат към лагера на сенсимонистите, 
11нто към привържениците на Фурие, въпреки това те симпатизират на социа­
листите - техни съвременници. ,,Социализмът" на Жорж Санд съдържа ре-

р. Б о те в. Избрани съчинения, с. 69. 
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дица наивни елементи: така например тя схваща „добрня' ко,1у1111Зьм като 

морална доктрина върху религиозна почва и се разrраннчава о „11ас11лств ния" 

комунизъм. 

Виктор Юrо и след 1849 r. се обявява за социалист, но съжалението 1у 
към народа се оказва по-силно от мисловния радикализъм, а нсrов11ят велик 

съвременник Балзак, макар и да чертае утопични планове а промяна на об­
ществото, в отделни свои произведения като „ елският лекар' (1 33) н „ ел­

ският свещеник" (1839), стои далече от социалистическите идеи . 
Гьоте също се запознава със сенсимонизма. Втората част на „Фауст" 

е написана под влиянието на новите идеи. Разбира се, това не о начава, •1с с 
станал привърженик на утопичния социализъм. През 1830 r. той пише пнсм , 
в което предупреждава Карлайл да не се сдружава със сенс11мо11истн с. 

Хайне достига до социалистическите иден - свидетелство за това с и 
неговата поезия. И все пак той има по-друго отношение към комунистиче­
ската перспектива, отколкото Ботев и Петьофи. Хайне е последният голям пост 
на буржоазията, който признава, че бъдещето принадлежи на комунис итс -
това негово признание обаче се съпровожда със „страх и ужас". Поетъ с 
откъсва от буржоазията, но е неспособен да пусне трайни корени сред проле­
тариата, неспособен е да се приспособи към новата революционна класа. 
Той само подтиска собствените си опасения по отношение на безмилостната 
според него обществена истина: ,,Наистина само със страх и ужас мисля за 
епохата, когато тия мрачни иконоборци ще дойдат на власт. С мазолестите 
си ръце те рушат всички мраморни статуи, тъй скъпи на моето сърце, ще 

строшат всичките ония фантастични дрънкалки и дреболии, които поетът 
тъй много обичаше; ще изсекат моите лаврови дъбрави и ще насадят там кар­

тофи; лилиите, които не предяха и не работеха, но въпреки това бяха тъй раз­
кошно облечени като цар Соломон в цялото му велелепие, ще бъдат изскуб­
нати от обществената почва, ако не искат да грабнат вретеното; розите, бездел­
ните годеници на славеите, ще сполети същата участ; славеите, тия безпо­
лезни певци, ще бъдат прокудени и - ах! - моята „Книга на песните" ще 
послужи на бакалина да си прави кесии, в които ще сипва кафе или емфис 
за бабичките на бъдещето. Ах, виждам всичко това още отсега и неизказана 
скръб ме обхваща, като мисля за края, с който победоносният пролетариат 

заплашва стиховете ми. И те ще слязат в гроба заедно с целия стар романти­
чен свят! Но въпреки това признавам откровено: същият този комун11зьм, 

тъй враждебен на всичките мои интереси и наклонности, упражнява някакъв 

чар върху моята душа, от който не мога да се завардя. . . Отдавна с съдено 
и осъдено това старо общество! Нека си получи заслуженото! Нека бъде раз­
рушен тоя стар свят, дето загина невинността, дето процъфтяваше себичност­
та, дето човекът бе експлоатиран от човека! Нека бъдат сринати из основи тая 
варосани гробници, дето царуваха лъжата и крещящата неправда! И нека бъде 
благословен бакалинът, който един ден ще прави от моите песни кесии, за 

да силва в тях кафе и тютюн за клетите добри бабички, тъй дълго лишени от 
такива наслади в нашия сегашен несправедлив свят - iat iu titia, pereat 
inundus!"* 

Когато четем лредrовора към френското издание на ,Lutetia"•• У на 
неволно изниква Ботевият „Смешен плач"; , Плачете за Пар11ж тощщата ва 

* Да-;;:;,зтържествува справедливостта, дори и светът да заrnие (от лот.) - Б . np. 
** ,,Лутеция" - известия за политика, изкуство и народен бит (1 40-1 43). Прсдгов -

рът има заглавието „Политическа изповед 1855 r." - Б. пр. 
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разврата, на цивилизацията, школата на пиянството и робството; плачете, 
филантропи, за палатите на страшните вампири, на великите тирани - за 

паметниците на глупостта, Jia варварството, изградени с отсечените глави 
на толкова Предтечи, на толкова велики мислители и поети, с оглозганите 

кости на толкова мъченици за насъщния хляб, - плачете! Лудите не може 
никой утеши, бесните не може никой укроти! 

Кълнете комунистите, че съсипаха столицата ви и измряха с разбойни­
ческите за вас думи: свобода или смърт, хляб или куршум! Плюйте на техните 
трупове и на труповете на онези жертви на цивилизацията, кои сте пре­

гръщали и прегръщате в лицето на жените си, на сестрите си, на майките си, 
и днес наричате бесни блудници, защото имаха още сила да се хванат за оръ­

жие и избавят от вертепа на разврата! Хвърляйте кал и камъни връх гроба 
на Домбровски, защото не стана слуга на някоя коронясана глава, а поборник 
на велика идея, на висока цел и с гърди твърди се опря на предателите на Фран­
ция и виновниците на толкова злочестини на човещината." 

Заслужава да цитираме пълния текст на „Символ-верую на българската 
комуна", който Ботев пише по време на Парижката комуна: 

,,Вярвам в единната обща сила на человеческий род на земното кълбо, 
за да твори добро. 

И в един.ний комунистически ред на обществото, спасител на всички на­
роди от вековни тегла и мъки чрез братски труд, свобода и равенство. 

И в светлия животворящ дух на разума, укрепляващ сърцата и душите 
на всички хора за сполуката и тържеството на комунизма чрез революция. 

И в единното и неделимо отечество на всички хора и обща собственост 
върху всички имоти. 

Изповядвам единний светъл комунизъм, поправител недъзите на обще-
ството. ' 

Чакам събуждането на народите и бъдещий комунистически строй на це­
лия свят."23 

Тази стегната и ясна програма формулира по-категорично утопичния 
социализъм, отколкото произведенията на Петьофи, и това е естествено. 

Ботев живее и твори по-късно, тогава, когато се ширят не само различните 
социалистическоутопични учения, но са създадени и почти всички основни 

произведения на научния комунизъм. Трудно е, разбира се, да се прецени с 
точност, доколко Ботев е познавал произведенията на Маркс и Енгелс, но 
право има Георги Константинов, когато - позовавайки се на документални 
изт()чници - установява, че Ботев наред с идеите на руските революционни 
демократи Херцен, Чернишевски, Добролюбов и Бакунин е познавал „Мани­
фест на ,!омунистическата партия" и руския превод на първия том на „Ка­
тпал1,т -~. И ако се окаже прав и Н. Руселий-Судзиловский, който в спомените 
си пише, че заед~о с румънските си приятели Ботев е „загризал" трудовете на 
Маркс като някои „плод от чужда планета"26, то безспорно е, че Ботев е могъл 
да оцени комунизма от по-широките хоризонти на една по-късна епоха в срав­
невие с Петьофи. Категоричността на неговите творби се подсилва и от об­
с, оятслството, че тези изявления са се появили в емигрантския печат, без 

:: восто „Символ-верую" Ботев nпше в Галац на 20 април J 871. 

Б • Г. К о 11 стан ти но в. Съвест на народа 1963 с 64· де р ж а в и н Христо 
отсв. 1962, 227- 228. . ' . ' . 

· • ь А Б 
" · У Р м о в . Христо Ботев през погледа на съвременниците си. 1945, с. 101. 
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цензура, поради което свободно предават мислите на Ботев. Същото оба•~с 
не може да се каже за сходните изявления на Петьофи. Но за това, доколко 

Петьофи се е движел свободно в мисловния свят на утопичния социализъм, 
свидетелствува изключително важното му признание, което той прави до 

своя събрат по перо Густав Лаука. Когато през 1847 г. поетьт посещава сс­
лищенския стъкларски завод - пише Лаука - погледът на Петьофн веднага 
се спря върху онези бледи и омаломощени работници - слуги на изработва­
нето на стъклото, които правеха чаши и бутилки - онези, с които чествува 1е 
боговете на веселието и оргиите. Набързо му дръпна една такава, в ст11ла 
на Мишел Луаза, социалистическо-комунистическа реч, че собственикъ се 
нарече щастливец, тъй като работниците му разбираха само влашки II в ра 1-
ките на своите идеи не вместваха онези принципи, които соц11алистите - не 

казвам работниците - от двете части на континента декларират на 1-вн ~ай 
и в двете части на континента така внушително."26 

По всяка вероятност това има пред вид авторът на статията появ11ла се 
на4.I. 1964 г. във в. ,,Народна армия", когато пише: ,,Петьофи е първият ун­
гарски поет, който забелязва в своята родина проблемите за промишления 
живот и оформянето на нова класа - промишления пролетариат". Нсобяст1-
мо е тогава мнението на Любен Бумбалов по отношение на горния ц1пат: 
,,Това, разбира се, все още носи слабостите на едно незадьлбочено анализира­
не на творческото развитие на Ш. Петьофи. Но то говори красноречиво а 
желанието на нашата литературна критика да открие всички ония вътр шни 

и външни белези, приближаващи максимално поеrа до народа, до револю­

ционната борба, до съвременната епоха."27 

Ако по отношение на развитостта на знанията и о rкритостта на и каза 
комунистическите изявления на Ботев са по-силни, отколкото тези на Пе­
тьофи, то в друг аспект те се отличават със своя утопичен характер. За унгар­
ския поет комунизмът е по-далечна цел, той е наясно, че борейки се за актуал­
ните обществено-икономически реформи, революционните проме1111 и нацио­

нална независимост, не съществува историческа възможност за близкото о ъ­
ществяване на „Ханаан". И макар да дава израз на симпатиите си кьм кому­

низма - и в стихотворенията, и в прозата си, и в устните си изявления на 
практика той издига високо не червеното, а трицветното национално на 1 е, 
(Дори, както ни предупреждава унгарският изследовател Шандор Лукачн 
във вече споменатата му статия в сп. ,,Критика", поетът дава израз на свое о 
политическо мислене, като съумява да подтисне симпатиите си къ 1 комуню . 1 а.) 

При Ботев нещата стоят по-другояче. Живеещите в емиграция рево !0-

ционери - нещо почти закономерно - са склонни да прецеждат II т1111ското 
положение през призмата на своите субективни чувства и u патриотични по­
мисли, и това се отнася и за Ботев. Няма съмнение, че на деиств11тсл11итс вьз­
можности за революционизирането на българския народ Ботев гле а с по­
вече увереност отколкото е нужно. Като прибавим към това и онова свое браз­
но историческ; обстоятелство, според което в България все още съществувает 
задруги, тогава едва ли ще се учудваме, че комуниз 1ът за Ботев е първо -
пенна задача. Нещо повече - Ботев смята за възможно непосредственот 
свързване на националното и социалното освобождение на Бьлrарня сьс со­
циализма на задругите. 

26 Г. Ла у к а. Шандор Петъофи в Надбаня II сел_ищенсКWI сrъкларс1щ заво,1. Ц11т . 
Л. Ха т в а н в Така живя Петьофн", т. 2. Будапеща, 1967, с . 89. 

27 Л. Б у м б а л O в. Шандор Петьофи 11 българската ли-rературна кр11n1 3
• 
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Подобно на Херцен и някои други руски революционни демократи, кои­

то идеализират тогавашните възможности на руския народ, и Ботев смята, 
че българският народ разполага със собствен обществен опит и „особна фи­
зиономия", поради което може да създаде идеалното свободно общество , 
онази демократична държава, в която няма да има повече икономическо и 

политическо потисничество: 

,,Нашият народ има свой особен живот, особен характер, особна фи­
зиономия, коя го отлича като народ, - дайте му да се развива по народ­
ните си начала и ще видите каква част от обществения живот ще развие 
той, дайте му или поне не бъркайте му да се освободи от това варварско племе, 
с кое той няма нищо общо, и ще видите как ще той да се устрои. Или не видите 
семето, зародишът в неговите общини без всяка централизация, в неговите 
еснафи, дружества, мъжки, женски и детински? Или не видите в него и това, 
що казахме по-горе? . .. "28 

Според Ботев капиталистическа Европа е егоистична и безпомощна, де­
морализирана, враг на малките народи и на техните стремления към полити­

ческо, икономическо и културно равенство . И затова, когато разработва про­
грамата за бъдещото държавно устройство на българския народ, той се стре­
ми да стои колкото се може по-настрана от това, което му предлага опитът 

на Запада . Но понеже знае за съществуването на Интернационала, той взима 
под внимание помощта, която може да пристигне от страна на западноевро­

пейското работническо движение2 9• 

Българският поет пази народа си от сляпото подражание на Европа30 • 
Той е на мнение, че за човека е полезно всяко постижение на ума като наука­
та и изкуството, но е безсмислено общественото устройство на капиталисти­
ческа Европа. 

Според Ботев трябва да се промени преди всичко общественият ред, да 
се премахне робството и мизерията, а господството на капитада да се замени 
с господството на труда - едва тогава постиженията на културата могат да 

бъдат приложени правилно и от морална гледна точка обосновано в живота. 
А едно такова основно преустройство на обществения строй може да се осъ­
ществи само от пролетариата, който навсякъде е бил и ще бъде двигател на 
всички революции.31 

Всичко това свидетелствува, че в мнението на Ботев за западния свят 
има позитивно ядро, а същевременно е очевидно и влиянието на Херцен, съм­
няващ се дали човекът на Запада е способен въобще да усвои и приложи уче­
нието на социализма.32 

В това отношение прави впечатление разликата между Ботев и Петъофи -
известно е, че Петьофи е „френски следовник". Идеята за „избягването" на 
западния капитализъм и за задругите подхранват у Ботев илюзии, които(редом 
с тез и на руските революционери-демократи) го приближават най-вече до схва­
щанията на Светозар Маркович.33 Всичко това придава още по-голяма кате-

28 Дума на българските емигранти, 25 юни 1871 r. 
29 Знаме, № 24, 1875. 
зо Пак там, № 2. 
31 Знаме, № 2, 1975. 
З" В Г К 
3

; ж. • о и с т а н т и н о в. Цит. съч. 

Схо1щанията ~щ Маркооич за „избятоането" на капиталистическото развитие и зна­
~е,~ие:,о на задругите се разглежда подробно от В. Г . Карасев в книгата му „Светозар Мар­
о ич (Москва, 1956). ,,Маркови:ч: - пише той - вярва , че по време на своето капитали­
стическо развитие Сърбия ще може да отмине капиталистическия период на развитие и се 

98 



rоричпост на утопичните идеи на Ботевия соц11ализъм . Това беше р зкрнт 
от марксистите, вкл. и от тук споменатите 11зследовател11 на Бот в о д л 

и rворчество. Струва ми се обаче, че не е нужно тезн илюзии да се раздухват 
и да им се придава извънредно голямо значение. Защото първо, макар и Б -
тев да е съвременник на Маркс, когато разглеждаме отд ни периоди на 11ст -
рическото развитие, той също като Пстьофи се оказва рожба на една по-ран­
на епоха - епохата, предхождаща разгръщането на калн алнзма; затова 

и трябва да смятаме за естественн илюзиите му. И в I оро, Ботевитс „огран11-
чения" не трябва да се преувеличават, защото сзн „огран11,1е1111я" не са пр ст 
признаци за това, че поетът още не е стигнал до нстинск то усвояван на марк­

сизма, а белег, че източноевропейското разви ис в крайна сметка не с ъ­
ществява според класическите схеми. Така например една 11ач11телна час~ 

на източноевропейските страни „избегна" ако не капитали ма, о n 11 кла­
сическото разгръщане на капиталистическия строй, а социалнстнческн rc ре­

волюции победиха и в страни, в конто още същ ствуваха феодални останки, 
и не бяха поели пьтя на индустриализацията. С други думи, дорн II въз лед1пс 
на Ботев да стоят далеч от свързаните с победата на оциализ 1а 1аркс11 кн 

тези, истина е, че действителното развитие на източно вролсйскнте с, ра1111 

невинаги съвпада с тези тези ... 
Нека да обобщим: революционносrта и на Ботев, и на Петьоф11 сьдьржа 

комунистически елементи. При Петьофи, или в Унгария - това вс,1е не се 
нуждае от подчертаване, при Ботев обаче не вреди да се наблегне върху сл -
менатото обстоятелство. Мисля, че въз основа на казаното до сга южс да 
окачествим като тесногръди всички онези оценки, които разглеждат Бот в, 
съответно Петьофи, опростено, само като буржоазни революционери, 11 да 

се съгласим със следната характеристика на Тодор Павлов: 
„Погрешно е, когато се говори за Ботев, да се почва и свършва с това, че 

той е бил велик буржоазен демократ. Обективно - нстори,,ески в България 
предстоеше извършване на буржоазнодемократичсски ат1111феодалс11 прсвраr, 
който получи своя завършек с интервенцията на Русия, след поражсн11ет 
на славното Априлско въстание. Но същевременно, както видяхме и no-rop , 
в България ставаше процес на крайно революционизиране на пролетари 11-
ращите се селски и градски маси. И върху основата именно на тоя процес 

Ботев израсна, живя и твори и геройски умря не като буржоазен дсмокра , 
па макар и радикален, какъвто беше в началото Каравслов, а ка о (както r 
нарича дядо Благоев) представител и вожд на най-лявото рев лющ1 11110 кр11-
ло - на „крилото на комунарите'. Всяко друго тълкувание II преценка 11 жн­

вота, творчеството и постиженията на Ботев би било а11ти11стор11че ко II ант11-

научно. 

Разбира се, Ботев не можеше при тия условия да се разви напьлио II по­

следователно докрай като научен социалист като маркси т и диалскт11ч к11 

материалист. У него намираме само отделни мо 1енти само rен11алн11 доrадк11 

в това отношение, които свидетелствуват 11 1енно за неговата rен11алн т. 
Ботев не можа да стане родоначалник на научния социализъ I у нас ... Обаче 
социализмът на Ботев, макар и утопически, с отде 1111 еле 1енти 11л~1 д ra ки 

надява, че след победата на революц11ята - на базата на задругите - 1оже да с .!11r11c до 
социализма. Маркович обаче надценява въз 1ожност11те на ссл ката рсволюц11я. . . В 11чко 
това може да се каже и за Ботев. Възгледите на два~.1ата револ~оw1011 р11 се д бл11жават II в 
това,че и двамата подчертават (Марков11ч - в студ11ят с11„ рб11я на Изт к'·) не б. од11 10· 
стта от такава ревоmоция, която да обедини народите 11а Бnлхn11ск11я п луостров. 
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на диалектически материализъм, направи възможно това, че Ботев действи­
телно стана не само челен представител на нашето възраждане, но и учител 

и духовен водач на по-късните народнически и марксическо-социалистически 

поколения у нас. Без влиянието на Ботев върху нашите трудещи се маси и 
особено върху пашата интелигенция, появата и развитието на научния социа-

"34 лизъм у нас биха били в значителна степен спънати. 
Тодор Павлов се стреми да очертае и класовите основи на Ботевата ре­

волюционност. В това отношение обаче неговите тълкувания невинаги са убе­
дителни. Според Павлов „Христо Ботев се яви изразител, организатор и вожд 

на тия именно пролетаризиращи се и революционизиращи се слоеве в пред­

освободителната епоха. И тъкмо затова той не можа да остане върху 
позицията на буржоазнодемократическата революция, а премина естестве­

но и необходимо върху позициите на утопическия социализъм, като пре­

живя в това отношение редица влияния: на Чернишевски, на Прудон, и най­
сетне и на Маркс."35 

Тук Павлов влиза в известно противоречие със самия себе си. Сам приз­
нава, че: ,,Истински пролетариат, като не говорим за занаятчийските работ­
ници, всеки от които би искал да стане самостоятелен майстор-занаятчия, 
България тогава нямаше. Или, доколкото имаше, той, поради слабостта на 
нашата манифактура и на нашето фабрично производство, което при това 
работеше главно за султанско-феодалната армия, не беше политически до­
раснал да поеме исторически припадащата му се хомогенна роля в нашата 

революция ... "36• Излиза, че ако нямаше такъв пролетариат, нямаше да бъде 
разбрана и собствената му роля, но тогава нямаше да има нужда Ботев да ни 
формулира тази роля ... По-малко противоречиво е едно друго заключение 
на Павлов, според което Ботев и другарите му изхождаха от селската и град­
ска беднота, от пролетаризиращите се и революционизиращите се селски маси 
и градски бедни и средни занаятчии и търговци и защищаваше главно инте­
ресите на израсналата от тази „беднота" революционизираща се интелиген­
ция . Във всеки случай може да установим, във връзка със сложната проблема­
тика по уточняването на класовите основи на Ботевата революционност, че 

само по този начин не може да бъде обяснено това „естествено и необходимо 
преминаване" на Ботев (и нему подобните източноевропейски поети) ,,върху 
позициите на утопическия социализъм". В това отношение от решаващо зна­

чение трябва да бъде обстоятелството, на което се спряхме и в началото, 
че източноевропейските буржоазни движения се осъществяват в период, кога­
то на Запад вече е разобличен буржоазният ред и създаден утопичният социа­
лизъм, съответно комунизъм. В Източна Европа всеки един, стремящ се към 
радикални промени революционер-демократ, трябваше по някакъв начин да 

достигне до по-прогресивните социалистически идеи. 

Накрая нека накратко се спрем на това, по какво източноевропейската, 
nредставена по такъв характерен начин от Ботев и Петьофи, и наситена със 

социалистически елементи демократична революционност се различава от 
схващанията на западноевропейските утописти. 

I:,ай-ясното, очевидно различие се състои в това, че и Петъофи и Ботев 
са дснствени революционери, борци от навечерието на буржоазните ревошо-
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ции, а 1 1е мечтатели, кроящи планове за далечното бъдеще. От това едва 11 

онова второ, неразривно свързано с първото, разт1ч11с, че: 11 за П тьофн, 11 

за Ботев комунизмът е едновременно и идея за нац11011алното освобожд ние 
и братското сплотяване на свободните нации, докато от гледна точка на за­
падните утописти националният въпрос ня 1а централно значещ1е. 

Източноевропейските революционери са станали такива преди всичко 
затова, защото са се стр мели към национално о освобождение на вои е 

малки страни, деградирали в частн на австрийската, руска а и тур ката 11 1-
лсрии. И тъй като чуждото потисни•1ество означава 11 насилств на акрила на 
феодалните, намиращи се в застой систем1r, то обществено о II национално 
освобождение се свързват неразривно едно с друго, вследствие на което в 
утопичносоциалистнчсски е възгледи на революц11онср11те ц II рално мяс1 

заема националната идея, любовта към родината и брате вото между народите. 
Тази истина трябва да се подчертае, тъй като напоследък за нея забравят 

и някои видни литературоведи. Най-добрият познавач на мирогледа на Пс­
тьофи например е Шандор Лукачи, но неговите досегашни изследвания за 
генезиса и революционните схващания на поета не разкриват по нсобх д11 111я 
начин тълкуването му на националния въпрос. А в една негова статия рещаме 

изявление, което направо оставя на заден план този въпрос. Унгарският 11 -
следовател пише, че въз основа на предска анието на Адн, според което „смърт­

та щеше да постигне Петьофи вероятно по време на Комуната в случай, че 
преживееше освободителната борба", той би се осмелил да напише „една цяла 
монография" за поета.37 Мисля, че подобна 1011ограф11я, която да се опира 
върху потенциалните комунарски черти на Петьофи, донякъде би се оказала 
едностранчива и би пренебрегнала големия поет на националноосвободител­
ната борба. За това, че не става дума за просто изявление, свидетелс1 вува и 

краят на статията, за който вече говори поетът Лаело Бенямин, където Лукачи 
ни призова да решим кого в същност да празнуваме: ,,дали човека от пустата 

или интелигента, народния певец или световния поет, националния поборник 
или европейския революционер?" Стремежът на Бенямин е да разтълкува доб­
ронамерено този „не съвсем на мястото си „изпитан" въпрос"38 , и да се надя­
ваме, че е прав. Писаното обаче си остава, като фиксира черно на бяло това 
несполучливо 11 неприемливо противоречие, което nротивоnоставя„11ац110-

налния поборник" на „европейския революционер". Защото Петьофи (а сьщо 
и Ботев) с европейски революционер и национален поборник в едно лице! 

Тук-таме може да срещнем подобни тълкувания и за Ботев. Изходна 
точка при Ботев е борбата за освобождението на България - о rук т II c111ra 
до социализма. Едва л~1 има с шсъл да се групират възгледите 1у, 110 р 110-
логичсският 11 логически ред ще докаже безспорно челното място на нац110-

налноосвободителния елемент. ,, ... после отечеството си съ 1 обичал най­
много тебе ... " - изповядва поетът в св ето последно писмо-завещаи11е на 
жена си. ,,После отечеството си" - това са ду 111, които могат да прозвуча 
от устата на поета само в онази епоха и за онзи народ, за кой о ис орически 
актуалната цел е била не създаването на комуниз ,а а извоюването на нацио­

налната свобода - предпоставка за обществен nporp с. 

з1 ш. лук а ч и. Петьофи, пет години по-1,.ьс110. - · л т ew иродало 1 ( .. Жноот II л1t-
тература"), № 52 1967. , 

3 Л. Б е н я м и u. Поправuтелен uзш1т за Петьоф11. - Елст сш 11родало ,, 2, 
1968. 
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С изключение на революционните демократи - които, като синове 
на една велющ нация, не са били принудени да се борят с проблеми от подобен 
характер - това става „верую" на всеки източноевропейски поет от миналата 
епоха; то става и причина по време на освободителната борба Петьофи да 
развее не „червеното знаме", а националния флаг. Следователно нямаме при­
чини да модернизираме със закъснение тази исторически необходима поста­
новка на въпроса и да се опитваме да преобразуваме националния елемент 
в част от някаква всеобща социална програма. Най-добрият път на доближа­
ване до титаните на миналото е не изкуственото осъвременяване, актуализи­
ране, а разбирането на действителните исторически предпоставки. 

Превела от унгарски Йоика Найденова 
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Сош, Баева 

ДВЕ ПОКОЛЕНИЯ - ДВЕ ПО И 

(Пешо II Пенчо Славеiiкови в разв11т11сто на българс~-а1а 111 рачrа) 

Обик11оnено виждаме двамата Славсйковци - баща II син явлс1111с сди11-
с1 вс1ю n българската литература и рядко в светоnната - кат антаго1111ст11ч­
ни фигури, не само защото са представители на две разлнчни n колс1111я, н 
11 защото са вдъхновители на две различни епохи в развитието на бьлгарската 
л11тсратура и култура. И как може да не ги противопоставяме в мисълта си, 

когато ако не друго, знаем с каква пламенна страст се с борил сина, за да 10-

жс българският писател да надхвърли „опълченските" кръгозори на нашата 
литература, с каква пламенна страст той е заnоювал буквално един по еднн 

нейните нови читатели, с каква увереност в правотата на своята шсия с пре­
възпитавал новата българска интелигенция. 

Картината, разбира се, е nо-сложна. Прилика помежду пм има дори и 
там, където те като че ли най-много се различават - в творчеството си. Тя 
се изяснява не толкова, когато разглеждаме последователното им развит11с, 

колкото ако хвърлим общ поглед особено върху творчеството на Пенчо Сла­
вейков. Разбира се, този „общ поглед", без който е невъзможно да бъде ра -
бран той, трябва да се основава на вярното разбиране патоса на лоста. За­
щото въпреки своите многобройни противоречия целият творчески 1ир на 

Пенчо Славейков е пронизан от един патос, къ r който всяко отделно произ­
ведение се отнася като част към цялото, като различен израз на главната идея -
вярата в живота, идеята за хармония и красота, за свобо а и са 10б11т11а на­
ционална култура, идеята за една нова, модерна българска лнтература. В 
една такава съпоставка между двамата писатели може I да наблю ава 1е не 
само разви rието на литературния nроцес и неговата прие 1стве11а връзка, 11 
също 11яко11 важни мо 1енти от историческата съдба на бьлгаrската култура, 
форr-.1ира11ето на българския национален арактер. 

Колкото и обещаваща обаче да изгл ждаше разработка1а 11а една така11а 
тема, аз не бих могла да пристъпя към нея, ако не бя а публикуваните nрез п -
следните години изследвания върху творчеството на Пенчо лавсйков 110-

сnсциално „Панорамата" на П. Зарев1, сборникът, отпечатан по случай сто­
годишнина ra от рождението на Пенчо Славейков2 11 к1111гата 11а тоян Ка-

1 П. Зар е в. Панора:-.,~а на бълrарската литература. Т. 2. ., 1969, 7- 97. 
2 100 rодини Пенчо лавсl!ков. ., 1966. 
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ролев,з които, без да засягат пряко тази тема, ми дадоха ключа, посочиха ми 

подхода за едно такова изследване. 
Петко и Пенчо Славейкови са необикновено и характерно явление, по­

казателно за силата на българския национален дух, който, както пише баща­
та, се възроди без аристокрация , без писменост, против волята на „прохабе­
ната си интелигенция", само от ,,;жизнената сила на народната маса". Те са 
показателно явление и за характера на нашето „ускорено" литературно раз­
витие за което пишем толкова много напоследък, и неопровержимо го доказват. 

И наистина невероятно е човек да си помисли, че с Петко Славейков 
завърши периодът на средновековието и на старата българска литература, 
че той създаде и езика, и стиха, и художествения метод на „съвременната" 
литература, и литературния вкус на току-що зараждащата се българска инте­
лигеrщия - а ето, само следващото поколение, синът му, прокарваше вече 

път към съвременното европейско литературно развитие, от което бяхме изо­
станали с векове - пътя на символизма и модернизма. 

Петко Славейков изпълни в нашата литература ролята на няколко поко­
ления писатели в руската литература - Карамзин, Крилов, Батюшков и 
Пушки.и, Пенчо през трезвото многообразие на реализма ни изправи пред 
тайнствените светове на символизма . Колкото и труден да беше за българ­
ския писател този гигантски скок, толкова по-необичайно трудна беше ролята 
на българския читател - който, едва-що разкрил сърцето си и почувствувал 
душата си чрез сладостните сълзи на Славейковата сантиментална поезия, 
след като Европа с векове страда и плака, трябваше да премине към разкъс­
ващитечовешкия дух терзания на Яворовата поезия. И в тази си роля той беше 
11 мил, и смешен, но във всеки случай жизнен и възприемчив. Докато бащите 
не смятаха, че са чели поезия, ако тя не е извикала сълзи в очите им, децата 

вече трябваше, ако не дэ, изпитат, то поне да разберат космополитичните въл­
нения на съвременния незадоволен от живота и себе си интелигент. Като си 

помисли човек какво бързо и невероятно разместване на пластовете, смеше­
ние на вкусовете и луждите! И ако е велика заслугата на двамата Славейков­
ци - бащата и сина - за създаването и развитието на българската литера­
тура, за да получи тя посоката и състоя.нието, в което я познаваме днес, още 

по-голямо е значението им, че всеки за своето време създаде и издигна на не­

обходимата висота българската читателска публика . Те, двамата Славей­
ковци, създадоха и ръководеха българската интелигенция в продължение на 
две поколения, на две епохи. А възпитанието на един народ като последица 
от разв~тието на неговата литература е в същност крайната цел, резултатът, 
кьм които са насочени стремежите на всеки забележителен писател. 

Ако надникнем в книгите и вестниците, издавани по времето на Петко 
Славейков, ще видим изкуственост, риторика, липса на жива връзка с настоя­
щето - и изведнъж някаква огромна промяна - съвременност, простота, 
чувство и дори красота. Пред нас е живият език на народа, неговите мисли, 
душата и природата на България! И няма значение, че днес една голяма част 
от онова, което е написал бащата, че и синът, не звучи съвременно. Така или 
иначе времето и на двамата е останало далеч. Тяхната школа, техният маниер 
на писане, дори, колкото и това да ни се вижда неприемливо, техният блестящ 
език, днес са остарели. Аналитичният дух, неукротимият стремеж към изслед­
ване, безстрастното на пръв поглед, но изпълнено с вражда и обич мислене, 

3 С. К а р о л е в. Жрецът воин. Ч. 1 и 2. С., 1976. 
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новите превьплъщения на Славейковия хумор, с една ду ia, разо1пнето на 
реализма във всичките му съвременни разновидности, единствени са в състоя­

ние да отговорят на тревожните и болезнени въпроси на настоящето, да за­
доволят естетическите, по1штическите и нравствените стремежи на съвре 1енн11я 

човек. И въпреки че по-голямата част от произведенията, които написа Петко 
Славейков, днес имат историческо значение, те са велики произведения, за­
щото, както казва Белински в известната си статия за Пушкин, ,,велико с 
не само онова, което само по себе си действително е велико, а понякога 11 
онова, което постига велика цел, по какъвто и да било път 11 с каквито II да 

било средства". И какво от това, че сам Петко Славейко о се с 1ееше във ве­
селите си календари над своите любовни песнопойки (,,Всселушка", ,,Пспе­
лушка" и т. н.) или че синът му ги намираше „недостойни" за неговото пер 
че Нешо Бончев „не ги броеше", когато разглеждаше творчеството 1у, ах.Иван­
чо Пенчович смяташе, че трябваше да бъдат едва ли не 11зrорен11, защото ра -
вращават младото поколение. Те продължаваха да се леят, ла радват сърцето 
на българина и да задоволяват естественото му влеченнс към поезия. И дорн 
след Освобождението Пенчо „се присрами" да признае, че те „все още увли­
чали нашата, храни боже, интелигенция". 

Но докато произведенията на бащата задоволяваха по-1 оля мата час t 
от българския народ, то синът, с онова, което сам най-много ценеше, б шс 
близък предимно на интелигенцията. Докато произведенията на бащата се 
четяха из цяла България, дори се разпространяваха в ръкопис, т син ьт и -
даваше някои свои стихосбирки само за неколцина. Защото crpe ~ежът на Пен­
чо Славейков към литературно, философски настроено творчеств поня­
кога пречеше на поезията (в „Кървава песен" като че ли нма повече вслич11 , 
отколкото живот, и философията сякаш я скооава). В ьпрски сво111 с слаб с, 11 

обаче именно тия произведения на Пенчо Славейков, които се възприемаха 
трудно от читателската публика, бяха пробив към едно ново светоус щан , 
към нови хоризонти за една оформила се вече у нас интелиr нция, която сд11ак­

во мразеше и съществуващата официална система, и проrрсснвното общс 1 всн 
направление. Тя, тази интелигенция, търсеше спасение от сьвр менн то еснаф­
ство (у нас и в Европа) в едно ново изкуство, nодч1ше110 на етиката 11 красо­

тата, на човека като индивидуалност. 

Противно на сина си Петко Славейков беше, така да се каж , ,,np доnрс­
делен" от историческата действителност. Не че не внждашс особен ст11т на 
зараждащата се у нас буржоазна класа, не че не тьрпеше ра1шт , к ито тя 1у 
нанасяше, но неговата „жестокост всякога се сло 1явашс" пред 111 ъ та а 
най-важното, пред вярата във върховната цел - Осв божд 1шсr на Бьл­
гария. А какво можеше да смекчи за Пенчо ужаса на настоящст , к то У нас 
след Освобождението се беше развихрило с всичката сила на св ята просташ­
ка, но неизбежна целенасоченост към утвърждаването на ед1111 в ще недо­
развит в положителните си резултати и траrиЧ110 комичен в тр1щатслн11:е 
си черти обществен строй? Нищо друго в този момент о вен бягството от дсн­
ствителността към сферите на моралното и естетическо усъвърш нствуване. 
Още повече, че образът на откъснатия от обществото II враждува~ с него са­
мотник заля в началото на века буквално цяла Евроnа II стана rcpo11 на първия 
голям литературен декаданс. 

4 П. Зар е в. Цнт. съч., т. 3, с. 164. 
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Но в това, в което се различаваха, те си приличаха. И двамата имаха тън­
ко развито чувство за „1-ювото", за далечния полъх на онова, което още не 
беше, но щеше да дойде. А този усет е нещо повече от изтънчена чувствител­

ност, той е талант. Всеки един от тях принадлежеше на своето поколение, 

носеше духа на своя век, но заедно с това всеки един от тях беше изразител 
на най-ярките, движещите тенденции на своето време, имаше остро изразено 

чувство за съвременност. Те и двамата, ако мога така да се изразя, бяха „мо­
дерните" писатели на своето поколение. 

Патосът на цялото Славейкова творческо дело беше национална българ­
ска литература, а патосът на сина му - да изведе тази литература от гра­

ющ•пе на България, да я направи европейска и общочовешка. В стремежа си 
обаче да изтръгне българската литература от нейната национална ограниче­
ност Пенчо Славейков никога не забравяше нейната национална самобитност. 
И тук имаше нужда от огромното творческо влияние на баща си, унаследя­
ваше и даваше път на неговото находчиво прозрение. 

Новият български литературен език такъв, какъвто днес ни е приятно да 
1·0 qуем, започва с Петко Славейков. Въпреки че е недообработен, той ни xa­
pccna със своята старинна прелест и причинява болка в сърцето на тези, кои­
то не могат да се примирят със съвременното езиково варварство. Този език, 

славсйковският, е изкуство, което събужда у читателя обич към родината, 
той не може да се отдели от българския народ, той е еманация на неговия 
вроден талант и артистичност. В езика на Славейковите произведения чита­

телят най-добре чувствува високите достойнства и недостатъците на неговия 
талант. Защото, колкото и да е самобитен и находчив, дори и той ни говори, 
че поезията му е блестяща и интересна крачка, за успеха на която не е била 
подготвена нито българската литература, нито българската интелигенция, 
шпо образованието на самия поет. А нали може да се каже приблизително 
същото и за сина? А освен това как би бил възможен неговият жив, ироничен, 
пълен с неочаквани съчетания на думите и постоянна смяна на ефектите език, 
без талантливия опит на бащата, без кръвната връзка между двамата? 

XlX в. беше за нас освен време на робство, невежество и изостаналост -
велик век, щедър на таланти, богат на мисли и героизъм. Макар да беше груб 
и жесток, не му липсваше разбиране и тънък вкус. В него имаше повече ху­
манност, отколкото в XVIП в., повече човешка нежност и деликатност. Тук 
с, ава дума не за светска деликатност, а за онази, която идва от самата дълбо­
чина на сърцето, за онова високо и нежно чувство, което по-късно замениха 
с любезно лицемерие или груба откровеност. 

Лишен от каквато и да е маниерна превзетост, той се прояви в изкуството­
живоnнс, резба, художествени занаяти, архитектура. Най-типични представи­
тел,~ на неrовня вкус в литературата у нас бяха Петко Славейков и Христо 
Ботев. 

Той беше век на контрастите, при това контрасти най-груби - век на 
свободолюбието и фанатизма, на рационализма и на страстното увлечение, 
обхванало цял един народ. Въпреки че просветителската идеология стои в ос­
новата на всички съществени начинания на века, ние съвсем не можем да го 
наречем миролюбив и спокоен. Това е време на борби и гиганти, каквито Бъл­
гария рядко е събирала наведнъж. Петко Славейков съчетаваше особеностите 
на времето, в което живя - универсален ум, велико свободомислие, любов 
към красотата, мащабност и широта. 
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За п~ъD път в XlX в. у нас започваме да чувствуваме nрнрол.ата. Прнятн 
звучи пеизажната и любовната лирика на Славейков дори н дн с. Възв11шс1~а 
тайнственост и нежно тържество минава като дихание божие в с1 нховете 11. 
поета, посветени на лятната привечер: 

Вечер щом настане, 

rрудът ще престане, 

слънце ще залезе, 

месец ще изпезе 

ще грейнат звездите, 

ще блеснат водите ... 
Тихо е в полето 

след жар е прохлада, 

весело сърцето 

в почив и отрада. 

(,,Поч11вка 1\ 1854, ръкопис) 

Разбира се, не можем да не забележим, че стихът на Славейков е ще гра­
пав, ,,недостишен", както обича да казва той. Но все пак само в няколко стро­
фи той успява да ни покаже красотата на лятната вечер и да 1111 я покаже п 
нов начин, нечуван и невиждан дотогава. В стихотворението Славейков не 

само рисува картината на прекрасната лятна нощ, 110 nредн всичко II разява 

настроенията, чувствата, състоянието на своята душа. А това вече е з11ач11-

телно достижение, като се има пред вид, че в българската поезия дотогава 
словото беше сухо, еднозначно като в граматнка и речник, чуждо на всякакви 
асоциации и допълнителни звучения. А в пейзажната лирика на лаве1i­
ков думите не само звучат, но изразяват. Те са весели или тъжни, леки или про­

зрачни. Образът възниква като че ли между стиховете, обхваща ги, 11здиrа 
се над тях - създава го въображението на читателя. Вечерната заря абулва 
сякаш с пурпурна мантия планината и последните слънчеви лъчи осветяват 

върховете на дърветата. Песните на горските птици почват постепенно да за­
мират, а заедно с тях и звънците на стадата, които се прибират. Това е Бъл­
гария, това е детството пи, утрото на живота, прозрачно и хармонично, пълно 

с пленителни образи. 

Планински вършюш 

спят в нощна тъма, 

тихите долчини 

пълни със мъгла. 

Пътят се не праш~1, 

листове не трептят, 

трай, недей се плаши 

скърби ще заспят ... 
(,,Скърби ще заспят", 1864) 

И какво от това, че стихотворението е превод от Лермонтов, в него за 
пръв път в нашата литература звучи езикът ни в такъв изящен бих казала, 
за времето си стих, в него има родна атмосфера. 

Ето я и пролетта, най-хубавото годишно вре 1е нарисувана от по та в 

нежни цветове и тъжна мелодия: 

Ти пак се завръщаш с цветлиnа нога, 

о, пролет добра, на годи11ата младост, 
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и пак се завръща и драгост, и радост, 

и цвят, и злака! 

(,,Пролет", 1859) 

Друга е поезията и музиката на есента в познатото негово стихотворение, 

създадено още в началото на 50-те години на миналия век: 

Гори посърнали и меланхолни, 

вий голи, бледни като болни, 

безвиден като зажумял мъртвец 

люлей се тук таме сам сух листец, 

оплаква вятър вас, бучи, нарежда 

но вий не тъжите, у вас надежда .. . 

Речете ми, речете, о любезни 

гори, защо тъй младостта ми чезни, 

без да се връща като ваш разцвет 

на пролет дважди в този бели свет! 

(,,Есен", 1850) 

Каква есенна картина, като че ли непривична за този жизнелюбив смехо­
творец и в същото време колко характерна за него! Както обикновено се случ­
ва с веселите и жизнерадостни хора, те и двамата - бащата и синът - са 
страдали от пристъпи на меланхолия. Ето защо горите са „посърнали", ,,ме­
ланхолни", ,,голи" и „бледни", и „болни" - колко епитети, каква вътрешна 
музика на безнадеждността! Ако е вярно, че изкуството ражда стиха, а ду­
шата - поета, трябва да признаем, че на Петко Славейков не липсват и две­
те. На този „бели свет" той чезне по оня свободен творчески дух , на който не 
е подвластна даже и смъртта. 

Не е чудно защо на Пенчо Славейков в същност най-лесно се отдаваха ли­
рическите стихотворения, че най-завършените, сполучливи и любими на ши­
роката публика негови стихосбирки бяха „Сън за щастие" и „Епически песни". 
Защото те са свързани тясно с поетиката на баща му, с традицията, с продъл­
жението на онова направление, което той пръв подхвана в българската лите­
ратура - романтизма. 

Пълни с настроение, мечтателна меланхолия и тишина са и лирическите 
произведения на Пенчо Славейков в „Сън за щастие" . И за него , както и за 
баща му, е нужен не толкова обективният свят на природата, колкото онова 
душевно вълнение, ония оттенъци на настроението, които живеят в душата 

на поета и за които природата е само фон, основа, върху която той изгражда 

своите образи. Защото душата на човека не може да се изрази с думи, а само 
с поетически образи. И тези образи живеят вън от стихотворението, във въоб­
ражението и чувствата на читателя. Всяко едно от тия стихотворения е съз­
дадено да изрази неизразимото. В този смисъл лириката на Пенчо Славей­
ков в „Сън за щастие" е повече близка до романтизма, развива неговите ху­
дожествени похвати: 
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Тихо вее вечерна прохлада 

и полека мрака нощен пада, 

всичко вече прибира се за сън. 

Трепнаха звездици в небесата, 

из полето нейде от чердата 



се зачува тнх, затулен звън. 

Дневна скръб в душа се притаява 

11 сърцето с кротост упоява 

аромата нощен, благ и чист. 

(1906) 

Пенчо Славейков общува с природата, тя откликва на сърдечните му въл­
нения. Като баща си той винаги рисува зрителни картини, които притежават 
перспективност и определен колорит: 

Ни лъх не дъхва над nолени 

ни трепва лист по дървеса, 

огледва nедър лик небото 

в море от бисерна роса. 

(1906) 

Различава се от баща си обаче по това, че той няма неговата „предвар11-
телна патриотична нагласа". Той влага в пейзажа интимните си и ськровени 
чувства и говори предимно за себе си. И в това отношение поезията му е по­
вече общочовешка, отколкото национална. Пенчо Славейков е чужд и 11а Я в -
ровия метод да изразява направо вълненията си, без присъствието на при­
родата или каквото и да е друго събитие (,,Душата ми е стон душата ми е ов"), 
но както у Петко Славейков, всяка картина му служи, за да и каже някаква 
мисъл, някакво гледище, да убеди, да спечели читателя за сво о ра бнране 
на света и живота. Докато след него Яворов отиде по-далеч в разрабо ка а 
на оная нова, особена форма на впечатлителност, на въображение на чувства 
и настроения, която съставляваше, така да се каже, художествена а чувстви­

телност на епохата. Той се опита да изрази с пое ия най--гьнките нюанси в 

душевния живот на тогавашния човек. В творчеството си от онова време 

Яворов говореше само за себе си, без да има пред вид читателя. Той б ше един 
в целия свят, заедно със своето безименно страдание. 

Пенчо Славейков обогати нашата любовна лирика с мотива на 11нтелекту­
алната връзка, на духовната близост. И тук личи стремежът на n ета към ду­
ховна извисеност, нравственост и чистота, достигнал по-късно такова ъвър­

шенство в поезията на Димчо Дебелянов и Николай Лилиев. В еки ще открие 
веднага разликата между сина и бащата, защото познава всеотдаината и влюб­
чива натура на Петко Славейков която примиряваше духовната със е 1ната 

любов. Докато синът е спокойно лиричен и нежен, дал ч о ,пла 1ъка на пре­

ходната страст", бащата е по-страстно копнежен. Неговият л11р11ческ11 герой 
се влюбва мигновено, поривисто. Влюбва се във вс~rка хубава тревн н ка де­
войка, с еднаква радост и сила на чувството. Психологията на това внезапно 
за миг избухващо чувство е изразена прекрасно в ранната 1у любовна ли­
рика: 

Гиздаво момиче, 

бяло Иваниче, 

вчера те видях -
на чардак седеше, 

бял памуr предеше -
вярвай, изгорях! 

(1852) 
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Любовните стихотворения на Славейков са копнеж по физическата насла­
да от любовта, възторг от радостите на тази любов, весела игра на страстта, 
жажда за близост . В тази игра на чувства е и самата поезия. Около 50-те го­
дини той пише известното си стихотворение „Борба за целувка": 

- Стой, моля! Дай ми воля 
сал веднаж. 

- Стой, не ... чакай! Със, не крякай! 
- Там. . . не дръж! 

- Ух, каква си, що се уплаши? 
- Ах, недей! 

Ще чуй мама, че сме двама ... 
- Тя къде й? 

- Ей я горе ... ще отворя! 
- Цъ да н'си! 

- Ида, ей ме! Стой недей ме! 
-Пъй че си! ... 

или стихотворението „Ето мръкна се и днес": 

Ето, мръкна се и днес, 
сякой в къщи се прибира 

и другарче за нощес 

на леглото си намира ... 

(1864) 

Но той самият, в мечта за любимата си, дочаква сутринта: 
Ах, къде си дружке ти, 
на душата ми душица, 

бар сега ми се вести, 
ето светлата зорница! 

(1854) 

И все пак в тази наивна и „приповдигната" любовна страст има толкова 
искреност и нежност, толкова благоговейно вдъхновение пред красотата! 

Но ние бихме опростили безкрайно лириката на Петко Славейков, ако я 
сведем само до този, станал впрочем така характерен за него художествен 
свят. Славейков е поет с много по-широк тематичен и емоционален диапазон. 
Той трябва да бъде видян в развитие, за да могат да се „хванат" онези нови 
нюанси в творчеството му, предвестници на бъдещо развитие. И ако трябва 
с няколко думи да определим това „ново", което живее в лириката на стария 
Славейков, то е пречистването, одухотворяването на любовното чувство, 
засиленият драматизъм на неговата любовна лирическа изповед. Неговите 
влюбени не търсят вече само наслада от любовта, а тя е по-скоро за тях едно 
естетическо чувство. Те одухотворяват,виждат неземно красив образа на своята 
любима. Тя е по-хубава от „звезда" и „зора", по-хубава от „майска роза". 
Тя е „слънце на деня", ,,пресен извор райски", когато се засмее,земята трепва от радост: 
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Ти си антел, ти си цвете, 
гюл-трендафил ти си майски, 

ти си злат ключ на небето 
ти си пресен извор райски . 
. . . . . . . . 



Ти си слънце на деня, 
ти си месец на нощта, 

ти - звезда на хубостта! 

Ах, когато ти запееш, 

залюляваш ми сърцето, 

а кога се ти заеме ш, 

засмива се II небето, 

цвете цъфва по полята 

трепва радостно земята! 

(Дреб11ушкн, 18 3) 

Всичко, и цветя, и звезди, и луна, служи на поета само за дво д срав-
нява с тях красотата на своята любима. За неrо тя е пр д 1с на 11ай-0 11сша 
естетическа наслада. 

През 1875 г . Петко Славейков обнародва стихотворението На Нова -
дина", посветено на Катерина, неrова сърдечна и духовна сnъл.";ща пр •з най­
бурния и съдържателен период от живота му - прсбиоава11ст му о Цариград. 
В него той излива горестюпе си чувства за n ред ояща ra нм раздяла: 

Ново лято, 1100 де11 аз посрещам 

но оставам пак лр11 мисъл стара! 

Тебе мисля мъки да н'ус щам 

11 за теб да чезна о горе т яра. 

Мила моя, о мило оправдава! 

Мило ми е тооnто сладко 11мс 

и готов съм на ос11чк11 стрnлuнья, 

само тебе на соетn да 11ма. 

Ти си само на света за мене 

все що красно, все що мило, со11;111O 

и за тебе свето е търпе11ье, 

мъки, тегла - нещо безоб11д110. 

Твоя сломен всичко заглушава, 

той ме кара стихове д n11ша, 

сал за тебе днес 111 сърце бис, 
с теб живея, за теб само д11шам ... 

Тук поетът е изживял и сантиментали 1а, 11 еротиз 1а на лр 
любовна лирика. Тук той е чужд на в якаква поза изля ьл 
„схема" на ранните си стихотворения. Със своя инстинкт зар алн т 
източник за утеха тук .,на земята' в тази същата действ11т лн т 

е принудила да се раздели с любимата жена. Той не 1 чтас а се от , 111 в др г, 
приказен свят, а знае че трябва да има ,свято търпени " а поне с „ 1ьк~п 11 
теглилата" на съвестта, хулите и приеме а на околните. Toii трада от пр т11-
воречията на живота, но сякаш признава тяхната неизбежно т II не си по тавя 

неосъществими задачи. Винаrи поетът свързва тъжн11я по. 1ен а Ка р1111а 

със своята старост. Навсякъде в ръкописите си той по тавя сл д сп1 

то „На Нова година" и краткото стихотвор ние ., тар сь~1•·: 

Свършено е. . . свят ш ру ан, 

нищо за мен няма хас ... 
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виждам вече не е нужен 

мене никой, нихом аз ... 
( 1883-1884) 

Но, ако в по-късните стихотворения на Петко Славейков драматизмъ·1 · е 
породен винаги от някаква определена жизнена ситуация, израз на едно дра­

мати•1еско поетическо светоусещане, то в поезията на сина му, както в лири­

ката на Яворов, изкуството вече не трябваше да бъде само отражение на жи­
вота, а израз на неговия дълбок смисъл и закономерности. Са~о по такъв на­
чин нашата поезия можеше да добие ново, по-широко, европеиско измерение. 
Наистина в лириката на Пенчо Славейков любовта живее като че ли не в ця­
лото си жизнено богатство, не във „вакханистическото си пълнокръвие" , 
както у бащата, но като едно възвишено нравствено чувство , като един идеал , 

в който се проявява истинската същност на поета. У него всяко докосване 
до любовта е порив към душевно съвършенство, към красота и хармония. 

Така че и тук, в любовната си лирика, той остава верен на една върховна нрав­
ствено-етична и творческа мисъл, с която бихме могли да характеризираме 
не само новаторския, но и цялостния характер на неговото творчество . 

* * * 

Ако дори Петко Славейковата любовна и пейзажна лирика беше заанга­
жирана, какво остава за останалото, което е написал. Цялото му творчество 
служеше на един идеал, цялата му блестяща публицистика беше насочена към 
осъществяването на една политическа програма. Точно срещу тази заанга­

жираност на българската литература застана сина, срещу цялата и система 
на мислене, срещу нейните утвърдени вече литературни образци, срещу ха­

рактера на творчеството и идеите на своя баща, когото така много обичаше. 
Но въпреки че успя да разбие в съзнанието на една, макар и малка част от бъл­
гарската интелигенция „старите кумири", сам Пенчо Славейков си остана в 
своята историческа предопределеност, не можа да отиде далеч по пътя, който 
сам начерта пред българската литература. Не можа да отиде далеч, защото 
самото развитие на литературата не му позволяваше това, а и нашето общество 

още не беше готово да възприеме един такъв невероятен скок. Противопоста­
вяйки се на системата, той в същност я доразви. Той обогати реалистическия 
художествен метод на българската литература с някои похвати на романтизма. 
Въпреки че откри пътя на символизма в българската литература и сам беше 
повлиян от европейската философия на декаданса и модернизма, той не можа 
да свърже техния противоречив и упадъчен индивидуалистичен патос с кул­

турната революция, която се извършваше у нас, вярата и надеждата в побе­
дата на духовното начало, на нравствеността, поезията и красотата, които сам 
насаждаше в съзнанието на българската интелигенция. Именно затова ниц­
шеанството и индивидуализма на Пенчо Славейков, предпоставка за които 

беше не само нашето обществено развитие, но и личната съдба на поета, не 
бяха възприети от него в крайните си резултати, в своята същност. Неговата 
беззаветно смела борба, насочена срещу най-жизнения съвременен „герой" 
на епохата - ,,фасулковците", беше не само антиеснафска, но и антибуржо­
азна. Отношението му срещу еснафа и еснафщината, които вече никой не иден­
тифицира с народа, е показателна за неговото културно мисионерство. Чужда 
е за Пенчо Славе~ков тази нова, покварена от партизанщина „градска" полу­
интелигенция . Тои също и е чужд. Тя е неспособна да почувствува дори ху-
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мора и иронията му, отправени към нея - защото ;1 са непозна r11 'I) 0 rоат,1 . 
които са ги породили. Това трагично противоречие, което I ой 111 

,
111

, ,1 р, 
1

_ 

рушава, като се издига „над себе си и над общес оото". си ос~ава 
O 

ьщн т 
,,свобода във въображението' . На д ло той не юж да юб rн 1 озн д11 о­
нане и стана негова жертва. ь 

А в същност това е едно прастаро противор чие, познато до болк II б, щ 
му, изживяно от него в цялата дълбочина на неговата траr11ч11 11 разр ш11-
мост. 

Винаги когато чета мемоарите на цариградски вь рожд II к11 д йцн, 
съм се учудвала в душата си на нашата иначе високообра ов на а ор 1 1 
си, току-що зараждаща се буржоазия, която преценяваше тъй ж к r 11O­
гръдо Петко Славейков поради това само, че е о мял н йно-. шщ м р11 и 
егоизъм, че не се е подчинил на еснафските й нраои, че се е отор щаоа r сту­
дената и трезвеност и е страдал от смешното и в11сокомер11е. М 11оз1111 , 11 11 й­
уважаваните, са се прекръствали, когато се говори за н го, д ри и ж 11111с, 
въпреки че бузите им са горели от възторг, когато са чсгелн I б ою1 ,у 
стихотворения. Около неговото име е имало 01111ar11 борба. ой 611 11а1i­
популярният поет, журналист, общественик и пнсат л за б1,лгарск11я II род, 
но докато неговата любовна, пейзажна и гражданска лирика, м шни r ка­
лендари и „Гайда" и „Македония", са11тиме11тал1111те ,у II крн 111нал1111 пре­
водни романи са се четели от всички, в едно от нaii-c р11оз1111 б1,11гарск11 
списания Тодор Бурмов се провиква: ,,Кой е тоз11 лав iiков'? Д е у•11111 т 11'? 
Не, и по десет пъти на ден да ходи, да хлопа на вратата 1111 и да 1111 уосряоа, 
че той пише, ние не можем да повярваме и не вярваме.' К лко 061щ11, какоо 
отчайващо безпаричие, колко безцелен труд му струва ова н шс11и . И 
най-важното, той никога не е поставен там, където 611 могъл да разг1,р11 11аii­
резултатно своите възможности . Но какво от това, ще каже са 111я r той, к к 
забележителни хора, надарени с рядък талант, умират, б да ги аб лсжаг, 
колко много такива живеят между нас и светът мълчи за тях и 1111к ra ня 1а 
да заговори! Все пак от това, че не е бил разбран, лав iiк в 1111коrа II пра­
вил трагедия. Откриваха го винаги чужда, а не соои. Целият одь II в II д -
сетгодишен период от пребиваването му в Цариград, кой о тава „сп а о 
българската журналистика", се дължи на един чужденец д-р 11 
„откри", както сам пише в едно писмо до Иван лавейкоо, нсr вия п 
ски темперамент и верен усет за истинското „гения в уnотр б 1 11 
ния му език", ,,сладостта, грацията и чистотата във о ичк щ н л11 аш 
от неговото перо". Но, както вече казах, това н беше 11ай-тсжко r . Т с 
понасяше в името на крайната цел, в името на еб р1ща1111 1 о за общ 1 
добро. Най-болезненото противоречие беше 4ежду него и б пр с11111я 
народ. То отначало и докрай звучи като трагичен акорд в творчс тв т 
става отклик на най-животрептящите въпроси на н rова ъвр t 11н 
Това беше същата онази ботевска тревога, родена в rорч11в11иата 
рани, напоена от трагичната болка на разочарованн то о в 11ч · 
драго". 

Петко Славейков, който рядко е бил утопист 11 прнт оаш 
степен реален усет, знаеше колко е трудно да лрот11в л тао11ш 
мисъл, едно ново решение на общоприетите възrлед11. н нн ro : 
рата, сред които глупавите толкова много превишават · 11111тс тр) 11 

5 С. К а р о л е в. Цит. съч. Ч. 2, с. 46. 

8 Проблеми па теорията п историята на лвтературат 11 



приема всяко нововъведение, всяка самостоятелна мисъл. Ето защо той успя­
ваше винаги да превъзмогне своето възмущение не като се оттегляше в света 

на идеите, в абстрактните небеса на духовността, във висините на нравстве­

ността, а в името на един конкретен идеал, в името на една „свята вяра". 
Разбира се, такъв беше и духът на епохата, в която живееше. Това негово ка­
чество високо ценеше синът му. В стихотворението, което пише след смъртта 

на баща си, останало в ръкопис, той казва: 

О, приеми во цветните си скути, 

ти майко земльо, моя стар баща, 

да си почине той, що на света 

живя без почив во борбите люти. 

Той на борба заспалий роб събуди 

и заедно со него„ той страда. 

И вярата си съ х ртш света, 

през дни на скърби и тегла нечути. 

Пръв в нашата литература Петко Славейков открива образа на народ­
ния интелигент и го показва в развитие. Неговата борба е необикновено труд­
на, но той трябва да бъде силен. ,,Едно тайнство, казваше неговият незабра­
вим учител Неофит Бозвели, е необходимо за да управлява някой света -
да бъде силен, защото в силата не се съдържа нито лъст, нито мечтание. " 
Славейков знае, че „лъстта" задушава идеята, а „мечтанието" убива волята, 
пречи на делото. Ето защо той потиска чувствата си, ,.в нужди и скърби има 
търпение". 

Показвайки в развитие отношението на своя герой към българския народ 
(в „Пролет", ,,Бъдний ден", ,,Към вятъра" - той е само разочарован; в „Не 
кълни ме, мила мамо", ,,За гроба ми" и др. - той е обезверен, отчаян; в „Не 
пей ми се", ,,Не сме народ" - ожесточен; в „Жестокостта ми се сломи" -
разкаян). Славейков за пръв път в българската литература направи опит да 
разкрие диалектиката на душата, типа на възрожденския просветител, на на­

родния интелигент. 

Не в едно стихотворение той излива мъката, която му пречи да почув. 
ствува радост от борбата, която отслабва енергията му и разклаща волята му: 

Ах, опък станал вече света! 

Умрял срамът и тъмнотата, 

лъжата, царствуват свободно. 

Позорът никой не казни 

11 11ем11 наште :>1с11в11 дии 

не плаче пикай всенародно, 

11 мъчетщи ме:>:сду нас 

11е се иамерват в тоз11 час! 

(.,Гърдите тежко ме болят", 1865) 

Още през 70-те години Славейков пръв забелязва някои от най-характер­
ните черти на един нов герой, грубо моделиран, недовършен сякаш, но извън­
редно жизнен тип на градския полуинтелигент, с когото по-късно синът му 
влезе в борба на живот и смърт. ,,Никой народ, пише той в една своя статия, 
няма в живота си толкоз и таквиз груби противоречия и несъобразности, кол­
кото има в живота на нашия народ. 
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Бедни материално н невсжестве1111 ду O'l.1 , 
кажат, че са нещо повече от каквото са . Облск ледва 

мода, а живота им - подражание на еоропсй к11я . а да получат р тоа 1а 

своя живот и големи заплати без 11 ложит1: ни л то1111сrва „ с уп rр;.бя в, 
най-долните качества като: лъжа, 1щ 1ср11с II друr11 още п -лоu111 
Те са, вай-после тез, които показва II т11ран11•1еско св ево не 11 011 ят 11сс 
на врата на народа, намесrо стари е до в•rера ,, рбадж1111." 6 т з 11 „110011 •1 р ­
баджш1" синът му влезе в мър 11а схватка и еше п епе11 

О танал без всякакви въз южно да у• вува п ч · 1ш ·1 в 
,,пълно н безнадсж 110" бс1nар11чис, авс11ков успява да пус11с вьв в . ,.1 lа -
предък" като подлистник сдн „ин ка1ател11 " .,П з р влс1111с з Н в, ,а 

1875 година". Т ва а около двадс е1 en11 ра 111, напи ан11 на тур к11 11к в 
стихотворна форма. В ьв времето, к rато в 1111щ11тс 1111 111 611;1 r вува, с .. . ~-
11ообраз11и и безцве ви" .,тьж1111 и невразу 11псл1111" , .,су 11 11 ву 1ал11", 
както ги нарича лавейков, стат1111, т й създ ва 11ещ II в , ьв см ра1 .111ч11 

от всичко, което с писал досега - нито п11сатс 110, нит 11, з11да е 11 0 кра r­
.ко, изненадващо. Не че лавейков не с писал en11rpaм11 д rава, 11 т в с 

нещо по-различно, т разкрива np д очите на ч11 те я драма 11чната 6 рба, 
сложните преживявания на бществе1111я деятел у нас, на бьлrар к11я 1111те­
лиrент, която ще се ра rop11 в пьл11ата си нла слс свобож н11с о . М ж у 
редовете на тсз11 стнховс живява обра ь на II р 1111я бу 11 ел 11сг вата ра-
достна 11 трагична съдба: ., то 11зrорях, какво тава още да г р11'? 11 
завършено делото ми!" Или „Рана върху рана, колкото вървя 11arop , ра1111т 
се умножават!" ... народният буди ел трябва да избира nр11ятсл11 с сн „Н 
се осланяй на подлеца, ще те изтърве от рамото си!" или - ,,Не ляrа11 по 
сянката па лисицата - остави лъвьт да те изяде, не минавай п моста на п д­

леца, остави водата да те отнесе!' Няма според Славейков по-опасен от б з­
характерния ръководител, който „не е нито топъл, нито студен", ,,О 1ало­
душният човек и цял народ може да страда, той повече вреди, колко о по­

мага". А „храбрият не може да ти причини мъка, само с поrлс ът си отпра­

вен към теб, я разсейва". И накрая поетът се обръща къ I славея, неговата 1 -
бима птица: 

Славейо, крилото ти да падне, 

защо флиртуваш е розата? 

Не знаеш ли, че на този соят 

разплаканите са много, засмените малко? . .. 

Художественото и идейно осъществяване образа на нар дния нн rелнrент, 

вдъхновител на нашето културно развитие, е откр1п11е 11 11ай-в11 око до т11-
жение в цялостното творчество на Петко лавейков. Неrов11ят с1111 не сне r 
сцената, а само доразви този образ, с което хума11нз11р бълrар ката 11тсра­
тура, обърна погледа и „навътре", към с ожната дуwевв 1 на ъвр 11:111111я 

интелигент. Този нов лирически герой трябваше да nреживе npo111вор ч11я1а 
на своя създател - да изгори в н познатата дотогава а бь rар11на траrе :111я 
на Яворов, да се издигне до висините на чн тотата 11 11рав твен тта в сrн­

ховете на Димчо Дебелянов, да се затвори в рицар кня замък на рн т Яс1:­
нов, за да намери най-после онова, което все пак б ше заr 611 р1.:ална-rа 
връзка с този груб 11 несъвьршен, н 11сп1нскн жив т. 

о п. Р. л а в е n к о в. Петна в нашня общ' тв~н жI1воr. - 1 кс.:~они я , S, 
№ 4, 26я, KR. 1871. 
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Александър Йорданов 

ЛИТЕРАТУРНИЯТ КОНФЛИКТ: ВАЗОВ - П. Р. СЛАВЕЙКОВ* 

(Към проблема за спецификата 11а националния литературен развой 
от началото па 80-те години) 

Съвременниците на двамата големи творци на България са единодушни -
между Иван Вазов и Петко Рачов Славейков нишките на противоречията, на 
взаимната неприязън са били винаги обтегнати. ,,Към беглеците от княжест­
вото изобщо се държали много недоверчиво, бояли се да не им изядат пита­
та" - така в своя „Български дневник" Константин Иречек предава наблю­
денията на Антон Безеншек за отношенията, които питае пловдивската инте­
лигенция към избягалите в столицата на Източна Румелия политически дей­
ци П. Р. Славейков и Петко Каравелов.1 Само месец по-късно отново Иречек 
ще документира и споделеното от самия Славейков желание „да се махне" 
от Пловдив, защото „изглежда, че с целия този византийски свят не мели"2 • 

В спомените си „Из времето на Вазова" Иван Пеев Плачков припомня: 
„Още от ранните години след Освобождението политическото партизанство 
се месеше с литературната дейност и ставаше причина да се злепоставя пи­

сателят за сметка на политиката. Вазов не се месеше в партийните тогавашни 

борби, ала той все се числеше на едната страна - съединистите, и това не 
можаха да му простят партизаните от другата страна."3 

А ето и мнението на още по-близкия до същността на разпрата Михаил 
Маджаров: ,,По онова време Вазов бе единственият съперник на П. Р. Сла­
вейков в българската поезия. При партията на губернатора се образува една 
литературна група, която имаше за цел да унищожи всеки литератор, който 
бе приятел на Вазова ... Вазов не оставаше длъжен на своите противници, 
но никога не се понижи дотам, щото да си служи с език, близък до оня на не­

говите противници ... П. Р. Славейков, който си беше създал вече едно не-

• Личните взаимоотношения между П. Р. Славейков и Ив. Вазов не само в миналото. 
но и днес прквличат вниманието на любителите на пикантните истории от културния живот 
на нац11ята . С риск да разочаровам мнозина трябва да отбележа още в началото, че това из­
следване няма за задача да подхранва любознателното любопитство, така по „детски" на­
ивно и така болезнено натрапчиво. Моята задача е да разгледам литературния конфликт 
м.:жду двамата поети, да докажа неговата реалност или фиктивност на основата на някои 
прокз1веде1шя, които те публикуват в началото на 80-те години. 

2 
К. И Реч ек. Български дневнl{К. 1879- 1884. Т. 2., С., 1932, с. 41. 
Пак там, с . 69. 

3 Златороr, 21, 1940, № 2, с. 76. 
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оспоримо 11 1с на народен поет и ня 1аше прич111ш да се б 11, •re Вазов щ го 

засенчи, не го обичаше. Не само лнчно пишеше против него, но II в разrов -
ритс си - даже с учениците си, ... той не пропускаше случай да не каже св с­
то лошо мнение за своя по-млад колега.щ 

Близки по смисъл до Маджаровите са и спомените на ананл Юруков: 
„Глухите литературни съперничества, които съществуваха по- 1дав11а 1ежду 
Величкова и Вазова, от една страна, н П. Р. Славейкова II Каравел ва, о дру­
га, получиха една по-остра форма. Величков и Вазов имаха п ръжката на 
Д. К. Попов, П. Наботков, П. Карловски . Бобчев и М. Маджаров, а 
П. Р. Славейков и П. Каравелов - на почти вснчки уч11тели в rимна ия­
та. Започнали бяха остри нападки, а П. Р. лавейков бе говорил в клас пред 
учениците си с подигравка за Вазова и произведенията му."~ 

И все пак след тези „странични" гласове нека чуем и двамата участници 
в „конфликта". Пред Ив. Шишманов Вазов кратко ще сподели: ,, ьс лавей­
кова отношенията носеха - за жалост не по моя вина - по-резервнран ха­

рактер." 6 

А ето какво четем днес в едно писмо запазено в литературния архив на 
Славейков и писано в средата на 1883 г.: 

„Един почитател на г-н Вазова пише в „Съединение" едно писмо, в кое го 
с твърде леки съждения и предположения н с много пристрастни и крив11 до­

води се сили да изкара уж, че аз съм бил посегателят на поетическата чест на 
r-на Вазова .... Н11коrа не съм ся затулял зад пръстъ си, нито зад дланта 

на другиго, ако е имало да кажа някому нещо, казвал съм му го явно и право 

в очите, та и сега предизвикан да ся обадя, няма да са двоя, а открито ще кажа 

към истинните почитатели на г. Вазова, както и към самого него, че негова а 
литературна слава не ма е смущавала, далеч съм бил от да искам да го омало­

важя и не съм ся произнасял ни печатно, ни устно до сега противу неговите 

литературни произведения."7 

Трудно е днес зад тези редове - Базови и Славейкови - да прочетем 
истината за „конфликта". Обществената ситуация в следосвобожденска Бьл­
rария е предполагала и обуславяла подобни „конфликти". Те могат да с раз­
гледат и като необходими моменти във всеобщата конфликтност на вре 1ето. 
Разместването на социалните пластове, продължението и задълбочаването 
на политическите, социалните и нравствените противоречия от преди Осв -
бождението в новата обществено-духовна атмосфера, пренастройката на со­
циалните ценности, раждането на неподозирани по-рано антаг 11113 111 т ва 

са само част от общите причини в rран11ците, на които частният конфликт 
между двамата поети може да намери своето обяснение. Но това „ бя нение 
не ще бъде пълно, защото волю или неволю то ще се затвори в „и вып кстовн" 
структури - в обсега на социологията II пси ологията, политнката 11 1ор а. 

А по този начин ще бъде подценена или неправилно изтълкувана лumepa­

mypllama, ·удожествената сьщност на „конфликта'. 
Под „с 1ътното" понятие „литературен конфликт' щ разбираме nропшо­

лоставеността, взаимното отрицание и несъв 1ести 1ост 1ежду np д лени 

1 М. М ад жар о в. Из живота на Ив. Ваз в в П1овд11в. - Бьлr рс а 111 ь,1, 14, 
1939, No 8 9, 443- 444. 

5 д. Юруков. Константни Всл11чков. ., 1922, с . 17. 
8 И в. Шишманов. Иваu Вазов. ломени II доку 1е11ТJ1. ., 197 , . 107. 
7 П. Р. С л а в е n к о в. Л11тературен архив. Т. 1. 1959. П. ' 12 , 32 330. 
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художествени произведения. С други думи - ярки противоречия на струк­
турно-смисловото и проблемно-тематичното равнище на организация на ли­

тературната творба. И заедно с това, контекстовата функционалност на по­
добно напрежение - неговата конкретно-историческа, художествена и со­

циална същност. Извън обсега на така „изработеното" понятие остават „стро­
фични" построения от рода на следното: 

Долу Бобqев и Маджаров 

Тия бесни псета 

и Велиqков и Хаканов 

и Вазов поета ... 

(една популярна в ония години „песничка", която, разбира се, не е излязла 
изпод перото на „заядливия" Славейков). 

* * * 
В началото на 80-те години лириката на Ив. Вазов изживява интересни 

преломи, по-резки или по-плавни превъплъщения. Тя като че ли обема по­
чти цялата проблемна и тематична насоченост на тогавашната национална 

поезия. Темата за близкото революционно минало, за неговите герои и идеа­
ли, за неговите светли и печални страни (,,Епопея на забравените") съществува 
успоредно с темата за разочарованието, с .,чувството за излъгана надежда, 

породено от меркантилния дух, който буржоазията насажда в душите" (,,Пус­
тота", ,,Старий стражар", ,,Не, не вярвам, че докрай" и др.). Оптимистичната 
,,вазовска" вяра в духовните сили на отечеството (,,Отечество", и „Не дай, 
боже, да загинем") се сблъсква с песимизма, отчаянието и резигнацията, на­
веян и от „пустотата в обществото и главите" (,,Желал бих да угасна аз"). 
Ако към споменатите творби прибавим и кратката лирична поема „Синайска 
роза", ,,импресиите" от стихосбирката „Италия", поемата „В царството на 
самодивите", то лесно ще се разкрият белезите на една поетика на cмeULeнue­
mo, в която се преплитат стари и нови изобразителни принципи, познати и 

новонамерени мотиви и теми. Сам поетът в известното предисловие към сти­

хосбирката „Гусла" свързва своеобразието на своята лирика по това време 
с „обстоятелствата, в които живеем": ,,Стихотворенията, които предлагам 
на просветений читател, не представляват нещо целно и еднохарактерно. 
Те не изображават някоя главна мисъл, нямат определено направление, нето 
изражават някоя обща идея. Те са плод на разнообразни впечатления и беж­
ливи вдъхновения, които са далеко от да са винаги възвишени и светли, сред 

хаотическата епоха, пълна с прозаическа суровина и дребно боричкане на съ­

будените с1 расти, под влияние на която се намираме подир извършвани­
сто на великият акт на освобождението ни. 

Тука читателят щесрещнедоближени едно до друго сериозното със смеш­
ното, задушевното с ветреното и безцелното, мечтателното със жлъчното и 
бичующсто; с една реч, всичкото разнообразие и неопределеност на чув­
ствата мн, през последните две години на преход и формирание." 

Отсъствието на „главна мисъл" и „определено направление", на „нещо 
цслно и сднохарактерно" и същевременно преобладаването на „бежливите 
вдъхновения", на ,,всичкото разнообразие и неопределеност на чувствата" 
безспорно интригуват и насочват вниманието към един прочит на тогаваш-
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вата В::> юва лирика, който 611 1 кронл конкрст1111я юраз и език 11а тази 11суто•1-
неност 11 разколсбаност. 

Особен интерес представлява ,11оп111в11ото раз лос1111с на Базовата л11р11ка. 
В противовес на предходните творби на поста тези от „Тlряпор ц 11 гусла" 
„Тьг11те на България" и „Майска 1штк " сега се натрапва дсф р~1ац11ята на 
,.основния" мотив, чрез непрестанното му провокиране в една илн дру1 а „н -
ва" мотивна насока. Смешението между „сср110знот " и .,смешното", мсж у 
.,задушевното" и „ветреното", между „мечтателното" 11 „злъ•шото" прониз­
ва почти вс11чки негови про11зведен11я, разрушавайки представата за св еобраз­

ната мотивна и тематична 10нол1пност на Базовата лосзня от началото на 

80-те години. Дори в произведения, които са л11са1111 тематично „цслно" и 
,.еднохарактерно", в конто са очевидни общите м п1вни II пр блсмш1 до ш-
1rант11, както с например в ., попея на забравените", 10т11в11от ра сло ние с 
характерен техен белег. Обединяващото „ пол я1 а" двусд1111с1 во на нсзабра­

вимостта и забравата, на „неувяхващия" сломен 11 „чувството" за тдалсчсно т 
от него е пречупено 10п1вно от второто по значението си единство - а „слав­

ното" и „мрачно" движение, за „дните на горда борба" и „д11111с на nаден11с", 
за „геройството" и .,срама", съпътствуващи .,непознатата", ,,тъ 1на епопея". 

Заедно с мо111ва за величието на жертвения подвиг ., · лопеята" разrрьща 11 
не по-малко важния, осъзнат едва в контекста на новата исторнческа дсПстви­

тслност мотив за предателството. Пресъздаването на „реални" 11сторическ11 
личности и събития, умелото акцентуване върху определени дела II лостълки 

с подчинено н на идеята да се разкрие тсхнпят морален см11с1,л в свстл1111ата 

на „новото време". Не само конкретната борба и с 1ърт на „гсро11те" прсс1,з­
даваr творбите във Базовия цикъл, но заедно с това те изграждат II своеобразен 
модел 11а човешки живот и смърт вьобще. Точно в това единство се ражда 
и слабо анализираната досега философска проблематика на „ лоnея1а". И 
не в конкретните изказван11я и nредсмърт1111 декларац1111 на героите, 11а „жер­

твите" се таи тя, а в самата сьщн ст на пресъздавания ти живот и с 1ьрт. 
Във внушен11ето, че нсо611кновеността, не"'rttпичността, стра1111остта на с 1ърn а 
на героите от цикъла с такава и са 10 такава от гледна точка на новата „епо­
ха-кърмачка", на слсдосвобождс11ското време на .,тесните чела". А в дей тви­
телност това с истинската, реална и желана, необходима 11 трудно пост11ж11 1а 
човешка см ьрт, не толкова трагичен, колкото епично олт11м11сп1чен връ 

на живота. Смьрт в името на ж11вота. С 1ърт въпреки въз 10жности1с за живот. 
Мотивът за смъртта вьв Базовата „Епопея", появяващ се многократн 

11 разкр11ван винаги двупосочно - като конкрс111а с I ьрт - г11бс;1 на r роя, 
11 като общо художествено внушение на значенията за края на човешкия льт, 

кореспондира косвено и с разколебаната единично т на л11р11ческ11я герой. 
Творбите в цикьла се стремят да уловят и пресъздадат образа на конкретна 
историческа личност, но успоредно с това колкото ло-1111д11в11дуален. с 111111чн 

характерен с този образ, толкова негов11ят прочит се разтваря в бобщснн -
то, символизира се. Във велr~колспната, ненад 111ната II д днес л11р11чсска 

творба „Левски" този вторн план на ху ожественнте 11ачсн11я открнrо а­

rоворва за същността на неспокойния, .. без сън" 11 „6 з покоП", вечно тър­
сещ човешки дух. При това тези значения се появяват кат к 11трапу11кт11 

на не по-малко важния за цялостното възприе . 1а11е на „гордата ел лея" 

вьзглед за умиращите .. ~шрнн на свойто легло". 
Сложното художеств но дв11женнс на II еите във Ва ова1а „ попея на 

забравените", както и чес, ите ютнвно-те 1атuчн11 пре оди 11 1н г бройните 
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нюанси в изживяванията на героите са подкрепени и от лексикално-стилистич­

ната многоликост на поетическото слово. Неведнаж е била анализирана ези­
ковата и стилистичната раздвоеност на „Епопеята" между романтичния и 
реалистичния „език", между „тържествения тон" и „людското просторечие", 
между „високия" и .,ниския" стил. Но рядко тази раздвоеност е обяснявана 
и от гледна точка на общата разколебаност и неуравновесеност на поетичес­
ките стилове в началото на 80-те години. А видяно именно така, стиловото 
своеобразие на Базовия цикъл се разкрива не само като „случайно", ,,резултат 
от работата на мощен творчески гений", но и като необходимо, същностно, 
представително за цялостната динамика на художествените процеси в смътното 

(и в социалнополитически смисъл) развитие на националната ни култура 
през тези години. 

Това е време на резки контрасти и противопоставяния, на парадоксални 
несъответствия между създаваните културни „продукти". Заедно с преводните 

съчинения на учени като Хърбърт Спенсър, Джон Стюарт Мил, Чарлз Дарвин, 
Малтус, Бокъл широко се разпространяват и статии като ,,Горещлед", ,,Жи­
вотни, които се намират у нас в устата", ,,Пропадението на света", ,,Свобода 

на отравянието" (всичките печатани в сп. ,,Наука"!). Почти едновременно се 
появяват Базовите шедьоври от „Епопея на забравените" и поетическите упраж­
нения на Балджиев, Кесяков, Марков, Москов, Батралски, Паламидов и още 
десетки други стихотворци, поразително напомнящи със своята художестве­

на немощ първите стъпки на родната лирика през Възраждането. На непости­

жимите „Записки" на Захари Стоянов 80-те години противопоставят „романа" 
на Ат. Шопов „Десет-дневно царувание" и „драмата" на Т. Шишков „Ху­
бава Недялка или България под турското иго". В едни и същи годишнини 
на Пловдивското списание „Наука" се печатат енциклопедичните мъдрувания 
па Стефан С. Бобчев - разкази, статии по юридически въпроси, литератур­
нокритически „студии" и преводи на Георг Брандес и Август Gтриндберг, 
на Достоевски и Гогол, на Дикенс и Байрон. 

Началото на 80-те години наистина представлява някакъв конгломерат 
от художествено великолепие и безпомощност, от върхови постижения на 
националната култура и „най-дълбока безграмотност и варварщина" (Вазов). 
През това именно десетилетие процесът на забавено-ускореното ни културно 
и литературно развитие дава своите крайни резултати - поразителна в своята 
многобаrреност оптимистична и несретна едновременно картина на българ­
ската култура. Картина, в която нищо не е на- своето място, в която бездарие­
то се оказ3а по-драго от таланта, в която Базовите творби могат да бъдат 
характеризирани като „последният проблясък на един уrасающ талант" и 
в същото време „блажената публика" с радост да посрещне в 11 града на „оте­
чс:rвото ни" комедията „Килия", в която „представете си някой уста Генко, 
които непрестанно псува с най-улични и мръсни думи своите още по-мръсни 
чира•1ета, удря им плесници, кара се, дърли се доде се свърши книгата и само 
сд,нr пророк Авакум би могъл да отгадае защо става всичката тая глъчка" 
(Вазов). 

Последното десетилетие на Възраждането и първото десетилетие на но­
вата епоха" е своеобразен микромодел на забавено-ускорения национ~лен 
литературен развой. Това е време на сгъстяване на литературните и социал­
ннте феномени тяхното отприщване и разгръщане в много неизживени и 
неизстрадани преди насоки. И не само любопитно, но и особено важно е и не­
що друго. Сега вече под разколебаната стилово, езиково и смислово литера-
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турна среда все по-настойчиво се търсят ценн стн опре лящ11 r пок, 1, 1 ;щ 
на процесите. Активно се разграничава „книжнината" от „111ящн л11 r, -
тура", ,,книrомацателите" от „поетите". ,,Знаr. свитото" за Възr ж ан т nr -
изведение на Добри Вой11иков „Райна княгиня'', сега, сл воб ж щ1 т , 
Вазов посреща твърде хладно. Според него „произведенията на наший nrн­
познат драматург, исключително с агитационно наnравленне, има · св 

значение само в епохата на турското вла ичество. Това бя а т 

вани само на ефектни декорации и декламации и рас•111т11ва1 щ11 
стодушието на разлюбоnитствуваната народна 1аса". 

По това именно време, когато „царува" ,,пустота в обще тв т 
(Вазов), се раждат и неочакванн естетически програми, худ ж с в 1111 „ 1а1111-
фести" за „истинско" изкуство, отдалечено от nотребн с ите II лобата на 
ня. Да припомним само известната статия на неизвес ння и до II кrитик 
З-ч „Осветление на българската поезия", която излиза на стrашщ11те на Ва­
зовото списание „Зора". Търсейки задачите и „духа" на българ ката по 111я, 
З-ч отхвърля „чистопатриотИ'!еский (не националний което е друго вещ ) 
оттенък, който обезателно трябваше да носи нашата литература и n е ия в 
онова време". Днес този „оттенък" ,,рискува да се покаже малк кат II ъ­
образен с духът на времето, ограничителен и стеснителен за таланта ... " .,Не­
ка не спираме полета на свободната мисъл на поета - призовава критикьr, 
нека не налагаме на вдъхновението посока и граница нито на нашето у 1ств -
но движение вид на поръчана и рутинна литература ... Няма нужда д направ­

ляваме мисълта на поета. Тя се движи и лети по диктовката на всичко 011 ва, 
което съставлява неговий вътрешен и вънкашен мир. 

Просторът, в който се движеше емиграционната литература, нзража1оща 

чувствата на възмутений раб, е тесен вече за освободений бълrарский граж­
данин ... борбата против чорбаджилъка опошля: тоя бич го замести пол11т11-
ческото шарлатанство под цилиндрът и фракът; вечний шум на nартизанните 

сблъсквания със своето вредоносно въздействие дава обилна пища на сати­
рическата поезия ... но една поезия, която се храни само със съвременнит 
страсти и с умраза против пошлостта и шарлатанството не отива на алсч . 
За истинската, вечната поезия са нужни светлобистритс струи на крнсталната 

Ипокрена." 
Ето rи парадоксите па културното и интелектуалното ни развип,е сл 

Освобождението. Българската литература още не е изп11тала пълната рад т 
на „патриотическия възторг", все още не е вкусила пълноценно от „делика -
ната" област на сатирическото художествено 1ислене и ето, че се раждат тео­
ретически възгледи за „вечна поезия", отдалечена от съвременните страст11. 
И всичко това става във време, когато са на „мода' произведения като „n -
зорищната иrра" ,,Интизапчия" на Дим. П. Кундораджиев когато в Аргана­
Мадени драмописецът Ат. Узунов пише „Добър хайдутин", която сп Р д Ва­
зов стои „по-долу от „Цвятко войвода". " 

Но ако действително искаме да разберем смисъла на този , естетск11 
прощъпалник в културната ситуация на 80-те години трябва да види 1 н r в11я 
закономерен характер. Защото изискването и желанието разб11рането 11 п -
велята да се разшири идейно-художественият кръгозор на родната шп рат -
ра през тези години вървят ръка за ръка, просветват, 1акар II рядко, но с учу 
ваща настъпателност през цялото десетилетие. И ако лоп1чният синт зиращ 
край на тази настъпателност е сп. ,,Мисъл" на д-р Кр. Кръст в, npe II него 
тя се е разслоявала в почти цялата ни периодика. Неясен отглас от нея прон11к-
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ва и в редица Базови статии и отзиви. В рецензия за стихосбирката на Т. Алек­
сиев Съвременни разни стихотворения" (да подчертаем това „ разни" - за 

" ") б него говореше и Вазов в предисловието си към „ Гусла ъдещият народен 
поет пише: ,, ... ние в нея няма да дирим голяма зрелост и съвършенства; 
нито (Це я погледнем от точка зрения на изкуството - на самата поезия". 

В по-ранна статия, от края на 1880r., Вазов предхожда някои от тезите на 3-ч: 
„У нас преди войната за освобождението на драмата въобще се гледаше не 
като на художествено произведение ... , но като на едно лесно и практично 
средство да се подействува въз умът и чувствата на по-голямата част от на­

родът ни, чрез излагане събития из миналото и настоящето му да се внуши 

силна умраза към вековните ни притеснители и следователно воля и въоду­

шевление за борба. Към тая патриотическа цел клонеше тогава всичката ни 
емиграционна литература. Друго народът не искаше. Потреба от по-висока 
храна, от по-естетическо наслаждение не можеше да чувствува той, той няма­

ше свобода, не можеше да търси изящно! 
Днес обаче стана преврат и в положението, и в идеите на народът ... де­

визата: бьлгаре юнаци, грабайте криваци, вече не е нова и не повдига някогаш­
ните пориви от буйно въодушевление; тя вече не отговаря на новите изисква­
ния ... " 

Само десет години по-късно тези неконкретизирани и като че ли случайни 
мисли ще прераснат в една сравнително „стройна" естетическа концепция, 

която с учудваща наивност ще се опита да „подцени" ,,патриотическата поезия" 
на ... Христо Ботев. Но от злополучната Вазова „Критическа студия" за Бо­
тев тук ще обърнем внимание само на един въпрос - изясняването на кон­
цепцията за същността на поезията, за нейните задачи, обект и цели. 

,,Земете например Раковски, Каравелов, Ботев, също и другите емигра­
ционни поети наши - не най-точно изброява Вазов. - По техните песни ще 

узнаете патриота, но няма да видите человека, колкото и да човъркате - от­
ново и за кой ли път в тази си студия греши Вазов. - В тях те са жреци и про­
роци, но не обикновени смъртни същества със собствен сърдечен живот, с 
афекти, със слабости, страдания ... 

Това, което обяснява еднообразието в темите на патриотическата поезия, 
ще ни обясни и факта защо с течение на времето ... тя, патриотическата поезия 
въобще, губи от своя жизнен интерес за новите поколения и не може да бъде 
отклик освен се на по-тесен и по-тесен кръг на обществото ... 

· • .Има области в нашата душа, има кътчета в нашето сърце, до които не 
могат да пристигнат никакви отзиви от политико-националните интереси и 
идеали или ако стигат там, те се раздават някак си фалшиво и остаят непо­
нятни и безследни. Патриотическата поезия прочее, носи печатът на времен­
ност. · • Чувството, което я поражда, е наистина честно и възвишено, но то 
не е общечеловеческо и не е вечен елемент на поезията." 

Каквито и да са обясненията за това, защо Вазов пише тази студия, основ­
ният факт е налице - нейното „реално" съществуване. Вечна поезия", ,,веч­
ни елементи", ,,общочеловеческо чувство" неспиран •~олет на свободната 
мисъл" - това са все „неща", върху коит~ ~рез 90-те години ще се градят 
естетическите устои и теоретическите платформи на творците около кръга 
„Мисъл". Случайно или не, парадоксално или обективно закономерно те 
присъствуват и в контекста на предхождащото „Мисъл" десетилетие. 

Лириката на Иван Вазов от началото на 80-те години не е чужда на есте­
тическите възрения на своя създател. Точно в нея най-ясно се разкриват про-
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тиворе•шята на новото „ удожествсно" вре 1е. 11 тава 1у щ 

то ценносгно разслоеюIе на Базово го творчество, за това, чер ,1 
н11 художественн постижения по тът то р11 11 невзрач1111 в рб11. 1 !1н а,1 1 
това, че заедно с патрио1 нческата II социа 110-крип1 111~а га, .,навеян т Н кр. -
сова" пробле 1атика Вазов създава 11 11нт р 1111 л11р11чн11 11мпр1.: 1111, в ко11I 
търси така трудно поспIж11,111 ге „веч1111 е е 1е11п1" и „естет11че кII на 1ажден11я". 

Нито пък само за па11те11стичн11те му творб11, в к 11 о брьща n1 р 11 кь 1 пр -
клетите nьпроси на човешкото сьщес1вован11е. в са осс з1I li1111 неща, 11 -
двусмислено показващи и разкриващи тогавашно о „ра но бра 11 
деленост", кон I о владеят удоже твен то съ 11а11ис на пое а, к ,по г 
и за сходното 1ногообразие 11 на л11тератур1111я ра т 
десетилетие. 

Особено важно е да се разкр11с д коJIк тази разколеб, 11 д 
равнището на конкре 11а1а ·1ворба, д ко ко от сл11оr пр и ос 

като че ли ,неясно II неопре елено", д колк то 11ос11 „выре' вс~б II ар, ктер­

ната за десетилетието 11езавьрше11ост, про ивор чив r на в11уще1111я а. 

Да взеr-.1ем за при 1ер твърде „л11ч11ото", с п казат лно а лавис тих -
творение „Поет и вдьх1ювс1111е". а нег а 1 п сты ще сподели по-кь 11 пр 

проф. Шиш . 1анов, че е rI11ca110 „като гледах с ог рч 1111е няк II бще твс1111 
явления". И 1ака„Пое но ъхII ве1111е"е бра·, всв 111 девет семснIш1111 
строфи как го утвърждаванет а л11р11ка1а на Ва1 в ютII011 11 
теми, , ака и 1 яхното .. . 01 р11ча11е, в 11 1ет на „1100 011.ъ II ос1111 ", ко 1 
сам няколко стнха по-на лу също „о,1ръзва". П ьрв11 с п 1 сгр ф11 ра -
в11ва1 мог11вите за „епохата на 1еч111 несв гни", а ласкавит ра11 11 на 
ж11вота,кон ro дарява младос1та, за„ rрада1111е1 на нар а", а „л1 б 1 yii 
божество слепешко". Моrнви, обик11аr11 or Ва ваIа 1111р11ка. И ьо 
nано творбата прерязва вьв второт чег11р11спtшI1е It:1 ш тага тр 

ХОДНIIЯ си „познат" 1 г11вен разо li: 

Год111111 буйни в ч •гат,! 

тсчсстоо! л, боо! Тсз ду 111 

за МС\1 са CCIIKII 11 '111 г .,у 111 •.• 

1 тьрся 110011 tt'(caл11 . 

Законо 1ер11ото чакване ч пr ,1аr,ш r на'J оаоанеr 

идеали" е предстоящ (така, какI0 вече а на na1111 01хоьрлс1111Iс r . Iер я­
пое1" идеали), не се сбь ва. ,,Да II що сеща 1 . . . 11 щ слуша 1" II11,р,111 ТВ( r ­
бата и с това сн твърде1111е 111черпва „11 в 1 в ьх11 ве111tс", 1::1 1щ побьр а ·ta 
го противопостави отново гозн пьт на „п Ш'l па" на cьnrc 1IIст , кьr~с1 
,.кумир" е „металът су 11". llo его че с e,t т ва крагк 1paii11 пр 1110 11 
вяне, обхванало едва шест cr11 а, пrоюое енн 1 о бър а ла р,н се 11 101110.1 
за „социалния крит1щ11зьr-.1" чре първIпс два r11 а на 110 IС'\11а1а rрофа: 
,, ... доволно, ст11га.fТи нов нещо не 1111 казваш". в края щ 11 -ю11е11а '\Ващо 
следва 11 единственото в подобен пропI0 р'ч110 111 ловен к IIrек т р wенне­

отказът въобще да се пее с „лирата с ь1на". 
Сходно начупване на с . нIсъ.1а и трукт рата на Базовите ,111р1Iческ11 то р­

би от този период открива ,е и в 1алк 111вес1 ното пI тв r 1111 „ ве вь;1-

ни" - една своеобразна 11 пове на • която: 

вълнува се, блуж ас, 

възд11wа II не знае 

къ 1 ко11 от11ва бряг. 
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Но тук обаче за разлика от „Поет и вдъхновение", където смисълът се 
разслояваше в различни посоки, без шанс да се събере в определена „идейна" 
точка, развитието на мотива за метежната душа, ,,игрива, развълнена", е 

здраво свързан чрез контрастно сравнение с „унилата кат вдовица" река Ма­
рица. Базовото сравнение по контраст не отвежда до метафорично художе­
ствено мислене. Метафората предполага по-сложна семантична организация, 
в която отделните съставки на метафоричната структура се намират в несеква­
що напрежение и борба за надмощие помежду си, изнасяйки в последна сметка 
тази борба и върху комплексния знак - творбата. Но присъщото и за други 
творби на поета контрастно сравнение (особено функционално е то в „Епо­
пея на забравените") подготвя метафоричните процеси в националната лири­
ка, които най-пълно се разгръщат няколко десетилетия по-късно в творчес­

твото на символистите. 

При Вазов този похват е най-често използуван за успоредяване на човешки 
и природни състояния. Природата тук е повече фон, спътник, статичен отра­
зител на човешката болка и скръб, радост и надежда. Така поне е в творба като 
,,Желал бих да угасна аз": 

Желал бих да угасна аз 

Кат' слънцето на заход във морето ; 

Кат' красната звездица в утрен час, 

Що гасне тихо на небето. 

Но ето че в по-известното стихотворение „Към природата" (първоначал­
ното заглавие „Природа" е по-сполучливо, защото ангажира вниманието и 
в двете посоки - ,,природата" на човека и човека сред „природата") паралел­
ното развитие на мотивите за човешкото и природното върви по линията 

на тяхното пълно противопоставяне - неразбиране: 

Защо той - боr и червяк - дете на суетата 
един в света не може да люби красотата . 

. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Защо е той осъден на тоя подвиг мъчен -
във тебе да живее, от теб да е разлъчен? 

до необясненото, неотговорено сливане - своеобразен „философски" символ 
на вечното единосъщие на света: 

И аз, мечтател бледен, изникнал без причина 
И пак без цел увехнал - аз скоро ще замина, 
Кат гостенин неканен, тъмен, о, дивно естество! 
И сред шумът, песните - подобно вековете -
Безследно ще изчезна, без някой да ме сети 

В туй вечно тържество! 

В лириката на Вазов , както това отбелязва и анализира още Владимир 
Василе~ в статията „Природата у Вазова", обикнатият мотив „любов към при­
родата винаги преминава в поетическата антитеза: човека.Човекът със своето 
нищожество, тъги и суета, и природата - със своето диво величие и неувях­
ваща младост. Безспорно представлява отделен интерес обстоятелството, 
че тази „антитеза" се ражда в началото на 80-те години в българската поезия , 
или, казано по-точно, че сега се трансформира нейният смисъл. В поезията 
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на Христо Ботев тя също присъствува. Но двете н йнн стр ни са функц11он л­
но равностойни. Природа и човек в Боrевата поезия са еднакво rop II и 1огъ­
щи и ако човекът търси закрила в природата, или разговаря с нея, о върши 

това от позицията на своето човешко в личие и е ично-ду овна сила. Чов к 

и природа у Ботев са естествено ,,слети" в техния художеств но-и еен мнсьл, 
подчертават се и се осмислят взаимно чрез общото удож с вено внуш ние 

за могъществото на човешкия дух. Извършената or Вазов трансформация 
очевидна. Човекът - ,,бог и червяк", ,,д те на суе ата", ,,еъ ание ра бито" 
е „гостенин неканен", ,,тъ 1ен" в светлото великолепие и „вс•1но търж ство" 
на природата. Тази метаморфоза носи белезите на нов тил отн ше11ие преди 
всичко към човека на с едосвобожденската елоха, отра ява смяната на о­

циалния статут на човека в тези години. Това е време на дегероизация, н дреб­

ни страсти и дребни хора. Време пр ломно не само за поли ико-обще в но 
устройство на rладата дьржава, но и по отношение сми ъл на конкретно 
човешко присъствие в историята на нацията. Човекът е вече нез бел жим 
двигател, ,,колелце и винтче" в бързия ход на историята, но не 11 неин герой. 
Тази генерална смяна в отношението към човека, утвърждаването на ь на­
ннето, че „истинските герои, могьщите личности са останали дал ч, в епичес­

кото минало на „забравенит ", а господствува „дребното б ричканс' на 
„събудените страсти", навяващо само песимизъм, е особено характерно а 
Вазовото светоотношеш1е. От по- ,,философически" ъгъл ще го от т ява и по­
езията на все още представляващия психологическа загадка по думи е II д-р 

Кръстев, странен за онези години, поет Стоян Михайловски. То е и общо мяс о 
за почти цялата ю1 лирика ло това вре 1е. 

Разколебаното единство на човек и природа, тяхното поляри иранс и 

противопоставяне, помръкналата вяра във величието на човешкия дух, 11 -

очаквано, 110 и закономерно за художествения развой на О-те години, задвиж­
ва и „обратните" механизми на художественото мислене - 1штере ьт именно 

към човека,към неговата „висша"индивидуалност,към смисъла на неговото ем-

110 битие. И отново Вазов е поетът, който подхваща, и ако не отговаря, то поне 
с поразителна прозорливост н лекота нахвърля онези ,вечни" вьпроси, кои 
десетилетие по-късно ще вълнуват и измъчват българските „индивидуалисти''. 
Както и може да се очаква, това отново става чрез двуединството човек -
природа, но вече с подчертан акцент върху „човешкото" във великол л11 т 
стихотворение „Ековете". Ето ги тези „проклети" въпр си, на к нто 11 дн 
можем да отговорим само с Базовото: ,,тайна ... тайна!:" 

Кажете мJ1: Що е ж11вот? 
Що е човек? И кoll го прnщn 

в света зn мъки, скръб я оот? 

Защо тoll мре, ащо се рnжда? 

Къде е висшата му цел? 

Дали в зnдrробш,я предел? 

Или в борбите на животn? 
Или на страстите в омотn? 
Защо е тоВ - безсилен роб -
от люлкnтn до с м11й гроб 
проклет за 61пх11 неприета на? 

Стихосбирката ,Италия", в която не са 10 творба ато,, · · вете" n вя 
подобни въпроси е посрещната н л чайно против реч11в 1 то в шнат 
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критика. Авторитетният критик на още по-авторитетното „Периодическо 
списание" Петър Пешев, признавайки, чев „Италия" ,,има такива майсторски 
стихотворения, каквито г. Вазов не е писал по-напред", отправя и следния 
упрек: ,,За съвременна Италия автора почти не пише нищо ; за съвременните 

италианци той не споменува, като че ли тях той не е виждал, като че той се 
е отврьщал от съвременния живот с неговите пороци, мръсотии, неговите 

идеали, надежди, стремления и мечти. С малки изключения поезията на г-на 
Вазова е усладителна; тя е песен на любовник, който не вижда друго, освен 
рози; авторът не се коснува до шиповете и бодильете на живота, до всичко 
туй, което би възбудило тъга, жалост, скърби укор ... Заради туй уверени сме, 
•1е сбирката ще услади мнозина, но няма да ги накара да се замислят, няма 
да възбуди у тях житейски въпроси, които да ги безпокоят и смущават, които 
да заседнат в душите им." 8 

Противоположна е оценката, а и интерпретацията на стихотворенията 
в „Италия" на младия критик Кр. Кръстев, бъдещия .,идеолог" на кръга 
,,Мисъл". ,,В „Италия" - пише Кръстев - има много житейски въпроси, 
но те не са от оня род, който може би търси г. П. П-ев (Петър Пешев - б. м., 

А. Й.), те не са ежедневни въпроси, те не са въпроси за прехрана, нито пък са 
въпроси от социално естество. Те са много по-скрити, по-трудни, по-дълбоки 
и мъчителни - те са от ония вечни въпроси на метежното човешко сърце, 

които човешкий дух е безсилен да реши и жалката човешка наука е безсилна 
да смири." 9 

Не се ли крие в този своеобразен диалог между двамата Базови критици 
още един парадокс на националното ни литературно развитие? Защото не ще 

мине много време и основателят на най-значителното литературно списание 

през 90-те години-,,Мисъл", ще „забрави" своите ранни открития на „вечните 
въпроси" във Базовата лирика, за да ги направи достояние единствено на Ба­
зовия „отрицател" . . . Пенчо Славейков. И ще се върне на позицията на .. . Пе­
тър Пешев, че Вазов е творец, който се интересува и трябва да се интересува 
само и единствено от „шиповете и бодильете" на живота. Прав е Михаил Не­
делчев, когато, изследвайки „темата за големите поети" в творчеството на 
Вазов и отношението на кръга „Мисъл" към постиженията на народния поет 
в тази насока, отбелязва: ,, ... литераторите от „Мисъл" са амбицирани да 
покажат Вазов като писател с попреминало литературно историческо значе­
ние, затворен в тесните национални граници, без отношение към „вечните 
проблеми" на „голямата литература". Характерна е и следващата мисъл на 
Неделчев: ,,В желанието си да осъществят мечтаната „европеизация" на на­
шата литература те искат да видят българското литературно поле като една 
,,tabula rasa" в тази насока. Но и тук, макар и като едно диалектическо отри­
цание, те са във Базовата традиция ... "10 

Не за приравняване и миролюбиво снемане на напрежението между Ба­
зовите , . вечни проблеми" и тяхната интерпретация от творците около и след 
,,Мисьл" става дума. А за това, да се съзре диалектиката на прехода, подго­
товката за последвалите идейно-художествени движения в националната ли­
рика, която се извършва в контекста на своеобразното художествено разно-

: Псп. , 1884, № 12, 126-127. 
К. К Ръст с в. Из етюдите за стихотворната поезия на Ивана Вазова. - Крити­

ка, 1, 1891, № 6. 
10 М. Н е де л че в. Критически странищ,. С., 1978, 39-40. 
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властие на Базовата поезия. Ако Вазовата нрика, а, както щ 011 11м по-на­
татък , в определена степен това „свършва" 11 Петко Р. лао йк в, са 10 n а­

вя „философските въпроси", а творците около „Ми ъл" ще nотьр ят дьлб -
ките интелектуални и социални корени на тезн въпр ~1 , ще се на 

отделното човешко съзнание, към „душата на худ ж1111ка", 

„отвътре" нейните съмнения и колебания, нейната разпъти 
сите на битието, то и едните, и другите не даваr отговор на r 11 „вьпр 11", 

не обясняват тяхната „проклетост" за човека. П -важн баче е • се под•1ср­
тае закономерността на сходните идейно-есте иче к11 ьр ения в np дп лага­
щия и реализиращ многообразни прояви 11ес1абиле11, np т11в речнв 1ер II па 
националния литературен развой от началот на 80- е г 111111. а с наб еп1е 
п на теоретическата защита на тази „проблематика" през 

Защита несистемна, необединена концептуално, 11едо\.1111111р 
чеека насока, но все пак обективно съществуваща, 110ложил. 

ващи и по-следващи тенденции в бъ rарската култура . 
Едно десетилетие отделя един от друг още един „парад ксален" днал г 

в българската литература. През 1893 г. д-р Кръстев написва изве тна r 
статия „Поетът и обществото' , а десет rодинн преди това в Пловдив В 
създава своя ,;Епилог" - ,,Общество и певец", включ II в цикьла „Бурн II ме­
лодии". Сходството в заглавията е само нз 1амен нзраз на поразите ното не­

сходство в съдържанието на двете произведения художествен то II крн 11-

ческото. ,,Един лирически поет - пише в статията сн големия бьл реки 
критик, - който не дава име на безименннте ламтения на своето вр 1е, кой 
не отражава неговите надежди и идеали ... такъв лирнче ки поет е мноr алеч 

от своето високо призвание ... Поетът трябва ... да хваща и да въплъщава 
о своите произведения чувства общи на цял народ илн на една 11 ве тна •1аст 

от него." Статията на Кръстев не се и черпва са 10 с та и „те а", 11 в пак 
именно нейното „несъблюдаване" само година-две по-кь 110 от „е тета" Крьс­
тев ще я превърне в ябълката на раздора между него II Ва ов и II усет11 , 11 
категорично ще раздвои националния литературен развой. 

На същата тема - за взаимоотношенията между „ бще rвoro" н „певе­
ца" - е изградил своя импровизиран ,разговор" и Вазов и е сторил това, к к­
то вече подчертах ... десетилетие предн Кръстев. 

,,Бъди певец на наште страсти, / на вре I то ни верен ек." з11 ду ш-
призивисе обръща „обществото" към своя „певец" във Вазова а ворба. 
и пространния отговор на „певеца" - отговор неочакван, 11зне11адв щ, тра­
нен за едва родилата се за нов живот българска „ннrе 11r 11ция": 

. . . настоящето е тясно, 
не може то да ме скоос, 

аз търся ш11р11не по-ясн , 
аз тьрся други светове, 

де мисълта се волно в ига. 

Не може гордият поет 

да нос11 общата верига 

в стремителния с11 по ет . 
. . . . . . . . . . 

Той дири туй, що тука 11с i:1 
... .... . 

Той преживява тленността . 

Простор! Простор! О, оста те 
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душата волна, без юзда, 

у нази всичко прах е клети, 

душата само е звезда! 

Поетът! Нека той възлазя! 

Той няма място, няма час, 

и ако той при вас не спазя 

то вий стигнете го тогаз. 

Тези лирически „ твърдения" предхождат не само сходните теоретически 
индивидуалистични концепции на кръга „Мисъл", но и изпреварват цити­
раната вече статия „Осветление на българската поезия". Разбира се, както и 
останалите, така и това „естетско" избухване в иначе прозаичното литера­
турно ежедневие на 80-те години не трябва да се издига на някакъв горд пие­
дестал. То говори само за сложността на националния литературен развой 
през това конфликтно десетилетие . Зад типичните, макар и малко пресилени 
,,индивидуалистични" откровения на лирическия герой в „Общество и певец" 
се съдържа в зачатък характерната за по-късните десетилетия не само худо­

жествена, но и социална проблематика на културното ни развитие. Перипе­
тиите на двуединството творец-общество ще отзвучават болезнено в не 
един и два върховни часа на изпитания за моралните сили на народ и нация. 

Чрез това двуединство ще се съизмерват и „чисто" естетическите и граждан­

ските позиции на българския писател, на българската интелигенция в пре­
ломни исторически моменти. При всички случаи обаче връзката творец -
общество ще остава дълбоко национална, ще отразява богатството и противо­
речивостта на родния национален дух, на българското светоотношение и мис­
лене. Защото независимо от акцента, с който ще ги товари историята и кон­
кретното литературно развитие, те са породени във всичките им нюанси на 

българска почва, в смутно време, на границата между две епохи. Във време, 
което е все още далеч от „модерните" навеи на века. Във време, рожба на други 
естетически норми, на други обществени задачи и изисквания. 

Ако творчеството на Ив. Вазов от първото следосвобожденско десети­
летие повече или по-малко трайно, с по-големи или по-незначителни изсле­

дователски успехи винаги е привличало вниманието на родното литературо­

знание и макар понякога твърде еднопосочно, но все пак е било обясняваио, 

то поетическите творби на П. Р. Славейков, създавани по същото време, са 
били не само в миналото, но за жалост и днес, обграждани със странно мъл­
чание. Малцина познават неговите лирически творби от цачалото на 80-те 
години, а много повече са онези, които волю или неволю са останали с пред­

ставата, нашепната им още от училище, че Славейков след Освобождението 

е вече „свършен" като „лирически поет". Този непонятен глас на мнозинството 
с чиста съвест зачерква Славейковите произведения от това време и още по­
лековато се съгласява с мнението на Михаил Маджаров: ,,След Освобождение­
то Славейков влезе изцяло в политиката и се погълна от нея .... При тия об­
стоятелства Славейков престана да бъде вече поет и остана само политик. 
Затова и аз свършвам тук своя спомен за него." 

Но много по-тревожи, изненадва и смущава гласът на малцинството. 
В неговата представа след Освобождението „Петко Славейков ... проявява 
значителна творческа активност", ,,продължава да следва пътя на патриотич­
ната, гражданската реалистична поезия", ,,творбите, които написва ... не са 
без значение за по-пълното очертаване на неговия писателски образ", но .. • 
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,,той вече не играе оная белсж11та роля в разв11п1с10 на л11т ра1урата ни ... 
упада и неговата творческа ыощ" (Петър Дин ков). Тр вож11 11 
щото това и подобно на него твърдения са твърде едн n со•1н 11 1 иню1. 
тях се обграждат и други о ьзрождс11ск11 творци, 11 . 1ат1 щас 111 1 о (11 11 нещ -
стието!) да прогледнат с о•ш re на дядо Йоцо с.1сдосuобождсн ка ьлгарня. 
Защото те са съобразени като •tc ли са 10 с посока~ а на no,111111•1сска а II граж­
данската ни история след nреломщна 1 !:i78 г. 11 шого малко с I ьрсстtя , 
мноrопосочността и резките т рансформац1111 n нацио11алн11я :н1 rcpa I ур 11 раз­
вой. За мен творбите на стар11я лаnейков са какrо о r знач нне за соб I ве1111я 
му „писателски образ", така и от значе1111с за ра1в11r11е10 на л111ср:11ура1а 1111 
по това време. В тях са заложени не един и два удожсс I осни с. 1с,1ен 1,, к ~п 
години по-късно ще открием в тnорчссгво10 на нсrооня с11н Псн•t0 ·1авсй­

ков, а и в поезията на редица друг11 noc1 и. 
В десетилетието, последвало Освобождс1111сто, ·1an йков~на лнрика 

съхранява тематичното си разнообразие. С1ар11ят нар цсн 11ос1 n11ше ри 
сатирически стихотворения и napo,~1111 на лолнн1чссю1 rй111, с rи onc а „на­

шата освободителка" и „ чисто" пейзажна II люб вна л11р11ка. ова 1 1а1 ично 
разнообразие с типично за 80-тс години. Славсйков11тс I ворб11 са винаги шо, 11-
сирани, търсят да доловят скриrата сьщ110ст на 11сща1а, а не 1схния в1щим об­
раз, да надникнат в потайни, про111вореч11ви св rове. Те не 1 лкоnа порва 

новата социална и полип1•1сска дейс1 витслно т, колко I о разм11шляват над 
нея или иронично развенчават нсй11ото дос1олсnис. Как10 11 вы! Базовата 
поезия, и тук ,ювешкитс 11зживява1111я н д11ле\.t11 се услоредяв с 11р11род1111 

състояния. В природата поетът открива такива „кар1111111", ко111 най- оч11 

подчертават многостранността на •1овешките тайнства, лу1а1111я1а на „гордия" 
човешки дух. Често това са успокояващ11 съзнанието пейзаж11, с11окой1111 виз,щ, 

в които се таи приятната отмора от бурното житейско жсднев11 . а възрож­
денското художествено сьзнанис на лавейков лич1ш с нсuол11 са нераздслн 
вплетени с неволите на народа. 01 ь 1 uува осьз1щ r а I а п з11ц11я на само~ 
на творческата личност. Поетьт не с ca~t пред „л,щс r на нар да' : 

Дните ми м1111уоат 

о скърби 11 печал11; 

беди и 11еооли 

за мене са д.1л~r. 

За мене, за мо11те 

бр.1тя 11 родщ11111 -

Тъжа :11 за мене, 

че ме зло спо1юr11а; 

тъжа II за тях :11 -

как да 11 1 no 10r11.1! 
(,,К-ьм с · сро 1 вс1не Gpз1R11 ) 

Това неразкъсваемо сд11нство на нац11оналното удожсствсно съзнание 

се преоткрива през 80-тс годинн значително разкОJ1еба110, 1рансфор,111ра11 n 
посока на ,,индивидуал11ст11чното" с1ранснс т бщ111с „6 11 11 11 в 111". Т 
води със себе си II неочаквани п п1чсск11 декларащ111 за .,01 па на 11я д} " 

на човека, за неговата слоче1юс1 пре неnрсстанн11тс сощ1u.1н11 .,з 111н11··. Н , 
от друга страна, то по ранва ексnср11,1с11татоrс1шrс 1 ьрссн11я в .111р11каrа. 

провокира nредшсствуващ11тс го \.10111в11 11 1е\111, .,cвponi.:11з11r .. } ,tож ствс-

9 Проблеми на теорпята о 11стор1н1тз 11а т1терат) r~атз 119 



ното мислене 1-1а творците. Подобно и на Вазов този процес у Славейков про­
тича несистемно, откъслечно, своеобразен отглас и позиция е спрямо обще­
ствено-политическата ситуация в страната, но заедно с това той е и като че 
ли неосъзнато налучкване, предхождане на последвали художествени тенден­

ции на националната поезия. 

В началото на 1883 г. П. Р. Славейков пише стихотворенията „Видение" 
и Предател", отпечатани в кн. 8- 9 на втората годишнина на сп. ,,Наука". 
Н;колко месеца по-късно се появява и стихотворението „Тъга" (кн . 10 на „На­
ука") с дата 24 април 1883 г. 11 Трите стихотворения образуват своеобразен 
цикъл, в който организираща функция изпълнява „Тъга" . ,,Видение" и „Пре­
дател" , освен че са по-слаби в художествено отношение творби, но и са само 
подстъп, път към заклюqените в „Тъга" внушения. 

,,Видение" е едновременно парафраза и спор с популярната Ботева твор­
ба „Моята молитва" . И тя е „молитва" към „бога истинний", ,, бог властител 
прав и строг" , но открива „бога" извън човека - в небесата, там, където го 
,,поставя" и християнската ортодоксия. Това е външният, формален разли­
чител между двете произведения. По-скрития и може би за това и по-действен 
диалог двете стихотворения провеждат на равнището на социалната ангажи­

раност на значенията си. ,,Молитвата" на лирическия герой в Ботевата твор­

ба ясно и непротиворечиво, устойчиво и последователно разгръща своята со­
циална обобщителност и „революционна устременост" . Обръщането на ли­
рическия „аз" във ,;Видение" към „бога" се реализира в плана на нравствено­
религиозната вяра в неговата висша доброта и справедливост . На този имен­
но „бог" всички трябва да се поклонят, но със „сърце чисто без сенки". В своя 
композиционно-смислов развой творбата сплита библейските мотиви за „раз­

рушението" и „съзиданието" , за „бога" и „дявола" , от една страна, и мотива 
за „вътрешната" чистота на човека, освободен от „лукавия", лъжовен свят . 
Вторият мотив се реализира подтекстно, скрито и ненатрапчиво , долавя се 
като лайтмотив на единствено възможния изход от противоборството между 
,,светлото" и „тъмното" начало, между бога и дявола. 

Творбата започва с идеята за „разрушението" : 

Древннй храм се низрива 

Ще се гътат кумири ; 

Олтар им се подрива .. . 

Следва типичното за лириката като род и още по-типичното за поетиче­
ския развой на 80-те години открито деклариране на съмнението в смисъла 
и необходимостта от това „разрушение": 

11 Необнчайна е съдбата на това Славейково стихотворение. То ту бива включвано , ту 
и по-често изключвано както от неговите събрани, така и от избраните му произведения. 
Още по-страннн и смущаващи. са твърденията за неговата „подражателност" . Те имат лю­
бопнтна исторня . В „прибавките" към известната си студия „П . Р . Славейковата преводна 
и подражателJ-\а поезия" (Период. с□ . J-\a БКД, 1906, кн. 67, св . 3--4, 7-8, 9- 10) на с. 693 
Б. Пенев отбеляз ва; ,,Мотнвът е взет из С Морскогъ берега - Шели", като е посочен и източ­
ннка - познатото руско издание на англнйска поезия ( Английские поэты въ биографияхъ 
и обр~зцах", СПб. , 1875). Две десетилетия по-късно в б~лежките си към новото издание на 
Славеиковите произве~ения (П. Р . Славейко в. Избрани съчинения. С., 1927) твърдение­
то , че „моти.вът е взет , е значител но разколебано . На с. 398 четем: ,,Мотивът е взет, може 
би, от стнхотворението на Шели, познато на Славейкова по руски превод ... " Сравнителният 
анализ на двете творби - Славейковата и тази на Шели - □оказа , че връзката между тях 
е толкова далечна, че почти не съществува . Общото в мотива може да се търси само в първа­
та строфа на „Тъ~а", в сходното разгръщане на „морската картина". След това стихотво­
рението на Славеиков се отклонява в съвсем разли.чна посока. 
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рам н111р1111ат пак с хрз 1; 
Ку щр rьrнar пак с or 
и DЗ l!CII с пак DIICOK .• . 

Обезсилвайк11 по тозн 11ач1111 111,рво11.1чал11а1а 111ся. 111хо1ворс1111 ro като че 
ли подготвя по•шата за нова а ·11ср11а11111а . 1а друга „учасr·' на „сnалс1111я" н 

все лак „висок" .. ку,rнр". Но. ка~-то II вьв Baзonoro „По 1 11 в. 11, 11 в ние", 
тази алтерна, ива остава 11с11а1ована, 11с 11зкр11стщ111з11рва о конкрс rсн бра,, 

представа. внушение . Въпреки убе, 1с11 с11а в б 1с ,111 .111с10 на „р.11руш ш1ет " 
творбата разгръща в по ·1роб11 ст II i-om . 1011ш. П рснсбрсr 11а.1а I u 1,р 1111ero 
за невъзможността да бь. 1е „11111р1111а1" .. ·1pcn1111ii ра,1", rя 11род 1,лжава да вну­
шава, че „тез храмове, о 11ар11, дет с.1ужа1 к i1 св.1р11" . 11,111ycro се 11аr ·н1сят", 

че „те са нещо нетрайно" 11 вл11зайк11 n по. 1•1ер I ан про 111nорсч11е ъ своя пр д­
ходен развой, лоr и•rескн парадокса 110 овс: 

Вы1жоайrс, не сто1\1с 

Прао пьr да се пропр 011 

Както н трябва да се очаква, в творба ra няма дор11 11 намvк за бяснснн на 
този „nрав път". Останало е само 11 . 1.~хото по сказванс, че с.1 ванст II то и 
,,nът" означава I ибел за „лукавиit". 

Под релиrиозно-библсйската 1щво ика във „Вид ние" с оrкрнва ха­
рактерната, макар и недо 1111111раща като удожествена насока разко ебаност, 

неизбистреност на чов шкн 1е желания и стре 1еж11, вярат, 11 11евер11ст в сми­
съла на „разрушението" н „съз11да1111ето". 

Премахването на „сенките" от човешката душа, ,.чистото" обръщане към 
„бога" е една илюзия, то шrел110-прия1на, но невыможна II не ъщ внма 
особено за един земен свят, където трябва много да се руши 1111 я II какво да 
се съзижда. Човекът е разпнат между „бога" и „лукав11я", нзтръrна е о свои­
те корени, живее във вре:-.1ена, в ко1но господствуват чужди на него с11л11, 

отчайващо слаб и безпомощен е неговият „све1 ъл" дух. Защото 11 „боrа", 
към който ще се обърне човекът, 1оже 611 е вече ,.ку . 111р гътнат· 11 1ор11 отнов 
,,висок" той ще ли да изкупи, освободи, пречисти човешка 1а rpe оnн , • 
ще просветли ли изпа налата в паяжината на собствените си дилеми чов шка 
безпомощност? 

В подмолния план на своите значения „ Видение' дава израз на 111т1•11rата 
за следосвобожденската действителност протнвор •rивост, 11 установено т, 
разнопосочност на социалните, нраn твс111t ге и пол11т11•1сск11r 1 ъr ·е1111я, на 

,,разнообразието II неопрс,\елсностт а" 11 на у ожс твс11111 е п ы нща в б ъ. г р­
еката литература. 

И едва л11 е случайно, че в „Пр 1arc:1" 1от1шьт а човека 
непокварена душа, останал са~1 пре,1 воя „боr", пр м1111ава в т чн 
лоложния жнт йски (11 фнло офскн) 06 ·111к II прс ,сrава за човека ч в ка. 
на чието сърце са на\1\ер11л11 11р11 rан „в 1пе зе\11111 пр к 1ст тва", ч оскы -
обречен вечно на „съве r 1ъч111 1". Тоз11 юп1в в „Пр• щтс 1" с об 1с•1с11 в с;1на 
,1ноrоз1rач11а, 1111оска1атс,1110-пр11rчова II a,1erop11•111a 11rpa със ,, n 1 , n rнс­

нала вымож111пе конкретюац1111 на з11ачс1111яrа. Това с .,11ов,11а" . удожс вена 
метаморфоза на темата за преда rе.1с1во1 . Тс,1а 061.:110 акт а :111а в ноnа nр11-
страстено к ьм nолип1•1сска та парт11за11щ1111а врс . 1 •. Творбата 11з псдnа т11па 
съз11ан11е на „предаrе.1я · •, нсг вата ,;к бна" 1 l}ШЗ, а не факта 11:1 пр 
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на неr◊вото споменаване. Славейков rърси психологическия 1'и11 на nредател st 
стреми се да улови неговата разпокъсана душевност, моралната му обрече-
ност и разруха. 

Третата творба от цикъла - ,,Тъга" синтезира смисловите постижения на 
своите предходници. И преди всичко техния стремеж да надникнат в скр~тата 
същност на едно раздвоено, разколебано човешко съзнание, което „нииде в 
нищо мира не намира". Стихотворението започва с характерното за романти­

ческата поетика нелогично видение,подкрепено от паралелното развитие на„при-

родното" и човешкото", създавайки една необхватна, космическа картина -
" " . б човека между две „пространства безмерни" - ,,морската пъчина и „не ето 

горе": 

Намерих се сред морето ази, 

Там застанал на скала висока, 

Над морската пъчина дълбока 

Та заничах буйните талази, 

•••••••••••••• <t 

Дигнах очи към небето горе, 

Гледах хали как се върло борят, 

Как се гонят рой облаци черни 

И надварят в пространства безмерни, 

Но усещах, в мисли незапирни, 

Гърдите си още по-немирни ... 

Творбата сякаш ни връща към онази космоrоничност, онази неведомост 
на време-пространството, която Славейков бе съградил още в „Изворът на 
Белоногата". Любопитно е, че още в тази си начална фаза Славейковата твор­
ба се освобождава от сходствата със споменатата творба на големия англий­
ски поет-романтик. И това тя извършва още в първия си стих, чрез „ключовия" 
предлог „сред". В стихотворението на Шели отсъствува тази космогонична 
двуизмерност на природата - морето и небето, и човекът между и сред тях. 
Там човекът е на брега, устремил поглед и мисъл към неземната стихия. В 
нашата творба човекът е в нереално състояние - сред морето на скала висо­
ка - състояние, което ве•1е подсказва от само себе си по-сетнешните странни 

мисли и изживявания на човека. Това подсказване е придружено от последо· 
вателното разцепване на лирическия „аз", осъществено на основата на отлич­

но познатия на лириката метонимичен принцип „pars pro toto", като вместо 
целостта и единството на „героя" започват да се натоварват със значения не­

говите отделни „съставки" - очите, гърдите, сърцето, ръцете. А всичко това 

довежда до сложното превръщане на субекта на лирическия изказ в обект на 
изказа, до неговата художествена разкрепостеност, общочовешка обобщеност 
и всемирност. Снема се единично задържащата национално-конкретна соци· 
ална ангажираност, прехвърля се мостът към проблемно-идейното разслоя­
ване на произведението. 

Този процес започва с конфликтното противопоставяне, характерно, както 
видяхме, и за Вазовата лирика, между „човешкия" и „природния" свят. Бурна 
и непокорна, могъща и стихийна природата е значително по-слаба, успокоена 

в сравнение с „черните тъги", които „разrризват" човешкото сърце. ,,След 
буря е лак небето чисто", ,,скалите се не мърдат, не мръщят" - твърди твор· 
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бата и проектира върху приро ното „ ово11ство' човешката безп м щ11 т 
и сломеност: 

Ах, да мога гърщ1 да р::t 'IТ6ОРЯ, 

Да видите сърце пълно горесr. 

Никой нема тъги да ра1неме 

Сърце малко - rорсс1и олеми; 
Да би могло разпуквало би ся, 

Пусто плът е, от месо е клиса . 

Противопоставила по този на,1ин све а на природата и вета 11а човека - про­
тивопоставяне типично и за Базовата пое ня, ,,Тьга' навли а в още по-дьлбок 
и силно въздействуващ пласт на худ жес вени е в11уше1111я - в света на чо­
вешката безпомощност на „отпадналия дух", на помрьк11ало1 от r рести 
сърце: 

Ни1iде D нищо мира не намирам, 
OТ'lаянно рьце си ор стирам 

Да се хвана, в бездна да не 11ропад11а 

Не поддържа нищо дух отщ1днnл ! 
ита 111111 е душата, пресита 

В таз пътека от 1лото изб1па. 

Закономерно появили се, по го вени г собстве11ия ра о й на ихоrоо­
рението, твърденията за „преси ата душа", за „отnаднал11я дух", а · ненамс­

реното спокойствие от една есн ранима душевна чувствитслн с безспорно 
провокират преде авите ни за литера урш,я модел на О- е 1·0 ини, а и а вор­

чеството на самия П. Р. Славейков ка о ~,еп знаващи терзаещи и смущава­
щите душата ,вечни проблеми". А нима не в лов то на rсзи сьс ояния де с­
тилетие по-жъсно синът-индивидуалист" Пенчо лавсйков ще търси духовен 
простор за „душата страдна"? 

Славейковото стихотворение не надхвьрля собс ветото си и на дсссrнлс­
тието литературно равнище. От двата избора и вьзможносгн а „тьга" на 
човешката душа, които лириката 11и през 80-те години акт11в11 ра раб rва -
тъгата, родена от изм ьч ващата с1,рцето обич, и rъ а ra, пр 1ука а се в ду ща­

та от болезненото вглеждане в социалната п р чнос на вре 1 т - тн о­
творението избира втория п ь . Но преди т ва, както в rr чтн всички т раз­
гледаните дотук произведения, то не се кол бае да бсзсилн този п ьт, да из­
бяга от него в някаква отново неназована д11рек 110 ,свсrла п с ка , кьде, о 
не „вирее" ,,човешката злоба' . Това с npe ~омен г в творбата, крьс1 • 
пътната ГО'lка на нсй~1ня идеен свят: 

О, дигни ся, душе, на он око, 

Къ 1 011а111 светлата посока, 

Тамо дето зл ба не внрее, 

Не върлуват nрнсторнн злодс11 

Да не гледам човешката злоба, 

Да не усеща I теглата на роба. 

Понесъл кръста на двете „пр транс ва без,, рнн·', ра п ьнат ,еж у тя , 
отчужден и от „теr ата на роба„ 11 т „ч вешката з б ", .111р11чс княr rep it 
на ,Тъга' подобно на своите . събратя" тв рбн на Ва о n 
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това време достига до взаимно изключващи се и парадоксално противопоста­

вящи се твърдения: ,;нийде в нищо мира не намирам" -,,О , дигни ся, душе .. . 
към онази светлата посока". 

И в този лирически парадокс, облъхнал душата на героя, се крият и коре­
нят много от истините за спецификата на националния литературен развой 
от началото на 80-те години, равноправен и значителен участник в който е и 
авторът на „Тъга". Безпътността на обществено-политическото време и про­
кудения от историята човек - самотен и отчужден чрез своята „самотност" 

и все пак вярващ и несломен, това е философски, нравствен, социален проблем, 
към който лириката ни многократно ще се връща, ще открива в него неподо­

зирани интелектуални дълбочини, ще постига непознати „тайни" за „грехов­
ната" духовност на човешкия свят. В творчеството на Славейков и Вазов той 
не е доминиращ, не е овладял цялостното им художествено съзнание, но той се 

прокрадва, предусеща се и с достъпните им художествени средства и възмож­

ности се реализира. При тях той е своеобразна гражданска позиция спрямо 
карнавалния социален и политически „херметизъм" на действителността. 
Възможност да се ерозира тази действителност в името на неизвестна и на 
двамата посока. И заедно с това той е „чисто" художествен - навлизане в 

трънливата територия на една проблематика, която много по-късно ще се 
ситуира като доминираща . Той носи и плюсовете, и минусите на първооткри­

вателството, неовладян е в детайли, огрубен и изглежда художествено неиз­

държан. Но той разкрива богатството на националното художествено мислене 
в лириката ни през десетилетие, в което несъмнено трябва да търсим зародиша 

на множество последвали литературно-естетически процеси. 

* * * 

Започнало със спомените на съвременниците за „непримиримия конфликт" 
между Ив. Вазов и П. Р. Славейков, това изследване направи опит, наистина 
рискован, да се вглъби в някои аспекти от тяхното творчество през първото 
следосвобожденско десетилетие. Прочитът на няколко творби, може би де­
тайлно неизпипан, показа, че те притежават „общи места", че и те, както и по­
пулярните им произведения са отглас и същевременно доказателство за ус­

ложнената картина на националния литературен развой през „четвъртия пе­

риод на българското литературно възраждане" (Т. Жечев, Д. Леков). Направен 
бе опит да се покаже своеобразната сгъстеност и многопосочна разколебаност 
на това развитие през 80-те години, когато в литературата пи битуват непълно­
ценно оформени,подранили или преждевременно остарели множество проблем­
ни и мотивни съставки на по-късния избистрен в стилове, естетически насоки, 
теми и проблеми литературен процес. По особен начин на социално-поли­
тическата раздробеност на нацията, на нейното стъписване след великия акт 
на Освобождението отговаря и сходно „разнообразие и неопределеност" и 
на литературното самодвижение. Това е епоха на „преход и формирание", 
подготвителен етап за последвали художествени насоки в българската лирика. 
Направи впечатление обстоятелството, че дори отделни произведения носят 
белезите на това смешение, на взаимно изключващи се твърдения, желания, 
стремежи на лирическия герой. Че и този „герой" няма свой „ясен" облик -
раздвоен е между традиционния си предосвобожденски лик и догадките за 
нещо „друго". Че едновременно до възвишените идеали на поколението и прес­
ния спомен за неговите герои оживяват и странните призиви за отдалеченост 
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от тях, за отчужденне от света, за духовна ломен т и безпомощно т, а 
,,вечно" изкуство, понесено от .,светлобистрите струн 11а кр11ста ната Ипо­
крена". 

Израз на тази разколсбанос са не са 10 лнрнче ките произведения на 
Вазов и Славейков, но и техни1е публиц11сп11т11 11 б лстри тич11и изяви. Те­
зата за разколебаността на идейно-художе тве11ия развой на литературата ни 
през тези години намира неочаквана по крсnа 11 вьв върховно о постижение 
на периода „Записки по българските въстания" на Захари т ян в. Неочаква­
на, защото един анализ през под бна глед11а очка на жанр вата структура 
на „Записките" показва и обяснява тях11а а жанрова к нг мератн с и не­
хомогенност като резултат от общнтс идейни всян11я на врсмет . Велико о 
произведение на З. Стоянов с своеобразен микромодсл на жанр во-с иловите 
трансформации в поетиката на бълrар ка ra про а, инте 11а художес вени е 
и търсения и възможнос1и. 

Като че ли в някакъв гигантски калейдоскоп с авьртяна през т зи годи­
ни бьлrарската литература! 

Естествено литературата изживява всеки свой пери като прел мен. 
Но през 80-тс години това изживяване е особено сложно 'llO пр иво-
речиво, обхваща всички равнища на националната ку тура. а и корени с 
на бьлгарския литературен „естети ъм". И rc и корени са ь б ко национал­
ни, врастнали са на българска почва. По-к ьсно о обрьщанс на българските 
творци кьм чуждите „естетически модели" е следствие, а не причина за ра -
цвета на модерните rърсения в нацl{онал11ата нн литсра·1ура. Причината с а­

ложена в литературното развитие на 80-тс години, в он ва несрещано до ога­
ва смешение на бит и нрави, ~1а политика и философю,, на ра нопосочни ху­
дожествени тенденции. Това с времето, в ко то никой „нийде в нищо мира не 
намира", когато никой и нищо не с на своето място. 

Няма свое място ~L „конфликтът" между пр изведенията на двамата на­
родни поети. Лирическите им творби идват с толкова общ11 неща помежду и 
в художествения контекст на десетилстн то, че е неправилно, нсвярн спрямо 

този контекст те да бъдат тr.,лкувани като „конфлнктни". Те нося в себе 
си конфликтността на времето, но и достигат до ехо ни 11ден и проблеми, до 
общи структурно-смислови закономерности. Ин ивидуалната им специфика 
(онова „славейковско" и „вазовско" в тяхната rroe, ика) се пречупва ттре общ­
ността на художествените и: социалните функцин, конто про11 ведснията из­
пълняват. И в този и само в този смисьл те не са членове на конфликтни сис­
теми. И това е тяхната историческа тегоба и щастлива сь ба - да отра ява 
ръка за рька сложната противоречивост и конфлнк1ност на своето врем чр з 
своеобразното единство на тьрсен[!ята и аостнrнатите резулта1 и. 
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Георги Цаиев 

БАЙ ГАНЬО. 
И ХАРАКТЕРОЛОГИЯТА НА БЪЛГАРИНА* 

Колкото и смело и с благородно гражданско чувство да са написани някои 
от фейлетоните на Алеко Константинов, колкото и талантливо да са предадени 
пътните му впечатления в „До Чикаго и назад" - все пак за нас той си остава 
преди всичко автор на „Бай Ганьо". Когато мислим, когато говорим за него, 
редом с името му изпъква най-напред името на неговия толкова популярен 
герой. Каквито и заслуги да има Алеков нашата литература като майстор на 
политическия фейлетон и пътеписа, в съзнанието на българските читатели той 
ще пребъде свързан винаги с образа на Бай Ганьо. Тоя образ засенчва и оставя 
на заден план всичко друго. Той заема най-видно място и в творческата ра­
бота на автора, който го носи дълго време в душата си, живее с него и си го 
изяснява постепенно. Дори след като написва и издава своето произведение 
в 1895 г., Ал. Константинов продължава да се занимава със своя любим ге­
рой - изучава го от нови страни, при нови обстоятелства, допълва неговия 
характер с нови черти. И до самата си смърт той не престава да работи върху 
него. 

От въпросите, които буди образът на Бай Ганьо, най-интересни и най­
съществени ми се виждат два: как възниква тоя образ и в какво отношение се 
намира той към националната психология на българина. 

Речем ли да потърсим първите впечатления, върху които израства после 
образът на Бай Ганьо, ние ще трябва да се върнем към детските години на не­
говия създател. Бащата на Алеко бил заможен човек и имал възможност да 
пътува по Влашко и Австрия. В скитанията си по тия страни той срещал дру­
ги, прости българи, които при сблъскването си с европейската култура изпа­
дали в комични положения. И понеже бил добър разказвач, той забавля­
вал често семейството си със смешните приключения на тия прости българи. 
Така в душата на бъдещия хуморист са се слагали неусетно първите линии 
на неговия герой. ,,И мене ми се ще да вярвам - пише Пенчо Славейков, -
че освещението и коментариите на някои факти из скитанията на Бай Ганя 
по Европа са освещения и коментарии, подловени от думите и тона на бащи­
ните разкази."1 Подобни разкази малкият Алеко ще е слушал и от други. 

• Статюrта е написана през 1936 г. 
1 

П. П. Славейко в. Алеко Константинов. - В; Събрани съчинения. Т. 6, кн. 1. с., 1922, с. 117. 
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Защото свищовци изобщо се зан11мава и с тьрrовия, скитал11 из встr,ня 11 

Румъния, възприемали нещо от чуждата култура и поради ова се възгордя­
вали, смятали се за аристократи, гледа и отвисоко на други е бъл арн и е 

подигравали с тяхната некултурноет.2 Тоя свое бразен ари тократиз ьм бил 
особено присъщ на Алековия баща, кой о ro предал и на своя син. Пенчо ла­
вейков, който познава добре автора на, Бай Ганьо", отбелязва че той нас е­
дил от баща си „известен чорбаджийски поглед кьм хората" - което не на­
кърнявало никак „демократическите му чувс ва''3 . Петко Тодоров сьщо така 
изтъква като основна черта в характера му негови.я „духовен аристократнзъм' .i 

Според Цветан Радославов - близък негов приятел - Алеко бил ,ари о­
крат в най-добрия смисъл на тазн дума" - аристократ и демократ едновре­
менно. Демократичността му била всадена о руска а литерачра и обще­
ственост. ,,Аристократичността, наопаки, отговаряше на исrинския характер 
на Алеко и се проявяваше винагн когато ой се намираше между най-ин имни 
другари."" Ето тоя аристократизъм - макар н от чисто духовно естество -
определя много пъти отношенията му към руrите хора. Той кара Алеко да 
гледа иронично, да осмива ония, които не могат да се справя извее на 

културна обстановка. Затова му правят особено впечатление прос ите бъл­
гари, които среща в своите л ьтувания по вporra , и атова се спира ака б­

стойно на контраста между тях и европейската културна среда. Тоя контр с 
му се вижда особено важен. С това си обясняваме онова no,r и ж сток ув е­
чение, с което е обрисувано дьржането на Бай Ганьо например в Дрезден -
държане, представено прекалено карикатурно. 

Че в основата на „Бай Ганьо" са легнали: преди всичко лични наблюдения, 
свидетелствува сам авторът в една ав обиоrрафична скица, дето говори а 
себе си така: ,, Появяването на неговите книжки „До Чикаго и назад" и „Бай 
Ганю" той дьлжи на впечатленията и силата, която с изчерпал от п ьтува11ия1а 
си до изложенията в Париж - 1889 r., Прага - l89L г. и У11каrо - 1 93 
година." 6 По-конкретно за наблюденията, ко,по с получи А ско при пь у­
ването си до Прага, разказва един от членовете на т. нар. дружина „Все ла 
България": ,,Тренът беше пропуснат направо чак до Прага и ние, кскурзиа11-
т.ите, станахме едно цяло семейство. Пъ уваше и фамилията 11а с 1111 тогаnа 
вече богат търговец, родом от един пр.ибалка11ски град от Дунавската рав­
нина. Той нямаше никакво образование, обладаваше, оба•1е, природен ум н 
представляваше тип от старата генерация еснаф - чов к с голям с ремсж да 
се държи на нивото на новия интелиrент. Вследствие на това той изпадаше 
често в леко комично положение, което аваше повод на Алско да си прави 
удоволствието да наблюдава отбл11зо тая своеобразна балканска природа: 
малко грубичка, малко лукавичка, малко добродуш1111чка (к. м. - Г. Ц.) 11 . н. 
Затова Алеко цял ден се въртеше около неговото отделе1111е във вагона коего 

беше обърнато в „детска" порад11 това че госпожата имаш 1а к беб , което 
трябваше да се „пресушава" и с пеленките да 1;; украсява цялото открито купе. 

2 Б. п е не 8 . Как възникоа образът на Бап Га11я. - В: Юб11лее11 сб PИIII( на учен 
любива дружина „Искра·'. Казанлък, 1923. с. 160. 

з П. П. Славейко в. Цит. съч . , с. 1 Jб. 
4 п. т O до ров. Ар11стократ11з 1ът - основна черта на Ллеко . - Мисьл, 17, 1907, 

No 3. 7 
Б ц в. р а д O с л а 8 о в. Една стат11я за леко Ко11 тантuнов - Златорог 12, , 

с. 350. 
0 П. П. С л а в с й к о в. Цит. съч .. с. 113. 



Тоя добродушен българин даде не малко, може би, част от духовния мате­
риал за обрисуване на престорено наивния Бай Ганя, разбира се, не с потурите 
и дисагите , когото той намерил в Чикаго, а с европейските дрехи и късите бо­
туши." 7 

Ясно е, че спомените за тоя грубичък, лукавичък, малко добродушничък 
търговец, който иска да минава за интелигентен и поради това изпада в ко­
мично положение, не са останали без въздействие, когато авторът е създавал 
образа на своя герой - особено такъв, какъвто се проявява в очерка „Бай 
Ганъо на изложението в Прага". А описанието на влака в тоя очерк не е нищо 
друго освен една строго реалистична снимка: в съобщението на Алеко - че 
„клозетите бяха се превърнали и в перачници, дето переха детските зацапани 
ризички и гащички, а коридорите на вагоните се превърнаха в сушилници за 
това пране" - няма, както се вижда, нищо измислено. 

Съвсем близо до Алековия Бай Ганьо са други две лица, които намираме 
в „До Чикаго и назад". Изглежда, че те са привлекли силно творческото вни­
мание на автора и той се спира на тях по-обстойно. В начина, по който ги пред­
ставя, личи неговият вкус на хуморист: ,,Айвазиян седи на касата и поглежда 
недоверчиво, под вежди, любопитните посетители. До една маса в кьошето 
седи по турски върху сандък, постлан с килим, някой си българин Ганю Со­
мов, с антерия, с широк червен пояс и безконечни сини шалвари, и пуши ци­
гара с едно дълго, черно, с янтар накрая цигаре. Пред него, на маса, са раз­
положени няколко тъмносини ялдъзлии 8 мускали, от които половината праз­
ни, останалите напълнени с тереше. Г. Йовчев и още един помощник се раз­
правят с „мющериите" и най-добросъвестно удовлетворяват неутолимото 
любопитство на американките. Айвазиян се обажда сегиз-тогиз: 

- А бе лаф пари не чини, защо не им кажете да купят нещо? 
- Защо и искаш един долар за ножиците бе, искай два долара. Позавър-

ти я малко, кажи и, че тези са стари ножици, няма ги вече в България ; кажи и, 
че от Настрадин Ходжа са останали. Настрадин Ходжая калма-тъй и кажи. 

- Я виж там онзи абдал какво иска. 
Около „булката" се набрали няколко американки. Помощникът им обяс­

нява надълго и широко частите на костюма и сватбения обред и им откъсва 
от чемшира по две-три засъхнали листенца. Те си отварят чантичките и ста­
рателно скриват сувенира . Айвазиян се обажда: 

- Земай им по пет Ц(,нта бе, нали ги виждаш какви са будали ! 
Посетителите отиват към масата на бай Ганя. Гледат мускалите, миришат 

ги и разпитват нещо. Бай Ганю не им проумява от приказката, гледа ги, пух­
ти с цигарето и чете с броениците: 

- Е, че като не ти проумявам, казъм. 9 Я ела тука бе, (Георги ли ти беше 
името) я ела, мола ти се, виж на тази какво и се иска. 

Аз седнах на сандъка при бай Ганя. Той ми разправя, че е пратен тука 
от един цариградски евреин да продава тереше. Трийсет дена се клатил из 
~редиземно море и Атлантически океан, даде стигне от Цариград до Ню 
Иорк. Омръзнало му да седи и в Чикаго. 

- Бам-башка10 свят - оплакваше се бай Ганю - студен свят! Па и 
женските им хептен заиф11 работа. (При тия думи бай Ганю презрително из-

7 Б. Б о е в. Весела България. Алеко като другар. - Алеко Константинов. Един-
ствен брой, издава Съюзът на българските писатели, 1927. 8 Позлатени (тур,). 

9 Моето момиче (тур.). 
10 Съвсем друг (тур.). 
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11 Съвсем слаба (тур.). 



гледва посетителките.) Е, друго са нашите хора, жсн,пс r сдаш ro едро, чер­
вено, здраво, пращи, дявол да го зс 1с! 

Бай Ганьо обръщаше разговора все к ь 1 ,,:>1се11скrщ вьпрос". 
Съвсем очевидно е, че тия два 1а продава•rи, ко11 о А . Константин в 

среща в българския павилион в Чикаго, носят някои от о новнитс чсртн на 
Бай Ганьо. Айвазиян гледа недоверчиво посетителите, смя а чужденците за 
глупаци, които лесно може да се излъжат. Хитър, дор11 лукавнчък, той иска 

да използува любопитството и доверчивостта на амер11канци с, а да спе­
чели пари. Всяко нещо мери с това, дали струва илн не пари. Лйвазиян пр -
явява подчертано своя практи•1сски материализъм. А всичко ова са душевни 

черти, които притежава и Бай Ганьо. Ганьо Сомов n ьк се сближава с А ек -
вия герой в по-друга посока. Като Бай Ганьо II тoii е продавач на р зово мас­
ло.12 И той има отрицателно отношение към чуждия свят, а на амсриканкнтс 
гледа с презрение. Ганьо Сомов II Бай Ганьо са особено бли ки в слаб па 
си към жените. 

И така няма никакво съмнение, че I ия ос фигури от „д Чнкаrо 11 на­
зад" са послужили като първообрази на Бай Ганьо. цсн та, в к ято се пнс­
ват те, прави впечатление, като че и е част от бъдещото сьчинсш1е - л­
кова му е близка по дух. Ако съди 1 по име о, ,,софийския раж анин' Айва­
зиян ще е арменец. Това иде тъкмо да по крепи те ата, че в обра а на Ба11 
Ганьо Алеко е вложил недостатъци нзобщо на ор11с111 алц11 с, а II само на бъл­
гари.те. 

Ганьо Сомов с действително лице от Казанлък. Цариградския сврс1111, 
от когото бил пратен в Америка, вероятно с бил член на 1ърrооска а къща 
Yn1sc11 Со, която пращала свои представи ели в Казанлък, а да акупува 
розово масло. Техен помощник и пазач: бил Га11ъо Сомов нарича11 в rрада 
„Бай Ганьо", лреди да излезе к11игата на Алеко.13 лед срещата в Америка 
тоя розопродавач напомня няколко льтп още па Алеко за себе си, и ко о е 
особено важно, доказва неоспоримо, че сызссм с11овател11O е вз 10 11мсто му 
за име на литературен тип. 

В своя фейлетон „Честита Нова rодина!"1 J Алско Конста11ти11ов сьобща­
ва, че на 1 януари 1895 г. получил лисмо от Ганьо Со 1 в к й о му пише гака: 

Мноrоуважаемий Г-11 А. К 11с1анти11O0, 

Това скром1ю писмо е от уважающня 11 поч111а10щия В11 Ваш J11об11 t бай 
Ганю Сомов, върху плещите на кого, о въздигнахте, тъй талантлиоо, ьзда­
дения от Вас герой Бай Ганю Балкански, слава, а на кого, о, а заедн нсг -
вата и Вашата, се прочу, прослави н прогърмя по в и 11ю1те rpa ве, r~ала11кн, 

колиби, мандри, воденици и вьобще навсякъде. Между това J1сп1н кня, жи­
вия бай Ганю Балкански сега за сега се 11ам11ра о 1 върде окаян 1а сриално 

състояние и се свива от сиромашия » неr-10111я, тогава, когато се ра правя 11 

весело приказва за неговите нсскончае , 111 дьлrи пътешс твня, аедн пре­

пасаното на кръста си розово 1асло no чернка 11 и вр па, н за ще n -
нескончаемите смехории, конто той пр ювежда в ра казнте Вн. Авторнт 
обичат героите си, особено пък, когато т са жнвн. лсдоватслно, аз ще се 

надея, уважаемий г-н Константинов, въз о нованне 11а 1аз11 бнч че Вн ня 1а 
да изпуснете случая, срещу нает лающнте Рожде твен11 праз н1щ1f да с 111 -

12 в същност Ганьо о 1ов продава тереше - фал.пшфttl(З't на розов то 10 ло. 
13 Б. Пен е в. Ц~п. съч., с. 162. 
14 А. Константин о в. ъчинен.ия. Т. 3, ., 1922, . 183 u cn. 
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лите за живия Ваш Бай Ганю, чист православен Християнин, и да го подарите 
с нещо изпратено, например, с един пощенски бон (к. м. - Г. Ц.), с което след 
като си види масрафа за Коледа, да може заедно с другите почитатели на съз­
дадения от Вас Бай Ганю, да пие за славата и величието на автора му. Амин! 

Прочея ще се надея на милосърдието Ви. Адреса ми е: Ганю Сомов, 
Казанлък. 

Казанлък, 9. ХП. 94 г. Г а н ю Сом о в. 

Проф. Б. Цонев съобщава, че като не получил отговор на своето писмо, 
Ганю Сомов писал втори и трети път. Второто писмо било изгубено. Ето 
третото, намерено в книжата на Алеко: 

Уважаемий Господине, 

Надеях се, че ще удостоите с отговора си поне едно от досегашните ми 
две до Вас писма, но останах излъган в надеждата си. 

Както Ви е известно, с тия си писма аз Ви молех, предвид на нашето по­
знайничество, което Ви е дало повод да ме възпроизведете в комическите си 
съчинения като Герой-булгар, който пътува по Европа, даже и до Чикаго в 
Америка, за да представи на любопитния свят „Българското злато", молех 
Ви, казвам, да си спомните за мене и ми пожалвате някоя и друга десятка „Бъл­
гарски слободници" или пък ми изпратите няколко екземпляра от книжките си 
по моето пътуване из Европа и пр. До сега, обаче, като не получих никакъв 
отговор, реших се да Ви помоля и трети път за същото, в което ако се няма 
възможност да бъда удовлетворен, то моля поне имайте добрината да ми на­
пишете в две думи поздрав, за който ще Ви крайно благодаря. 

Г. Казанлък, 30 декември 1894 г. 

С уважение Ваш приятел 
Ганю Стоянов Сомов 

А по Вашему: Ганю Балкански. 
Тия писма, полу•1е11и наскоро след напе•1атването на Алековото съчинение 

в сп. ,,Мисъл" (1894), от една страна, показват бързата известност, която то 
получава, а, от друга, потвърждават жизнената правда на създадения образ. 
Дали Ганьо Сомов е диктувал сам писмата, или някое чиновниче му ги е на­
писало, за да се подиграе с него - както предполага Алеко, - няма значение. 
И в единия, и в другия случай мисълта да <.;е използува подобен факт на лите­
ратурно творчество, за да се изтръгнат пари от някого, аргументацията и сти­
лът издават байганьовска психология. 

Колкото се отнася до името на прочутия герой - то ще е заето не само 
от Ганьо Сомов. При създаване па образа, както и при кръщаването на героя 
авторът ще е имал пред вид и друг човек, чиято морална същина е давала пъл­
но основание за това. За тоя втори Ганьо ни съобщава Найчо Цанов в своя 
„Спомен за Алеко": ,,-Скоро ще разсмея аз народа - ми казваше веднаж 
в София Алеко. Тогава той пишеше своя „Бай Ганю". Прочете ми един пасаж 
от онова, което бе написал. 

- Искам същевременно да увековеча едно име в България - името на 
Ганю Чолаков. 

Това бе името на оня стамболовски прокурор, който отиде да обвинява 
в предателство своя благодетел покойния търновски митрополит Климент. 
И наистина, Ганю Чолаков е увековечен."16 

16 Мисъл, 17, 1907, №3, с.171. 
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r1 рн наблюденията, ко~по Алеко е 11 1ал, СЛ) чаят 
nрокурор" ще да му е дал вътреш II тласък, ще да е р д11 в душа1а 1 онова 
морално негодувание, което ro е 11 1ПулсIIрало кь~1 нзоб;111ч11 emI тв рче в . 
Ма~ериалът, който са му давали ср щи 1с с ьргов ца във влака за Пра а, 
с Аивазиян и Ганьо Сомов, по своя, а морална ьщн ст IIе е т ьй гр з 11, как­
то постъпката на Ганьо Чолаков. l lo тия срещ11 внушава нзв 11111 факп1•11111 
и психологични nодроб11ос111. Особено рещата с iiu, знян 11 ом в : 
тя избистря онова, което е било до, огава см ы 110, и предеJIя по-я 110 1 иI~а 
на героя, а може би и плана на пронзведението. Авторьт се е убед11 л11ч11 11 
окончателно в комичното впечат. Iение, което проIIзв жда кон rpa rь, Iежду 

некултурността на ор11е11талсца и евроnейската ср да т ва, к сто е тък 1 

тема на първата част от „Бай Ганьо" . лучаят с анъо Чо ак в е 1ора 110 
nовечс близък с онова, което вършн Бай аньо във вт рата •ia т на нр изв -
дението - в България. 

Разсъждавайки така, нне бихме 10гл11 да nредполож11 1, че II случайно 
Ал. Константинов, тъкмо след срещата си с аньо омов в Америка, дава 
публичен израз на намерението си да пише тая книга, 11 безсг~орно с, че прн 
пребиваването си в Америка или поне при връщането сII отта I той вече е ре­
шил това. На едно място в пътните бележки „До Чикаг 11 назад" завьрше111 I 

nрез октомвр1I 1893), като говори за парвенютата в Амернка, ав ръ пише: 
,.Такива се навсякъде всички paгveI1LI ... (Ох, я 1е о тав11, 11еIш Д11м11трак11, 
че каквото ме е втресло! ... Иде ми на у I наша а nрок п ана арн токрация ... 
Нека да тръгнем веднаж ние с бай Ганя п вропа , rIa запе-щем дна пе 11ч111щ 
и за аристократите ... Създателю Всеблагий! Има ли нещо по-nе•Iал110 11 п -
смешно от българска гражданска II воеI11Iа ари токрац11я? ... " 

Очевидно авторът е имал вече в ума и , в общ11 линии, 11ла11а на бьдещ -
то съчинение: героят му ще п ьтува из вропа, ще продава розово l'.tac о 11 
ще се казва Ганьо. 

Освен от лични наблюдения материал за своето прои в д тIс Ал ко с 
черпел и от разказите на свои другари, членове на „ Весела Б ьлгар11я". Т ва е 
една особена група от около 16 души интелигенти, образувана прс О-1е r -
дини на ншалия век, без специална цел - за весело пр карване на вр 1\1\ет . 
Всички членове били руски възл11та11ици другн не се прие ~аюI. Душа на 
групата, а може би II неин о нова1сл бил л. Koнcra1111111ou. Прн срещIп на 
,.Весела България" срещу празник п край веселб11те се ра1казва,111 111 г смеш­
ни случки. Така един от членовете си спомня, ч станал „ у 1а вс 11аж 1а 

някой си студент, едва ли не в Швсйцарня, който се вьрлнл в с:ща ~11111 ра 11:1 
баня, за да покаже бабантл ьк, че п т парн н дава 1а 11якакв11 „ упавн прн­

личия". Това бе началото на Бай Гm1•1"16 • 
Дали наистина това е бнло началото - кой знае. Но ч \СЙ „ В -

села България" е до тавяла за лек 1ат ри за „Бaii ань " т ва виж а 
не само от тоя случай, който напомня чсрка „Бaii аньо в банята" 11 r пр11-
ведения по-рано разказ за търгов ца, но II от п ка1ан11я ra на б 111ки 11р11ятс.:.1I1 
на ав,ора като Пенчо лавейков, 1'-Р Кръ тев II К11р11 рн т в ... ;Iе· к1па-
11ията си - пише Славейков - ( леко) доше.1 пак в ф11я, в в сре ата 
на познат11, приятели и др1 гари, 11 пр11 чаша б11ра в ръка п 
буре, заобиколено о безгр11жн1щ11 ., 11-,1.1ад11 - по 11rtват с 

правни за всичко видено и чуто от ч ждня жив т, пр11 1(0111 ра 

16 Б. Бос в. Циr. съч 
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са изпъквалй съrтоставления и разправии от нашия. В средата на тези безгриж­
ници -- членовете на Весела България - възниква у Алека идеята за Бай 
Г ш1я . .. " 17 Това обстоятелство е малко пресилено у д-р Кръстев, според ко­
гото „Бай Ганю не само е писан по случайни външни побуждения: неговия 
сюжет всецяло е внушен на Алека от вън. Именно, той е просто възпроизвеж­
дане на анекдоти и истински случки, разказвани нему от членове на неговата 

„Весела България". Писането е ставало под непосредствено впечатление на 

разказите, а на много места то е почти буквално предаване на тия 
разкази" (к. м. - Г. Ц.).18 

Д-р Кръстев, разбира се, преувеличава. Той едва ли не отрича тук вся­
какъв творчески елемент в създаването на „Бай Ганьо". За щастие ние сме осво­
бодени от задължението да възразяваме на Кръстев, тъй като сам той на друго 
място, в същата книга, се поправя и изказва съвсем други мисли. Почти въз­
мутен от твърдението на проф. Б. Цонев - че Алеко бил просто преписал, 
събрал наедно готови анекдоти и им дал общо заглавие19 , - той подчертава, 
че „Бай Ганьо" не е създаден по „механически начин" и че макар да представя 
сбор от разкази, чути от други хора, ,,Алеко трябваше за пръв път да повика 
на помощ своето творческо въображение, за пръв път да бъде художествен 
творец" (к. м. - Г. Ц.)20 . Това гледище никак не прилича на първото и д-р 
Кръстев го изказва, без изрично да отрича предишното си твърдение ... 

Това, което ни интересува тук, е, че голяма част от материала за „Бай 
Ганьо" Алеко е взел било от разказите във „Весела България" ,21 било от други 
анекдоти - каквито е имало, а има и днес в обществото - за прости българи, 
скитали по Европа и често изпадали в комични положения поради своята не­
културност и неумението си да се справят с новите европейски обстоятелства. 
Всичко това, разбира се, е било суров материал, над който е трябвало тепърва 
да се работи творчески. 

Колкото се отнася до втората част на „Бай Ганьо" - дето героят е по­
ставен да действува у нас, при домашна обстановка, -- за нея Ал. Констан­
тинов е имал толкова всеизвестен и познат всекиму материал, че не е нужно 

да се изследват подробно изворите. Бих посочил само, че авторът в някои от 
своите фейлетони сам дава изобилни факти за политическата атмосфера, за 
обществените отношения и морал. А това тъкмо съставя същността на вто­
рата част от „Бай Ганьо". Изборните похвати на Бай Ганьо в „Бай Ганъо пра­
ви избори" са възпроизвеждане на онова, което е ставало в Свищов на 2. 
IX. 1894 г. при изборите за народни представители и което е описано в първия 
фейлетон на Алеко „По „изборите" в Свищов". Подобни избори са ставали -
и то не само във времето на Алеко, а и после - на много други места. Мора­
лът и постъпките на Бай Ганьо като партизанин, като вестникар и обществен 
деец са се покривали - а се покриват и до днес - с такова изобилие от дей­

ствителни факти, че би било съвсем излишно да се доказва реалният им про­
изход. Всичко това са лични наблюдения и личен опит на автора. Литературни 
схеми с байганьовска психология сам той ни е показал и в хумористичните 

17 П. П. Славейко в. Цит. съч ., 147- 148. 
18 В. Мир о любов (Д-р К. Кръстев). Алеко Константинов. Шест статии. 1918, 

с. 21. 
10 Това мнение проф . Б. Цонев развива в предговора към съчинения на Алеко Кон­

станткнов, кн . 2, 1903; вж. и предr. към т. 3, 1922. 
20 В. М и р о л ю б о в (д-р К. Кръстев). Цит. съч., 57-58. 
21 К. Христо в. Алеко Константинов. Спомени. - Мисъл, 9, № 10. 
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фейлетою~," Разни хора, разни идеали'(!, 111). А фейлетонът 1у .Л „избор11т '' 
в Свищов завършва с явното указание: .. то епо а, коят ш ава 11с11зчер­
паем материал за „Бай Ганя". Това 11зявление но и дата 21. 1 . 1 94 а в 
септемврийската книжка на „Мисьл" същата година вече се напечатва черкът 
,,Бай Ганьо се върна от Европа" - начало на втората •1а т 11а книгата. 

В българската белетристика от онова вре 1е са р11 ували аракт р11 11 по­
хвати , сходни с Бай Ганьовия, и други п~1сатели. Доста~ ьчн с да п менсм Ва­
зовия Гороломов в разказа „Епоха - кьрмачка на великн ора" (11 r-.1cc1c11 
в сборника „Пъстър свят'·, 1902, но печатан отделно мног 11 -ран ) 11 Влай­
ковия Каменов в разказа „Каменов" очерк из наш11тс сьвр 1с111111 п л11т11-
чески нрави", печатан едновременно в една и съща книжка на п ... М11съл·· 
(r. V, кн . 1), с „Бай Ганьо прави избор11". Сьзнанието, •1с това а гсро11те на 
времето, Ал. Константинов изказва не само в литературното с11 прон ведсние 
„Бай Ганьо", но и направо, като публицист. В една рецс11з~1я за разка 11те 11а 
Мирчо (Максимов) ,,Тъмен свят", той пише: 

,,Триста дявола! Нима нашата интелигенция се сьст II само от ор л -
мовци, от Каменовци, от Бай Ганювци? 

- Е, господине, и да не се състон само от так11ва, не южеш да не 11р11з­
знаеш, че тези герои за сега дават своя колорит на епохата, че в кипежа на страс­

тите те са изпъкнали като не•111ста пяна над обществения слой, 11 прс тьплеш1с 
ще е в таквази епоха да се възпяват звездите и луната, к га, np д11 вс11чк 

трябва да се изгребе и изхвърли изпъкналата на повьрхнос11а гнусна пя11а ... "22 

Някои от изказаните тук 1исл11 съвпадат напьлно с 111слите, к ито 
правя авторът към своя герой в края на очерка „Бай Ганьо журналист": .,Твои­
те братя, вярвам, не са такива, какъвто си изобразен п1, бай аню, 110 те са 
засега на втори и на трети план; те едва сега 1ючват да аявяват а в сто съ­

ществуване, а пък ти, ти си на лице, твоя дух лети и обгръща цсл11я бщс твсн 
строй и дава свой отпечатък и на политика, и на партии II на печа ." 

Като е дума за прототипове на Бай Ганьо в живота, 11е м жс да не 1111 д ii­
дe наум един негов първообраз в нашата литература. Ду 1ата 11,111 е а Кара­
веловия Хаджи Генчо в „Българи or crapo вре 1е". Не б11ва да се 111сл11 ч 
Хаджи Генчо е същински Бай Ганьо, но в някои св и пос1 ьпк11, а сл овател­
но, и с някои черти на своя характер, той си лр11ли•1а твърде 111 r с е­

ковия герой. Като Бай Ганьо и той хитрува зада нзmпа ал11 някъд вя 1а 

има гощавка, на която да се натрапи. 11 той об11ча да се ная ·ie и 11ап11е на чуж­
да сметка. Ето тоя келепирджильк е, който свър ва два'1а1а rcr 11, 1дсле1111 
близо с половин столетне.23 Toil правн а жн Генчо r д 11ача,11111к на баii­
rаньовците. 

Нека си припомним с колко извьрта1111я и баiirань век 
стремн Хаджи Генчо да узнае от лратс1юто пр11 11сг м 1•1е, \1у r 
мата бъклица, де ще гощава баща му лр11ятел111е си 11 ал11 11е . 1 ка ал да 
локани н дяда с11 Хаджия. И едва след като r-.10. 1чето с врьща да 1111та баща 11 
то получава бъклицата, а а жи Генчо бнва пока11е11 на гощавката. 

2~ А л. К O и с т а и т 11 и о в. П пов д на е.::111а кm1 ·ка . - З1ш 1с, 1, • 7 , 1 
23 Повестта „Българи от старо врс,1с" с печатана а 11ръв път II Р II в„ rtч твс:11-

иыс записки", 1867 r., 11о живота, ко1i10 въ1съ1дава тя, е 11 il· 1а . 1ко 01 :!О ro.1111t11 по-рано -
от детските год111111 на Караое.1ова. 
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Ето и друга една, още по-интересна сценка: Едно момиченце иска на Хаджи 
Генчо кайсии за болната си майка. Преди да му даде, той го разпитва с чисто 
байганьовски умисъл: , 

.,- Я чуй ма, Тинке! Я кажи ти дяду си Хаджию: когато вие заколите 
сурата свиня, то щете ли да повикате и дяда си Хаджия да я поопита, или не? 
Аз чух, че вие сте я храниле само с кукуруз; а месото от кукурузените свине е 

сладко! А? Аз обичам свинският кебап ... " В тая сценка герой би могъл да 
бъде с пълно право и Бай Ганьо - такъв, какъвто го познаваме от пътуването 

му за изложбата в Прага. Неговите въпроси за гроздето, за табакерата, за 
крушите напомнят въпросите на Каравеловия герой. А признанието на Хаджи 
Генчо: ,,Аз обичам свинският кебап" е абсолютно еднакво с характерното за 
Бай Ганьо: ,,Аз обичам круши." 

Не ми е известно дали Ал. Константинов е обичал да чете Каравелов. 
Но че той ни спомня за него понякога - с хумористичния си стил, обществен 
патос и изобличителни тенденции - това е вън от всяко съмнение . Особено 
близък нему ми се вижда той в някои натуралистични описания. Когато четем 
например в „Бай Ганьо основава въздържателно дружество": ,,Лъчите осве­
тиха постепенно нозете му, пропълзяха до благоутробието му, лъснаха за­
съхналата и изпукана от вътрешния огън долна устна, устремиха се в отво­

рените му уста и проникнаха до гърлото, от което се къртеха вълните на едно 

смущаващо ухото хъркане" - за нас е ясно, че тук имаме каравеловски стил . 

* * * 

Дълго време след появата на Алековата книга образът на Бай Ганьо 
се свързваше категорично с националната психология на българите. И у нас, 
и в. чужбина имаше хора, които го вземаха за въплъщение на типични бъл­
гарски ·качества. Само че едни го смятаха за представител изобщо на бъл­
гарското, а други - за носител само на всичко отрицателно в характера на 

българина. Идентифицирането стигна дотам, че името на Бай Ганьо стана 
синоним на българин. Тия две имена се употребяваха едно вместо друго -
особено през време на войната, - без да се влага обиден смисъл в това. Не­
що повече, името на Бай Ганьо се произнасяше с чувство на гордост. Оше д-р 
Кръстев беше доловил тая подправка, която извърши народът с духовния об­
раз на Алековия герой.24 След него Боян Пенев я разгледа подробно в статия­
та си „Превръщенията на Бай Ганя".25 

От няколко години насам въпросът за отношението на Бай Ганьо към на­
ционалния характер на българина се разисква доста оживено. Повод за това 
даде проф. Геземан - преподавател по славянска литература в немския уни­
верситет в Прага - със статията си „Проблематичният българин" .26 Проф . Ге­
земан изказва интересни мисли. Според неr-о Алековият герой не заслужава 

онова презрение, с което се отнася авторът към него. Бай Ганьо е рожба на 

~
1 В . М и р о л ю б о n (д-р К. Кръстев) . Цит. съч., с. 63. 

·• Златороr, 4, 1923, No 1., с. 25. 
26 Тая работа е написана по повод статията на Константин Н. Петканов „Характерни 

черти на българина" (Филос. преглед, 2, 1930, № 4). Преведена е на български от Кирил 
Христов и печатана в „У•1ил. преглед" (30, № 6, с . 925 и сл.) . Като отговор на „изказаните 
от проф. Геземан твърдения: във „Филос. преглед" (3, J 931, No 4) се появиха четири ста­
тии - от Г. Кон:станпшов, К. Н . Петканов, Г. Цанев и д. Михалч.св - под общо заглавие 
., Бай Ганю и хара·ктеролоrията на българина". 
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Възраждането. В миналото той е изиграл положителна роля. Ты.: 10 на ора 
като него се дължи запазването на българИ1е от нац11она,1110 претопяване. 
Той е биологичен тип, който лесно се приспособява, за да отблъсне пасно­
но чуждия натиск . ,,Бай Ганю е един важен акомодац11011с11 тип в разви­
тието на слаоянобалканските народи под чуждото им иго оьв всяка фopr-.ia." 
Понеже може да се нагажда към всякакви условия, в нег има нещо внталн . 
,,Тоя тип на българския дребен гражданин е бил на своето вpcl\te II при тога­
вашните условия, в своята среда и мерен със своята 11ароднос1 на задача, едн11 

положителен тип . " Само когато стане паразитен тип, т. с. когат с вr-.1ък11е 
в културни епохи, дето няма място, тогава ще бьде вр ден. Но Алсковата юш­

га свършва тъкмо там - мислп проф. Геземан - дето започва вре 1сто, ко­
гато Бай Ганьо би бил отрицателен тип. 

Прав ли е проф . Геземан? Може ли Бай Ганьо - nрп каквито и да е ус,10-
вия - да се вземе за положителен тип и особено за носител на п1п11чн11 бьл­
гарски национални черти? 

С лека съвест, обикновено, ние се отзоваваме така или инак за един народ. 
Приписваме му черти, добри или лоши, често с абсолю111а уверено т, че 1вьр­
дението ни се отнася до вси,1 ки неговн членове и едва ли не за вснчки вр мена. 

И мислим, че сме улучили неговия образ. А о същност няма нищо 110-1 рудно 
от това да се постигне един пълен, изчерпателен национален образ. До 11сп1-
ната тук би могла да се доближи само интуицията на r оле н1я худож1111к. 
Казвам да се доближи, защото невъзможно е в един и същи 11111 да се вьпльтят 
всички или повечето черти, които биха били характерни за 11звестсн народ. 

Знае се, че и Толстой, и Достоевски са изразители ~,а руската душа, а колко 
са различни обрисуваните от тях характери! Или юже би тук с оьпрос за пс11-
хологичното предразположение, за душевната склонност, за 1смпсрамента, 

а не за свързаните с определено идейно съдържание и отразени в конкр тю1 

дела черти от характера? С други думи - за въз'-'lожността, к ято се кrн~е о 

душата на човека, а не за направлението. Но ето че за хората ние ьд11м по 

техните отношения към света и едни към други. Нас ни интересува не сам 
светоусещането, а и как практически разрешава сво1пс връзки в ж11вота из­
вестна личност. И тук вече нюансите са толкова много, тъй разл11чн11! Общот , 
еднаквото, което би могло да се намери между членовете на един народ, е 
количествено тъй малко в сравнение с психолоп1чното боr атс1 оо и ра 110-
образие на отделния човек, че речем ли да построим от общите опре с:111-
телности един народностен тип, той ще бъде непрсмсшю беден п ьr~.ьржа~н,е, 
ще се превърне в схема. Пълният национален тип е пълна абс1 ракц11я. Тон се 
постига по логичен път, а не по пътя на художс твс11010 творчество. Жнва, 
истинска, реална е само личността. В ьзсъздадс11а художсст nсно, 1 я • 1 жс '\а 
носи една или няколко национални пси 'ични особеносrн. 

Когато търсим националното, нашата шсъл бнва с:-..1утс11а 11 т дРУ 1 

едно важно съображение: в характера на отделн11я човек в111за1 не са. ю на­
родностни, а и общочовешки черти и още - черти, сыда11е1111 01 соц11а 111ата 
среда, дори от професията, от придобитата култ ра, от r ограф11ята на стра­
ната. Най-после не е без значение II възрастта. ,.Трудно с да се очср~ас с 1111 об­
щобьлrарски тип по характер", признаnа в своята „K1111ra за бъ. 1rар1111:•· 111 011 

Страшимиров,27 който е наблюдавал толкова дълго II с 1акова ув .1ечс11ие наш 11 я 
народ. И затова се спира преди всичко върх, хаrактер11 111i.:a1a на от елюпс 

27 Вж. 2. изд. - ,,Нашият народ", с. 105. 
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етничес!{и групи - ll1опи, мизийци, тракийци, македонци й. рупци, - между 
които отбелязва значителни разлики. 

Но не бива да се забравя още, че характерът на един народ се променя с 
течение на вековете. Историческите съдбини оказват своето въздействие, из­
личават едни черти и създават други. Дохождат времена, когато задрямали 
хубави заложби в душата се пробуждат и израстват в доминиращо направле­
ние. Така се развиха героичните характери през нашето Възраждане и по вре­
ме на въстанията. Но настават и други моменти, когато героичният патос е 

изместен от студен практицизъм, от груба пресметливост, от нравствена и об­
ществено-политическа развала. Тогава се раждат байганьовците. На такъв мо­
мент е плод Алековият герой, а не на Възраждането, както мисли проф. Ге­
земан. Още по-точно - това е времето в началото на нашия самостоен по­

литически живот, когато у нас широко прониква западноевропейската кул­
тура, когато свободният българин се сблъсква с нея, от една страна, и от друга, 
когато нашата интелигенция и главно полуинтелигенция се заплита в жестоки 

и невинаги почтени политически борби. Синтезиращ отрицателното на това 
време, характерът на Бай Ганьо се развива под въздействието на тия две явле­

ния. Такъв, какъвто го е схванал и създал Алеко Константинов, той е чисто 
отрицателен тип. 

Че Бай Ганьо се показва смешен, когато попада в европейска обстановка, 
в това няма нищо чудно, нито пък то е някакъв само български недостатък. 

В подобно положение изпадат представителите на всички изостанали народи, 
както е изтъкнато това в поменатата вече статия на Б. Пенев „Превръщения­

та на Бай Ганя".28 Сам авторът съзнава, че неговият герой е сроден по характер 
с другите ориенталски народи: ,,Той (Бай Ганю), дето ходи, носи със себе си 
своя атмосфера, свои нрави и обичаи ... среща все свои хора, на които е навик­
нал и в които, разбира се, не вижда нищо ново." Когато е във Виена, той „се 
среща със същите турци, гърци, арменци, сърби, арнаути, каквито е привикнал 

да среща всеки ден; няма да иде в кафе Хабсбург, понеже го е страх да не го 

оскубят, а ще влезе пак в гръцкото кафене, което е също тъй нечисто и заду­
шено във вечен дим, както са и нашите кафенета" (,,Бай Ганю на гости"). 
Нека припомним тук, че един от първообразите на Бай Ганьо е арменец -
Айвазиян. 

Онова, което наистина заслужава осмиване у Бай Ганьо, е простащината, 
глупавото самохвалство, липсата на морални устои. Но това са душевни раз­
положения, които няма защо да бъдат само български. В некултурността, 
определена в края с фразата: ,,Европейци сме пий, ама все не сме дотам", не 
можем да търсим национални особености. Макар и да засяга повече хора, 
макар да се приписва изобщо на българите (,,Европейци сме ний"), тя е нещо 
преходно и относително. А много от слабостите на Бай Ганьо се подхранват 
тъкмо от тая некултурност. Други имат само привидна близост със специфич­
ните качества на българите. Така егоизмът на Алековия герой не може да бъ­
де равнозначен с индивидуализма на българина. Кой би взел неговото скъ­
перничество, съединено с неценене на чуждия труд, за общобългарско? От­
делни хора могат да бъдат скъперници, но едва ли цели народи. Ако съдим 
по художествени типове за цяла нация, какво би трябвало да мислим за ру-

28 Б. Пенев посо'lва популярната в Русия книга на Н. А. Лейкин „Наши за rрающей. 
Юмористи':lеское описание поездки супругов Николая Ивавовича и Глафиры СемеJIОВНЫ 
Ивановых в Парижъ и обратно", където се описват комични приключения на прост11 руси в 
Европа. 
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сите, като имаме пред вид Гоrолевия Плюш,шн, или за французите, като на 1 

Молиеровия Арпаrон? Разбира се по-rоля 1а илн по- ta ка т1111ческа rpyna 
или известен социален слой моrат да притежават една обща слаб . тък 10 

във връзка със скъперничеството се проявява 11 друr о новен Бай Ганъов не­

достатък - неговият кел пнрджилък, желанието му да се наяде, да се напи 

на чужда сметка. Че в тоя си стр 1еж той става груб, дорn безп добно наха­
лен - това иде да утвърди предположението, че тоя недо татък м же да бъде 

само индивидуален, присъщ на отделни хора независимо от тя ната нацио­

нална принадлежност. 

Също така стои въпросът и с ония черти на Бай пьо, кои 1 о спор д Б. Пе­
нев го сближават „отчасти" с характерното у българина: ,,то е неговият rруб 
практицизъм, неговият утилитаристнчен и материал11стич и мироглед, него­

вият трезвен реализъм"29 • Алековият герой наистина с такъв, шкар че II тука 
трябва да го освободим от много прекалености и карикатурпост. I lo дали тък­
мо тия черти са общобълrарски, остава открит въпро . Няма лн други на­
роди много по-утилитаристични? Не е ли капиталистическпят Запад М]IОГО 
по-материалистичен? Аз не бих искал да се ръководим от санти 1ент1ш1ш съоб­
ражения, но много събития в историята ни - от богомилското движение до 
наши дни - недвусмислено изтъкват масови nроявн на духов н rероизъ . 
Защо реални личности като Раковски, Левски, Ботев, Кочо Чисте 1е11ски и др. 
да не въплъщават типично българското, а да го носи у себе си днн карика­
турен продавач на розово масло? 

Едно ми се вижда у Бай Ганьо като че трайно и общоuаследие от роб ка­
та епоха: тая вечна подозрителност, това недоверие към другите, тоя страх 

да не бъде измамен. И после: непризнаването на никакъв авторитет. Затова 
и не може да се приобщи към духа, към същността на европейската култу­
ра - той вижда само материалната страна, търговския интерес и се бои 
да не бъде надхитрен. Авторът го познава добре в това отношение и затова 
се обръща към него: ,,Моля ти се, Бай Ганю, взирай се по-дълбоко в европ й­
ския живот, дано му видиш лицето, стига ти се е натрапвало туй пу то опаки' 
(,,Бай Ганю в Русия"). 

Обърнем ли внимание на чисто външни особено ти, н м с натр пва 
като доста позната и родна Бай Ганьовата нечистоплътно т, впрочем, не чуж­

да и на други славяни. Не мога да се въздържа обаче да не отб лежа тук че 
Л. Каравелов изтъква, във връзка с трудолюбието на българката, и нейната 
с1раст към чистота: ,,Чистата българка ВШ<оrа не позволява да 11 с ваnцв т 
стаите ... Тя е длъжна всеки месец да rи лепп с вар и да ги чи 1 и до басио лов­
ни размери."3 u 

Истинските отрицателни черти в характера на Бай Г. ньо пр явяват и 
домашна политическа почва. В това отношение у него дол в н 11а11 п11щ ня 
дух, който , лети и обrръща целия обществен строй н дава вон тnсчатыс и 
на политика, и на лартип, н ua печа1", как о е подчертава в , й ию УР· 
налист". В тоя образ, така както се разкрива дейно oli - ос бс11 в в вт ра­
та част на произведението, - с ос шват и 11 облнчав r общ crn ua1 б -
принципност и политическото ха 1елеон тво. дю1 от своит фс11лет 
рисува нас~~лията в изборите, леко завършва така: ., ·то спо а, · я1 
неизчерпаем материал за „Бай Ганя" (,,П изборит " в в11щов' . 

9 Б. Пен е в. Превръщ 1111яrа на Баl\ Ганя. - Зnзr рог, 4, 192.3, • 1, с. 2 • 
30 Записки за България II за бьлr ре1е. Бнбл . .,Бъ,,г ·а 1111J1Снн11 •, • :!1, , 1 • 
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неговият герой е свързан преди всичко с nолитй'!ески'Ге !:!рави и отношения на 

1 ова време. И ако авторът, който влага в своето творчество много обществен 
идеализъм и публицистичен жар, имаше възможност да работи още върху 
своето съчинение, той щеше да засили тъкмо тая страна на Бай Ганьо. На­
мерените след смъртта му бележки са добър документ за това:31 Че у нас това 
е една „гражданска болест", едва ли има някой да се съмнява. Че има един 
особен слой от политикани, привърженици на всяка власт и на принципа „горе­

долу!" - това Алеко ще е знаел много добре. Знаем го и ние днес. Но знаем 
още, че това не е народът. Даси спомним „Бай Ганю прави избори": там е пред­
ставен и мирният народ, и други негови водачи. Бай Ганьо е героят на тъл­
пата и на декласираните елементи, крепител и оръдие на всяка власт, която го 

облагодетелствува материално. И то не само през 90-те години на миналия 
век. Това е една рана, но дали е само наша? И Б. Пенев, и проф. Геземан сочат 
същото у сръбския народ, изразено в произведенията на Стефан Сремац. 
Изглежда, че суровите борби и nолити'!еската безпринципност са свързани 
със слаба култура, с недостатъчно гражданско възпитание изобщо. Но бихме 
ли сбъркали много, ако припишем тоя недостатък не само на изостаналите, 

а и на напредналите народи? Струва ми се не. Спомнете си „културните" 
вестникари в Ибсеновия „Народен враг". Нямаме ли там същото безличие, 
поквара и продаване на съвестта? У нас всичко това е само по-грубо, по-не­

прикрито. 

Създаденият от Алеко тип, колкото и разпокъсан и различно проектиран 

(дотолкова, че прави впечатление на няколко отделни сродни образи под 
едно сборно име), колкото и карикатурен, събира в себе си несъвършенствата 
на нашия тогавашен културен и обществен живот. Той е в стадия, когато вижда 
в Европа само „туй пусто опаки", а в политическите борби - не състезание на 
идеи, а преди всичко на лични интереси. Че Бай Ганьо диша в една преходна 
атмосфера, че той е тип не национален, а по-скоро социален, за какъвто го 
смята и nроф. М. Арнаудов - е било ясно и за неговия създател. (Той е рожба 
на грубата среда - обяснява един от разказва'!ите в „Бай Ганю" - той е 
жертва на груби възпитатели: злото не се таи в него самия, а във влиянието 
на околната среда" (,,Бай Ганю в Русия"). Изглежда, че за Алеко към тия „въз­
питатели", към тая „среда" принадлежат и корумпираните висши представи­
тели на партиите, а и властта, която е пускала винаги първата примамка. И 
задача на един социален писател би било да покаже как властвуването разваля 
българина. Сам Бай Ганьо чувствува това. Веднъж, след като е работил упо­
рито над една дописка и след като се е колебал дълго към коя партия да за­
стане, той пише : . ,На маймуни ни обърнахте, да ви земе дявол с маскари" ... 
(,,Бай Ганю се върна от Европа"). Изобщо Бай Ганьо израства под въздей­
ствието на „много социални <.:или, които мотивират морала и характера му" -
както добре изтъква и Вл. Василев.32 

Че под отрицателното у него, като го освободим от карикатурни край­
ности, бихме могли чрез известно разсъдъчно усилие да отлъчим и нещо по­
ложително - например умението му да се приспособява, да се измъква не­

вредим от много трудни положения - това няма никакво значение. Защото, 

31 Освен фейлетона „И з кореспонденцията на Бай Ганя" , печатан след смъртта на Але­
ко, на една студентска вечеринка е бил четен , но изгубен после, и друг фейлетон: ,,Нравстве­
ните принципи на Бай Ганя" (П . П. Славейков . Цит . съч., с. 149). 

32 В л . В а с и ле в. Една съветска книга за Алеко Константинов. - Златороr, Jб, 
№ 8, с. 372. 
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първо, това става винаги с цената на едно об злнчаване, 11а уб11ван чов ш­
кото достойнство и следователно пол ж11тею1ото се 11рсврьuщ 11ак в тр11-
цатслно, и, второ, Ганьо Балкански е Ба11 Ганьо тъкl\ю 01рrща1с.1н 10 у се­
бе си. И Алеко отбелязва, че в него се та11 гол я,1 запас 01 по1енциална ду­
ховна енергия, която 0•1аква 11,юралсн 11мпулс, 1а да с npeu ьрнс в ж11ва c11.ia" 
(,,Бай Ганю в Русия"), но това св11дсrелство на ав1ора не 1ожс да вь в11с11 в 
0•1итс ни неговия герой. Защото факт11ческ11 той се rеалю11ра ка ro отр11ца-
телен характер. Такъв ни е показан в постъпю1 , 111сл11 11 11увства. Кат у 
жествен образ той не с носител на нищо полож1пслно . В него се трансф рм11-
рат общочовешки недостатъци на наша почва. Към тя · са прнбав 1111 11 няк 11 
от недостатъците на българина, ра в11т11 при определени културни II бщсс1 ве­
ни условия. И в това е неговото значение. 

В същност отношението на автора Kbl\1 героя не е сьвс 1 пр дсл 110 11л11 
поне не е едно и също в двете част11. За нас с ясно, че къ,1 оня Ба11 ань , ко11то 
прави избори, редактиrа вестници и вьрши 11зобщо бщесrв на дсй11 ст, 
Алеко се отнася съвсем отрицателно. Той е вложил вс1Р1ката с11ла на своя 111 б­
личителен талант и вси•1ката будност на своето граж анско с1,1наш1е, за а 

нзобрази дълбоката обществена и rорална поквара на Ба11 Гань . Макар 11 
да заявява, че перото 1у не са ръковощ1ли „1111 чувство на 1110611 
ни презрение, нито лекомислен смях", той осм11ва безп ща II п нп1чсския 
хамелеон. В първата част Алеко отдава твърде голя 1 11а•1с1111с на Бай а11ь -
вата некултурност. Не пропуска слу•~ай да 11аправ11 Сl\1сшсн о я rep 11. Пr11 
това се впуска да описва ревностно чисто въ11ш1111 пrюяв11. 11 , i1 все nак 
го съжалява. В едно къТL1е на душата си той 11ма 1а него i бр чув тв . 
Защото смята, че въпреки вснчката с11 простащ1111а 1111 културно т ай аньо 
е добродушен II способен да възприеме новото . ,, ынав,. , юп вя ва разказ­

вачът на едно място,-че той с отврат11телс11 скьnер1111к, е1 11 , лукав 11тр ц, 

лицемерен експлоататор, грубиян 11 пrостак до I\IОЗ1,ка на ко r11тс ... , 110 ь­
жалих го." И по-нататьк: ,,Бай Га1110 с деятелен, разс1,11 . 111u , в1,зпрнс 1чнв 

главно възприе 1чи в!"(,, Бай Ганю в Русия'·). Това 11увс I во 111да11, 11а"1 рснне 
на автора: той като че ли с искал да а с един по-шнрок обра , 11 с111е 1 11с а­
мо на отрицателни качества, 110 11 на положите 1111, 11111 110-10<111 11 с 1 • 1с.1 
11 на възможности за полож1пс.ша проява. 8'1ес това ба•1с т ii с ) .l)ЧIIЛ 
с;~мо отрицателни черт11, ко11то 11ев1111аг11 , гзт ia се бера 1 у с 1111 чов к. 
И затова, макар отдел11итс проскц1111 да са '1.111ОГ ж11в11 , 1с 1\11,'111 t rar да с 
слеят в ед1111ен, цялостен художествен обра1 . Нещо повсчс, 1ск крьщаоа с 
неговото имен цели rpyn11 от бьлrар11 . Така, кат ра1ка11щ вс 111,ж '3, една ве­
села екскурз11я до Желюша, той n1нuc: ., ,111 кат no 1cr .1 я Бай в11 ан1 за П11-
рот ... Аман бе, Ба11 Ганю, ще се свссп1ш ;1н т11 11як ii п ь, ?" , я ай Г нь 
това са били „повече от х11ляда нашенц11" (.,Д Жс. 11 ша с гоuсж ·н1 в ro1111 .. ). 
И за автора това име с станало борно, 11ар~щате.1110 за т р1ща те 11111 nr яв11 . 

Ръководен от високо 11,юралн 11 rраж, tанско ь111а1111с, 1ек вяро. ·1, 
че като изобличи бълr ар1111а за негов11тс отр11цате:11111 пrояв11, ще о юпr в11. 
„Аз питая в себе сн вяра, че ще дой ·1с с 111н 1е11, к гат п1, с ·1 1 ка 1 11~. че r1:w 
тази кн11жка, ще се поза,111сю1ш, ще вь1дьх11 ш 11 ще рс•1сш : .. · вр пе1щ11 , 1С 
н11i1, а 1а все не сме до та 1!" Така завьршва т 1i пьрв 10 11ща1111с на в 
„невероятни разказ11 '. Затова 11 С\tята за най-. бав 10 1с11т в ж11в ,а 11 
в който '1.IY с хру!'.1нала II сята за .,Бait ань •· 

ЗJ А. к о II стан т II но в. 1 яrа 1\JПОВС .- Бь.1r . щ,-; r IC,J, 4,,. • . 106. 
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На своята книга той е давал предназначение да изиграе обществена роля. 
Дали е направила това, дали е оказала върху обществения и политически живот 
тъкмо онова въздействие, което е целено - е въпрос, който не ще разглеждам 
тук. Но тя е тъй весела и днес, както е била преди 40 години. 

Че „Бай Ганю" притежава жизнена сила и до днес, че книгата на Алеко 
е запазила - въпреки своите художествени недостатъци - силно внушение 
и сега - това показва: първо, че ние обичаме да се видим осмени духовито, 
и, второ, че образът на Бай Ганьо не е изчезнал още от нашата действителност. 
Малко по-друг, разбира се, но той съществува и в наши дни. Защото в много 
отношения ние сме още пред прага на културата. 

Бай Ганьо не е българинът изобщо, но байганьовци е имало у нас, има и 
ще ги има. До кога? Не знам. 

150 



Вел'lо Велчев 

ХУДОЖЕСТВЕН ЛЕТОПИС НА БЪЛГАРСКИЯ 

ЖИВОТ ПРЕЗ РОБСТВОТО 

(Йордан Йовковите „Старопла111111с1ш леrе11д11") 

Най-значителното дело на Йордан Йовков като художник, nлод на дъл­
боката му вживяност в българския народен дух и характер - това са несъм­
нено „Старопланински легенди". Те включват богатство от идеи н художествени 
форми, природни картини и човешки типове, битови и психологически про­
зрения, езикови и стилни открития. По жизнен материал, дух и характер е 
представляват нещо високо епично. Независимо от това, •1е отделните разка и 
не образуват сюжетно обе,р,инено цяло, че не веи•1ки от главните им герои 
съчетават ли•1ен блян с народностни въжделения, по много транния си и съ­
ществен обхват на живота на целия народ „Старопланински леrендн" на Йов­
ков стоят близо до епопеята. За това говори и приповдигнатият им спи•1е11 
тон, възвишеният нравст.вено-героичен патос, ярката живописна баrреност на 
тези поеми в проза. 

Не само емоционалната тоналност и шнрота в обхвата на 6 ьлrарскня 
живот в миналото отличава тия пластичн1r художествени 11звая1111я на Йов­
ков. Крайно характерен за тях е издържаният дух на nървоби но , цяло ност 
на характерите на повечето от главните rерои своеобразната с и нйнос·r на 
постъпките им. Чувствуваме се въведени в един свят, в който в повече о у­
чаи сякаш природни сили, приели човешки образ11,дейе1вува съссурова II от­
менност. Неслучайно арената на техните изяви не е олкова до 4аш11ия кь , 
колкото откритият простор, величест~ею1ят роден Балкан вьрху ф на на кой­
то се открояват гигантските им фигури. 

И тези герои са българи, рожба на нашата зе 1я, на бь ар ко ок ектив­
но и: индивидуално битие. Оттук и дьлбоката и 1 еа\.1Обитна ьщн . Йовк о 
е изваял не люде, а въплъщения на стихии - като че II сьзда българ ки 
митове. Затова е и тази близост, с която нн блъхват ъздання руват 
ни се не творения на един автор, а на целия нн народ о I кр е11и в чер 1111ята 

на историческата му сьдба. Колко убедите ни II сьзвучнн с ар. к,сра на кнн­
гата са признанията на автора: ,,Аз напрн 1ер съм живя.1 О r 1шн на е о. 
През това време съм се оформил н сьм опреде 11.1 оrн шс1111я а II къч ж11-
вота, хората. О r това време са и в нчкнте , 111 най-с11 1111 11 най- 11 ч11 нн пре­
живявания; оттогава сан всичк11ят 111 п11т II наб.110 енвя. це 11я вят, в к iiт 
живея. С тоя свят съ I във връзка II отношення в I ет лн rcra r р11 де., 11 а 
i\JНсля, че съм прав". 

Проблеми на теорията и 11стор11ющ1 110 ,111111cpam)p0111a, 1984 1 1 



Коя област от нашия живот е запленила най-вече въображението на пи­
сателя и е намерила в неговите „Старопланински легенди" своя художествен 
летописец и тълкувател? Дали открива погледа ни към бита или хайдушката 
романтика, към кърджалийските опустошения или произволите и насилията 

на местните султани, към народните бедствия или борбите за свобода - по 
времепротичането на действието Йовков ни разкрива едни от най-драматичните 
страници от миналото на нашия народ: от епохата на хайдутството до Април­
ското въстание. От живота през това време авторът избира за своето изобра­
жение прояви, които дълбоко са се врязали в народната памет. Случки и съ­
бития, намерили отклик в народната песен, като тази за овчаря Стефан, за­
бягнал от майка си, преградила пътя на неговата любов. Или такива, дълбоко 
потресли народната душа, за които с тежки слова се отзовава летописното ска­

зание. По-нататък - дуалистични представи, дълбоко внедрени в нравстве­
ното съзнание на българина, намерили израз в богомилската легенда и т. н. 
Затова преките извори, от които се отправят Йовковите художествени инвен­
ции, са еднакво и народната песен, и каменният надпис, и летописният спомен, 

и митичният разказ - най-верните свидетели за времето. От тях Йовков сла­
га епиграф над всеки разказ, който ни открива жизнената почва на замисъла, 
помага ни да търсим идейната разгадка на произведението, да очертаем раз­

маха на въображението от факта към образа. 
Известно е, че по време на печатането на отделните разкази в цяла книга 

през 1927 г. Йовков неотклонно е държал те да бъдат поставени в определен 
ред, като се започне с „Шибил" и се завърши с „На Игликина поляна". Авторът 
се е колебал относно включването в книгата на разказа „Овчарова жалба", 
печатан в 1910 г. с подзаглавието „Старопланинска легенда". И ако все пак 
го поставя, то е може би поради това, че с него най-рано е засвидетелствувано 
общото заглавие на книгата, а също и поради факта, че е искал разказите в 
нея да бъдат 10. Естествено и за порядъка, и за броя на отделните творби Йов­
ков е имал своите дълбоки художествени основания. Той обаче не е счел за 
нужно да ги разкрие, оставайки простор за догадки. 

Онова, което в случая можем да смятаме несъмнено, то е, че „Старо­
планински легенди" не се мислят от страна на автора като обикновен сборник 
от разкази, които се изключват един друг. Напротив, макар и да не са свързани 

сюжетно или пък циклизирани около един герой, той си ги е представял, както 

сме склонни да предположим, вътрешно обединени и подредени в определена 

художествена целесъобразност от замисъл за многостранно разкриване ця­
лостното битие на българина. И то да бъде обхванато както в традиционно­
застойните му форми, така и в стихийюпе и по-съзнателните тежнения те да 
бъдат измен~ни в името на изявата на човека. Това ни говори самото съдър­
жание на книгата. От нея лъха чувство на светла жизненост, нравствена ге_роика, 
национален оптимизъм. Сякаш от глъбинИ1е на народния дух извира Иовко­
вият култ към силата и волността, красотата и любовта, доброто и справедли­

востта, гордото страдание и несломимата вяра в тържеството на високи ху­

манистични идеали. И този кую се утвърждава в книгата и като цяло, а също 
така -- в разл:ични акценти и съотношения - и в отделния разказ: прави 

го и част от общото, и нещо самостоятелно. В условията на онова време този 
всеобединяващ духовен заряд придава своеобразна величавост на изградените 
човешки характери, прави ги скъпо достояние на едно героично минало, об­
гръща го с обаянието на нещо заветно. 
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Надяваме се, че с нататъшното по-углъбено пзследванс на Йовковото 
творчество бихме се доближили повече до разкриване см11съла 11 на други 
неизnовядани тайни на писателя. То би позволило да nрон11кнеr-.1по-увсре11011 
в коронното му художествено създание - ,,Староплан11нски легенди", което 
може да се смята програмно и ключ кы1 разбиране и оценка 11а цялото r-,1y ос1а­
нало творчество. При изследването им сега за по-голяr-.1а прегледност rруп11-
раме отделните разкази в относително единни тематично-11дейн11 ядра. Вър у 

този принцип сближаваме в допустимата степен „Овчарова жалба" 11 .,На Иr­
ликнна поляна"; ,,Шибил", ,,Божура" и „През чумавото"; ,,Кошута", .,По­
столови воденици" и „Индже"; ,,Наi1-вярната стража" 11 „Юнашки rлавн". 

ЛЮБОВ 11 ПОДВИГ 

Разказите „Овчарова жалба" и „ На И глик1111а поляна" се сблнжават как­
то по материал, така и по идейност. Сродява п1 и сr,,rоuно11алната 11 1 насите­
ност. ,, Овчарова жалба" е най-лирич11ия1 откъс 1ежду тях. дна песс11 11а r -
мантичната неудовлетвореност, жалба за непостиr11ата любов, npcnp чсна 
от людска суета, жалба, която намира усnокое1111е в cr-.1 ьртта. 

Образът на Стефан, героят на разказа, е дълбоко б11тов образ, nrсвьрнат 
в легенда. Той е от ония епически овчарн, за ко11то с толкова сдържан трсн т 

говори народната песен, в които се влюбват самод11в11те, които разговарят 
със стадото си - както елинските герои с конете с11 .. ,Toi1 бсш овчар л.11н 
от някогашните овчари с пискюллии чанти и дълги геги, на ко11 r стадата за­

тъмняваха поляните, като че припадаше тъмна мъгла. Такв11 вчар11 вече 
няма. Рядко имаше някой да се мери с него по хубост 11 сила, 110 np чу се наit­
мноrо той с това, че никой не можеше да св11р11 11а кавал като него. Мо 111 11 
булките, които белеха платна на Ореша , нзnравени с nлат11ата в ръце, с1 с а 
като вкаменени и слушаха свирнята му. Път11иц11 се cn11ra а ср д пътя 11, 
забравяха се на конете си и не можеха да му се наслушат•· (с. 15 )*. каква 
сила имала хубос1 та му? Когато слиза от Балкана, 10 11пе тнва а вода на 
най-далечната чешма, за да югат да го в11дят . Вижда 1е, как обра ът се вь1-
вишава, откъсва се от реално-битовата раr,,1ка 11 зажнвява сякаш в света на nr11-
казката. 

Особена прелес1 има нощната кар1111~а кoraro roit св11р11 . П за,а, 1111-
ческата широта и завършеност напомнят нещо 111п1ч11 . ,, 11 че т , к гато п да­
ше тиха топла нощ; когато пълният месец плуваше пр д poii др 61111 зв з нu11 ; 
когато Балканът, загърнат в сребърна 1ъгла, се юпrавяш ка ст на, а гори• 
те мълчаха в черни сенки, - той, разпръснал ста ото с11 в r ля 1а в111а ьr , 
вървеше по някой рид и свиреше. Кавалът 1у не свиреше, rов реш " с. 1 
Магична омая носела песента 1у . Нещо орфе11ч110 в с,10 от нея . а в11r11 111, 
ръцете caмrr се улавят на хоро. Като ч л~1 а11грават звсзд11 11 .1 сец. кап­
чищпе на росата засветват по тревнте като ъ~1з11 . И те сякаш 11 11ач т, вс ·~н 
с душата на Стефан, която се лее през 1сдн1пе звуuн, 111ч1:зваш в 11обов11 
1ъка. 

Но у Стефан не вижда!\tе са 10 061 аза на овчаря. Toit 
дутин поради лична неудовлетворено т II за 11ч11а I т . 
съчетават романтиката на любовната пре аност II вярн 

• Навсякъде □осочва1шята 11а стран11ц11т а по второто пр11 ю11е11 11 да1111 113 •• с­
мус". С. , 1932. Правописът - днешен . 



мата и мъчителна ненавист. Отмъщава на другите, загдето са преградили пътя 

към любимата му. Сякаш живее с вярата, че тя му е отредена от съдбата и той 
ще очаква отвъд живота сливане с нея .. . 

Нещо сходно съзираме и у героя на разказа „На Иглuкuна поляна". Епи­
графът над разказа гласи: ,,На Игликина поляна, на хайдушкото сборище ... 
(Нар. песен)". Авторът иска да напомни, че нещо особено, изключително е 
станало там. Какво е то? Там е убита любимата девойка на Димитър Край­
налията.Там и той,доживял старост в село, като че ли по предчувствие влечен 

нататък, намира своя :край. На същото място, гдето е била убита неговата 
Курта. И умира доволен, щастлив. Не носи ли и той в сърцето си вярата, че 
Курта е предопределена нему? Смъртта на същото място не подсказва ли ни 
романтичната идея за единение между любящите се сърца оттатък живота? 
Това е идеята за неразделност в любовта, така характерна за нашата любовна 
народна песен. 

Но и в образа и съдбата на Крайналията тази идея има своеобразна от­
сянка . Той не е пасивен страдалец, който прегръща смъртта след загубата на 
любимата си. Той не напуска живота, а остава в него. Непостигнал любовната 
си мечта, посвещава се на хайдушки подвиг. С какво увлечение разказва на 
момъка-хайдутин где какво е извършила юнашката дружина - где е убит 
сливенският билюк-башия, где са делили царската хазна. У него странно се 
сплита някакво рицарско служене на другите в името на жената и народа. 

Тук се крие в същност идейното зърно на разказа. 
Какво е вършил Крайналията, след като Курта е била убита, не ни се каз­

ва. Ние го виждаме в разказа стар, задомен човек, който таи нещо в сърцето 
си, който високо скъпи оръжието си и хайдушката си премяна - като неза­
меним паметник от времето на хайдушкото си минало.Оръжието и хайдушката 

премяна той иска да има до края на живота си. До последен дъх да остане ве­
рен на това време . Крайналията живее някак примирен със земната съдба на 
човека, но с незагаснал копнеж в сърцето. В лицето му се чете нещо смесено: 

в челото, между веждите му се врязва дълбока черта, но гъстите бръчки около 

очите му сякаш се смеят. Не изразяват ли чертите му скръб от земните несго­
ди и радост от високата мечта, която носи в сърцето си? И тази му мечта се 

изпчлва в смъртта. Умира на Игликина поляна, гдето е умряла Курта. И то 
с просветлена душа: ,,Сега вече,- и когато говореше това, бръчките около 
очите му се усмихнаха, - сега, Стоене, ще имаш туй, що ми искаше. Като умра, 
силяха ми твой да е ... " (с. 192). Това е краят на един изключителен живот, 
постигането на един романтичен блян и завършек на едно жизнено подвижни­
чество. Крайналията е тип на човек, у когото любовта е съчетана със служба 
на живота, на другите, на народа си. 

ГЕРОЙ И ЖЕРТВИ НА СЪРДЕЧЕН. БЛЯН 

Другата група разкази са „Шибил", ,,През чумавото" и „Божура". Разка­
зът „Шибил" внушава идеята за онази омая, която има хубостта над страшния 
хайдутин Шибил, който пренебрегва другари, майка, свобода, дори и живота. 
Привлечен чрез чорбаджийската дъщеря Рада, той слиза в село, гдето го уби­
ват - заедно с нея. Кой е Шибил? Какво го е извело на Балкана? Узнаваме 
за него, че е обирал царски хазни, измъквал е пръстени от ръцете на живи и 
умрели. Пещерите и хралупите, в които държи ограбеното имане, криели 
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злато от черкви и манастири. Орлите на Балкана, гдето владее той, често 
ръфали човешки меса. 

Но тези указания на истински разбойнически прояви едва ли могат да нн 
въведат в същинския му душевен свят. И 1а нещо по-високо, което ro е отде­
лило от людете на обикновения живот, което ro е извело на Балкана. Някакъв 
култ към свободата, към волнпя размах, към неограничения порив. Неговото 
хайдушко rнездо е на високите върхове на Сините камъни, rдето са гнездата 
на орлите. Къщата на майка му е сякаш тясна за него. План11ната е н r вото 
царство - там той вижда себе сп rосподар. Шибил чувствува някаква вътреш­
на връзка с природата, със свободната стихия. Коrато слиза за село „Планнна­
та беше се спотаила, тиха, замислена, сякаш гледаше след Ш11б11ля н питаше: 
къде?" (с. 1 З). Този въплътен дух на волността не обладава ли заедно с това 
всичко, което би моrъл да желае? Но Шибил среща красавицата Рада 11 нещо 
по-властно запленява неrовия дух. 

Царят на планините пренебрегва своята свобода II скланя rлава под ня­
какво робство. ,,Шибил пристъпи по-напред, момата го rлсдаше спокойно и 
правов очите.Една отвесначертабешесеспряла между rайтаненитеи вежди, але­
нитей устни потръпваха" (с. 7). Има нещо по-гордо, по-властно от неrо. И то 
е в самоуверената женственост, самоуверената 11ев1111ност и самоуверената 

съблазън. ,,И какъв кур1tж! ... Шибил я гледаше учуден: какьв ще е тоя дя­
вол?" (с. 7). Тези думи сочат не само учудване, но и присъствието на някаква 
непозната нему сила - неуловима, тайнствена, надвластна. Волният е по­
робен, непобедимият е сломен. И за неrо вече нищо не значат другари, во­
боден живот, майка, дори смъртта. Едно е в мислите му: Рада. И 1 ой отнва 
към нея, повярвал на думите и. Може кърсердаринът Мурад бей да ro 1ам11, 
но красотата - никога. В нея той сляпо вярва а за нея rордо зачаква смьр а. 

,,Припукаха пушки ... Шибил се спря, страшен, хубав. Накъса бро шщата, 
но карамфила не хвърли, кръстоса рьце на гърди и зачака" (с. 18). 

Такова самообладание, когато трябва да се пренесе в жертва на нещо ве­
лико! Тази възприемчивост кьм красотата и тази всеотдайност за нея не а 
присъщи на природата на разбойник, какъвто е бил реалният прототнп на 
героя. 

Но величавият образ на Шибил не засенчва Рада - второто rлавно л1щ 
чрез което се развива идеята на разказа. Наистина тя е дъщеря на yr дл~1в ~~ 
продажен чорбаджия - Велико-кехая. С нейната при 1а 1ваща хуб 1 тон 
услужва на бея да привлече и улови страшния хайдутин. Но у нея не чув тву­
ва никак дъщерята на турския приятел. Образът и излъчва нещо 1ноrо светло. 
Думите и издават пленяваща наивност. ,,И пременена, с алтъни, с тия върви 
махмудии ... Аз ще ти ги взема! - Бре, ще rи вземеш! Я да щ дадеш още •te 
ми са малко!" (с. 8). Може определено да се заключи, че без са щта да знае 
тя с употребена като оръдие за този тъмен план на нейния баща и на бея. 
Узнала всичко, тя cera разгръща неподозираните качества на рядка ra II прн,: 
рода. Тази горда самоувереност, тази иrрива смесица от „ж на дете II дяво:~ 
всеотдайно се отзовава на този който nрснебреrва всичко за нея. И 111разаед­
во с него ... Върху фона на делнични интереси и rруби нрави са 1олож ртву­
ваната горда свобода и самоотдайната женствено т и красота вза11 1но с до­
гонват с трагичен ефект. 

Романтичният мотив за неразделността на обичащите с разкрива в раз-
каза „През чумавото". Нежна обич носи в сърцето с.11 Тн а д~щерята на а ' и 
Драrана, към Величко. Но когато той е на печалба, баща н я жени друr. 
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По време на венчаването идва Величко - чумав. Но чумата и смъртта не могат 
да преградят пътя на Тиха към него ... 

Образът на Тиха е дълбоко трагичен. У нея живее девойката от миналото, 
послушна на волята на баща си. Тя върховно обича Величко, но е способна 
външно да заглуши гласа на сърцето си до степен на безразличие. Като че ли 
да се покаже същинска дъщеря на този несломим хаджи Драган - че всичко, 
каквото върши, е израз на собствената и воля. И затова говори: ,,Величко ли? 
Защо ми е Величко, аз си имам мъж. Кой знай къде го е тръшнала чумата. 
Дано тез орли неговите меса да късат!" (с. 175). 

Но иrv1a нещо по-силно от послушанието пред бащата и гордата достойн­
ственост на чорбаджийската дъщеря. ,,Тогава Тиха тръгна към чумавия -
Величко беше, позна го още щом се появи. Тя се наведе, обърна лицето му, 
после седна на каменното стъпало пред олтаря, тури главата му на коленете 

си и го загледа в очите. Булото и падна и закри нейното и неговото лице. 
Отзад, от потъмнялата икона, Исус ги гледаше и вдигаше десницата си" ( с. 178). 
Нещо по-властно, което, пряко човешките повели и нрави, свързва човеш­
ките същества и ги води отвъд прага на живота. 

Разказът „Божура" е рядко изваяние на българското слово. Няма_ по­
пленителен и животрептящ образ от Божура между всичките създания на Иов­
ков. И трагичен едновременно. Къде се крие трагедията? В къщата на хаджи 
Вълко обича да ходи с майка си хубавата циганка Божура. З::~ да вижда Га­
наила, дъщерята на хаджи Вълко. Когато Ганаила отхвърля богатия момък 

Василчо, някаква необяснима податливост тика циганката към него. Божура 
е онещастена и изоставена. Тя дочаква смъртта на забягналия Василчо и сама 

се удавя, сливайки се в мисълта си с него .. . 
Къде е собствено идейната загадка на произведението? Нека видим какво 

привлича Божура в къщата на прославения чорбаджия хаджи Вълко. Него­
вата слава поглъща погледа на още малката Божура. Тя гледа с уголемени 

очи чемширите, асмата, божигробската върба, ярките бои на килимите и гу­
берите, сърмата и атлазъ1 на скъпите премени. Какво ли пожелава тя сега от 
този свят на богатството, който я замайва? Като голяма вече, Божура идва 
У хаджи Вълкови заради Ганаила.Високомерна към другите моми, при нея тя 
идва като при равна. Но у Божура тайно зрее и друго желание: равната на Га­
наила по хубост сякаш иска да бъде равна ней и по съдба. Божура страда от 
своето положение. Какво значи нейната хубост, когато тя е циганка? И тя се 
понася от мечтата да се изравни някак с Ганаила, да вкуси от нейния дял. 
„Божура ходеше из цяло село, знаеше всички клюки, всички сплетни, знаеше 
какво говорят за Ганаила, за кого я тъкмят. Тя събираше тия тайни, радваше 
им се, като че се отнасяха за нея. И когато някой ден дохождаше и изприка­
жеше всичко на Ганаила, струваше и се, че са я ограбили" (с. 62). Какво пора­
зително отъждествяване на самочувствието! Израз на спонтанната воля да 
бъде като Ганаила, да има това, което се дава на Ганаила. ,,Но дъщерята на 
хаджи Вълка оставаше все тъй отпусната и равнодушна, каквато си беше ви­
наги. Тогава очите на циганката пламваха от страшна омраза. Една хилядна 
частица само от това, което беше и казала, можеше да направи самата нея 
честита" (с. 62-63). 

Виждаме, че копнежът на Божура да преодолее съдбата си, да вкуси от 
дела на по-честитите в живота се разкрива в своя открит и страстен израз. 

И нищо чудно няма сега в нейната особена податливост към Василчо, който 
иска Ганаила.И тя е достойна за този, за когото е достойнаГанаила. И затова 
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дива ненавист я обхваща към дъщерята на хаджи Вълко. Невао11стта кь. t сь­
перницата. И Божура е в плен на 1\tе•п ата сн - 11е )Стоява на ьб;1азънта. 
Но, онещастена и отхвьр.1ена, тя гордо понася своя „ера 1". Вяра1а 11 к п11t:­
жът и по избрания не угасва никога. И когато на чава за нег в11я кpaii, до­
гонвайки в мечтите си образа му, тя се слива с него в смъртта: в нте на Ку­
ков вир я поглъщат, стремейки се да постигне ог. едалния образ на Вас11,1ч , 
който и се показва във водата привлекателен като в деня на 1tЗК) шен11 10. 

В трагизма на стихийния порив на девойката 01 1111зи111пе на общес10010 
да преодолее съдбата си, да се доl\10п1е до дела на по-че т11ппе в жнв та е 
крие идейната ядка на проюведението. 

Разказите .,Шибил", ,,През чумавото" н „Божура" споделят бщн черт11. 
Свързва ги този трагичен копнеж на личността за пост11га11е на оътр ш1111я 
си порив. Копнеж, който прекрачва границите на живота. Вол1111ят хаiiдутнн 

Шибил пренебрегва всичко в догонване на красотата. За 11ея т й горд по ре­
щu смъртта. Този апотеоз на непреодолимия личен стремеж се наблю ава 11 
у Тиха, и у Божура. Образът на Василчо Божура гонн в огледаm1 та п вър -
ност на водата, когато потъва и се удавя. Когато вси•1к11 избягват и •1ерква ra, 
не бяга от чумавия само Тиха, познала в него любимия човек. 

И тези герои са дълбок израз на българския дух. ,.Пр з чуl\1авото" ра внва 
така характерния за народната ни любовна песен 10тив за 11еразд л11 спа 11:1 
свързаните сърца. А Швбил е цял изваян n духа на хаiiдушката ро 1а11111ка, 
с нейния култ към красотата. В известна мяра т й е сроден по ду айдут1111а 

Стоян от народната ни песен, който не жали а живот и за бял соя , защ 1 
1011акът 11е плаче за нищо, а иска само да бъде хубав изгледьт му, к га, го 
обесят. Божура е трагичен образ на социално страдание, на събудена 111•1но 1, 
която, в непримиримост с положението сн, става жертва. 

МЕЖДУ ПОЛЮСИТЕ ПА MOPAmIO РАЗД8ОЕ11 11 • 

Друга тематнчно-идейва група образуват разказите „Кошута", .,П -
столови воденици" и „Индже". В разказа „Ko!llJIIШ' с тънко про11ик11 ве1111е 11 
интересна постройка Йовков ни ввушава идеята за творческата, граднона II а 
на вравственото начало. Чуден полет дава то в лицето на Дойна, на n ден11-
•:1ря Стефан. Вземе илн не вземе китка от нея, но крила 1у 11зрас1 ват. ГТр д -
лове и баири за миг е при воденицата и кречеталото дивно запява. J lo п явява 
се в планина~ а кошута - и ту като кошута, ту ка о Богороднца. Не вярв 
на людски приказки С1ефан и с д1111 гони да убие живо1110 о. а дво ва 
и сърцето му почва да се двон: мислн и за друга юма Ди\1а11а: 1ург. оа, 
гледаща под вежди и към земята, с яка снага. Тогава на търо 11 01111 к Ш)· 
тата, краде от житото ва селяните, чупн се воденнцата "У· М 11сл11 ,111 отн о 
за Дойна - не гони кошутата, разкайва се връща краденото, в л ниц ~ ,1у 
лесно се поправя. Най-после Дойна сама ндва при него. Т ва ,1ага кр II на 
нравствсш11е му колебания. Той я вьвежда във во ешщата. Затраква креч та-
лото - воденицата трьгва сама. . . _ 

При така развитата идея твърде 1алко ни се казва за 11на. Н 
достатъчно да вн отгърне един прелестен образ: .. Тя - руса, 1t11e 
ливо навела 0•1и·· (с. 20- 21). Цялата i1 душа е в тозн нрав 1вен д 
лъчва. Светла дъга изгрява над в:'!дата, когато тефан мн 111 за 
някак са юотдадено тържествува. Во ата се „плн каш в е на 
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менна плоча, поставена насреща, ... пръскаше се на хиляди капчици, които 
като ситна роса пълнеха въздуха. На това място винаги, когато имаше слънце, 
се явяваше една малка дъга. И сякаш всичката светлина на слъппето се съби­
раше в тая дъга и всичко, що бе весело, пееше песента на кречеталото" (с. 21-
22). Не е ли това сиянието на Дойна? 

Все така слабо, но с достатъчна определеност, е загатнат и Стефан. И у 
него идеята изтиква на заден план реалния рисунък на характера. Но при все 
това той е жив образ и може да се долови основното в духовния му облик. 
Физическият му образ подсказва нещо тъмно, зло, хищно: ,,Тънките му устни 
се усмихват, по очите му си остават остри, тъмни, с по едно nламъче вътре 

в зениците, в което гори сякаш лоша мисъл" (с. 21).Висок и едър,когато щръкне 
на баира над воденицата, децата, които берат сливите му, бягат като врабчета 
пред сокол. 

Някакъв бунт против установеното, макар и в най-тесни . рамки, гори в 
сърцето на Стефан. Докато баща му ходи за воденицата все по пътечката, за 
него няма път. Каква свирепа радост го обладава, когато отгатва, че стъп­
ките върху пясъка над воденицата са на кошута. И то тази кошута, която се 
върти все около Мънастирищсто, в която всички кротки сърца вярват, че носи 

благодат. Тъкмо тя пали вълча стръв в гърдите му. Лицето му светва, очите 
заблестяват. За вълк, мечка, дива котка той и не снема пушката си. 

Противоречива натура, заедно с бунта срещу представите на другите, 
изменя се и всяка друга приета истина в душата на Стефан. Той забравя лю­
би.мата си Дойна, краде от житото на людете, напусто се мъчи да поправя 
воденицата, която се е счупила. ,,И той се развеселяваше, замисляше се за 
Димана, усещаше се силен да събори планина. И като знаеше, че в село ще му 
се смеят, обземаше го омраза против хората и макар че беше вече взел хак 
от торбите с жито, оставено за мелене, вземаше още по толкоз. Воденицата 
се повреждаше нещо и той с часове работеше, за да я поправи" (с. 27). Но въп­
реки че се бунтува срещу това, което е безпрекословно за другите хора, все 
пак не може да се освободи от възгледа на средата си. Когато се приготвя да 
убие кошутата, под нея му се явява жената с дете - Богородица. Стефан 
не може да изкорени от себе си простодушната вяра в доброто, която топли 
сърцата на съселяните му. Нужно е само да му се протегне ръка и тя да ожи­

вее. И тази ръка му протяга Дойна, образ на кротка обич и морална чистота. 
В „Постолови воденици" нравствената проблема се разглежда художестве­

но в друг план. Това е разказ дълбок, реалистичен, високо оригинален и като 
замисъл, и като изпълнение. Греховно, дяволс1<0 начало се крие в необуздана­
та страст. Негов прародител е сатаната, яздещ на пръч, според богомилското 
предание. Героинята на разказа, Женда, е жива плът на това начало. Тя съблаз­
нява простодушния козар Марин, потърсила само мъжа у него. Но у Марин 
се събужда първичната чистота, той чувствува голяма беда, паднала върху 
му. В образа на изоставения от Женда Върбан, който умира, той като че ли 
вижда у себе си убития от съблазънта човек. И в изстъпление катуря колата с 
Жевда в дола. Първичната чистота, човеческото начало е извършило своята 
възмездпа присъда над съблазънта, в която се крие дяволът. Сега пръчът, 
жив образ на сатаната, сякаш заживял у Женда, се прибира в стадото ... 

Идеята се развива главно в съотношението между Женда и козаря Марин. 
Пръчът и битовата рамка (Върбан, баба Ана, дядо Иван, пътниците) служат 
да отсенят главната сюжетна нишка, да я подчертаят по-дълбоко. Йовков твър­
де близко се е сродил с народното богомилско предание. Въпреки напълно реа-
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листичната рамка, в която се слага действието, все пак rеро1пе някак се от­
късват от битовия фон и заживяват като че ли в атмосферата на легендата. 
Целият разказ се чувствува като някакво сказание в духа на бого шлските 
религиозни представи, с явно изтъкване на светлото начало. Бъ гарски 111т 

за грехопадението - на простодушния козар Марин и неговото очнщение. 

Дейното начало в разказа е Женда. Стихийна жизнено т блика от цс;111я 
и облик, лицето и руменее сред жегата. Очите й са като дос ч рни ст1в11, зр -
ещи на слънцето. Плитките - два черни смока. Изкушение изв11ква всяко ней­
но движение - когато мами пръча с опънатата назад снага, 11 когато обяснява 
на Марин да и даде кожички, когато се вплита между 1ъжете да налива во а 
на чешмата, и когато тръгва през поляните с хурка на пояса и заприда. Сякаш 

не преде, а нишки на съблазън разприда след себе си. Необуздан еротнзьм с -
чи всяка нейна стъШ<а. За това говори и са 10то II име. 

Йовков дълбоко е схванал и дал един момент, в който действува тази гол. 
природа. ,,Марин послуша и дойде при нея. И други път беше я виж ал, 11 
сега му се стори съвсем друга: нито черно, нито бяло беше лицето 1'1, 110 ру~tе­
но, кръгло. А очитей - какви черни очи! ... Марин забрави за пръча. ледаше 
я и не знаеше какво да каже ... Р ьченикът и беше се изхулнл и косата 1'1 беш 
бухнала, водеше след себе си Марина и гледаше вече не о лицето ~1у, а някак 
зад него. И шепнеше: - Нали ще ми дадеш, Марине, кожичките'?" (с. 103 
104). Оттук това безразличие и жестокост кьм друr11те . За мъжа си, np ма ан 
от колелото, говори: ,,Нека, нека, Марине! Лошо ли стана о, 1\111сл11ш? 
Тоз камък мене притискаше, нека притиска сега него! Тя изрече това с по-нисък 
глас и без усмивка. Марин я гледаше учуден" (с. 102). Той едва ли разбира, 
че Жепда копнее и за друг живот - да вид1t далечни земн, морето II т. 11. 

Сурова природа лъха от цялата фигура и на козаря Марин. урова, но 
чиста. Познаваме го повече по външния му обл11к и по движенията J\ty. Испол1111, 
с червено, изпечено лице. Краката му, увити в козени наколснницн, ка10 на 

някой звяр. Жилести ръце, широки плещи. И зад вс11чко това една дет ка на­

ивна душа. Душа на човек, живял сам самичък в планината, далеч т вета. 
Сякаш цялата му душа е изразена в сините му очи, които глулав се с 1ся r. 
Но при тази детска безметежна душа, каква сила се събужда у Марин, когато 
у него е събу ден мъжът. Тогава той става са 10 сурова II з ·,а стн 11я. Лс111 к ьм 
воденицата - при Женда. Спуска се като някой змей доне сн т внхрушка. 
Мълнии стрелят очите му. Страшно гледа пътниците, спрелн се зарадн Жен 
Погледите му тежат като камъни. Още по-необуздан с обаче, когато с на­
сочва срещу самата Женда. Дива мощ, развилняла сп1 ия .. ,М11сл11 вя 1аш 
в ума му" (с. 114). Като вихър кръстосва планината, преваля през баир11 11 

долове - търси Женда. Цял гори - капките на дъжда падат ка вряла в да 
на главата му. Дивата му мощ сякаш расте - става no-r ля 1 и n - трашен. 

Марин сам не знае какво е станало с него. Мъчно е и ние да 11 учка 1е 
какво се извършва в тази първична душа. Той изrуб11л нещо, 11 що 1 У с 
отнето. Може да си вземе кожичките, но не в това е бо ь:ата м ар1111 Р• • 
бира „само, че голяма, страшна беда е паднала на главата . 1у" с. 114). д лн 
не е погубен човекът у него? Дали не вижда той о.1рачена 1 ра 11а1а :'1 r та 
у себе си? Мьчно е да се отгатне. Ние виждаме са 10 как 11;1но 1у е11 тв 
запалената свещ, носена за умрелия Върбан, н ду нне на ядо 1 fв 11: ,.Не 
е за нея мене, а за челяка. Челяк у шра т к, рист1Jешt11 ,111ра, трябв д 
се тури една вощеница в ръката' (с. 116). вещта, която според np 
му осветява пътя на човешката душа. Като че JIII някакъв пр б.,ясь 
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рява и той катуря колата с керва1-1джията и Женда от моста. След това се чув 
ствува пречистен . Месецът е побелял и топи тъмнината. Марин завъзлиза 
нагоре из баира. Сякаш чистият човек е възтържествувал, след като е дал въз-

мездие на съблазънта . _ 
Най-вели•1авото епично изображение на Иовков е „Инд:же". Тъмна­

та епоха на кърджалийските разорения се разгръща пред нас с всичкия си 

ужас. ,,Въ тия врtмена восташа разбойници многи, които се назоваха дахалии 
и кърджалии, изгориха села много и дойдоха на село вь недtлю месопустную, 
и оловиха много человtци и обраха и изгориха селото ... (Из лtтоnиса на 
попъ йовча). И през тази река от изпитания за цял народ, за която така тежко 
се о~зовава летописецът, протича нишката на личната съдба на Индже. В същ­
ност тя споява всичко в разказа и i-o слага в плана на една драма, разгърната 
върху фона на това страшно време. Това е драмата на Индже, у когото раз­
рушителната страст заглушава всичко, дори и бащинския инстинкт. В края на 
краищата Индже получава възмездие за всичко сторено, въпреки че у героя 

е настъпило вече отвръщане от злото. 

Всичко в разказа е усредено около тази идея. Опиянен от силата си, 

у Индже се запалва огънят на разрушението. В очите му димят пожарища и 

qовеш1са кръв. Той е заглушил и бащиното си чувство - удря с ятагана де­
тето си и го захвърля, за да не се забавя майката по време на походите. Пауна, 
жена му, дълбоко наранена, го изоставя. И сега истински окаменява сърцето 
му. Планина би се издигнала от костите на избитите от него. Но когато сам 
той е смъртно болен, човекът оживява у него. Гласът на детето и майката за­
говарят в душата му. Чрез тях той познава цялото страдание, което е причи­
нил. Обръща се сърцето му за добро. Сега той е войвода на хайдути, закрил­
ници на народа. Добрата слава го понася на крилете си - предишното зло 
е забравено. Но когато влиза в селото, гдето е извършил най-големия си грях -
детеубийството, куршумът на Гърбавото, останалият жив негов син, го по­
губва. 

В изображението на Йовков Индже е даден в героичен ореол. Както и в 
разрушителните му изстъпления, така и в нравствения подем на личността му 

има нещо величаво. Някаква силна и горда природа, която пренебрегва всичко 
и ламти за самонасищане. ,,Млад беше тогава Индже, не скъпеше живота си, 
не се боеше от смъртта. Никога не делеше доброто от злото, никога не беше 
се запитвал кое е грях и кое не. Гробища и пепелища оставаха след стъпките 
на коня му, името му задаваше страх и трепет. И помисли, че силата му е без­
мерна, а волята му -- закон за всички" (с. 126). Както се вижда, Индже е образ 
на някакво тъмно, самовластно начало, забушувало в гърдите на един човек. 

Но тази природа, самозадоволяваща се в зло изстъпление, се разколе­
бава. Индже е болен, близо е до смъртта. Нима всичко с него ще се свърши 
с този оргиен вихър за самонасищане на личността? Няма ли по-висок закон 

от волята му, по-безмернасила от неговата? Изминатият живот се изнизва 
лред очите му. Образът на свещеника не потъмнява в паметта му. ,,И ето стар 
лоп се повдига измежду rъстонапластените трупове на жени, мъже, деца. 

Лицето му е кърваво, на разкопчаната му гръд зее рана. Горят като въглени 
очите му, оглежда се като възкръснал, вдига ръка срещу Индже . .. " Окър­
вавеното лице е все срещу него, очите му пламтят, думите го пронизват като 

ножове. ,,Да не се стопиш след смъртта си! ... Да въздишаш и да трепериш 
на земята като Каина, да наследиш проказата на Геезия и бесилото на Юда!" 
(с. 128- 129). 
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Но у Индже оживява чувството на скритите връзки с този народ, срещу 
който се е изстъпил. Разрушителната стихия у него е отишла и nо-дале•~. 
Отишъл е и срещу себе си - убил е собственото си дете, отрекъл е бащата у 
себе си. В необузданото самовластие личността е стигнала до самоунищожен 11 • 

Близо до смъртта, той най-трагично прозира това. Индже оздравява, но сър­
цето му не се успокоява, за да прогледне най-после оживялото чувс оо към 

дете, към род, към правда. И да настъпи прелом в това сърце. Неrооият народ 
е много страдал и много загуби е понесъл. Но народ не се свършва. Пред него 
той може да се изкупи с добро. И се изкупва. Закипява от труд благодатнат 
земя. Носи се над нея жетварската песен за Индже, закрилник на слаби и бед­
ни. Той слуша песента и сълза на умиление се отронва от очите му. Само гре­
хът пред сина и майката не може. да се изкупи. И като че ли една по-висша 
правда, чрез ръката на сина, въздава своята присъда над моралпо веобуздан11я 

порив. В последните думи на Индже се чувствува смирение и признаване на 
нещо над себе си: ,,Много майки съм разплакал ... Дойде и моя ред. Н11щ 
да не правите на туй дете!" ( с. 153). Признаване на нещо, което и за самия него 
застава над предишната индивидуалистична самозаконност. 

Разказите „Постолови воденици", ,,Кошута" и „Индже развива1 сходнн 
идеи. В първите два разказа жената играе определяща роля в идейното rаз­
витие. Но докато Женда от първия разказ е носителка на демонична, изкуси­
телна стихия, в „Кошута" ролята е в известна степен противоположна. Дойна 
тук въплъщава хуманно начало, което внася нравствено просветление в душата 

на стръвния ловец Стефан. С особена яснота се подчертава творческата сила 
на едната и разрушителната на другата. Умира Върбан, умира Женда и съблаз­
неният от нея керванджия; воденицата малее и се губи без работа. А воденнца­
та на Стефан тръгва сама, когато той въвежда Дойна в нея. Тези женски обра­
зи са дълбоко български. Женда представя жената, разгледана през ъгъла 
на богомилската космогония. Дойна, която се свързва с кошутата, на110~111я 

Богородица, която обредната народна песен представя като яздеща кошута 
на ръце с „млада бога", на чело с ясното слънце, на гърдите с месеца и с дреб­
ни звезди по полите. 

Близък до Стефан от „Кошута" с неговото п6ривно анархистично начало 
е Индже.Само че при него нравствено необузданият порив е разгърнат в много 
широки рамки. Индже е величав образ на устрема хъм безвластие. Са 10 а­
бравен в стихията на собствената си мощ, Индже скъсва с небе, народ и себе 
си. И, най-после, възроден за нов живот, окрилен за нови възможности. Т i! 
е също бъшарски образ, познат и на народната песен - напомня донякъде 
Крали Марко, опиянен от силата си, достигащ до богоборство. Заrат11ат с 11 

в други народни песни. 

Стефан от „Кошута", Женда от „Постолови воденици" и Индж 1:: сб 11-

жават и по бунта срещу установеното, с което се отделят от нравствените пред­
стави на средата си. Обособяват ги различните степени на духовно лросв тл -
ние. Най-буден морално е Стефан. у Индже, макар и късно, настъпва 11раос1 с­
но събуждане. Женда е почти напълно стихийна. Отделят се еднн т друг 11 

според областта в която се разкриват. Женда проявява своята п рнвност пре­
димно в кръга н~ еротичното при това в тясно битова рамка. Почти 8 съшата 
посока се слага и едва очерт~ващият се непоследователен инднвидуа.Jшстнч 11 

бунт у Стефан. у Индже преходите от едно състояние на ду а къ 1 11 руго а 
б т ата област на нn:~в тв · в о ластта на чувството за лична мощ. е засягат цял • 1• 

ното. Външната рамка е широко народностна. 
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ПОД СЯНКАТА НА НАСИЛИЕТО И ОЗАРЕНИЕТО НА НАДЕЖДАТА 

,,Най-вяриата стра;жа" е разказ, който ни заставя дълбоко да се замислим . 
Чувство за безизходност, за непреодолимост на една зла участ ни обладава, 
когато го четем. Много героичен напор, много нравствено усилие е събрано 
в него, но напразно: властта и потисничеството, при едно робско положение, 
тържествуват над всичко. И Косан, и Драгата обичат Ранка, дъщерята на Дим­
чо-кехая от Жеравна. И тя обича Косан. Но какво значи тяхната любов? Са­
мо пожеланието на местния султан хаджи Емине достатъчно, за да бъде тя в 
конаците му. И тогава Косан става хайдутин, а Драгота - калугер, с мисъл­
та, тайно един от друг, да я отнемат. Но когато Ранка е изведена от конаците 
на султана, когато те се разкъсват в съперническа борба за нея, тя е отново в 
ръцете на хаджи Емин, като че ли без всякакво усилие от негова страна. Ми­
нали са години. Няма кой да краде Ранка - Косан и Драгата са мъртви. Но 
Ранка е пак опазена за султана- над нея бдят собствените му синове, родени 
от нея! ... Така Йовков ни ·е дал най-сгъстен израз на робското страдание и на 
насилието над българската душа. Насилие, което отива срещу природата: май­
ката да бъде под робството на собствените си синове, родени от насилствен 
брак ... И ние добре разбираме смисъла на епиграфа, който авторът е сложил 
над разказа: ,,Да ся знай куга ходиху благочестиви присцяне у царя аrарен­
скаго на лово колика туга колико неволя бъше. . . (Откъслек от стар 
летопис)". 

_ И Ранка, българската дъщеря, понася това страдание и насилие, въпреки 
че Иовков не ни занимава с нейните нравствени болки. Той ни оставя сами да 
допуснем това, което тя претърпява. Дава ни се само един момент от живота 

и при султана, но твърде показателен. След двадесет години, пусната да отиде 
на погребението на майка си, тя е водена, пазена от двете страни от собствените 
си синове ... И това при една така горда и достойна натура, каквато представ­
лява Ранка. Наистина Йовков само загатва нейния духовен облик. Но ние до­
статъчно я прозираме през образа на майка и, Марга, за която всички за­
говарят, когато умира. Към това и сам авторът ни насочва: ,,Пред тях стое­
ше висока и стройна девойка, която по всичко приличаше на майка си: същото 
кръгло лице, същите черни очи. Само че беше млада, срамежлива, с тая ме­
кота на чертите и с тая преснота, която дава само младостта" (с. 39). И в каква 
нравствена чистота и недостигаемост и в какво високо достойнство и душевна 
мощ се открива тя, когато султановият придружник впива очи в нея, за да я 
смути: ,, ... сега тя го погледна с друг поглед и в очите и Кара-Имам видя 
тия кратки светкавици, по които веднага позна природата на майката" (с. 39). 

Към главните лица в разказа се отнася и татарският султан хаджи Емин. 
Той е даден с всички белези на властник, чия.то воля се налага над поробените 
с изключителна сила. Той говори с твърд глас. Присъствието му внушава страх 
и трепет. След като нанася побоя над Косан, ловците, които го придружават, 
не смеят да се прокашлят, за да не предизвикат .гнева му. Много малко се 
явява пряко в разказа, но въпреки това присъствието му се чувствува нався­
къде. Индивиду~ният му лик е скрит - той се губи зад типичния, зад образа 
на господаря. Иовков ни е подсказал и една народностна черта на хаджи 
Емин. Това е свойственото на източния човек преклонение пред силното и 
юначното. Когато изравят обгорелите Драгата и Косан, той подритва Драгата, 
а пред Косан се спира с почит. Тази проява внася известно просветление в 
нравствения му облик. 
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При изтъкнатата основна идейна насоч ност на разказа - да даде в най­
сгъстени краски образа на българското страдание и последната телен на на­
силие над българската душа, защо Йовков изнася така напред Косан II Дра­
гота и тяхната борба да отнемат Ранка? Като че л и, за да подс11л~1 впечатле­
нието, да покаже безплодността на едни така напрегнати усилия. Защото ни о 
Драгота, нито Косан биха могли да задържат Ранка. Дори ако не бяха нзгорели 
в съперническа борба. Техните усилия са отражение на нейната съдба - идват 
да покажат тъкмо безизходността, непреодолимостта в положението на Ранка. 
Тази художествено оправдана служба на образите на Косан и Драгота не за­
сенчва основната художествена задача, не нарушава съразмерн па между 

главното и подчиненото. Дори я откроява по-релефно. 
И сами по себе си тези сурови мъже, макар и еднолинейно, са изградени 

с рядка изобразителна мощ. Драгота, граматикът на поп Лукав, човекът па 
обходните пътища, не знае преграда за неистовата си любовна жажда. Нищо 
са за него опустошенията на кърджалиите, разорението на манас1ира с 1ъртта 

на отец Амфилохия. Всичко това е по-скоро стълба за достигане на целите му. 
Ум гъвкав и пресметлив, той успява да изведе Ранка из конаците на хаджи 
Емин. Не е по-малко ярко представен и Косан. Юначен доганджия на хаджи 
Емин, с тежка ръка и твърд поглед,тойзабравя всичко на cne1a заради обичната 
Ранка. Пренебрегва побоя по време на лова. Човек на открито10 д йствие, 
той става хайдутин, когато тя бива грабната. Не ще да знае за потерята, ко­
гато в манастира трябва да окаже покровителство над любимата си. 

„Юнаищu глави"е един дълбок и идейно съдържателен в идейните си основи 
разказ. Самият автор мени заглавието му - в първото издание то е „Преобра­
женията на дяда Руся". Сюжетната нишка сякаш се насочва ту към дядо Руси, 
ту към Милуш. В съотношението на тия два образа трябва да 1 ьр 11м идейния 
хлю•1 на произведението. Дълги години седи дядо Руси на пейката си н мечта­
телно гледа към Балкана. Сякаш откъснат от света, както изглежда на другите, 

той живее с таен блян. Дълбоко чувствува, че Балканът е опора на порив за 
свобода, който добива съзнателен израз у неговия син М~1луш. Пре кточал­
ката на вратата дядо Руси вижда сина си в хайдушка премяна . Мечтата на 
бащата става дело на сина. Вярата в свободата, дрямала с годш111 в сърцето 
на стареца, оживява. Сега той пак се обрьща към Балкана и като че ли му казва 
с една трогателна патриархална близост: ,,Знаел си всичко, а 1ълчиш!'' (с. О). 

Обявява се .въстанието. Слизат на Хармана четниците, но к ро се отда­
лечават .в планината. Вместо чаканото царство, което дядо Ру и че п1n) на 
.всички, донасят главите на юнаците. И на Милуш. Изправят c1ap1:ua П\ д тях, 
за да каже познава ли ги. ,,Приближи се той, изтръпнал , приб 1еднял. В игна 
очи, видя главата на първата върлина, позна я. Зе 1ята заигра 110, крака1а ,1у. 

Милуше! - рече да извика, но думата замря на устните 1у. И пр rлыtta сь -
зите си, съвзе се. Мина покрай всичките върлини, изгледа ги, обърна се и по­
гледна пашата. Очите му бяха студена н спокойни. - Поз11аваш лн rи? -
попнта пашата. - Не, aro, не ги познава 1. Никоrо не познава 1" с. 92). 

Дали това е робски страх или израз на душевна твър \ т'l И 11р д горчи­
вото възклицание на Люца, люби шта на Милуш, ядо Руен н 11 пва. f!о­
скоро гордо страдание показва 1oii. Някакъв стоицнзъ. 1 в пона ян то, к 111 

се крепи върху ненадломи 1ата вяра в крайната победа на св б ата. Не 1 -

rат да бъдат напразни тия жертви, над чи11то гробове 11 -с I о с пу 11:.1 о канди­
ла. Дядо Руси е образ на дремещото в гльб11н11те на нар ната J1 ш }П ванне 
за волен живот. Образ на върховно страдан не к ето I оrло п нас жер­
тви, но остава в ненадломи 10 очакване. 
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Синът на дядо Руси, Милуш, е даден каtо nредставиtе.t'J. на орrанизира1ште 
борци за свобода. Покрай телесната му мощ - ,,яки, издути гърди, врат като 

дънера на дъб", у него е подчертана душевна лъчезарност. И то предимно чrез 
външни белези: ,,Малко бледо е шщето му, напъстрено с жълти капчици, 

завити са нагоре русите му мустачки, но очите му са добри. Сини очи с черни 
пръчици в тях, които се смеят. Същите очи на дяда Руся" (с. 82). Белези на 
морална чистота и естествен идеализъм. Като че ли оценката на баща му до­
пълня очертанието на образа: ,,Не му е за парите, мисли си той за Милуша. 
Гледа само да свърши работата всекиму и туй то" (с. 83). Милуш е образ на 
борец за всенародна свобода, самоотвержен, сляпо отдаден на делото и не­
гова скъпа жертва, която народната любов окръжава с ореол. 

В „Старопланински легенди" Йовков е създал и редица второстепенни 
лица. Живо и трогателно е загатван образът на Люца, любимата на Милуш 
от „Юнашки глави". И то само с поздрава, който отправя всяка вечер на дядо 
Руси. В него трепти цялата и душа на нензповядано страдание и на дълбоко 
съчувствие към осиротелия баща. Можем да добавим Mapra от „Най-вярната 
стража", твърдата българка от старото време, а също и отец Амфилохий -
образ на български духовник, който в онова тежко време, отделен от света, 
поддържа и пази народност и вяра. Да споменем и баба Ана от „Постолови 
воденици", която и осъжда Женда, но и негласно приема постъпката и, сякаш 
признавайки правото и на по-широки кръгозори, на по-достойно за качествата 
и място в живота. Виждаме раболепния български чорбаджия, турски угодник, 
като Велико-кехая от „Ши бил", и образа на българския чорбаджия-аристо­
крат като хаджи Вълко от разказа „Божура". Можем да говорим и за така 
характерните за онова време керванджии, джелепи, търговци и др. Повечето 

от тези второстепенни герои са неиндивидуализирани, имат повече служебна 
роля - поддържат битовия фон. 

ИЗКУСТВОТО НА РАЗКАЗВАЧА 

Обrледали тематично-идейното богатство, нека се запознаем с художест­
веното майсторство __ на Йовков в тази книга, изразено в много аспекти. 

В разказите на Иовков на преден план се изнася героят и неговите дей­
ствия. И затова авторът като разказвач се губи, неговият лик се крие. Но въпре­
ки това долавя се и образът на повествователя. В един случай авторът-раз­
казвач се представя като човек, който слуша от други това, което разказва 

(,,Овчарова жалба"): ,,Една лятна вечер ние с дяда Въля, стария горски стра­
жар, седяхме под големите орехи край село" (с. 155). ,,Ти чувал ли си за Сте­
фана, за хайдутина" (с. 157). И по-нататък: ,,Дядо Вълю свърши разказа си. 
Замълчахме и двамата и станахме да си ходим. Припадна здрач. Душата ми 
беше nрепълнена с картините на чудния разказ" (с. 163). 

В други случаи разказвачът застава на гледището на човек, който сам е 
наблюдавал изнасяното събитие в неговото ставане. Той е запазил живи спо­
мени от отминалата старина, която вече не съществува, и тях ви разказва 

(,,Кошута"): ,,Ето там, гдето се спущат белите сипеи откъм Крайница, в до­
ла - беше воденицата на дяда Цона. Стоят върбите, стои вадата, но водени-
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цата я няма ... Защото вси•1ко това беше отколе и днес ннто хората, ннто 1ес1 а­
та са такива, каквито бяха едно време" (с. 19). Тук разказвачът се издаван с 
качества на събеседник спрямо своя читател придружава разказа 11 едва ли 
не с посочващи жестове и близостни обръщения: ,,За него [С сфа11] ня ,awc 
път. Доде го вuдии~, че излиза из село, пю"у вu;J1 , отзовал се 11ад водени­
uата" ... (с. 20) 

Йовков като разказвач се открива и в тр11те аспекта. Той застава 11а гле­
дището на човек от кръга на тази среда, сред която се развива дей тв 11е о 

(,,Шибил"): ,,Шибил ... слизаше от планината и отнваше да се nрсдад . Утре 
тая вест щеше да се разнесе навсякъде, кой щеше да я повярва! Ш11б11л малко 
се грижеше за това" (с. 5). Авторът вижда отиването на героя кьм своята гибел. 
Но едновременно с това той подсказва и за впечатлението, което това преда­

ване ще произведе на дру гите, между които е и сам 01i. Тук забеля вамс и 
друга особеност. Откакто вижда Рада, докато рсшн да слезе да се предаде, 
разказът като че ли се води от самия герой. Това, което е станало npc 11зми­

налото време, се предава като спомняне на героя: ,, Мислеше си, как преди ме­
сец-два" ... (с. 5) Но за добраза на геро:я, който прекарва пре 11амс а с11 та­
налото, ясно прозира образът на автора-разказвач. Тсх1111 с г, асове звучат 
едновременно, като се до11ълнят. Авторът на места се отделя 01 г р я ьс св и­

те наблюдения над него, с художествения си похват на разказване: ,,И й 
[Шибил] стана, незагри:жен ни най-малко накьдс ro влече любоп11111ството 
му. Хайдутите тръгнаха след него, засмяха се II зъбите 11м л ьскаха ка1110 11а 
гладни вьлци" (с. 5-6). 

С този похват - да застане зад героя, който вьз11роювежда "'111нало1 

и да води разказа от негово гледище, Йовков постига стегна t , у реден 
на изображението. Защото така минало и сегашно с обе 1111яеат - на в н•tк 
се придава вид на нещо, което става сега, в мига, неnосрсдств 110 ра виоащо се 
пред очите на читателя. 

В „Старопланински легенди" наблюдаваме II че, вьрт11 11а•1и11 а с в 11 

повествованието. Разказвачът не юдава гледната точка, or к ят с е II с1,б н­
тието . Той се поставя в положението на все наещ 0,11 11 rаоащо, ей­
ствие (,,Постолови воденици" , ., Божура" и др.): ,,Козите на Мар1111а, Мар 11-

новия син, често минаваха над Постоловитс ооде1нщ11. яла а г ра гоrава 
екваше от звънци" (с. 95). Или: ,,Калуда, ц11ганката, продаваше дребвн 11cu1a, 
които повече и служеха да прикрива с тях 11росня1аси: бяла II червена nрь 1· 
хума, сухи дренки, врътена" (с. 58). Също така: .,Кат I ь re11 n р й се спу -
наха кърджалиите от Бакъджиците надолу в n лст . Hanpe беше й11 ж 
с дружината си, а след него с днои викове II с n а ша а rръв на оьлц11 на­
валяха без ред на лудн коне кърджал11ите на 11вр11-бил1ок-башн, на р­
ханоглу, на Дели-Кадир и други глаоатар11" (с. 11 

Както се вижда авторът не дава да се разбере откъд з11а т 
.наблюдавал Марин~вото стадо, Калуда нлн кър а 11111 . Т ii 
положението, че е навсякъде и всичко а негов1пе rep 11 1у ' н всстн . 11 
е най-обективният, най-нзобразител1111ят по ва да с в II ра ка , . ака ъ­
битията са освободени от определен ъrьл на гледан 11 дават о uяла1а II t 

широта. Авторът губи своя лнк като ттовеств ват :1. Изr бва II вn чаr е­
нието, че действието се разказва. То с I а крнва са,• , ni, 1111к а np 
мига като непосредна в11з11я. но наnо 1няне на nовс тв ват я 1а 11 . 

едно най-малко обр ьщение к ь I чнтаrе я бн нар ш11:10 ч в те т 1а ж11 н на 
неnосредност на възприе 1ан то. 
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В същност всички способи, с които се води разказът, имат в основа­
та си нещо сходно, което ги сближава с последния. Защото и когато 
предава събитието като разказано от друг, и когато разказва своя спомен, 

и когато застава в положението на човек из средата на тази, между ко­

ито се развива действието, Йовков навсякъде така представя нещата, че 
разказвачът, с неговата установена гледна точка, изчезва, а на преден план 

застава изобразяваното събитие в цялата му пълнота и непосредственост. До­
биваме впечатление, че авторът е спрял да разказва и ние виждаме самото 

действие, което възниква в мига, развива~се пред очите ни. Явен е драматургич-• -ният начин на предаване на събитията в Иовковия разказ. 

ОСОБЕНОСТИ НА КОМПОЗИЦИЯТА 

Да разкрием композицията на Йовковите разкази - това ще рече да до­
ловим върху какви начала разполага материала на изображението си, за да 
постигне максимална яркост и въздейственост в художественото въплътяване 
на идеите си. Трябва предварително да кажем, че у Йовков не срещаме каква­
то и да е шаблонност, че всяка отделна творба обладава специфична структура, 
действието в нея протича в свой ритъм, съдбите на героите се съчетават, сблъск­
ват и разрешават по художествено неповторим начин. Както вече видяхме, 

в различни форми и степени и авторовото присъствие е своеобразно. Това 
обаче не означава, че художественото своеобразие у Йовков изключва някакво 
единство, определен стил в композиционното изграждане. 

Трябва особено да се изтъкне, че Йовков не подценява познавателните, 
предметните моменти, които се отнасят до съдържанието на произведението, 

до средата, характерите и пр. Но той отдава изключително значение на струк­
турирането им под определен знак, на преобладаващата роля в това отноше­

ние на чувството, което намира най-пряк израз в музикалната страна на твор­

бата. Забележително е признанието му: ,,Аз не мога да си представя съвърше­
но художествено произведение, което не отзвучава в душата на човека като 

музика. Дори мисля, че всяко такова произведение се ражда из музика. Чув­
ството, което туря душата в движение, се преживява най-напред с неговите 

музикални елементи - основна линия, повече или по-малко сложна, ритъм, 

темпо. После идват образи, подробности, работа над композиция, но през всич­
кото време се държи връзка с чувството, с неговата основна линия, с ритъма, 
темпото му." 

Много трудно е дори частично и непълно да се разкрие в Йовковите .,Ста­
ропланински легенди" този своеобразен „симфонизъм", схванат като система 
на взаимодействие и развитие на изобразителни и изразителни компоненти, 
която система добива „художествена плът" в отделните разкази. Тук имаме 
възможност да се спрем само на някои страни от така изградените художестве­
ни структури на Йовков. 

В едни разкази ка10 „Шибил", ,,Индже", ,,На Игликина поляна" доми­
нантна роля играе противопоставянето между миналото и настоящето на ге­
роя. Повествованието започва с момент, който показва, че в неговото съзна­
ние е настанал поврат, а след това по ретроспективен начин, чрез спомените 

му, при допълнящото и направляващото участие на автора, се изяснява на 

какво се дължи този акт от поведението и действията му. 
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Така разказът „Шибил" се откр11ва направо с 10,1ент ка~- героят се спуска 
от Балкана и отива да се предаде на о rанск11я властн11к, слс . гt като е юп11та ,1 
магията на хубостта - •юрбаджийската дъщеря Рада го n в11ква а се върне 
в селото и го уверява, че беят опрощава всичките му досегашни еяния : ,,Ши­
бил, страшният хайдутин, когото заптие, а 1t кърсер ар11 т ьр еха по д1,рво 
11 камък, слизаше от планината и отиваше да се предаде. тре тази ве т щеше 

да се разчуе навсякъде, кой щеше да я повярва! JШибил се грижеше 
за това. Той бързаше и мислеше за друго' (с. 5). помня сн таналот 
преди месец-два, когато от хайдушкото гнездо на вне юпе вьр вена нните 
камъни дружината му вижда долу на пътя жени, как п1 пресрещат, как женит 

се изплашват и разбягват, как остава сам една , безстрашн II закачливо го 
гледа. В душата му засяда нейното обаяние II той заповя ва да пуснат жен11-
те, без да им напакостят. Нататък следват поздрави 11 ар,~аганн, ко11то 11з­
праща по търговци на дъщерята на Dелнко-кехая, тя отвръща 1ia п здрав11те 1у 
и т. н. Другарите му го напущат, той остава сам и още по- 11л110 се предава на 
чувството си. При всеки поздрав от Рада потичат ар 1а1 а1111, д кат n лучн 
фаталното известие: ,,Ноето,той полу•1н хабер, който го за ,ая: ra а r внкаше 
да слезе в село; баща и им даваше благословията сн, Мурад-бей му np щава­
ше. И в знак, че думата му е вярна, кърсердаринът му пращаше б ж11гр беки 
броеници от кехлибар" (с. 12). Дълго мислн дали това не е пр11мка, скр на 
от чорбаджията и бея, но силата на очарованието от хуб сrта на вива 11 т й 
тръгва. Оттук нататък ретроспекция,а се заменя с ра ка т 11 1 то на аот ра 

Шибил влиза в къщата на 1айка с11, остава глух за 11ей1111те опас н11я, r 1 ви 
се на сутринта да отиде на срещата с Рада. При изве гн11 пер11пеп111 деn тв11ет 
взема нео•~акван ход: беят, пленен от 10нач11ата осанка 11 11 Ш11би , 
не се решава да даде знак за стрелба срещу него. Рада, ьщо 11 . 1е11 11а 1 него, 
полита да го запази. Чорбаджнята 11змъква от рьц 1 на б я II с, 1 дава уг -
варения знак - развява червената кьрпа: с двата а па 1 заса ата а уб11111 
и Шибил, и Рада. Коварният замисъл завършва е п1белно r1,рже тв на л1 -
бовта ... Чувството пронизва цял о произведе1111е, м11нава 11р · 1абавящи 
или усилващи композицио1111ия р1пь I nер11пет1111, завьршв, 111ра111т лна 

поанта. 

Върху подобен при11ц11п, но з11а•rително усложне11, с 1111 р, 1.сн разка ь 

,,Индже". Повествованието започва с оп11санието на е11ст в11я, к 111 по ка -
ват за прелом у героя, настъпил по време на боле уване1 1 т д 6111а ра­
на. Прекарал nрез ума с11 всички1е с11 з о еяш1я, ювьрше111111а ·\ с ащитн то 
население, отвърнал от себе си жена си Пауна, уб11л 1 т 11, 11 1 ръгнато т 
ръцете на майката и т. н. Индже е с1а11а р г човек. 11 к кr с сьбрал кър­
джалиите, които чакат да ;1ападнаr богатото село р ,,_ · 1111кь ii , той ав зна 
за обратен ход - отсега нататък ще служи на народ, 11, ще •111 т11 т ра -
бойници разорената земя, .. 

От главатар на кърджал1111те Индже става 1е ен враг. 1 ра1 р111 л на на­
рода си се превръща в негов спаснтел. О страшнтtще 1а u 11•1к11 11,1er 
превр ьща в надежда за друг ж11вот. rr рс,1ене11а красае11ца от Жерав на n II r в 
аповед извървява чеп1р11надесе1 дн11 n ьт 11 без вре що с връща с r 
вода от Бакъджицнте. С унес слуша п 1111 те, к II т r п р I вя r ка r нар н 
закр11лн11к. Застанал начел на бь.'lrар к11 в йв 11, с вь 111с.:1111с.: "· а к к np • 
виква с ин от тя : ,. Ех, 11 . ,а а с цар,; 11 г п ар11 наша n 1 :t 1я II пак 111с, 11 ia . 
Ин же да е ж 11в!' ' (с. 14'i . П нсссн на крн . erc на с, 1ав:.11.1 , в с 1 1} Р} 1-
никьой той бива всенаро 110 rr р щнат - , ;1яб 11 0.1 Р) Г 11 , 
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Но на върха на признанието върху него се разразява ударът на самона­

казанието. В селото е прибрано останалото живо, но осакатено негово дете, 
наричано Гърбавото, което пасе свине. При шегата, която Индже си устройва 
и гони детето да му вземе пушката, то стреля върху него и го ранява смъртно. 

Преди своя край той познава в очите на доведеното дете очите на жена си 

Пауна. Заповядва да не докосват неволния отмъстител . .. Повикват и Пауна, 
но Индже е вече мъртъв ... Накърненото морално чувство, което изисква въз­
мездие и завършва с удовлетворение, споява в органично цяло, определя вътреш­

но и външно структурата на разказа, неговия ритъм. 

И в разказа . ,На Игликина поляна" своеобразно се сплитат непосредствено 
и ретроспективно изображение на действие и герои. Главният герой, старият 
вече Димитър Крайналията, някогашен хайдутин, връща читателя назад към 
своето хайдушко минало по особен начин: той го разказва на свой племенник 
Стоян, последвал по-късно пътя на чичо си. Така се получава своеобразен 
разказ в разказ, вместен чрез известен увод от страна на автора и накрая до­

вършен от него. 

Димитър Крайналията свято пази хайдушкото си облекло и оръжие като 
жив свидетел за едно скъпо нему минало, отказва да го даде на племенника 

си - той много пъти му го искал, като ненужно вече нему , който е оженен, 
стар, доживява мирно живота си. Тайната на тази привързаност към хайдуш­
ко облекло и оръжие е свързана с една голяма любов, която бива разкрита пред 
племенника му, когато Крайналията, облечен и въоръжен по хайдушки, го по­
вежда, за да му покаже местата на хайдушките си действия. В повествованието 

се разкриват постепенно подбудите за хайдутството му, отделни епизоди на 

отмъщение към османски властници и български чорбаджии, временното тър ­
жество на неговата любов, гибелта на любимата му, простреляна от хайдуш­
кия войвода . . . 

Под хайдушкото знаме се събират петима младежи,сближени от непостиг­
натата си любов към жеравненската красавица Курта, която бащата-чорба­
джия не склонява да даде на нито един от тях. И когато по родителска воля 

Курта бива дадена на друг, сватбата празнуват три дни на две места: в Же­
равна, където свирят гайди, и в Балкана, където свирят с кавали момците, от­

хвърлени от бащата-чорбаджия. Когато непримиримите младежи-хайдути 
решават да отвлекат Курта по време на сватбата и, на това се решава Край­
налията и довежда момата на Игликина поляна. Съгласно дадената клетва 

предлагат на Курта сама да избере един от тях и тя избира Крайналията . Но 
войводата Гълъб, като го поздравява „със стиснати зъби" , я прострел ва . 
Свършил разказа си, Крайналията сам издъхва на същото място , където е била 
убита и погребана Курта. С последните си думи той завещава облеклото и оръ­
жието на племенника си. Чувството на непостигнатата в живота любов, на­
мерило своеобразно удовлетворение в смъртта близо до любимата, пулсира 
в целия разказ, споява в едно художествените компоненти. 

Макар и по-особено построен, близък до разгледанИ1·е е разказът „Овча­
рова жалба". Тук авторът пряко, сюжетно въвежда себе си в повествованието, 
а също така и своя събеседник, стария горски стражар дядо Вълю, който го 
въвежда в миналото, разказва му за някогашните селски моми, за предишните 

овчари, за един от тях: ,,Ти чувал ли си за Стефана, за хайдутина?" (с. 157). 
Така старецът разкрива живота и съдбата на героя на разказа. Юначен и ху­
бав , изкусен свирец на кавал, в ритъма наСтефановия живот-лете с овците на 
вуйчо си в Балкана, зиме в къшлите в равнината - настъпва промяна. Чор-
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баджийският племенник обиква бедната русокоса Елена, дъщеря на ст па111111а 
на къшлата, гдето зимува с овцете си. Дълбоко наранен от нзмама1а, с която 
го разделят отvлюбимата му, омъжила се за друг, той става хайдутин, скъсваiiк11 
завинаги с маика си: ,,Ти си крива, беше и казал той, ти ме разд ли от ена. 
Не искам вече да те видя!" (с. 16 1). И изпълнява думите си. На вуй•ю си о 1ъ­
щава, като запалва къщите му_, а в ожесточението си не се обажда на 1\1айка си, 

която при всяка вест за него напусто ro търси и зове по сипеи и чукари в Бал­
кана. Най-после Стефан се изгубва, без майка му да узнае само ния му rp б. 
Повествованието на дядо Вълю се закръгля с рамка от името на ав1 ора- слу­
шател, който пряко и чрез природната картина дава израз .на ,1увствата сн към 

ситуации, характери, човешки съдби: ,,Дядо Вълю свърши разка а си. За­
мълчахме и двамата и станахме да си ходим . Припадна здрач. Душата ми бс1uс 
препълнена с картините на чудния разказ. Черковната глухо шумеше. И мене 
ми се струваше, че виждам приведената фигура на майката да пъл и по сн­
пеите, стори ми се, че чувам отчаяния и вик. 

Черковната шумеше. Сякаш тя разказваше скръбната и горка повее на 
овчаровата тъга" (с. 163). 

Сърдечна неудовлетвореност, която намира изход в своеобразен социа 11 

протест и бягство от хората и стига до ожесточеност към родна майка, n дчн­
нява всичко в разказа „Овчарова жалба", определя изключителната му худо­

жествена въздейственост. 
„Кошута", ,,Постолови воденици" .и „Божура" са 11зrрадси11 върху друг 

строежен принцип. И в трите разказа сюжетът се развива в две успорсд1111 л11-

нии, които се сплиц.т, противопоставят не толкова външно с1оже но, а по­

скоро психологически и се разрешават морално в съдбата на rлав11и re срои, 
макар и с различен ефект. 

В разказа „Кошута" паралелно с човешката 11111 риrа - раз в сн11 то у 

воденичаря-ловец между Дойна и Димана, се развива II друrата с1ожс 11а 
нишка - преследването на кошутата, която с rотов да уби , к ато м11сл11 а 
Димана, и пощадява животното, край което му се Dр11вижда обра ът на Б го­
родица, когато мисли за Дойна. Заедно с това се меня и дсйс1 внята му кьм 
селяните, на които мели житото - ту краде от брашното им ту r връща. 
Авторът като :че ли се занимава предимно с външната н111 риrа пр л • 
ването на кошутата. В същност обаче неговият поглед с ает с душата 1нl r • 
роя - следи сърдечните му колебания между една а и другата д в йка. r­
ношението му към кошутата е сякаш нравствено мерило а от11оwс11ис о 1у 
към двете моми. И когато Дойна сама идва при него н 1у при таnа м рал­
ните му люшкания престават. Заедно с това спрялата в деница ап чва да ра­
боти сама, той престава да преследва животното. 

И в „Постолови воденици" действията на Жснда к ято np11 1а 1ва к аря 
Марин, пренебрегва умиращия съпруг за 1инава с к рвандж11я а, се ЪПJ в ж-
дат и своеобразно успоредяват с действнята на пръча, лнuс1 в нн cn Р 
богомилските представи на дявола. Когато Женда съблазнява ко аря тл:~,ч -
ният от стадото черен пръч е до плета. Когато я се хвалн с лодареннт и т 
примамения керванджия наюпи, гордее се с красотата и радва се на еъ 1ож­
ността да скъса със сковаващия я бит и да намери някакъв np т Р, n ъчъ: 
сякаш играе хоро върху покрива на воденицата къ ет лежи У 111ращ11ят lt 

мъж. И най-после, когато Женда заедно с керван ията е върлсна в nрн­
дошлата след дъжда река и удавена пръчът се прибнра в ст от . а ят е 
въз дал възмездие за всичко: ,,Марин дишаше тежко. с т11 ръц та сн лразнн 11 
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се огледа за гегата си. Дойде на мястото, гдето беше я оставил, и я взе. Месе­
цът беше побелял. Марин метна гегата си на рамо и, като че нищо не беше се 
случило, бавно завъзпира нагоре из баира. Лъчите на месеца топеха тъмнина­
та, от шубраците падаха капки като сълзи. 

На едно място Марин чу стъпки зад себе си и се обърна: след него идеше 
пръчът" (с. 117). 

Макар и не така ясно очертани, а повече пунктирани, и в разказа „Божура" 
имаме успоредни сюжетни линии, в основата на които стои скрито, повече 

вътрешно, сюжетно неизявено съревнование между циганката Божура и хаджи 
Вълковата дъщеря Ганаила. Още като дете Божура изпитва влечение към чор­
баджийската къща, поглъща с жаден поглед богатите украси. Като мома вече 
тя идва и се отдава на възхищението си от бялата, красива, но безразли'Пlа към 
всичко, каквото има, Ганаила, съпоставя с нея собствената си хубост. Най­
после Божура поисква да постигне щастието на Ганаила, която отхвърля лю­
бовта на Василчо - да има това, което по силата на условията се е паднало 
на чорбаджийската дъщеря. Това става, но на скъпа цена - Василчо забягва 
и я оставя с дете. 

Нататък действието се развива по низходяща градация, търпейки различни 
перипетии. Божура чака с пълна увереност, че Василчо ще се върне към нея, 
готова да понесе всичко за него. Научава, че той се е върнал и приема с чувство 
на покруса, социално безсилие и примирение, дори с доброжелателство вестта, 
че Василчо ще се ожени не за нея, а за чорбаджийската дъщеря: ,,Какво е кри­
ва Ганаила - мислеше си тя.- Ганаила е богата, а тя е циганка, нека се ожени 

.Василчо за нея" (с. 72). Следва и последната степен на спадащата градация: 
вестта, че Василчо е убит. Идва развръзката, с която се сключват двете сюжет­
ни линии: Ганаила се омъжва за друг, но скоро овдовява, а Божура се удавя. 
Настъпило е своеобразно примирение между двете жени, макар и в общото 
им нещастие. 

Разказът „През чумавото" е близък по строежа си до „Кошута", ,,По­
столови воденици" и „Божура". И в него имаме две сюжетни линии, свое­
образно сплетени, но не подчинени една на друга. От една страна, е очакване 
на чумата, което държи в крайно напрежение селото. В същото време Тиха 
се подчинява на волята на баща си, склонява да се омъжи за друг, отказва се от 
любимия си Величко, отишел по гурбет, показва се примирена, спокойна, до­
ри безразлична. 

Сватбата, която прави чорбаджи Драган, сякаш разсейва страха от чума­
та: така двете сюжетни линии - обществена и лична - се сливат, драматич­

ното напрежение сякаш се разрешава. Но настъпва перипетия в развитието 

на действието, което дава друг ход на двете драми. В черквата, където става 
шумната сватба, внезапно влиза чумавият Величко, любим на Тиха. Когато 
и майка му не пристъпва към него, Тиха изпод венчилото се спуска, целува го, 
жертвува се заедно с него. С това приключва трагедията на Тиха. Заедно с 
него обаче настъпва изход и от другата драма - вече е дошла чумата и ще 
обхване селото. Трагически се разрешава и обществената драма. И върху 
фона на всичко това израства величието на едно женско сърце. 

Всичките тези разкази разглеждат предимно морални и социални проблеми. 
Емоционалната напрегнатост, която създават действията и противодействията 
на персонажите, определя особения ритъм в протичането на действието, под­
държа буден интереса на читателя, приобщава го към високите хуманистични 
търсения на автор и герои. 
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Разказът „Най-вярната стража" е построен върху лр1111ц11ла 11а градац11я, 
която отвежда към безизходен трагизъм в положението ла бълrар11на през 
робството. Изобразителният материал се разполага така, че все по-силно да 
откроява безплодността на усилията да се преодолее едно трап1•1110 по ожс­
ние. Хаджи Емин отвлича Ранка. С това той погазва юl'ш11те й чув тва, пре­
небрегва правата на родителите и, тържествува над чувствата на К ан и ра­
rота, които я обичат. Изход не настьnва и след извършенот противодейст­
вие, когато юначният Косан отвлича Ранка от конацнте на хаджи м1111 11 а 
нея влиза в смъртна борба с калугера Драгата. Защото в най-напрегна 11я 
момент се появява османският властник и отново обсебва Ранка. Най-по ле, 

за трети път, хаджи Емин си осигурява власт над нея, nрн това бе всякакъв 
изглед за спасение. Когато умира Mapra, майката на Ранка, ултанът я пуска 
да я види за последен път: .,Той изпрати с нея двамата с11 с1111а, родени от II я. 
Единият вървеше от едната страна на майка си, другият от другата. Те бяха 
най-вярната и стража" (с. 57). 

В „Юнашки глави" идеята се развива в две успорещш с10жет1111 л11ш1и, 
които известно време протичат разделно. дната се свьрзва с дя Ру и са­

пунджията, който дълбоко спотаява мечтата си за св бода, в11жда нейната 
опора в Балкана, където се готви нещо. Досеща се 11 от нова, което се вършн 
в конака, и от загрижените разговори на чорбаджиите, 11 от чеспп·е пое щсння 
на младежи в обущарското дюкянче на Милуш, неговия с1111. Вс11чк е про­
яснява за стареца, когато през дупката на ключалката зърва в стаята, в коят 

се затваря неговият Милуш с другарите си, и ги вижда в хайдушки пр 1е1111, 

на главите с калпаци с лъвче, със саби в ръце. ,,Дядо Руси разбра вс11чко. у -
ринта той седна пак на пейката, погледна Балкана II се у 111х11а. .,Знаел 11 
всичко - искаше да каже, а мьлчиш!" (с. 80). 

Когато въстанието избухва, вниманието се np нася и цял 
Руси. Той честити новото царство на съселяните си. Но след кат въста1111е1 
с потушено и главите на въстаниците са донесени в селото , 11абучсн11 на к л -
ве, дядо Руси не се огъва. Той не издава болката си пред вида на убитня с11 с1111. 
Той сепитазасмисъла настаналото,тъжи по 11зrубе1111я с1111, съчувств 110 nр11ема 
поздрава на Милушевата годеница Л10ца но остава с вярата, че станало 11 
е напразно. Затова е склонен да повярва в свс, осна на жертвата, прие 1а ка­

заното му: ,,Като мръкнало и станало темно от небет се спусна и ка11д11ла. 
Казаха ми го, дядо Руси, хората го видели с очите с11. На в ск11 rроб п кан-
дило. Като звезди . .. " (с. 94). _ 

Трагачното чувство от безизходността на едно робск п ложсн11е в „На11-
вярната стража" и чувството на велнчнс от жертвения по виг в „Ю11ашк11 
глави" определят ролята на всички елементи от художествената тъкан на np -
изведенията. 

Към своеобразието в ко 1позицията на Йовковите разка II в ,, ,ар -
планински легенди" следва да отнесем не са 10 успоредяваннята I жд rep -
ите, но и свързването им по принципа на контраста . Така а . 1 всрс1111те кра­
савици Рада и Пауна са противопоставени на 11зплашею~те с янк,11 в „Ши­
бил" и на всички избягали при опожаряването на Жсравна в „Индже • В кон­
трастно взаиморазположение са Женда II баба на (.,П толов11 вод 111щ11 : : , 

Божура на Ганаила (.,Божура"), Тиха и 1айката на Величко (,.Лрез чу . 1авото , 
Косан и Драrота (,,Най-вярната стража ) н др. Чр з против п авян то 11 " 

изобразяваните персонажи се свързват по-кр nко уеи . ват в зн . 111 арактер­
JJите си особености, утвърждават художествения ефект от цялото. 
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Важна роля в композицията на Йовковите разкази играят природните 
картини. Йовков ни е оставил забележителни признания, от които се вижда, 
че той така живо ,1увствува природата, че мечтае да напише книга за неизле­

чимите си впечатления от нея: ,,Аз помня тия преживявания и често се връщам 

към тях. Какво изпитвах например, когато минавах сам през гора, когато съм 

се качил на планина и съм бил сам в полето, когато съм се прибирал ля1на 
нощ в къщи. Най-обикновени неща са ми правили най-чудни и тайнствени 
впечатления - малкият поток, който се движи между камъните, мъхът, над­
вйсналите треви, спотаените цветчета, вечер хладината на тревата, сенките, 
шумовете - то беше страшна, фантастична митология. Понякога съм се за­
глеждал в синура -· как завива, издигнат над пътя между нивите, мълчалив, 

сякаш със съзнание, че дели две души, две сърца. Може тия души и тия сърца 
да са враждебни, но той иска да покрие тая вражда с цветя и да я смекчи, да 
я направи по-примирителна. Или в тих слънчев ден, край узряла вече нива и 
съм се заслушвал в гласа на класовете -- странен мистичен глас, с който нива­

та, земята сякаш говори. За мене всяко дърво е нещо живо, със свой характер, 
радости и трепети." 

Така живо чувствуваната природа участвува в композиционното изграж­
дане на Йовковите разкази. В едни случаи природните картини се включват 
като нещо обективно - място, върху което се развива действието. Природата 
се въвежда в Йовковите разкази и в по-специфичен план - дава се в съответ­
ствие с идейния патос на художественото цяло. В „Овчарова жалба" общата 
сюжетна нишка протича върху фона на тихата вечер и прозрачната нощ, 

под шума на кориите и блясъка на звездите. Всичко това е в интимна хармония 
с романтичната идея на разказа. Подобна художествена функция изпълнява 

природата и в разказите ,,Юнашки глави" и „Кошута", където животът на 

природата сякаш протича в успоредица с действията на героите. И в „Посто­
лови воденици" действието се развива както под палещите лъчи на слънцето, 
така и под тътена на бурята - в съгласие с неудържимата жизненост на Жен­
да или с нравствените смущения в душата на козаря Марин. 

Много често природните картини са вплетени в художествената система 
на разказите като отражение на душевното състояние на героите. След като 
Рада пленява с красотата си страшния хайдутин Шибил, чрез природната кар­
тина се рисува промененото състояние на разбягалите се изплашени селянки, 
които я придружават: ,,Жените се съвзеха и, макар още плахи като кошути, 

надойдоха към него. Разведри се сякаш планината, долу се чу да шуми реката, 
в гората се обади птиче" (с. 7). Когато Крайналиятазавършваживота си на 
мястото, където е убита неговата Курта, и юнаците благоговейно свалят кал­
паци, природната картина допълня поантата чрез художествено съдържа­
телен детайл: ,,Стоян усети очите си да влажнеят. Мръкваше се. Поляната 
тъмнееше и безбройните и :жьлти иглики се полюляваха като запалени свещи" 
(с. 193). 

Особено експресивен по художествената си функция е пейзажът, когато 
Шибил, под омаята на хубостта, напуска хайдутството и слиза от Балкана. 
Реката пее мелодията на неговото сърце, светулката рисува в тъмнината тай­
ната дума, която е изпълнила душата му, лъчите на месеца чертаят образа на 

онази, която неповратимо го е обвързала към себе си: ,,Някъде в мрака свет­
ва~ие светулка, изписваше с огнена черта някакъв знак, някаква тайна ду.ма, 
и угасваше, а дълбоко в дола 1tещо neeute - реката ли беше това? - пееше 
тъй тихо, тъй хубаво. Шибил гледаше пред себе си и си мислеше. В очите 
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му, като кьсu :жълти :ж~щи, се чупеха лъчите 11а месеца, 110:рлха II on 111111axn 
в ,ткакьв cмьpmell образ, който ту се явяваше, l)' е изгубваш . Н Шнбн.1 
ясно виждаше две очи, конто ro r.1сдат, ед11а ус 111вка, к ят r 1а 111. й 1 _ 
на, трьгна подир тези очи II тази усмивка 11 пов че 11е е обьр11а н, 1а „ 
(с. 13--14). 

ИЗГР ЖДЛНЕ II ХАР 1 ·нн1т, 

В своето художествено майсторство Йовк в п ка1ва Т!!Ърде разн обра1-
11и начини да представи героите си, да изяви характера 11 1. По11як ra ii го­
вори за тях, отбелязва отличителните 111\1 черти: ., при ав II на•ш Шl'I в чо­
век беше хаджият . . . " (с. 167). D друг случай пък сроят сам на вава ка­
чествата си, са11юхарактеризира се: ,,Ти за какъв 1е нмаш 1е11 

изведнаж Крайналията и нзю1п~а гласа сн, - да сн да . 1 с11ля'<а, да ~ n 
Мълчи, мълчи, да не 1е разсърдиш, че чудо ще направя ... " (с. 1 З). , кав 
самохарактеристика са и послед1111те думи 11а И1~дже. Ак II да е р щат, 

зи похвати не са толкова тиnич11и за Йовков. Срав1111 сл11 n -ч 11ач1111ъ 
rероят да се характеризира от другите геро11, да е дава в те 1111я и 111 
,, ... Муца Стоенчина приказваше: - Мари! 11111 непр копса1111к, 
син, тръгнал да rони кошутата" (с. 25). Ил11: ..... ll11к ла Узу11. 
„Ех, имала е царе 11 господари нашата земя II г~ак ще 11 1а. 1111 ж 
(с. 147). 

Но не само това. За да 0•1ертае по-пълн г р я 11, й окоо д, о 11 11er вня 
физически образ. Духовно 11зк.110чит л11и, всичкн 11 r вн rep 11 а 11 ф11 11•1 ю1 
мощни. И с какво умен11е изб1 ра той момента, кога да даде оь11ш1111я 11 1 111-
rлед - обикновено, коrато действуват. Така за сдрня ръст 11, Ш11б11л аг варя, 
когато той влиза в къщи 11 стаята се оказва тясна за II r . За т ф, 11 
шута" говори, когато той щр1,ква на баира и се надв оа 11 в д 111щ, та. 
Си.лата на козаря Марин се проявява, когато тoii раз~1а в, rc1, 
му се свличат и показват жиле п1 рьце. По тозн 11ач11н ф11з11ч 

ристика не е статично описание, застоi1на т чка в нзграждан 

Показал физичното в миг на действ11е, в н1г на проява, й нр, вн 
извест11а мяра израз 11а духовното. Забележ11тел110 е 1ук II друг . 
облик на героя Йовков о rбелязва такнва черти, коит дао т п 
на вътрешната му пр11рода. Нека с11 спо 11111 1 ты1к11те у т1111 на r ф 11 11 11 -
rледа на очите 1у, в кои го горн сякаш лоша шсь . Или с, г1~атн т всж 11 
на Крайналията, пресечеш, с отвесна .н1ния, 11 с 1 щ11 е е бръчкн коло чн с 
му. А Женда - с разтопена ус 111вка на лицето, 11.111 чн 11а к 1 pSt 
Марин, които глупаво се смеят. 

У Йовков се открива II друг крайно арактерен п 
пълно героите си в съгласие с ду а на ЦЯJ rата к1111га II о т111 на т 

разказ. Срещу характср11ото качество на г роя, ср щу т в ч в тв , 
държи в nлен, той лротнвопо тавя друго н , о , вър снлно, к то 

небрегва. Така Шибнл, под обаяннето 11а крас тата не II ка да н с 
шен живот, другари, майка, пр з11ра дорн с 1ьрт а. 06. ва11а1а r 111чс11 
порив и копнеж по простор, Женда о тавя умиращ t ьж, 11 ас nрсд р11 т1tян­
ски дълг. Стефан както 11 Божура, не държат за . 111е1111 то на p)'ГIIT , 3 Тн­
ха не трепва nред чу 1ата в нtr ко1 ат дорн 1айка1а 11а В лнчк юбяrnа. П 
този 11ачин откриват най-ярко себе с11 11 др) п1 repo11. жс т чсн рсш 
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си, Стефан остава хладен към нейното майчино страдание и разкаяна молба 
(,,Овчарова жалба"). А какво е за Крайналията старостта, когато у него е ожи­
вял споменът за хайдушкото му подвижничество в името на любовта? Значи 
ли нещо чувството към жена, майка и собствено дете пред разрушителната 
стихия, която е обхванала Индже? Не глъхне ли в душата на дядо Руси и ба­
щиният инстинкт пред чувството на гордо страдание, което го обхваща? 
И нека забележим: <1увствата, които Йовковите герои погазват, са необикно­
вени - смърт, старост, чума, умиращ мъж, милост към майка, към дете и 
т. н. и т. н. За обикновения човек те са определящи поведението му. За Йов­
ковите герои обаче те не значат нищо. И чрез това се откроява по един най­
убедителен начин изключителният им характер. 

Но така героите на Йовков се разкриват чрез другите, върху почвата на 
сравнението с обикновените люде. Как тези герои разкриват душевната си 
природа сами по себе си? В думи и размисли ли те изявяват сърдечния си по­
рив? Трябва веднага да се каже: Йовковите герои в „Старопланински леген­
ди" обикновено мълчат. Или ако говорят, то казаното не е от характероло­
гично естество. Не чрез думите, а в жестовете, чрез мълчаливите действия 
ние прозираме душевните им стремежи. Така духът на Шибил се разкрива чрез 
неговата унесеност и разсеяност, чрез бълнуването му на сън, чрез захвърля­
нето на оръжието, чрез гордата поза пред смъртта. Зад тия жестове и движе­

ния, без всякаква дума от негова страна, ние добре долавяме една безвъзврат­
но пленена душа. В духа на Стефан от „Кошута" навлизаме единствено чрез 
неговите жестове и действия - когато стръвно гони кошутата, когато краде 
житото и го връща, когато лети към воденицата си, окрилен от Дойна. А Жен­
да? И тя почти не говори, но ние добре я познаваме: било чрез начина, по кой­
то храни пръча, или - по жеста, с който иска кожички от козаря, или - по 

засмяното, разлято в светлината на слънцето лице. В този план откриват 

себе си и другите герои. Словото като че ли е твърде висок и неподходящ знак 
за изразяване на тяхната сурова природа. Сякаш за едни стихийни натури, 

каквито са образите на Йовков, външният жест е най-подходящия език на J!-)'Xa. 
Последните два начина да се характеризират героите са типични за йов­

ковото портретуване тук. Единият представя героя в сравнение с другите, 
с обикновените люде, и подчертава неговата изключителност. Другият го 
открива сам по себе си - в доминиращата първичност на душевните му 
прояви. И двата начина, в единстnо с физическия образ на героя, съставят стила 
на Йовковия портрет. 

СЛОВО И ОБРАЗ 

Забележителна е функцията, която езикът изпълнява в художествената 
система на Йовков. В това отношение той има пред очи езика на народа, кой­
то е за него въжделен образец. Колко много говорят за това собствените при­
знания на писателя: ,,Езикът у него lнарода] е израз на душевното движение и 
е винаги свеж. Думата е винаги сочна, конкретна, винаги сякаш боядисана и 
топла ... Думата какво не означава: употребяваме я и заради чувството, 
което буди, и заради мисловното и съдържание. И после тя е способна на хи­
ляди превъплъщения и нюансирания - в зависимост от думите, с които я 

свързват." И продължава: ,,Думата е страшно нещо: в нея са затворени из­
разните средства па всички изкуства: бои, линии, форми, движения, звукове -
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всичко, стига да можеш да боравиш с тия богатства. · В случая за на бено 
значение има заключението на Йовковата изпов д: , з но вrе. 1е II бя 
поставил за цел така да овладея езика и да сн служа с него. То беше по вре~ 1 _ 
то, когато пишех „Старопланинск11 леrендн". 

Наистина колко много е постигнал Йовков в това с11 про11зв де1111е. у­
хът па изключителност и първична цялостно т на л11цата, кол р111 ь на nо­

хата и на средата, сред която се развива действието, се 11зразяоа1 у Йовков 11 
в богатството и групирането на словесн ия матерн 1, в пряко1 11 np 11 11 то 
значение на думите и т. н. Епитети, глаголи, същсс1вюеJ11111 рнсув 1 ярк то, 
суперлативното и като външна багра, и като характср11ст11•1с11 б л 
вътрешно преживяване . 

Особена изразителност, в духа на цялата образна снстем, на Йовков, 
носят епитетите. В тях се отбягва у!\tереното, средно о - най-ч сто 1е II ра­
зяват крайната степен на качеството: ,.Ш11б11л, 1110J11 стращеи аiiдут1111 ... 
отиваше да се предаде" (с. 5); ,, ... избягаха от него, както се бя а т чулmв" 
(с. 11); ,, ... мисълта за кошутата запалваше сыц1111ска вьл•1а 1рьв в rърд11тс 
му" (с. 23); ,,Косан го изгледа с твьрдите си очи" (с. 53). Но, а да се сь д де 
още по-силно впечатление, натрупват се и повс•tс так11ва enttТ 111; ,, Ш11611л 

се спря, страше11, хубав" (с. 18); ,,И почна се борба стртщю, 11ро 11111а, б11с11а" 
(с. 54); ,.В тая страита и кьрвава мора, Индже 11зrуби вяс1" (с. 12 ). 

Така натрупаните епитети често пъти са ед11оз 11 ач1111, си1101111мич1111. П 
такъв начин при външното разнообразие на словесните ср де ва, п лучаоа 

се някакво вътрешно повторение. А това още повече усилва кра кит , зао тря 
характеристиката. Йовков употребява и друг11 начнни за усилване на емоцн -
налния ефект. Срещат се и натрупани епитети, свръх това у 11л 1111 ду 111 11 

изрази като „още", ,,все тъй" и тям подобни.,, Чер11а и още по-висока II r:1еж а­
ше тополата ... " (с. 83). ,,Смаят~ от пожара, слш:11111 още 11овеl/ , ч в11ждаr 
Ранка ... те се тълпяха гъсто един зад друг" (с. 55). Все в същата л1111ия 11а 
усилване са и натрупаните епитети, които образуват I рад11ра11а вер11га. J lякъ­
де последният от степенуваните епитети се извисява пове•1е, кат е допълня 

сьс сравнение. ,,Вън беше хаджи Вълко, висок, 11обел11д, важе11 кt11110 цар" (с. 62). 
Още по-изразителна е естетическата служба на глаго 111те. И 1с употре-

бяват както прилагателните, но, поради самата с11 природа, са п -дей1111 у­
дожествено . Характерното и за тях е, че изразяват 11зкл1оч11т лна ярк с, 11 

крайна степен на изобразителност II експресивност. тези во11 кач тв о 

едни случаи срещаме глаголите у Йовков употр б ш1 по 1ш11ч11 . .,Оч11rс 
му заблещяха весело" (с. 7). Пред писъка на 1айка си ,Ш116щ1 11е третю" 
(с. 18). ,,От тук Стефан ... мяташе се от баир на ба11р" ( . 21); ,,Н:11-
nосле той се изправи, лицето му свет11а, очите 1у заблещяха" (с. 22). На­
ред с поединично употребените, срещат се обаче II на pyna1111 гл л11. 
Между тях едни изразяват близки действия II по то и 11ач1111 бра } ват 
вътрешно повторение с известно степенуване. ,Два 1ата мъже вкоn~н а 
един в други ... рьмжаха, дишаха тежко" (с. 54), ,Лош бил. . . з ты1 r 
искам! Да пие. Дд лудува. Аз тъй ro искам! И 11ека ме бие, 11 ка м 111ъ11чf.' кра­
ката си" (с. 71). Други пък образуват отчетлнво степенувю-1 вериr . ,. .11L' ха 
се, приказваха, викаха малките звънчета" (с. 112)· ,,Тя т11чаще по ьс 1шт кьwи, 
разсмиваше старците, играеше с децата, влачеше след себе с11 възд11шю1т II а­
палените погледи на 1ладите цнrани·' (с. 59). Някъде r.,ar лнт с 1~1ва.~ 
чрез сравнение . ,,Големите хлопки гръ 1ко биеха~ каmо е.111к с~юш 1-a.,iotm:1 
(с. 112); ,, ... мълчаха като л1ьртви, или пееха тън, ч кср(,\/1/ди 11ада.,а т къ-
щите" (с. 79). 
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Но поетическият речник у Йовков поддържа и атмосферата на епохата 
и на средата, сред която се движи действието. В това отношение показателни 
са думите от народната разговорна реч, които пъстрят легендите, както и 

турските думи. Последните, било като собствени имена - Мурад бей, хаджи 
Емин, Lдер хтюглу и др . , било като служебни звания - кьрсердарuн, билюк­
башuя, муфтар, телалzт, доганджия, кехая, паищ керванджия и др. , било 
като най-разнообразни други обозначения - фuлджан., усул, пусия, баскьн, 
табихет, боаз, сефер и др., ни отвеждат към отминалата старина, пренасят 

ни в нейния свят. 

Наред с това поетическият словар у Йовков е в хармония и с особената 
идейна насоченост на отделните разкази. В „Шибил" се налага обилието на 
думи, които изразяват отделяне от един живот, унесеност, плененост на во­

лята: ,,Черен гарван прелетя над тях и заграка - лош зна~с! Шибил н.е забе­
ляза" (с. 10); ,, . . . погледът му беше такъв, че тя н.е знаеиtе, дали той я беtш 
чул" (с. 15). Разказът „Най-вярната стража" е наситен с лексика, която говори 
за притеснения, насилия, издевателства, палежи, убийства; ,, . . . султанът ... 
дигиа бича и заудря по главата" (с. 34); ,, .. . грабтюха Ранка от хорото и от­
влякоха я в конаците му. Изпокри се мало и голямо" (с . 40) ; ,,Вечер .. . гре­
еха огиените по:жари на запалените села" (с. 42) ; ,, .. . троновете бяха превьр· 
н.ати на ясли, а на прага лежеше заклан о. Амфилохий . . . . Леден у:жас пьл11е­
ше двора н.а маиастuра и като отчаян вик се издигаше кьм тtебето" (с. 43). 
,,Не направиха нищо - боr: беше високо, цар далетш" (с. 40). И в другите раз ­
хази изразните средства поддържат особения им емоционален тон. Колко 
много думи, които издават уплаха, предчувствие в „През чумавото" . А в „Ин­
дже" - какво обилие от · лексеми, които говорят за разрушение, кръвопро­
литие, неистово изстъпление. 

Композицията на отделните разкази, основана на контраста, на степе­
нуването или на успоредяването, се подкрепя доста щастливо в някои разкази 

от организирането на словесните средства. Така в „Кошута" , в зависимост 

от това под чие влияние попада Стефан - на Дойна или на Димана, - от­
крива ни се ту картината на живот, творчески шум, жизнена светлина, ту -
на мрак, мълчание, замрялост: ,,Той отпушваше вадата и кречеталото затрак· 

ваиtе . .. водата го пълнеше, устремяваше се надолу из него и биеzие в перките 
на пепележката .... Исякаш всичката светлииа н.а сльнцето се събираше в тази 
дъга и всичко, що бе весело, пееше песента на кречеталото" (с. 21 - 22). Или : 
,,После отби водата, кречеталото замлькна и дъгата пред воденицата изгае11а. 
Стана тихо и тьмно" (с. 23). 

Словото у Йовков е подчинено и на персонално-характерологични цели. 
Забелязваме стремежа всеки герой да говори на свой език, съответен на него­
вия индивидуален душевен строй. В думите на Рада от „Шибил", с тяхната 

особена подреда, с тяхната интонация, живо чувствуваме нейния дух на игри­
ва самоуверена красота и наивност . ,, - Брей! - извика тя и крехкият и глас 
странно прозвуча сред гласа на жените.-Да си вървите по работата,че знайте 

ли се! Не ви ли е срам, какво искате от едни жени!" (с. 7). А ето и речта на сел· 
ската врачка Муза Стоенчина, с особения и тон, ре•шик и строеж : ,, - Мари! 
Оюи 11епрокопса11ик, Цоновия син, тръгнал да гони кошутата. Ще я убива. 
Господ да го убие! Не се посяга на такваз гадина . .. И кьде ходи, кьде се явява, 
я ми кажете ?" (с. 25) Тук може да почувствуваме и образа на свещеника чрез 
неговата реч, със своеобразния и речник, строеж и наставническа интонация : 
,, - Бо:жи работи, Пеио, Божи работи! - говореше попът на клисаря. 
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- Не знаеш какво те чака. Какво е челлка. . . era II Вас11лчо: бре коне, бре . rу­
хабети, и ... ко11ец!" (с. 73). Чрез речта и 1 1ожем да познае 1 11 селска1а стn• 
рица-клюкарка баба Ана от „Постолови водешщ11" 11л11 образа на 11 традn• 
лия българин, като дядо Гуди от Чукурово от разка а „Индж ", А как явно 
характерологично е стилизирана речта на циг. нка а Божура: .. - Вас11.1чо! 

- извика тя, - че.1еби, ч11ллк cu. Защо cu бuеш шега с л, пе?" ( . 67). 
Общата насоченост на Йовков1пе „ таропланин к11 ле енди·· и то-ду­

хът на първичност, на природна суровост на героите намира 11зраз II в обр -
ното съчетанне на словото - в сравненията. Оттук ,ака характерн11т п т -
янни сравнения с неща из животинския свят. Вълкът, с колът, 1е•1к. та, мся 

са най-честите неща, с които се съпоставят йовковите герои. .. айдутн , ръг­
наха след него, засмяха се и зъбите им лъснаха като на глад1111 вь,щ11' (с. 6); 
,, ... децата ... просто нападваха и бягаха, колкото 11 1 крака държат. Ще ре­

чеш, сокол се спус11ал на врабчета" (с. 20); ,,Стефан ср ща ц11r ни е. . . с ro 
гледат като че лu гледат мечка" (с. 24); ,Сякаш звлр II рева и Драг т се 
хвърли върху Косана, впи ръце в шията 1у" (с. 54); ,, ... Зави ,т заяде ьр­
цето му като з.лш11" (с. 96); ,,Напред беше Индже с дружнна а 11, а сд него, 
с диви викове и пла.лшала стрьв 11а вьлц11, наваляха ... кърджащщ е ... " (с. 11 ); 
„Познават те тая негова походка ua хIщ11111к, посш1рва се II хвърля бър 11ог, I д 
на орел" (с. 130-131); .,После се повдигна страшна глъчка - д110 0011 11а •ш· 
калu" (с. 132); .,Тогава Индже връхле1я от оре му като ястреб" ( . 143); ,,Ця­
лата му глава, едра, с побеляла коса ... прили•tаш на глаfJа 11а льв . .. " (с . 17 ). 

В други случаи Йовков привлича а сравн ние рас,и ел1111я вя : ,.А ой, 
прав и тънък като топола .. .' (с. 159)· ,, ... с11агата1'tбешесе изт чил, нка, 
гъвкава, разцъфнала като дива шипка" (с. 58); ,, .... ж11 нерадо тна като OfJOtu-
кume, пияна от слыщето, като пчелите ... " (с. 59); , ... наrат 1'1 ше 11 

наливаше като плод" (с. 60). 
Йовков сравнява и с предмети из мъртвата, неорганична пр11р а. ,.Н 

откакто погледът на Пауна угасна за него, сърце10 му се превьрпа 11а 1шмы<" 
(с. 128); ,. ... завнка Марин .н сините му очи светнаха като •111л11к" ( . 101); 
,,Горят като оылет, очите му, оглежда се като възкръснал''. .. (с. 12 129). 

Най-пълно обаче въвеждат в духа и хараКlера на r ронте срав11с1111я1 11 1 

с природни стихин. ,.А ходеха приказки, които я из 1ъчва а, обьрко ха я, J11ow­
кaxa я насам-натам, както о буря влтьрьт люшка някоя ов шка" ( . 72); ,.И -
веднъж гората екваше от звънци и, като з.мей до11есе11 0111 fJ11хрушка, появяв ше 
се Марин" (с. 106); ,,Както морск11те вь1111и прииждат кьм брега, , ъй с ъ!I• 
пиха кърджалиите от всички странн към Индже" (с. 130)· ,. ... 11 а,а II с11 
оставаше права и гъвкава, като стьлбеца 11а вихрушка" (с. 63 64); .. В 11чк11 
млъкват, сладките звукове на кавала rн зafJлaд11fJa111 като дш.'11 ч" (с. 161 ); 
,.Миг-два селото остана като мъртво, като че трес11ато от ,•рь.11" ( . 6 . 
Вятърът, бурята, вихрушката, морето тук придават своя а пъро,11111 т на I с• 

роите, правят ги сродни на себе си. 
Други сравнения у Йовков поддържат особення иде н д . на от c:i11111c 

повествователни откъси. В „Кошута" сравнен11е10 с плоча за п11 ане в ю1л11i\· 
ната школа или с черковен свод така непосредствено ~н1 отвс· а къ 1 rap11· 
ната, сдържано идеализирана в разказа: ,.Сега нямаше никой, п~з в ат с 
виждаха всички камъчета на дъното на вира а наоко о пяськы11 осш ч11 т 11 

изгладеп като 11а11акида" (с. 22). Или другаде: .,Слизаше в дь:1бок11 олов , 
вървеше под клоните на стари буки и стари дъбове, като под покрI1 а 110 чt•pi-· 
ва" (с. 23). Някъде сравнението отсеня друга обла т т жнв та на вя or Ш· 
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ното време, въвежда в света на друг род tерои. ,,Той беше се сtlрял nод един 
стар бук и четеше знаците, които бяха начертани на кората му - отколешни 
знаци, почернели, набъбнали и зарастнали тшто ръбеца на стара рана" (с. 189). 
Наистина наблюденията на Крайналията, един юнак, един хайдутин, най­
добре могат да се сравнят с рана. Но сравнението тук загатва и за една лична 
съдба. Старата рана говори и за историята на Крайналията-за неговото на­
ранено сърце, за неговия неудовлетворен сърдечен копнеж. Така сравнението 
открива изглед и към една епоха и към една лична участ. И в двата случая е 
в хармония с художествената идея на романтичната новела. Такова е то и в 
случая: ,,Поляната тъмнееше и безбройните зтсьлтu иглики леко се полюляваха 
като запалени свещи" (с. 193). Това е, когато Крайналията е умрял в усоите. 
Горските цветя са свещите за умрелия тук хайдутин, комуто небето служи 
за покривка, както говори народната лесен. 

Вuждаме прочее, че словото у Йовков, взето и само по себе, взето и в об­
разно съчетание във форма на сравнение, градация и др., служи не само да даде 
израз на общия дух на неговите творби, но е nодчинено в значителна мяра и 

на индивидуалния облик и съдба на героите. А това е вече една по-висока сте­
пен на словесно майсторство, на приспособяване нашата реч за целите на 
художественото онагледяване на творчески замисли. 

СТРОЕЖ НА РЕЧТА И ОБРАЗ НА ГЕРОЯ 

Твърде характерна художествена значимост има у Йовков и синтактичният 
строеж на речта. Видимо особена е службата на простото и сложното изречение. 
Първото се среща nредимно в драматически напрегнатите места. ,,Видяха 
дяда Руся на пейката и го замъкнаха. Прuблиз1си се той, изтръпнал, прибледнял" 
(с. 92); ,, ... кръстоса ръце и зачака. Миг-два - колкото сеймените отново 
да напълнят пушките си. Остър писък се издигна откъм долната махала. Ши­
бил не mpenlla" (с. 18). Там, гдето трябва да се задържи вниманието начитате­
ля, да се усреди на едно място, действието обикновено се изразява с просто 

изречение. Често тук попада и сложното изречение, но неразвито, състоящо 
се предимно от твърде неразпространени по състав прости изречения . ,,Сте­
фатt трепна, разтрепери се, сърцето му заби. Но той се овладя и насочи пу~и­
ката. И се замери в левия хълбок, в сърцето ... Изведнъж ... в сиянието на 
залеза се появи кошутата, но под нея стоеше жената и я доеше! ... Да стреля, 
ще убие жената. 1 ой отпусна пуищата - J/Сената се изгуби. Насочи пак 11уи1-
ката - тя пак се яви" ( с. 27). Все пак у Йовков преобладава сложното изре­
чение. Но необикнато е приставното обстоятелствено изречение. И, наистина, 
художествено доста оправдано. Възвишеното, изключителното в действия и 

герои е предмет на разказа. А то естествено се чужди от всяка обстоятелстве­
ност, от всяко навлизане в реално-битовите подробности. 

Най-характерно синтактично образувание за цялата книга на Йовков е 
сложното съчинено изречение, твърде често при общ подлог. ,,Слязоха долу, 

минаха през гората ... и излязоха на пътя сред Джендемите" (с. 6); ,,След него 
вървяха хайдутите, гледаха в земята и мълчаха" (с. 10). При няколко сказуеми, 
tвързани с един подлог, се подкрепя впечатлението за праволинейност на дей­
ствието, някаква устременост на развитието му. Същата художествена служба 
имат и еднаквите части в изречението-сказуемни определения, допълнения, 

обстоятелства и др. ,,Но голям беше корубестият улук, зелеllнсал, uзмокретt, 
надут, водата го пълнеше ... " (с. 21); ,,Той хвалеше прuле:жапuето му, чис­
тотата на почерка му, ищуството, с което умееше да рисува ... " (с. 31). 
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,,Обаждаше се понякога и Дим,ю-кехая, плахо, 11еуверс110, като след всяка ду­
ма поглеждаше жена си" (с . 37). Така от едпн предмет с обособяват много 
белези, едно действие преминава в много обекти, разгъва се в nове•1е о сенк11. 
С това се придава тежест и значителност. 

Доста характерни за синтактичния строеж на „С1аропла11п1-1ски легенди" 
са паралелизмът и повторението. И - художествено твърде значителни. Ето 
случаи на успоредни синтакти•ши вериги. ,,Султапьт чукаt11С: с nрьст по ср -
бърната дръ:жка на сабята спи се усмихваше. Кара-Имам 11огле:ждт11е лукаво 
към вратата, но също мьлче~ие" (с. 38). Или: ,,После тури птицата иа лев1111 
си лакът и бутна 1-;01111 си 11апред" (с. 35). Понякога ц11гу,11,ш11е се отместлха 
от Бърдо, заглъхваха някъде из тесните сол:ац11, проечаваха ясно 110 мегдаиите" 
(с. 66). В тези синтактични успоредици изре•1енията се посрещат както по 
състав, така и по реда на членовете си. Виждаме подлог, сказу мо н допълне­
ние или подлог, сказуемо и обстоятелство от едното изрече1111е да следва реда 
на същите в другото изречение. И това, в известна мяра, характерно за цялата 
книга на Йовков, създава стройност, по-висока степен на орrанн нрап ст на сло­
вото. Създава се своеобразен ритъм,известна плавност за nротпчансrо на речта. 

Съизмерими единици образуват обаче пе само nаралслиз 111те, но и лоото­
ренията, които нерядко се срещат. Повтарят се различни части на изречевнсто, 
които стоят на различни места. Те представят вече още nо-ои ока тепен на 

ритмична организираност на словото. Защото тук имаме не само редуван , но 
и редуване на едни и същи елементи. Образува се, следователно, последова­
телност от постоянни единици . ,,Но ка,,светеха очите .и и как беше приятно да 
я гледа човек" (с . 8), Или: ,,Же11а беше се изпречила иа пътя им, хубава ж е II а, 
а всичко това не предвещаваше нищо добро" (с. 10); ,,А дълбоко о д ла вещ 
пееще . .. п е е ш е, тъй тихо, т ъ й хубаво" (с. J З); ,,Разбирам сега ... Р а з­
б и р а м, туй е добро, хей, добро с!" (с. 146); ,,Мъжът и же11ата л да 
народа, който излизаше из черква. . .. М ъ ж ъ т Jt ж е II ат а с спо едаха 
и очите им овлажняха" (с. 149); ,,Челяк у.мира тук, хрис нснин у м и р ,1 

трябва да му се тури една вощеница в ръката" (с.1 J 6). Тезн лов орсння, о,1ев1Щ• 
но, усилват впечатлението чрез съдържанието си. Свръх това обаче т дей­
ствуват и музикално. Очертават словесен строеж, който щ.1а един 11лн д У 
темп в зависимост от мястото на повтарящите се думн, т мn, във внсока с е­
лен художествено целесъобразен. С така характерни е и повrорспия, обу ла­
вящи своеобразния им ритъм, ,,Старопланински л rенд1t' с ближават с е1111-
ческите ни песни. 

Но песенният строй на тия paзI<aЗtf, техюrят рн1ми,1сн nулс II моци -
нален ефект се дължат и на едновременно съ•1ета1111с ла л.1ралс 111 ,а 11 11овrо­
рението. Има :много примери на такова сnлнтанс на сл nc вата ты<ан. ,,Ако 
беят развее от прозореца бялата кърпа, това з11ачеше 111 ос1. ·н<О paз1H't'ltlt' 
червената, това з11ачеше смьрт" (с. 15); ,,Когато 110111ег.111 н1111 ·1 с кnм ьин, 
беше пладне, когато слезе долу на пътя ... върхов те .. :· (с. 12); .,И как вснч­
ко и прилича: каже 11ещо - умно е, наnравн 11ещо - убаво с." (с. 1 )· ,J/з­
крещи някъде лис~ща - стори и. f се, че чов к се каw 11; IIЗll)'/\a някоя ъч1ш -
.мислят, че иде някой' (с. 11). 

Твърде забележително с и това, че чrез тсзп рсдсrво. а рнт. шз ва1111 дра­
матически значитегtни мо ,енпс „Тя тнчаше къ.1 неrо н n1 тнраше рьцс, 
,.;ато да го запази, той разтвори ръце, 1.:ато да .'1 11рсгьр11е. . . Прноука raali. 
пушки. Падна Шнбил п ад н а иаii-наnред на :пщето II после възнn . Па • 
на до него и Рада" (с. 18). и.,11: ,Ед110 nr зоrчс с с.:111 та r, с 110 tжn г.1l'да, 
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окото на Стефана. . . И това око започва да мига, з а п о ч в а Дtt я вию1 ,, 
(с. 29). Така и при лирически наситените места. ,,Сега е заrовезни. С е r а 
хората се прощават, прегрьщат се и се целуват. . . Прегрьщат се и се 
целуват" (с. 29). Или: ,,Аз тъй го искам: да пие ! Да лудува. 
И нека бис, нека ме тьнче с А:ршшта си. О, Василчо, Василчо" (с. 71). Тук успо­
редното повторение има вид на своеобразен рефрен.Още по-ярко личи в случая: 
„И това щеше да бьде, шеше да бьде, ако не беше хаджи Емин, тоя 
поганец, тоя антихрист!" (с. 11). Емоционалната възбуда тук по-изразители;.:, 
отеква в припевно строящите се повторения. 

И no синтактичния си строй Старопланински легенди" издават офор­
мяне с видима художествена целе~~образност. Прости и сложни изречения, 
с еднакви части, с успоредявания и повторения - всичко е подчинено във 

висока степен на това - да се изрази идеята, да и се придаде по-ярка наглед­
ност, да се предизвика емоционална приповдигнатост.И с това Йовков още пове­
че се доближава до народния епос, произведенията му зазвучават в негов стил. 

Изнесените наблюдения върху художественото майсторство на Йовков 
в „Старопланински легенди" не са достатъчни за големи и пълни обобщения. 
Но и това, което установихме, ни позволява да твърдим, че пред нас е голям 
художник-пластик, ваятел чрез словото - с дълбоко самобитен облик както 
в погледа си към света и човека, така и в естетическата си система. 

* * * 
,,Старопланински легенди" на Йордан Йовков ще останат не само най­

значителното му творческо дело, но и едно от най-значителните произведения 

в българската литература. Издига ги преди всичко техният широк обхват на 
народния живот през най-трагичната и същевременно величава епоха от исто­
рията ни. 

„Старопланински легенди" са апотеоз на самобитно българското. "Въпреки 
върховното самообладание на автора като художник да не издава своите чувс­
тва, ние долавяме неговото дълбоко преклонение пред изобразените от него 

мощни изяви на български дух. Той се открива в трагичния устрем към догон­
ване на личен блян - естети•1ен у Шибил, любовен у Тиха от „През чумавото". 
Присъщото на нашия народ намира своя израз и в хайдушко-романтичния 
бунт-лично мотивиран у Стефан от „Овчарова жалба", превърнат в служба 
на другите у Крайналията от „На Игликина поляна", из,пигнат до висотата на 
безкористието и разширен до подвижничество за свободата на цял народ У 
Милуш от „Юнашки глави". 

Българинът разгръща своя дух и в бунта на личността, различно отсенен 
У Женда от „Постолови воденици", у Стефан от „Кошута", у Индже. Дълбока­
та връзка на тези герои с подобни образи от нашия фолклор достатъчно го­
вори за народностния им характер. 

„Старопланински легенди" се издигат твърде високо и като художествено 
създание. Те говорят за изкуство, дълбоко присъщо на народния художествен 
гений. Елементи на композицията, начини на портретуване, свързаност с при­
родата, поетически език и стил - вси.чко това по основна насока издава ка­

чества, отвеждащи. към поетиката на народното творчество. И това, наред с 

rерои,шия патос, нравственото преклонени.е и сдържано патриотично въоду­

шевление, кои.то лъх~т от цялото произведение, говори по същество за високо 

епичен характер на Иовковите „Старопланински легенди". Дълбоките им ко­
рени в етносно-българското ги извисяват до общочовешкото, отреждат ИМ 
място между големите произведения на световната литература. 
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В11хре11 Чериокож:ев 

ДИМИТЪР ПОДВЪРЗАЧОВ - 1 ЙСТОР II ПР ВО 

„Вси,1ко хубаво е ве,,е написано - трябва са ю д бр да се прев 
така отговарял Димитър Подвързачов, когато го пнта II защ все 11 -rя 1к в -
ма перото да напише свой стих. Изрече11а доr11 като шега, т, 111 111 ы, е на прьв 
поглед неприемливо парадоксална, ,ю за, ова п ьк сьвсеJ\1 подв 1,r Jа•ю11ска. 
Тя отново 1111 напомня, че евет ьт с ьвсем 11е запо•1ва т 11ас, ч 11н а I е. ,я r 111111а111 
трябва да бьде н читател, че в края на краищата 111tr е 11а 11ац11 щ1;1ш rt11re­
paтypa не може да съществуван да се развнва, без да се сь бr, 1яв, 

другите национални литератури. Не каза лн Ла Бr1 р още в 11ач 1 , 
те „Характери", че всички ние к ьсно сме родеш,. Подвъr1а,1 в 
начин повтаря неговата нtсъл. 

Неоспорима и все по-•1есто повтаря11а 11сп111:1 с, че J\1aiicт р кня, 
жествен превод поетепен11O се преврьща в нера·J.1елна ,,acr 
1111 литература и култура; 11ещо 11овече той с, ава м рн;ю ·Ja r я 11 т 

шrе в определен нстоrн•1еск11 1омент. В 0111 смнсь, 1 вн кото nr r) .1а •1с к 
нзкус, во на Д. Подвърза,юв е 11стинсю1 култур 11 11 нравс1 вен 11 ·щ11 1, коiiт 

трябва да бъде оценен по досгоiiнств . Ма;щ1111а са cno 061111 ка 1 11 с1 () щ с 
откажат от собственото с11 творче 1 в , за да в ь 1ta 1 ·11 6 в II нсжн r б ь.1-
гарски живот на чужди творби. Пр11жное т ii 111ТJ.адс са!'.Ю J111:1 с111111с1 вс11, св я 

книгазавъзрастнн(,,Какдяво,1ьтчетееванг~.111 го", 1931), а 10 rб111с 
ката и западноевропейската литературна к,1ас11ка, ко111 1ака r1e 111к 1:,,шно 11 
щедро ни е подар11л чрез образцовнте сн пр во 11, , с1O11щ11. 11 1111к ii 11 
може да 11азове точ1111я и I бpoii, , ъii като !'.111 го от rя J\Орн 11с а 1ю nн 

Д. Подвързачов запо•1ва да превежда 1ного rано - още n ьрвн r 
пr~щъnал1111 стъпки в литсра,урата. Пр з 1 99 г. о .1 11в~11 к 10 сп „Жн 
кп. 8, се появява негов превод на Пушк1111ов , ст11 1оорс1111 „ТТ 11", в 
кн. 19-20 на „Българска бирка" превежда 0111 в Пуш~,;1111 - .,ra у 1ы 11 
любовта". Забележително е, ,,е 1ор11 rсзн 11aii-pa111111 11рсвС1JН1'1 1,;н 1111111 11 
1Лад11я старозагорскlf соц11а.11L т не са ) бягн ,111 Cll n1111 1а н: 11111я 11 1 1 д на 
И. Вазов, който в сrатнята 11 „ Бъ, 1rarxк11ii я111к п ;1 Ч) 1<"3 на 11а111111~ n TII" 
посочва Подвьрза'lов11я пrев 1 на „Рач 1ы 11 .11 u1a" i-a1O „пr11 1cr , 
гладкос , естествен ст, nr ст та··'. 11 в п ..• n~r.11111.1·· (11 -к1 11 ,1111 
щ1я Сnет.11111а") от 1900 г. По;.~вьрзач в nрсв1.:жна 11яко111-о П.111101щнm 
33 ГОДЮl\1 по-к ьсн roii с трспс1 11 бо 11(::\ ще ПII\IJC J, .11 611 IJIЯ n r: . 

1 И . В а J о в. 1,бр.11111 сьчи11е1111я. Т. :ю. .. 1979. 
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юни е рожденият ден на незабравимия, недостигнатия, най-великия поет на рус­
ката земя - Александър Сергеевич Пушкин ... За голяма скръб този 9 юни 
не възбужда у нашето общество почти никакви чувства. . . Не бих могъл да 
твърдя, че някоя година нашите литературни листове са посветили брой на 
Пушкина и на руската култура ... Това е една грешка - не, - един грях. "2 

В по-късни години Подвързачов пристъпва към Пушкиновото творче­
ство вече много по-предпазливо. В началото на пътя не му е липсвал обаче 
завидният творчески кураж да опита силите си дори с превод на Шекспирови 
сонети, и то от „втора ръка", чрез руски език. Вазов, който очевидно с интерес 
е следял първите стъпки на начеващия преводач, отново твърде ласкаво се от­

зовава за тях в „Българска сбирка", отбелязвайки, че нему „иде доста отръки 
поетическата наша реч"; дори е склонен да му прости някои „небрежности", 
защото „и през тия небрежности прониква в душата ни аромата на поезията 

Шекспирова "3
• 

Не може да не направи впечатление, че още с първите си прояви пре­
водачът Подвързачов е много по-уверен в творческите си сили, отколкото 
поетът Подвързачов. В списанията „Труд", ,,Работнишко дело", ,,Българска 
сбирка", ,,Светлина" заедно с първите свои стихотворения Д. Подвързачов 
изпраща и редица преводи на Хайне, Гьоте, Надсон, Беранже и Роберт Соути. 
Това са преди всичко творби с ярка социална и сатирическа насоченост, в кои­
то се усеща плебейска дързост и прямота. Неслучайно особена слабост нашият 
поет изпитва към лириката на Надсон. За него в едно свое писмо от 3 декем­
ври 1903 г. Подвързачов споделя: ,,Аз все повече се влюбвам в този приятел, 
тъй много сродни мисли, чувства, стремежи има за мене у него." Надсоновите 
призиви за социална правда, за вечната хармония на красота, свобода и щастие, 
Надсоновите разочарования от непостижимостта на този идеал по онова вре­
ме са близки не само на Подвързачов, но и на цялата ни народническа инте­
лигенция. Мъчно е днес да си представим дори как упоен от магията на сло­
вото, той трепетно, буква по буква е изписвал Надсоновите строфи: 

Верь: настанет пора - и поrибнет Ваал, 

и вернется на землю любовь! 

През 1904 г. по поръка на шуменския книжар и издател Павел Байнов Под­
вързачов се заема да превежда разказите на Горки и романа му „Тома Гор­

деев", проявявайки необичайна за онова време творческа самовзискателност. 
Преводът на „Тома Гордеев" е далеч от съвършенството и самият Д. Под­
вързачов много добре е съзнавал това. По-важното е, че той е останал верен 
на идеите на оригинала. Никак не е случайно, че тъкмо съчиненията на Горки 
са първата му по-значима преводаческа работа. В началото на века Горкиевото 

творчество е било изключително популярно сред нашата социалистическа ин­
телигенция със своя дълбок хуманизъм и борчески, жизнеутвърждаващ патос. 
В Шумен през 1904 г. трупата на Матей Икономов с голям успех представила 
,,На дъното". Подвързачов присъствувал на едно от представленията и първи­
те му впечатления от пиесата са твърде мрачни и потискащи. Едва петнайсе­
тина години по-късно той ще се опита отново да си обясни откъде идва свет­
лината в иначе толкова безрадостния свят на Горкиевите босяци и ще направи 

2 Д. Подвърза ч о в. Хамлет, принц Датски.- Македония, № 1988, 9 юни 
1933. 

3 И. В аз о в. Мартовската ни поезия. - Българска сбирка, 1900, № 5, с. 303. 
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един доста сполучлив превод на „На ДЪНО О", който 13 IIIOГO ОТНОШС1!11Я 
по-добър от популярния no онова време превод на Стоян Коле ар в, но за 
съжаление остава недооценен.4 

Първото голямо изпитание за преводача Подвързачов с Гого свата по­
ема „Мъртви души", преведена през J9J I r. заедно с Г. А. Мнн ов. Дълго н 
упорито двамата преводачи са се подготвяли за срещага c,i с великия руски 
писател, много внимателно са изучавали статинтс на Бсл1111скн а Гоrо и 

особено статията му „Похождения Чичикова" или „Мсртвыс души", к ято яв­
но е била за тях сигурен ключ към разгадаването на оголевия с-rи . Прево­
дът на „Мъртви души" се превръща за Подвьрзачов n сво образен диалог па 
сатирик със сатирика, който е не само полезен, но и актуален. Неотразимо r 
е привличала тази гротескна лирико-сатирична поема със своя по руск~{ дьл­

бок и искрен житейски реализъм, с изобличителна, а сила на авторовата нро­
ния, която, осмивайки руското nомешч11•1ество, сьщевре 1е11110 се издига д 
най-сериозните универсални nроблемн на б1пнето. 

Тук взаимоотношенията оригинал - преводач се казваг 11en до и­
рано сложни. Преводачът не с обикновен читател и ттрензраз, тел па рнrи­
налния текст, той е негов критик и изследовател. Неслучайно б ьлrаr кия 
живот на „мъртвите души" започва именно през n ьрво о десетилс111е на века, 
когато у нас се разпореждат не еди11 идвамачичиковцн,манил 1щн,с бакевичн, 

коробочки, за да докажат сякаш още всдн ьж, че Гоголсвата n щ тдавна 
е излязла от сферата на битово-исторн•1еското време rr с np11 б11ла св if обсктн­
.вен, вечен и непреходен общочовешки смисьл. Д статьч11 кра II речнв д -
казателство за това е и начпнът, по к йто самият Подв ьрзач в II n л ува в 
своите сатирични творби някои идеи 11 мотив11 от „М ьртвн дyL111t". 

Не са много преводите у нас, които биха м гмr да се n хваля такьв мн -
rолетен живот (последното 15-то лзданне е т 1981 т · .). Вече с дем есе, 11л Т11я 
Подвързачовият превод на „Мъртви души" не остарява 1t всекн nьr по св -
му възражда онези надвременнн идеи на оригинала, араюt к II r той б и­
зък и на нашия съвременник. На какво се дълж11 това авндн дьлг 11 ? 
Почти навсякъде Д. Подвързачов се е rтостарал да ona II с сна а 11 двнж­
ност и изобразителност на Гоrолевото са111р11ч1ю CJIOBO, да на 1еrш най-11 
ходящата за всет<и конкретен случай си11так111ч11а к нс1 р кцня. ста, ь•1н 

е да сравним само знаменитнтс лн.рическ11 те ы1лс1111я в 11 1aia, а да с 

убедим колко деликатно и с разбиране nрсв да,, ьт е успял а пр 1111к11е 13 дь -
боко народностната същност на Гоrолев11я а111 HЛIJ, ера турен с,11 , J 1сдо iiк11 
майсторски търпеливо многобройните най-нсочаква1111 JI в11вкн на II вня 

изключително пластичен сатиричен рнсуп ьк. О r обсно 11ач ш1е II филигран­
ната работа над детайла заради откриването 11а нсr внr с ш л ви акц 11т11, 
конто понякога придобиват снлата на бобщснне. Пр11 1 рнr в I ова 1ноше­
я.ие са много, но липсата на повече ,яст не нн n в лява ра гърна ТI\ равн 1111я. 

Ние обикновено говорим за Г rолсвите .,Мьртон д •wн" 11 1исля ч 
нас спокойно може да се каже и „П двързач в11 rc ., ър1вн уши". Какв111 
11 пропуски да има в тозн превод пост11rнат с наii-важнот : · ап1: 11 11au11 -
налният колорит на творбата н сьщсвре:\1 11н n •1срта11 нс11н11я1 бщ -
човешки смисъл. Галерията от с цна ни тнп в с вдь н в 110 nr ь а· 
със средствата на сднн богат 11 11 ра111тслс11 бъ;1rа1 1ш с111к. И ка ще в 

4 Тоз1{ npeuoд е нравс, 1 за нуж 11те на Народ1111я тtытъr, 110 не е 111110.1 
пази в бнбдиотеката на Н Т „Иван Вазов·• nод 11110. 9 • 

8: Н II Н с 
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подчертаем и Подвързачовата съпричастност към идейното, житейското и 
творческото верую на великия руски писател, която в крайна сметка се оказа 
решаваща. Ако Подвързачов не беше сатирик, той едва ли би могъл така дъл­
боко и всеобхватно да преизрази на български език многозначния сатирично­
изобличителен патос на Гоголевата поема. 

Но Подвързачовите срещи с творчеството на Гогол не свършват дотук. 
След „Мъртви души" идва ред на „Ревизор" (1917). Явно Подвързачов не 
насочва случайно и хаотично преводаческите си интереси. Преходът е съвсем 
естествен и дори закономерен. Силата на сатиричното изобличение в тая ко­
медия е сама по себе си достатъчно привлекателна за творец като Подвърза­
чов. Не само това: той е почувствувал Гоголевия хумор особено близък, 
защото вече е вкусил от горчивината му и е разбрал, че зад външно смешното 
в комедийните ситуации се крие една несъзнавана от героите и затова още по­

тежка обществена трагедия. 
Чичиков и Хлестаков са родни братя - синове на едно общество, кое­

то се крепи на страха, лицемерието, лакейското угодничене и което твърде 

много напомня за някои страни от нашата тогавашна действителност. Под­
вързачов съвсем не си поставя за цел да реставрира една класическа комедия 

на нравите, а търси нейния актуален смисъл, за да я приобщи трайно към бъл­
гарската култура. Превеждайки „Ревизор", той обръща внимание не толкова 
на естетическите проблеми на текста, колкото на неговата идейна поанта. 
Доказателство за това е и собствената творческа практика на сатирика Под­
вързачов. Често в своята сатирична проза, пък и в журналистическите си ста­
тии той сполучливо използува отделни изрази от „Ревизор" и дори пише фей­
летон със същото заглавие, в който пародийно снизява Гоголевата тема. 
Очевидно идейно-художествените внушения на комедията са намерили дъл­
бок и траен отклик у сатирика Подвързачов. 

Особено внимание и тук преводачът е обърнал на функционално-експре­
сивната стилистическа натовареност на комедийния израз, талантливо е пре­

одолял съпротивата на неповествователната диалогична форма, улеснявайка 
именно сцениlfното възприемане на Гоголевата комедия. В Подвързачовия 

превод на „Ревизор" напълно се е запазил ефектът от смесването на стилистич­
ни слоеве с различен порядък. Тук учтивата форма „моля" не се смущава от 

съжителството си с просторечието „туйнака", а пък „каза" стои редом с диа­

лектната форма „кай". Нелеко е било на Подвързачов да проникне в загадки­
те на Гоголевия стил с неговите резки и неочаквани преходи, които са сложно 
композиционно мотивирани. ,,Мъртви души" и „Ревизор" са били за нашия 

преводач истинска и с нищо незаменима школа за преводаческо майсторство . 

· По-нататък пътят на преводача минава през разказите на Короленко (191 1), 
Толстой (1911, 1922) и Гаршин (1919), за да стигне до „Картоиграч" (1923), 
,,Записки от мъртвия дом" и „Братя Карамазови" (1928) от Ф. М. Достоев­
ски. Издателят Ив. Г. Игнатов няколко пъти го канил да напише предговор 
към н~кой от преводите си, но той неизменно отговарял: ,,Какво можем да 
пишем ние за Достоевски? Какво можем да приказваме изобщо за него? 
Той е толкова голям, че дори когато отворим някоя негова книга да го за­
четем, трябва смирено да свалим шапките си. " 5 

,,Картоиграч" и „Записки от мъртвия дом", а особено „Братя Карамазови" 
са различни, но неизбежно необходими етапи в опознаването на Достоевски, 

ь И. И r на то в. Кой е враг на българската книжнина? - Литературни новини, 
№ 39, 17 юни 1938. 
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без които Подвързачов не би югъл да стигне до псн олог11•1 ск~п бсзд1111 
на „Престъпление и 11аказащ1е" 6 • Може би, преосждаiiкн т со к11, 1oii се 
е надявал да раз~ере откъде идва това чувство на „отк ьсна, т II ра сщш ннс 
с човечеството",' което терзае не само Разколников, нск :1 с да II бя н11 1с­
ханизма на отчуждението, част от коiiто е о разпадането на р а, 1н~ с I ii­
ството. Сега е трудно да гадаеr-1, 110 това в никакъв cлy•raii не а пр оо 11, 
правени от хонорарни съображе11ия. З:~почвайкн гн, ТТ доърза•1O0 11с тава 
на вербалното ниво на оригинала. Той приема тскс1а като св ii, бнква авто­
ровата идея и самоо вержено тръгва по 11сй111пе пы11ща вдъ 11оое1111с, р 011 
на , ворческото. Какво от това, че преыодачы е впуска да ткриоа нсщ , 
които авторът вече отдавна е открил! Преоткриването на rолс 111т 11ст111111 
също има свой смисъл и своя цена. Разколннков е само щ едно п тоърждс1111с 
на онова, в което животът стократно е убеждавал ТТ доьрзачов: •1 в шк то 
щастие понякога трябва да се отвоюnа чр з страдание. 

Истински триумф на Подоързачооото прсоодаче ко 1aiie1 р 1 в 
боедовата комедия „Горе от ума". Повече от четвърт оск Д. Подвърза,, 
рито се готви за този превод. ,,Ревюор" на Гогол е нсщ ка, re11epa1111a р -
петиция за намирането на сигурни подстъпи къ I ко 1еднята-дра ia. Н 1 ук 
нашият преводач е трябвало да се преборн II с дяволски труд1111 r 
предшественици стихове на оригинала, за да опровергае Бакал в т xoaщarie, 
•1с стихотворен превод на български с почти невъз 10жс11. Пр дн да nрн тъnн 
към превода на „Горе от ума", Д. Подвьрзачов е нздиро ли пр учо кр11111-

чески различни издания на комедията. Сред тях об 11 11111ер пред тавляоа 
едно издашrе от 1875 г. под редакцнята на И. Д. арус в. П двър а11 т в 
кафяво кадифе томче е издадено в Санкт-Петербург, а на тн rулната ра11111щ 
е отбелязано: ,,По брой четирн11адесето, по съдържа1111е nърв nьл11O 11 да1111 ". 
То е подарено на Д. Подвърззчов от Н. О. Масали r 1111 в. И д r, в II г 
запазена следната бележка: ,,Многоуважаемый г. Подо р3ачев, ia1 , •1 r 1 

Вам будеть полезна эта книга - особе11110 объя 11ен11я II nрн 1е'!а1111я к каж·1 1у 

действию. Ваш Н. Масалитиноо." 
Обясненията и бележките към юдание, са 11а с1, ао111 ля 11 . Д. 

сов. Под негово влияние Подвързачов вмъква в np no а 11 1 н 011 т11 , 

които в следващите издания не са вклю•1е1111. Г31,ус оото 11 ;щ1111с а 11 r 
основен източник за запознаване с творческата 11стор11я на к .1 11я1а, ней­
ната атмосфера, бит, идеи, с човешките 11 художннчсскн при тра r11я на 111 ra. 

В статията си „Сюжет „Горя от ума" Юриii Тш1я11 в тбсля ва, •1 Г РУ в 
обричал пиесата на„врсменно,бързо забравящо се ра бнран ",3 щ т ОП}СК 
в непосредствено възпроювеждане на протот1шовеr 11 1вьr б}КD . 111 111ч11 , 
неперспективно следвал грибоедовската достовеr11O т на 11 бра 1111 т . 
Но ето че у нас Гарусовият 1екст има друга, по-11н1еrес11а II л б ~n11111a ъдба, 
отколкото в родината си. Там където И. Д. Гар в, 11 сл ва11 11 nr тот~1-
повете, е търсил портретна прилика, Подвьрзач в, р II на n1 Р ня 
мисъл, е видял не портрети, а ,ттове II това в че до rоля 1а т n н 113 1 
ъгъла на възприемане къ I по-общозначи шт н псрсп к111n1 11 1 1111 TII 11 

творбата. 
Д. Подвързачов не се отнася къ 1 Грибоедооа,а к .1 д11я 

3еен експонат, който просто трябва да се д nъ 

м., 

6 Това е една сценична а аптация на рщ1а11 
7 Ф. м. д O с т O е в ски n. Письма. Т. 1. 
Ю. Т ы н я н о в. Сюжет .,Горя от У J •• 

1946, с. 147. 

на 1а На 111111 т 
, 19- , 41 19. 
ср турuос u ~е , 

тьр. 

. т. 47- 4 
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живот, а като към творба, която има актуален обществено-политически сми­
съл и за българската действителност от 30-те години. Този .макар и най-общ 
прочит на комедията се оказва неочаквано плодотворен и тежкото изобличи­
телно слово на Чацки този път е отправено на български адрес. За да засили 
още повече това впечатление, Подвързачов прибягва до една малка, но до­
статъчно ефективна преводаческа хитрост. В монолога на Чацки от второ 
действие, явление пето, в оригинала има следните два стиха: 

Да и кому в Москвt не зажимали рты 

Обеды, ужины и танцы ... -, 

които Димитър Подвързачов превежда доста свободно така: 

Кому не са запушвали у нас устата 

вечерите и танците, и пиршествата. 9 

Строгите блюстители на буквализма веднага биха порицали тази пре­
водаческа волност, смятайки, че тя е допусната само и само да се спази раз­

мерът на стиха. Но ето че на друго място „Муж-мальчик, муж-слуга, на жени­
ных пажей" е преведено отново по същия начин: 

Съпруг-момче, съпруг-слуга и женски паж -
това е за мъжете идеал у пас . .. 

Няма да изброяваме всички случаи:, в които думите „Москва", ,,москов­
ски." в превода са заменени с „У нас". Иванка Васева, която посвети обширна 
статия специално на Подвързачовия превод на „Горе от ума",10 посочва 13 
подобни случая като цитираните по-горе.11 Повече . от ясно е, че това не може 
да бъде случайност, хрумване, а е съществен елемент от цялостната превода­
ческа концепция на Д. Подвързачов. Не току така той 13 пъти ще пов­
тори: ,,У нас, у нас, у нас ... " Това му е било нужно, за да подскаже на чи­
тателите си, че фамусовци, молчалиновци, репетиловци има по онова време 
достатъчно много и у нас. 

Страстта на Подвързачов към острото сатирично-публицистично слово е 
намерила в Грибоедовата комедия своеобразен отдушник и нашият сатирик 
не е могъл да се стърпи да не каже и своята дума. У Чацки той е видял нещо 

от оня безумен и вечен порив, който накара Дон Кихот да тръгне срещу вя­
търните мелници. И когато заедно с Грибоедовия герой повтаря: ,, ... у нас 
обичат всички безсловесни" или пък - _ 

Бедняк ли си - оплуй в калта презряно племе! 

А големец ли си - венец ще ти nлетеме! 
То беше век на страх, покорност дива ... -

тогава Подвързачов забравя, че се е пренесъл век назад във феодална Москва 
и отново става съдник и изобличител на своето време. Немислимо е в конкрет• 
ния случай да искаме от преводача напълно да се разтвори" в превеждания 
автор, пренебрегвайки своите човешки и художни~~ски страсти. Ако внима· 
телно проследим монолозите на Чацки, ще забележим, че при превода им са· 
тирикът съвсем съзнателно е засилил обществено-политическия им публи:-

9 д. П о д в ъ р з в а ч о в. Избрани преводи. С., 1978, с. 196. 
10 И. В а с е в а. Майсторството на преводача. - Литературен фронт № 44, 1 поем. 

1956. ' 
11 Изкуството на превода. Т. 2. С., 1977, с. 126. 
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цис111чен патос, но много деликатно, без да жер1В)Ва ,.п зняrа щ1 111cъ.isa" 
аради „поезията на външната форма· (по израза на np ф. •. Г:тк1111д). 

Понякога, за да се приближи до Грнбоедов, Подвьrзач в с тда.,е•~ава 
от него, съзнавайки, че само така юже да го в1щ11 в ц л~1я 1у ръ т, да •лоо 11 
и предаде колкото се може по-добре осичкн нюансн в 1 ,1кооа рак1ер1111я 
1у хумоrистично-сатиrичен афористич I сп1л. Прнпо шет с11 д). 1и1 11а Фа­
мусов от второ действ11е, пе1 а картина: 

При Ml!C служащ11с Ч)'ЖIIС OЧCIII, рс,1к11, 
ncc большс ссстр1111ы, соояче111щ1,1, ,1стк11; 

Од1111 Молчалин мне не cooll 
и то зате 1, что дслоnо/1. 

Как станешь прсдставлять к крестишку mr, 
к ме те%о, 

ну как не rюрадеть род11O~1у ч лоnсчку! .. 

А ero как Д. Подвързачоо е сьуJ1.1ял ;щ пренесе неоr д11 10 111 1111•111 т 
напрежение на стиха, без да прибягва до варнащщ на r щ „1 rнб д 

П1ж мен 11а служба чужд11тс са р дк11 -
все ria ссстр11 1еца, 11.1 лел11, бр.1то11 11с·11ш. 

Молчал11н само тука м11 с чужд, 

·но ro държа, •tc работ11110 с уж. 

За службица, за орденчс кат ;1O1ще рс,1, 

за някоя род111шка rледа\1 нn/1-11:iпr, ,1! 

Дорн и за непосветенпя в таiiн1пе на прево аческ ro 111ку тво става я 1ю, 
че ахо при превода на проза осе лак е възможно \1еха11111111 „пр ф 1 1 раф11r1111 " 
на орнпшала, или, с други думи казано, превеждане ду, 1а n ду. ia, ro п с· 11111,1 
органически не понася подобно заная1 чнйство. Т к превода•, ь1 rря ва 01111аг11 

да знае, като rуби, какво иска да спечел 11, илн как1 ка оа ·. · r кнн. 1. да 11u 1 plt 
най-п~дходящия, най-верния ,,ъгъл на раз 11шава11е" 1ежду p11r111iuл II пр • 
вода.1" В случая, струва м11 се, Д. Подвьрзачов спо:1учтrоо I кrш1 то111 „ЪI 1, 
на разминаване" в съосе 1 сынателното де, краr11111ра11е с111.1а m1 „ оре r 
ума", за което неведнъж е 611л упрекван. Това д ,1 краr11з11ра11 Jacяra nрсдн 
всичко лехсихата (на друго 1111во 611 бил вече опасно n ган:.1 1 в cr щу 
веренната авторова мисъл) и е св еобразна реакцня ср щ зав щ:111O1 01 к·н1-

сицисп1чния ХУIП в. строго делене на ниськ, сред н II в11сок сrн в n э11я1 

1! В драмата. Следи ОТ тази СТИЛl{СПIЧll:1. Дl!СКРИ\11\ltаЦl!Я .1ес11 , tor Г Щ '011 ят 

11 в Грибоедовата коr-.1ед11я; зал11чавайк11 Пf, По вързач о пр116л11 nва ко tс-
дията до бьлrарския чита1ел така, че 1ой да не я чуо то ва като ч ж э11ч11 

произведение, а като българско. Във всичко това паз на раз .111а ,а tяркu 

11 не е погубено националното своеобразие на p11r11нa.ria. 

Подвързачови 1 е съвре 1енницн разказва 1, че сле,J np1.:. 111cra1 а на „ 1 
У ta си теrл11•· състояла се на 2 окто 1ври 19 О г., n -.111 ra в Нзr л1111я ,с, -
тър настойчиво викала и прево зча да юлсзе на сцс11а1а. н J1o вьr ч 11 • 
забелязано вече се бил из ,ъкна навън. Не r r. а ре ·11 ь rъr 11. а-
сашпинов после ще каже пред Н. илиев (ед1t11 1 r лзвннт .,внн вющ11" 
именно Подвързачов да прев де тззи ко,1едия ч прев дът е п • ' ав от rн­

rинала. Колкото и суперлатнвно а зв чн оценката на 1ас 1п11н в, rя 

12 Е. Э т к u н д. По:эзИJI u nepeoo,.1. 1., 1963, 39-40. 
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служена, защото тук Д. Подвързачов съумя в най-висока степен да съчетае 
точността на превода с неговата художествена пълноценност - нещо, което 

за мнозина теоретици изглежда направо непостижимо. Превеждайки „Горе 
от ума", ПодвJ,рзачов още веднъж по най-категоричен начин доказа, че пре­
водаческата работа t високо изкуство, приближаващо се до изкуството на лич­
ното художествено творчество и че ни~ое литературно произведение не е вед­

нъж завинаги затворена в себе си вкостеняла система. Преводачът неизбежно 
внася в него нещо от своето време, от особеностите и потребностите на до­
машния литературен развой в момента. И никак не е чудно, че днес ние въз­
приемаме Гри:боедовата драма едва ли не като „собственост" на родната ни 
литература, като елемент от нашето национално мислене. 

Подвързачовото преводаческо изкуство има три най-високи върха: ,,Мър­
тви души", ,,От ума си тегли" и „Маскарад". Преводът на Лермонтовата дра­
ма „Маскарад" е направен през 1935 г. пак по настояване на Николай Лилиев, 
който тогава е драматург на Народния театър. В известна степен и преходът 
от „От ума си тегли" към „Маскарад" е естествен. От Чацки до Арбенин раз­
стоянието е само една крачка и Подвързачов не можеше да не я направи. В 
Грибоедовата драма сме свидетели на болките на мислещия, бунтуващия се 
човек, тръгнал да изпреварва своето време. В „Маскарад" - според Б. Ай­
хенбаум - замисълът на автора е да покаже чрез Арбенин „трагедията на 
човешкото общество, което е устроено така, че истински дейното стремление 

към доброто, наситено с мисъл и воля, неизбежно трябва да приеме форма 
на зло, ненавист, мъст"13 . 

Такова е съвременното тълкуване на Лермонтовата драма. Как точно 
Подвързачов я е „разчел", днес можем само отчасти да съдим по превода 
му. Но самият той съвсем не е чужд на тезата „зло в името на доброто", коя­
то впрочем съвсем отчетливо присъствува и в собственото му сатирично твор­
чество. 

Едно от големите постижения на преводача Подвързачов в „Маскарад" 
е, че талантливо преодолявайки капризите на формата, разгръщайки я в ця­

лата и метежна сила и красота, той навсякъде съумява да опази типично лер­
монтовското съдружие между романтизъм и реализъм. Може някъде да е 

пожертвувал размера на стиха, но магията на поезията остава. Ето един от­

къс от края на третото действие. Арбенин вече е дал на Нина чашата с отрова 

и неговият горд ум сега се гърчи под бремето на вината: 

Да, ты умреш - и я останусь тут. 

Один, один ... rода nройдут, 
Умру - и буду все один! Ужасно! 

Но ты! не бойся: мир прекрасный 

Тебе откроется, и ангелы возмут 

Тебя в небесный свой приют. 

Подвързачов е превел този откъс, запазвайки х1рактернэ.та ритмична 
линия на стиха. Не само тук, но и в цялата Лермонтова драма той е постигнал 
онова високо изискване към поетическия превод, за което говори Kopнeir 
Чуковски: ,, ... да се преведе не само ямба като ямб, хорея като хорей, но и кра­
сотата като красота, вдъхновението като вдъхновение·•.14 

13 Б. Э й х е н 6 а у м. О поэзии. Л., 1969, с. 224. 
14 К. Чук о в ски й. Высокое искусство. М., 1968, с. 91. 
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Да, ти отиваш вече, ще у 1реш, 
а а1 оставам тука сам и сам ... 
Години ще пре1'1инат тъмна гмсж 

и аз, все тъii сами11 духа с11 ще предам ... 
Ужасно! ... Но не бой се п1! Че т:~м 
друг свят, красив на тебе се въздзnа -
сонм ангели ще прелетят тогава 

и ще те приютят в небе ния чертоr .. . 

„От ума си тегли" и „Маскарад•·, които на др) г преводач 611 а ст11п1а 11 

за цял живот, немилостиво са си присвоили най-съкр ве1111тс вьзторз11 щ\ 11 с­

та Подвързачов. Но на неговото преводаческо майсторство нашшп пръв На­
роден театър дължи и преводите на още редица клас1Р1еск11 п11е II на pycкaru 

драматургия. Тук трябва да споменем комедиите на Островск11 „Бс, щостта 
не е порок" (играна през 1931-1933 г.), ,,Правдата е хубава, н щаст11е10 
по-хубаво" (1933- 1935), ,,И най-мъдрият сн е 11rалко пр ст" (1935 19 6), 
както и Чеховите пиеси '-:!айка" и Сватба". 

Специално трябва д~ отбележ~м Подвьрзачовюе заслуги за преоежда­
нето на първата съветска пиеса, играна у нас - ,,Квадратура~ а на кр1;1 u" 
от Валентин Катаев (1930-1932). На неnредубеден11я ч11та1ел не 111 же да не 
направи впечатление внимашrе,о, с което Д. Подвързачов следял ра1011111е10 
на съветската литература. Нека припомним, че той превежда 11 n ьрвата съв 1 i;a 
детска книга у нас - ,,Крокодил Крокод11лоо Крокод~r ски" на К rшeii Чу­
ковски, издадена от „Хемус" в 1930 r. А факт ы, че само до ro 111111 с ед 11а­
n11сването на „Квадратурата 1:а кръга•· пиесата се появява на бьлгарска сц на 
в постановка на Н. О. Масали1111100, е са111 по себе 11 до тат ь 1111 кра норсчио. 

Прогресивната общественост посреща пнссата не са 1О като забслсжнт ;1но 
културно събитие, но и като предвестш1к на разтърсващата снла на 61,дещ111с 
революционни ттро111ени. 

Някои Подвързачови преводн от руската л11тература пр11ж110 11 а пуб­
ликувани в отделни издания. Това се отнася не са ю д „Маскарад•· 11 11яко11 
други драl\ш, но 11 за Турrеневня pol\1a11 „В наоечернето•·. а пръв п ы 1 11 np • 
вод излиза едва през 1942 г. под заглавие ,.Навеч р11ето", а 13 r д111111 n -к,,с-
110, вече издание на „Народна култура", тoii с е nоз11ат т заглаL111 „В 11аосче­
рието". Това не е обикновен, филологически гра 10 сн прсо д, а 111ра1 на ·\1,.1-
бока любов и преклонение към руската m1т ратура II ку т ра. 11' ,1 чаiiн 
по повод 50-rодиш11и11ата от Тургенсвата с 1ьрт . П 1вързач о n11 а вьо 
в. Македония": Столицата на Инсаров11я народ ь жн '1. rн1 щн na 1 111111< 
на"Турrенева." и' в края на същата тази статия е б лка ще к же 11а няк II св 11 
съвременници: ,. ... престъп1ю е не айството, с к ет с _ нас праз­
никът на руската култура. Дьлжн I дьлбок nок;ю11 на 11с11111111.: в 111i.:a1111, на-
шите първоучители." 

• • • 
Чрез руски език Д. Подвързачов прсвеж ,1а II рс/\нца тв Р II на an 11 -

европейската литературна класнка. к н прев ж щнет „ т вт Р rъкз" 
вече е почп1 изчезнало от пр во аче ката г1рак r11ка, no н ва вре I т IIJI 
обичайно II неюбежно з о. Така 11,111 1111аче р ск11ят •1111t. Р 1'ата n 
ческа шсъл дълго вре"1е са б11л11 nocpe 111щ11 np11 6111 ван 'ТО 1111 

европейските литератури. 
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Ако следваме хронологическия принцип на подредба, би трябвало най­
напред да започнем с Подвързачовия превод на знаменития сатиричен роман 

Пътешествията на Гъливер" от Джонатан Суифт. Той е правен почти едно­
;ременно с превода на „Мъртви души" (двата тома излизат през 1912 и 1914 г.) 
и мисля, че афинитетът на нашия сатирик към тези ненадминати творби на 

световната сатирическа класика у никого не буди учудване и не се нуждае 
от пространни обяснения. Суифтовият роман-памфлет добре хармонира с 
честите Подвързачови съмнения в градивната сила на човешкия разум и в 

способността му да твори добро. Не без значение за Подвързачовите сим­
патии към творчеството на Дж. Суифт е едно поразително сходство в житей­
ската съдба на двамата сатирици: бащата на Суифт - дребен съдебен чинов­
ник - също умира преди раждането на сина си и майката оставя детето при 
чичото. 

Дали и в трагедията на Хамлет Подвързачов не е търсил ключ към своята 
собствена човешка драма; не е ли това дълбоко интимната причина за малко 
прибързания превод на най-загадъчната Шекспирова драма? Направен не от 
оригинала и при това не в стихове, а в проза, той още навремето си е бил твър­
де уязвим. Предчувствувайки възраженията, Д . Подвързачов в една „Бележка 
на преводача" към второто издание от 1917 г. не само добросъвестно посочва 
източниците на своя превод, но и изрично подчертава, че той е предназначен 

з<1 „временна служба" , възлагайки му преди всичко просветителски цели и 
задачи. Въпреки всичко и днес този превод се отличава с една сравнително 
висока степен на функционална точност в сравнение с останалите прозаически 
преводи. 

До известна степен просветителски характер има (но само в началото) 
и Подвързачовият превод на Сервантесовия роман „Дон Кихот", направен 
през 1926 г. от пълния руски превод на Л. А. Мурахина. Неслучайно Д. Под­
вързачов се осмелява да вдъхне български живот на тази „национална библия" 
на Испания, както я нарече Унамуно. В съзнанието на твореца Подвързачов 
Хамлет и Дон Кихот са олицетворение на най-нещастното и най-щастливото 
човешко безумие, което презира схоластиката на „здравия разум", за да nо­
знае реалността чрез илюзията. Постепенно илюзията става реалност, а реал­
ността изчезва зад неясните очертания на илюзията. Това е драмата на Хам­
лет и особено на Дон Кихот, но тя цял живот измъчва и твореца Подвърза­
чов. Може би чрез преводите си той се е надявал някак да я разгадае, та да се 
освободи поне за малко от непосилното и бреме. Но Хамлет загива, за да бъде 
верен на себе си, Дон Кихот умира, защото не може повече да бъде Алонсо 
Кехана. Остават хамлетовци и донкихотовци, а Подвързачов е от тяхното 
коляно. 

Трудно е дори само да се изброи всичко в Подвързачовата преводаческа 
дейност. Чрез руски език той превежда за Народния театър „Кендида" от 
Бърнард Шоу (играна през 1918-1920 г.), ,,В ноктите на живота" от Кнут Хам­
сун (1920- 1921), ,,Орлето" - драма от Едмон Ростан (1933- 1935), ,,Хората 
от хотела" (по едноименния роман на Вики Баум, 1933) и др. По-късно Под­
вързачов превежда два нейни романа - ,,Градът без тайни" и „Кариерата на 
Дорис Харт". 

С еднакво, сякаш неистово вдъхновение той може да преведе (за пръв път 
у нас) ,,Обратният път" на Ремарк или трите новели на Стефан Цвайг - ,,Амок", 
,,Страх", ,,Парливата тайна" , - а оттам изведнъж да свърне към творчество­
то на английския писател-сатирик Джером К. Джером, запознавайки българ-
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ския читател с най-добрите ?--ty хумористично-сатиr11чни rазк 111, ъбр 1111 в 
книгата ,,Празни мисли на nразсн чоеск". Отстра1111 всичк 1 Fa I же 611 11 _ 
rлежда ненужно разпиляване, nакос, 11а nревода11еска в сяд11с т. о ъщн т 

то е истинска жажда за умни книrн, четенето на к 1110 е ря '\ък nра11111к ка-то 

беседата с умни хора. 

Някъде в началото на 30-те rод11ни Димитър Подвързачоn 01 кр11оа за с­
бе си творчеството на Джек Лондон и като •te ли no ос бс11 нач1111 се лр11с1ра­
стява към неrо. От никой друг автор не е превеждал толкова r.ш го и так 
упорито. Един след друг се редят nреводите на ро нн1и1с „Малката то11а11ка 
на голямата къща" (J 930), ,,Романът на три сърца" (1930), ,,Пrикю •1 1111я1а 
на Джоанна" (1933), ,,Дъщерята на снеговете" (1934), ,.Джери тров11rян11-
нът" ( 1935), ,,Джон Ечемиченото зърно" (,Дар Алкохол")( 1937) 11 „ к11ншк 
между звездите" (J 937). Романите на rоле шя амср11кански писател са за Под­
вързачов нещо nовече от една възможност за рядко естетическо съnреж11вяоа­

не. Те са му необходими, за да му върнат вяра1а в духов1111те сили на ч века, 
който, побеждавайки природата, се учи да побеждава злото у себе 11 . 

Творчеството на Джек Лондон е привлекателно за Подвърза 1 1 о не с екзо­
тнката и силните мъжки преживявания. В него той най-n сле е 1кр11л т, 11 
отдавна търсена интимно-човешка съпричастност, която внушава без1 ра1111ч-
110 доверие, руши преградите между хората и 11еусет11 стопява леда 1ia от-
чуждението. ,,Той говори на читателя - пише Подвьр1ачов за Джек 11д н, 
както една човешка душа rоворн на друга. Той е от 01111я nнсатеm1, ко1110 чо­

век чувствува най-близко до себе clf ... "1 0 

За близо 40 години Д. Подвързачов е превел множе тво тв рбн р д1ща 
големи западноевропейски майстори на слово, о. l lo руска 1 н т ратура а­
винаги остава истинската коронована вла етелка на най-ськровен1нс 1 11t л11 
и чувства. Удивителна е наис,нна тая воля за творчество, кояr 1 11 , не оьr­
шнлият дори гимназия, е пребродил почти цяла1а руска лн-тератуrа, за да про­
буди най-хубавото в нея за нов живот у нас. Г гол, Толстой, cr в ки, 
Горки, Короленко, Тургенев, Чехов, Грибоедов, Лср 1 нт о, 
тровски ... Кой преводач би удържал на плещите с11 такьв 11cn 
ващ товар. А Подвързачов не се е оrънал, ащото ro в д11ла 

,,· .. на руската култура ние дължим 111ого и мно о от незап :-.111 
на на робството, та до сега". 

Неслучайно Подвързачовата преводаческа м11 ьл с 1р , 111 кь I наii-
трудно достижимите поднебесни внсотн на руската лнтсратура . а I u11 -
кият връх е достоен за орловия полет на вдъхновен11е1 . В 1116 ра на то рбн tc 
за превод Д. Подвързачов проявява не са 1 ав11 на, n чтн ,щнк n 11•1с кti 
по своята широта литературна кул-тура, коя10 и ~о дн р псктнр 11 1111 щ 
друго, което съзнавано или не има особено 11аче1111е а на . Б n р11 
в развитието на преводаческото дело от онова вре 1е 11 . 1 npc 111 г ко tерчс­
ска хаотичност, господство на л1t•~н11 вкусове и nр11страе111я . П в ьрз ч о а­
че е между онези 11емноrобро111111 преводачи, к 11т са ь нао II о 11 -,1 • . ,ка 
или по-голяма стелен, че те 1111те у нлия ще разw11ря1 n б 1 в 11 
духовен опит на литературата н11 11 ще no. 11ерrаят 11,к I n т 

ционатюсnецифичното в нея. 
Ди 1итър Подвързачов обоrат11 нац11оналн:на 1111 ,1 111 ·ра1 урз нрсо д11, 

много от които остават нена . 111нат11 11 са реа .111:1 стьnка кь I r ь те з1а мсчr.~ 

а Творчеството на Джск Ло,1.1011 . ., 1937, с. 37. 
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за Weltliteratur. Те не само ни приобщиха към най-актуалните, вечни и не­
остаряващи идеи на руската литература, но обогатиха естетическите възможно­
сти на родната ни литература. Културно-историческата значимост на Под­
вързачовото преводаческо дело тепърва ще бъде оценявана и осмисляна . 
Това е голяма и важна тема, която заслужава специално монографично про­

учване. Не бива да жалим труда си, защото става дума за един от първомай­
сторите на художествения превод у нас, който щедро пръсна своята поетическа 
дарба в стотици преводи. А може би, ако по-малко превеждаше, сега него 
щяха да превеждат, но той предпочете безкористно да вгради вдъхновението 
си във величествения храм на руската литература и наш дълг е да оценим под­

вига му. 
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Елена ДиА1итрова 

СТИЛЪТ НА РАЗЦВЕТНИКОВ 

Коrато четем отчаяните изповеди на този самотен поет, който, обезвер 11 

в човека и в смисъла на живота, призовава смъртта, на нас 1111 е трудно а си 

представим, че в своята младост, облечен в червена рубашка и е искрящи о 
ентусиазъм очи, той е посещавал събранията в партийния дом, че е бил „об­
щителен, разговорлив, духовит и жизнерадостен", според описанието на Фур­

наджиев,1 че дейно е участвувал в борбите на комуни.етическата партия. ози 
мечтателен младеж започва своята творческа дейност с rеро1tч11п револ1оцно11-

ни стихотворения в партийния печат. Но макар че се отделят от останалите 

стихоплетства, те се rубят под могъщата сянка на Смирненски. Колко о и дn 
са искрени, тези стихотворения не завладяват. Лирата на Разцве ников 11 

е устроена за такава поезия.2 На места по своята суха декларативно II р то­
ричност начеващият поет твърде мноrо се доближава до Полянов: 

Поклон, борци червени, сломили гнет вековен! 

Поклон пред флага кървав, победно що се oeR! 
Поклон, поклон титаRп, пред подвига чутовен, 

що светло и всевечно в душите ще живеll! 
(,,К1,м чероеоитс борц11") 

Силно и неасимилирано е влиянието на Смирненски, от което II кр11-
ваме никакви следи в поезията на Фурнаджиев. 

Разцветников приповтаря някои идеи и образи на своя у•1111 л. И т 11 

сравнява живота fЩ богатите с пъстър маскарад, употребява люб11 щте еп11-
тети на Смирненски „теменужен", ,,рубинен", ,,морен", ,,блед лик" няк 1t 

типични негови съчетания - ,,димяща кръв", ,,със скреж ве11чан11", .,ве•1ср 61: • 
лунна". Неговите закани в „Нощ" много напомнят ,Черв ният гняв" 11 IIIP· 
ненски: 

Но мълком крайните квартали, 

където мъката мълчи, 

оглеждат блесналите зали 

със черюf яростни очи 

11 всеки камък, всяка къща 

1 Асен Разцветников, Ангел Каралийчео, Никола Фурна ·11св 
меюuщите си. С., 1976, с. 55. 

2 Вж. и Л. Стаматов. Асен Разцветннков. ., 197 , , 52. 

13 ПробдеАlи на теорията 11 11стор11лта на литературата, 19 4 



в закана гърчи гневен лик 

и във гранитна гръд загръща 

искрата на пожар велик ... 

Младият Разцветников в духа на Смирненски сравнява революционния 
гняв на тълпите с най-величествените природни стихии. В първата строфа 
на „Разбунтуваните" въпреки прякото влияние на големия пролетарски поет 

Разцветников постига свой ритъм и динамика: 

Светкавици сини размахват камшик 

със грохот и трясък, със вой и със вик 

и в бясна, безумна, нечувана мощ, 

раздрали огромните черни гърди 

и плахата нощ, 

рушат и разронват слънца и звезди. 

А ето една строфа от стихотворението „Към червените борци", която по 
съдържание напомня „Руският Прометей" и „Северно сияние": 

А вредом, де в окови човек потиснат страда, 

въстава мощно робът - довчера смазан, слаб -
от Индия, Корея - до Куба и Канада, 

от южните морета до ледния Нордкап! 

Пейзажът във втората част на стихотворението „Унгария" е почти съ-
щият, както в „Северно сияние": 

Размахват вихрите бездомни 

над вледенените простори 

крила от ситен сняг и скреж 

Разцветников пряко отразява събитията, не достига художествените 
обобщения на Смирненски. 

Неговата лира зазвучава с цялата си артистичност и красота в трагичното 
време след Септемврийското въстание. Появата на първата му стихосбирка 
,,Жертвени клади" през 1924 г. е събитие в българската поезия. Но тази сти­
хосбирка е твърде неравностойна. В някои от стихотворенията още не е преодо­
ляно влиянието на Смирненски.Дори срещаме неговото заглавие „Ний".Много­
словно и разсъдъчно в това стихотворение поетът повтаря една от основните 

теми на своя учител - че тежката орис на масите разпалва техния борчески 
огън. Стихотворението звучи монотонно и декларативно. 

И Разцветников , както Фурнаджиев, с разтърсваща сила изплаква своята 
скръб по жертвите. Той обаче не е така витален като своя събрат. Скръбта, 
ужасът не съжителствуват с ликуването от героизма, не се свързват с жизне­

радостни алегории и метафори, както у Фурнаджиев. Неговите песни за по­

грома на въстанието са дълбоко изстрадани реквиеми. Както изтъква Георги 
Цанев, образната система на Разцветников се подхранва от селския живот, 
от фолклора, от баладичното и приказното.3 

Поетът -дълбоко скърби за убитите. С братска тревога той призовава ве­
черта да склопи очите на смъртно ранените и да облекчи края им (,,Молитва"). 
В септемврийската поезия на Разцветников оживяват образи от народната 

3 Г. Цанко в. Поезията на Асен Разцветников. - В: Асен Разцветников. Избрани 
произведения. Т. 1. С., 1963, с. 8, 11, 15, 27. 
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штология - вампири, вещнци или неж11и руса.,ки. Слс.1 .. ' а ж11 11 111тър" 
на Ботев „Удавници" е една от най-вълнуващите баладн в нашаrа по з11я. 
Цялото стихотворение е прошпо с т11ха, но \fНОГО ъ.,б ка скръб. орн в 

лредс~1ъртната тревога на натоварените в ш ела въстан1щ11 ня ia ужа , а ня­
какво тъжно примирение със смъртта и п аха надежда за спасен не. В ьв в1 -
рата част на тази пое 1а поетът, сломен и отчаян, с благоrов ние 01дава п -
следна почит на нелоrреба111пс. Както Ботевнте са 10 ·1110н, руса к111 
облекчават раните на удаве111rте. Те окичват с кр мове глаон ,е 11 1, ana ва 
им свещици н тихо ридаят. Разцветников създава една nр11каз11а н оьлпуваща 
атмосфера, изпълнена с много поезия и тъга. Той не нзобр:няв, о rсро11чю1 
пози осъдените. Но те приемат смъртта покойно, както у 111ра с, 10 11. 1ште 
духом: 

в син подводен полумрак 

кротко те заспаха. 

В третата част много внушително е и лолзув но 11ар 110 о поо 
че през нощта душите на мъртвите нзлизат от робоо т II ж11n я n 11 
гробен живот. Последната строфа е оптимистична. П тът убеден, ч 
ните идеи няма да загинат, а ще бъдаr подети о жнвите. 

Докато фантазията на Фурнаджиев ар r нстнчно в ьрзuа 

представи, парадоксално обагря 11 претворява прнродата 11 
на експресионизма и имажинизма, то Разцветникоn n cen r 
поезия се опира на народната митология и фолкл ра. Чр я I й п 
изключителна внушителност, по свой 1шдивидуалс11 11ач1111 пр дава ужа 

епохата. 

И днес по мъртвите л~1оад11 

и оскрежените 1111оя 1 

когато късна вечер пада 

и луди вещици сноват, 

един сред вихрите сърд11т11, 

той вдига каменни rърд1r 

и с огнен поглед през тъмите 

за нов11 жертви сrръо110 б 11. 
(.,Сред 1 nустс1111е") 

И в Мор" се появяват з 1овещ11 111т11,11111 същ тоа r ;\ 1111 от 11, Р днат 
фантази;: чрез които поетът внушава атм фср ва ужас II ош 1,1р11: 

или: 

Дето бродн1щ11 в ч р1111 

с нан111 от 1м11iiс~н rл.1в11 

бродят с 111 1ам1111 ф 11ср11 

в топлите бл.~r1111 трсо11. 

П11яв11ц11 11ц11гат 111 в ,11н.: 

раззи11ат11 11 алч1111 1у а~а. 

А в къс11а II щ аз 1n11р11тс прсп111пзт 

на .1, къщите чугу11с1111 р11 , , 

Понякога II Ф)'рна жнсв, 11 Ращв т1111к в съ ~ 1 ·011к 1110 ro рят 
зверствата, като Фурна~жнсв с11на <PII о 11:н_ра1111:r11ч1111 по1р 611 111 -
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Край нас м11нава'Г черните каруци, / препълнени с разложени тела" ( Вълци") 
::но страх ни е - мъртвец изрових - / то беше с ужас пълен ден" (,,в '~ивята"): 

Разцветников с някои много страшни детаили внушава садизма на една 

екзекуция, извършена над старец, девойка и момък . 

Беше жестокост и тъпа, и странна .. . 
Бяха смразени от ужас лица . .. 
И по ножовете с писък възпламна 

кръв от набучени живи сърца . 

Там под смиреНI1те бели тополи 

те ги натрупаха гръд върху гръд. 

Авторовата позиция ясно е изявена в заглавието и в края на стихотворе­

нието. Поетът свързва двамата войници, извършили екзекуцията, с библей­
ския братоубиец Каин. Това стихотворение е сродно по тема с „Предтечи", 
в което също има проникновено предадени психологически моменти - ужа­

са на убийците и на осъдените, uo то е написано многословно. В „Каин" Раз­
цветников е по-лаконичен. Той е постигнал сгъстен драматизъм. 

Разцветников и Фурнаджиев се доближават по своето умение чрез стра­
ховити картини от природата да внушават атмосферата на епохата. И двамата 
на места постигат ботевска сила. Пейзажът в „Последният воин" раздвижва 
въображението със своето злокобно величие: · 

Над родните степи се вият орлици 

и бавно и тежко камбани звънят. 

Родино, по твойте поля незасети 

чакали и вълци се гонят за стръв 

и късното слънце премрежено свети 

през дим от пожари и пари от кръв. 

Но природата у Разцветников никога не е така раздвижена, както в ранна­
та поезия на Фурнаджиев, нито така причудливо деформирана. На места той 
по-пряко от своя събрат отразява моменти от въстанието, не постига негови­
те общочовешки обобщения: 

Ний помним люлякова утрин и песни, и смелост, 

и битки сред розови пламъци в стария Лом, 

ний помним последната схватка за някакво село 

и вълчите зъби на кървав и страшен погром. 

(,, Удавници") 

Тази конкретизация стеснява събитието в строго определени историчес­
ки рамки. 

Понякога Разцветников по-шаблонно и по-де1<nаративно от Фурнаджиев 
изказва своята вяра в победата: 
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Мишците ни са твърди и здрави, 

плещите - камък и черна земя са! 

Ний сме безсмъртните мургави мравки, 

ний сме милярдната жилава маса! 



Ни!:! ще преминем могъщи II горд11 

през трапища и гробоое безкръст1111 -
11 разрушили железните порти, 

ний забранения плод ще откьснсм! 

(,.Ье IC"1,p1 lllt") 

В „Жертвени клади" поетът внася нов 1от11в в септе 1вр11й к 
трагедията на майките. В нейната разработка той е вл ж11 r яма п 11 • 

логическа дълбочина. Това е ново продъ же1111е на Ботсвата тр л.1щ11я 
,,На прощаване". Скръбта е овладяна, 110 много II крсна; нзра ът пр т, 
естествен, дълбоко изстрадан. Особено затрогващо звучи т ва синовно бръ­
щение на поета -- ,,майко", което се повтаря в нroro стр фи: 

Твоnтс двама 

сина, 

горди, непослушни, 

като златн11 

снопи, 

майко, ще се люшнат. 

И ще минат 

много, 

МНОГО ДНИ И IIOЩII. 

И напразно, 

майко, 

ти ще чакаш още. 

(,,Полскн стрел~,••, 

Същото съпреживяване на ,айчината скръб открнва ,с н о„ ао1111ц11": 

Спрете, мМ1ки, спрете виn 

о своliта бол безкраnна: 

тая светла бездна криn 

безутешни тайни. 

Разцветников няма амбицията на Фур11адж11со 
поетични норми, да се противопоставя рязк на сн 10 л11 т11ч11 та 
е вътрешно предразположен към 1ела11 11ч11нте 11а тр 

В „Жертвени клади" на места ясно прозират те нит 
ник. Поетът обича зоучrш слож1111 прнла атсл1111 

нокос", ,,бе озъб", ,,кроткости нал•·, при агатсл1111 

„безнадежден ", ,,безутеше11" ,,черен", ,, б з 1 

думи - жад" стъrда" злак". 
Разц~етюr~о•~ обича ~Ф;',р,щ 11 пр 1 лс,щ бра 11, r в JШ 

за своите социални 1счт11. 

Но пт1х11я пла 1ъ щ1 т11 i1 11.i:ic· .1а 

О душата 111 CЛЪIIЧCBII CKDЗKII ШСПl!I, 

че някьдс в 1одр11я в ,1 е or,10: а 

страната на II ш11те 

(.С е, поr.,е&нясто 11 

И I ьпко,1 по р,.:чното 

НIН\ Г 1111 1 \lltp · 113 IIЯ . ·ва 

!СЧТII , 
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Тази желана страна в стихотворението „След погребението на Хр. Смир­
ненски·" със своя романтичен средновековен декор напомня „Легенда за раз­
блудната царкиня" на Дебелянов: 

че всуе тя вредом е тъй оградена, 

със валове, кули и много вода 

и всуе чрез клетва отвеки пленени 

настръхнали вихри на стража там бдят. 

Но тук тези валове, кули имат съвсем друг смисъл - страшните пре­
пятствия, които борците трябва да преодолеят. 

Тези неясни, отвлечени представи за бъдещето са дошли от Смирнен­
ски. В тях се чувствува и стиловото влияние на символистите. Разцветников 
по свой специфичен начин съчетава призрачните романтични образи с някои 
битови детайли, взети от селската действителност. Във втората част на „Пол­
ски стрели" една прозаична дума - царевица, е вплетена в лиричен стих и 

ни пренася в сезона на есента - времето на кървавите събития: 

Uаревица 

ра1Ша 

рони златно зърно. 

Майко, 

прегърни ги -
те не ще се върнат. 

У нас веднага изниква представата за селска къща, когато поетът описва 
тревожното очакване на майката: 

И напразно 

в презнощ 

глъхнала и пуста 

ще прислушваш 

с трепет 

как се тропа в пруста. 

И в цикъла „Мор", печатан след „Жертвени клади", съжителствуват фан­
тастика и конкретни картини от селското тегло, колорирани с народни думи -
,,дувар", ,,вратник", ,,пош", ,,геран". Този цикъл обаче е твърде неравностоен. 
Народната песен, вмъкната в него въпреки поясненията на Разцветников пред 
Камен Зидаров,4 не е органически свързана с цялостния стил на творбата. А 
петата и шестата част звучат еднообразно и сухо. 

Димът от „жертвените клади" дълго дави и преследва поета. У него се 
борят отчаяние и вяра. 

И той като Фурнаджиев чувствува кръвната връзка между народа и Бал­
кана. Но двамата поети имат свое, различно виждане. За Фурнаджиев наро­
дът и Балканът се сливат в един страдалчески образ, докато у Разцветников 
Балканът ту е баща Н!} народа, ту е мъченическият кръст, на който народът е 
разпънат като Спасителя. Въпреки някои много силни картини стихотворение­
то „Ти наш роден балкан" не е такова цялостно художествено постижение, 
както „Балкан" на Фурнаджиев. Тази асоциацияскръстане убеждава. IIо-близ­
ко по поетична сила до стихотворението на Фурнаджиев е „Есен" . Разцвет-

4 Асен Разцветников, Ангел Каралийчев, Никола Фурнаджиев ... , с. 25. 
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ников в него майсторскн използува някон похвати, прнсъщн на нар ,1щ1та 
песен, както и народната представа за Балкана - закр11л1111к на бу11 вн 1щ 1пс. 

Двамата най-талантливи септемврийски пости въпрекн сро шпс т щ1 
и настроения, въпреки силния драматизъм проявяват ,111 го разли•1е11 твоr­

чески темперамент, изграждат свон неповторн 1и п п1•11111 вет в . 
След скъсването с „Нов път" 11 двамата 11зж11вява 1ежю1 ушсв1111 11 тв r­

чески кризи. Но докато Фурнаджпев успя да съхрани своята ж11з11с110 т, 1 за 
Разцветников, както за Яворов, дойде трагичен юмент, ,·огато 1:11 611 всяка 
опора и повярва единствепо в злото и в безсмислието на ч вешк11т I р 1ежи. 
Цикълът „Двойник" е рязък заво11 в светогледа на поета .Т й е сс111 1огrаф 
на катастрофални душевни сътресения, на тежка и нслеч1r 1а крнза. Разцв 11111-

ков се вглежда в своето недалечно минало на борец II се онж а в п ата на 

благородния, но наавен Дон Кихот. Отровата на скеппщ111~~а все по-дьлб к 
прониква в душата му. Той с отчаяние заявява, че не ояrва о д бр 1 о, че ж -
стокостта, зверските инстинкти на хората са 11епрсодол11 111. Пус тата и б -
верието са толкова страшни, че нещастният пост като Явор в пр11 

та. Тази тема по-нататък ще стане основна в неговото творчс 
,,Това е моята изповед - обяснява постът на Вл . Русал11 в а„ в ii1111к" . 

В нея оставих голямата трагедия, която изжнвя след априлските сь611 11я 11 
1925 година. Аз наистина бях досп1 нал до са,10убий rв ... Цял та ,111 n -
смае с подтекст. И внимателният чrпатсл ще ра бсrс в 11чк ." 

В злополучните рицарски подвюи на брагоrо 11ия rcr ii на роа111с 
Разцветников вижда собстве111пе c1t жестоко nрсмаз:11111 11 1 ни . 

С голяма обич и съчувствне т й опнсоа трагичната 11ст р11я на 

брат, все по-дълбоко се вживява в нея. Тоньг в пр дn с щ1а1а •1а r с 
напрегнат. Темата от предишната част за 11сблаrодар111пс r1r, к 1п 
мъстили на своя благодетел, тук се повтаря с no-c~1 ц11 11ал II тон, с 
по-експресивна характернстика: 

Там между храстите о дълги, смълча1111 р,:,11щ11 

дебнат те твоите братя със г ад и със 1ъб11 в 1с11111111 те. 

Сърдечннте обръщения и краят ,щ газ II ча r п ,1.ск, ва 1, ч 
разочарованията си все още е въ II ген от сооята б рч ка . 1. r -
говее пред човеколюбив11те поривн на 11а11вюrя 

До11 Кнхот, Дон Кихот, двоli1111ко мoll, бс1съr, 1сч110 о . 1я11 11 npc 1 1, 11, 
дай да целуна кръвта n ра1611т 11я w 1с~1 11 жс~я111ат па оа . 

В „Повест за любовта II I\.IH 
към тоз~t образ, за да изрази св сто отчая1111 

на света, за който любовта 11 111 тта а " ш1111. 

Четвъртата част е сннтсз на II вня , 111р r 
най-страшните безд1111 на сксппщ111-.1а: 

ii • 11\Гl!З ,1 д 

Не вярва I в човека, не оярnач в ,1 бrот , 11 вяrва I в д ша 1 , 
не вярвам, че някакъв б г с направи~ 1с 1ята . 

Но в ьпреки п ьлна ra без на сждн т 11сг r о ь 111) вз т в в1111т 
злочестата с ьдба на r ина ra 1 •. Т II чз rн бач 11 • rr 11 11 •111 , " 
тяло се в-.1ъква1 в цнкьла . Те вучат п~б,11щ11 т11ч11("1 11 11.1r.111 в.1т 

6 се11 Ращоет1111ков, 11гс1 .1rал1111ч в. 1111~1 а Ф р11 
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ната цялост, не съответствуват на общия изповеден тон. Най-драматични са 
тринадесетата част и епилогът . Ilоетът иска напълно да заличи своето бор­
ческо минало, да унищожи някогашния революционер. Но съвестта не му дава 
покой. Той се чувствува като убиец. Този двойник, който е кръв от кръвта му 
и когото сега ненавижда, не може да бъде умъртвен . Мъчителната вътрешна 
борба, угризенията на съвестта са предадени с много раздвижени и силни об­

рази: 

Ала тръгна ли някога презнощ към къщи самичък 

сякаш стражи след мен затръбяват и викат, и тичат, 

сякаш трепват къщя и дървета и с дигнати шии 

през оградите сочат и викат след мене : ,,Убиец!" 

Това раздвоение на Разцветников е различно от Яворовото. Неговата душа 
не е така противоречива, както душата на големия поет, не се борят в нея ан­
гел и демон. Драмата на Разцветников произлиза само от външни обстоя­
телства, раздвоението идва от тежки разочарования, от обезверяване в своя 
младежки идеал. Не би могъл да каже като своя учител : ,,днес злото и порокът 
дишат в моите гърди" . Той е много по-единен като характер . 

Възкръсващата мъчителна сянка на двойника след време изчезва. Остава 
самотният, нещастен скептик, безпомощен и безутешен . 

И Фурнаджиев изживява тежки драми, но те са от друг характер. Него 
го мъчи отдалечаването му от борбата, а по-късно - чувството на вина пред 
любимата, безконфликтността в поезията му след 9. IX. 1944 r . Той не . позна­
ва безверието на своя събрат, а, напротив, отчита в часовете на сурови раз­
мисли, че силата на вярата му го е заслепявала . Фурнаджиев не стигна до та­

кива безпощадни изводи, че тези, за които се е борил, жестоко ще му отмъстят, 
ще го осмеят. Но той разбира трагедията на своя приятел, с дълбоко съчув­
ствие пише за нея: Настъпилата наскоро след Жертвени клади" известна . 
промяна в живота il~ Разцветников се отрази тр;гично върху него . Останал 
сам, той загуби пламенността и увереността си, но продължаваше да работи. 
Взискателен и неуморим, той написа стихотворения с блестяща форма, но 
от тях вееше скръб и безнадеждност. Пустотата бе зинала около него, видения­
та му ставаха все по-мрачни и мъчителни. Зоркото око би видяло в тези про­

изведения един поет, който боледува от съзнанието за непоправима вина, 
който вече е загубил истинското си място в своето съвремие." 6 

Без да е такъв връх като стихосбирките на Баrряна, ,,Ilланински вечери" 
е измежду ярките постижения на българската поезия не само през 30-те го­
дини, а изобщо. Тя съдържа прекрасни пейзажни стихотворения и затрогва­
щи изповеди, които на места звучат като стон на самотния, отчаян поет, за 

когото природата е единственото убежище. 

Докато в по-късната поезия на Фурнаджиев образите, свързани със сел­
ския живот, изчезват, то в поетичния свят на Разцветников те продължават 
да жив~ят. От тази родна за него действителност той изгражда оригинални и 
колоритни образи. Така например безпощадния ход на времето поетът свърз­
ва с представата за коситбата: 

200 

И потъвам в степта, и замирам, и гледам как дните 

със огромни коси преминават и свалят тревите, 

6 Н. Ф у р над ж и е в. Съчинения. T. IV. С. , 1973, с. 311. 
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Китката иглика той сравнява с пъстра шевица. О обено 11зраз11тсл не об­
разът на многоцветната есен като селянка в nьстри чехли и ек ове. 11 ар­

фата и лютнята, а простата гъдулка е отдушник на скръбта 1у. Разцв т1111ков 
с мярка употребява народни думи - ,,мермерни', ,,губери", .,чуки", ,.rуня", 
,,ръкойка•·, ,,купени", ,,къшей", събирателни формн, в ети т народните го­
вори - ,,ливаде", ,,многото цвете". Неговата поезия е изпъстрена с цв тя I а 
от селските градини и родните поля и планини - еньовче, иrлнчнна, ружа, 

мак, гергини, метличина, глухарчета, здравец. Люлякът особено че т пр11-

съствува в стиховете му. Поетът ня 1а вкус къ I екзотичните цветя, к 11то така 
често срещаме у символистите. 

В „Селска песен" той умело използува едно 1ноrо звучно съчета1111 о 
песента „Кито моме" - ,,китките ни китени". В духа на нар двата лес II е 11 

сравнението „плитките и, майко, черни смокове". От народни е приказк11 Раз­
цветников е взел израза „през девет царства във десето'. Изобщо в ти 010 -

рението „Остана ми спомен" от цикъла „Степ", Разцветников мно о п п1ч11 
е претворил някои мотиви от приказките, за да изрази св я коли ж по л1 • 
бимата: 

И ето тръби пак горняка и име се спуща, 

а птичката, сита 11 топла, все ncll във нощтu -
все пей как ще тръгна uз сам със жсл зни обуща 

да ходя и диря, 11 питам за теб no света. 
И нека да бъдеш - nрез девет цnpcroa оьо д сто: 

ще дойда през огън 11 преспи, 11 оятър уров. 

У Разцветников се срещат и думи от поетичния плае на ика. Т й 
но обича здрач" здрачен' бездна". Разцветников се д ближав, д 
пейзажна •~ирика' ;;а Фурна;;иев по простия 11 лаконич н рисунък 11 
картини от природата: 

Планинските nуст11н11 спят 11аосю1. 

Като небесен пух снегът вали. 

Загубил всек11 белег II път ка, 

възлизам аз през уро11 11 скал11. 

И Разцветников като Фурнадж11ев умее с 111 r 
рисунък на пейзажа да предава своята тра 11111ш б з11 

11 11 ра IITC CII , : 
Ти, есен, ти, пъп11ще с лъстр11те ч л11 11 куrовс:, 

тук няма ни стря а, тук 11я 1а 1111 nът, 1111т бро , 
тук вълците вият сам11чк11 о полята алута1111, 

и свирят горите, 11 тътне стоман1111я св .:\. 

Разцветников е един от го е ште ,ай 
rовият пейзаж невинаги е ефирен и ун сен. В 
на II раздвижена. С вълнуващи 1шербол11 л 
изгарящото слънце: 

А в н11вята - огнен ко11111, 

сто слънца са, 1allк я 

сто слънца са иn ие 

rpe!i и пари всяка б 

( . 1 (lt " ) 
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Неговите асоциации често ни водят към нашия животински свят: 

и само кръчмите - край пътя приклекнали кучета -
широко разтварят червени, отровни уста. 

и омразата вий като вълк по заритите друми 

(,.Декември") 

(,.Есен") 

Търновските къщи поетът сравнява с „пъстри кози по скалите натрупани". 

Някои от неговите пейзажи имат съвсем точен адрес: Витоша, Люлин, Тър­
ново, Черни връх, Трапезица, Янтра, Царевец. 

Докато в късната си поезия Фурнаджиев съзнателно избягва асоциатив­
ното мислене, то Разцветников проявява подчертана склонност да мисли чрез 
образи. Както изтъква Г. Цанев, неговите образи в „Планински вечери" и в 
следващите стихотворения са в по-голямата си част конкретни.7 Някои по­
етични образи на Разцветников говорят за богато и оригинално въображение -
,,клепачите - тъмни върби над замислено езеро", ,,а мълниите мятат бозду­
гани", ,,и в миг земята спира своя бяг ... / и пропастите сини я люлеят / като 
потънал кораб сред безкрая", ,,огнен змей - убит сред равнините, / мой усоен, 
зноен мой балкан". Но понякога образите са сухи и шаблонни, звучат пуб­
лицистично: 

или: 

Смири се, о тъмна жестокост 

пред мъртвото, храбро Мароко! 

Мароко - ти бунт и тревога, 

и пясък, и слънце, и огън 

Светът е засада. Светът: безутешния, пустия. 

Светът е грамадпа, светът е безумна индустрия 

Г. Цанев с основание отбелязва, че на места поетът твърде много се увли­
ча в търсене на образи. 8 Невинаги асоциациите са сполучливи и точни. По­
някога, макар и рядко, те звучат неубедително. 

или: 

Тревожен звън! И спря трамвая с удар, 

и бледи пръпнаха мъже, жени 

като рояк заспали пеперуди, 

изплашени от люшнати треви. 

(,.В трамвая") 

Лежа. А изгарят нивите 

под тия простори стъклени 

и люшкат си тежко гривите, 

11 роилт червет1 въглени. 
(,,Селска песеа") 

Но изобщо образната система на Разцветников е разнообразна и ориги­
нална, съчетала в интересно единство елементи от фолклора и народната ми-
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толоrия, с абстрактните виждания на символнститс II с конкретни чср111 11а 

селския бит и родната природа. 
В „Планински вечери" uма шедьоври на nсйзаж11ата и психологическа 

лирика, които в художествено отношение стоят по-в11соко от „Жертое1111 кла­
ди:". Не можем да приемем твърдсннето на Г. Цанев и Здравко Петров, че Раз­
цветников е трябвало да остане са 10 с първата си стихосбирка. В „Планnнск11 
вечери" дълбоко трогва страданието на човеколюбивия поет, поро c1t0 от от­
чуждението и бездушието. В „Балада на прокажения" и природата е без нt­
лостна като хората. Тя внушително подсилва безизходността на поета: 

заключена е всяка м11лост тука 

и всеки глас, и всички светл11ни. 

Вървя. Изгарят устните мн св11т11, 

но щом вглъбени шепи устремя, 

затварят свойте брегове реките 

и кладенците тънат вдън земя. 

Вървя. И мре край мене всеки вятър, 

люти сгъстена в раните кръвта 

и по-бездънна глъхне тъмнината, 

и по-безкрайна расне пустошта. 

Както отбелязва Любо 1нр Стаматов, за Разцветннкоо ю бра1ява11е1 
на природата няма самоцелен характер. Той търсн съответствия на св ет ду­
шевно състояние. 9 У него планинският пейзаж понякога е отчайващ съ во11т 
пропасти и безкрайни снежн~t пустини, леден II жесток. Таз11 страшна 11мна 
планина е алегория на пълната безизходност на поета: 

Наоколо: пръстен от сняг 11 скатt заледени . 
Мълчи като черна гора ве•шосгта та I на ·1 1 11с. 
И само стоманн11я вятър с меч във ръката 

сече ледовете и вие, и рис, 11 мята. 

Не вдигам ръка: да повикам за по I щ с нея. 
Не бутвам нозе : да юля1а. Не 1ora. llc смея . 
Нагоре: огромния 1сч и гората без1вс1дна . 
Надолу: смъртта II бездънната, снежната бс1:111 

( . Пr,к11 " ) 

Същото отчаяние ни внушават 11 с1и оветс: 
И сто ме сам посред проп, сп1, камы. бс1брс 11ост 11 , л111щи 
Назад л117 напразно. Не ,1ora . Ше n :ша бе сн,а рс,1 уrоитс, 
а страшно е са . t под звс1:111тс, по,1 осч1111я · п ,'1 11 б p11tc. 

( ,юn11 " •би • ,~) 

Тази те 1 а се повтаря о друг вар11ан1 11 в „П.ын11н юtте п ·ст11н11 nя1 11 -
веки". Когато планината с ведра II спокойна, о нея Ра цостн11к в тьрс:11 а rа­
ва, призовава сънищата да упоят неr вите д шевн11 ран11 Какт в „Жср1 с1111 
клади", така и в по-късната с11 п с111я то1i у . 1ело ьч ra а прнк 1н11я II rc, 111-

8 Л. С та t ат о в. се11 Разцоет11111(ОВ, , 197 , • 155. 
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етичния рисунък в пейзажа. В „Декември" леденият дъх на зимния пейзаж, 
който ни пронизва със своя трагизъм, е омекотен в последния стих от един 
нежен, нереален образ: 

В тия тъжни земи броди горският вятър безумен, 
удушени в снега, градове и села там лежат, 

и омразата вий като вълк по заритите друми, 

и на снежни коне идат здрачът, нощта и сънят. 

В „Нощта лежи в градините" поетът съвсем конкретно говори за своята 
разходка в планината. Изведнъж пътят взема фантастична насока: 

Не мога. Тръгвам тихичко през буките. И ето: 
по тайни лунки пътища възлизам на небето. 
И сбрал дРУЖIПiа облаци със тежки бели пазви, 
аз почвам светла приказка, аз тихо им разказвам 
как долу там в дъбравите умира град, удавен 
в потоп от здрачни сънища, от шипки, смин и здравец. 

Есенните и пролетните пейзажи са оцветени в меки пастелни тонове. Стихо­
творенията за пролетта излъчват нежни озарения и ведрина. У Разцветников 
се срещат и космически пейзажи, страшни в своето могъщество и враждебни 
на човека. Пейзажната лирика на този романтичен поет е по-разнообразна 
по теми от изповедната. По-голямата част от неговите интимни изповеди са 
в същност повторение в различни варианти на едно основно настроение -
скръбта. Тя е тиха, но много дълбока, често стига до отчаяние. Поетът е сам, 
отхвърлен от любимата, обезверен в човека и в доброто, безпомощен, без 
никаква опора. И споменът за сирашкото детство с нищо не стопля неговата 
наболяла душа. Тя ридае и призовава смъртта. 

И Разцветников като Фурнаджиев няма склонност към философски поан­
ти. Той не стигна до философските дълбини на Яворовия песимизъм. Не по­
стигна и неговата изключителна поетична сила. 

Разцветников никога не изпада в мизантропия. И когато е много неща­
стен в личния си живот, той се тревожи за съдбата на родината, като Лилиев 
страда за бездомните, но не вижда вече никакъв изход за тях. Поетът с болка 
установява, че омраза и отчуждение смразяват живота. 

Заключена е всяка милост тука 
и всеки глас и всички светлини. 

(., Балада на прокажения") 

И любовта е илюзорна и безнадеждна, но тя е единствената искрица в 
живота на този романтичен и скръбен поет. Темата за невярната любкма, осо­
бено в „Подслушани песни", заема значително място. Разцветников като Ли­
лиев болезнено изживява своето отчуждение от света. Въпреки крушението на 
младежките идеали, въпреки тежките разочарования от тези, за които е бил 
готов да се жертвува, не е способен на гняв и омраза. 

Толкова много обича, че нямащ веч сили да мразиш. 
(,.Улицата") 

Противоположни по душевна нагласа, Разцветников и Фурнаджиев след 
своята септемврийска поезия съвсем се раздалечават по светоусещане. Свърз­
ва ги само здравата връзка с родната земя, любовта им към хората. За разлика 
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от Фурнаджиев Разцветников търси опора в религията. Той оплаква 1ъките 11а 
Исус Христос, в ьзхищава се от неговото смирение 11 великодушие, оценява 
своята младежка дързост и участието си в борбата като грях, заради който е 

наказан от бога: 

О, аз плащах със кръв, дето тъпках т11 волята бож11я 

дай ми край II прости - аз не знаех тогаз, че греша; 
дето тръгнах без теб и възлюбих до смърт невъзможното 

и погубих самин свойта дивна II ч11ста душа. 

(,,А1 1шкдох rпава••) 

Но това покаяние и покорство пред божията воля е вре 1енно. Световният 
хаос и жестоките закони на живота пораждат съмнения, тежки упреци къ 1 
бога: 

Не виждам разум в тоя свят. 

Не знам защо си ме изпратил, 

не си ли ти безумен сън? 

Не си ли само празна вечност, 

а твойто име: горък стон, 

И пак постът губи опора, и пак напразно търси с 111съла на своя ж11в т, 

напразно жадува „за малка хапка проста земна радост". Toii се чувс, вув без­
защитен сред грохота на големия град, чужд в родния до,1. Разцвеп111к в 
бездомен в света, с разбити ил юзии, сякаш увиснал над безд1111. Поняк ra 1-
чаянието минава в пълна апатня. В някои сп1хо1 ворения негова, а безнn:1.сжл.­
иост е изразена със сравнения, които вдъхват ужас: 

И душата ми зей като гроб, в полунощи ограбен 
и оставен открит - без ка1щ11ло, без кръст, бе-э мъртосu. 

(..ДtkC\!8pll") 

В своята безизходност той търси спасение в някаква косм11•1 ,ш ка,а­

сrрофа: 

Аз стоя тук един, като стълб в съсипните, и чака 1 
да се ср11нат над мен небесата, снегът и II щта. 

Тези състояния явно не са поза. Те са пое, 11чен 111раз на 
душевна криза, която хвърля своята сянка n чтн на цялото 1 
след „Жертвени клади". За таз1i болези на пс11х11ка на по ,а r в 
вията на някои цикли: ,,Балада на лрокажс1111я", .,Б ада 11 

Разцветников е м1юго сроден на Лилнсв. И у него 011ср11ва 1 
шевна чистота, сьщото съчувствие кь 1 без о 111111 1ъ:1пи 11 сы11а1111с 1а 1я -
на, а безизходност. И двамата се затварят в св ята ca\lora, нара11 1111 11 ·ща-
деждни, чужди на света, 11свкус11ли от радостите на живота. И же ,а,а :ш-
вяме същия тих ропот срещу несретната нм уча 1, съwа1а .11 б в кь 1 11р11р -
дата, която е единственото им убеж11ще. Наrсд с конкрс1111tтс, рса 111 т11ч1111 
асоциации у Разцветннков среща 1е отвлече1111 обра II с 11еу 1001, t ъ;жьр 
ние, 11рисъщи на стила на Л11л11ев II юобщо на с11 tв !11\СТltн:: ... , л \1 т 1р ч 
и вечерна позлата", ,,здрачна тиш111~а", .. вез 1111 .1юлк11", .. 1 111Нt ,1 111111 пъ­
тища", ,,звезден звън", ,,здрач от синя коnр1111а", .,потоп т дра•11111 ышщ ", 
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безименна песен", странни пустини", ,,капки от здрач", ,,безнадеждност в 
;ушата ми тихо звъ~и" и т. н. Тези въздушни, абстрактни образи у Разцвет­
ников обаче не са, както у Лилиев, същност на поетичния му стил. 

И Разцветников като Лилиев в някои стихотворения пренася върху при­
родата своята тъга. В „Балада на самоубиеца" меланхоличните, ефирни пей­
зажи напомнят поезията на Лилиев: 

Полетата изстиват като длани, 

в които не струи кръвта, 

и пак, разкрил безбройните си рани, 

трепти лесът в нощта като душа. 

Във свойте тънки люлки от коприна 

болеят пеперудите на смърт 

и в тишината минзухари сини 

като уханни кандила димят. 

Но въпреки голямата духовна близост между двамата поети, въпреки 
някои стилни сходства те имат различна творческа физиономия. 

У Лилиев природата губи реални очертания, сякаш е обгърната от въз­
душни воали. Тя ·е безплътна, унесена. Интонационното разнообразие у Ли­
лиев е много по-богато. Въпреки музикалността на стиха, Разцветников не 
постига тази замайваща феерия от мелодии и съзвучия, която е толкова ха­
рактерна за Лилиев. Образната система на Разцветников е по-конкретна, по­
близка до народния бит и фолклора, пейзажът е по-земен, по-зрим. 

В „Двойник" и „Планински вечери" виждаме някои типични символи­
етични теми - отчужденост от света, самотност, безнадеждност, скептицизъм, 

копнеж по смъртта. Но той няма склонност към отвлечени символи, неговата 
образна система в по-голямата си част е конкретна. Дори приказните, фанта­
стични елементи не я замъгляват, а я доближават до фолклора и до народната 
митология. Неговите отчаяни изповеди не са подражание на символизма, а 
са спонтанен израз на една мъчителна вътрешна драма. 

Стихосбирката „Планински вечери" е дълбоко хуманна. Въпреки обез­
веряването на поета в смисъла на борбата той не е изгубил своята гражданска 

чувствителност и отзивчивост, съхранил е острото си социално чувство. 

Поетични са песните, написани в стила и размера на народната песен, 
без да са нейно сляпо подражание. Някои от тях са сюжетни творби, в които 
главни действуващи лица са слънцето, цветята и невярната любима. И в тях 
се чувствуват душевният финес на поета, неговата нежност и етичност. 

* * * 

Разцветников се придържа към традиционните метрични схеми. Както 
почти всички български поети, най-често пише в ямб, но използува и останалите 
стъпки. У него често се срещат и трисрични размери, от които най-предпочи­
тан е амфибрахият. 

В ранните му работи, макар и рядко, се срещат грапавини в ритъма, които 
по-нататък изчезват. Във „Вихри" в първата строфа младият поет грубо на­
рушава хореичната схема. 
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или: 

зимни вихри, 

стра~шиц11 от странен свят -
от да.1е 111111.ч 

север, дето 

бели гробници мълчат. 

Скръбна майко, не побутва!\ зачаровтшл по~.ров! 
Те сънуват бляна слънчео на погребана любоо -

,;]а 1Дltll НОЩИ .. ) 

Дори в „Удавници", една от най-силните творби от септемвр11й 1шя nc 
риод на Разцветников, в началото на втората част се nрепъва I в оляма 

ритмична грапавина: 

Своя нежнорозов цоят 

утрото разтваря 

и над MOlipllЯ брлг димят 

бели, бели пари. 

Стихът на Разцветников винаги с организнран р11т:-.111•1t10, 110 ч т й 
пренебрегва римата. В „Планински вечери ' 111ого твор611 са 11ап11 а1111 в бсJ111, 
неримувани стихове. Винаги обаче ритмична1а стьпка с очср 11 . Ч Ра1-
цветников спазва симетрията на строфите, 110 в зря о о му творчс то ня 1а 
монотонни, напевни стихотворения. И той като всички 11. арс1111 11 т11 пр -
меня синтактичните конструкции, в11ася на разл11ч1111 места 6 кчс1111 1 ьпк11, 
които предпазват стиха от еднообразно звучене. И Ра цвет11ик в п няк пt 
смесва различни стъпки, които доnрннасят а п -богатото 111 а11 11pu11c на 1с­
лодията. В три стихотворения вътре в сп1 вете орея1 се за I ня я 16. Р11-
тъмът става nо-богат, с повече акце11т11 които подс1U1ват е,1 1 r : 

Тук с сетният връ~, сто тооята мъка 11звсж ;i . 

Тука соършоа света, тооя свят от безу 11111 11 дсж 11. 

-v /-v /v-/-v-v /v-/vv / -v 
-v /--v /v-/--v /-v /v-/vv /--v 

или: 

Соела !ИГЛИ ОТ бронз, Tl!XO шушне 11 п.,. •1С Г р, 
С мокра човка ._,-,,лос по стък.~атn 111 .,с 111111 вятър. 

-v /-v /v -/--v /--v /v-lvv /-v 
-v /--v /v-/vv /-v lv-/vv / v 

И Разцветников като Ли иев, ~акар II mог 
и дактил, анапест 1r а ,фибра ий. Прн ре кня прс ..J. 
мер към друг се явява р•пмичен скок, к йт ре,1 фн 
единици, артистично богатява 1е о 11ята: 

Лежа. А югарят нивите v-v /v-v /-vv 
под тия про тор11 стък., 1111 v-,v /v-v /-vv 
и люшкат си тс;кко гр11в11тс v-,v /v-v /-vv 
и ронят червени въr сш1 v-v v-,v /-vv 

В това сп1хотворен11е пр11 ре уванет 11а а 1ф11бrа 1111 11 
спазва симетрията. В сти отвор нuет „Нак11чен11 цвят II бr н 
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поетът вмъква на различни места дактилните стъпки сред амфибрахия, като 
на места нарушава схемните ударения на дактила. Явява се рядко срещаната 
стъпка амфимакър (-u-). Това необичайно смесване на трисрични стъпк11 
придава силни емоционални отсенки, голяма музикална изразителност. 

Накичени с цвят и бронзови звънчета, 

гонят се пчелин~- с весел звън в полето, 

с ясен звън в полето златен прах се рони 

и полюшва някой цъфнаmпе клони 

v-v /v-v /-vv /v-v 
-vv /v-v /-v-/v-v 
-v-/v-v /-v-/v-v 
vv-/v-v /-vv /v-v 

Две стихотворения на Разцветников представляват истинска мозайка 
от най-различни стъпки. Такова смешение на анапест, ямб, хорей, дактил няма 
у никой друг български поет. В „Зашуми ми ти, горо зелена" първата и послед­
ната строфа са написани в анапест. В следващите строфи се редуват двусрични 
и трисрични размери. Този разнообразен ритъм предпазва стиховете от мо­
нотонност, подчертава смисъла на всеки отделен стих: 

Косата ми лъщи като змия, v-/vv /v-/vv /v-
във кръвта ми сто извора биятvv /-v /- -/vv /--v 
ръцете ми треперят от сила, v-/vv /v-/vv /-v 
сърцето ми - от жажда и милост v-/vv /v-/vv /-v 

В третия и четвъртия стих в последната стъпка ямбът неочаквано се за­
меня с хорей, който подчертава думите бият" и сила". Интонацията 
е естествена, почти разговорна. В другото сти~отворени~ - ,,Дълбоко в тъмни 
градини" на места в първия стих на началната строфа поетът смесва ямб и 
хорей, а в третия и четвъртия стих на втората строфа - дактил и хорей. Но 
то е измежду слабите творби на Разцветников, звучи наивно и сантиментално. 
В стихотворението „Угасни, ти душа", той смело нарушава анапеста с ам­
фимакър (-u-) и бакхий (u- -). 

Това редуване на различни трисрични размери вътре в някои стихове 
нюансира интонацията, смислово оцветява отделни думи: 

Аз ще легна самин и смълчан като морно дете, 

от рождена ръка изоставено в страшния лес, 

и ще слушам как бий, как ехти тъмнорунния свод, 

как във бездните вий и умира планинския бог 

-v-/vv-/vv-/vv-/vv­
vv-/vv-/vv-/vv-/vv-
vv-/v- -/-v-/vv-/vv­
-v-/vv-/vv-/vv-/vv-

В някои по-дълги стихотворения отделните части са написани в различ1п1 
ритмични стъпки. В първата част на „Полски стрели" във всяка строфа симе­
трично се редуват непълен петостъпен и четиристъпен ямб, а във втората част 

строфите са несиметрични, стиховете са разкъсани, звучат в хореични ритми. 
В това стихотворение интонацията е богато нюансирана, завладява със своята 
неподправена емоционалност. В „Удавници" първата част е написана в шесто­
стъпен ямб. Втората част рязко се отделя от нея със своя ритъм. Стиховете 
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са много по-кратки - ямбът е заменен с хорей. В третата част се явява пет­
стъпен амфибрахий. Така различните мотиви изразително се обособяват, 
звучат със своя мелодия. Мени се ритмичната стъпка и във всяка ча т 11 

Двойник". 
" Строфичният строеж в поезията на Разцветников е твърде разнообр е11. 
И у него преобладават четиристишните строфи (58 стихотворения), 110 той 
проявява и подчертана склонност към двустишия - 29 стихотворения. Често 
не спазва симетрия в строежа на строфите - 27 стихотворения са написани в 
строфи с различен брой стихове. По отношение на строежа на строфнте II ри­
муването Разцветников прави много по-големи отклонения от трад11ционните 
схеми, отколкото Фурнаджиев. 

Макар и рядко, срещат се петстишни, тристишни, осемстишни, деветстиш­

ни и шестнадесетстишни строфи. Осемстишните строфи могат да се разбия 
на четиристишни. 

В някои стихотворения от „Жертвени клади" поетът накъсва тиховет 
на много кратки ритмични единици, които предизвикват изразителни, не­

свързани със синтактичната структура паузи. Те забавят темпото 1f рел фно 
очертават смисъла на най-важните думи: 

Царевица 

ранна 

рони златно зърно. 

Майко, 

те отиват-

и не ще се върнат. 

Тези разкъсани стихове могат да се сбият в двустишия с паралелни ри 111. 

Но поетът е предпочел по този начин графически да отбележи къде той по­
ставя паузи, за да постигне по-голям емоционален ефект. 

В някои случаи двустишията също могат да се съберат в четиристишия 
с паралелни рими. Но Разцветников предпочита двустишия н там, където ня­
ма завършен . интонационно-синтактичен период. Той прехвърля ми ълта в 
следващата строфа. Получава се строфичен пренос, който усилва пау та в 
края на втория стих и подчертава смисъла на разделените от преноса синтактич­
ни части: 

Полудей ил1r спри, ако щеш, ти немпрюнсо вятър, 

все едно ми е кой ще люлее над мене тревата, 

все едно ми е мен дали цвят, или дъжд ще 1е пт1 ~ 

а1 лежа и мълча, 11 не мисля, и юrщо н искам. 

Тук фразовото ударение пада върху „тревата". Силната nay а сл д т 
11 

11 

дума отделя и акцентува смисъла на следващия стих, по- илно вн шав -
тията на поета. 

Тесните рамки на двустишието не дават възможн т а Р rрьщ 111.: 
113 

фразата. Но Ращветников успява в доста стихотворения да npc .lt: r 
ограничение чрез дългите стихове, в които използува израз11тел 1111 1111 т 
ни и синтактични ф~trури. 

Къде да почука f тъА късно? Kon ~юрн11• дру 0111 111 п '' 
О, дайте ми дъбово столче и -~•б, 11 у !.111 11 Тlt .:rн 11 

14 Проблеми в теориата и пстори•та на 11uтер1прат1 



или: 

Ти, сън, rи, убиецо rъмен, побързай по горския nът 

. със звездниrе люлки и примки и с ножа на нощната смърт. 

Тъжната повест за Дон Кихот в цикъла „Двойник" също е написана в дву­
стишия. Но късият стих, еднаквият синтаксис и ритмичен строеж създават 

известна монотонност: 

Бедният наивен Дон Кихот, 

Той мечтал за подвиг цял живот. 

С меч и със десница от сребро 

тръгнал да се бие за добро. 

Стигнал сред дъбравите на стан 

шатрите на някакъв керван. 

Разцветников често нарушава симетрията на строфичния строеж, като 
вмъква по един извънреден стих, който съдържа замисъла на стихотворение­

то, или някоя важна мисъл. Осмата част на цикъла „Двойник" започва с един 
усамотен стих като пролог, който съдържа основната тема: 

И моят народ е ранен. 

Този стих е обособен, той не се римува със стиховете от следващата стро­
фа. В деветата част на този цикъл също се отделя от двустишията един не­
римуван стих, който се повтаря и в края на стихотворението: 

Ти, който забравен на кръста мълчиш, 

Исусе, ·.със тъжните сини очи, 

Исусе, G огромната светла душа. 

Ти нявга с камшика, разсърден и пламен, 

търговците срамно изгони от храма. 

Тук с отделянето на_ третия стих силно е подчертано преклонен:ието на 
поета nред нравствената чистота на Христос. 

Това нарушение на строфичната симетрия е характерен похват на Раз­
цветников. То е художествено мотивирано, обособява мисли, които авторът 
особено държи да изпъкнат: 

Там еАно сърце разказва 

на мрака и. на вятъра 

за свойта oбwi и мъка­

може би то е моето, 

може би то е вашето! 

Вси'lко в света се повтаря. 

Понякога Разцветников графически отдалечава от строфата стих, който 
принадлежи към нея, за да обърне вниманието ни върху неговия смисъл. 

Напразни грижи и мъки: 

Сърце, което обича, 

е като пиле болнаво -

и листецът ro ранява. 
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Вървя. И 1ре край 1ене всеки вятъr, 

люти сгъстена в pa1111re кръвта 

11 по-безсънна глъхне тъ 11111ната, 

и по-безкr.~йно р:1с11е пустошта. 

Поетът не търси звукови ефекп1. Т й чес,о ni1we 11 11ер11 . 1ува1ш, 61.:.111 сrн­
хове - 36 стихотворения. Най-много обаче си служ11 с кр1,сr са1111 рн 111 
около 74 стихотнорения са р11мува11н по 1ази схема. В до сr111ш1я1а 01111 rн 
римите са паралелни. Включени рими в поезия а 1у 11Я\tа. 

У Разцветников за разл11ка т Фур11адж11ев че то с ср~ща 1 п ь.111 
римн, които невинаги са оригинални - мрак - пак, прьо - кр1,о, 

кръв, стопли - вопли, села - чела, бездо~1ен - спо:-.1е11, \IЯ. - 1я • J к -
знак, той - бой, унесен - песен, чудо - лудо, нея - пея. r1,c111 - np1, 11, 
есен - песен, път - кът, чука - тука, мъс1 - npъcr, чар - нар, ч д -
лудо, прегръща - къща, слелите - стелите, ор а r р а, ку ·111 - бр 11. 

Но няма нито едно стихотворение, о което nс11чк11 р11м11 щ 111,.111 ·10:,, ч-
ни, така че не се получава еднообразна напевност. р ща r се 11 1111 н:р~.: 1111 пр11 -
близител11и рими - ливади - радост, степн - пепел, o.1ro1a - кр ък 1-
ново - виновен, синьо - погинеш, тревата - вят ьр, сшш 11 ми. 1ш11, ску­

тове - залутани, викаха - приказки, удавен - здраое11, ·1 р n I н - сте1111-

те, куполи - натрупани, камък - мамяr, гърдите 11ак11т 11, 11 р 11 - 11111-
зухари, тебе - гребен, сила - мило т, есен - заве и 11 1. 11. 

Тук-там се срещат единични вьrрешни ри ш: 

И нека сънувам, че плува,11 по сння II на река, 

че вятърът лодк:~тn люлка II rn1111 1е топ.,:~ rьк:1, 

че в здр:~ч:~ от с1111'1 ко11р1111а, що нежно 11.111 1 11 11уч11, 

трептят като об:1ац11 леки две тьмнн, 11 бнмн оч11. 

Тази строфа е измежду 11аit-зву•111и е в пое ня а на Разц11с11111к о . р11ж­
ливо са съчетани звуковете в „Удав1111ц11": 

Гърмеж под11р гърмеж заглъхва умор 11 
и звездния звънар за мирен сы1 звъ11н. 

Натрупването на тъмния звук „ь", на съчета1111ето „зв" 1, д в II в cr н 
звукоподражателен ефект, сякаш чува 1е за 111ращ11rс зоуцн на осчсртu. П тъ 
е постю нал звукова живопис, която подсилва на тр с11111.: r : 

И 1ъ.1ком по речното цы10 nъв ,1ъ.1r11 р.:;1111111 

111111 го1111м 111ража 11а някаква вст а тr 11:i , 
И в нашн ге ,,с,11111 11 1ът11 1с.1.:1111 11111111 
гори без1шдс п111111 пла .1ъ~- 11:1 жъ.1та }113. 

Все пак, както вече каза , Разцвет1111коо не п с1111 а I акаuа ty 1111:J на Р ••· 
та, както Лилиев. 

Паrепrчюпе интонации, афект1111те чувства 111.: са в пр11rо11, r.1 1 ·. В ~­
оощоцношrата му поезия на 1\1е та те вучат 111к)с1всно. В 11 я ~1 r11ч1111яr 
стил с търсен, не блика неnосре сто 110, какт у 111r111.:11ск11: 

Наро.:111 ОТ вета! П TIICHЗТII II Г а 1111! 
И1в11iiте своя в1оr .._,. 1 тои 

Както отбелязва П. Зар~в 111.:r on111 с с тн оо от „ Чср11 11 с rя " :1 „б., 11 , 
изкустnено прнз11вн11, ,111шс1111 01 .111ч11а II тка" 1 . 

10 П. За р е о. Панор:~ 1.1 11:1 бь.1r,1рс та ,111тсrа1 J'J. Т. l . J. 
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В „Жертвени клади'' поетът вече попада в свои гами, тъжни и мелодични. 

Той се оформя като лиричен поет с доста богат интонационен регистър и с 
характерен синтаксис. 

Докато Фурнаджиев няма влечение към простите изречения, у Разцвет­

ников те се срещат често. В стихотворението „Каи:н" се натъкваме на много 
разширени прости изречения, в които интонацията е слабо раздвижена. Тя 
вярно предава състоянието на изтръпналия от ужас поет: 

Там над тополите вързани редом 

бяха пленените в боя врази: 

стройна девойка, разголена, бледа, 

старец и момък със модри очи. 

Следват много по-кратки прости изречения, в които лаконично е изразено 
потресението на автора: 

Беше жестокост и тъпа, и странна. 

Бяха смразени от ужас лица ... 

По-нататък все повече се усилва емоционалната струя, вцепенението ми­
нава в осъзната мъка. Натрупват се безсъюзно свързани съчинени изречения, 
интонацията все повече се повишава: 

И неочаквано нейде в полята 

вятър изхвръкна със писък и стон, 

гръмко и злобно завиха листата, 

мракът пришпори крилатия си кон. 

Разцветников обича както разширените, така и кратките прости изрече­
ния. Понякога разширените прости изречения са с много допълнения без ни­
какъв препинателен знак. Получава се спокойна, равна интонация: 

И мълком по речното дъно във дълги редици 

ний гоним миража на някаква светла страна. 

И в нашите ледни и мътнозелени зеници 

гори безнадеждния пламък на жълта луна. 

Понякога поетът прекалява с натрупването на еднакви прости изречения. 
Получава се еднообразна мелодична линия: 

Дълбоко в горите шуми синеокото лято. 

Горят слънчогледи на жълти огнища в полята . 

Горят и на всички очите и устните али. 

И сякаш и в моята нощ е светилник запален. 

У Разцветников се срещат и прости изречения, които се разпростират в 
цялата строфа, с безсъюзно свързани обособени части, с редуването на два 
епитета към едно съществително. Честите запетаи раздвижват и повишават 

интонационната вълна, предизвикват емоционални приливи. 
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Ний плакахме за теб на кръста, 

за себе си и за света, 

за свойте ястребови пръсти 

и стари, каменни сърца. 



или: 

Ти, сън, ти, убиецо тъме11, побързаn по rорек1111 11ьт 

съз звезд1111те люлки 11 при 1к11 11 с 11ожа иа иощн т 11,рт. 

Понякога частите на много разгърнатото просто 11зрсчен11 са о ел 1111 
с тирета, които графически означават с11лю1 паузи. Те рязко npc ичат р11тм11ч­
ната инерция, забавят темпото и подсилват трагичното чув тво: 

В тоя свят иа парата и жиците -
сто ме загубен без следа 

с моnта дива нежност във зениците 

и в душата - с кьсче от звезда. 

Разцветников редува разширени прости изречения с 111ог краrк11. Так 
той обособява мисълта на краткото изречение: 

Сам съм, И тръпна в зе е1~ата сте11. 

Ти лежиш. Ти затваряш очи. И гл дцнт п, 

и ПОД клепките светят, ОТ CIIIIЬO JI(\ HTCIIII , 

Нккой пее. осжи. и с 11eB1tДIIMII тубе и 

лее шемет краn тебе план1111 ката чубрица . 

Ходя краl! бездната. Тръпна . 

Дните прехождат. М111~ават. Искрят . И с ус шо а , я ват. 

Но това натрупване на завьршени кратки с1111такт11•11111 n р110 11 11 м т 

създава застинала мелодия, лишена о е 10щ1.011а н т: 

Аз не мисля за теб. з не ч. к м. llощя нс с ну 1. 

Разцветников отделя някои nояс11ен11я в са 1 

речения. Така те получават по-силен смислов акцент: 

Трепва~,: скали II простоrн, . 

Лес. Ни 11ачало . 1111 кра1I . 

амо скръб с светът. И ,1ъжа. 11 сет 

Ти 11 каш 11а забр 011w пак ra. 
Настръ налитс у 11щ11 . ръвт 

Срещат се и са 10стоятелн11 бе г аголн11 11 рсче1111я: 

И aJ 11,лча 11 ч ка~1. И трептя. 

r. 11 r р 

Напразно. ъ11. ъ ·а. езкраn11 ·т, H11u10. 

За да подчертае някоя м11 ьл, 

за него похват - по тавя две т чки т 

или би трябвало да стои аnетая. П 
струя. Това е типично неr в rраф11ч11 начава11е 11 

1а тя а съ1111ща П1: в11р 

за стр11 а <Н 11 

Л\111 11 · 

т. 

_J 



Не си ли само: празна вечност, 

а твойто име: горък стон 

Разцветников постига развълнувана интонация чрез сложни съчинени 

нзрече 11 ия, в които изразително се ловтаря съюз1:т „и", който усилва емоцио­
налната струя, оцветява 11втонацията с непосредствен лиризъм: 

И потъвам в степта, и замирам, и гледам как дните 

със огромни коси преминават и свалят тревите. 

И тръпнат зрелите градини, 

и дъх се носи над света 

11 викат го с душите си безмълвни, 

11 чакат го напразно, и сънуват, 

и плачат безутешно в тъмнината. 

Разцветн11ков често натрупва безсъюзно свързани съществителни. Към 
ед1111 глагол се явяват по няколко подлога или допълнения, които създават 

ИIITOl!aЦИOIIIJИ градации: 

грей и пари всяка бучка, всеки стрък и камъче. 

Изгоряха бузите ни, китките ни китени 

Сутрин ме будят козите, звънарят и пъстрите птички. 

и ето ме: сам посред пропасти, камък, безбрежност и ледници 

И душата ми зей като гроб, в полунощи ограбен 

и оставен открит - без кандило, без кръст, без мъртвец. 

Характерно за посп1ч11ия синтаксис на Разцветников е и натрупването на 

много глаголи, конто лако1111ч110 и живо предават душевни и природни състоя­

ния, в11асят динамика в шпонацията. 

сега стани: rop1f, свети, ликувай, 

лет11 и пей, и дишай, о сърце! 

Пред тебе трепкат висини и бездни, 

подмол~~ тътнат, мълнии цъфтят 

Дьждът ще ни смъкне, измие, погуби, 

11 бурята вис, реве, отминава. 

моционал110 о ву•tават ст11ха и повторенията, както и анафората. По­

някога обаче Разцветников rуб11 мярка в изреждането на съвсем еднакви син­
тактични часrи, конто изсушават интонацията: 

Зашум11 ми ти, ropo зелена, 

разгърни се, бездънно ливаде, 

разтвори се, небе посинено, 

разл~олей се, трева копринена! 

Той рядко си с ужн с инверсията, не прибягва до композиционния пръстен. 
В неговата поезия често се срещат лирнчни обръщения, въпроси и възклица­
ния, които обикновено изразяват болка, отчаяние, сподавен протест. 
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В някои случаи въпросителната интонация изпълнява функцията на емо-
ционален усилвател, придава задушевност и лиризъм на мел одията: 

Не са ли твойте топли пръсти , 

не си ли, моя обич, ти? 

О , кой с целувка ме прекръсти 

и „Упокой" над мен шепти? 

Разцветников е един от майсторите на стиха в българската поезия. Зна­
чителна част от неговите стихотворения завладяват със своята искрена емо­

ционалност и мелодичност. Той изнамира оригинални графически похвати 
за означаване на синтактично необосновани паузи и за акцентуване на важни 
смислови единици. Както видяхме, неговият поетичен синтаксис има свои 
характерни особености. 

И Разцветников като Фурнаджиев е сраснал със съдбата на своята родина. 
И двамата с искрена болка оплакват нейната страдалческа съдба. rfo те са 
личности с противоположен темперамент и затова още в септемврийското си 
творчество, въпреки общите теми, създават различни поетични светове. Фур~ · 
наджиев с неповторими образи и интонации изрази своето потресе11ие <?Т 

кървавото братоубийство, както и ликуването си от героизма. А в „Сватба" 
той постигна една изключително оригинална и внушителна психологическа 
характеристика на сляпо вярващия, доброволно обречен на революцията 
борец. 

Разцветников дълбоко почувствува ужаса на осъдените на смърт и на 
техните убийци . Той със синовно разбиране се вживя в трагедията на майките, 
които не искат да повярват в жестоката истина и тревожно очакват своите 

загинали синове. А в „Двойник" разочарованият поет внася нова тема в на­

шата поезия - за катастрофалното сблъскване между безкористния, пожерт­
вователен идеалист и тъмните стихии на неблагодарните тълпи . 

,,Планински вечери" е постижение на пейзажната и изповедна лирика. 
Тази стихосбирка съдържа вълнуващи самоанализи на една артистична ду­
ша, самотна и беззащитна сред жестокия свят. Темата за отчуждението, за . 
обезчовечаването звучи така трагично, както у Лилиев . 

Разцветников е един от големите майстори на пейзажа. Често природата 
е внушител на алегория на неговите душевни състояния. Негов любим обект 
са родните планини. Мор.ето отсъствува от поезията му . 

В стила на Разцветников оригинално се съчетават фантастика и реал изъм . 
Наред с ефирни, понякога отвлечени образи в духа на символиз 1а с:ь.жите.rу ­
ствуват конкретни детайли от селската действителност и от природата. В 
неговия поетичен свят живеят образи от народната митология и от фол клора. 
Асоциациите му са свързани със селския бит и с животинския свят, както н с 
родната природа. 

В своите страдалчески вътрешни преображения - от младежкия бор-­
чески ентусиазъм през разочарованието и раздвоението до безизходвите безд­
ни на скептицизма този несретен поет до последния си дьх съхраюr човеколю-

бието си и гражданската си чувствителност. • 
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ТЕОРИЯ И ЛИТЕРАТУРНА КРИТИКА 

Атанас Стойков 

' ЛИТЕРАТУРНАТА ТВОРБА В ТЕЧЕНИЕ НА ВРЕМЕТО 

Прастара истина е, че писателят създава своите произведения не за себе 
си, а за читателя и трепетно очаква неговата реакция, мнението му. ,,На пи­
сателя, изповядва Достоевски, винаги му е по-мило и по-важно да чуе добро 
п ободряващо слово направо от съчувствуващия му читател, отколкото да 

прочете каквито и да било похвали за себе си в печата. Наистина не зная как 
да се обясни това: ето, направо от читателя - като че ли има повече истина, 

като че ли е повече п.о сьщество."1 Литературната творба получава своята ре­
ализация едва след като попадне у читателя, възприема се от него. Тук възникват 
поредица съществени въпроси за взаимоотношенията автор-произведение­

читател-ху дожествен критик и литературовед, за различните видове чи­

татели2 и възприятия на литературното творчество, които намират една или 
друга интерпретация според философско-естетическите концепции на естети­
цитс и литературоведите, които пристъпват към тази тематика. Заслужено 
внимание и отделя и Пантелей Зарев във втория том на „Теория на литера­
турата".3 

Тук нито имам възможността, нито пък е необходимо да разглеждам този 
въпрос в неговата сложна цялост. Бих искал само да изкажа някои свои съобра­
жения само върху един негов аспект, който ми се струва, че е особено важен 
н актуален, а именно - животът на литературната творба в течение на вре­

мето, нейното възприятие не само от съвременните, но и от следващите по­
коления читатели. Този аспект става предмет на засилено и специално вни­
мание от страна на съветското литературознание .4 

1 Русские писатели о литературном труде. Л., 1955, с. 186. 
2 Широко разпространение е получило разделението на читателите на два· вида: оrрсм­

ната част, която чете художествената литература за собствена наслада, -като хоби и про­
фес11овал110 подготвените читатели - критици, литературоведи, естетиuи и др. под. За 
Гьоте те са три вида: ,,Първият - това са ония, които се наслаждават, без да разсъждават, 
вторият - това са тези, които оценяват и съдят, без да се наслаждават, и третият, средният -
\)пия, които оценяват, присъждат, като се наслаждават и се наслаждават, като разсъждават. 
Именно тези последните и възсъздават наново произведението." й. Г ь O те. Общество, 
литература, чтение. М., 1978, с. 74. 

3 П. 3 ар е в. Теория на литературата. Т. 2. С., 250-254, 336.-369. 
4 Св11детелство за това са следните трудове: Русская литература в историко-фующио­

налы1ом освещенки. М . , 1979; Литературные произведения в движении эпох . М . , 1979; 
М. Б. Х р а п ч е и к о. Жизн.ь в веках. Внутренние свойства и функция литератур­
ных nроизведений. - В : Художественное творчество, действительност, человек. М . , 1976, 
173- 207; О. В . Т в о р о r о в. 06 изучении читательскоrо восприятия литературы. -В: 
Класическое наследие и современность. Л., 1981, 55-59 и др. 
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Заслужава да отбележим, че в тази насока особено ярко изпъква нссъсtоя­
телността на всяка литературна теория - феноменологическа, структура­
листка, ,,новата критика" и др . под. , които абсолютизират автономността на 
литературната творба, разглеждат я сама за себе си, откъсват я от нейния реа­
лен литературно-исторически контекст. Както справедливо отбелязва немският 
литературовед Манфред Науман, ,,дори когато литературното произве­
дение се изолира от извънлитературните отношения, то винаги все пак 

се изявява и извън себе си. Защото то има отношение към литературата ; то 
има, както Вернер Краузе често казваше „литературен характер". Литератур­
ният характер на произведението се схваща и се осъществява в неговото отно­

шение към други произведения, към литературните жанрове и стилове , към 

арсенала на възникналите в общия литературен процес средства, форми, ма­
териали и методи на литературното осъществяване, към един ансамбъл на 
литературния опит, на литературното знание и можене, което предлага всяка 

индивидуална практика на литературната продукция и рецепция:' 5 

Поради това изучаването на литературната творба в движението на вре­
мето може да бъде само тогава истински плодотворно, когато то държи смет­
ка за нейния реален статус, за литературния и характер, за нейното място и 
функция в общия литературно-исторически и културно-исторически процес. 
Заедно с това този подход дава най-сигурни критерии и за обективната оценка 
на нейната естетическо-литературна ценност. Възможни са най-различюr по­
ложения. Не само отделна литературна творба, но понякога дори цялостното 
творчество на един писател, респ. поет, да не бъде разбрано, възприето и оце­
нено по достойнство от съвременниците и то да получи едва ли не своето от­

критие в следващите поколения. Такъв е например случаят у нас с Никола 
Вапцаров, чиято поезия можа да получи своята действителна оценка и призна­
ние едва след победата на Деветосептемврийската социалистическа револю­

ция и дори чак в края на 50-те и началото на 60-те години. 
Извънреден интерес представляват случаите, когато някои писатели и 

отделни техни творби получават изключителна популярност в своето време, 

а после съвсем се забравят, като че ли не са съществували . Сега в същност само 
някои педантични литературни историци ни напомнят за тях, те вече отдавна 

са излезли от литературния живот, могат да се намерят само в някои библио­
теки, потънали в прах. 

Оказва се , че литературната творба има свое собствено съществование и 
изявяване, твърде често дори независимо и дори противоположно на замисъла 
и намеренията на писателя. Как се случва това, на какво се дължи то? Да взе­
мем два особено характерни в тази насока примери от голямата руска лите­
ратура. Единият е с комедията на Гогол „Ревизор". Както разкриват редица 
изследователи на творчеството на именития писател, самият той останал из­
ненадан и потресен от възприятието на неговата творба . Той е смятал само 
да обърне внимание върху някои съществени недостатъци на обществото и 
да помогне то да се поправи, да се освободи от тях , а изведнъж срещу него 
се надигнал страхотен вой главно от ония, които са били поразеюf от неговата 
критика . ,,Действието, произведено от вея (т. е. комедията - б. м., Ат. С.), 
се оплаква Гогол на големия артист М . С. Шчепкин, беше голямо и шу 1 но. 
Всички са против мене . Възрастни и почтени чиновници крещят, че за мене 

ь М. N а u m а n n. Werk und Literaturgeschichte. - Weimarer Beitriige, 19 2, 1, 
р. 51. 
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ня 1а нищо свято , щом като съм дръзнал да говоря така за чиновниците. 

Полицанте са проп1в 1ене , търговците са против мене , л итераторите с~ nро-

111в 1ене .. . Сега аз виждам какво значи да си комически писател. И наи-мал­
ю1ят прнзрак на истината - и против тебе въстават, и не един чов~к, а цели 
съслов 11 я. "u В същност именно самият патос на Гогол-сатирика, намерил 
геннално въплъщение в „ Ревнзор", довежда, дори независимо от намеренията 

на автора, до безпощадното разобличаване не само и не толкова на отделни 
недостатьци, а на самата гнила и порочна същност на тогавашното помеш­

чическо руско общество. Оттам и бесният вой срещу Гогол и неговата комедия 
от страна на крепителите на това общество. И друга , не по-малко съществена 
причина . Тя се състои в това, че тъкмо с „Ревизор" се създава коренно нов тип 
комедия . Докато преди това в този жанр обикновено е било прието да има и 
положителни герои, които се борят за правдата и тя накрая побеждава, то 
сега изведнаж няма нито един положителен герой освен един единствен -
самия смях. 

Друтят слу,1ай се отнася до „Вишнева градина" на Чехов . Тук става ду­
ма до разминаване между писателя и театъра , респ. и публиката в жанровото 
определешtе и схващане на пиt:сата. Докато Чехов смятал, че е създал комедия, 

то ръководителите на Московския художествен театър Станиславски и Не­
мирович-Данченко я поставят на сцената като социално-психологическа дра­
ма. Писателят дотолкова е бил огорчен от този факт, че в писмо до О . Л . Кни­
пер изказва възмущението си и дори подхвърля предположението, че Стани­
славеки и Немирович-Данченко не са чели внимателно пиесата му. Интересно 
е да се отбележи, че в най-ново време има опити да се постави „Вишнева гра­
дина" именно като фарс, като комедия , дори и у нас (имам пред вид последната 
ir постановка на Асен Шопов в Театъра на Народната армия), ала те все из­
ли зат несполучливи. Причината за това следва да се търси според мене не само 
в това , че публиката е свикнала вече с една съвършено друга трактовка на Че­
ховата пиеса, но сьщо н преди всичко, че тя обективно (въпреки намеренията 

11а автора и) no силата на вътрешната логика на действието и изграждането 
на характерите се е изляла и осъществила в драма, а не в комедия. 

Когато става дума за литературната творба в течението на времето, то 
се 11ма пред вид не нейното индивидуално (от отделни читатели) или дори 
груп в (от отделни групи читатели по съсловен, професионален или друг 
nрюнак), а нейното общо 1{ най-характерно, най-разпространено, най-типич-
11 вьзприемане в поредицата от последващи поколения и епохи след създа­
ването и. При това се има пред вид както собствено читателското, така и отно­
ше111{ето на литературната критика , т . е . и професионалното читателско въз­
приемане. Именно в тази област получават пълното си осъществяване и съ­
щевременно обосноваване и разбиране такива категории и понятия като трай­
ното и вечното в литературата, т . е. онова, което издържа изпита и изпита­
нията на времето . Това, разбира се, както и ще видим по-долу, не означава, 
чt литературната творба има еднозначно възприемане и оценка от създаване­
то i1 до наш~r щш. Наопаки, дори твърде често начинът на това възприемане, 
а също и оценката се ме,нr , получава едни или други акценти и може би тъкмо 
те в своята сьвкупност все повече и по-многостранно разкриват заложените 
в самата творба качества н достойнства. 

От втората половина на XIX в . читателското възприемане на литератур­
ната творба, разбирано в неговия широк смисъл , доста по-лесно и по-точно 

8 Н . В . Го r о л ь. Полное собрание сочи.нен.ий . Т. 11. М., 1952, с. 38. 
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юже да се установи и проследи. Това е така, защото оттогава насетне пре­
димно в напредналите културни страни започват да се провеждат различни 

инициативи за изучаването на читателските вкусове lf предпочитания. А през 

ХХ в., особено напоследък, стана редовна практика на различни видове со­
циологични и други анкети и изследвания на чнтателските потребности, инте­

ресн и мнения. Колкото се отива по-далече в миналото, толкова повече този 
род проучвания се затрудняват. Това е така, защото чак до Ренесанса в Италия 
ние не разполагаме с каквито и да било конкретнн сведения за това, как е била 
възприета от читателите една или друга забележителна литературна творба, 
какви са били читателските предпочитания и др. под. , а литературната крити­
ка, както е известно, се появява и развива твърде късно, едва през последните 

три-четири века. Има и нещо друго, за което не може да не се държи сметка. 
А то е, че едва откриването на книгопечатането от Гутенберг във втората по­
ловина на XV в. създава възможности за тиражирането на книгите, вкл. и 
литературните произведения, и несравнимо по-широкото им разпространение 

отпреди. И друго не по-малко важно обстоятелство. Фактически едва буржоаз­
ното общество създава предпоставки за ограмотяване и по-широка образо­
ваност на огромната част от народните маси, които дотогава тънат в неве­

жество и не могат да учас;твуват като читатели на художествени произведения. 

По-точно дори тази сравнително по-широка образованост на народните маси 
се осъществява съвсем не в еднаква степен и мащаби във всички буржоазни 
страни. Известно е, че в редица измежду тях, като Русия, Полша, Румъния 
и др., имаше значителни помещчическо-феодални остатъци, те бяха кра~110 
неразвити и огромната част от преобладаващото в тях селско население си 
оставаше неграмотно и необразовано. Дори и сега, в края на ХХ в. , нма все 
още страни в света, довчера колониални и зависими, в които неграмотността 

11а населението е все още извънредно, ужасяващо голяма. От друга страна, ние 
можем да проследим как тъкмо в наше време, когато се унищожават послед­

ните останки на колониалното робство и зависимост, когато се образуват 
нови самостоятелни национални държави, много от които тръгват по нека­

питалистю1ески път на развитие, как бързо тяхното население преодолява 

неграмотността и невежеството, приобшава се към цивилизацията, към зна­

юrята и изкуствата. В тях все повече се превеждат шедьоврите на световната 

литература и стават достояние на все по-широк кръг читатели, като същевре­

менно бурно се развива и тяхната собствена национална литература. А все­
признато е вече, че никъде художествената литература - и родната, 11 чужде­

странната - няма такава небивало широка 1! отзивчива читателска аудитория, 

както в социалистическите страни. По такъв начин и в тази област новият со­
циалистически обществен строй, особено когато навлиза в етапа на своята зре­
лост, показва и доказва своите предимства пред капитализма. 

Стои въпросът, възможно ли е да се изучава читателското възприе 1ане 
на литературната творба още преди изнамирането на книгопечатането, преди 
съществуването на професионалната литературна кр11111ка, при липсата на 
каквито и да било непосредствени данни за това читателско възприемане. 
На пръв поглед като че ли това не е възможно. Ала ако се вгледаме 
по-задълбочено и подробно в нещата, ще се окаже, че мак ар и да е доста 
трудно и в редица случаи да не може да се удостовери с желаната точно т, то 
също се поддава на изследване. Самочето,за дабъдерезултатно изисква отуче­
ния-литературовед или социолог на литературата, особена находчивост,досет­
ливост и дори наличието на някои похвати,свойствени на криминалното дирене. 
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Защото тук изследователят трябва да се осланя само на своето умение да раз­
чита правилно редица косвени показатели и свидетелства, които биха му дали 
възможността да твърди с по-малка или по-голяма вероятност и достоверност 
начините на възприемането, разпространеността и въздействието на едно или 
друго литературно произведение. Такива косвени показатели биха могли да 
бъдат например коли•1еството на преписите на дадена литературна творба, 
какви изменения евентуално се внасят в някои нейни преписи или пък в изка­
заното, макар и само в няколко изречения, мнение на преписвача; позовава­

нето от страна на едни автори за творби на други автори - съвременни или 
техни предшественици, евентуално една или друга изказана тяхна оценка по 

отношение на тях; списък на забранени, смятани за еретични книги - такива 
списъци, както е известно, редовно е съставяла католическата църква ; писма, 

дневници и др. под., в които се изказват впечатления от прочетени ръкописни 

книги, или общуването с писатели и т. н. и т. н. Така например за широкото 
разпространение на апокрифите и въобще на богомилската книжнина в сред­
новековна България ние бихме могли да съдим по такива косвени показатели 
и обстоятелства, каквито са списъкът на забранените книги при цар Симеон, 
а също и от съчинението на Презвитер Козма „Беседа против богомилите 
и поучение от божествените книги". 

С течение на времето литературната творба може да премине през най­
различни перипетии, да бъде възприемана дори по коренно различен начин в 

зависимост от господствуващите в даденото време литературни вкусове, пред­

почитания, течения и направления. Това е сложен, изключително труден про­

блем за изследване. Преди да изкажа някои по-общи теоретически съображе­
ния по него, бих се позовал поне на няколко конкретно-исторически екскурса. 

Да вземем нашата собствена старобългарска литература. Дори до послед­
но време нейните творби бяха в същност предмет само на съвсем специални 
изследвания от съвършено ограничен кръг нейни познавачи. Преобладаваше 

мнението, че тя има предимно културно-историческо значение, но с изключение 

на няколко паметника не е съумяла да създаде каквито и да било значителни 
художествено-естетически ценности. Заслужават похвала дългогодишните 
усилия на учени като акад. П. Динеков за преодоляването на тези отдавна 
вкоренени предубеждения и неверни представи за старобългарската ни лите­
ратура. Сегашното седемтомно издание на нейните най-добри творби (с при­
ложения и на съвременен български език) е забележително събитие в нашия 
литературен и общокултурен живот. За пръв път благодарение на това тя става 
широко известна както на широкия читател, така и на писатели, литературни 
историци и критици. Сигурен съм, че това ще даде своите благотворни отра­
жения върху нейното ново, многообразно, съвременно прочитане до откри­
ването на неподозирани ценности в нея, които да действуват като могъщи им­
пулси за развитието на съвременната ни социалистическа художествена ли­
тература, ще разширят значително самите основи на нейната традиция, ще 
обогатят изразните й средства и възможности. А в обсега на широкия чита­
тел навлизат цяла поредица произведения, които го свързват още по-здраво 
с историческото минало и огромното културно наследство на своя народ, 
издигат нацноналната му гордост, разширяват духовните му хоризонти. 
Ала тази нова актуалност и съвременно преосмисляне на старобългарската 
ни литература биха ли били възможни без засиления интерес и внимание на 
социалистическото ни общество, особено във връзка с •1ествуването на 1ЗОО-го­
ДJ1шнината от създаването на българската държава, което породи една бла-
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гоnриятна атмосфера за възприемане и осмисляне на историческото ни м~fНало, 
на древните култури, създавани по нашите земи, в т. ч. и на самата старо­

българска и средновековна б ьлгарска култура? Ясно е, струва ми се, че не. 
Нещо повече, самото сегашно преоценяване и преосмисляне на старобъл­

гарската ни литература е един от убедителните конкретни примери на общото 
движение към възможно най-широко опознаване н преосмисляне на целокуп­
ното ни културно наследство, извършвано при това не само по себе си, не само 

с някакви си чисто познавателни цели, но орга1ш 11но и по същество като не­

обходима повеля в нашите усилия да създаваме и развиваме богата и много­
образна българска социалистическа култура, реел. литература, в стремежа 
ни да бъдем в челните редици на художествения прогрес в света. 

Както е известно, у нас десетилетия наред прогресивните писателско­
литерагурни и читателски среди, които се намираха под влиянието на кому­

нистическата ни партия, не можаха да оценят по достойнство и дори се отна­

сяха пренебрежително към творчеството на редица големи наши писатели, 
като 3. Стоянов, Ив. Вазов, Пенчо Славейков, Й. Йовков и др. Причината за 
това се коренеше в изразеното по един или друг начин отрицателно отношение 

към идеите на социализма от страна на тези писатели, т. е. ограничено-доктри­

нерското отношение към тяхното творчество, което пречи да се види и осъзнае 

онова, което преобладава в него, а именно неговите ясно изразени реалистич­
ни и демократично-народностни черти и традиции и същевременно приносите 

му за развитието на родната ни литература, вкл. и за представителите на про­

летарската ни литература. В това се изявяваше и недостатъчното познаване и 

усвояване на ленинското отношение към художественото наследство,особено яр­
ко и пълно изразено в поредицата му статии за Л. Н. Толстой. Решителният пов­
рат в тази насока настъпи у нас едва след блестящата заключителна реч на Геор­
ги Димитров предЛайпцигския съд и вълнуващата защита, която даде на българ­
ския народ и многовековната му култура-и особено пък след преодоляването 
на лявото сектанство, взело временно връх в партията, възприемането и провеж­

дането на новия ленинско-димитровски курс. Тук искам само мимоходом да из­

тъкна, че заслугите на Г. Димитров в тази насока съвсем не се отнасят само до 

България, до българското комунистическо и работническо движение. Докладът 
му пред Седмия конгрес и цялостната му дейност като генерален секретар 

на Комунистическия интернационал имат голямо, бих казал, решаващо зна­
чение за преодоляването на господствуващите левосектантски тенденции и 

черти в цяла поредица комунистически партии от онова време, а също и за 

превъзмогването на силно разпространените у тях явления на национален 
нихилизъм, на пренебрежителното отношение към собствените национални 
исторически и културни ценности. Голяма е заслугата на Георги Бакалов 
Тодор Павлов и други наши литератори-комунисти за въплъщението в живота 
на това ново ленинско-димитровско отношение към културното ни наследство. 
Във всеки случай вече от втората половина на 30-те години в самото духовно 
формиране на комунистите и ремсистите и на многобройните техни симпати­
занти наред със стиховете на Смирненски, Гео Милевата поема „Септември', 
романа „Хоро" на Антон Страшимиров, произведенията па цяла поредица 
писатели на пролетарската литература творчеството на Ботев Каравелов, 
Ал. Константинов и някои други писатели вече неизменно участвуваха и ,За­
писки по българските въстания" от 3. Стоянов, , Под игото", ,,Немили-недраги" 
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11 Епопея на забравените" от Ив. Вазов, разказите на Елин Пелин и Йовков 
и 'др. Дори по време на въоръжената борба против фашизма (194 1- 1944) 
записки по българските въстания" и Под игото" станаха едни измежду най-,, ,, 
търсените и четени книги в затворите, концлагерите и партизанските отряди. 

Нам беше тогава особено близък и сроден патосът и възхищението, с които 
тъй вълнуващо пресъздават в своите творби и 3. Стоянов, и Вазов самото опия­
нение, надеждите и вярата в народните сили на националнореволюционното 

ш1 движение, на неговите борби и герои. 
Това преосмисляне на художественото ни наследство от последователни 

ле1111нско-димитровски позиции, разбира се , трябва да се схваща не опростено, 
не като някакъв еднозначен акт, а като процес, който ще продължи, невинаги 
настъпателно, а понякога и със странни връщания назад и в новия период 

след победата на Деветосептемврийската социалистическа революция. Този 
nроЦес беше силно спънат и затормозен след смъртта на Г. Димитров, когато 
се установи периодьт на култа към личността. 

Победата на априлската линия на партията ни през 1956 г. , нейното пло­
дотворно развитие и обогатяване оттогава насетне - вече повече от четвърт 
век, решаващите заслуги и приноси за всичко това на др. Тодор Живков -
всичко това се отрази крайно благоприятно и върху отношението ни към соб­
ственото наше, а също и към чуждестранното културно, респ. и литературно 

наследство . Понякога е имало, има и сега едни или други отделни отклонения 
в това наше отношение към литературното ни наследство било по посока на 

старото и отдавна преодоляно ограничено-догматично схващане, било пък 

по посока на безкритичната всеядност . Ала това са именно отделни отклонения, 
а преобладава и се налага тъкмо марксистко-ленинското последователно от-
1юше1~нс към литературното наследство, което органично съчетава в себе си 
принципността на класово-партийните критерии с широтата в оценката на 

литературните явления, с максималното съобразяване с тяхната сложност, 

мноrоаспсктност и специфика . Именно това ни позволи да вникнем м но­
го по-дълбоко в огромното противоречиво творчество на Яворов, на всички 
пости-символисти, на поети като Теодор Траянов и Кирил Христов. Засл у­

жава да се отбележи, че именно това същевременно ни даде възможност да 
се освободим от редица наши предубеждения и неверни представи за някои 
явления в съвреме1111ата чуждестранна литература, да оценим по достойнство 

1ворчсството на такива сложни писатели като Кафка, Сартр, Камю, 
Джойс н др. 

похата, в която живеем, се отличава с изключителна динамичност и 
напрежение, които се определят преди всичко от драматичното противобор­

ств 1ежду нарастващите силн на социализма и ставащите все по-агресиини 
и реакционни сили на импернализма, озлобени, че губят все повече по-
1щин н самата историческа перспектива. Тази динамичност се определя и 

от развиваща а се научво-техни:ческа революция, както и от гигантската , най­
важната борба която се води сега по всички меридиани за спасяването на мира, 
за лр од лявансто на опасността от термоядрена катастрофа. Хагактерна 
черга на нашата епоха е и засиленото международно културно сътрудничество 
и об 1ен . удожес, веният процес по-специално , благодарение на могъщото 
развит не на средствата за масова информация и на транспорта ( особено въздуш­
ния) , приема все по-осезател но световни очертания. Докато в миналото , за 
да стане един писател, дори когато той е извънредно голям и известен и в дру­

п1 страни, а още повече пьк, за да добие и световно признание, обикновено са 
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минавали десетилетия, а понякога дори и цели столетия, то в наши дни много 

именити писатели познават още приживе световната слава. Едва ли е необ­

ходимо да привеждам примери за това, защото те са всеобщо известни. 

За да стане по-ясно в какво собствено се състои различието в случая, то 
бих си позволил да разгледам тук съвсем накратко как става възприемането 

във времето на такива световноизвестни писатели, каквито са Данте и Шек­

спир. Много подробно и задълбочено този въпрос, що се отнася за Данте, 
е изследван от Н. Н. Голенищев-Кутузов7 при това в един още по-широк 
план, който вече навлиза в пределите на сравнителното литературознание, 
а това вече не е задача на моята статия. Що се отнася до самата фактическа 
страна, то аз се ползувам преди всичко от изобилната информация, съдържа­
ща се в този фундаментален труд. Дори в родната му Италия Данте съвсем 
не е известен навсякъде още приживе. Нещо повече, както установява Голе­
нищев-Кутузов, ,,следсмъртната слава на Данте бавно се разширява в Ита­
лия, като за два века се разпространява във всички области, където звучи ита­

лианска реч" 8 • А във втората половина на XIV в. Данте става известен и из­
вън пределите на Италия, при това не най-напред в най-близките съсед11и на 
Италия страни, както би могло да се очаква, а в Англия. Този ранен интерес 
към творчеството на великия флорентинец се дължи на именития английски 

поет Джофри Чосер, който прекарва доста време с дипломатическа мисия във 
Франция, Фландрия и Италия, смята се, че се е срещал с Петрарка и Бокачо, 
запознава се с творбите на Данте и става негов поклонник. Както разкриват всич­
ки изследователи на творчеството му, въздействието на Данте се •1увствува 
съвсем осезателно в главното му произведение „Кентърбърийски разкази". 
Ала все пак Данте става известен през XIV в. в Англия в един съвършено огра­
ничен кръг, предимно сред приближените на херцог Хемфри Глочестърски, 
в чиято библиотека са се намирали и произведенията на Данте в оригинал. 

За пръв път „Божествена комедия" се превежда на испански език през XV в., 
и то в проза, скоро след това се появяват преводи на каталонски език, едва в 

края на XV в. излиза първият френски превод (1941), и то в александрийски 
стих. Именно в епохата на Възраждането (XJV, XV и XVl в.) славата на Данте 
постепенно се разпространява в основните европейски страни, ала този инте­
рес след това в някои от тях заглъхва, за да се възобнови наново през XVIII 
и XIX в., когато и започва усиленото превеждане на Данте на други езищr, 
издаването на Божествена комедия" и нейното широко разnростра1iение. 

Така първият превод на „Божествена комедия" на немски език направен от 
Леберехт Бахеншванц (Лайпциг, 1767-1769), се превръща веднага в културно 
събитие. ,,Ад" се изкупува само за няколко месеца и скоро излиза във второ 
издание. Едва от XVIII в. насетне в образованите кръгове на Русия се събужда 
интереса към Данте, а първият пълен руски превод на „Ад" е бил юдаден през 
1842 r. У нас, в България, като е известно, ние дължим запознанството ни с 
творчеството на великия флорентинец благодарение на енергията II ентусиаз­
ма на Константин Величков чийто великолепен стихотворен превод на „Ад", 
разкошно издаден с илюстр~циите на Доре, излиза през J 906 г. 

Отношението към Шекспир съвсем не е било еднакво дори в родината му. 
Така например в английския театър от времето на Реставрацията изхвърлят 
от трагедиите на Шексnир всички шутовски сценн а монолозите ги преправят 

7 Н. Н. Г O лен и ще в - к у туз о в. Данте и мировая культура. М ., 1971. 
8 Пак там, с. 315. 



8 александрийски стих. Историците на европейския театър установяват, че 
реалистическите тенденции в неrо през XVIII в. са до голяма степен свързани 
с новата интерпретация на Шексnир, с борбата против широко разпростра­
нени дотогава негови класицистични преиначавания. Особено голяма е заслу­
гата в тази насока на великия английски артист Гарик, който изиграва почти 
целия Шекспиров репертоар (25 пиеси), като винаги се позовава на оригинал­
ния текст на неговите произведения, а не на различни техни разработки. 

Историята на литературата ни дава любопитни примери как произведения, 
които по-сетне се смятат единодушно за шедьоври на един или друг, при това 

вече добил славата на велик писател, не се възприемат като такива от съвре­

менниците му, дори по повод на тях се повеждат шумни дискусии в печата. 

Такъв е например случаят с „Ана Каренина" на Л. Н. Толстой. 9 Още със самото 
си появяване, първоначално в сп. ,,Русский вестник" от 1875 г., романът „Ана 
Карснина" става предмет на скептични и дори направо отрицателни критич­
ни оценки. Критиците недоумявали как Толстой се е заел и той да пише роман 
с обикновен любовен сюжет. Широкият читател пък също изразявал недоволство 
главно поради изобилните периферийни сцени, които му пречат да следи глав­
ната интрига. Най-любопитното е, че дори самият писател се е чувствувал 
някакси неудобно с този роман след грандиозната епопея „Война и мир". 
Имало е и отделни гласове в защита на романа, ала те не са били особено убе­
дителни, не са вниквали в неговия широк замисъл . Дори те предизвиквали 

още по-ожесточени обвинения срещу писателя. Така например известният 
критик Н. К. Михайловски в своя nублицистически цикъл „Записки на про­
фана" противопоставя Толстой - автора на статии за народното образова­
ние, на Толстой - романиста, който според него отдава дан „на забавленията 
на аристократическите салони и бурите на дамските будоари" по неговия соб­
ствен израз . 

А кога о nрез 1881 г. самият Л. Н. Толстой в писмо до В. В. Стасов на­
рича своя роман мерзост и че се срамува от него , в същото време „Ана Каре­

вина" (сякаш в съгласие с автора и) се отхвърля изцяло от критиката като про­
и ведение, което не е свързано с жизнените въпроси на времето, а се рови из­

лишно в преживяванията и чувствата на преситени от живота хора. Но има 
писатели и критици , които виждат и осъзнават още тогава „Ана Каренина" 
хато шедьовър в руската литература. Такъв е бил например А. П . Чехов, 
който сnори непрекъснато със самото нравствено учение на Толстой, но прие­
ма възторжено романа заради това, че в него са поставени правилно важни 
нравствени проблеми и това споделя в писмо до Толстой. Едва по-късно и 
най-вече в съветско време се вижда и оценява по достойнство огромното но­
ват рско значение на „Ана Каренина" като произведение, в което любовният 
роман и личната драма са пресъздадени особено дълбоко, защото са разкрити 
на фона на цялос1 ната обществена обстановка на своето време и защото, както 
с схванал още Чсхов, в този роман са поставени много съществени нравствени 
лр блеми без писателят да ги разрешава - самата тяхна постановка буди 
чюа ел ката съвест и го приканва към активна жизнена и човешка позиция . 

От тези няколко екскурса, струва ми се, че можем да направим накратко 
следните основни изво и. Литературната творба има и свой собствен живот 
вьв времето дори понякога независимо от замисъла, намеренията и предвиж-

' Особено nодробио този въпрос с разгледан от Г. В . К р а с н о в. Осиовные вехи в 
во сnриятии романа „Анна Каре111111а". - В : Литературныс произ ведения в дв11жен11и эпох. 
м ., 1979, 184-229. 
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данията на нейния автор (случаят с Гоrолевия „Ревизор", с „Ана Каренпна" 
на Л . Н. Толстой). Това е така, защото литературното произведение става 
обществен и литературен факт, то изпитва върху себе си професионалното 
(на критици и литератори) и обикновеното читателско въздействие. 

За разлика от произведенията на киноизкуството, които обикновено ста­

ват в течение на месеци или една-две години широко известни, понякога дори 

в целия свят (имам пред вид творбите на крупните кинодейци на нашето вре­
ме), то литературните про,1Зведения, особено поезията, са трудно дост-ьпни 
н понякога трябва да минат цели десетилетия, за да прекрачат границите на 
своята страна - това най-вече се отнася за литературите на малките народи 
като нашия. Причината е ясна - корени се в езиковата бариера. Друг е въпро­
сът, че в наше време, когато изучаването на някои чужди езици добива масово 

разпространение (например на английския и руския език), то написаните на 
тях литературни творби вече имат една постоянно разширяваща се аудитория. 
Ала дори и сега, вкл. и за тези литератури, превеждането на техните творби 
и на други езици остава главното средство за включването им в световния ли­

тературен процес. Оттук грамадната и постоянно нарастваща актуалност на 
проблемите за превода, за неговата достоверност, качество и творческо пре­
въплъщение. 

Ясно е, струва ми се, от приведените примери с Данте и Шекспир (а те 
могат да бъдат много повече), че в миналите векове поради още крайно не­
развитите литературно-културни връзки и взаимоотношения между отделните 

страни творенията дори на гиганти на литературното творчество не само че 

не стават веднага известни извън пределите на страните, в които са се породи­

лн, ала дори този процес понякога трае цели векове и има своите перипетии. 

Осигуряването на световния мир, на отношения на сътрудничество и вза­
имно разбирателство между държавите и народите - тази най-важна повеля 
на нашето време, ще открие несъмнено възможносттазаоще по-активно кул­

турно общуване между народите, за засилване на световния литературен про­
цес. За това ратуват и се борят всички прогресивни сили на земното кълбо 
с тяхната главна опора - социалистическата общност от държави начело със 
Съветския съюз. 
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Вrпапор Бы11ков 

у ИСТОКОВ СРЕДНЕВЕКОВОЙ ТЕОРИИ ЗНАКА И ЗНАЧЕНИЯ 

Известно, что духовная культура европейского средневековъя отличаласъ 

оысоким уровнем символизма и семиотичности. Многие памятники среднс­
оскооой литературы и искусства остаются часто неттонятыми в своей глубин­
ной сущности совремснному человеку в силу того, что он незнаком с 

языком ос1ювных символов и знаков средневековой кулътуры. Более того, 
сам дух всеобъсмлющеrо знаково-символического мышления, обострен­
нос ощущсние и переживание всего материального и духовного космоса как 

цслоспюй системы знаков и символов, - эти , характерные для средних 
всков 11срты, во многом ужс <1ужды современным наследникам новоевропей­
ского рационализма. Среднсвековье, между тем, не толъко жило, ощущало 

и мыслило в образах, символах н знаках, но и стремилось осмыслить основы 
ого семиотического бытия-мышления. Многие мыслители и писатели сред­

них веков как на Востоке (в странах византийского региона), так и на латинском 
Западс обращашrсь в той или ююй связи к проблемам образа, символа, знака. 
Наиб лес последователыю ~, rлубоко знаковая проблематика в ее средневе­
ков й редакции была разработана одним из крупнейших мыслителей поздней 
а11п1•11юс1 и н раннеrо срсд11соековья Аврелием Авrустином (354-430 rr.) . 

Полу,1ивший высокое классическое образование, прошедший искус увле­
чс11ия почти вссми духов11ым1r течениями своего времени, Августин уже в 

рслом возрастс пр1fнял хрrfстиа11ство и направил все свои усилия на исполь­

зова11ис ос1юв11ых достиже11ий греко-ри 1ской культуры на путях формирова-

1111я новой идеологии. В частности, и его знаковая теория вырастала из стрем­
лсш1я к синтсзирова11юо соответствующих греко-римских и библейских идей. 

При том в ра11н11х трактатах Августина на первом плане стоят греко-римские 
1 радицни, а в более поздних - усиливается звучание собственно христианских 
мо1 нвов, легших в ос11ову срсдневековых представлений о знаке и значении. 

Первыс суждс1111я Августина о знаке наиболее полно представлены в 
трак гатс „06 учи1слс" (389). О11и были уточнсны и развиты в первых книrах 
соч1111с11ия „О хр11сг11а11ской 11аукс" (относящнхся к 397 г., закончена работа 
была го ько о 427 1 .), тделы1ые положения псреосмыслены в последни_х 
к1щга „Исповс и" 11 в рядс других поздних, особенно экзегетических работ. 
В свои сс:-.1анпrчссю1х нсслсдованнях Августин как бы подводит итог иска­
н11я 1 античной и ра11нсхр11стнанской мысли: в этой области. В теории знака 
Августина пр сма1 рнвастся зна~н,е и учений Платона и Аристотеля об именах 
и суждсннй Филодема н Секста мпирика о знаках, и полемика стоиков и 
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эпикурейцев на эту тему. Встречаются у него мысли и даже почти дословпые 
формулировки Филона, Плотина и Ориrена, наконец, отчетливо слышится 
эхо борьбы между Евномием и каппадокийцами по поводу сущности име!{. 
Подводя итоr античной знаковой теории и делая выводы, близкие к пла­
тоновским или раннехристианским (Ориген, каппадокийцы), Августин идет, 
однако, своим путем. Он не ищет в знаке сущности предмета (традицня, иду­
щая с Ближнеrо Востока), а стремится выяснить возможности передачи с 
его помощью знания. 

К исследованию проблемы знака Августин пришел от двух rносеолоrн­
ческих вопросов: возможно ли и как возможно знание II возможна ли и как 

возможна передача знания (т. е. проблеыа обучения). Оба вопроса упираются 
в теорию знака, и Августин стремится подробно разработать ее. 

Знаком (signum), по мнению Августина, может быть названа „такая вещь 
(res), котороя употребляется для обозначения дpyroro" (De doctr. christ. I,2; 
De magistr. 2, 2)1, т. е. такая вещь, которая интересна не сама по себе, но ука­
зывает на что-то другое. Это определение традиционно. Из латннск11х авторов 
у Цицерона, авторитет котороrо в вопросах философин и риторикн непрере­
каем для Августина, можно найти такое определение: ,,Знаком является то, 
что кем-то непосредственно ощущается и означает нечто, что из [него] самоrо, 
конечно, видится" (De Inv. 1,30). Из хрнсгианских писателей Оригсн, чье влия­
ние сильно ощутимо в ссмантических исследованиях Августина, писал: ,,Зна­
ком же считается, когда посредством того, что мы виднм, выражается нечто 

другое" (In Rom. 4, 2, PG, 14, 968)2• Августин в своем определеню[ настанвает 
на предметной стороне знака. Знак - это прежде вссго некая вещь (res)3, 
имеющая самостоятельное бьпие независимо от того, включена она или не 

включена в знаковую ситуацию. Им может быть камень, ягненок, конкретный 
человек, т. е. любой предмет или слово. Всякий знак обязательно является 
вещью, но далеко не всякая всщь есть знак. Знак, воздействуя своей формой 
на психику человека, возбуждает мысль о чем-то ином, чсм сама :на форма: 
,,Знаком же является вещь, которая, помимо того, что дает •1увствам [свою] 
форму, привносит в мышление, производя из себя, не,по иное" (De doctr. 
christ. 2,1). Этой формулировке суждено было стать классическоii для всеrо 
средневековья. Позже, уточняя смысловое значение словесного знака - имени 
(nomen), Августин писал, что оно служит для отграпичения одноrо предмета 
01 другого: ,,Действительно, всякое слово служит для различения [лредметов]. 
От того оно и называется именем (nomen), что обозначает (notu) пред~1ет, 
является как бы значком (notamen). Обозначает же-то жс, что ра~ли_част н, го­
воря по-ученому, способствует разграничению" (De gen. ad l1t. 1mp. 6,26). 

Все знаки Августин делит на два вида - знаки ес1еств нвые (signa нa­
turalia) и знаки „данные" (signa data) (De doctr. christ. 2,2), ш1и словныс, ,,ус­
ловленные" (placita- Dc mus. 6, 13,41)4 • Естсс1вен11ы11111 знака . 111 яв.~яются 

1 Работы Августина цитируrотся по изданиям: J. Р. М i g n е Patrologia ctirsus 
completus. Series latina. Т. 32-47 Paris, 1864-1865; 

Corpus scriptorum ecclesiasticort1m latinorшn. Yindobonae, 18 7- 1953. (Пока O эro,f 
издании появилось 19 томов Августина); Творения Б:~ажснrюrо Автус1н11а, епископа 
Иппнийскоrо. Ч. l-7. Киев, 1901-1912. . Ф 

Современное пони'l.1аю1с знака в его р:~зт1чных аспектах см . в r,1ботс . · · 0 с е в. 
Прблема символа. 11 реалисти•1еское искусство. М., 1976, 68- 134. . 1 f А . t 

~ Ср. R. А ма r с u s. St . ugu 1,пе 011 Sign . - Phrone ,~. А Jour11a ог псrеп 
Philosop hy, t. 2, 1957, No l, r- 70. 
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такие, ,,которые без чьего бы то ни было желания и побуждениS'! что-либо 060-
начить, дают нам возможность познать из них помимо их самих нечто дру­

rос". Прнмсрами таких знаков яnляются дым - знаком оrня, следы животых, 

нспроизвольные жесты и выражения лица человека, указывающие на состояние 

его духа (Ос doctr. clнist. 11, 2). Последняя rруппа знаков (жестът, выражения 
лица, интонации rолоса, отражающие душевн~е состоя-ние человека, желание -
нежелание и т. п.) состаnляет „естественныи, общии веем народам язык", 
к торый усваивается детъмн еще до того, как они научатся говорить (Conf. 
т, 8, 13). 

Ко второму виду относятся знаки, с помощью которых живые существа 

сообщают друг друrу свои мысли: и чувства (De doctr. christ. II, 3). Они делятся 
на предметные и вербалъные. Наиболее выразительные из них связаны со сфе­
рами зрительного и слуховоrо восприятия . Главным и самым обширным 
классом тих знаков являются лингвистические знаки - слова, ,,то есть обозна­
чающие нечто звуки". Слова были изобретены разумом для передачи мыслей 
11 чувств от человека к челоnеку (De ord. II, 12, 35). Слова могут заменять все 
друrис знаки, обратнос - невозможно (De docrt. christ. II, 4); они - знаки в 
наиболес точном смысле, т. к. изобретены и используются исключительно 
для обозначения" чего-то; значение их вне знаковой ситуации очень мало 
(Ос d'octr. c]нist. l, 2). Слово практически не отвлекает внимание реципиента 
(употребим здесь современный термин, как поступил бы и сам Августин, 
придававший больше значения сущности дела, чем словам) своей формой 
01 св его значения•. Знаковое отношение в случае со словами необратимо, в 
отличие от ситуации с предметными знаками, и знак и обозначаемое не на­

ходятся здссь в причинно-следственных отношениях, как это наблюдается в 

случае с сстественными знаками. Значение знаку дает знакопроизводитель", « ,, 
r. с. разум . 
Всрбалы1ым знакам посвящен ранний трактат Августина „06 учитr.ле"7 • 

11ак11, пншст здесь автор, имеют различную природу и одно и то же может 

быть обозначено знаками разноrо рода. К примеру, то что означает слово 
,,ю" (ех) можно, видимо, псредать и каким-либо жестом (De magistr. 3,6), 
накн указывают или на другие знаки или на что-либо не являющееся знаком. 

например на камень. Прсдметы, ,,которые могут обозначаться знаками, но 
сами знаками не являются,,, Августин предлаrает назвать обозначае­
мыми" ( ignificabilia) (De magi tr. 4,8). ,,Знаками вообще (sign; universali­
ter), - формулирует Августин, - мы называем все, что означает что-либо, 

4 Р. А. М ар к у с счнтает более удобным называть перву10 группу знаков симпто­
мnмн", а втору10 - ,,символами" (Ор. cit., 72-73). Думается, что это дополнителъ:ое обоз-
11ачсш1е оноси r неясность и сужает авrустиновские понятия. Под „симптомом" еще элли­
нистическнс ора<tи-практики понимали некий (внешЮ1й) естественный знак в человеческом 
орrа11111мс, оз11ача1~,щ11й, что внутрн организма протекает определенная болезнъ. Вокруr 
11ака „симптома ~слась тоrд~ в медицинской среде большая полемлка (ср. А. G о е d е-

с k е 111 е У е r. Ge ch1chte des gпecl1i сhеп Skeptizismus, 1905, р. 223 ff). ,,Символ" также не­
а скватен с „условным знаком". 

а Интересно отмстить, что в трактате „0 музыке" Августин, напротив, уделяет внима­
ние тольк 11 11сключ11телы10 рнтмо-метрическому значению слова и практически нигде за 
нскточсннем рсдк11х oro~?POK, от1юсящ11хся не к предмету трактата, а к форме исследова~ия, 
11е rооор11т о смысловои, содержателыюй стороне слова. 

_6 р. 1~ . А. М а r с u . Ор. ciL., р. 73 . 
. ' О трактате „96 учителе'_' подробнее см. специальную работу: w. о t t. Ober die 

. chr1ft dc hl. Augu _1111u Ое mag1 lro, Hechiпgen, J 898; также D. w. J O h п s O п. ,,Verbum" 
1п the early Augu t1пе (386-397). - Recherches Augustinienпes, Т. 8. Paris, 1972, 
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среди них могут быть и слова. ( ... ) итак, всякое слово есть знак, 
но не всякий знак - слово" (De magistr. 4,9). Как правило, знакн озна­
чают нечто иное, чем они сами, но естъ знаки, означающие и самих себя. 

К ним относятся, например, слова „знак", ,,слово" (De magi tr. 4,10). Раз­

личные знаки могут иметь различные по характеру значения - более общис 

н часп1ые (слово и имя, животное и лошадь). Бывают знаки взаимообозна­
чающие" (signa mutua), т. е. обозначающие друг друга как ~;ово" и имя" 
(в грамматическом смысле). Имя является словом ~ сло;~ - имене;_:, (су­
ществительным). Более того „именем'' могут называться все части речи, ибо 
они все что-либо обозначают (significari), а если обозначают, то и называют 
(appellari), а если называют, то и именуют (11omi11ari), а если именуют, то обя­
зателъно „именем". Следователъно все слова моrут быть названы „именами" 
(De magistr. 5,15). 

Среди взаимообозначающих знаков не все обладают равносильным" 
(taпtumdem) значением. ,,Знак", например, охватывает 66льш;й диапазон зна­
чений, чем „слово". ,,Имя" же и „слово" - взаимообозначающие знаки, 
равносилъные, но не тождественные по значению. Последние же отли 11аются 
друг от друга лишь звучанием. К ни.м Августин относит слова поmеп и бvоµа 
(De magistr. 7, 20), по-латыни и по-гречески означающие „имя". 

Переходя дале к тому главному случаю, коrда знаки относятся не к з11а­

кам же, но к „обозначаемому", он показывает, что словесный знак (а внимание 
ero было привлечено, прежде всего, именно к этим знакам) 8 может 
быть воспринят двояко: и как знак (слово) и как предмет, им обоз­
начаемый. По естественному закону, подчеркивает Августин, внимание 
наше сразу переносится со слова на обозначаемое. Когда мы слы­
шим „человек" мы думаем сразу о человеке, а не о том, что было 
произнесено слово, имя существительное, означающее „животнос ра­

зумное и смертное", тоесть человека. С точки зрения теории познання, по 

мнению Августина, в знаковой ситуации 66льший все нмеют обозначаемые 
nредметы, чем их знаки: (De magistr. 9,25) 9• Ибо слова, как неоднокра1110 под­
черкивал он в трактате „О музыке", условны и относительны, так как они про­
дукт того или иного времени и определенноrо народа, а обозначае 1ая 11ми 
сущность или явление практически неизменяемы. Не случайно, для нскоторых 
явлений в латинском языке нет своих елов и их приходнтся заимствовать нз 
греческоrо (типа analogia, phaпtasia, phaпtasma и др.) Приводя какой-либо 
термин, не совсем точный, или не очень ясный, Авrустн11 не рекомендует особо 
заботиться о словах (de vocabulis quideш nihil satagas), ибо только вещь стоит 
твердо, а слова достаточно условны (De mus. 6, 9, 24). Пронсхожде1111е кон­
кретых елов - дело далеко не всегда ясное и им не нужно особо увлекаться. 
,,Если сам предмет, который данным именем обозначен, достаточно ясен, 
то не стоит трудиться над изысканием происхождения слова" (Ос mu • , 
3, 4). Часто бывает легче датъ ответ о са юй вещlf, чем об нмени, ее 060 на­
чающем, ибо знания о вещах заложены в нас от nрироды, а 11~1ена даны слу­
чайно и основаны на вкусах людей, традициях, привычка (Ое mu .. 111 2, 3). 
Это скептическое отношение к сJювам, знакам, традиции (auct пtа ) - по­
зиция раннего Августина, основанная еще на сильном влия1ш11 платониз ta 
и скептицизма. Позже, с nолным осознанием себя христ~fанююм II по1шманне 1 

8 См. R. А. М а r с u s. Ор. cit., р. 64-65. 
g res quae sig11ifica11tur, plщisqua01 igna esse pende11das. 
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сущности христ11а11ства, Августин сильно изменит ее, хотя основной тезис о 
том, что обозвачаемое важнее знака, останется непоколебимым. 

Однако пьпается поймать" себя Августин, как быть тогда с негативны-
, " ? н 

ми явлениями и предмстами типа грязи, порока и т. п. . еужели они пред-

поч.итатсльнее елов, нх означающих? И здесь, как и вссгда в затруднительной 
тсорет11ч.сской ситуации, он обращается к сфере эстетического. Развивал тра­
д1щион11ую для античной эстетики аристотелевскую мысль о том, что изобра­
жение в искусстве неприятного и отвратительного может доставить удоволь­

ствис (Poet. 4,l448b), Августин стремится показать, что знак отрицательноrо 
явления в поэзии может служить для создания особой красоты. Так, слово 
„порок" (vitiuш) в стихе Персея „но он изумнлся пороку" не толы<о не вносит 
в стихотворение нач.еrо порочного, но наоборот придает ему особое украше­
ние (orпatus). Са 1 же предмет, обозначенный этим словом, делает порочным 
того, в ком 011 находнтся. Этот эстетический пример позволяет ему сделать 
дополнитсльный вывод о том, что в случае с отрипательным объектом обозна­
ч.ения, знак имест преимущество над объектом (De magistг. 9, 28). 

Слова, по мнснию Августина, могут употребляться в строгом и нестро­
rом сыслс. Так, в трактате „О музыке" он, опираясь на античную традицию, 
даст определения рит 1а, метра, стиха, но замечает, что в соответствующей 

с1пуац11и вполне возможно метр назвать стихом, ритм метром, ибо эти слова 
блнзки по смыслу, хотя и разлнчпы. Здесь Августин усматривает два разных 
способа употреблсюrя слова: одно дело применить имя в нестрогом свободном 
смыслс для обоз11а•1ения одного из родственных предметов и совсем другое -
назвать вещь свонм собственным именем. При веем своем скептическом отно­
ще111111 к словам, Авrус1ин сторонник второго, более точного способа, ибо 
дрсвние пнсателн, по его мнению, дававшие обознаqения вещам, обладали 
д с1ато•11ю 1011к11м чувствам природы вещи (De nшs. V, 1,1). В этом двойствен-
11 с1ь nоз1щ1ш ра1111сго Августина, и мы увидим ее еще яснее при обсуждении 
его по11има1111я гносеолоrической функции знака, слова. 

Однако продолжим дальше августиновскую классификацию знаков. 
Услов11ые, 11л11 „даттые", з,m,щ, в свою очередь, делятся на две группы: знаки 
о собствс111ю 1 смыслс, буквальные (sigпa propria), и знаки переносные (signa 
traпslata) (Ос doctr. christ. П, 15). Бу1шальные знаки служат для обозначения 
1с 11рсдмс100 11 явлений, для которых они и были изобретены. Например, 

JIOBO ,,тслсц"обозначаст оnределенное животное. Знаки переносные - коrда 
ам обозначасмое является знаком. Так, сам „телец" в христианской куль­

турс выступает знаком евангелиста. Переносные знаки практически являются 
не просто всрбальвыми знакамн, но скорее художественными, ибо это факти­
чески 1с1афоры, определе1111ые фигуры речи. Если собственные" знаки по-
наются нзу•1е1111см языка, то „переносные" - изуч~~ием наук и искусств10 . 
Т1! 1 1 iaюr будут особс11110 ннтерссовать Августина в более поздний период 

r кзеrс111чсскuН деятельности. 

Ужс в 1 рактатс „06 учнтедс", подробно рассуждая о вербальных :шаках, 
Авrус11ш треl\нпся ос 11,rсл1пь нх функцию в человеческой жизни. Конечно, 
11а связана с позна111rсм. Однако где же познается истина_ в знаках или в 

са 111 предм ra ? - задастся традиционным для античности но так и не ре­
шснным к его вре 1ешr вопросом Августин. ,,Познание пре~метов, обозна-

10 См. М. L. 0 1 i s h. The Mirror of Language. А Study in the Medieval Theory of Kno\vlcdge. London, 1968, р. 60. 
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чаемых знаками, - отвечает он себе, - если и не лучше познания знаков 
то лучше, по край ней мере, самих знаков" (De magistr. 9,28). Знаки необходнмы 
лишь для познания предметов, ибо пичему 11елыя паучшпься без знаков, в 
данном случае без елов (De шagistr. 10, 30). 

Обозначив этот тезис, Августин приступает к его лроверкс. На пр1щерах 
таких родов „искусств", как птицеловство, театр, зрелнща, он локазывает, 

что есть вещи, которым можно научиться „без [словесных] знаков еамим де­
лом". Явления природы также познаются непосредственным созерцанне 1, 

без знаков. Да и вообще, заключает Августин в лучших траднциях а11п1 1111ого 
скептицизма, с пол1ощыо зпаков 11ельзл ничего ушать, ибо лрежде необходимо 
знать, что тот или иной знак означает. ,,Итак, скорее узнается знак по лоз11ан­
ному предмету, чем сам предмет данный в знаке" (De magi tr. 10, 33). Здесь 
Августин полностью солидарен со скелтикаr-.1и, которые считали, что есл11 
слово „обозначает что-нибудь по устновлению (т. с. является условныr-.1 зна­
ком - В. Б.), то ясно, что люди, заранее знающие вещи, с ко1оры щ соот­
несены слова, вослримут эти вещи, не научаясь из них тому, чего они не знают, 

но лишь вспоминая то, что уже они знали раньше, причем те, кто еще 11уж­

дается в изучении неизвестноrо, не достигнет и этоrо" (Sext. Eл1pir., Adv. matl1. 
1, 38)11

• Развивая эту традицию, Августин также полагает, что с nомощыо 
елов ничему нальзя научиться12, ибо знание заключено не в словах, а в душе 
человека от природы, точнее, от бога. Знанпе „вещей вообще присуще [от 
природы] веем духовным [существам] ; имена же установлены так, как кому 
нравилось, их сила (значение) основывается большей частыо на традиции и 
на nривычке; поэтому в языках могут бьпь различия в вещах же, ос11овыва­

ющихся на самой истине, конечно не могут" (De mus. 3, 2, 3). Критер11ем нсти11-
11ости любой речи, любого трактата и даже в понимании Моисеевых к1111г 
„Бьпия" служит эта, живущая внутри каждого человска истина: ,,Как бы то 
ни было, но живущая внутри меня, в центре мышлення истина, 11е еврейская, 
не rреческая, не латинская и не варварская, [но абсолютная] сказала бы ше 
без уст и органа речи, без звучання слоrов, что он (Моисей - В. Б.) г ворит 
истину" (Солf. II, 3, 5). 

Слова лишь побуждают душу ко внутреннему обу11е1шю , к всма1 риваш1ю 
в эти от природы заложенные в ней знания вещей, но далеко не всегда оеозна­
ваемые. ,,О веем, постижимом для нас, - п11еал Августин ужс в ра11нсм 1рак­
тате, - мы спрашиваем не у того rоворящего человека который в11сш11им 
образом произносит звуки, а у самой внутрен11е nрисущсi1 нашему уму исп~ны, 
nобуждаемые к тому, пожалуй, словамн. Тот, у кого мы спрашнвае 1 11 кто 
нас учнт, есть обитающий во внутре1i11ем человеке Христос, т. с. 11епреложная 
Божия Сила и вечная Премудрость" (De magi tг. 11, 36). 

Упоминае 1ые здесь внутреннее знание", внутренннй: 11с,ювек" по водят 
Августина к развернутой •~ более поздних грак~·~тах теории о „слове внсшне 1" 
11 ,слове внутреннем". В свое время идеи о слове внутренне 1 11 слове nро 11 з­
несе11ным активно обсуждали стоики. вгустин, внднмо слышал об тих 
идеях, хотя прямого заимст·вован11я у него 11ет, да II идст он в сво11х в1,1вода 

11 Цит. по изд. С ек с т м пир и к. очи11е1111я в двух ro~1ax . Т. 2. М., 1976, 5 - S9. 
ледует ю,1еть в виду что скептики в этом вопросе опираются на трад1щ11rо Платонn, кото­

рый в „Кратиле" при~ел к выводу, ,.что не из имен нужно юучать 11 11сслсдовать вещи, н 
rора1до скоrее и1 1111х са ,их" (Cratyl 439 Ь ц11т. по 111д.: П л а то 11. оч1111с11ия в тrсх то-
1ах. Т. 1. М., 1968 с. 489). 

lt р. К. К ~ у р е r s. Der Zeicheп- und WortbegriГf i111 De11ke11 ugu riпs. m~tcr-
dam, 1934, р. 18, 23-24; R. А. Ма r с u s. Ор. cit., р. 68. 

1 



дальше стоиков. ,,Внешнее слово" (verbum quod foris sont - слово, которое 
звучит во вне) - это произнесенное слово, звук голоса. Оно является знаком 
,,внутреннеrо слова" (verbum quod intus lucet - слово, которое внутри светит). 
Внешнее слово различно у разных народов, то же, что им обозначается, часто 
бывает одним и тем же. Внешнее слово условно и произвольно. Предмет, 
часто nодчеркивает Августин, может быть назван каким угодно словом (De 
gen. ad. lit. imp. 6, 26). Поэтому внутреннее слово является в большем смысле 
словом, чем произнесенное, однако особым словом - Августин не говорит 
о нем как о знаке. Звук же называется словом только nотому, что является 

знаком внутреннего слова. Точнее было бы его назвать „голосом слова" (vox 
verЬi) (De Trinit. XV, 20). От самого реально звучащего слова Августин отли­
чает образ этого звука, сохраненный памятью и воспроизводимый вообра­
жением, когда мы можем петь или произносить слова про себя. Образ звука, 
хотя и находится в душе, относится не к внутреннему, а к внешнему слову13 • 

Внутреннее слово - это „слово ума" (verbum шentis в отличие от nроиз­
носимого verbum vocis), тоесть некая „мысль", существующая еще до офор­
мления в словах. Не всякое внутреннее представление является внутренним 
словом, ,,но только то, - разъясняет И. В. Попов мысль Августина в De 
Trinit. XV, 19, - которое находится в центре сознания и, в данный момент 
занимая мышление, может быть высказано в произносимом слове. Память 
содержит много знаний, но не все они предмет мышления. Мышление, по­
лучившес определенную форму от того, что мы знаем, но не всегда мыслим, 
и ссть внутреннее слово . (. .. ) Внутренним словом называется мысль в ее 
актуальном состоянии потому, что только такую мысль мы можем выра­

зить во внешнем слове"14 • 
Процесс словесной коммуникации у Августина выглядит следующим об­

разом: от внутреннего слова говорящего к его внешнему слову; от него -
ушам слушающего,от нихк его душе, где возбуждается его „внутреннее слово ". 

При этом передачи мысли не происходит. Души собеседников замкнуты в 
себе. В душе слушателя под действием елов возбуждаются свои мысли, хотя 
и близкие к мыслям говорящего: ,,Когда же мы говорим с кем-либо, мы nрИ'· 
зывасм на службу внутреннему голосу слово или какой-нибудь иной телес­
ный знак, чтобы посредством его и в душе слушающего возникло бы до не­
которой степени такое чувственное воспоминание, которое не уклоняется от 
мысли, заключенной в душе говорящего" (De Trinit. IX, 12). Таким образом, 
собственно семантическая сторена знака отступает у Августина на второй 
план, а на первый выходит его особая психологически-гносеологическая фую<· 
ция - коммеморативно-побудительная15 • Парадокс знаковой теории буду­
щего гиппонского епископа заключается в том, что последовательно, на осно­
ве античны~ учений, построив развернутую теорию знака, он , в отличие от 
александриицев и каппадокийцев, практически не нашел ей места в своей тео­
рии познания. Вернее, роль знаковой теории оказалась у него очень ограничен­
ной, что вполне объясняется общим кризисом формально-логических теорий 
в период поздней античности. Однако, сосредоточивая особое внимание на 

13 См. И . В . По n о в . Личность и учение блаженноrо Августина . Ч. 2. Серrиев 
посад, 1917, с. 279. Проблема внутреннеrо и внеmнеrо слова подробно изложена у Попова 
(2791 :Bt). Здесь мы отчасти опираемся на это изложение. 

а И. В . П о п о в. Указ. соч., с. 280. 
Здесь Августин развивает еще платоновскую теорию воспоминания (&.v6.µV1']crt~) 

знаннtt, заложенньuс в душе, при обучении, изложенную им в „Менове". 
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г 
побудительной функции знака, Августин тем са 1ым невольно сблю11л свою 
знаковую теорию с зстетикой. Его знак по сути дела является не лю1гвисти­
ческим знаком (хотя описан именно как таковой), но по своей фу11кции - ско­
рее знаком художественным, близким к тому, что позже на Востоке автор 
,,Ареопагитик" называл символом и образом, подчеркивая их возбудитель­
но-психологическую функцию16 . 

Таким образом, мы видим, что обсуждавшиеся еще у Секста Эмпир11ка 
два типа знаков: индикативные" (cr1нLEiov вv8etxпx6v и напомнна­
тельные" (u11µei:6u "uттoµv11cr-пxov) (Adv. math. VШ , 151 ff) , ~'~'ашли свое 
отражение в индикативной и напоминалыюй (точнее коммеморатнвно-побу­
дительной) фующиях языка у Августина17 • Первая заключается в том, что знак 
указывает реципиенту на обозначаемое. Это собственно знаковая функция 
язык~, кото?у~ так подробно разработал Августин в „De шagistro" и в „Ое 
doctrшa chпsttana" . При зтом, он, как отмечает Р. Маркус, nожалуй , первым 
пришел к пониманию триадической природы знакового отношения, именно: 
обозначаемый предмет - знак - реципиент1 8 . Этот, сказали бы мы , систе 1-

ный подход, вообще присущ мышлению Августина. В трактате „О музыке" 
он с тех же позиций подходит к искусству, рассматривая систему : художник -
произведение искусства - реципиент. Интересно, что обозначасмый предмет 
там у него фактически отсутствует, хотя Августин и декларирует постоянно 
миметический характер искусства. 

Гносеолоrическое значение индикативной функции языка, как мы видим, 
у раннеrо Августина очень ограничено. Только на более позднем зтапе свосй 
деятельности он глубже связал зту функцию с гносеолоrией , выделяя три 
способа, какими знак может указывать на объект обозначения. Первый -
непосредственное указание, коrда знак прямо указывает на объскт. В1орой -
указание на неизвестный нам предмет путем сравнения его с извссп1ы 1 11 
третий - ,,путем противоположения (ех contrariis) тому, что мы уже знаем, 
если зто - названия отрицательные" (Ое gen. ad lit. Vlll, 16 35). С помощью 
nоследнеrо способа мы познаем, что такое зло, ничто, безобразие и т. п . Разъ­
ясняя его, Августин пишет: ,,Весьма часто мы понимаем неювестное из про­
тивоположного ему известного ; даже названия несуществующсrо, раз 01111 

включаются в речь , не остаются темнымн для слушателя. Ибо то , чсго овс м 
нет, никак не называется ; а между тем, зти два слога (non est), понимает в я­
кий, кто знает латынь. Откуда же, как не из воззренlfя на то , что се, ь, и и 
его отрицания наши чувства узнают то , чего нет ? ... И каким бы друг11м 11мсне 1 

и на каком бы языке мы то самое ни называли, уму нашему в rолосе r воря­
щего дается знак, в звучании котороrо он познает то , что мыслит помимо зна-
ка" (Ое gen. ad lit. VIII, 16, 34). Коммеморативно-побудительная функция языка связана с возбужден11с 1 

rлубин памяти где хранится истинное знание вещей , ко1оры 1 1 ы обла ае 1, 
' " • (О так сказать , в форме слова, задуманноrо внутрен1ш 1 лро11знесе11нсм · е 

Trin . IX, 7, 12). Объективно, как мы ужс сказали зта функция стоит ближе к 
зстетической, чем к строго гносеолоrической . Косвенным, но до таточн в -

1 в См . в . в . Б ы ч к 
O 

в. Византийская :х:тетика . Теорстические проблсмы . М ., 1977, 

134-136. La П Г 
17 Эти две функции языка у Августина отмечею,1 в работах : Р . R о 11 а . . 

1 о о 1а 
del linguaggio nella palristical е nella colastica. Torino 1909 11 2-JI З; М . о l i h. Р· 
ci1., Р· s6. 

8 R. А . М а r с u s. Ор. cit., р. 72. 
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ким подтверждением этоrо являются и мысли Августина ~ п~оцессе знаковой 
(вербальной) коммуникации, высказанные им в „De mus1ca . Там Августин 
nоказывает, что процесс воздействия одной души на другую осуществляется 
с помощью елов так же, как происходит и художественная коммуникация. 
Душа проюводит внешнее слово с помощью тех же творческих чисел (pr·o­
gres ore ), которые управляют и деятельностью художника. Восприятие елов 
осуществляется также по аналогии с восприятием произведения искусства. 
Здесь участвуют „воспринимающке числа" (occursores), числа памяти (re­
cordabiles) и числа чувственной способности суждения (sensuales), которые 
одновременно „являются и чувственно воспринимаемыми знаками (sensi­
bilia igna), показывающими, как одни души воздействуют на другие" (De 
mu . VI, 13, 42)

19
. Здесь следует особа подчеркнуть, что восприятие „условных 

знаков" (sigпa placita) (De mus. VI, J 3,41) Августин ограничивает собственно 
эстетической ступенью, ибо числа sen suales су дят только на основе чувства 
удовольствия или неудовольствия. Следующая же и высшая ступень его сис­
тсмы восприятия - судящие числа разума Uudiciales) в процессе восприятия 
елов в данном случае не участвуют. Конечно, это не парадокс и не результат 
гениальной рассеянности одного из виднейших отцов церкви. Ревностный 
поклонник разума, Августин никогда не забывал, что слова созданы разумом 
и значение их понятно прежде всего разуму. Однако именно в трактате, прак­
Тltчески целиком посвященном эстетической проблематике, он стремится по­
казать, с одной стороны, оrраниченность и условность вербальных знаков, 
а с друrой - подчеркнуть, что механиз м вербальной коммуникации в прин­
ц,ше идснт~tчен механизму художественной коммуникации. При этом акцент 
(;Делан Авrустином на том, что именно знаковая коммуникация. подобна худо­
;)lсестве111юi1 и воздействие знака прежде всеrо оценивается на уровне „чувствен­
ноrо суждения", а не в сфере разума. Это важный и значимый для истории 
духовной культуры вывод; он дает возможность рассматривать саму семанти­
ческую тсорию Августина в эстетическом ключе. Тогда становятся отчасти 
понятньши и его пристальное внимание именно к напоминательно-побудитель­
ной функции: языка, и его скепсис относительно формально-логического по-
нания, Jf, наконсц, его подход к толкованию Библии часто с эстетических 

позиций. Не следует также забывать, что Августин по образованию был ри­
тором и до nринятия христианства работал учи:телем красноречия, т. е. дис­
ц~10ли11ы, которая выше всеrо ставила эстетическую, а не смысловую сторону 
речи. Правда, ко времени написания своих первых трактатов он уже скепти­
чески опюсился к этой „nустой" науке именно за то, что в ней эстетическое 
преобладало над рациональным и тем не менее именно красноречие помогло 
с 1у так глубоко почувствовать многоrранность, многозначность и •1увствен­
ную красоту слова, что так рельефно выделяет его произведения 13 безбрежном 
!Оре патристики, а его „Исповедь" выводит в ряд памятников мировой ли­

тературы. 

Полное осознаю1е себя христианином, внутреннее принятие христианского 
м11ропонима11ия во всей его полноте, как единственно истинного, заставило 

а В первой ооловинс У] книrи De musica Августин подробно излаrает свою теорию 
музыкалы1ой (и вообще) художественной: коммуникации, которая вкратце сводится к сле­
дУ1ощему: замысел 11 создавие произведения художником; само произведение искусства 
лроцесс его восориятия, состоящий из четырех этапов: J) непосредственное восприятие 
(слушавне музыки, поэзни); 2) заоомннание произведения; 3) суждение о нем на основе чув­
ства удовольствия или неудовольствия; 4) осознавие с помощъю разума. 
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Августина в новом свсте посмотреть н на проблс ,у знака, слова. Хрнстиан­

ская идеология все больше и больше переключает его внимание в гносеологии 
от „дел человеческих" к „делам божественным". И псреключение это, как мы 
знаем из „Исповеди", проходило в душе Августина очень болезнснно и долго. 
Что должно стать главным инструментом богопознания? Нсужели словныс, 

произвольно данные и во веех языках различные слова? Но ведь они не несут 
даже знаний о „делах человеческих", как показал Августин сщс в „De magis­
tro", Как же бьпь с „делами божественными"? 

Три главных постулата христианства оказывают теперь решающсе влия­

ние на направление его семантически-линrвистических исследоваю,й. Псрвый, 
поддерживающий его гносеологический скептицизм, rласит, <JТо христиан­

ский бог, первопри•1ина и создатель мира, неописуем н невыразим в cлl)ne 
(De doctr. chi-ist. I, 6, 6; Enar. in Ps. XXXV, 4; XCIX, 6). При его описашш „и 
красноречивые немотствуют" (Солf. I, 4, 4), то есть риторика, которой он обу­
чался с детства и которую сам позже преподавал оказывается здесь бессиль­
ной. Однако два других постулата позволяют ттротиволоставить тому тез11су 

антитезис и этим вселяют оптим11зм в душу стремящегося к высшему позна­

нию христианина . Первый заключен в начальных словах Евангелия от Иоанна: 
„В начале было Слово, и Слово было у Бога, и Слово было Бог. Оно было в 
11а•1алс у Бога. Все чрез Него начало бьпь, и без Него ничто не начало быть, 
что начало быть" (Ин 1, 1-3). Своим творящим Словом бог создал II мир, 
11 человека, и в нем - тварное слово нашеrо языка. Но в чем состояло то 
Слово? Оно явно не было похоже на слово нашей речи. Это было „вечное в 
безмолвии Слово" божие, в котором обитал сам бог. ,,И потому посредством 
Слова твоего, которое тебе совечно, что ты ни изрекаешь в один и вечный 
11,юме1п, и все приемлет бьпие, что вызываешь ты этим Словом нз небытия 
в бытие" (Co11f. XI, 7, 9). 

Слово стоит в начале всеrо и, значит, не так уж беслолезны и челоnс'lе­
ские слова. Еще больше укрепляет Августина в этой мысл1{ друrой постулат 
хрнстианства - о вочеловечивании, воплощении Слова. Доrмат о воллощении, 
во-первых, позволял, по мнению христиан, описывать это обретшсс ллоть 
Слово - боrочсловека Исуса, прожившсго среди людсй 33 rода. ,,Все другне 
вещи, - писал Августин, - можно выразить каким-либо образ м; 011 един­
ственный является невыразимым, кто сказал и были сотворены в с пред 1сrы . 
011 сказал и мы были сотворены; но мы не можем говорить о Нем . го Словом 
которым мы былн высказавы, является Его Сын. Он был сделан слабым, 
так что Он может бьпь выражен нами, несмотря на нашу слабосrь" ( nar. 
iп Ps. XCIX, 6). Это-то Олово „и благовествует нам в евангелнях" lf стало до­
ступно внешним чувствам человека (Conf. Х1, 8, 10). Во-вторых, во11.10щеm1е 
Логоса в „Исповеди" настойчиво сопоставляется Авrустино 1 с выражением 
мысли в слове20 . Как божественное Слово получало тело в риете, так и r-.1ысль 
обретает плоть в звучащем или написанном слове. Столь высокая, в гла1ах 
христиан, аналогия, конечно, необходн 1а была Авrустину, чтобы реабилитн­
ровать, прежде всего в его собствснных глазах, написанное с ово. Слово олять 
наполняется для него с 1ыслом, при том смысло 1 новы 1, высв ченны 1 110-

вым мировоззрением и часто далеки 1 от свосго 6 квального значения. От­
носится все это, конечно, лрежде всего к библейскому елов то е ть к тек та 1, 

восходящи 1, по преданию, в той или иной 1ере к а 10 1у Бог II ловествующн 1 

20 Ср. М. L. С о I i s h. Ор. cit., р. 22. 
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0 ero деяниях. Как божественный Лоrос стал в Христе nосреднико\1 между 
богом и людьми, так и человеческое слово воспринимается теперъ Августи­
ном в качестве посредника истины. Ибо сам бог, оказывается, придает слову 
как средству коммуникации большое значение. ,,Закон" Моисею был дан богом 
в форме написанного слова „скрижалей завета", поэтому „телесные знаки Пи­
сания" выступают одним из главных способов (наряду со звуками и экстати­
чсскими образами) общения бога с людьми (De gе п. ad lit. VIII, 25, 47). Само 
воплощение явилось резулътатом стремления бога к установлению контактов 
с людьми, в том числе и в словесной форме - в Христе бог говорил с 
людьми на их языке (ср. Сопf. IV, 12, 19). Отсюда происходит и надежда хри­
стиан на возможность словесной коммуникации с богом, которая доступна 
веем людям в формах молитвы и славословия. ,,До того, как ты постиг Бога, -
пишет Августин, - ты полагал, что мысль может выразитъ Бога. Теперь ты 
начинаешь постигать Его и видишь, что ты не можешь выразитъ [словами) 
то, что ты постигаешь. Но, обнаружив, что ты не можешь выразить то, что 
ты постигаешь , будешъ ли ты молчать, не будешь ли ты восхвалять Бога?" 
(Епаr. in ps. XCIX , 6). Таким образом, речь у Августина идет о словесной, 
но не формально-логической, а скорее об эстетической коммуникации, ибо 
славословие, восхваление бога еще по ветхозаветной традиции осуществлялось 
в rимнах, псалмах и других специальных поэтических или музыкально-nоэти­

ческих формах. Именно их и противопоставляет теперь Августин античной 
по:.>зии как „суете, недостойной внимания" (Сопf. l, 13, 22- 17, 27). Молювы , 
с которыми христианин обращается к богу и которых так много в „Исповеди." 
Августина, также организовывались с первых веков христианства и на про­
тяжении всего средневековья по особым ритмическим законам и составляли 
особый жанр средневековой nоэзии . 

По м,~ению Августина, Бог создал мир и человека через Слово, поэтому 
н чсловсческое слово может привести человека к богу: rристианское красно­

речие становится 1-юсителем божественного Слова, зеркалом, отражающим его, 
посрсдником между богом и чсловеком2 1 • Слово человеческое может и должно 
служить rюзнанию высшей истины, первопричины всего, непостигаемого бога. 
Здесь можно отмстить интересную парадоксальную закономерность поздне­
античного мышлен/,fя. Кулът разума и философии на раннем этапе привел Ав­
густина к аrностицизму в области вербального познания, что отражало реаль­
ную кризисную снтуацию позднеантиqной философии, пришедшей на главных 

своих направлениях к скепсису в области рационального мышления. Пере­

ход жс его на религиозный путь укрепил его в уверенности познания с помощью 
слова. Однако речь уже идет не о буквальном знаqении елов и словесных кон­
струкций, а о переносном. Sig1шm translatum nыходит теперь в гносеологии 
Августина на первое место. Бог и его деяния постигаются не в буквальном зна­
че1ши библейских текстов, а в особых словесных образах, через отражение 
в загадкс" (per speculum iп aeпigmate) (Conf. Х, 5, 7; Enar. iп"Ps . XCIX, 6; En­
chir. ad Laur. 63). Здесь Августин опирается на известную мысль апостола 
Павела, во многом оттределившую направление эстетической и литературной 
мысли средневековья, которая дословно звучит так : ,,Теперь видим мы че­
рез отражение (зеркало) в загадке (иносказании) потом же - лицом к лицу " 
(I Со . 13, 12)22

• Средневековая экзегетика, эст;тика и искусство положили 
;~ См. {?е ver. relig. L, 99; De civ. dei Х, 15 ; D e fide et symbolo II, З - Ш, 4. 
2
• Bлtrtoµcv уб.р йрп Бt ' ecr6rttpou· ev a.ivlyµa:п, ,6,Е Бе 1tp6crro1tov rtp6c; rtp6cr(J)7tou· 

Канонич~кие латинский и русский переводы звучат так: Videmus enim nunc ре1· speculum 
et per aen1gma, tunc autem coram cernemus; ,,Теперь мы видим как бы сквозь тусклое 
стекло, rадател ьно , тоrда же лицем к лицу" (Кор. 13, 12). 
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~ty мьtсль в основу своей методологии. Зеркало, заrадка, иносказаю{е занимают 
теперь важное место в системах литературных образов средневековая. В за­
падную эстетику этн идеи, пожалуй, впервые и наиболее полно ввел Авгуспш. 
Однако думал он, конечно, не об эстетике. В „эниrме" Павла (лучше оставить 
:этот греческий термин без перевода, как это сделал и сам Августин, нбо и 
,,загадка" и „иносказание" не покрывают в отдельности поле его значсннй) 

Августин нашел, как он полагал, выход и:з тупика дискурсивной гносеологии. 

Только ·в многозначных неясных энигмах может быть „выражено невыразн­

мос"23. Вслед за Цицероном, определявшим энигму как особую фигуру речи2 1, 
Августин также полагал, что эниrма является тропом, входящим в класс алле­

горий (De Trinit. XV, 9, J 5-16). Он описывает ее как особый род неясного 
и трудного для понимания сравнения. Но именно с помощью таких загадок" 
только и моrут быть выражены труднопонимаемые реальности (Ер. 'ЬLХХХ), 
особенно бесконечная невыразимость Бога. Неясяость и мноrозначность эниг­
мы только усиливают ее выразительность и, соответственно, воздействие на 

человеческий дух. В Библия эниrма - специальный прием передачи особой 
информации. Как видим, по способу своей организации (сравнение, метафо­
ра, аллегория) и по механизму воздействия на психику человека она оказы­
вается близкой к художественной информации. Выявляя некоторые ее особен­
ности в русле своей экзегетической теории, Августин по сути дела вскрывает 

ряд закономерностей организации художественноrо текста, хотя (подчеркнсм 
еще раз) сам он, естественно, не считал Библию ни художсственным, ни ми­
фолоrическим памятником, но чпш „богооткровенным священным Писани:ем". 
Писание, полагал он, хотя и является результатом откровения, тем не менее, 
записано людьми, большим числом „писателей", среди которых первым и 

ближе веех стоящим к Богу почитается Моисей. Августин искренне и rлубоко 
верит каждому библейскому слову, не устает удивляться и восхищатъся глу­

биной Писания: Дивная глубина словес Твоих! - восклицает он, - мы ,, -
останивливаемся на поверхности их, как младенцы, но rлубина их, Боже мон, 
глубина дивная!" (Conf. XII, 14, 17). Много таинственноrо (arca11a valde) в 
словах Писания, и Августин все время сомневается, правильно ли он поннмает 
их. С другой стороны, он не лишен и постоянной уверенности в том, что при 
восприятии: текстов Бытия" сама истина могущественным словом своим вну­

шает знания внутре~нему слуху его (Conf. ХП, J 5, J 8) и это nрююдит его к 
выводу о возможности различного понимания елов Моисея. 

Все читетели книг Бытия" пишет Августин, стремятся постиrнуть тот 
смысл, какой имел в виду их пи~атель, то есть Моисей. А так как все считают 
его правдолюбивым и любящим истину человеком, то никто не допускает 

той мысли, что он имел намерение ввести в заблуждение читателя. Однак 

23 См. М. L. С о I i s h. Ор. cit., 79-81. 
24 В траl(Тате„06 ораторе" Цицерон писал: ,,И так, при употреблеюш отделыrых елов 

больше всеrо яркости и блеска сообщают речи переносные выраже11ия, а из переиосuых 
выражений и уже не по отдельности, а из несколъких подряд складывается, в свою очередь 
следу:ощиl\ прием того же рода: тот, при котором rоворится одно, а nодразу 1евап, следует 
иное· (De orat. Ш, 41, 166- пер. Ф. А. Петровского цит. по изд. Ц II ц е Р о н Ма Р к 
ТУ ли й. Три трактата об ораторском искусстве. М., 1972, с. 238). Цицерон, в своюочередь, 
опирался на Аристотеля, писавшеrо 8 „Риторике"; ,,метафора заключает в себе загадку, 
так что ясно, что загадки - хорошо составленные метафоры" (Ret.111, 2, 12). Из rреческ11 
христианских писателей особенно активно проблему зниrмы в связи с библсn ки 111 тскстзми 
поднимали Климент Алсксандрийский, Ориrен, Гриrорай Нисскиn. 
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,,nоннмают" (важно, что Августин везде и:спользует здесъ глаrол senti re - чув­
ствовать, ощущать, т. е. скорее не интеллектуалы-юе, но эстетическое вослрия­

ти:е) все текст Бытия" ло-разному. И в этом нет ничего плохого, если такое 
nонимание, хо~я оно и отличается от того, что имел в виду лисатель (qui 
scгipsit), не противоречит истине (Conf. XII, 18, 27). Августин хорошо почув­
ствовал неоднозначность мифологического текста и считал вполне закономер­

ным многозначное понимание его. Критерий истинности такого восттриятия 
он усматривал во внутреннем знании, заложенном в каждом человеке „самим 

источником света истины" , и знания эти, полагал Августин, у веех людей 
различны. Поэтому одна и та же истина выражается писателем и воспринима­

ется читателями по-разному. Многозначность словесного текста определяет­
ся, с одной стороны, различиями в духовном мире людей, с другой - сущ­
ностью знака и объективными возможностями передачи мыслей в знаках, 
о которых так много рассуждал Августин в трактатах „06 учителе" и „Охри­
стианской науке". К знаковому сообщению (Августин, имеет здесь в виду сло­
весные тесты) можно подойти с двух разных точек зрения: ,,Я полагаю, -
писал 011, - что два различных стремления (disseпsio) могут возникнуть, 
коrда что-нибудь передается в знаках (per signa) вестниками, несущими исти­
ну: одно - когда [стремятся выяснить] истину о предметах, другое - коrда 
[желают знать] мысли самоrо писателя". Так, одно дело искать истину в рас­
сказе Моисея о самом творения, а другое - выяснять, что он сам думал о 

нсм и чт хотел передать в своем рассказе читателям и слушателям. И то и 
друrое, по мнению Августина, заслуживает внимания, но это различные вещи, 
и при анализе текста необходимо ясно сознавать, какую цель, из двух указан­
ных, nрсследует исследователь (Сопf. XII, 23, 32). Глубокий фидеистический 
оптими:зм убеждает его в том, что в тексте легче постиrнуть саму истину, 
1160 к nони:манию ее „ведет озарение божественным светом", чем то, что думал 
о ней писатель. Мысли читателя и писателя могут не совпадать и быть, тем не 
мснес, nерным.и, сели тот и другой правильно nонимают предмет, отражен­

ный в слоnесном тексте (Conf. ХП, 24, 33). Поэтому Августин порицает толко­
вателей , заявляющих: ,,Моисей не то разумел, что ты говоришь, а то, что мы 
говорим". Они, полагает Августин, больше любят себя, чем истину. ,,Иначе 
они одннаково уважали бы мнения и други:х, если эти мнения не противоречат 
нстннс, точно так жс, как и я уважаю, что они говорят, коrда говорят истину, 

не потому, что это он11 говорят, а потому, что говорят ucmuny; истина же, по­
тому что истина не составляет уже исключительной их собственности" (Сонf. 
XII, 25, 34). Если же мы не хотим выстулать против самой истины, ,,то зачем 
нам спорить о мыслях ближнеrо нашеrо, которые для нас более сокрыты и 
мс11ес доступны, чемсама неизменная истина?" (СопJ. ХП, 25, 35). Августин 
не знает, что имел в виду Моисей, когда писал „Бьпие", но он уверен, что 
„разность мнсний не есть еще противоречие истине, и разные мнения могут 
быть истю111ы , за исключением нелепостей" (Сопf. XII, 30, 41). Если один чи­
татель настаивает на том, что Моисей имел в виду то, что он имеет в виду, а 
другой - другос, то им резонно сказать: ,,А почему жене то и другое вместе, 
еслн и то и другое истинно?" Это относится ко веем возможным вариантам 
nонимання текста, ибо текст этот организован таким образом, чтобы единая 
нстина поннмалась в нем веем.и, но по-разному в соответствии с воспринимаю­
щи:мн способностями каждоrо. Бог, no мнению Августина, наделил своего 
тtсателя (Моисея - в данном случае) даром иметь в виду все, что мы вычи­
тываем в вего словах и даже то, что еще не вычитали, но что не противоречит 
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nстине (Conf. ХП, Зl, 42). Люди, находяt.циеся на стадии духовноrо детства 
понимают в словесном тексте все буквально, что и необходнмо до тех пор, 
„nока у птенца не окрепнут крылья" для духовного полета. Ученые же эруд1пы 
под покровом словесных истин (листьев) находят плоды и собирают их (Conf. 
ХП, 28, 38). Августин развивает здесь идеи, поднятые еще ФилоноJ11 Алексав­
дрийским, неоплатониками, христианами-александрийцами в связr{ с толко­

ванием и пониманием мифологических и сакральных текстов, вкладывая в 
них много своего. Главной заслугой его в этом направлении является после­
довательное и глубоко осмысленное (для того времени) утверждевие п1щнц~r­
пиальной многозначности сакрально-мифологического текста. Причину этой 
многозначности Августин в духе и традицнях мировоззрения nозднсй антич­
ности усматривает в сфере религиозной гносеологии. 

В соответствии сее предметом Августин стремится выработать принципы 
подхода к анализу библейских текстов. Еще в 389 году 011 намечает чстырс 
способа их понимания: буквалъный, исторический, профетический (толкования 
о будущем) и иносказательный - ,,образный и энигматический" (De gen. contr. 
maпich. II, 2, 3). Несколъко позже, около 393 года, он указываст, со ссылкоii 
на других толкователей, еще четыре способа, отчасти перекрывающпе nре­
дидущие, ,,названия которых могут бытъ даны по-rречески, а определены и 
разъяснены они по-латыни: исторический, аллегорический, авалогический 
и этиологический. Исторический - когда припоминают какое - лнбо бо­
жественное или человеческое деяние; аллегорический - когда высказывания 
понимаются образно (figurate), аналогический - когда указывается соглас1{с 
Ветхого и Нового Заветов; этиологический - когда излагаются nрнчины 
высказываний и действий" (De gеп. ad lit. iшр . 2,5). В трактате „О хрнстианской 
науке" Августин, как подчеркивает А. Ш пф, выдвигает историко-филололt­
ческий подход к библейским текстам25 . Он считает, что для rлубокоrо и nра­
вильного nонимания многих неясных мест Писания нужно, во-псрвых, знать 

его первоначалъные языки - еврейский и греческий, так как лати:вский nс­
ревод может отличаться по смыслу от оригинала (De doctr. chri t. П, 11, 16). 
Во-вторых, исследователю необходимо знание исторической ситуацин, в к · 
торой тот или иной текст возник, даже если эта исторня выходит за рамю! 
церковных дисциплин: ,,В понимании священных книг на r сильно может п · 
MOLJЪ наука, которая изучает порядок прошедших времен и называе ся ис ~­
рией, даже если она изучается вне церкви в рамках школыюrо обучения детеи" 
(ibid., П, 28, 42). Наконец, в третьих, для уяснения темных мест необходимо 
лривлекать примеры из ясных мест (ibid., П, 9, 14). Как внднм, Августин вы­
ступает сторонником сравнительного и всестороннеrо анализа текста. В ла­
тинской литературе он бесспорно является наиболее последовательным 11 
основателъным зачинателем литературной критики, точно подметившим мн · 
rие ее фундаменталъные проблемът. 

Стремясь разработать принципът толкования биб~ейскоrо те~ста, Авгу­
стин лоднимает важную nроблему некоторой внутреннеи смысловои с е ннсн­
ности текста - контекста" (coпtextio) близкого к наше ty по11иманшо кон­
текста, ломогаю'lцую ему на основе с~ысла всеrо сочннения или от елъны 
законченных частей понять значение неясной 1ыслн. 

Любое мнение относительно той или иrюй мыслн текста nодверrается 
nрежде всего проверке на „1{стинность". Эта проверка nрово ится с по. ющы 

2 ь А. S с h о р f. Wahrheit und Wi scn. Die Begrundung der rkcnntni bei Augu tin. 
Miinchen, 1965, р.21. 
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тоrо внутреннеrо знания, которое присуще душе человека. Если же разум ~о­
кажет, что мнение это истинно, то еще неизвестно, хотел ли писатель (scrip­
tor) в данных слоnах высказать именно это мнение или какое-либо иное, не 
менее всрное. Для дальнейшеrо выявления мысли писателя надо обратиться 
к контексту , в котором эта мысль употреблена. ,,Если остальной контекст 
(caetera contextio) речи не nодтвердит, что он хотел сказать именно это, от 
того не будет лож1-1ым еще друrое, что он сам разумел, но будет истинным 
и полезным для познания. Если же контекст Писания не отвергнет того , 
что пнсатель имел в виду это мнение, то остается еще спросить, не могли он 

имсть в виду какое-либо друrое мнение? И если мы найдем, что он мог 
нметь в виду и друrое, то будст неизвестно, какое именно из этих двух мнений 
он хотел высказать; можно далее предположить, что он имел в виду оба эти 
мнения, если только известные обстоятельства благоприятствуют им обоим„ 
(Ос gcn . ad lit. J, 19, 39). Ясно сознавая, таким образом, всю сложность и мно­
rозначность мифологичсскоrо текста, Августин, тем не менее, стремится по­
казать, какими лутями можно попытаться выявить мысль автора текста или 

круr возможных мыслей. Болъшую роль в этом иrрает контекст, тоесть значе 
ние того или иноrо отрезка текста определяется не только из него самого, но и 

на основе той целостной смысловой структуры, в которую он включен. Это важ­
ный и значимый в историко-эстетическомплане вывод, следовать которому дал­
еко не всегда удавалось как средневековым коллегам Августина, так и ему само 

Око11<1ательный вывод Августина относительно критериев понимания 
бнблсйских текстов, ,,заключающих в себе такое множество истинных значений,,, 
своднтся к следующим трем положениям. nрежде всего, желательно выявит 
то, •по представляется несомненной мыслью самого писателя. Если она оста­

ется нензвестной, то выбирают то, что не противоречит контексту (circum-
tantia) Писания. Если же и в нем трудно разобратъся, то необходимо принять 
то суждение, которое находится в соrласии с правой верой (De gen. ad iit. 
I , 21 , 41). Таким образом, Августин предоставляет толкователю и ясследова­
телrо словесного текста очень широкий диапазон возможностей и, прежде 

всего , в плане аллеrори•1еского или иносказательного понимания текста. 

Интересно отметить определенные изменеюrя во взглядах позднего Ав­
густина на происхождение и сущность знака . Если раньше он считал, что знаки 

изобретсны для коммуникации между людьми, то теперь эта их функция от­
ходи.т на второй план. Главное же назначение елов, голоса и других „телесных 
знаков" Августин теперь усматривает в представлении мира духовного под 
покровом чувственных форм, в „облечения невидимо го в видимое", то е стъ 
в передачи высших, идущих от бога знаний людям. И знания эти могут быть 
восnриняты людьми только в форме материальных знаков, так как дух чело­
века скован покровом его тела (Conf. 13, 23, 34). Под знаками Августин имеет 
здесь в виду уже не просто слова , но словесные образы, которые могут быть 
nоняты как в буквалъном, так и в иносказателъном смысле. При этом Авгу­
стю1 отмсчает интересную особенность передачи информации в таких знаках-
бразах. "Я знаю, - nишет он, - [ситуации], когда многоразлично обозна­

чается в тслесных образах то , что понимается умом [просто] в одном смысле; 
и, наоборот, - когда многоразлично понимается умом то, что обо значается 
одшrм сnособом в телесных образах" (Conf. XIII, 24, 36), то есть одна и та же 
мысль может бьrrь передана различными знаковыми образами, и обрано, 
одна ~-1 та же словесная фигура может возбуждать различные мысли у чита­
теля . И то tt друrое неnосредственно относится к функциям хуожественного 
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образа. Не случайно эти мысли возникли у Августина при анализе художествен­
но-мифологических текстов. Что может быть проще, поясняет он свою мысль 
примером, библейской заповеди любви к богу и ближнему своему (Мф 22,37-
39; Втор 6, 5; Лев 19, 18), но как многообразно выражается она на раз 11 ых 
языках в различных словесных, иносказательных, символических II аллегорн­

ческих образах. И, напротив, как многообразно различными людьми пош~ма­
ется простая фраза: ,,В начале сотворил Бог небо и землю" (Быт 1, 1)2 n. Чrобы 
придать максимальную весомость своим идеям о многозначности словесных 

образов и многообразии форм выражения одной и той же 1ысли, Августюr 
прибеrает к божестенному авторитету. Слова Бога, обращенные в книге „Бы­
тия" к первым людям (Августин полагал, что они обращены к LJсловску , ры­
бам и птицам - Conf. XIII, 24, 35 и др.), ,,плодитесь и размножайтесь•· (Быт 
I, 28), автор „Исповеди" считает возможным понимать не только буквальн о, 
но и иносказательно, именно относящимися к множественностн с 1ыслов и 

образов в сфере обозначения: ,,Но как плодиться и размножаться, чтобы одна 
и та же вещь могла быть выражаема многообразно (multis modis) и одно вы­
ражение могло быть понимаемо многоразлично, - этого мы [нигде] не на­
ходим, кроме как в знаках, чувственно выражаемых (in signis corporaliter 
editis), и в предметах, умственно постигаемых ( ... ) На это благослове11не я 
смотрю, как на дарованную нам Тобою возможность и способность и много­
образно выражать то, что мы понимаем разумом в одном смысле, н м11ого­
различно понимать то, что мы неясно вычитываем в одно 1 выражеюш. Так 
наполняются воды моря [наших мыслей] , которые лриходят в движение не 

иначе, как от различных значений; и также наполвяется плодами чсловеLJескими 

земля, чья суша погружена в желания, а господствует над ней разум" (Сопr. 
XIII, 24, 37). Этот отрывок интересен также и как образец весьма свободного, 
философско-поэтического, сказали бы мы теперь понима11ия библсйского 
текста, что лишний раз подчеркивает неосознанную эстет11ческую устрс 1лсн­

ность всего творчества Августина. 
Еще одна важная знаковая проблема поднимается Августиноl\t в дnенад­

цатой книге трактата „О книге „Бытия" буквально". Она связана с механизмом 
зрительно-слухового восприятия и ставится Августином в связи с обсужденис 1 

вопроса о пророчествах, видениях, знамениях, которые относятся Августина 1 

к особой группе знаков. В своих рассуждениях он стремнтся истолковать н 
развить одно интересное высказывание апостола Павла (1 Кор 14). Су, ь его 
состоит в том, что Павел призывает коринфян особенно ратовать о даре npo~. 
рочества. который он отличает от тоже высокого дара „гово_рю ь языко 1 

(л.ал.ооv yл.rocrcrri, loquitщ lingнa), Под lingua он имеет в внду 11ск11и язык особых 
знаков, которые постигаются духом определенного человека, 110 непонятны 
для большинства людей. Они должны бьпь еще истолкованы его Yl\10'1 (нrш 
кем-то другим) и выражены обычными словами - это и будет пророчество.; 
„Говоритъ языком" - польза только для себя, а пророчсствовать - д.,я вссн 
церковной общины. Первое существует только в духе человска, второс в 
его уме. 

о u е Лвг..,.ст1111 вы-пираясь на различие духа н ума в человеческои психнк , , 
деляет три рода зрения. Первый - физическое зрс1ше (corporali ) когда 
мы непосредствепно смотрим на предмет. Ко второму роду относн,ся реннс 

2а И А одробнеi!ш1 1 бr, 1 1 исслс-
в „Исповеди" и в ряде друrих трактатов вrустнн п - с 0113 (в дует эту фразу, показывая в каких различных смыслах могут поннматься и в е с л ' 

начале, сотворил, небо, земля), и она в целом. 
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духовное (spiritalis) - когда созерца10тся образы тоrо, что известно по оnь,ту 
или по представлению. Третий вид - усмотрение в помощъю ума (mens), 
которое, полагает Августин, надо было бы назвать „умственным" (mentalis), 
но в связи с новизной" этого названия он отклоняет его и останавливается 

на привычно~ intellectualis (De ge11 . ad lit. ХП, 6, 15-7,16). 
В четырнадцатой rлаве „Послания к коринфянам" Павел, по мнению 

Августина, имеет в виду такой „язык, которым обозначаются образы и подо­
бия вещей, постигаемые только зрением ума". До того, как они будут поняты, 
они находятся в духе. Коrда же соединится с ними „разумение, составляющее 

уже принадлежность ума, тогда и является откровение, или познание, или про­

рочество, или поу,1ение" (ibid. 8, 19). Итак, знаки-образы сначала постиrаются 
внесознательной сферой „духа", а затем „понимаются" умом в виде формалъ­
но-логическнх конструкций. ,,Духом, - определяет Августин, - является низ­
шая по сравнению с умом сила души, в которой воспроизводятся подобия 
телесн ых предметов" (ibid., 9, 20). Пророком поэтому в большей мере является 
тот, кто может понять и истолковать образы чужого духа, чем тот, кто их 
только видит, но не понимает. Но большим пророком является тот, кто „и 
видит в духе значимые подобия телесных предметов, и живо понимает их 
умом", как это мог делать пророк Даниил, узнавший, какой сон видел царь 
Навуходоносор, и сумевший его понять и объяснить царю (Дан 2,27-45). 
Для nолrюго пониман ия знакового образа необходимо, ,,чтобы и знаки пред­
метов отображались в духе и понимание их сияло (refulgeo) в уме" (De gen. 
ad lid. Xll, 9, 20). Сам лроцесс восприятия знака-образа (на примере визуалъ-
11ых знаков) представляется Августину в следующем виде: ,,Когда мы видим 
что-шtбудь rлазами, то образ (imago) его тотчас же отпечатывается в духе, 
но не распознастся [нами] до тех пор, лока мы, оторвав взгляд от того, что 
видим глазами, не найдем образ его в духе. И если это дух неразумный, как 
у скота, то образ в1щимоrо так и останется в нем; если же разумная душа, 
то он передастся разуму, который управляет и духом; так что то, что видели 

глаза и передали духу, чтобы в нем составился образ виденного, представляет 
собой знак какой-либо вещи, тот,~ас JIИ его значение понимается или же толь­
ко отыскивается, нбо оно может быть понято и найдено только при помощи 
дсятелыюсти ума" (ibid., XII, 11, 22). Отрывок этот интересен в несколысих 
аспек1ах. Во-первых, тем, что сложные визуальные образы типа знамений, 
виде11ий, сновидений обозначаются Августином как знаки (sig11a), и, следова­
тельно 011 распространяет на них все положения своей знаковой теории. Во­
вторых, эп1 знаки близки по своему характеру к иносказательным „эниrмам" 
словес11оrо тскс а, peLJЬ о которых шла выше и которые во многом близки к 
образам искусства. Нако11ец, в третьих, описанный процесс восприятия знаков­
образов по своему механизму близок к эстетическому восприятию, когда объект 
сначала восорю1имается и переживается непосредственно в своей конкретно­
чувстве1111оr1 данностн, а затем только может быть понят разумом. 

И в той поздний период своеrо творчества Августин снова обращается 
к разуму, ко горый опять помогает ему оптимистически, уже на христианском 
матернале, осмыслить функции знаков - знаков сложных, неясных, но все­
таки к принципе пост11гаемых разумом. Именно разум (intellectus) в конечном 
счете прнход1rт на по ющь фюн,1ескому и духовному зрению, чтобы понять, 
'I_то же „оз~rачают ти з11аки или <1ему лолезному они учат" (quid il la sigпi­
frcent vel ut1le doceaпt) (Ое Gеп. ad lit. Xll, 14, 29). Таков диалектический вы­
вод, к котороr.-rу пришел Августин в своей знаковой теории. Поставив, как 
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мы помним, еще в „De magistro" в качестве тезиса мысль классической антич­
ности о том, что все познается только с помощью знаков, он, опираясь на скеп­

тицизм и свое раннее понимание христианства, там же противопоставил ему 

антитезис: ничто не познается с помощью знаков; опи ничему не учат. Уrлуб­

ленное осмысление христианства и постоянный, вольный или невольный, 

интерес к эстетической сфере, энигматической и полисемантичной в отличие 
от однозначной - формально-логической, привели его в зрелый период к 
принятию поставленных ранее тезиса и антитезиса в качестве гносеологиче­

ской антиномии, частичное снятие которой он нашел в тезисе, наполненном 

новым содержанием, усиливающим, с точки зрения новоевропейскоrо человека, 

парадоксальность вывода. Речь теперь идет о познании не „вещей человеческих" 
но „предметов божественных" и не с помощью знаков-елов, но в знаках­

образах. Выход из противоречий формально-логическоrо мышления Авrу-

1 

Обозначаемый предмет 1 

(Res significabllia) 

lестественные (naturalia) 

визуалъные 

знаки (signa) 

условные 

(data, placita) 

вербалъные предметпые 1 

1 1 1 1 

буквалъные 
буквальные переносные ._(_p_r_o_p_ri_a) __ 1-переносныс 

(translata) 

изображения 
язык 

1 

мими~ические ~ 
1 -1 - -----'--- ------'-------; 

аллеrорические 1 

1 изображения 
релиrиозные : 
видения, 

чудеса, знамения 

релипюзные : 
пророчества, 

знамения 

· удоже тоенныс : 

зt1гадки, притчи, 

аллегор1111, раз-

11ообраз11ые 
тропы (мета­
форы, rипербо­
лы II т. под. ). 
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стин усматривает в :эстепtке, подни:мая при :этом важные проблемы как в об­
ласти семантики, так и в сфере эстетики, что и определяет объективную зна­
чимость для истории Jстетнки и литературы его теории знака, которая более 
дссяти веков была актуальной в западно-европейской культурс27 • 

Общая схема августиновской знаковой системы лредставлена на рисунке. 
З11ак у позднего Августина становится важной всеобъемлющей катего­

рией, позволяющей понять и осмыслить весь мир материальных и преходящих 

духовных предметов и явлений в качестве пути к предметам вечным, достав­
ляющим истинное непреходящее наслаждение. Современный исследователь 
выразил эту августиновскую идею в наглядной пропорции: 

геs f1·ui res aeternae 2s 
signt1m =uti= res temporales· 

Все искусства, и свободные, и механические, оказываются вписанными 
в нижний ряд этой пропорции, как „предметы временные" и „полезные" для 
достижения „вещей вечных". На первое место выступает их знаковая функция 
в двух своих аспектах. Во-первых, искусства ведут человека от внешних форм 
всщей и елов к содержащимся вих глубинах духовным истинам29 и, во-вторых, 
они создают произведения - знаки этих истин. Даже удовольствие, доставляе­

мое произведениями искусства, nонимается теперь Августином и nоследующей 
средневсковой традицией как знак высшего духовного наслаждения (бла­
женства), дости:жение котороrо ставило своей конечной целью христианство. 
Знаково-с11мволический характер искусства и литературы становится отныне 
rлавной доминантой художественного мышления средних веков. 

27 р. М. L. о I i s h. Ор. cit., р. 8. 
28 О. Н. А 1 1 а r d. L'articulation dL1 se11s et dt1 signe dans le De doctrina christiaлa de 

S. Augu tiп. - Stt1dia patгistica, t. 14, 13erlin, 1976, р. 388. 
2 Р Н. Н. G I u n z. Die Leteratiisthetik des eш·opaischen Mittelalters. Bochнm - Lan• 

gendreer, 1937, р. 104. 
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Никола Георгиев 

ХУДОЖЕСТВЕНА ЛИТЕРАТУРА И ЕЗИКОВА ДОКТРИНА 

В двутомната си „Теория на литературата" Пантелей Зарев е потърсил 
самобитно решение на ред злободневни въпрос1t на съвреме1111от люературо­
знание - между тях и на въпроса за връзката между език 1{ художествена ли­
тература. Да се търси самобитност в една преситена с идеи и информация 
област е трудно, но да се заобиколи един толкова важен н толкова спорен 
проблем е невъзможно - поне за сериозното теоретическо изследване. 

В ХХ в. въпросът за отношението между език и художествена л1пература 
обхвана интелектуални пространства и доби решrпелноет, каквато никога 
не е имал. Вярно е, че той никога не е преставал да бьде въпрос, но 11як1,де о 
епохата на Вико и най-разгорещените, и „най-съдбовшпе" спорове ря ко са 
отивали отвъд чертата на приложната и нормативната стилнстнка . А не лип­

сват и епохи, например хегелианската и позитивrrст11чr1ата през ТХ в., ко­
гато въпросът за езика е оставал в задния двор на л~пературовецскнте инте­

реси (участта на реториката е частен, но много показателен с,rмптом за това). 
Отнесено към нашия век , затишието през ХТХ в. се оказа нансти на зати­

шие пред буря. Новостите в изкуството, в езикознанието, в лнтературната 
и друппе обществени науки съвместно с острата 1щеологнзация на ду овния 

живот поставиха с нов смисьл и важност прастария въпрос, а нов зародената 

семиотика и теория на информацията вляха в споровете повече д1rскус1юн11и 

подтици, отколкото яснота и уталоженост. Така дне въпр ы за ролята на 

езика в художествената литература стана средищен, стана нещо ка1 о отr­

тен камък, върху който се изпробва едва ли не всичко в литературоведския 

живот - от идеологическите позицин през 1етодолоп1ята та до организация­

та на филологическото образование (на една страна виж амс стреr.rеж към по­

строго обособяване между езиковедски и юrтературоведски „профил" в уни­
верситетите, а на друга - учебнrr програми, които сякаш се вслушваг в пре­

дупреждението на Р. Якобсон, че сьвре 1енен л итературовед, к ~,уто липсва 

добра езиковедска подготовка , е жив анахронизъ"'1). 
Това, което се хвърля в очи от съвременннте теорrпr и спорове по вьпр са 

е изобилието от поразително противоречиви противоположнп ч II не ьв­
местими гледища. Противоречия никъде не липсват, 110 тук, в срещата 1еж у 
литературознание и езикознание, дискус1rоюrнте проб е 111, с к 11т II ва в я­
ка от тези наукн, се удвояват. Защо? Предн да ю 1ожн" нпотс 111 ч1111я о,гов r 
за една от при,11п11пе, ,rалага се да направи" кратьк обз р на няко11 1 сн в­
ните изяви на днешната концептуална противоречнвос1 и II сьв\lе т11 1 т. 
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Противоречията започват още около въпроса, дали в художествената 

литература езикът има субстанциална или инструментална роля. Ако си поз­
волим риска на следната опростена формулировка, ще кажем, че според едно­
то гледище художествената литература съществува в езика и той е нейна цел, 
а според другото тя съществува чрез езика и той е нейно средство. Като пре­
скочим старите спорове има ли лоrосът онтолоrична стойност или няма, пър­
вите съвременни изяви на противоречието можем да потърсим във възраже­

нията, които Хердер отправя към Лесинrовия „Лаокоон". В същност противо­
речието е заложено вътре в концепцията на Лесинr, защото тя както утвърж­
дава ролята на езика в обособяването му сред другите изкуства , така ro и обя­
вява за условно споена, външна обвивка на смисъла и на творбата . Щюрмер 
и предромантик , Хердер не приема просветителската механичност във връзката 

между език и смисъл, към каквато клони по своему по-късно и антироманти­

чески настроеният Хеrел: ,,Поетическата фантазия трябва да облича своите 
творения в думи и да rи предава чрез езика." Хердер, а след него още по-рязко 

и последователно В . Хумболд отхвърлят представата за езиковото „обличане" 
на вече дадения художествен смисъл. За Хумболд езикът е духовно творчество, 
вкл . и художествено, а литературното творчество е език. 

Днес ред гледища, кои откровено, кои опосредствувано, продължават ти­
тоnолоrично спора между Лесинr-Хеrел и Хердер-Хумболд. Към стра­
ната на вторите тежнее „символизмът" на Касирер и известните литературо­

ведски разработюr на последователите му, а другите, например екзистенциа­
листи и херменевтици , минаха и задминаха предходниците си. Като онтоло­

rнзнраха езика , Хайдегер и Гадамер заключиха, че литературата не е неrова 
надстройка, а че езикът е нейният същински, собствен дом; а най-съвършено 
построената част от този дом е художествената литература с лириката си -
добавя неохумболдианецът Вайсгербер. На срещуположния край на този пан­
линrвистицизъм стои линията на Кроче-Колинrууд, според която худо­
жествеността е в творческото състояние на духа, а дали то ще се обективира 

в слово, багри, мрамор, е вече работа външна, техническа. И безрък, Рафаел 
би бил вслнк художник, решава Кроче . По тая логика и Петрарка би трябвало 
да бъде велик поет, дори да беше глухоням! И макар че подобна безсмислица 
У Кроче не съм срещал, до нея волю-неволю стиrа всеки последователно мис­
лещ негов читател . 

Сложни и кръстосани са пътищата, по които вървят различните концеп­
ции , неочаквани и изненадващи са понякога изводите, с които решават въпро­
са . И ако с естествено , че в психологизма на А. Ричардс поетическата емоция" 
няма кой знае колко общо с езика, а в антипсихологизм; на руската формална 
школа и американския структурализъм художествеността е от начало до край 
езиков похват, вече не е така естествено, че поборниците на „чистата поезия" 
се спречкаха no въпроса , дали тя има езикова граница (Пол Валери) или стои 
извън езика. Семантици и феноменолози се спогаждат в гледището си, че ли­
тературната творба е смислово неизчерпаема , но ако за Емпсън това се дължи 
на свойствата на естествения обществен език и остава в неговите граници, за 
Ингарден в литературната творба има широки, интенционално търсени извън­
езикови полета. Дори: вътре в една литературоведска школа единодушието по 
въпроса е по-скоро изключение. Френският структурализъм например е твърде 
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разединен , а взет като цяло, е явно „nо-лингвисти•1ен" от ред други структу­

ралистки школи. 

Кьм водовъртежа от противоречия се прибавя и дилемата: ез11кът в ху­
дожествената литература естествения-r обществен език ли е или не. Идеята, 
че това е „друг" език, ,,втори" език, е от стара по-стара, но в наше време тя 

се разви в концепции за надредност, в1оричност, надтекстовост на езика в 

художествената литература. Р. Барт например търси тази двуредност о с 11r­
словото развитие на творбата, а съветската структуралистка школа - о 
широки културологични измерения. Сред тез1r концепции до най-отчетлив,но 
и до най-трудно приемлив облик стигна определението на художествената ли­
тература като вторична моделираща. система. Както изглежда, идеята за вто­
ричността е по-привлекателна за съвременното литературно мислене, но точ­

ката, до която Лотман и съмишлениците му ~tзведоха тази дихотом:1я, именно 
като дихотомия, може да привлече малцина. У Лотман вторичната моделираща 

система остава без връзка с първичната и тази фактическа и логическа грешка 
се отрази зле върху познавателната стойност на концепцията му. Художествена­

та литература не е самостоятелна моделираща система, тя е плод от сьчста­

нието между първичната система и хипостазираната от общественото съзнание 
вторична моделираща система. Тоя, прямо казано, изолационизъм вероятно 

допринесе за сегашния рязък спад в Лотмановата лин11я. Преди години, ко­
гато тя беше в апогея си, в апогея на откровеността си беше и изолацJ,{онизмът. 

„Художествената „реч", писа Кожинов, не е същинска реч и недопустимо с да 
я разглеждаме в съотношение с реалния, практическия език." Думата „недо­
пусп1мо" с подчертана с разредка и това напомня, че може да бъде отнесена 
и към собственото си обкръжение ... 

Налице е, виждаме, дълбоко неразбирателство по такъв основополагащ ме­
тодологически въпрос, какъвто е въпросът за връзките между литературознание 

11 езикознание. Между двете науки няма нищо общо, твърдят на едната страна, 
водени от различни: подбуди (както са различни подбудите на Кроче н Кожи­
нов). Не бива да се надяваме обаче, че концептуално едннство владее поне в ьв 
втората страна, защото и тя се тресе от разногласия каква е приеманата по 

принцип връзка между езикознание н литературознание: дат1 е взаи 1110 до­

пълваща или подчинителна (подчинителна най-често спрямо лнтературозна­

нието). А споровете не остават частна работа на спецналисппе - те проник­
ват в цялото обществено литературно мислене, за да стигнат и до училищните 

стаи, които например стават свидетели на разпри, как 11 доколко може да се 
използува художествената литература в езиковото обучение. (Убеден съм 
че всеки що-годе мислещ гимназист може да предусети, че 11е всичко е наред 
в инак благородната фраза „художествената литература с 11ай-добрият и 
единствено достоен образец за изучаване на майчнния език".) 

А ето и още една от горещите днес дилеми в отношешrето между е ик и 
художествена литература - връзката между езиков знак (или означаващо) 
11 художествен смисъл. На едно равнище, по-елементарно 11 предИ' 1но пси­
хологическо, тая връзка се оценява било като „естествена", ,,спонтанна", би­
ло като трудна" търсена"· говори се или че творбата е нзляна наед~rн дъ " 
Ifли че е"плод на' дълги „мь'ки на словото", като всичко ~ова 10же да лнч~f :t 
да не личи в творбата, а то от своя страна а увет1•1ава 11л11 намалява ст и­
ността и в очите на чнтателя. На друго равннще Шкловски 11 11якоl! от опоя1ов­
ските му сьмишлеющ11 гвьрдят, че шпературната творба се I rадн вьр. нре­
одоляването на „съпротивата на матернала" 1[ прсщl вс11•1ко 11а език вия „ ia-
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тсриал" (дале•1но сродство с това намираме по-късно в американската „Нова 
критика"). На тrето равнище дилемата се насочва към възможността връзката 

между ез11к н художествен смисъл да бъде детерминирана, вероятностна или 
пък проюволна. Опониращите си сили дълго време изглеждаха равностойна, 

но в последно време нма признаци, че взема превес идеята за опосредствувано­

вероятностната връзка. Отместването в тази посока може добре да се почув­
ствува по промените на литературното и езиковото мислене в границите на 

фройдизма. В началото сюрреализмът прие спонтанно-автоматичната връзка 

между подсынателното и неговия литературен израз, но по-нататък прехо­

дьт бе оценяван като все по-труден и по-опосредствуван, докато най-сетне у 
Ж. Лакан сьпротивата в движението от означаващо към означавано (именно 
така е у него) и от съзнателно към подсъзнателно бе поставено сред осново­
полагащите белези на езика. И много показателно е, че в сегашната си фрой­
дистка преорнентаци:я някои френски литературоведи структуралисти се на­

сочват тъкмо към Лакан. 
Въпросът за връзката между език и смисъл в художествената литература 

доведе до след11ата двойка противоположни: решения. Художествената лите­
rатура 1\101 ивира, преутвърждава връзката между език и смисъл, твърдят едни 

(Ф. Унлрайт, Ж. Женет, С. Маркус; срв. с някогашната идея на Шкловски 
за „ож1fВе11ото слово"). Художествената литература върши тъкмо обратното, 
считат други - тя отмества установеното единство между език и смисъл, 

а езнкът в нея представлява отклонение спрямо общия. Макар и противопо­

лож111r, двете гледнща много си приличат по неяснотата си. Що е например 

мо1 иващtя? И коя е отправната точка на отклонението? И дали, както насмеш­
л~шо пита по тоя повод Ричардс, трябва да считаме леда като отклонение от 

водата или водата като отклонение от леда? Затова не е странно, че някои ав­

тор1t (11апр1rмер Цв. Тодоров) отхвърлят дилемата мотивираност-отклонение 
н ·1 ьрсят функщю11ал11и определения на „поетическия език". 

Общата дилема бе конкретизирана и във въпроса, дали художественият 
м11съл 1fма един и само един езиков израз, чието постигане е цел на всяка стре­

мяща се кьм „сьвършенство" творба, или, обратното, смисълът може да се 
nостнга чрез нееднократни приближения към него, без някое от тях да претен-
1щра за окончателност. В тази двойка въпроси вече много ясно се вижда, че 
(както и ще се опитаме да докажем) много от концепщште са подчинени не 
толкова на научното дирене, колкото на защитата и тълкуването на даден 
т11п литературно творчество. 

Общата юrлема се конкретизира и в много още противоположни гледища: 
езикът в художествената литература има - няма иконична природа, той мо­
же не може да 1врази вси•1ко, художествената литература може - не може 
да бъде 111въ11езикова. От последните гледища има вече само една крачка до 
крайння семанпrческн скептицизъм, обединяван днес около т. нар. естетика на 
мълча111rего . Мрачната метафора за смъртта на езика употребява и Хусерл, 
пък било то по повод на представата му за запълването на идеалния обем на 
знкови 1е еди11ицr1 с реал"о значение. След него смъртта" на езика активният 
тказ т него, мьлчанието стана платформа на'~емалко творци и'теоретици. 

Тези 01 рицателшr речеви актове стават източник на nоложптелни немъл­
чалнв1[" значения по два основни начина: или чрез предварителна ка~и~улация 
пред „безсишrето" на езика, или чрез условно маркиран сблъсък в неговите 
„тесни" граници:. Сред умонастроенията на естетиката на мълчанието един 
литературовед, който най-малко може да бъде заподозрян в податливост на 
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ефектни фрази, отчита, че в модерната литература и ia твърде шоrо ш11зо­
френност", т. е. неправилност и разпокъсаност в текста, и продължа~'а пси­
хиатричната си аналогия с въпроса: ,,Трябва ли да очаква 1е, че следващата 
фраза ще принадлежи на кататонията, на литературата на мълчаюfето?" 

Това е засега крайната точка на голямата одисея на езика в съвременното 
литературно мислене. 

Впрочем време е да вземем поука от естетиката на мълчанието и прекъс­

нем обзора на многобройните противоречия, с които се решава днес въпросът 
за мястото на езика в художествената литература. Извършихме го не за да 

доказваме нещо добре известно, а за да поставим по-пряко въпроса, на какво 
се дължат тези многобройни и остри противоречия и донякъде да подrотвнм 
отговора. Както пролича от горното бегло изложение, най-прекият източник 
на противоречията е използуването нt. еднакви термини с различен смисъл, 

а така също и на различието в представите за природата на езика и художе­

ствената литература. Съществуват обаче и по-малко очебийни източющii -
и ето един от тях. 

II 

Историята на литературата показва, че значителна част (засега не знаем 
каква точно) от творците, школите, направленията са раснал1r в досеr с пробле­
ми на езиковото мислене - като се почне от защитата на родния J{Лli народтrя 

език и се свърши с най-сложни лингвофилософски построения. 
Тази връзка може да бъде личностна. Творци като Данте, Ронсар, Волтер, 

Ломоносов, Маларме, Хлебников, Пол Валери, Раковски, Пенчо Славейков 
са имали подчертани интереси към езиковите проблеми и което е по-важно, 
тези интереси са влизали в творчеството нм като художествено конструктн­

вен фактор. 
Тая връзка може да бъде и житейска. От многото примери ще напо 1щrм 

само общуването на Маяковски с група млади езиковеди (имената на 11яко1r 
от тях е обезсмъртил и в стиховете си), чиито идеи ясно се долавят в бо.йката 
му платформа като поет и критик. 

Тая връзка може да е (и най-често е) исторически н общсс1 вено кон тек п~а. 
В J 660 г., във времето на зрелия Корней и начеващия Расин, се появява на бял 
rвят една „Обща и рационална граматика", станала знаменита с прозвището 
.. nортроялска". Тази „Граматика" се оказва шого законо 1ерна за своя, а 
и за следващия век между другото и заради значителното й срод тво с удо­
жественостиловите принципи на класицизма. Видими са връзкlfтс между лн­
тературата и критиката на Просвещението и известното тогава „знаково уче­
ние" (на Хемстеруис и др.), още по-силни и по-сложни са връзките на ро 1антю­
ма с тогавашните семантически и езикови rледи:ща. Свое езнково „обкръже­
ние" имат още барокьт, символизмът, сюрреализмьт част от модерната л~r­
рика и белетристика ... 

Сложното и, нека наблегнем, взаимно въздействие между ез11ково II л~r­
тературно мислене поражда идеи и текстове, чието съдържание н жанр не се 
поддават току-така на определяне. В амалгамата, получена в доnирннт точкн 
между двете страни, участвуват следните главн){ съставкlf. Първо - и ле -
ване на езиковите свойства и тяхното място в художествената литература 11 -

общо. Второ - подбор II обясненl{е на наблюдавания 1атер1rал по начин, 
който тълкува, защищава, пропагандира дадено худож~ствено наnрав енне. 
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Характерен случаН 11а уравновесено , трудно разчленимо единство между из­
следователска обективност и „пристрастна" субективност представляват на­
прн 1ер студиите 11а Пол Валери по въпросите на „ поетическия език ". Мнозина 
литера1уроведи охотно се позовават на негови гледища като на нау•ши доводи, 
но не ще много доказване, че покрай тези гледища, а и вътре в тях Валери го­
вори неща , които може да се подкрепят само от поезията, каквато той пише. 
С една дума, интересните и проницателни студии на Валери изпълняват и 
друга задача - да подготвят читателя за поезията му. 

Ако е вярно, че никое литературоведско познание не може да излезе извън 
времето си, вярно е също, •re обективната историческа обобщителност и злобо­
дневната конкретност и „пристрастност" може да се разполагат в него в раз­
ЛИ'lни съотношения. Както има съчинения, които се домогват до първото, 
1tма - и то в неизмеримо по-голямо количество - съчинения, в които двете 
страни се уравновесяват или пък, кога скрито, кога откровено, дават превес 
11а конкретната творческа позиция. Много и много са съчиненията , които си 
поставят въпроса, що е „истинската поезия", що е художествена литература 
„изобщо", а под обобщителната категоричност на отговора се оказва нещо 
далеч по-стеснено - отстояване на един или друг конкретен тип творчество. 
(Каквото и да говорят специалистите, ролята на съчинения от този род е из­
ключително голяма - те са една от най-дейните трансмисии между художе­
ствената литература и обществото.) 

Лр1f особената важност на езика за художествената литература не е чуд­
но, че 1ного от тези съчинения изцяло или отчасти са посветени на езиково­
литературн~r проблема . В такъв случай те изразяват нещо, което тук наричаме 
езикова доктрина на литературата . Ето някои от главните и определящи черти. 

1. Погледнато rенети•rно, езиковата доктрина се гради от идейни, нрав­
с1 вени, народностни, естетически и художествени проблеми на дадено обще­
ство - всички те преведени през някакви негови езикови нужди и проблеми. 
Езиковите проблеми може да идват от широки обществени слоеве и от тесни 
кръгове специалисти. С ьчетани с теорията и практиката на даден тип твор­
чество, те съществено променят смисъла и функциите си. Езиковата доктрина 
никога не обхваща езиковото и литературното мислене на средата си в цялост. 
Обратното, тя е частич11а и дори активно частична - винаги в полемика с 
други, отминаващи, съвременни или новозараждащи се доктрини. 

2. Погледнато същностно, езиковата доктрина съчетава разнородните 
сн сьставки така, че всяка от тях запазва някои от значенията на генетичния 
си контекст в единство с получените от новия. Като система полученият ре­
зултат е също двойствен, а в много случаи и тройствен - тройственост, форму­
л~rрана на обща ос11ова още от старата реторика с нейното docere, per suadere, 
movere. Езиковата доктрина носи едно или друго теоретично познание за 
езика и художествената литература (docere). Това познание обаче е по-огра­
ничено, и то тенденциозно ограничено, спрямо възможностите на средата, а 
в системата на доктрината то е ограничено, ,,притиснато" от другата и съдържа­
телна съставка, на която чрез подбора и осмнслянето на доводите се възлага 
задачата да убеди (persuadere) в предимствата на един художествен тип и 
недъщтс на останалите типове. Старата реторика с право сочи колко недели­
ми 1r взаимно подкрепящ~{ се са двете страни - познавателната и убеждава­
щата . Тя обаче недооцени същностното, ,,вечното " противоречие между тях , 
особено лрнсьщо на нзявнте на езиковата доктрина. Нейното раздвоение е 
явно свързано и с досега и с художествената литература, който редовно внася 
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11 трета силна съставка в нейната система. Езиковата доктрина често се 11з­
лага по нач ~rн , който трябва да увлече и поведе чrпателя (movere), а някон от 
жанровете и носят художественоnодобни белези. 

3. Погледнато функционално, езиковата доктрина изпълнява важна об­
ществена задача. Тя свързва художествената литература с проблеми на езнко­
вото мислене - винаги значими за обществото, понякога Ji национално съд­
бовнн. И, по-важно, езиковата доктрина е една от главните възприемател~ш 
састеми, активен посредник, чрез който художествената литература доспrга 
до обществото; активен, а при особените връзки език и художествена литера­
тура (качествено различни примерно от връзките между камъка и скулптурата) 
1r специфичен, ,,органичен" посредник, през който художествената литература 
планово преминава в нехудожествения свят. Ето защо има съществена раз­

лика между направленията, школите, авторнте, които са окръже111r от своя 

езикова доктрина, и тия, които не са. Не че първите са по-добри, по-ценни от 
вторите - те са просто различни, различни до такава степен, че тператур­

ната история вероятно ще спечели, ако изследва тпературния процес и о r 
тая му страна. 

Езиковата доктрина се изявява от нехудожествени 1 екстове и от художе­
ствени творби. Последните от своя страна може да я изразяват 11мплнцитно, 
чрез цялостния си тип хидожествена семантика, а може и да я изложат откри­

то , да я превърнат в своя тема (както е например в стихотворе111rята „Бъл­
гарският език" от Вазов или „Една дума" от Яворов) . Погрешно е да се смята, 
че тези три типа изява говорят едно и също нещо „по различен начин". д11н 

общ инвариант наистина има, но той се конкретизира с обособено различен 
смисъл и функции. В нехудожествените текстове , казахме, е иковата доктри­

на се изявява с различни съотношения между своите познавател111f, убеждаващ){ 
и „увличащи" съставки: едно са бойките , настъпателни манифести (примсрн 
на романтизма, символизма, сюрреализма) , друго са критическите есета, ху­
дожественоподобните диалози, ,,фрагментите", друго са историческите и тео­

ретическите студии, в които не от пръв поглед става ясно, че тяхната и торич­

ност и теоретичност са тенденциозно nолованчати, че са повече облнк , от­
колкото същност. Взета като цяло, тази разнородност на нехудожеств ните 

текстове е отново много различна от изявата на езиковата доктр11на в х о­

жествени произведения. Лириката на Яворов например изра1ява трст11я по­

реден тип езикова доктрина в българската литература (вж. по- олу); в нея се 
съчетава вярата, че езикът може да доведе до нова откровения , с дълб кото 
неверие в словото на бога оглушал ". Конфликтът i\tежду двете страни е едни 

от осново;{олагащитс в напрегнатия свят на Яворовата л11рика . Той се изявява 
най-вече имплицитно (,,скрито "), което донякъде обяснява слабия интерес на 
изследвачите към него. На много места обаче той е открито назован , 1сма­
тизиран". В подобни случаи езиковата доктрина влюа в н во функци на 11 

русло . Както става с всичко в л~пературната творба, 11 езнковата д ктрнна се 
раздвоява между общ,пе си инвариантни значения и значенията , конто кон­

текстът поражда от нея - а те не са вече езикови те служат на с н1словата на­
соченост на дадената творба. Другояче казано с езиковата доктрнна се II бо­
рави като със средство, поради което тя се отличава от своя вариант, 11 разя­
ван от нехудожествените текстове както смислово, така и функци нално. Н 11-

це е обаче и съществена прилика- и в двата случая тя е раздвоена: ве нъжv,1еж­
ду познание и убеждаване, а в художе твената литература 1ежду самостоино т 
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и функционална подчиненост. И тази прилика слага още един своеобразен 
печат върху явлението, което тук нарекохме езикова доктрина . 

Запо•1нахме с вьпроса, дали разноречията около ролята на езика в худо­

жествената литература не надхвърлят мярата на научната днскусионност -
пък била и тя мярата на обществените науки, открай време подозирани в по­
голяма субективност. Завършваме с хипотезата, че ако такова надхвърляне 

на мярата има, за него допринася подвижността на границата между науч­

на теория и езикова доктрина. Допускаме, че някаква част от това, което се 
възприема като научна теория , концепция, гледище , си е по същество езикова 

доктрина. Във взаимното проникване между научност и доктринност, пък би­

ло то сложно и практически неразчлен-имо , все пак се очертават различни сте­

лени на изявата им и тази многостепенност трябва да се отрази и в строежа 
на литературната наука. Ред явления, поставяни редом с научните, трябва 
да се спуснат под тях и сами да станат подчинен обект на научно изследване. 
Изследващото ги по-общо равнище трябва да се изследва от по-високо ме­
таравнище - и така до изграждане на възможно най-общата теория на ли­
тературата. 

111 

Сьществуват множество типове езикови доктрини, но тук, с българската 
литература пред 0•1и, ще набележим само три: националноезикова, качествена 
и семантическа. 

1. През националноезикова доктрина е минала поне веднъж всяка евро­
пейска ш!тсратура. Тя се появява в ситуация на езикова алтернатива - кой 
сзнк да се избере - и нейният смисъл, по-скоро патос, е в отстояване правата 
и възможностите на даден език да се твори на него художествено слово. Трак­

татьт на Данте „За просторечието" превежда възгледите на флорентинеца за 
поезията през въпроса, на какъв език може и трябва да се създава тя, и макар 

и написан на латински , ратува за правото на „просторечивия" италиански език , 

против монопола на латинския . ,,Защита и прослава на френския език" -
така и точно така е озаглавена теоретика-критическата платформа на френ­

ската Плеяда (XVI в.). Заглавието е много типично за времето си, такива „за­
щити" под едно или друго заглавие се провеждат в Германия (например от 
М. Опиц), Англия, Португалия . .. Във всички романски и някои неромански 
страни алтернативният конфликт е бил между латински и новия (или местния) 
език. В англосаксонски и славянски страни се извършват преходи от по-пре­
стнжен към по-малко престижен език (например от датски към норвежки в 
норвежката литература) . Частен случай на явлението е алтернативата между 
различни исторически етапи в развитието на един език; езиковите страсти и 
проблеми в гръцката литература до най-ново време са много „чист" пример, 
но не единичен случай . 

Националноезиковата доктрина пронизва литературното мислене и 
творчество на отделните типове национално и културно възраждане. В ситуа­
цията на езикова алтернативност художественозначещ фактор става изборът 
на ещка сам по себе си. Имплицитно тази доктрина може да се изяви чрез 
усложняване на езиковата организация на творбата, което разкрива възмож­
ностите на отстоявания езJi(к и мълчаливо изповядва любовта към него. Ези­
ковата маниерност в една или друга степен закономерно съпътствува тази 
доктрина . 
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2. С недотам находчивото название „качествена' назоваваме д ктрината, 
която свързва художествената литература с някаква представа за хубав" 

език. Най-естествено се проявява тя в литератури, създавани на неговор 1~·,1 език, 
,,иито норми се поддържат чрез по-стари или по-нови образци. Може да дей­

ствува и в единство с първата доктрина в отстояване възможностите на даден 

език. Разбира се, що е ,,хубав" език се определя конкр тно lf достатъч11 про­
тиворечиво. През XVI и ХVП в. например в Испания владее езиков идеа,1, 
който от друга та страна на Пиренеите оценяват почти като варварщина ... 

3. На следващия тип доктрина, семантическата, липсва нац1юна ната nроб­
лемност на първия и нормативността на втория тип. Семантическата доктри­

на носи някаква представа за природата на езика и неговото 11,1ясто в художе­

ствената литература. Тя е по-езиковедска и по-философска от предишните две, 
но спокойно може да бъде не по-малко митологична от тях. Сема1пическата 
доктрина започва да измества другите от живота на западноевропейските 

литератури през втората половина на XVIIJ в. ,,Буря и напrск", романпrзмът,об­
ласти на критическия реализъм, парнасизмът, символизмът, ,,чистата поезия•·, 

сюрреализмът, абсурдната драма са някои от най-характерните и най-бой­
ките носители и спътници на семантически доктрини. 

Тези три доктрини може да действуват обособено или съчетан , както 
това доказва и развитието на новата българска литература. 

IV 
В стотината години, броени от началото на 11,1нналия до началото на нашня 

век, българската литература преминава през трrпе посоче1ш доктрншr. 
В първия етап призивът на Паисий „Българино, знай своя род н език" 

се активизира в „Българино, твори и възприемай художествена л11тература 

на своя език". Пак тогава се поставя и разрешава частната алтернатива на 

националната езикова доктрина - дали това да бъде по-архаичен илн по­

съвременен български стил. Гордостта от преодоляване на външната сьпро­
тива и вътрешното неверие, възбудата от новите постижения и откр1пня про­

низват и осмислят целия тогавашен литературен живот. Може 11а бьлгарскн 
да се създаде повест и драма, може на бьлгарск1! да ,станат" любовю11 с 1аане­
та и Омировата Илиада'· ... Тази защитно-настъпателна наци нал11а е 11к ва 
доктрина редов~~ влиза експлицитно, като тема в удив1пел11 111 го удо­
жествени и нехудожествени произведения. От последните ще yno 1ене 1, н 

не като куриоз, а като нещо напълно закономерно, спrх творението на т -
фан Изворски, отпечатано в J 858 г. То е озаглавено не тъй или и11ак, а ... ,.Не 
ставало стихове на българский език". В него Изворски се закачан л кос тур­

скн език, спори с неверниците, че и „българи11 става поет", 11 включва в д в -
дите си нещо много характерно за ексnсрименталю1я н фор 10тьр сщ ух в 
тогавашната българска литература: втората част от спt отворе1111ет с в акр -
стих, който авторът са 1 разкрива наричайки го нсдотам нам я ro _ ьс тар -
българския термин „краегра11есие '. Акростихът глас1f: ,.Изв рск1111 д казва 
не става ли". Кратък и неотразим отговор на въпроса, n став II в !г авнст 
Както и да е, хората от Изворски и Пrrскю л11св до Петко лав 11ков и Б тев 
доказаха че става". 

Осве'н отб~лязаната вече експерименталност и фор,10търсаче тв та 1t 

езикова доктрина слага отпечатьк върху 1ного още странl{ на тогавашната 
литература. Ще припомним само една - онзи широко прн аган тил nрев д 
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от чужда лнтература, който с по-голямо право нари:чаме „побългаряване" . 
Явлението с основание бива свързвано с тогавашните художествени и култур­

ш1 условия, 110, както изглежда, най-голяма обяснителна сила има действието 
на езиковата доктрина. Т. нар. побългаряване означава преди всичко стремеж 
към повсеместен превод на всички съставки на чуждото произведение. Битови 
реал~1и, собствени и лични имена, географски названия - всичко трябва да 
получ~t българското си име, а с това и облик . Та нима българският език няма 
възможност да ro стори? (В полза на тая хипотеза говори и обстоятелството , 
че е промяна на езиковата ситуация и мислене бързо се променят и принци­
пите на превода в България . ) Четена през очите на тогавашната езикова докт­
рина, българската възрожденска литература се оказва нещо по-различно и по­

ценностно от сегашните ни представи за нея. 

Още докато трае националната езикова борба с гърцизма и турцизма, бъл­
гарският език става прицел на нападки, които не секват, а дори се усилват в 

годин~пе след Освобождението, т. е . когато националната и езиковата битка 
ве•tе е спечелена. С големите събития от 1876 г. насам в досег с българския 
език влизат много 'tужденци, славяни и неславяни, но в основната си част есте­

ствено хора, способни единствено на дилетантски преценки за езика. И те не 
закъсняват. Особено е мястото на българския език в славянската граматична 
и вокална система - и готов е изводът, че това е някакво развалено и огру­

бено славянско наречие. Доловени са някакви реални или мними празнини в 
някои стилови пластове на българския език - и готов е изводът, че това е 
език малокултурен, негоден за по-сложен духовен живот. 

Налице са безброй много свидетелства за изострена чувствителност и на­
прежение на духовете около качествата на българския език в десетилетията 

след Освобождението. В 1883 г. Вазов гърми със замаха на реторичната обоб­
щителност „Език прекрасен, кой те не руга и кой те пощади от хули гадки?", 
а по-късно , вече по-спокойно и в проза говори за „единодушните почти тогава 
твърдения за грубост и немузикалност на нашия език, твърдения, давани от 
чужденците, като пишеха за нова България, в т. ч. и русите". Борбата за бъл­

гарския език продължава, 110 вече на нова, качествена основа и с нов опонент -
съществуващото сред българската интелигенция неверие в неговите качества . 
стествено тя отеква съвсем прямо в българската литература . Комай няма 

виден български писател от онова време, който да не е казал своето език све­
щен на моите деди .. . " Тая ситуация оба,1е участвува, вече по-опоср~дствува-
110, н в нещо друго. Съчетаюtето между тогавашния езиков и художествен мо­
ме1п поражда езикова доктрина , която , по всичко изглежда, трябва да опре­
делим като качествена . 

Критиката юразява тазн доктрина чрез наложилото се в нея гледище, че 
една 01 rлавшпе задач~t на съвременната българска литература е да окършва 

езика, да го усъвършенствува като художествено сечиво и форма. Изразява я 

още чрез вниманието си към езика на разглежданите произведения (почти 
няма крнтическ~( отзив , който да пренебрегне тази важна за времето си точ­
ка), изразява я по-нататък и с откровено качествената посока на езиковите си 
оценки . Одобрение се изразява с думи като правилен" сладкозвучен" при-

,, ' " ' н 
ятен ", ,, галещ ухото",, гъвкав", а неодобрение - с груб" неточен" чепат" 
,,тро 1ао", ,,дивашки", :,хотентотски" . От по-посред~твени:~~, творби ;р~тикат~ 
изисква да се справят поне с езиковата си задача или най-малкото да не спъват 
х да на езнковото усъвършенствуване ... 
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В художесrвената литераrура rази доктрина се изявява експшщ11тно във 

възхвалата на българското слово, на красотата и силата на словото изобщо. 
Що се отнася до имплицитното и изразяване, този по прющип труден въпрос 
се заплита допълнително от владеещите днес представи за българската щпе­

ратура и нейния език от последните две десетилетия на миналия и първите го­
дини на нашия век. Тази литература черпи от стиловите възмож1юси на бъл­
гарския език със замах (и с явна отсянка на експерименталност), каквито не 
познава никой друг люературен период. В единство с тях вървят усю1ените 
жанрови търсения и постигнатото много богато жанрово разнообразие. Съ­
ществуващите днес представи за известна стилова аморфност, нераз•1лененост 

лесно отпадат, ако тази литература бъде прочетена през патоса 11а нейната 
езикова доктрина - а тя трябва да бъде четена така не по силата на някакюr 
академически изисквания, а защото сама носи в себе си ключа на своя проч~п. 

Големият поврат на българската литература в десетилетието 1895- 1905 г. 
се оказва не само поврат идеен, художествено семантически (преминава се от 
компактна към дифузна семантика), но и поврат в езиковите док1рини. Водещо 
място заема сега една семантическа доктрина. Между нея и националната и 

качествената има дълбоки принципни различия, които у нас ред условия за­

дълбочават още повече. В България първите две доктрини имат много широка 

обществена основа - от малограмотните до професорнте по езикознание и 
от поетите до вестникарите - и са наситен11 с национално и езнково род лю­

бие. Обществената основа на третата е много ограничена, а на мястото на въп­
роса за българския език идва въпросът за езика изобщо. Първите две доктри­
ни са бойко убедени в могъществото на езика, третата се отнася твърде скеп­

тично към неговите възможности. 

В особеностите на третата доктрина има неща, които ни навеждат 11а съм­
нения, дали тя изобщо се е оформила като обществен и художествен фактор. 
Тогавашното българско езикознание стои много и много далеч от нейните 
проблеми. Самите поети-символисти за разлика от най-сродните нм автор,~, 
руските и френските символисти, подчертано отбягват да теоретизират в 
студии или да пропагандират в програмни манифести. Литературната критика 
на модернистичната вълна не стигна до своя достатъчно оформена 
платформа, нито пък изведе някаква средищна за цялата тогавашна критика 
и запаметяваща се в последвалия литературен живот фигура ... Всичко това 
е безспорно вярно и много специфично за българския символизъм lf за юдер­
нистичната вълна изобщо, но то не опровергава наличието и фу11кц1rо11нра~ето 
на тяхна езикова доктрина. Тя е достатъчно силно нзявена и с1rлно въздсист­
вувала в художествениrе произведения, критическите статш( и поле нrки, 
творчески изповеди, в една история на българската литература и np. 

Гледищата за езика и художествената литература (преди всичко ,~пое ия­
та") модернистичната вълна събира в езотеричната област на един таин твен, 
затворен в себе си все наново и наново постиган духовен свят. ловот , б~(ло 
то символ или не' е най-верннят водач нататък" - най-верният н сыцсоре-

' " ОСТ ТНО-менно най-неувереният и колебливият. Раздвоеното до парадоксалн 
шенне към възможностите на езика е лопrчна последица от изходни е ~рин­
ципи на доктрината: езикът води към неизведан" загадъчен свят, които с 

" В ВЬЗ IОЖ-така сложен и безкраен че е неизбежно да не се породи сь,~ненне въ · 
наетите на водача да г~ постигне. За творчеството на някои от н йшtтс пред­
ставители (например Яворов Дебелянов, Лилиев) казва 1с, че е разкри в 

' У"ОЖС твена реч пълния нм блясък въз11южносппс на бълrарская език като " · 
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Вярно ли е това твърдение, методологически издържано ли е - тук няма да 

спорим. Ще наблегнем само на едно: в смисловата система на тяхното твор­

чество , скрито или пряко назовано, действува като втора линия съмнението 
в силата на езика като художествена реч изобщо. А дали представата за „пълния 
бляс1,к" 11е оставя в сянка, за читателите пък и за специалистите, тази особено 
важна съставка на българската поетика в първите две десетилетия на века ? 

Представата за „пълния блясък" на речта греши и в още една посока: 
тя се отнася пове•1е към някакъв резултат, отколкото към същината. Разглеж­
даната доктрина е семантическа и нейна водеща сила е търсенето на нови зна­

чения, а не на някакво езиково съвършенство. Не смея да правя догадки, дали 
тази представа иде или не иде от инерцията на предишната, качествената докт­

рина . Пред нас обаче са достатъчно много твърдения, че Яворов, Дебелянов, 
Лилиев са продължили постигнатото от предходниците си в областта на худо­
жествената реч и са го издигнали върху следващите стъпала на съвършенство­

то. За такива твърдения вече прямо може да се каже, че са неисторично едно­

странчиви. Яворов и другите не само продължават поетата посока, но и крив­

ват встрани, в нова посока. И ъгълът между двете, означен вътре в творче­
ството им, е първият най-прост измерител на приноса им в българския лите­
ратурен процес. 

Както стана ясно, елементарна предпоставка за изграждане на езикова 
доктрина е убеждението, че ролята на езика в художествената литература за­
служава по-особено внимание. Това потвърждава и по-нататъшното разви­
тие на бьлгарската литература, в което с известни изключения активността 
на езиковите доктрини постъпателно спада. Дали тези промени не могат да 

наоедат на по-дълбоки типологически обобщения? 
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Георги ДиАtов 

ОСНОВНИ НАСОКИ В РАЗВИТИЕТО НА НАЦИОНАЛНАТА НИ 

ЛИТЕРАТУРНОТЕОРЕТИЧЕСКА И КРИТИЧЕСКА МИСЪЛ 

ПРЕЗ XIX В. 

Както е известно, от втората половина на 18-о столетие в българските 
земи започват да назряват дълбоки социално-икономически и културно­
исторически процеси, които довеждат до всеобхватни промени в битието и 

душевността, в мисловността и емоционалността на поробения от векове бъл­
гарски народ. Постепенно, но все по-настъпателно се формира едно ново на­
родностно съзнание. То намира все по-ярък израз в разностранния жнвот ua 
формиращата се българска нация, активизира духовните сили \ia тогаваш­
ния българин. Това именно бързо растящо съзнание намира особено подчер­
тан израз в осъзнаване на необходимостта от изграждане на единен национа­

лен книжовен език, от създаването на една нова литература и култура. Чрез 
тях се изявява и формиращото се ново национално мислене, те са обосновава­
ли и новите критерии за народностен и човешки дълг. То заляга и в основата 
на новите разбирания относно характера, ролята и задачите на книжовната 

дейност във всеобхватното национално възраждане. 
Една от характерните черти на формиращата се нова национална к1111жн1t­

на, на пациолалното мислене изобщо е, че още с появата на първите крупнн 

съчинения независимо от тяхната жанрова същност и тематична насоченост 
се откроява и стремеж да бъдат те оценявани с оглед на основните народностни 
повели на времето или по-скоро да се изказват съждеmfя относно тяхното зна­
чение в борбата за национално възраждане. Подобни съждения стават все по­
чести и по-разнообразни и постепенно се обособяват като определена линия 
в културно-просветния и книжовно-интелектуалния живот на онази съдбовна 
епоха за българската нация. 

Разбира се, още в далечното средновековие, през IX- XIV в ., когато се 
създава богатата старобългарска книжнина, утвърдила се като мощен фактор 
н за развитието на общоевропейския духовен живот, наблюдаваме наченю~ на 
критическа оценка на появяващите се книжовни произведения. Но те it първи 
опити да се посочат смисълът и значението на книжовната дейно т, шкар 11 -

отстъпно да съпътствуват културно-историческия ни развой, не успяват да 
прераснат n една по-открояваща се теоретикокритическа сист ia. А н насн. ,­
стnеното прекъсване на възходящите литературни u общокнижоnни пр це 11 

поради завладяването па българските земи от Османската и шсрня прекъсва 11 

ЛЯIIС на КНl!­nлодотворните тенденции за по-нататъшно критическо ос нtс 

17 П робле.1m 11а теориюпа и 11стор11ята 11а литературата, 1984 
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жовната дейност. Едва векове по-късно, когато започва еnохата на нацйонаn­

ното ни възраждане и когато се формира новото съзнание за народностни, 
социални и духовни ценности, съзнание, подхранено и от европейските рене­
сансово-просвещенски идеи, нсtблюдаваме и едно постепенно обособяване на 
възrлед1t и кр,псрни за оценка и насочване на книжовните явления, на култур­

но-просветните процеси. 

Иска ни се още тук да подчертаем, че тези възгледи и критерии се форми­
рат и утвърждават върху основата на една диалектическа взаимообусловеност 
от цялостния ръст на обществено-народностното и културно-духовното съз­
ряване, от възмогването на всеобхватното национално мислене. А това на­
лага необходимостта проявите на тези възгледи и критерии в различните об­
ласт11 на духовния живот да бъдат предмет на изследване от специалисти в 
различните области на хуманитарното знание. Една задача, която все още чака 
своето комплексно решение. Засега нашата цел е твърде ограничена - да про­

следим основните насоки във формирането и развитието на литературнотео­
ре-ическото и критическо мислене, как, доколко, в какви форми то се включва 
в националното културно-естетическо съзряване, в насочване на литературата 

ни по пътя на все по-пълното и съзвучие с националните възродителни про­
цеси. Тези наши усилия са обусловени и от убеждението ни, че колкото по­
всеобхватно и по-углъбено вникваме в историческия развой на българската 
литература от Възраждането насам, толкова по-ярко се откроява ролята на 
теоретико-критическата мисъл в идейното и естетическо съзряване на нация­

та ни. И ведно с това - все по-ясно разбираме, че литературно-художестве­
ната и ли rературнокритическата дейност фактически представляват две стра­

ни на един и същ в основата си процес - страни, еднакво значими и показател­

ни за тьрсенията и завоеванията на националното ни естети•rеско мислене. 

Толкова повече, че от втората половина на XIX в. то се развива с особено интен­
зивни темпове, откроява се и със своята революционно-демократическа и ма­

териалистическа насоченост. Нещо, което не така често може да бъде видяно 
n све овното литературно развитие. 

И несьмнено - за сьвременното литературознание не може да не пред­
ставлява интерес обстоятелството, че българската литературнотеоретическа 
и критическа мисъл още с първите си по-ярки прояви застава на реалистични 

принциш1 и за кратко време се издига до големи висоти, и то при най-небла­

гоприятни условия - при пълно чуждо политическо и духовно потисничество. 

Не може да 11е се подчертае, от друга страна, че именно писателите, книжов-
111пе дейц11, които възприеха реалистическите, материалистическите концеп­
цни, с ьздадоха и най-значителните литературни произведения на времето, проз­
ряха правдиво повелите му. О•1евидно тези им концепции са се оказали от особе­
но значение за вярното осъзнаване на националните и социалните проблеми н 
лретворяване10 им в културно-естетически ценности. И това е характерно не 
само за епохата на националното ни възраждане, когато всичко е било впрег­
нато да служи за изменение на робската народна съдба. То е характерно и за 
л ьрв,пе десетилетия на новосьздадената българска държава, когато отново 
хората на творческата мисъл влизат в конфликт, сега вече с утвърждаващ 
се нов буrжоазен строй (а с организирането на социалистическото движение 
се заражда 1t марксическото естетическо мислене). 
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* * * 

Както вече не един път е подчертавано, ренесансовите процеси в българ­
ските земи закъсняват по обективни исторически причини в сравнение със За­
падноевропейския ренесанс. Но това пък придава особено съдържание и на­
сока на тези процеси, които е трябвало да изведат нашия народ на нов етап 
в историческото му битие, до включването му отново в общоевроnейските 
културно-исторически, обществено-философски, литературно-естети•1ески дви­
жения. И ние виждаме как от втората половина на 18-о, особено през 19-о сто­
летие започват да се формират възгледи за народната ни съдба върху една нова 
рацноналистична философска основа. Още първите вестители на новата въз­
рожденска епоха осъзнават ролята на книжнината, за да се промени робската 

съдба на българина. И с пословична ревност се заемат да създават такъв род 
съчинения, които да будят и зоват народната свяст. Колкото и тези първи 
книжовни прояви, израз на зараждащото се ново народностно съзнание, да 

носят синкретичен характер, колкото и да са ограничени по тематичен и идеен 

обхват, те са знамение за народната съдбовност. Онова, което стимулира кни­
жовните усилия на първите възрожденски дейци, представлява своеобразна 

проекция и трансформация на техните постепенно оформящи се обществено­
политически и философско-нравствени възгледи. А в основата на тези техни 
възгледи лежат демократичните идеи на Европейското просвещение, а по­

късно и на руската революционно-демократическа идеология. 

С всяко десетилетие усилията за идейно-тематично обогатяване, за жанро­
во-структурно разнообразяване на умножаващата се национална книжннна, 

за насочването и по пътя на все по-пълно съзвучие с народностно-възродител­

ните процеси стават все по-интензивни и резултатни. И тук наблюдаваме една 
твърде интересна и оригинална черта в националния духовен живот. Още пре­
ди да се осъзнае като културно-естетически феномен, литературата се възприе­

ма като народностно-идеологическо, обществено-нравствено явление, като 

фактор за национално-просветно възмогване. А това довежда до разширяване 
на параметрите на схващанията за същността на националния идеал. В него­
вите разнообразни прояви наблюдаваме едно все по-открояващо се преплитане 

на националното и общочовешкото, на конкретно-политическото и общоф~I­
лософското, на етическото и естетическото, като всичко се проецира върху 

едни от най-прогресивните идеи и принципи на времето. 

Колко показателно в това отношение е и обстоятелството, че още родона­
чалникът на националното ни възраждане става носител и на едно ново съз­
нание за характер и задачи на книжнината. Пребродил много кю1жовн11 тру­
дове за историята на съседни и по-далечни народи, тoiI ясно разбнра каква 
съдбовна роля могат да играят подобни трудове 1! за народи стното 11 11 пр -
бужданс. И ще напише своята епохална „История славяноболгарская", за а 
възвести чрез нея онова, което е изстрадал и прозрял в ъ rолепщте cit раз­
мислн вьрху народната съдбовност. Сьжденията на Па1{с11й 1tлендарски 
относно ролята на историческото знание, на книжшIНата в ьобщс, способни 
да активиз1rрат формирането на нова културно-исторн•1 ска памет, на н ви 
критерии относно народностни и човешки добродетелl! и мора нн це11 н стн, 
liмат неоценимо значение за по-нататъшното ни нац~юнално възмогване. 
Корените на онова своеобразие на бьлгарското национално вьзраждане, с­
то започва с осъзнаването на н_обходю,ю тта от борба за сы;щванс II бъ;~­
гарска просвета и книжнина, за да станат те стожер II no тепен 11 Р зrаря-
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щата се национална революция, несъмнено отвеждат към личността и делото 

на Паисий. 
И наистина отсега нататък, макар мъчително и неравномерно, започва 

неумолима еволюция в цялостното световъзприемане на българина, в изясня­
ване на някои от фундаменталните предпоставки и условия за появата на на­

родностно полезна книжнина. Успоредно с националното укрепва и култур­
но-просветното, книжовно-естетическото съзнание. Зачестяват и критико­
оцснъчните прояви, макар в началото да са в твърде жанрово недиференци­
рана форма. Растящата патриотична чувствителност подхранва и стремеж 

към книжовни изяви, към книжовно-просветна дейност, към усилия да се на­
мерят и утвърдят онези ръководни начала, които да регулират растящата кни­

жовна ревност с оглед на жизнените потребности на поробения народ. Така 
теоретико-критическите, културно-публицистичните съждения запо,шат все 
по-често да съпътствуват появата на едно или друго съчинение, стават неотмен­

на форма на изява на поривите да се служи на отечеството чрез перо и слово. 

И тези съждения, колкото и да са разнородни и по съдържание, и по форма, 
колкото и да са преплетени с едни по-общи просветителски тежнения, са оказ­
валн силно въздействие върху тогавашната все още малобройна интелиген­
щrя, а свидетелствуват и за структурата и динамиката на националната ни 

култура в периода на нейното настъпателно формиране и утвърждаване, го­
ворят и за родилните мъки, които са съпътствували естетическото ни съз­

ряване. 

За настъпателння ход на тези процеси в началото на века свидетелствува 
дейността на втория голям възрожденец Софроний Врачански. Пръв пре­
писвач на „История славяноболгарская" и ревностен неин пропаганд'nтор, 
осьзнал дълбоко нейните ръководни принципи и перспективността на Паисие­
вите завети, у автора на „Неделник" вече съглеждаме и стремеж българската 
проблематика да се разглежда и оценява в различни книжовни форми, и то 
през историческия опит и на други народи, както и върху основата на една 

рационалнстнчна ренесансово-nросвещенска философия, макар у него тя да не 

е лише11а и от някои ненадмогнати още средновековни възрения. Показа­

телен е и фактът, че неговата проповедническа дейност вече надхвърля чисто 
религиозните цели, обусловена е от обществено-просветителски подбуди, удо­
влетворява патриотични тежнения. А бележитото му „Житие и страдания 

грешнаго Софрония" говори за една непозната по-рано, преди Паисий, народ-
11ост11а н морална извисеност и най-вече за ясно очертаващо се съзнание от-

11осно ролята на словото,за да се раздвижат чувствата и мислите на поробените 
българи. И то чрез един емоционално придаден разказ за лично изстрадано 
и прозряно. И мен но чрез подобна форма на изказ се е получила оная своеобраз-
11а трансформация, при която суровата житейска правда е взела контурите на 
една правда с много по-обобщаваща, с по-непосредно въздействуваща мис­
ловна и емоционална снла. В многообразното книжовно и просветно дело на 
Софрониii. Врачански не са малко и съжденията относно ролята и задачи­
те на писменото и устното слово, относно просветата като фактор за осъзнаване 

човешкия и обществения дълг. И, както при Паисий, един неотменен крити­
циз ьм проннзва книжовната му дейност, критицизъм, който разголва духов­

ната бедност и притъпено народностно чувство у мнозина, насочен и към раз­
криването на нови културно-просветни хоризонти и преодоляване на робското 

примнреюrе, към създаване на народпополезна книжнина. 
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Отсега нататък все по-ясно и по-пълно ще се разбира с1fЛатз. на слово,о­
изказано в различни фор ш, на ез1rка като средство за споде янс на национал, 
ни тревоги и човешки страдан11я, на културно-просветни тсж11е1111я. Заrова и 

въпросите за родния български език, хулен от чужденцн, забравян от свон, 
за книжовната реч, излизат на най-предна шrния в уснлията за народностно 
пробуждане. Все по-настойчив~{ и категорични стават признв11тс да се говор1r 
и пише на роден език - най-с11rурен щнт срещу асимнлаторскнте планове на 
поробителите, важен фактор за национално утвърждаване 1t културно възмог­
ване. В ония години народност и ез1rк са бишr отъждествяванн вьрху разбн­
рането на тяхното единство и укрепвало национално-общественото 1t културно­
естетическото съзнание. Неслучайно езиковите въпроси са онези, конто се 
дискутират най-оживено и неотменно, които пораждат II дават съдьржаннс 
на първите критнкооценъчнн съждения и писания, а и запазоат своята актуалност 

през цялата възрожденска епоха, стимулират перото на 1,,1ноr 11 много кш1-
жовници, писатели, просветни дейци. 

От втората четвърт на м~.rналото столе1ис все по-често започваг да се явя­
ват статии, в които се подчертава необходимостта да се опознае кннжюо1ата 

и на други народи, за да стане н тя полезна „роду нашсму". П степенно се 

формира едно ренесансово отношение къ I книжовш1я трул, кьм книгата. 
Постепенно се разширяват и разбиранията относно полезнос1 ra на едно сь­
чинение - оригинално иmr преводно. От него се изисква да дава л зна1н1я, а 

обогатява ума, но и да доставя наслада за душата, да разтваря сърцето а по­
благородни пориои - както се изразяват тогава. В процеса на това ра ширя­
ванс на националните духовни хоризонти започва все по-често да се вала, а 

н необходимостта от ллтератур11охудожествс110 четиво. И в първот учебно 
помагало „Рибен буквар" на П. Бсрон вече намира 1с оклю•1с1111 н 11яко1r баснн 
и разкази, преведени от гръцки, 110 и преработен1r с ОГJtсд да ста11ат по-раз­

бираеми за учениците. А Райно Попович нееднократно ще настоява ьнар д­
ниците му да изучават и древните писа1етr, създали лронзnс. 1с1111я, полезни 

за всички хора. В програмата nt.к на пьрвия бьлгарс1r вест1111к „Бt.map юt орел" 
(1846) четем, че вестникът ще обнародва и художсстоснн ~tатсриал1r, тьй като 
те не само давали познания и доставял1r есте111ческа наслала, 11 нас 'l1$али чн­

татсля и към размисъл относно своето народностно бнтне II ку:11 ур11 11ЗДlf­
ra11e. Вече се правят и отделн1r oпitпr, 1акар и още твърде фраг,1снтарн1r, да 
се посочи своеобразната прпрода на литературата, като с с чат II няк н чер 11, 
характерни за отделните нейни жанрове. 

Белег за все по-растящото критико-оценъчно 111слсне са II асю1ващ111 с 
интереси към духовните богатства, създадени от народа шr в пр д;·одннт епо­
хи. Все по-често започва да се говори за старата българ ка :111тсратура, а Ф л­
клора. Те се сочат и като доказателство а богато I о нс г рнчсско . ш11а на 
народа н1-r, и като аргумент за творчссюпе способи п1 на бьлrар1111а, чи,п . 
големи потенциални възможностн тспьрва ще се н явяват, щ 1 се сыдада, 
благоприятни условия. Този ннтсrсс все п вече щ rастс 11 щ n родн • 111 r 
инициат1rвн за сьбиране на оцеле 1пе к1111жовн11 стар1r па,1 1111щ11, на нар д­
ното песенно творчество, та да служат кат пора за nовншаван 11а нащr 11 ,1-
ното са ючувствие н за създаване на II вн л11 rсрат р1111 твоr611 а _11 111а.1 н с • 
rашно бнтне на българската етническа бщно т, за 1еж11с1111ята 11 отн в да 
заеме 1ястото сн сре просветеннт нац111r. Почтн вс1 '' ·11 н11жовн1111н 11 nrо­
светнн дейцн, особено онез1r, ко111 rаботят с.,ед · -1с го щ1111. в ra 1-"1'11111 Ф r 111 
нзказва 1· кр~rтнко-оценъчн11 ьж еf111я 611.10 оп1 11 с ь 1 я1111 т на нащ1 на ·1-
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ната ни книжнина изобщо, било по повод на отделно произведение, било от­
носно насоката, по която е следвало да се развива културно-просветния живот. 

И тези съждения и писания ще се умножават, ще вземат все по-подчертана ма­

териалистическа насоченост успоредно с разгаряне на националноосвободи­

телната борба. 
Извънредно показателна в тая насока с дейността на Г. С. Раковски. У 

него вече съглеждаме ясно оформени културно-исторически и литературно­
естети•1ески възгледи, от перото му излизат интересни съждения и оценки за 

книжовни явления от по-далечното или по-близкото минало. По думите му 
от всички човешки дейности само книжовните паметници запазвали н,пре­

ходна историко-познавателна и национално-възпитателна сила, само те над­

живявали превратностите на съдбата и са в състояние да ни върнат към няко­
гашното, за да извлечем уроци и за настоящето, пък и за бъдещето . Това именно 
съзнание го кара да напише толкова много и разнообразни книжовни трудове 
да се залови и за поетическо творчество, макар да е разбирал, че не е роден за' 
такъв род дейност, да подхване толкова много инициативи, за да постави на 

по-широки организационни основи развитието на националния ни книжовен 

живот. Той е първият, който лансира идеята да бъде основано българско кни­
жовно дружество и работи за нейното осъществяване, иска да създаде и спе­
циален български литературен вестник по примера на други народи. На стра­
ниците на издаваните и редактирани от него вестници, списания и други тру­

дове нееднократно и с рядка прозорливост говори за старата българска книж­

нина, за значението на Паисиевата история, на Софрониевото „Житие", което 
той отпечатва във в. ,,Дунавски лебед". В работите на бележития организатор 
и идеолог на българската национална революция ще срещнем интересни мисли 
и относно взаимообусловеността между обществено и духовно развитие, меж­
ду национално-политическо и културно-просветно съзряване. 

Бързият ръст на всеобхватната национална мисловност, на народностно­
то съзнание активизира усилията за отваряне на много читалища и училища, 

за организирането на редица периодични и други издания, за превеждане и 
побългаряване на редица произведения от чуждите литератури, довежда до 
търсене на средства и пътища за сродяване с културния живот на други народи. 

И в този общ национален подем, ведно с това разширяване па културно­
просветни хоризонти на българското общество, изостря се и критическият 
поглед на книжовници и писатели, критериите за народополезно и необходимо 
стават все по-строги и идейно-естетически изяснени:, особено през последните 
две десетилетия на възрожденската епоха. 

А тогава именно се създават по-големи възможности мнозина млади бъл­
гари да nолу•1ат по-високо образование в съседни и по-далечни страни, най­
вече в Русия . На руска земя се формира значителна част от тогавашната бъл­
гарска интелагенция, която възприема едни от най-прогресивните обществе­
ни, естетически:, общокултурни: идеи, разтърсили тогава руското общество, 
дали демократическа, материалистическа насока на руския духовен живот . 
А това ще окаже извънредно благотворно въздействие върху формиращата 
се българска обществена, културно-философска и теоретико-критическа мисъл. 
Социално-политическата и философска основа на руската материалистическа 
естетика се оказва твърде съзвучна с обективните обществени нужди, със 
задачите, които е трябвало да решава младата българска интелигенция в съ­
ответствие с процесите на всеобхватното ни национално възраждане. И ако 
една от причините за бързото възмогване на младата ни художествена лите-
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ратура с безспорно сродяването й с опита на руската демократическа л,пера­
тура, то и теоретико-критнческото мислене се разгръща все 1ака бързо и с 

учудваща сила пак поради възможността да се опре на опнта на завоеванията 

на руската материалистическа естетика. Тук именно се корснн и една от пр11-
ч1111ите, че почти едновременно с разцвета на художествена1а лн1сратура у 

нас се изявява така ингензнвно и литературната критика, за да сп1п1е до го­

леми висоти. 

Почти всички по-видни писатели II книжовшt: дейци от Петко Славейков 
и Г. Раковски до Л. Каравелов и Хр. Ботев, да не говор1fм за i\111ознна други 
по-скромни просветители, са еднакво загрижени за правилното развнтис на 

националната ни литература, без това, разбнра се, да означава, че вс11чк11 те 
в еднаква степен разбират същността на онези обективнн 11 субектившr пред­
поставки, които са били безусловно необходнш1 за нейния поде\1. Но в слу­
чая искаме да подчертаем, че те всички наред с усl{лията сн да съ дават про­

изведения в стихове 1r проза l{ЛИ пък културно-исторнчески, обществено­

просветителски съчинения излизат със статии, отзиви, бележкl( 1{ всякакъв 

род други крити:ко-публнцистични писания, а нерядко и с подчерта111f теоре­
тически съждения, за да споделят разбиранията си опю 11◊ състоя111fето на 
националната ни книжнина и насоката, по която тя следва да се разв1ша, ак­

центувайки и върху редица специфи•1ш1 нзисквання на лнтературн -худ жест­
вената и критикооценъчната деiiност. Все по-смело н аргументирано се изра­
зява и недоволство от постигнатото, все по-углъбено се 11осочват недостатъ­
ци от идейно-съдържателната 1rли стилно-ез1rкова·1 а същнос r на м11 го от 

излизащите произведения, все по-прозорливо се сочат и няко11 основшr пр11н­

ципи, обуславящи създаването на пълноценна тттература, способ11а да въз­
действува всеобхватно върху тогавашния ч1пател, да го стнму 1tpa за народ­
нополезна дейност, като извиква у него н нравствено-емоцно1~атш н ж1r­

вявания. 

Особено през последното десетилетие на в ьзрожде11ската епо а разно­
образните проблеми на култур1rо-лросвет11ия и духовно-1111телектуале11 живот 
все по-често стават обект на тълкуване чрез разлнчнн жанрови форш!, н т 
главно с оглед на задачите на разгарящата се нац1ю11алноосв бодюслна бор­
ба. Стига само човек да прегледа както емиrра~псюпе вее, н1щн , сп11 а1111я, 
така и ония, излизащи в пределите на Османската 11мпер1!я, а и ругнте Р ове 
книжнина, за да се увери в една у•1удваща крнп~:ко-оцен ъч11а актнв11◊с1. И в 
този книжовен кипеж, в процеса на това дю~а:vщчно наро . щоспrо н 1111 rедекту­
ално съзряване, двете лннии, очертаващ11 се в общесгв но-п :11н11чсскня жи­
вот, започват да се открояват ~r по отношение на разбнран11ята за ьщ11 т, 
задачl[ н насока както на л1ператур110-художествената, 1ака II на литсрат рн -
критическата и културно-публицистичната деiiнос1. Разб11ра се, н:зн дв :ш­
нии твърде често взаимно се лреплнтат съпътствувани са от 111 r np тнво­
речия и тук не откриваме такава дьлбока поляризация, какват на 111ра ,е в 
политическите възрени.я. Каквото ,r разнообразне да съrт:ждам в сьж сн 11 я 
и преценки, в препоръки и прнсъдн, в констатац1111 и 11р11111в11, бщ с пов11кът 
за по-високо образован1rе lf просвета, а въвеждане в кннжовнаrа nрак111 ка 11 а 
единен бълrарскl[ език, за нзучаване на 11стор11ческо10 111на!lо, за ср ;~яв<~~с с 
богатото народно творчество, с посrиженнята на напr дналнт евр n1:нскн 
народи за превеждане на такива съчш1ен11я, конт , 1а тговаря r на rавннщето 
н ннтересите на б ълrарс1щя чнта гел, на задачите на к .1 r:,, rн 10 1111 rазвн I не, за 
създаване на са \1обнтна б ьлrарска шпера 1· ra коят а отразява жнв ra 11 }· 



шевността на българина. Сега вече едно съчинение започва да се оценява не 
само по това какво е казано в него, но и как е казано. в каква форма, в какви 
образй, с ка;ви стилно-езикови средства е предадено жизненото и идейното 
съдържание, доколко патриотично-хуманитарните подбуди са намерили аде­
кватна художествена реализация. 

Наблюдаваме един ускорен процес на осъзнаване и възприемане на ос­

новни принципи на материалистическата естетическа теория и критика. Дори 
ни се струва, че тяхното утвърждаване в ония години сякаш изпреварва не­

посредната художествена практика. Такива кардинални въпроси на теоретико­
естетическата и критико-оценъчната дейност като изкуство и общество, пи­
сател и народ, литература и действителност, национално и общочовешко, 
идейност и художественост, съвременно и историческо , житейска досто­
верност и художествена образност, обществен и естетически идеал, социал­
но съзнание и художествен вкус, талант и мироглед и още мн. др . нееднократ­

но са подхващани на страниците на периодиqния печат, макар и понякога 

твърде обобщено и частично, а често и в контекста на изложение с културно­
цублицистичен характер. Очевидно при ония условия все още невъзможно е 
било подобни въпроси да бъдат разработени в пълнота, в цялостни трактати. 
Дори и такива подчертано литературнотеоретически статии като „Що е ро­
ман?" от Петко Славейков, ,,Поезията на природата и нашите нужди" от Т. Ико­
номов, ,,За критиката" от В. Друмев, ,,Класическите европейски писатели и 
ползата от изучаване на съчиненията им" от Н. Бончев, а да не говорим за 

проникновените теоретико-критически статии, бележки или отделни съждения 
на Каравелов и Ботев, които издават публицистиqния нерв на техните автори, 
усилията им не само да свържат тези по-общи въпроси на художествената и 

критиqеската дейност с непосредния национален книжовен живот, но и да ги 
поднесат в една по-лесно възприемаема културно-публицистична форма. Това е 

една особеност, която характеризира не само началния етап на формирането 
на националното литературоведско мислене, но се откроява и по-късно. 

През последните години на възрожденската епоха, когато подготовката 
на националната революция достига до своя апогей и обществено-философ­
ската, културно-естетиqеската мисъл се домогва до големи прозрения, наблю­

даваме как предишните ренесансово-просвещенски идеи вече са обогатени с 

нови възрения, които говорят за едно „пригаждане" или по-скоро творческо 
преосмисляне с оглед на съдбовната национална борба. И поради: това все 
по-често съглеждаме едно органическо взаимопроникване на културно-исто­
риqеското и литературно-естетическото с националнореволюционното и 
общочовешки- прогресивното. И в общественото, и в литературното мислене 
вече здраво е залегнала революционно-демократическата идеология, основ­
ни:~е принципи на материалистическата философия и естетика, които намират 
наи-висш синтез в дейността на Каравелов и Ботев. При тях проблемите на 
националната литература и култура са разглеждани и на фона на общия све­
товен прогрес, с борбата на всички потиснати народи за национална и социал­
на свобода. А това обуславя и широтата на естетическия им идеал неговото 
съзвуqие не само с най-прогресивните завоевания на времето, но и с ~о-сетнеш­
ното културноестетическо развитие, а и с нашата социалистическа съвре­
менност . 

Схващанията на Белински за критиката като „естетика в действие" се 
споделят напълно от големите възрожденски критици. Целият патос на оце­
нъчните им съждения идва от съзнанието да направят от литературата мощен 
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фактор за преобразуване на живота в съзвучпе с високl{ национална, соцаал 1111 , 
културни и нравствени идеали. Литературата трябва да накара хората да раз­
берат идейно-възвишеното, прекрасно-величавото, да се стремят къ 1 тяхното 
реализиране в живота, да ненавиждат злото от където и да идва то, да се бо­

рят за неговото премахване . Борейки се за създаване на националносамобитна 
литература, Каравелов и Ботев неведнъж обосновават приемствеността, която 
съществува с предходните национални и чужди традиции. Оттук и голямата 

им любов към световната демократическа литература. На творческото общу­
ване с нея те гледат като на важна предпоставка за появата на нацио11ално 

самобитна литература. При това те съзнават диалектическата същност на на­
ционалния характер, който се изменя и развива съобразно обществено-псто­
рическите условия, съобразно цял комплекс от обективни и суб ктивш1 пред­
поставки. Бележити са изказванията на Ботев относно соц1fално-историчес­
ката определеност на художествения вкус, което налага чуждото да се вьзпр1fс­

ма не безразборно, а да се посяга към него, като се отчитат многообразните 
фактори, от които зависи ползата или вредата, които може да пренесе едно 
произведение. 

Изобщо в литературнокритическата дейност па българск~1те възрожденци, 
колкото понякога и фрагментарна да е тя и да заема само част от ю111жовн1пе 
нм занимания, тъй като в много области е трябвало да с изявява творческата 
им енергия, са засегнати едни от най-съществените страни на тогавашния ли­

тературен живот, на реалистическата и материат1сп1ческа естеn1ка, теория 

и критика. Техните принципи са се оказвали най-съзвучни с тогавашните на­
родностно-възродителни процеси, с насоката, ло която е трябвало да се раз­
вива младата ни национална литература. И ако тя се развива с так~rва бърз11 
темпове и достига големи успехи, и то при най-неблагоприятни условия, тоnа 
се дължи в немалка стелен и на стремителното възмогване на т оретик -крн­

тическата мисъл, на нейното благотворно въздействие върху цялост111{я ду­

хов11O-интелектуален живот. И наистина рядко са литературите, които са ю 

за едно столетие при пълен чуждестранен ПОЛ1{П{'Jесю1 11 духовен гнет са 

израствали с такава мащабност и устременост, за да се домогнат до равни­

щето на най-големите завоевания на световната художествена и те рстико­

критическа мисъл. Затова и пътят, изминат от Паиснй до Ботев, показателен 
не само с дълбоките изr.1енения в цялостния национален, обществен и ду вен 
свят на българина, но и с учудващия ръст на социално-фил офското и кул­
турно-естетическото мислене. То именно заляга в основата на по-нататъшнот 

литературно-художествено и теоретико-критическо развитие. 

* * * 
Освобождението на България през 1878 r. открива нови пер пект11011 и 

за развитието на националната ни литература във всички нсйю1 жанр в . 
Хората, които дават облика на литературния живот н л редно с.,сд nr 1а -
ване на турската феодална тирания, подобно на своит предход~ШWf ~е нскат 
чрез художестnено и публицистично слово, чрез критико- ценъчна д 1~н т да 
работят за по-нататъшния поде 1 на родната литература. В бщ11 л1ш1ш т 
следват демократическите възрожденски традицюI толкова пов че ч почти 
всички са формирани в оная предосвобожденска ат 10сфера. 

Очевидно на това се дължи обстоятелството, че бър ата поляри ация в 
обществено-политическия живот през първото следосвобо ен к десет1f -
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тис не се съпътствува от съответна по-дълбока диференциация в литератур­
но-теоретическите разбирания, в критико-оценъчната и художествената прак­
тика. А що се отнася до взаимните критики, които си отправят хората на пе­

рото, все по-честите нападки, разменяни между едни от най-видните творци, 
те са обусловени не толкова от някакви дълбоки различия във възгледи и кон­
цепции, колкото от извънлитературни съображения. Разбира се, критичес­
ката активност на мнозина е предизвикана и от все по-разширяващите се тен­

дснцюr на литературното поле да се подвизават и хората без дарование, с при­
митивни възгледи за художественотворческата дейност. Както и в предходните 
десетилетия, и. сега те извикват неумолими присъди, гневни реплики, саркас­

пrчю1 характеристики, вълнуващи призиви да осъзнаят, че не са родени и под­

готвени за подобен род книжовни занимания. Но и при всичките трансформа­
ЦJ!Н, конто наблюдаваме постепенно да настъпват в общественото и културно­
естетическото мислене, възрожденските литературни традиции - и художе­

ствени, и теоретико-критически - продължават да се ползуват с безспорен 
авторитет, особено през 80-те години, а ще подхранват и по-късно граждански­
те и творческите пориви на мнозина хора на перото. 

Както и преди, и сега литературнокритическата дейност се развива пре­
димно па страниците на периодичния печат, тя е най-показателна и за рав­

нището на теоретико-естетическото мислене. В основата си тази дейност про­

дължава да бъде стимулирана от народностни, утилитарни подбуди и върви 
в руслото на известните вече прющиnи на реалистичната теория. Чрез различ­

ни в тематично и жанрово отношение писания все още малцината представи­

тели на литературната мисъл искрено ще се стремят да внесат по-голяма ясно­

та по въпросите на художествената и критико-оценъчна дейност, да издигнат 
културно-естетическото равнище на умножаващите се читатели, да тласнат 
напред цялостното духовно развитие на нацията ни. Затова и сега при оценката 
на едно произведение се подхващат и по-общи въпроси било за важността и 
своеобразната природа на литературната дейност, било за гражданските по­
з1щ1щ на писателя или за необходимостта от специални грижи за развитието 
на 11ационалната литература и култура, за които буржоазните властници не­
хаели или твърде малко се замисляли. И сега продължава предходната тра­
д1щия критическите оценки и теоретически съждения да се дават често в една 
по-обща културно-публицистична форма. Появяващи се по страниците на 
ежеднев11ия и периодичния печат, те свидетелствуват не само за съдържанието 
на литературния живот в ония години, но и за тогавашната политическа атмо­
сфера, за борби и нрави, за спорове относно насоките на общественото Шi И 
културно развитие. 

Както през възрожденската епоха, и сега повечето и по-сериозните лите­
ра~уровед•1ески статии са от перото на същите ония дейци които са и автори 
на най-значителните художествени произведения - Ив. 'вазов, З. Стоянов, 
К. Величков. Живеейю,~ най-непосредно с актуалните, съдбовните проблеми на 
новата българска държава, те ще искат и чрез културно-публицистична, кри­
тико-оценъчна дейност да насочват умножаващата се книжнина по пътя на 
народностно-нравственото, художествено-естетическото и стилно-езиковото 
възмогване. И в това отношение те ще използуват най-различни книжовни 
форми за указания и въздействие. Така нееднократно Вазов ще подчертава 
литературата ни да пресъздава миналото и настоящето на народа, на неговите 
социални, духовни, нравствени терзания, а това предполага писателят да бъ­
де гражданин на своята родина, дълбоко сроден с бита и душевността на свои-
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те сьнародннци, да ж1шее с ху 1а1шспrчн1пе иде11 на о ка. По 

те възрожденски писатели и той обосновава вза1r I обу л о II тта 1 1.:жду 
национално и общочовешко, между лично 1r общс твсно, 1 ж у наrод 11 1 оо­
рец. Остро негодува и реагира ср щу в яко опош,1ява11с на блаrор д~111 нд 11, 
срещу проявите на примитивен вкус и език ва нсrрамотн I н т. 11 . п1га а­

мо човек да прочете вълнуващо напн аните npe ronopи, с кo1tr В 1 о бнкн -
ве1ю придружава собствените с1{ литератур111r про1r о сная 1rли с1 11rц1пе 
стапш, книжовни прегледи, рецензии, отз1fв1r, публ1щ1rст1!•111и б л жюr 11 1. 11., 
за да се видят широтата и актуалността на негов т л~пературн т оrст1tческ 

и критическо мислене, което, общо взето, с дв11жн о рус ото н, рс, 111 т11ч -
ката и 1атериалистнческа естетика. 

Подобни са разбиранията п на другия ви ен mr ате.1 на 0-т го 111111 . 
янов. В неговата твърде кратка по вре 1е, 110 11 вь11рс 110 ак111в11а кр1пи•1 
дейност на 1ират най-ярко продължение възрожд II юп р в л~ ц1r 1111 - е­
мократически и теоретико-критически трад1щюr. Крин!ч кюе му rап111 

тавят дълбоки следи в литературния жнвот nрез 011 na бурно д пtл п1 , 
и то не толкова с конкретните оценки, често тоъrл.е пр1rстра т111с, а пр ди в 11'1-
ко с верните си изходни позиц1ш относ11 характер 11 ро.1я ra на лн rcpa ур Н\ . 

Отлачават се и сьс своя полемичен характер, б зк 1\IП[) 11,111 111rя сн па, с в 
утвърждаване на жизнено правдивата, идеii110-в ь nн га r лна литер, 1 ура, п -
собна да активизира мисловността на читателя, а я 11 •111 къ 1 r лсмнт 
въпроси на нацията, на чове•1еството. И тoii п д 611 11:1 а ов r , о д, на­
сърчи всяко истинско дарование н да осъди, нзоблн•щ п ш;101· 11 ·1 1е11 rар­
ното, самозваните писачи, чужд1{ на по-онсокн обществ шr lf културни 1ще н . 
И днес, когато четем неrов1пе темп рамс11т110 11anir анн а1 нн, не 1 же да 
не се възхитим от проннкновените кр1п11чески ъждення на д к р шння ап -
тол на националната реnолюция. Разбиран11я1а 11,1} а сощr• 11 -6 р•1 к11я 
характер на литературата, за нейното прнзванне да кр,~тнкува 1r ю б 1t•1aoa 
всичко реакционно и ретроградно, всеюr който гьпчи нар 111н права, п -
тиска и експлоатира, се мерят с най-хубавот , д к т е е rна : 1 р оо­
люционно-демократическата естенrка в лнцето на Каrавел 
руските мислители-шестдесетници. 

Изобщо реалистическото, 1атернаm1с111че к то reop r11к -крн I нч~: к 

ле11е продължава да до шнира в лнтерат рння жнвот кр, я на в ка . 

такива литератори като д-р К. Крьстев н пр ф . Ив . Ш11шма11 в , шк л ва. 111 n 
западноевропейски уюшерситепr и в юали в д г с 11ашу 1 л~п 1 1 ава . 1 -
дерн11 философски и естетически учення, и 1е в пьrв111с 11 статшr края ,ш 

80-те години, а проф. Шишманов и д края на ж11в 1 ·а ен в1,рnят в р · 1 т 
ония принципи, които утвърждават де юкрап1чна1а, 11ащ1011а.111 11 1:11111 нч­

но осмислена литература, която да бъде в11га1ел на обшс то 1111я np гр с, 
да способствува за гражданското н нравствено 11зв1rсява11с на · ора1 , а 1O­
вика културно-естетически изживява1111я. И 1 11110 т п .n 111111 11rц1111 б 1, 
апологет на естетския юдерннзъ 1 д-р Кръ теn era ценява 011с " 
ството на Вазов, брани ro от предна 1 ре1111 11 к рн 11111 напа кн , r II к 1пс­

тентни оценки. Все от подобни р ал11 т11чю1 кр1 тер1111 Шнш 1а11 в р111 нк n 
две от никнсщите като гъби след дъжд дра . Jai pr 11чm1 пр 113 
nръщайки рецензиите сн в обстойшt те репrк -кр1т1ч ю1 1р к uпr , 

поставя важни литературно-естетичесюr въпр 11 - нсщ II n n то 
.литературоведческа книжшша. 
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За характера и тенденциите на теоретика-критическото мислене през де­

сетилетнето интерес представляват и първите прояви на Д. Благоев в тая об­
ласт. През 1885 г. в· кн. 2 на сп . ,,Съвременний показател" Благоев обнародва 
статията „Нашат,1 литература". В нея той обосновава някои от принципите на 
революцион но-демократическата естетика, като развива мисълта, че литера­

турата „се явява, от една страна, продукт на общественото развитие, от дру­
га - сама вшrяе на обществения живот". Затова и критерий за оценка на едно 
произведение трябва да бъде доколко то е съдействувало за решаване на зада­
чите, които са стояли в определен момент пред дадено общество. 

Разбира се, за периода, за който говорим, се откроява и една по-друга 

линия в критико-оценъчната практика. Проявила се още през Възраждането 
главно чрез критическата дейност на Д. Войников, сега, след Освобождението, 
тя се подхваща от К. Вели,1ков и някои други книжовници. И чрез застъпва­
ните позиции, и чрез непосредната си критико-оценъчна практика те очертават 

либерално-просветителската, експресионистичната линия, готови да дадат 
положителна оценка на по-посредствени произведения, щом са били налице 
благородни подбуди у авторите им. Но и в тая линия срещаме съждения с 
твърде противоречив характер - нейните представители често изказват вер­
шr и перспективни мисли, чужди са на явно идеалистични и мистични теории. 

Онова обаче, което прави особено силно впечатление, когато човек пре­
прочита разнообразните литературнокритически материали, то е неотменният 
стремеж на авторите им да обхванат по-цялостно книжовния живот, да из­
кажат мисли и преценки за неговото състояние и пътища на развитие. По 
различни поводи и в различни форми те подхвърлят на преценка всичко, кое­
то е засягало съдбата на нацията ни, нейните обществени и духовни потреб­
ности. Най-често те са в конфликт с официалната общественост. Статиите им 
са изпълнени с дълбоко недоволство и вътрешен бунт, обусловен от несъответ­
ствието между обществено-етични, културно-естетически разбирания и по­
р11ви - от една страна, и примитивизма, пошлостта, духовната бедност, не­

.компетентността, кари:еризма - от друга. От този конфликт между обществе-

110-еететичсския идеал и непосредната литературна и общокултурна практика 

се раждат най-добрите прояви на литературнокритическата мисъл в онова бур­
но десетилетие. 

* * * 

През следващото десетилетие обаче, през 90-те години, в националния ни 
литературен живот настъпва дълбока идейно-естетическа, теоретика-методо­
логическа поляризация. От една страна, продължава линията на реалистич­
ната критика, разбирана в духа на предходните десетилетия, но, от друга -
появява се марксическата теоретика-критическа мисъл, а, от трета - откроя­
ват се първите прояви на модернистичната естетика. Всяко от тези: три основни 
направления се бори за утвърждаване на свои принципи в литературния жи­
вот. Всички си имат свои печатни органи,от страниците на които воюват страст­
но и непримиримо за налагане на определено критика-естетическо верую. 
Често обаче сме свидетели на несъвместими на пръв поглед явления - в 
едно и сьщо списание се появяват статии с твърде различни изходни позиции. 
и оценъч111r критерии, излезли от перото на хора с твърде противоположни 
политически н философски разбирания. А нерядко се появяват и писания с 
тв ьрде разнородна 1етодолоrическа основа, с твърде противоречива социал-
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на насоченост. С всяка rодина обаче зачестяват сблъсъците меж у обособ 11лите 
се литературни кръгове. Водят се своеобразни „кръстоносни nоходи", 1акар 
невинаги в основата им да лежат чисто литературни съображения. Пък и а­

стъпваните от тях позиции имат немалко допирни то,1ки. И npl{ това естети­
ческата поляризация се откроява все по-релефно. 

С общия подем на националната интелектуална творческа м~tсъл н л1t­
тературоведската дейност разширява своите параметри, обоrатява се с нови 
форми при разработката на литературните явления. Ако през предходшпе де­
сетилетия тя се изявява главно в областта на оперативната крипrка, то послед­
ното десетилетие на XIX в. вече се характеризира и с първи опити за исторнко­
литературна разработка на литературното развитие. Осъзнава се вече необ­
ходимостта да се осветляват и оценяват не само явленията от непосредно 

текущия живот, но и онези от предходните епохи, да се търсят и характерю~i­

рат развойните линии в многовековната ни национална книжнина. Така ли­

тературната история постепенно се обособява като определен клон в л11терату­
рознанието. Първите ни литературни историци се формират в rоле ш евр -
пейски научни центрове и се изявяват активно със създаването на първия на­
ционален университет. За нуждите на университетските преnодавання е бнJI 
необходимо да се обгърне многовековното нн литературно и общокул урно 
развитие. И ние виждаме как първите пионери в тая област извършват коJ10-
сална и разнообразна работа, за да издирят н осветлят важни книжовни nа­

ме1 ници от близкото ни и по-далечно минало, за да характеризират ш1ко11 

основнн моменти и периоди в книжовното нн развитие. И трябва да се nри на , 
че те, следвайки културно-историческия метод, се до юrват до редица верни 

тълкувания и наблюдения. В своите първи стъпки 1ези млади уче11н-л11 ера­

тори ще имат за опора и пример трудовете на редица rолем~1 славяноu дн, 

завоеванията на славянознанието изобщо, което в ония години с в безспор 11 

подем. В известен смисъл тези първи учени-филолози, ка10 Ал. Т. Балан, 
Ив. Д. Шишманов, Йордан Иванов, Л. Милетич и другн nредставитсли на 
хуманитарното знание, се проявяват като своеобразни енциклоnсдн пr. Те -
ните научни интереси са с широк обхват. Занимават ги както въnр снте на 
литературната история, така и общокултурната история въпросите на Ф лк­
лора и етнографията, на езика, на вснчко свързано с духови я ЖJ1ВОТ изобщо. 
Защото са съзнавали необходимостта младите поколения да узнаят за n в че 
страни от културноисторическите ни завоевания в миналото, к ето от една 
страна, ще стимулира творческэта им енергия за по-нататъшно интслектуалн 
възмогване, а, от друга - ще бъде неоnровержнм документ лред чужд 1щ11-
те за завоеванията на народа ни nрез вековете. 

Следвайки логиката на многообразните явления и процеси съпъ1ствуващ11 
историческото ни битие, тези първи академично школувана ученн стигат че т 
н до стихийни материалистически концепции при тълкуване на к~111ж вння 
живот пред отделните исторически епохи. От друга стrю~а, те пrедnrи 1ат 11 

много научноорганизационни инициативи, за да бъдат изднре11и J1 обнар два­
ни паметниците на културното ни мю1ало, да ги направят до тоя111 1е II на свр · 
nейските учени, за да бъдат оборени неверни .квалифнкацюr н пр дуб ждсння 
относно културното ни наследство. Различните в тематично II жанр в но-
шение трудове на тези първи наши учени представляват етап о развнтн на 
хуманитарното знание. И днес много от тези трудове при в и,rката и 1 фak'ill­
чecкa непълнота и методолоrнческа хетероrенно т трудно ,огат да б дат r­
минати. 
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Заслужава вни:манйе и друго едно обстоятелство. Колкото и да бродяr 
пз далечното или по-близко минало, тези учени живеят най-непосредно и с 
текущия литературен и общокултурен живот, често се изявяват и като лите­

ратурни крит1щи. А тази широта в интереси и занимания им дава възможност 

да обгърнат в пълнота културно-историческите процеси, да видят приемстве­

ността в литературно-естетическия развой. 
Както вече бе подчертано, картината на литературния живот през послед­

ното десетилетие ла XIX в. е твърде усложнена, многобагрена. Сега именно се 
проявяват и първите стъпки за преодоляване на традиционното в теоретичес­

кото мислене и критическата практика. Възприемат се някои от приrщипите 
на нашумели по онова време на Запад модерни литературни и философски 
течения. И ако в областта на художествената литература тези нови естетичес­

ки лршщипи и тенденции не са се налагали така властно и безкомпромисно, 
продължавали да съжителствуват с поетиката на реализма и романтизма, ма­

кар и вече с известни трансформации по посока на психологизма и общочовеш­
жата нравствено-етична проблематика, то в областта на теоретическото мисле­
не завоят е много по-рязък. Разбира се, и тук проявите не са така хомогенни, 

противоречив1пе концепции и съждения са често явление, както противоречив 

е бил целият тогавашен обществен и духовен живот. За това свидетелствува и 
дейността на двамата идеолози и практически осъществители на новата мо­
дсрннстична линия д-р К. Кръстев и Пенчо Славейков. Въпреки шумните им 

декларацни за едно ново изкуство, чуждо на житейските борби и конфликти, 
на социално-политическите сблъсъци, и те не могат да скъсат окончателно 
с онези народностни, демократично-хуманитарни начала, подхранвали дото­

гава националната ни литература. Изобщо у отделните представители на новото 

сстсти•rеско течение невинаги съглеждаме тъждество между възвестени теоре­

тически постулати и конкретна критическа практика или художествени изяви, 

както е например при Пенчо Славейков, или. между теоретика и критика -
както е понякога при д-р Кръстев. В усилията си да утвърдят нови естетически 
начала и критико-оценъчни принципи те се домогват до редица перспективни 

прозрения lf ведно с това идват до несъстоятелни преценки и. изводи по отделни 

въпроси относно същността, характера и задачите на словесното изкуство, 

относно редица големи писатели и зна•1ителни литературни явления. А, от 
друга страна, нееднакви по философско-методологическа основа са крити­
чссю,пе им изяви през отделните периоди на творческия им път. Но и тогава, 

когато са в плен на модернистичните естетски канони, те проявяват будна 

гражданска съвест, воюват неотстъпно срещу обществено-политическата ко­

рупция, застъпват се за една нравствено-етична литература, която да стиму­
лира към културно и морално извисяване. 

Изобщо дейността на хората около кръга „Мисъл", поискали да утвър­
дят У нас принципите на фмософския индивидуализъм и естетическия модер­
низъм, е тв ьрде сложна, многопластова и противоречива, резултат на цял ком­
плекс от национално-исторически и индивидуално-психологически условия 
и предпоставки. А това изисква към нея да се пристъпва без всякакви пред­
убеждения и догматични постулати, за да се види във вярна светлина и оно­
ва, с което те обогатяват националната ни теоретика-критическа мисъл, и: 
онова, с което те насочват по безперспективни пътища мнозина от творческата 
ни интелигенция или пък отхвърлят значителни художествени ценности, оста­
нали в „златния фонд" на националната ни литература. 
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* * * 

В развитието на българската литературнотеоретнческа н кр,п нческа ,щсъл 
в края на миналото столетие особено 1ясто зае\rат принцнп1tге на 1арксн­
ческата естетика. Още в началото на 90-те годишr с появата нас на с цна­
листическото движение и орrанизнрането на партията на рсво юцион1111я 

пролетариат се утвърждават основни начала на маркснче ката л111 ратурна 

теория и критика. Ръководителят н ндсолоrът на бьлгарското сощrалнсти•1 -
ско движение Д. Благоев става основоположн,rк, весппе;1 на 11 в1tте теор тнко­
критически принципи, изяснява някои от закона 1ерносппс 11 собеноспtтс на 

литературното и общокултурното развlfтие от познщщте на маркс11чсскот 
учение. Продължавайки материалистичесщте традrщю, на бьлгар ютте ir 

руските революционни демократи, Благоев го доразвива lf нзднга на нов таrт 
в съзвучие с новия обществен и културно-естетически идеал, койт тoii отран 
осъзнава и неизменно утвърждава - идеала на социалиспР1еското ДВl{Женис. 

Този идеал той обосновава и очертава върху основата 11а онещ дем крап1-
чески и материалистически идеи, които са движел" аст р11•1еск то разn11т11с 

на човешкото общество, намерили своя висш сюпез n у•1еш,ет на Марк . 
Върху диалектикоматериалнстическа основа Благоев об сновава соцналн -

историческата, гносеологическата, нравствено-фнлос ф ка га, общо1цс л r11-
ческата същност и роля на художествено, ворческата н кр11т111<0-оц нъчна а е1i­

ност. Епична борба ще води той, за да утвъrюr соц11а.1110-к.11асовия пр111щ11rт 
в изкуството, за да покаже 11есъстоятел11остта на 11деалн 1 н•1сск11те, мод r­
ю1стично-декадентските естеп1•1ески теории, да обоснове rолята на пр ГJ снв­

ния мироглед в художественото твор•1ество, както н дин тоото на ъд1.,ржа-

11ие и форма, да разкрне исторически нснзбежната поява 11а новата, оц11ал11-
стическа литература и т. 11. И с теорепrчесюпе сн п ста11овк1r, и с практн­
ката си на критик-публицист Благоев опровергава обвине1111ята на бурж а1-
нюе литератори:, че марксическа1а естетика уж не nриз11ава а р ята на та­

ланта, подценявала значението на художествената форма II т. 11. Ощ в 111rя 
години, когато марксическата естетическа 1fстсма още не с нзкр11стал11знра11а 

напълно, Благоев се домогва до верни концепцю{ отн II в е бразието 1!_а 
художестnенотворческата дейност и върху това в е браз1,е б с11 о ва 1 1е11-
ното по-непосредно възприемане като форма на по 11а1111 11 бщ твсно-11 ii­
нo осъзнаване, като фактор за цялост II въз сйств1rе в ьr у ч вешка I а лнч­
ност, върху неговата интелектуална н е юц1101rал11а прир да. Все така nr ник­
новени са и съжденнята му по вьпр са за тенде1щ1юзн с1та в нзкуств т 

един въпрос, нашироко дискутиран в края ва I в. с1ще1щ1юз11 т а 1 11 
смята като нещо присъщо на всяко художе твено пrонзв д 1111 и 1я 

която му „придава най-висока худож ствена цена" п дч рт, в 11 
Благоев. Разсъжденията tJa българския крнтик-\.шрк нст п 10 11 uъnr ъ т­

ветствуват на казаното от Енrелс а 1е11денц1rоз11 стта. а п ,1. бна б ю т 
говорят и Блаrоевите съждсюrя 01 носно бще тве110-11д 
стnеновъзпитателното значение на изкуството. 

И в областта на литературната теория II кр11т11ка сь ,щп II то т 

гоев отразява определен етап вьв формиран то и разв11т11ето на шrк 11че -
кото естетическо 1\tислене от края на I в., 11 то не а \1 в 11ац11 11а.:1с11 н 11 
в общоевропейски 1ащаб. Неговите прозре1111я по тан вкн 11 } ·а· а1111я а кr п­
но постижение на марксическата тетнка" кр1п11ка . Какт съвр t 11н1щ11т t , 

така и вси,1ки конто по-кьсно са 11с1-ал11 чр з л~п ра1ура1а да лужат на II сн-
' 
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те на социалнзма, на социалния и културния прогрес, са се опирали на Блаrое­
вото теоретико-критическо наследство. И в наше време то продължава да е 
все така актуално, независимо от големия напредък на марксистко-ленинско­

то, теоретико-естетическо мислене, характерно за новия ХХ в . Защото Д . Бла­
гоев заложи здравите основи, очерта насоката и ръководните принципи, вър­

ху които ще се развива по-нататък марксическата ни литературоведска мисъл. 

* * 

Разбира се, наред с така обобщено и конспективно очертаните основни 
развойни линии във формирането и развитието на националната ни литера­

турнотеоретическа и критическа мисъл през миналото столетие съществуват 

още твърде разнородни и противоречиви изяви и тенденции, които имат най­
'Jссто еклектичен характер и трудно могат да бъдат подведени към определе­
на методологическа насока . С развитието и обогатяването на националната 
ни литература и култура расте и броят на онези, които ще осъзнават в една 
или друга степен, кога по-углъбено, кога по-фрагментарно, и ролята на тео­
ретико-критическата дейност в културно-естетическия ни подем. И мнозина, 
заживели с такова съзнание, проявяват наистина прозрения с непреходна исто­

рическа значимост, указвали са на перспективни начала, върху които са били 
замислени и реализирани едни от най-големите завоевания на националната 

ни литература. Колкото обаче и да са многообразни съжденията, проявите и 
тенденциите в тая област, онова, което се откроява най-релефно и категорично 
през целия едновековен национален културно-исторически процес, то е доми­

ниращата роля на демократическата и реалистическата, на материалистичес­

ката теорстико-критическа мисъл. Нейните първи прояви съглеждаме още в 
дейността на онези пионери на националното ни възраждане, които прокара­
ха пъртини към националното осъзнаване и културен подем. А по-сетнешните 

идеолози и организатори на националната революция издигнаха българското 

теоретико-критическо мислене до висоти, равняващи се с най-прогресивните 

естетически завоевания на века. Техните традиции залегнаха в основата на по­
нататъшното развитие на материалистическата литературна теория и критика, 

които по-късно върху основата на марксизма прераснаха в нов етап и по този 

начин националното ни литературоnедение се извv,си до върхове, очертаващи 

диаграмата и тенденциите на световната прогресивна наука. 

В заключение следва още един път да се подчертае, че литературнонаучна­
та, критико-оценъчната ни мисъл през XIX в., особено след 50-те години, се 
развива по посока на материалистическата естетика и литературознание , утвър­

ждава се като мощен фактор за бързия подем на националната юr художестве­
на литература, за формиране на народностни и хуманистични разбирания от­
носно обществения и духоnния живот, за ускоряване на процесите на естети­
ческото и общокултурното възмогnан:е на българската нация. Оттук и задъл­
жението ни да изучаваме обсто51телствено и комплексно тези процеси, за да 
разберем всестранно и углъбено движението на духовно-интелектуалния ни 
живот. 
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/Емил Георгиев! 

МЕЖДУЛИТЕРАТУРНИТЕ ОТНОШЕНИЯ И НАЦИОНАЛНИЯТ 
ЛИТЕРАТУРЕН ПРОЦЕС 

(Върху материал от литературата на Българското въ раж ан ) 

Колкото и да е белязана със своеобразие, всяка европейска национална 
литература се развива в многостранни връзки с общоевропсйския литературен 

процес. Можем да кажем, че тя е част от него. От една страна, тя п дчинен 
на общи закономерности с развитието на другите европейски ли сратури, 
кономерности, които водят до една общност с тях и, от друга страна, я вли­

за в многообразни взаимоотношения с тях, които свидетелствува общ • 
европейски литературен живот. В първия случай общности е са о т11полог11ч­
но естество. Във втория случай главна роля за тяхната поява играя . н р. 
литературна контактология и литературна рецепция, кои о опрочс 1 същ 

са подчинени на известни общи закономерности. 
За общности от типологично естество се заговори в ново .време. 1 Тьй к 

те са резултат от действието на общи закономерности в ра во1 ния пр цес, 

а те са най-вече откритие на изследователите, въоръжени с маркси тката м · 
тодолоrия, литературната типология и общностите о 1 ипологично е .в 
лягат в основата на марксисткото литературознание. 

Ще започна студията си с разкриване междулитературните връзъ:и о т я 

категория. 

През XVIII-XIX в., когато се появява и разгръща Българското възр ж­
дане, литературният процес в напредналите европей ки страни лр тнч бо о 
и многообразно. Българското възраждане естествено не 1оже дос нrнс 
неговото богатство и многообразие. И все пак то и 1 бщн чер 11 с него, 
дори се успоредява с него. 

Общите черти са преди всичко резултат от общи аконом рно II Л\\Те• 
ратурното развитие. Наблюдаваме ги добре още в първия пернод II Бъ р-
ското възраждане, който аз означавам като ренесансов -пр в ще11 к11. К 
имам пред вид? 

След като Европейският ренесанс поставя задачат осв бо д ние н 
човешката личност от мракобесието на Средновековието и от в рнrите н 
дализма, средните векове поемат тая задача и започват II тихв ща б рб пр -
тив тях, както и против формите на живот които ги пр дъл· в т . Т я борб 

L Е. Г е O р ги с в. Литературозна1111е с оов че 11змсрени11. ., 1974, 7. 
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се изостря особено през XVII1 в., коrа'ГО след кървави револ10ции феодалната 
формация започва да слиза от историческата арена. 

XYlJJ в. с известен като век на Просвещението. В тесен смисъл на думата 
Просвещението представя rрижи за просветата на народните маси. Същевре­
менно просвещенците водят борба и против мракобесието на католическата 
църква. Бързо обаче Просвещението се превръща в идеолоrическа борба на 
прогресивните и революционни обществени слоеве срещу отживелия феодален 
ред, срещу всички негови прояви, институции и идейни течения в икономиче­
ската и юридическата област, срещу феодалния абсолютизъм, установен с 
помощта на буржоазията, но играещ прогресивна роля до нейното нарастване 
като самостоятелна сила, която вече е зряла за участие в управлението и дър­

жавата. Идеите на I1росвещението са идеи за реформи в политическата, кул­
турната и: литературната история на Европа. 

От една страна, Просвещението продължава критиката на средновековното 
общество, която започва Ренесансът; от друга страна, то продължава рацио­

нализма, който се развива през XVII в. Рационализмът отхвърля религиозни­
те схващания, според които бог, т. е. Свещеното писание, определя какво е доб­
ро и какво - зло. Според неговите представители тая роля трябва да изпълня­
ва човешкият разум. Възниква култ към разума. Докато в периода на феодал­
но-абсолютистичната система разумът съдействува за нейното укрепване, по­
късно той е средство за нейната критика. 

Носителите на просвещснските идеи твърдо вярват, че осъществяването 
на тези идеи ще възцари на земята благополучието, ще премахне отживялото 
право, което е било оръдие на робството и експлоатацията, и ще даде на чо­
века истинско право, човешко достойнство, равенство и свобода. 

Поради това, че Османската империя, в която живее българският народ, 
и до ново време запазва феодалния строй, българският народ започва да из­
лиза от Средновековието едва през XVIII в. Тъй като това е век на Просве­
щението, ренесансовите прояви от епохата на Българското възраждане трябва 
да се слеят с лросвещенски или да преминат бързо в просвещенски. 

Обикновено знаменитата „История славянобългарска" на Паисий Хилен­
дарски, с която започва Българското възраждане (завършена е в 1762 г.), 
се разглежда като възрожденско в тесен смисъл на думата явление. Тя обаче 
е не само възрожденско явление, а и просвещенско. 

Така в мирогледа на Паисий срещаме ред просвещенски черти. Тук тряб­
ва да отбележим особено оня култ към разума, който е характерен за Просве­
щението. Паисий започва Историята си с думите: ,,Познанието на станалите 
по-рано в тоя свят неща и деяния за живеещите на земята не само е полезно, 

но и твърде потребно, любомъдри чнтателю. Ако навикнеш често да прочи­
таш тия неща, ще се обогатиш с разум (к. м. - Е. Г.) и не ще бъдеш неизку­
сен." Рационализмът е подчертан особено, когато знанието е назовано „умно 
наслаждение": ,,Искаш ли у дома си да седиш и без много трудно и бедствено 
nътешестшtе станалите и ставащите във всички царства на тоя свят събития 
да узнаеш и знанието на всичко за ум.но насла:ждение (к. м.-Е. Г.) и полза 
за себе си и за другите да употребиш, чети историята!" 

И в българската литература и култура рационализмът поставя човешкия 
разум над средновековните истини. Това особено личи у Софроний Врачански, 
който призовава читателите си да помислят „със своя ум". 

Представяйки програма за Възраждането на българския народ, ,,История 
славянобългарска" лоставя много от онези изисквания, които Европейското 
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просвещение поставя пред другите евронейски народи. Призов ванкн ъ t 
O 

в _ 
бождението на българския народ от гръцкото духовно ро то , 8 11 м к 
степен и к ьм освобождението му от османското потп1tческ р бство, я по 
същество поставя задачата и за освобождение на човешката л11ч11 1 от tра­
кобесието на Средновековието и от веригите на феод лнз 1а. 

Ус_илията за просвещението на народа я но личат нав якъде в руд на 
Паисии. Тези усилия у нас не можеха да не запо•шат със зап нав II т н на­
рода с.~еrовия „род и език", което е първата задача на „Ис орня сл вянобъл­
гарска . В епохата на Просвещението се формират мн вр n й ките 
нации. Запознаването със своя „род f[ език", както и с н роди тн т и ри-
ческо минало, превръща едно население в нация, доколко 1у лока 
свързано с общ език и обща историческа съдба. А това е r лям та 
Паисиевия труд. 

Както видяхме, Просвещението бързо прераства в ,ще л rнчсска борба, 
насочена против формите на експлоатация и потисюtчеств , хар 
феодалния строй. ,,История славянобългарска" я ВОДI{ на широк фр 
ло срещу фанариотското духовно робство и въздържа11O рсщу 
политическо робство. 

Дейците на епохата са свързани с идеите и борбите на Пр вещ 1ще 
със своя ярко проявен демократизъм. Демократизмът е присъщ б 110 на най­
значителните и най-бойки представители на Просвещеннет II ч ло с Жан-
Жак Русо. Жан-Жак Русо например не само на думи, 110 и на д проявяв 
ненавист към представителите на френския абсолютнзъ 11 ой с обр ща 

повече сърдечна топлота към човека, угнетен и унижаван в у л вията II ъ­
ществуващия строй. 

В „История славянобългарска" Паисий разкрива гор щат си 61tч хъм 
трудовия народ, към простите, обикнове11и българи - орачит , кол чит , ов­
чарите и занаятчиите, които противопоставя на богат, та, 11щ11ичсск кс­

ллоататорска гръцка буржоазия. Като изтъква, че „np итс 61,лг ри" 61tлir 
гостоприемни и добросърдечни, а „мъдрите и изтъ11че11и rърц1r" er 1t 11 н 
експлоататори, Паисий продължава: ,,Или се срамиш пред мъ р1пе и тър­
говците и славните на земята от своя род и език, защото а бьлr ри np c11r 
и няма от тях много търговци: и книжници и хитри и слав111t на е 1я а ДJt , 

., ') 
но повечето от тях са прости орачи 1t колач1t и овчари н пр ти 1шятчn1{. 

Аз ще ти отговоря накратко на това ... ' Следва убед1tтелн n а II време 
защита и възхвала на трудещите се орачи хопачr1, овч p1t и II я ч1t11: 61,лгар­
ският възрожденец и просвещенец изтъква, че великите бнбл й к1t дея л11 и 
праведници не са били търгоnц1r 11ито хнтрн и горд 11011 ра - к квн 

българските „отцеругатели" почнтали у гърците, к II едвал11, - а „ с-
меделци и овчари". 

Просвещенците пишат произве енията 1t с еди11 11еоб11кн в II n, r , n 
на силното желание да бъде променена действ11Телн тта, ч ек~,т II бщ тв 1 

да бъдат изведени на нов път. Целите им лроюведе111tя пр 1 ш11-
роко изявена обществено-полипtческа тенденция. 

Стилът на История славянобългарска" следва да н реч t лубmщ11 

Пламенните лр~зиви укор1r и поле щки на автора 1i говорят вре . 1 на 
идеологически борби каквито се разrрьщат през Пр в щ 11111: 1 · П 
на Русо родоначалникът на Българското възраждане юд11 а ,, ltrll, 
атакуват живота на безправие н робств ... Човекът се Р ж а в б 
всякъде се нам 1rра в окови!" - говори лозунгово Русо. Или на Р 
„Всичко излиза чисто от ръцете на твореца, в ичк бнв n 8 rсн 

\\1 

на-
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1-1а човека." Лозунrово говори и Паисий: ,,О, неразумни юроде! Защо се сра­
миш да се наречеш българин и не четеш и не говориш на своя език? Или не 
са имали българ~пе царство и държава?" На друго място: ,,По-добре е бъл­
гарската простота и незлобивост." Полемизирайки против богатите, той про­
гласява: ,,Колкото праведни и свети пророци и патриарси имаше и се наре­

коха велики на земята и пред бога, никой от тях не беше търговец и прехитър 
и горделив човек." 

Паисий, едва ли можем да се съмняваме в това, не ще е и чувал името на 

своя велик съвременник Жан-Жак Русо - бунтуващия се представител на 
Френското просвещение, защитник на народните маси, - но със своето про­

изведение той се доближава до него. Връзката между Паисий и Русо посочи 
някога проф. Иван Шишманов. Тая връзка той видя не само в това, че Паи­
сий завършва Историята си в същата година, в която Русо публикува знаме­
нития си Емил", но и в общата идейна насоченост у френския просвещенец 
и у бълг~рския възрожденец. Шишманов писа: ,,Русо и Паисий. ,,Емил" и 
„История българска" . Колко съприкосновения между тия двама реформатори 
и техните дела! Колко плодовити сравнения би могло да се направят между 
двамата възкресители, при всичката разница на умствените им кръгозори и 

на културната среда, в която са живели! Единият и другият си поставят за цел 
да възродят човещината - единият цялата човещина, другият къс от нея -
своя собствен народ. И колко чудно съвпадение. ,,Емил" и „История българ­
ска" излизат в една година. Една и съща дата за две ери: Възраждането на Ев­
ропа и Възраждането на България. Нова България и нова Европа са родени в 
един ден, прочее, врьсттщи са. "2 

Кръгозора на Възраждането ни разширява с идеи на Просвещението не­
говият втори крупен представител - Софроний Врачански. 

Софроний написва голям брой книги, които говорят за просветителски 
и nросвещенски усилия. За просвещенеца Софроний свидетелствува особено 
рационализмът, който се изявява често и категорично в много от книгите му. 
Така Софроний назовава разума „безценен", защото според него той укра­
сявал 'ЮВека. Нашият възрожденец призовава съгражданите си да помислят 
,,със своя ум": ,,За това отворете очите и ума ваш, о болгаре,чада моя любимая, 
и разумейте, и разсмотрите разумно, и помислете сас у,н ваши, вижд що чини­
те." Тежкото положение на българите се дължи на тяхната „неразсудная глу­
павина". Мъдростта, разумът създават радостта, защото са голяма сила в жи­
вота, възвишават човека, окрилят го, въоръжават го. 

Делото на Софроний е вдъхновено преди всичко от стремежа за издигане 
на по-високо равнище образованието на народа. Софроний вярва в силата на 
образованието, за него просветата е предпоставка за подобрение положението 
на народа, дори за неговото освобождение. 

Търсейки нови пътища за образование и възпитание, Софроний превежда 
и помества във втория си Видински сборник „Езопови басни". Баснята е ди­
дактически жа11р и е един от най-разпространените жанрове в литературата на 
Просвещението. Баснописец е например Лесинг. Традициите на Просвещение­
то следва валикият руски баснописец Крилов. Най-значителният полски пред­
ставител на Просвещението Игнаци Красицки, съвременник на Софроний, 
е и най-значителният полски баснописец. Баснописец е и сръбският съвременник 
на Софроний Доситей Обрадович. 

2 И. Ши m ма но в. Паисиi! и Русо. Aper<,u. - Денпица, rод. 1, 1890, № 7-8, 
с. 354. 
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В трудовете си Софрониi1 се обявява против ле111шото пара 1rт11о ,1 на­
шество. Това е също характерно за Просвещеннсто. По 1е11атия I по,1ск11 nr • 
свещенец Иrнаци Красицкн написва две сатирични n е, щ 1а >t-.нв 1 а на 1 на­
сите - ,,Монахомахия" и „Антимонахо 1ах11я". Попа:ща I в II eiim1я кр1,r на 
Просвещението, австрийският император Й сиф II разгонва . 1онас111с 01 . 1а­
настирите, заради което сръбският просвещенец оситеii Обрадович про­
славя в едно стихотворение. 

Просвещението води Софроний към създаване на л111ература за np в та 
на широките народни слоеве, достъпна до тях и по език, ,r по начю1 на разпр -
странение. В 1806 г. той отпечатва пъ вата новобългарска кннrа „К1чша­
кодромион, сиреч Неделник". Още в заглавието на книгата отбсля ан , ч 
тя е написана „к разумению nростому народу'. В пред11сл виет ~'t се казва, 
че тя иде да запълни една нужда: народът „11е разумява „ писанието порад,, 
,,словесния глубок език". 

Макар новобългарският език да измества с1аробьлrарския н и църков­
нославянския още в сборницfrrе, писан,~ дор,r два века r1 -ра110, офр ннй 
започва да го употребява съзнателно, с цел да се доближи д нар /\а ,r да д -
ближи народа до Просвещението. 

Най-интересното литературно произведе11не 11а Софроннii е 11 говата авт -
биография - ,,Живот и страдания на грешния Софро1шii". Пр писал два п ы и 
,,История славянобългарска" на Паисий 1{ле11дарски, к ято ра1кр11ва 11111а­
лото величие на неговото отечество, Coфpo1111ii с почув , оуоал 11ужда я 

допълни с едно произведение, в коет да разкаже нера тн т нас, ящс на 

своя народ, да покаже безчовечността на ед1r11 обществ II тр ii, к йто трябва 
да бъде преодолян и изместен от друг, за как ьв1 юобщ ве­
щенците. Така произведението, колкото и а представя юл жени 11а 

действителен живот, получава смисъл на едно юсра rурн I в ре11и , 
рекъл, на един типиqен просвещенскн роман с дьлб к бще rв II р 01ia11 , 
със силен протест срещу гнета и произвола, със с ,ела ащнта 11, 11 в ка н на 
неговите права. 

Ако потърсим писател, подобен на автора на „Ж11111с lf г1х1даш1я 11а гр w­
ння Софроний" в големите европейски литератури, м ж I да r rкрис I в 
лицето на неговия съвремен11ик Александър Николасвиlf Ра 11шчев, npc та­
вител на Руското просвещение. Както с извсстн , в 179 г. Ра. н~шч в 111 ава 
пътеписния роман „Пътуване от Пстрогра Москва" , к пrс 
картина на съвременна креnостюt•1еска Русия . Изобрю н11я1 
унисон с ужаса в произведението на Софроний. 

Ето обикновения руски •ювек в ус овията на к1 '11 т11ич ств , на цар11 -
ма - селянина. Участта ,у не се о гли•1ава б н т учасn-а на бь.1гар11на 
от същата епоха. Руския1 селяюrн оре воя I а ннва в н ·~с.1 11 '\сн, ащ r в 

шестте делющн на седмицата трябва а работ1r на I о п :щря сн. осп .1арят 
продава селяните като добитък - като р 611; ава п д на 1 J 1ята сь сс,1я1щтс 
и наемателят ги експлоатира по-же токо т прю жа1е.1я 11 1; пр дс:тя np _ 11 -

волно кой селски син да стане воii1111к· разnола а ьс се., 1шт ж 1111 11 tсвонки. 

Авторът атакува администрация, а, ьди,шщата, цен р ra. И ка р:1вс11 тв 
премахване на дворянските степени, св бо а. Кюrгата бунтува, тя с в11к за пр -
мяна, за социална прав!],а, за свобо.1а. 

И за ро"'ана на Раднwчев юж I да кажем r na, к т 
за автобиографията на oфpoюtii: \lьк111е на бь 1rарск11я 11 

в условията на ос 1анското фе да.:111 р б тв " на r ко r 

„77 



стават родилни мъки и за реализма в нашите литератури. И в двата случая 
се изявява реализмът на Просвещението. 

Най-сетне двамата автори - Софроний Врачански и Александър Радиш­
чев - си приличат и по своята участ. Ако Софроний е бил бесен и стрелян 
от турския rосподар, ,,Пътуването отПетроrраддо Москва" донася на автора 
си смъртна присъда, която била заменена с изгнание в Сибир. 

Разгледаното книжовно дело на Софроний говори, че авторът нерядко 
излиза на арената на идеологическата борба, характерна за Просвещението. 
Това дело не притежава борческия патос на „История славянобългарская", 
но Софроний дава по-късно принос в започналата пряка борба с робството. 
Имам пред вид позива, който той отправя към българския народ да срещне 
руските войски като освободители и да им окаже всестранна помощ. 

Нека припомня, че Просвещението представлява идеологическа борба 
със света на робството и невежеството и води към революционна борба, ко­
гато възниква революционнаситуация. Това се вижда съвършено ясно във Фран­
ция. Най-напред протича идеологическата борба, в която вземат участие 
Волтер, Русо, Дидро и другите техни съвременници и сподвижници. В края на 
века, когато възниква революционна ситуация, избухва Великата френска 
революция. Революционна ситуация за българския народ са Руско-турската 
война от началото на XIX в. (1806-1812) и революционните движения в съ­
седните земи-Сърбия, Гърция и Румъния, в които участвуват немалко бълrари. 

Руско-турската война от началото на века активизира Софроний за по­
литическа дейност. От просвещенец, който се стреми да прогони средновеков­
ния мрак, и писател, който рисува страданията на народа, той израства в на­

роден водач, пред когото се чертае път на борба с робството и тиранията. 

Междулитературните отношения, възникващи в резултат на литератур­
ните контакти и на литературното възприемане3, са предмет на изследване още 
от създаването на сравнителното литературознание като научна дисциплина. 

Но на тях се е rледало и все още се rледа от представителите на сравнителното 
литературознание от стар тип като на нещо случайно и любопитно, отнасящо 

се наистина до общуването между литературите, но не и до литературния про­
цес. Отнесени до този процес, те обаче придобиват много по-голямо значение 
и това не е трудно да се установи. 

Нека се обърнем към новото бълrарско поетическо изкуство, което въз­
никва към 40-те rодини на XIX в. 

Това е време, в което Българското възраждане е обхванало широк слой 
от българския народ, българското училищно дело излиза от килийния" си 
период, българската интелиrенция увеличава броя си и чувству~а нуждата да 
заживее в една по-висока духовна сфера. Дотогавашната българска култура 
и литература не е можела да я задоволи. Нужна е била литература, която да 

отrоваря на новата идейна и емоционална нагласа. Тръrнала по пътя на съв­
ременната европейска култура, възраждащата се българска общественост е 
тр~бвало да направи решителен завой към нея, също и към литературата като 
неина важна съставна част. 

Поезията представлява най-чувствителен орган, който отзвучава новите 
трепети, новия ритъм в живота. И в развитието на българската общественост 
с нея е трябвало да започне завоят към съвременната европейска култура и 
литература. 

3 Е. Г е о р r и е в. Цит. съч., с. 46 и сл., 55 и сл. 
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За развитието си новата поезия се е нуждаела от 110011 нзточн1щ11, д к 1-
кото съществуващата домашна традиция не е би,1а достатъч11а. от гав ш 11 , а 

традиция използува като източници църковнославянски, rrьцк11 и рьб кн 

произведения. В периода възрожденските дейци откр11ват ру каr, л11тера1ура. 
която, от една страна, разполага с крупни литератур1111 п сп1же1111я 11, т \руга 

страна, е писана на близък език. 

Запознали се с руската поезия, бьлгарскитс възрож енц11, 11 пр н в 11чк 
бьлrарските студенти от руските висши учебни заведения, •1 вствува ж1rо11я 
и поетически дъх, нейната съприкосновеност с богатата душевност на сьвр 1 11-
ника, нейната необикновена мелодика. Русю{ят ст1fх зву•1ал съссвоя снлабот -
ничен ритъм много по-поетично от „славянския хскза 1стър" на прсдше твува­

щия период. 

Естествено е било у тях да се nopoщr желание да t!мат п с 1rя 11 на р д1111я 
си език, каквато имат pyclfтe. Близостта на бьлгарскня език д ру кня с ткри­
вал възможността да бъде въве ено и в родната по зия сн абот 1111 1111ото ст1r­
хосложение на руската поезия. И то б~rва въведено. 

В периода J 839-1846 г. Найден Геров с ученнк 11 гп 1п в деса в 
Одеската гимназия и в Ришсльовскня л1ще11. И кат учс111rк, н като сту нт, 
той изучава с интерес и прилежанlfе руския език 11 руската л1ператур,. В учеб­
ната програма са били застъпеюr значителен брой ру к11 пнсатс. щ м11 го о 
които са поети- Кантемир, Ломоносов, Сумарок в, сраск в, П rp в, Б Jta· 
нович, Фонвизин, Державин, Озеров, Дмитриев. Карамзнн, Батюшк в. Жук в­
ски - ,,честта, красотата, триумфа на руската сл осен с r" . т сьуч 111щ11т 
си и от получаваните в гимназията н лицея кш1пr и сп11са1111я 1 ii 1ап знава 
още с Крилов и Пушюш, които особено го увлн•~ат. Г[од ол11я1111 то 11, ру китс 
поети той започван сам да пише стихове. За к1111ж вн,не 1у анн t:.11111я nр11-
нася и неговата българска среда в Одеса - Вас,т Април в, пнрид 11 11 1111-
кола Палаузови, братя и сестра Мутевlf Ботьо Петк в, Иван Б г р о, брн 
Чинтулов и др. 

В 1842 г. Найден Геров отпечатва в Одеса брошур:на „ 1 lяк ко ,у 111 а 
преводът на Математическата география на r. Ивана . Бо, о ва", с кояr п • 
ставя началото на дискусията за бьлгарскня кн1rжов II с111к II в к я1O кр11111ку­
ва остро езиково-правописните схващан11я на одсскня с11 с ь f) ;,t 111 И оан . 
Боrоев, по-късния български вьзрожденец Иван Боr- р в. Тук ср в оьрзва 
езиково-правописните въпрос~{ с по-шнр к кръг npoб:ic ш на бъ.1rарсю1я б­
ществен ж~-tвот. Преди да приключи своята критнка. т ii я на чва II кь I ш11-
рокия читателски кръr. Младl!те, ко111 о са би н 1 .,к ва 11оучаоа1111 1 въ • 
растните, заговорват сами като възраст1111 (п това вре . 1с р в 11 1шоьrш11,1 
н 20 години) н поучават. Геров поучава сьотече 1 в 1111ц11т 11 11 11 np11 . в в 
към сговорчивост, към търпим ст къ . 1 чуж 11те 111сн11я. кь,1 rс1 ы1ч11в т 11 
добронамереност пред изказаното по-д бр 1не1111 . В n :~кр па II по чс1111 т 
си той привежда баснята „Орел рак и щука··, к ято с б.111зка t ь I вс т m.i а • 
ня от Крилов, прозвучала за пръв пьт кат бъ гар к 11р вьп.11,щ 1111с. 

Ето самата басня в българската обработка на ср в: 

Кога друж1шата с r.1.1 ьс 11с,1а, 

Добър свьршок е ., т не пр11с t 

Орел, 11 рак II щука е обrа .111 
Да возят тежк11n в 1 
И вов колата се впрсrна 111 : 
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Ням лесно се видяло тоз. 

Но щуката теглила към водъето, 

Орелът пък фръкнал къмто небето, 

А ракът се тътрал назад. 

Не знаем ние кой е виноват : 

Това не е потребно нам. 

Салт возът и сега е още там. 

Издържаният силаботоничен размер на баснята говори за това, че Геров 
вече е написал известен брой стихотворения или стихотворни откъси, следвай­
ки руски образци. И действително до нас са стигнали такива ранни негови сти­
хови творби и откъси, които предшествуват баснята или са от нейно време.4 

Но, изглежда, по-значителен свой успех в стихотворството Геров е видял в 
приведената басня, ето защо изпраща препис от нея на своя донеотдавнашен 
учител в Копривщица Неофит Рилски, търсейки неговото одобрение . И му 
съобщава (в писмо от лятото на 1841 г.): ,,Аз имам няколко басни, вакхически 
песни и други работи в стихове съчинени. Като съчиня още няколко, ще ги 
напечатам. Размер съм употребил като русите тонически." С последното изре­
чение Геров изрично признава, че на стихотворство се е учил от руските поети. 

Геров не издава стихосбирката, за която съобщава на учителя си Н. Рил­
ски. Вместо нея в 1845 г. издава като отделна неголяма книга поемата си „Стоян 
и Рада", първата поетическа книга на новата българска литература. 

Поемата се открива с едно „посвещение", което можем да определим като 
първо успешно лирическо стихотворение на новата българска литература. 
То гласи: 

Не съм увил аз китка цвете 

Да дам на Твоя хубост дар, 

Та да Ти вляза у сърцето 

С народен наш обичай стар, 

А вдъхновен с любов аз живя, 

В душа си вдигнах Тебе трон 

И на от сърце без протива 

Теб жална песен за поклон! 

Метни Ти мене О'iИ ясни, 

Към мен си сърце обърни, 

Та да запеем песшf красни 

На весели, честити дни! 

Стихът на произведението се лее ритмично, както никога до това време не 
е звучал българският стих. Н. Геров използува силаботоничния размер, за 
който бе писал на своя учител Неофит, че е употребяван от руските поети. 
Това е четиристъпният ямб, за който Пушкин е писал в „Домик в Коломне" : 

Четиристоn:ный ямб мие надоел, 
им пишет всякой . .. 
Мальчикам в забаву пора-б его оставить. . . 

' Е. Гео Р r и е в. Найден Геров. Книга за него и неговото време. С. 1972 (главата 
.,Неиздадена стихосбирка"). ' 
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Може да се каже: Н. Геров е постигнал такава звучно т 11 1 ло 11ч11 т на 
стиха, че стихът му не отстъпва по звучност 11 .мелодичност на руския с,r.,аб . 
тоничен стих . 

Ведно с влиянието на руския силаботоничен стих върви в1111ян11 то и н 
руската поезия к~то ЦЯЛ_? - с нейните образи и 10п1ви, cnp жнвява11ията на 
лирическия герои, с неината поетична атмосфера. 

Ако искаме да вникнем по-дълбоко в посвещеюrсто" къ 1 поемата т ян 
и Рада" на Н. Геров, трябва да кажем, чс"възрожденсюrят процес е ю;;аска 
напред една нова личност, която изявява пълно и силно св ето чув , во, раз­
тваря широко вратите на своята „святая святих' , дава израз на коnн жа Cft 
по радост и щастие. Любовната лирика е характерна а ренесанс вата л1{•1-
ност, която противопоставя на средновековния аскетизъм жаждата cit за живот. 
Всичко това виждаме добре в лирическия откъс, който Н. Гер в поднася с 1сло 
на българския читател. 

Съществува ли връзка на Геровото „Посвещею{е" с руската п ия? Не-
съмнено. Лирическият откъс се схожда в много от11оwе111tя n е ия ra, коя 
създават руските романтици. Това е песен-изповед, тъй 11скр на, тъй ърд чна, 
като изповедите на руските романтици. ,,Жалната песен", която б ьлгарск11я 1 

пост посвещава на любимата си, подсеща за слегюма, харак,ср II а тя , 
и по-нататък копнежът по „весели, честити дни", 11,зжив ни с л10611 ~ата, 1ш 
пренася в света на мечтите - романтично неопрсдел 11. 

Влиянието на руската поезия върху Н. Геров ще разбер , нап w1110, кат 
си припомним, че авторът на „Стоян и Рада" е един от тсз,1 дейци на БьJ1гар­
ското възраждане, които откриха изобщо широк път 11а ру ка а кул ура къ 1 

България и положиха усилия да включат страната 1111 в руската п л11пtк 11а 
Европейския Югоизток. 

Между създателите на новата българска поезия ас ta пр д11 
Славейков. Той не се е учил в Русия като Н. Геров, но става ля 1 поет, когат 
се запознава с руската поезия . Освен под нейно влияние т й и ра тва кат п 
и в досег с близките балкански н славянски и с някои по-дале•11111 свр n йск,t 
литератури, които опознава с посредничеството главн на руската шtт ра у­

ра. Изследователят на биографията ~! делото на Славейков пр ф . ян П нсв 
поделя литературната дейност на поета на два псрнода : пърnн, пр кoii r 
Славейков се намира под влиянието на домашната църков11 -славян ка к1шж­

нина, а след това под влиянието на сръбската и грьцкат л~п1.:ратура, 11 прн 
повърхностно и едностранчиво запознаване с тях; 11, в, рн, ап чва 

руското влияние върху него. 5 

Руската поезия разкрива своите богатства прс ав йк нзв т111!-
те литературни помагала „Писмовюrк' на Н. Курганов н „ 1а шя" 11 

А. Галахов. Славейков търс11 произведенията на р сю!Т п пr, п пнсва Р ск11 
стихотворения (например на Пушюtн), превежда, уч11 се т я . Пуwкнн, как 
сам Славейков изповядва, изпълняйки с нсгов1f пое тв р 111rя два рьк · 
писна сбирка, му става по-мил от брат: 

Не бе ми брат, 

по муза беше м1t познат, 

но мил ми беше от брат по-. шоrо. 

ъ Б. п е не в. п. Р. Славеitковата преводва о п дража ЛJI о 1111. - Пс:рио . 
списание, rод. 68 (18), 1906, с. 213. 
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Освен Пушкин върху П. Р. Славейков влияят силно Крилов, Лермонтов, 
Ник1пин, Некрасов и др., както и украинският поет Тарас Шевченко, чиято 

6 
поезия през тази епоха се включва в руската. 

Пътят на новата българска литература минава и през т. нар. побългарява­
не. Побългаряването трябва да обясним с недостатъчната домашна литера­
турна традиция. 

Началото на побългаряването можем да видим още в стихотворната 
практика на Н. Геров. Така в баснята „Орел, рак и щука", поместена в него­
вата брошура по езиково-правописни въпроси и доближаваща се до баснята на 
Крило в, орелът е нововъведено от Геров „действуващо лице". В баснята на 
Крило в съответно „действуващо лице" е лебедът (,,Лебед, щука и рак"). В Бъл­
гария обаче лебедът не е известен, както орелът, и затова Геров налага орела 
като „герой" на баснята и тоя „герой" се възприема у нас: когато по-късно 
П. Р. Славейков прави нов превод на баснята, той сащо заменя лебеда с орела.7 

Като създател на новата българска поезия и изобщо литература П. Р. 
Славейков „побългарява" смело чужди (чуждестранни!) произведения. Само 
един пример от областта на поезията. 

В 1852 г. Славейков издава първата лирическа книга на новата българска 
литература - ,,Смесва китка". В нея е поместено стихотворението „Тамо". 
Въпреки че Славейков е създавал свое стихотворение, той е получил значите­
лен творчески импулс от прочетената в руски или сръбско-хърватски превод 
знаменита песен на Миньон от Гьотевия роман „Вилхелм Майстор" ,,Знаеш 
ли страната, където лимоните цъфтят?" (,,Kenпst du das Land, wo die Zitronen 
Ыi.ihп?") . 

Сп!хотворението на българския поет търси да изрази „модерната" бъл­
гарска душевност. Нейна съществена страна от периода на Възраждането е 
горещата обич към отечеството. За да създаде lloвama си поезия, Славейков е 
трябвало да даде израз на своето патриотично горене да възсъздаде българ­
ската природа с ново отношение към нея, да нарисува нейната панорама живо 

и вълнуващо. И в стихотворението на Гьоте е видял образец за всичко това. 
Но иташ(анският пейзаж на Гьотевото стихотворение, цъфтящите лимони, 
м11рът и лавърът, мраморните постройки, колони и статуи са чужди на бъл­
гарската действителност. И вместо тях се появяват зелените долини и високи­
те тоrтою1, Стара планина, която подпира небето и: е покрита с разнообразни 
билки, появяват се гиздави моми, които наливат вода от бистри чучури ... 

Ако от съдържанието на Гьотевата песен е останало немного, запазени са 
някои моменти в строежа на стихотворението, които я припомнят. Макар и 

опростен, в края на строфите звучи рефрен, близък до Гьотевия: ,,Там жаля 
аз /да бъда с вас." Чувствува се още, че сърдечният ритъм на българския поет 
с получил тласъци от сърдечния ритъм на великия немски поет. 

Макар и малко, дадените примери, мисля, са достатъчно, за да се види, че 
литературният контакт и литературната рецепция движат литературния про­
цес на националната литература. В случая контактът и рецепцията могат да 
бъдат школа, те могат по-нататък да се добавят към националната традиция, 
могат най-сетне да оплодяват една поизостанала в развитието си литература. 
Но те са фактор в литературния живот, допълнят типологията на национал­
ната юпература, допринасят и за нейното създаване, за нейното участие в 
литературния процес. 
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6 С. Рус а к и е в. П. Р. Славей.ков и руската литература. С., 1956. 
7 С. Рус а ки е в. Цит. съч., с. 112 сл. 



Георг11 Марков 

ПЕТКО Р. СЛАВЕЙКОВ- ЛИТЕРАТУРЕН КРИТИК 

В обемн~то и многостранно творчество на П. Р . Славейков сво то кром­
но, но достоино място заема и литературната ,у критнка. Тя не с зна,нtте на 
в колич~ствено отношение. Изявите му в тази област са пред~!м н „ 1ежду 
другото , затулени в публицистични статии, в хапю!ви забележк 1f 1tЛ1{ в у­
мористи,шо-сатирични остроумия и сравнително рядко 1tзложсю( в спещmл111t 
статии. Но от това тяхната стойност и значителност не се намалява, аш то 11 

в тях откриваме както печата на таланта , така и орИГJ{налността на люератур-

ното мислене . 
Сериозната литературна критика не може да се създава без предварител-

на литературоведческа подготовка, без Сl{стематич1-rи теор пtчс КJ{ 11а1111я. 
Талантът и тук е необходим, но той юже да се разгърне върху снов та на 
добра научна подготовка. А Славейков е неук писател, без систс 111 обра в -
ние. На едно място той признава: ,,Ние не сме бtiШ( освен юпсра1уре11 6, u111-
бозук от край си, та и досега~ каквото сме правил1f, вършил~{ сме го в е n ба­
шибозушки. Като самоук и самозван писател пие сме се подвюавал11, какт ме 
знаели и додето сме могли: чирак за rП{сател не сме седелlf, в np гнм11аз11и 
не сме изпадали, в гимназии за калфалък r-1атурl{тетен 1t тtт не с 1с дьрж:~л и, 
защото на времето таквиз заврънгачюf нямаше, тест11р от ари r-1астор11 не 
сме вземали, защото таквиз не затекохме." 1 

От само себе си възниква въпросът: кое тогава д вежда П . Р. . швсйк в 
до литературната критика, за която не е подготвен науч11 н в бластт, на к я­
то няма никакви амбиции? Както до поезията, така 1! до кр1tт11ката т ii II т11-
га по литературнообразователен път, а стихийно. И атова ше в11 11 1, че т ii 
не поучава, няма претенции да учи и съди, да направлява. Критнката раж а 
У него спонтанно, просто като израз на Лl{ЧНИ мнения 11 впечатления за лн ра• 
турни творби и явления. Подбудите за такъв род дейност трябва а щр1r 1 nrc· 
ди всичко в духовните интереси на поета, в творче ю1те 1у анrажl(М 11111, к к-
то и в особеностите на неговата личност. 

Поетът П. Р. Славейков се ражда спонтанно . За разл1rка от в нчк1t та-
нали значителни възрожденски писатешt в ЛJ{Т ратурн то творч тв ro1i не 
е въведен от учители и школски заю{маюtя. дна остроу~1на rcn l(Ka-n о­
ворка от клисаря дядо Колю, един сладкоду 1ен разказ т 1Н ro nатн.111я дя о 

1 
П. Р. с л а 

8 
е n к 

O 
в. Съчивеакя. Т. 3. ., 1979, с. 49-50. Н вc11n.':lc uит титс с:а 

по това издание. 
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Драган му разкриват магията на поетическото слово, събуждат у него жела­
нието „да стане списател и да се занимава с книжнина", да съчинява стихове 
и поеми.2 Запалена вече искрата у него, той хвърля всичките си амб1-:tции и сили 
да се утвърди като художник на словото. Какъв огън го е разпалвал, J<аква ре­
шителност го е овладяла, лич« още в едно от първите му писма до приятеля 

Цв. Недев. Като му съобщава, че е превел Кургановия сборник, както и много 
сръбски, турски и гръцки песни, като изразява желанието си да ги издаде в 

отделна книжка, той възкликва: ,,Да има кому да го дам де и де да го печата, 
да сбира спомоществователи, да прави що ще книгата на свят да излезе, чи 

който ще да има преднината и; не искам му нищо, ни името ми да пише вътре, 
само на свят да излезе ах!!!" И пак в същото писмо: ,,Защо, кардаш, ослепях 
от суетните трудове и нощните зирканьета, а нищо на мигдан нема ах! ах!"3 

Литературният път на Славейков е изпълнен с трудности и огорчения. По­
къртителен е разказът му за издаването на първите негови книжки (,,Смесна 
китка", ,,Песнопойка" и „Басненик"), който намираме в писмото му до Н. nа­
лаузов от 21. III. 1853 г. Но пътят вече е захванат и макар бавно и трудно, 
той го води до големия успех и до общото признание. Името му се среща по­
стоянно в печата, той присъствува неизменно в литературния ни живот. С 
основание С. С. Бобчев, един от активните наши възрожденски книжовници, 
пише малко по-късно: ,,В това време (периода на в. ,,Гайда", б. м. - Г. М.) 
Славейков е стожера на българската печатна деятелност. Всичко или почти 
всичко в Цариград и България се завъртява около него. Имаше и други пи­
шущи братия, появиха се в това време и нови таланти, нови публицисти ... 
Но отпечатъкът на всичката тази епоха е Славейковска."4 

Още приживе Славейков спечелва широко творческо признание. В„Ръ­
ководство за словесност" Д. П. Войников илюстрмра едни или други литера­
турни термини с негови произведения. Н. Бончев изрича ласкави думи за сти­

ховете му, печатани в сп. ,,Читалище". Гр. Пърличев го сочи като един от мал­
ц1щата, на които е по силите такова „знаменито дело" - преводът на „Илиада". 

А когато излиза стихотворението „Не пей ми се", А. Пюскюллиев пише спе­
циално стихотворение „Пейте, Славейков", отпечатано в сп. ,,Читалище". 
В. Друмев също се отзовава ласкаво за едно негово стихотворение. 5 Осезаемо­
то присьствие на Славейков в нашия литературен живот се долавя дори и в 
несдържаните нападки срещу него от страна на противници, които той е кри­

Тl!кувал (Т. С. Бурмов, Т. Н. Шишков ц др.). Съвсем логично и заслужено 
идат похвалните думи за него, които Р. Жинзифов изказва в сборника на Н. Гер­
бел „Поэзия славян" още през 1870 г.: ,,Една от славните страници на ново­
българската писменост е литературната дейност на П. Славейкова ... Славей­
ков напълно справедливо се смята за най-добрия от съвременните български 
поети, и ако той пишеше в свободна земя, изпод неговото перо биха излезли 
забележителни произведения." 6 

Естествено активната му литературна дейност и почти единодушното и 
признание подклаждат неговото самочувствие и съзнание да бъде неразделен 

: П. Р. С л а в с й к о в. Сьчлнения. Т. З, с . 24, 25. 
Писма от П. Р. Славейков. - Сборник за народни умотворения, наука и книжнина. 

т. 20, 1904, № 2, с. 7. 
: С. Б о б че в. Преглед на българский печат. Пловдив, 1894, с. 36. 
Българска възрожденска критяха, представена от проф. Г Марков С 1981 197, 

с. 325, 506. . . ., ' 
6 Пак там, с. 158. 
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от цялостння наш л~пературен живот, карат ro да реагира спонтанно на л11-
тературните явления, да ги оценява и следи. 

Критичността е втората изпъкваща черта в J11iч110cтra на n. Р. лавсй­
ков, която има отношение към литературнокритнческата му деiiност. тав 

дума не просто за една жанрова литературна изява, а за вътр шна устро нос r 
на характера, която се проявява в цялостното отноше1ше към дей твител но т­

та, в начина, по който тя се възприема и се реапrра на нея. П rледът ыу е 
всякога зорък, критически заострен към всичю1 социални, нравствени, поли­

тически:, духовни и литературни явления. Той е така устроен, че онова, което 

забелязва като отрицатеяно и несъвършено, не само откр1rва лесн , 110 11 му 
реагира спонтанно. Той не е могъл да премълчава гнева си, да преглъща омра­
зите си, нито да търпи простащината, несправедливостта, антибългарск т 1t 
антинародното. Да си припомним как започва неговият жизнен път: с едва 
злъчна песен срещу търновския владика Панарет. 

П. Р. Славейков носи у себе си съзнанието, че трябва всякога да pcarнra 
на отрицателното в живота, сякаш е поел задьлжението да се бори 11еnр1tм11-
римо срещу него. На едно място сам нарича себе си „страстен рачител на кри­
тики и отговори"7 • Формите на неговите критически реакции са най-различни -
от хумористичното и сатирично стихотворение нли еш{rрама пре остроу 1-
ния фейлетон до жигосващата nубшщистична стапrя. Във в. ,, aiiдa" печа а 
стихотворението „На гайдата песента", в което nрокламнра не сам nr I rа­
мата на вестника, но и цялостната насоченост на своята ш1ч11 ст: 

На света до коrат съм 

не зависна ще живея, 

и, когато как сколасам, 

с смешното ща да са смея. 

С смях ще аз да поразяоам, 

с зъл сарказъм да струшавам 

работи таквиз черни, 

родолюбства лицемер1111 

и предаrrnя суеверия. 

Все що виждам аз умраз110 

ще го бучкам безбоязно ... 8 

Трябва да се подчертае специално, че критическата зорк 
вейков не е била съзерцателна, пасивна, самоизж1шяваща се. 
велримИ1)има, бурно реагираща, неудърж~rма и безкомпр шс, 
на Н. Михайловски да сътрудни•1и вьв вестника 1у (, Съвет1111 
откровено му отговаря: ,,Но вие знаете че аз обнчаj\, 
а вестникът Ви по началата си гони умереността ... К 
дам, че ми е :много мъчно да бъда у 1ерен ... Сърд 
мъмрят .и охулват злъчливите дописки но каквото J{ 

ние, че за млого време още перата ни трябва да бъд 
и разврата към своекористието на кметовете J{ къ 

Разби~а се, неговата „злъчливост", неговата 
не от лични подбуди и дребнн чувства шкар и то~ 
на стихията на засегнатото честолюбие. По nрннцип 

; П. Р. С л а в е i! к о в. ъчине1111я . Т. 5 с . 16. 
8 Гайда, J, № 15, 26 февр. 1864. 
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се издипtе на висотата на обект]i(вната крити:ка, разпалвал се е от съзнанието 
за обществен дълг, насочвал се е към важни за народното дело проблеми. 
Като обяснява на Т. С. Бурмов, че го е критикувал за незадоволителното ре­

дакпrране на сп. ,,Български книжици", както и предишните редактори на 
сnисаннето, не поради личен „хъз" или „някоя особена враждина", Славейков 
уто•1нява така изходните позиции на своята критика изобщо: ,,Уважението, 
що имаме кьм трудовете им, са на обязували да изказваме открито мнението 
си за техните недостатки. Не знайме, ако туй са вижда на някои безнравстве­
ност или нещо друго, юrй обаче го считаме за длъжност и изпълняме си я, же­
лайме тъй също и другите към нас, но не тъй с общи думи да ни ругат, без да 
1щ покажат недостатките." 9 П. Р. Славейков многократно подчертава своята 
•1естност и независимост в критиката си. Стремежът му е да разкрие истината 
и чрез това да помогне на народа си. Дори когато носи от някого в себе си лич­
на обида, той иска да бъде обективен и справедлив, защото „мила ни е прав­
дата и истината"10 . 

Борческата натура обаче отприщва критическата чувствителност на Сла­
всйковата личност. Той се отличава със силен характер, смелост и открове­
ност. Критиката, особено когато е свързана със социални явления, всякога 
засяга личности и интереси. И затова всеки реагира на нея. Трудно е да си кри­
тикуващ, макар и справедливо. Затова, за да бъдеш критик, е необходимо да 
nр11тсжаваш твърд характер, самоотдайност, смелост. Славейков е притежа­

вал всички тези качества. На тях обръща внимание още Р. Жинзифов. Като 
говори за журналистическата му дейност и по-специално за сатиричния му 

вестник „Гайда", Жинзифов пише: ,,Но онова, с което действително е заслу­
жил благодарността на своите сънародници, то е със своята неуморна дейност 
в полето на журналистиката, която в Турция е съпроводена с най-различни 

затруднени условия, за чието преодоляване е необходим твърд характер и 
силна воля."11 

Борбеността, смелостта, саможертвата наистина са неделими от обще­
ствената и журналистическата дейност на Славейков, те са тренирани от тази 

му дейност. Но те са и в кръвта му, в онези генетически предразположения и 
подсъзнателни внушения, които са дошли от рода му, от семейството му. 

Идейните, борческите убеждения лесно могат да се пречупят, ако нямат своя­
та психо-нравствена основа в самата личност. А П. Р. Славейков произлиза 
от едно трудово семейсцю, бедно, но с високоразвито чувство за човешко 
дост~йнство и справедливост, с гордост и честност, с непокорство и морална 
устоичивост. Достатъчно е да прочетем запазените кратки бележки на поета 
за баща му н майка му, за да разберем колко силни хора са били те. Баща му, 
прост казанджия, с бил един от съмишлениците на Велчо Джамджията, ор­
rа11изатора на Велчова завера (1835). Рачо Казанджията е бил толкова буен 
и чувствителен към неправдата, че не се е спирал и пред смели физически дей­
ствия, за да се противопоставя на нея. Когато турци нападат момите, с които 
е бил на жътва, той с нож и тояга се разправя с тях, убива няколко и изчезва от 
мястото на свадата. Когато едно турче тормози малко българче и на предупреж­
денията почва да псува и Рачо Казанджията, последният го грабва и запраща 
11а земята. Турчето повече не мръдва.12 Бащата по темперамент, по характер 
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u Българска възрожденска критика 66-67 
10 П. Р. Славейко в. Сь'tинею;я. Т. 5, с·. 154. 
н Българска възрожденска критика 161-162 
12 П. Р. С л а в с й к о в. Сьчине~ия. Т. 3, ~- 71-72. 
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е истински хайдутин, защитник на сиромасн и онеправдани. Са 10 слу,~айно 1 _ 

та и вероятно влечението към шрен труд са причина той да не бьдс войвода 
в Балкана. 

Същата гордост, неустрашимост и волевост е проявявала и майка I\I}. 

Гордият казанд~ия е бил респектиран от нея , удивлявал се е на с 1елостта 11 
независимостта и.13 

Можеше ли от такава семка да не израсне буен дъб, как1,вто е П. Р. Сла­
вейков? Самата му физиономия, неговата снажна фигура, 11 го 1щят тежък 
и остър поглед говорят сами по cef,:: си и за смелост, и за волевост, 11 за непри­
миримост. И не е чудно, че критиката е стихията на П. Р. Славейков, ч 1 я 
характеризира още първите му обществени и творчески изяви. Наре с любовно­
еротичните песни, включени в първата му сбирка „Песнопойка" (1 52), тoil 
издава и „Басненик" (1852), в която включва Езолови и друпt басни. Критнка­
та неизменно присъствува в цялата му по-нататъшна обществена 1i лнтератур­
на дейност: в борбите му, свързани с църковния въпрос, в отношею1еr 1у 
към чорбаджии и попове, в дописките и статиите му, в стихотворения 1{ ф ii­
летони, дори в забележителните му елегии „Не пей ми се" и „Жестокостта щ 
се сломи". Неслучайно той е създателят на първия български „вестник сатн­
рический" - в. ,,Гайда" . 

Литературният цитик П. Р. Славейков израства върху основа1а на т­
белязаните качества на неговата личност и на л 1пературната 1у увлеч 11 1 11 

опит. Един възрожденец като него, който носн в натурата си кр1{п1,11ю на 
и борбеността, който всеотдайно работи в полето на литературага, койт е 
натрупал богат поетически опит и живее със самочувствнето на при на I твар ц, 
не можеше да не изрази впечатленията си от л11тератур1н1те явления да не н -
каже под една и;ли друга форма своите мнения и оценки. Л1rпсата на„ псцнал­
ни знания" и на системно образование са го въздържалн от п д бна деii­
ност и тя наистина е сравнително бедна, но не са могл~1 да го вь пра1 да 11 -
рази критическите си позиции. Впрочем към това са го тласкал11 как с. ю­
чувствието му на писател и натрупаният твор•1ески опит така и за ы1же1111я I а 

му на журналист и редактор. 

Към литературна критика Славейков е тласкан от предразпол же1111ята на 

неговата личност и задълженията на лнтературната дейност, какт II r ·111 
ясно съзнание за важната и роля в развитието на младата тогава бьл река 
възрожденска литература. Значителен дял за оформянето на 11 06110 1, 1ш1111с 
има и влиянието на руските революционнн демократн Бели11ски II Ч р1шwсв­
ски, чиито възгледl[ за критиката той възприема и ц1rп1ра. 1 ley. 1ор11м 11 _ р­
шrк за истината, чрез която народът ще се све тява II развива, . ~ав 1 1 к в 
съзнава, че именно критиката е, която ще помага да се разб рс 11 'и11 1 а 11 
да се преодоляват пречките за народното развнп1е. Особен го я t 11aч1:t11t 
придобива тя във време, когато обществото се вьзражда 1! тьрен вср, 1111 _ 11 ь­
тища на прогреса. Той пише: Ннй ж~шее 1 днес в едно так в з вре . 1 , о к с 1 

" 11 . ! всичко, що съществува, изложено е на критнка." Таз11 м11 ъл 1 11 вьр оа 1 

с-ъс състоянието на българската литература през Вьзраж а11е , к я~ ьщ 
така се нуждае от правилно насочване. Оттук веч , п прякот в, н~яш~с 11• 
Белинсюf той мисли че критическите отдели в пери д1tч11111с ю а 11 ня 11 ia 1 

' ' п11 а1111с играят извънредно важна роля. Когато разrлеж а 11овоп явit.t т 

Jз П. Р. Славейко в . ъчи11с1111я. Т. 3, с. 67- 70. 
11 Пак там. Т. 7, с. 143. 
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Читалище" Славейков .използува случая да упрекне другото новопоявило 
" ' . . " се „Периодическо списание на българското книжовно дружество , че не отде-
ляло достатъчно място на критиката . ,,Не можем обаче, пише той, и да не по­
жалим, от една страна, за съвършеното лишение на критический отдел в бра­
илското nеrиодическо списание, а, от друга, за мазливата библиография на 
цариградското nовременно списание (,,Читалище" - 6. м., Г. М.), понеже 
това отнема от читателя възможността да си състави пълно понятие за харак­

тера на този род списания, когато, както е известно, критический отдел опре­
деля таквизито издания по-добре от всяка програма."15 И за обяснение, и за 
оправдание донякъде на тази слабост Славейков посочва трудностите, с които 
се сблъскват нашите списания. ,,При това не трябва да се забравя, че у нас са 
кесат още н самийт материал за критиката. Та дано занапред бъдат и писате­
лнте на тези списания по-честити от таз страна и читателите от оназ. "16 

Впрочем на проблемите на критиката в оня момент се отделя голямо вни­

мание, защото се разбира голямото и значение за оформящата се новобъл­
гарска художествена литература. Най-видните възрожденски писатели - Л. Ка­
равелов, В. Друмев, Н. Бончев, Хр. Ботев - и посвещават специални статии 
и изказвания. От нейното състояние се вълнуват и другите възрожденски кни­
жовници: Г. Кръстевич, Моллов, С. С. Бобчев. Този факт иде да подскаже 
колко своевременно и проницателно забелязва Славейков актуалните проблеми 
на нашата литература. 

Интересно и показателно е още и това, че Славейков не се ограничава с 
теоретически изказвания, но и сам участвува в развитието на литературната 

крнтика, спомага за нейното разцъфтяване. Той пише литературнокритически 

материали, отделя и място в страниците на редактираните от него издания. 
„ Ние - пише той във в. ,, Македония" - отваряме с благодарение стълбовете 
на листа си за сяка книжна критика и приканваме сичките наши учени да укажат 

на недостатките или на преимуществата на досегашните издадени книги и на 

развитите мнения по този предмет, за да се открие истината." Наистина Сла­
вейков има пред вид не само чисто литературно-художествената критика, а 
критиката върху книжнината изобщо. Така или иначе той поощрява критика­

та, смята я за необходима и полезна. ,,Нека прочее, пише той, читающата пуб­
лика не негодува на вестникарската полемика; тя много съдействува за по­

правка на обществените органи, а тяхното. поправяне служи по-добре и за по­
лравя11ето на общото мнение."17 И по повод на разразилата се полемика между 
в. ,,Гайда" и в. ,,Съветник" за стила на Т. О. Бурмов той прави заключението: 
„Да живее критиката, която направи Съветника да пише статии спретнати и 
за11имателни."18 Ако, от една страна, Славейков изтъква голямото значение 
на критиката, от друга страна, тоя ясно съзнава и трудностите, които я съпро­

вождат. ,,Нищо по-мъчно от това, дето да обсъди, оцени и произнесе някой 
м11е11ието сн независимо и безпристрастно за едно какво и да е книжовно про­
нзведение, в едно такова време, когато книжнината на един народ се намерва 
в състояние, в каквото е днес за днес тя у нас." 

Сrатните, бележките, изказванията на П. Р. Славейков очертават едно 
сравнително стройно rлещ1ще за характера и принципите на литературната 
крит1tка. В същината с11 тя се доближава до същите онези принципи, които след 
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16 Българска възрожденска критика, с. 508. 
16 Пак там. 
17 Гайда, 1, № 15, 26 февр. 1864. 
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него или едновременно с него следват най-видните представители на възрож­
денската ни критика - Л. Каравелов, В . Друмев, Н. Бончев и Хр. Ботев. 
(Имам пред вид не толкова идеологическите насоки, а облика на критиката.) 

П. Р. Славейков е против безличната, безидейната и безпринциmшта критика. 
В отзива си за първата книжка на сп. ,,Читаяище" на него не му допада кри­
тиката в нея, защото била аморфна, неопределена, неангажирана и прекалено 
„деликатна". С нескрит ироничен тон той пише: ,,Но подражающе краткостта 
на самото това списание в отзивите му за други списания, нам не малко шс е 

чоголно за това, дето не можем да бъдем и като него предпазливи в свонте 
оценения. Цариградското повременно списание, като също цариrражданче, 
ся показва вежливо и твърде деликатно в отношенията към другите събратя, 
ще каже, че е хитро и умее да ся лада наспореди времето." И продължава в 
същия ироничен тон: ,,От тогози, който по длъжността си ся зел да направи раз­
бор някакъв на една новоиздадена книга, изисква ся да направи едно таквоз 
ласкаво оценение, нещо като полуразбор, в който горе-долу нищо да не каже, 
а от казаното да могат да останат задоволно и списателят, и списанието, и 

публиката . Това виждаме да е дирил и доволно улучил младийт наш събрат 
в Библиографията си и ний не можем да не честитим на подписаннйт r-на Ма­
кавеева тази невдаваема всекиму способност." И за да унищожи морално този 

род критика, да я отрече категорично, Славейков я нарича с един смазващ 

епитет: ,,мазлива библиография"19 • Не е трудно в подобно разбиране за кри­
тиката да видим същата онази позиция, която една година по-късно така драс­
тично изказва и Н. Бончев пак по повод на сп. ,, Читалище": ,,Литературното 
поле не е бална зала, та да се гладим и да си казваме комплименти. На лите­
ратурното поле няма място за деликатни чувства."20 Смисълът е същият, само 
че Славейков го е казал по своему, с по-грубичък народен език и една година 
по-рано. 

Впрочем много преди отзива си за сп. ,,Читалище" Славейков проклами­
ра принципите на критика строга, откровена, темпераментна и ан!ажирана. 
Още през 1860 г. в първите си стълкновения с Т. С. Бурмов, оnираик11 се~ пак 
на В . Г. Белински, Славейков формулира своето гледище: ,,Не е да не знаиме. 
И знайме, и чували сме как мнозина бълнуват за критика някаква cic б аго­
родна и благопристойна." ,,Критика без убеждения, без принципи, без енер­
гия, без горещина, без душа, без оригиналност, без талант, студена, дребна;; 
критика, която да излезва на общи места само да подпуша носът ла някол 
nризнанни знаменити за сичко що пишат-'рабски да угождава па една партия:-

' ' u ръзн за туи на конец критика, на която никой са не сърди, която никои не м ~ ' ъ з ' 
защото секи я презира" За народ като нашия, който е nрннуден тън б Р 
да се развива не ще or~ed' който да понапича само, но ище оrьн буен н нлен , 
к u ' ' · д~ nрннесе rюлза 11 
оито да претопява ветото на ново: ище критика, която " 
на книжнината и на публиката с о,1истванието на вкуса и уюrщоженнеrо 11 

' никога 1{ 1111-своеволията. За туй ний като сме си предначертали пътя, нищо, 
как не ще са стъписаме и нито за хатър нито от страх ще са nрнклона 1 да 
кажем друго от каквото мислим. Ний щ;м винаги на коритото корнто да каз-
ваме, пък нека ни думат каквото щат."21 т в нея 

Т. С. Бурмов отхвърля подобно разбиране за кр~пнката, защо 
бъде прекалено „ an 

„не умът ще хортува, а страстите"; защото тя щяла да 

~
9 Българска възрожденска критlfКа, с. 508. 

;
0 Пак там, с. 192. 
1 България, 2, № 67, 29 юни 1860. 

19 Проблеми на теорията u псторпятз па литературата 



Jteнa" и щяла да се превърне в „пасквили", които без „по-rолямо наnъване ~1а 
умът" лесно се пишели.22 В тези: противоположни гледища се очертават от­
рано двете основни направления в нашата критика. Едното е умереното, бла­
горазумното, хладнокръвното, ,,академичното", а другото - дръзкото, сме­
лото, откровеното, страстното. П. Р. Славейков е първият изразител на вто­
рото направление, което даде и най-значителните литературни критици у нас. 
Показателно е, че десетина години след цитираното по-горе изказване за кри­

тиката избухва нова дискусия, този път по повод на „Периодическо списание 
на Българското книжовно дружество", в която С. С. Бобчев защищава уме­
рената линия, а Хр. Ботев - темпераментната. По повод на критиката на 
Н. Бончев за сп. ,,Читалище", която намира за „написана делно, умно и спра­
ведливо", Хр. Ботев се противопоставя на С. С. Бобчев, който се оплаква, че 
не лази „благороден тон" и не е „безпристрастна, разумна и хладнокръвна". 
На това Ботев отговаря: ,,От критиката се изисква само една гола истина, а 
изказана ли е тая истина хладнокръвно или нехладнокръвно, пристрастно или 

безпристрастно - това зависи от темпераментът на критикът. Не секи може 
да бъде хладнокръвен към злото, което разпространяват в нашата литература, 
от една страна, невинната глупост, а, от друга, глупавото убеждение, че тази 
глупост, като е невинна, не трябва да се закача."23 И този пример още веднъж 
иде да покаже колко проницателен е бил Славейков към литературната крити­
ка и колко отрано е начертал в нея основните и насоки. 

Изнскването за строгост, темпераментност и откровеност у П. Р. Славей­
ков е неделимо свързано с честност, принципност и етичност. Критиката не 
бива да се поддава на лични пристрастия, на дребни сметки и користни съобра­
жения. Тя има висока гражданска отговорност и важна обществена задача. 
Раздразнени от неговата острота, противниците му го обвиняват в дребна­
вост и заядливост и той неведнаж искрено отхвърля подобни подбуди у него. 
Особено ,1увствителен е той към обвиненията в нападки към личностите, към 
техните лични качества. ,,Във всичко, което сме изказвали за редактора на 
О,веп111ика и за неговите пелати ний сме обсъждали думи и работи, а не нрави 
и личности."24 Той разбира критиката като честен съдник на обективни лите­
ратурни явления, присъда строга, но която има високи идеали и служи на об­
ществото. И ние трябва да му вярваме, когато още през 1860 г. казва по повод 
на критик(,(те си за редактирането на сп. ,,Български книжици": ,,Нека бъдат 
уверени читателите, че думите ми са ви страст, ни злоба, но дълбоко прочув­

ствие, жалост и свидост за секо страждуще, както мога да мисля и за „Книжи­
ците" под управлението на г-на Богорова."25 

Както се вижда от казаното дотук, у П. Р. Славейков са съществували 
както психологически и нравствени предпоставки да създава литературна кри· 

тика, така и ясно съзнание за нейната необходимост, за характера и принци­

пите и. Затова малко странен и необясним на пръв поглед изглежда фактът, 
че в нейната област той се изявява значително по-късно в сравнение с другите 
му литературни прояви, и то първоначално някак си мимоходом, измежду 

лублицнстичнюе му писания. Докато първите му увлечения в поезията са от­
към средата на 40-те години на миналия век, а първите му поетически книги 
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излизат в начаJtото на 50-те (,,Смесна китка', 1852, ,,Басненик , J 852, ,Песнс­
пик", 1853), то за първа негова литературнокритическа проява с много уговор­
ки можем да приемем статията му за езика Jf стила на Ст. Горски (псевдОНI{ i 

на врачанския учител Цончо Михов), публикувана през 1859 r. 20 

В същност в закъснялата проява на Славейков в полето на литера урнат 
критика няма нищо необяснимо и нелогично. Както вече бе отбелязано, з 
литературнокритическата дейност се необходими системно образование и 
специални знания. А такива Славейков не е притежавал. Липсвало му с в на­
чалото и самочувствие на писател, пък и необходимата подготовка чрез само­
образование. Самоукостта му е била отбелязвана, а понякога и натяквана през 
целия му живот - от едни доброжелателно, от други с високомсрнс. В една 
характеристика, толкова възхвалителна, Р. Жинзифов не пропуска да отбележ11, 
че „този талантлив писател не е получил систематично училищно образован~tе". 
Почти цял век по-късно един такъв добронамерен учен като акад. М. Арнау­
дов също говори за него като за „симпатичен самоук"27 • Колко по-злъчн н 
злорадо ще сочат всеки път неговата неукост враговете му, онез1t, които а 

били получили образование и подготовка в колежи и чужде тра11111{ унивсрсн­
тети и са били подлагани на убийствени критики от него, пеучею1я. Особено 
злобни срещу него са били Т. С. Бурмов, Т. Н. Шишков, Ив. Найденов. В 
нападките си срещу „Гайда" Т. С. Бурмов го нарича „неукия и простия лавей­
ков", а Т. Н. Шишков му оспорва правото да съди за сполуката в nрерабо ка­
та на драмата на Траудцен, защото не знаел немски език: ,,ако r. П. Р. С-ков 
пишеше или можеше да пише критика, той трябваше да сравюr моето делце 
с оригинала и да покаже съвършенството на едното и недостатките на друг о, 
без да занимава по много читателите с нашата личност. Но и за него ние се 
чудим твърде, защото той е далеч от да направи подобно сравнение бил с 
оригинала немски, било с някой от двата превода, коlfто имаме 11 с ика си 
от 1844 г., понеже ние го добре знаеме и познаваме до колко му ст11rа буюrr , 
както общо казват у нас за повърхностните человеци."28 Т. Н. Шншк в в 
в този дух говори и за Славейковите „повърхностни познания", иронизнр 
като „нашият неук-самоук и самозван критик" .29 Дори едни инак толсран ен 
към Славейков автор като Д. П. Войников, оспорвайки оценката му а В. Дру­
мевата пиеса, не се сдържа скрито да го уязви в ,неразвнт ~кус' , к ето 1у п -
пречило да види художествените недостатки на „Иванко . 

Впрочем не само поради подмятания от страна на другите, но и с бе в -
ната самокритичност кара Славейков да има пою!жено самочувствие ли е­
ратурнокритична дейност. Той е съзнавал липсата с11 на образооанне, rра­
ни:чените си литературнотеоретически познания II искрено и разява сьж л iiщ.: 
за това. ,,Мнозина ми са казвали н в очите, и зад очите, п даже печатно np · 
гласявали, че аз съм бил човек неучен, а още даже и б У 1сн. era к JIK т 
учен или неучен аз няма да ся препирам, защото и сам вая де ta и к , 11 

казвал съм го още толкоз и толкоз пътя, че съм уч~IЛ в а•1ко J! вснчк П 
от кора до кора и всичките падежи от славянската rраматнка п конна 
зовича."30 И затова нерядко в своите критик\{ Слав йкоо пр ви r в 

2 6 България, J, № 15, 4 ютt 1859. 
21 м. А р на у д O в. Поети и герои на Бълrnрсl(ОТО 
28 Българска вьзрожденска критихn, с. 532. 
29 Пак там, с. 534, 535. 
30 ЗвънчатиЛ глумчо, 1, № 1, 4 април 1 73. 

,, t 75, с . 344. 

.91 



компетентността на преценките си и се извинява за дързостта си да nише кри­

тика. След като с няколко остроумни характеристики съсипва драмата „Ве­

лизар11й" на Т. Н. Шишков, с безобиден тон той прави следната уговорка: 
,,ний не изказваме освен своите впечатления. А при това от сърце желаем: 
дано би нашите учени-критици да намериха в нея достойнства, които ний не 
съзираме, и да отдадат праведното оценение на този негов труд. Ний приема­
ме да ни кажат, че сме излъгали в съжденията си, защото никога не сме имали 

манията да ся считаме за съвършени, всезнающи и непогрешими, и ще ся рад­

ваме, ако съжденията на другите оnравдают почитателите на об'юнелият та­
лант на г. Шишкова ... "31 В същност Славейков е бил прав и точен в оценката 
на рецензираната от него драма. Но тези уговорки не са само един маниер 
на защита, 110 и израз на скромност и самокритичност. Все такъв проницателен 
критик е той и в отношението си към В. Друмева та драма „Иванко", и все така 
скромно прави той и тогава своите уговорки. На забележката на Д. П. Вой­
ников, че той, който е „на средището на литературното поле", би трябвало по­
внимателно да направлява младите писатели, Славейков отговаря: ,,Ний не 
претендираме ни най-малко на тази чест да бъдем такъв водач, какъвто раз­
бира тук г-н Войников. Лишени от спеццални знания, далеч сме от да предпи­

сваме закони, а само изказваме своето частно мнение. "32 

Изобщо съзнавайки отговорната роля на критиката за художествената 
литература, П. Р. Славейков се смята за неподготвен достатъчно за нея и свои­
те нзяnи не брои за литературна критика в точния жанров смисъл на думата, 
а само за израз на лично мнение на човек, който е свързан с литературата, има 
своите nпечатления от не11 и ги изразява публично. 

Естествено една честна и самокритична личност, на която липсва високо 
самочувствие и която е прицел на неласкави укори и подмятания, не 

би се реш11ла лесно да се впусне в морето на тази толкова деликатна и неприят­
на област - литературната критика. Оттук можем да си обясним защо П. Р. 
Славейков късно се решава да изказва публично своите литературнокрити­
•1сски бележки, характеристики и преценки . Но този факт може да обясни само 
хронологията, но не и значимостта, а още по-малко компетентността на ли­

тературнокритическата деЙ/iОСТ на П. Р. Славейков . Защото неговата лите­
ратурна „неукост" е в много отношения формална. У него откриваме качества, 
които в голяма степен компенсират липсата на системно школско образование. 

Те са: вроден талант, изработен в практиката, непосредствен усет и критерий 
за из.куството, способност да разбере и оцени конкретната творба, живо сло­
во, чрез което да изрази впечатления, мнения и отношения . И най-после, кое­

то е решаващо, една упорита целенасоченост в самообразованието, неугасима 

любознателност и стремеж да попълни празнините на своето знание. С пълно 
осноnанис Р. Жинзи.фов е забелязал: ,,Надарен от природата със забележи­
тел1 1 и способности, той без всякаква странична помощ се е образовал и обо­
гатил с многостранни познания, така да се каже, със собствен труд е постигнал 
всичко онова, което дава на своите слушатели доброто съвременно училище."33 

К~гато навлезем в богатата и. многостранна литературна дейност на 
Славеикоn, оставаме удивени не само от обема на онова, което е успял в труд­
ните условия да напише и извърши, но и на енциклопедичността и богатството 
на знанията, с които са изпълнени публикациите му. Наистина личи несистем-
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31 Българска възрожденска критика, с. 305. 
32 Лак там, с. 325. 
33 Пак там, с. 158. 
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ността на знанията, стихийността и импровизацията, но онова което с бнло 
нужно за неговата публицистична н журналнстическа работа, той достатъчно 
добре е познавал. Да не говорим за неговото наrодоведство и ьрцевсдство, 
които като писател са му били присъщи и които особено са му помагали при 
анализа на конкретни художествени произведения. Впрочем , сьзнавайк11 ясно 

липсата си на модерно образование, той също така добре е разбирал Jf II тн­
ната, че училището и университетското образование могат да бъдат външн~f, 
повърхностни и далечни на практиката, да не са свързани с непосредствен жиз­

нен опит, да не са изработили точен критерий и верен усет. Славсйк в с д -
стойнство и с увереност парира укори.те на своите неприятелн, като уточнява: 

„Учението, което спечеляме със свойт си опит, по-вярно е от онуй, к ст ся 

преподава от учителите в университетите (всеучнлнщата)."~ 1 

Удивителни са и любознателността, и упоритостта на Славейков в са tO б­
разованието, особено в областта на историята, литературата, фнлолопfЯl а. 
Всичко онова, I<оето е излизало тогава на български език, той е по навал. 
Владеел е също турски, гръцки и руски език, ползувал е сръбск~t и на тях 11 

само е чел попадналите му книги, но непрекъснато е превеждал, побългарявал, 
подражавал. Да не говорим за многообхвапюто ттознаване на българ к11я 
фолклор, което също му е ттомагало в литературната дейност. Тр гател111f са 
неговите признания и жалби за книги, които е чел ИЛlf желае да има на раз­

положение. ,,Да ми пратите 1 речник Кума, от гречески на руски 11 франц_ 111-

ки що е, ако имате за продан, приносящи да земне парите моля ся ак нмат 

незабавно да пратите, да ми пишете какви други руски н греческ11 к~нt н в11 а 

нахождат за продав със цената" - пише през 1847 г. до пр11ятеJ1я 11 Цв . 1 \е­
дев в Габрово.35 

Особено силно влияние върху него оказва руската литера,ура, к ят упо­
рито търси и чете. Той използува всяка възможност, за да с1{ набав1f 11соб ;щ­
мата му руска книга, поръчва, моли, купува нли заема. Запаз шпе 1у n11 ",а 
до Н. Палаузов са красноречиво доказателство за това. В пи мо т 15. 11 . 
1852 г., след като му съобщава различ11и: свсден11я а бългаr кн рыоп11с11, за 
географски названия исторически данни и др., той 1у пиw1.:: .. второ nнс 1 

ще ви забележа за ня;<акви руски книги, които са ми нуж1111 ... :,о Ш нрок IIJB rн 
на нашата литературна история и твърде показателно е 011ова nн м ъщня 
българин-родолюбец в Одеса Н. Палаузов, в което Славейков юплакв 
етвената си неукост, жаждата си за знания II молбата II да се д 611 ъ съ­
чиненията на Пушкин и Гогол: ,,Ако съм нетърпелив да Пf видя ( ава ду 1а 
за „сочиненията Пушкинови и Гоголевн", 6. м. - Г. М . ) , то пр н жда 1111-
ствено от голямото ми пристрастие къ 1 прочети от скуд стта на 1акв11 1f к1111-
rи, към които имам особена наклони ст. Вне наете, че r1роч11та11 т t w 
на перото за всекиго а най-много за 1ене. Вярвате ли , брат , 1 сто ч 1111 
състои в една суха граматика? Пък аз не юга да стоя праз 11 . Въ ра ,с 11 

колко се огорчавам и как обливам перото с11 със ълзи кога пнша 11 чт , ч 
огаждам недостатките на знанията сн, че ня 1а 1 н ющп~ , 
зувам, что годе да се поведа нли подражание да направя. 
н сочинения Карамзина и еди11 сръб киii Теле 1с с Р 

3 1 П. Р. Славейков. ъчи11е1111я. Т.4, . !66. 
3 ~ Писма от П. Р. Славейков. - бН , 1904, ' :ю, с. 17. В· · шс та 1 1111 1 • 3:!, 

33, 34, 48, 50. 
36 Лак там, с. 40. 



Ето всята ми библиотека, че как да не жаждам за кю1ги, как да не ожидам, 
но что же: не ми е някой повинен като съм сиромашеский син ."37 

Наистина Славейков е поглъщал не само жадно, но и твърде безразборно 
попадналата му литература, четял е и случайни книги, и с неособено високо 
качество. И все пак то не е било толкова безразборно, както би могло да .се 
помисли - в него е имало целенасоченост. Той е заел и се стремял да получи 
основните, авторитетните за времето си руски периодични издания. В това се 
убеждаваме пак от писмо до Н. Палаузов, този път от 1857 г. : ,,Ще Ви са моля 
още да земете грижа (попечение) да ми събирате от следните периодически 
списания, колкото части намерите, от годината на започването им до нине : 

Библиотеке для чтения. Отечественные записки. Москвитянин. Журнал об­
щеполезних сведений. Журнал для детей. Дамский албум рукоделних ра­
бот. Одесский алманах."38 

Когато говорим за пътищата, по които Славейков стига до познанието 
си за литературата, трябва специално да обърнем внимание на непосредстве­
ното му запознаване с образците на художествената литература . То също до­
някъде е безразборно, особено в началото и когато е свързано с преводачески 
комерчески интереси. В писмата му ще срещнем да се говори и за турски, сръб­
ски, гръцки любовни, ,,пущовски" песни, и за Пушкин, Гогол, Карамзин, Езоп. 
Но трябва да се подчертае, че той е един от първите у нас, който проявява инте­
рес към руската класика, към онази нова, модерна за времето си литература, 

която е била почти непозната тогава у нас. Чрез него до голяма степен в на­
шата литература навлизат (чрез споменавания, преводи, подражания) и Пуш­
кин, и Карамзин, и Гогол, и Крилов и др. С основание синът му Пенчо П. Сла­
вейков по-късно ще пише, че баща му, както и Л. Каравелов и: Хр. Ботев мал­
ко са се водили и учили от българската възрожденска критика и наука за сти­
хотворство; че техни учители са били Пушкин, Белински и други от този ранг. 39 

Четенето именно на такава литература, творческата работа при преводи и 
преработки са б1щи за него истинска практическа школа да навлезе по-дълбо­
ко и непосредствено в света и тайните на голямото изкуство, да разбере прин­
ципите и структурата на поетическите творби. Това също е влияело за форми­

рането на неговите литературни разбирания, за изработването на сигурен 
критерий, с една дума, за изграждането му като компетентен познавач на худо­
жественото творчество . Излишно е да се обяснява, че тези фактори го под­
готвят за една компетентна ли:тературнокритическа дейност и го стимулират 
за изявите в нея. От какво значение е била тази практическа литературна шко­
ловка, свързана с един самороден поетически талант, може да се уверим, като 
сравним неговите литературнокритически изяви с тези на „учени" автори като 
Т. Н. Шишков и дори Д. П. Войников. Необходимо е още да доуточним, че 
като литературен критик П. Р. Славейков претърпява развитие. Понеже крII­
тиката му се опира главно на самообразованието и на собствения поетически 
опит, то тя не само че започва сравнително късно, но и има своите етапи на 
юпензивност, облик и равнище . Една точна хронология на изявите показва, 
че отначало тя се изчерпва със забележки между другото и е случайна, докато 
в творческата литературна зрелост на поета и публициста тя става и жанрово 
по-определена и богата , и като качество по-висока. 

37 Писма от П. Р. Слаеейков .-СбНУ, 1904, с. 45. 
3

: Писма от П. Р. Славейков. - СбНУ, т. 20, с. 60. 
8 П. П. С л а в е й к о в. Събрани съчинения. Т. 6. С., 1939, с. 8. 
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Пьрвите прояви на литературнокритическата дейност на П. Р. Славсйк в 
би трябвало да виждаме в онези критически бслежкн, в които той разглежда 
н оценява езика и cтwia на някои публикации. Тук нма 1 пр д вид не юобщ 
статиите му по езикови въпроси, а именно за начнпа на езиков изказ, т. . 
на стила. 

Нашите .възрожденци се занимават с въпросите на сз11ка, по-точно на 
книжовния български език, още от 40-те годнни па XJX в. ТТросвсще1шето, ьз­
даването на новобългарска кпижнина налагат проблема да се уточнят прин­
ципите на българския език, на който да се пише тази книжнина, пр1t1щ1ш11те, 
около които трябва да се обединят всички лишещи. В трудовете на 11 . Рил кн, 
К. Фотинов, В. Априлов, Ив. Богоров, Н. Геров, Г. Кръстевич и др. с раз­
нскват непрекъснато тези въпроси. Както повечето възрождснсю1 к1111жовн~щи 
в езикословните разисквания активно участие взема и П. Р. Славейков. В 
„Цариградски вестник" (от 12. I. 1852) се печата бележката r-.1y „Българ кнй 
язик", в която той се противопоставя на гръцки автор от вссющневшtка „Те­
леграф Босфорский", който твърдял, че българският сзнк с „rетски ', а не сла­
вянски. Славейков го обвинява в непознаване на историята и с ircтorнl11ccю1 
и филологически факти доказва, че българският език не с „rетски", 1111то „цн­
rански", а славянски. Той защищава род1щя език от хулата, че бнл б з браз 11 
и по-несъвършен от гръцкия, и в същото време се бори за език разбран, де юкра­
тичен. ,,Не може да бъде мощна думата на този, който cal\t сн не разбира 011 ва, 
което иска да докаже на друrите."40 И по-късно през целия си т11орчсск 1r пьт 
Славейков често се занимава с въпросите на българсюrя език. В сп .. ,Бьлгар­
ски книжици" през 1858 г. той печата „Бележки и питашrя от П. Р. лавсйкоо 
върху языка и слога на издателя на Книжицы-те", кьдсто обрьща BHt{I\JallHC на 
редица правописни: и лексикални въпроси, през J 867 r. във о. ,,Максдо1111я" 
публикува статията „Язикът и историята" и т. н. 

Славейков взема отношение към въпросите на бьлrарсюrя сз11к 111.: са I о 
специално посветените статии, но и в най-разнообраз11и форми 11 л нaii-pa -
лични поводи. Така например в своя сатири1Jно-хумор11ст11че11 ,1 lова 1 а 
календар за 1857" той непрекъснато вмьква хаплнви език словш1 забележки. 
Там четем: 

„Един български списател прави зефет на мющеринте 11 11 прс J1ara 11 • 1 

тюрлии тюрлии гозби. 
Наготвил чорба се от пресни прочеета, подправена с обачета, а J11,к II д-

киселена с поне;J1сета. 

Разсол от неопределителни накло11с11ия. 

Яхния от Род. Дат. Твор. и пр. падсж11. 

Насякъл и сдробил членовете, че напълнил с тях п11(ВIIЧК11. 

Кюфтетата от тлъсто убо, сnърже1111 11оч11111. 

Кебапът му от весма, 0111111од. 
Пилаф наnрав11л от пр11част11я. 

Талерките му на трапезата Ы, JК, ъ. 
, пспср1111ч~а, фс1щ 1."н tн направил СВСПIЛНIЩII, 7К COЛIIIIЧKII, а ' 

На друго място пак в същия „Календар": ,Бьлrарсю11 пн ат лн 
rласяват да напуснат членовете ат, от, ть, та, то, 11111, mtJ, 11/t'. 

1111 

защото меришат, а други, защото не знаят да rir п11шат.'' 1 • 

JO Цар11rрадски BCCTIIJtK, в, 69, 12 ЯII, J 52· 1•м'1•· в, 47 н:~ш1са11 or Л. Р. .. .... , • · · 11 Нова мода календар за 1857, астроно 111cau 11 

42 Пак там, с. 19. 



Още по езика: ,,Един български списател сънувал, че българските членове 
пуснали крака, скача от сън, дръпва пероножчето да им изреже краката и си 

изрязва пръстите. "43 

Многократно Славейков взема отношение към въпросите на езика и в 

,,Смешний календар" (1861), особено по правописа в „Дунавски л~бед" на Г. С. 
Раковски. На едно място възкликва: ,,Великомученик бълrарскии язик! Какво 

"44 
го не мъчат, какво му не вадят душата невеждите писатели. 

Има литературни историци, като Т. Атанасов например, които виждат 
началото на българската литературна критика именно в тези езикословни фи­

лологически дискусии за българския език.45 Обаче, макар да засягат литера­
турата като книжовност, мисля, че подобно филологическо гледище в случая 
не е приемливо. Литературната критика, под каквато и да е форма, е всякога 
дейност, която подхожда към литературните явления като към худо;Jfсестве11и 
феномени, а оттук и когато се разглежда езикът, подхожда към него именно 
като средство за изграждане на художествени образи. Всички спорове, статии, 
бележки, свързани с имената на Н. Рилски, Фотинов, Априлов, Боrоров, Кръс­
тевич, Касапски и пр., се въртят около граматиката, правописа, характера на 
българския език изобщо, те са филологическа, но не литературно-художествена 
критика и имат малко отношение към последната или дотолкова, доколкото 

художествената литература е книжнина. П. Р. Славейков има и подобна фи­
лологическа критика. Но когато говоря, че той започва литературнокрити­
ческата си дейност с характеристики и оценки по езикови явления, имам пред 
вид не тези му филологически прояви, а такива, които разглеждат езика като 
стил, като художествен изказ. Впрочем преходите от единия (филологическия) 
към другия (художественостилистичния) подход невинаги са рязко диферен­
цирани. Славейков, който излиза не от абстрактни научни теории, а от непо­
средствеuитс си наблюдения върху народните говори, вижда в езика народната 
психология и идеология, непосредствен израз на определена душевност, ми­

словност и емоционалност. Да припомним, че още в първата си езикословна 
бележка в „Цариградски вестник" (1852) той изисква ясен и разбираем езиков 
изказ. А в статията „Язикът и историята", в която четем: ,,Язикът ни пред­
ставя народшrйт гений, който не може с думи ясно да ся изрази, а историята, 
знанието на съдържанието на народний живот; знаеш ли язикът на един народ, 

то знаеш що е той народ; знаеш ли историята му, то знаеш що може той народ; 
язикът е анатомията на народний гений, а историята е неговата физиономия."46 

Като излиза от подобно вародопсихолоrическо гледище, П. Р. Славей­
ков много лесно и спонтанно стига и до подхода към езика като психоесте­
тическо явление, като непосредствен израз на чувства, мисли и психически 
състояния, като средство за изразяване и внушаване на естетически прежи­
вявания. Още в първата си литературноезикова бележка в Цариградски вест­
ник" (1852) Славейков подчертава необходимостта от ясе;' и правилен езиков 
израз. Оттогава нататък той постоянно ще внушава изискването за точно из­
разяване на мисълта, за прост, но понятен слоr, за красота на езиковата форм~. 

:: Нова мода млендар за 1857 г ... , с. 33. 
Смешний календар за Нова година. Асrрономисан и написан от Петка Р. Славей­

кова . 1861, с. 36. 
н Т. Ат а н а с о в. История на българската литературна критика преди Освобож­

деиието. - Известия на семинара по слав. филологии, 1908-1910. 
46 Македония, 1, № 9 от 27 ян. 1867 r. 
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„Когато мисли ч~овек на язикът си, мислите му са по-прави: кога говори 111111 
пише на него, тои говори и пише по-армоничесюr, nо-красноречиво." 47 И след 

като в същата статия „Оправдание и свестявание" подчертава преди 1ствата 11 
11зразителността на родния български език, след като сочи, че с какъвто 1rн тру­
мент се научи човек да свири от дете, толкова ще може той по-хубаво да вършн 

това, т. е. колкото по-рано се изучи родният език, толкова по-умело ще сн лу 

жи с него, Славейков обобщава, за да подчертае нуждата от непосреден усет 
към словото: ,,Подобно нещо е человеку и матерният яз1fк, с него бвва nрнятен 
на онези, които го слушат, на него като говори, е умен и красноречив 11 внжда­
ме человеци ларовити, ако и без учение, тъй хубаво да изражават и най-мал­
ките вълнения на сърцето си, да изображават на душата си и най-разнообраз­
ните впечатления и с естественост да описват разнl[ събития дето най-славният 
пост или изкусният живописец да ся счете за честит, ако би югъл само да п1 
препише точно."48 Излишно е след такива думи да се доказва, че Славейков 
за разлика от всички останали езиковеди по онова време нма пред вид есте­

тическите качества и възможности на езика, че неслучайно се употребяват по­
няпrя като „армонически", ,,красноречив", че те от своя страна се свър ват с 
даровитост, сърдечни вълнения, с разнообразни впечатле1111я, с творчеството 

на поета и живописеца. 

Статиите и бележките на Славейков по езиковите вълросн лока ват, ч 

той с стоял на висотата на тогавашната наша езиковедска наука. ] 1 нова, 
което го отличава принципиално от другите, е отличното му познаване на на­

родните говори, резултат от непосредствения допир с обикнов ю1те ора н 
фолклора, а от друга страна, е интуицията му към хубавото, поетичното с ов , 
вроденият му талант на поет. Тези му качества се признават дори от негов111 
противници. Т. С. Бурмов, който в статията си „Смешното и с 1схотворщгте" 
се мъчи всячески да го дискредитира като личност Jf писател, отбелязва: ., а 
да сме във всичко справедливи, ний ще кажем, че г. Гайдакторът 11ма д та п -
знания относително до състоянието на нравите на народът, владее добре е 11кьr 
на една част от българското простонародие, с всичките по ловицн 1! пог в р-

б "49 
ки, които употреблява то в езизкуствената си реч. 

Обяснимо е защо Славейков отрано насочва вн11ма11иет сн кь I сзнк в -
изразните и стиловите качества на писмените изяви. По пов л. на един „цнр­
куляр" до българския народ от Ст. Горски (Цончо Михов) той подлаг на крl!­
тика не само съдържанието на този „циркуляр", но и слоrа ,у, начнна на 11-
ковия израз. Иронизирайки Горски за наумелата му защита на вла иката Па­
нарет, Славейков посочва, че авторът на „циркуляра" не д стига до ч11 1 аrеля, 
неговият език бил неясен и неизразнтелен, без познаване на правнла а II бе 
талант. ,,И за право какви са тези могили-думи, rpa 1адн-тскстов 11 куп 8 

-

купища невнятни фрази? Защо е такъва надут слоr lf толкозн np товарсн11 .. '!\; 
ли? Слиса теля види. са да е забравил че ,высший слоr есть сын в rва тва · 

' ' 11 nrK\I И като отбелязва че поради неясния слоr ефектът от пасаш~ет ' ,--
тъкмо противопо;ожен Славейков раздразнено обобщава: .,ет ащо 11 п -
мълчавам аз да не каж~ г-ну Горско 1у в очи - когато ще r в Р11 а такнв 
работи, да не дава толкози криле на перото сн; да не отп щат лк п ю 11 r на 
въображението си; да си не затопява писалката в iacт,r юто на 

47 П. Р. С л а вей к о в. Съчинения. Т. 6, с. 53. 
48 Пак там. 
49 Българска възрожденска крвпiКа, с. 75. 
60 П. Р. С л а в е й к о в. Съчинения. Т. 2, с. 23. 
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глупости· да са съветува с правия разум и със здравия разсъдък; да разгръща 

по-често ~раматиката и да преговаря правилата и, ако иска благородията неrо­
"51 ва цел да са оцени н почетният негов подвиг да има тежест. 

Интересно е да се отбележи, че именно в тези бележки за стила сякаш за 
пръв пьт се проявява и съзнанието за литературнокритическа дейност у П. Р. 
Славейков. Дописката си по повод статията на Горски „Българско рвение 
към български архиреи" той започва с една „програмна декларация": ,,Наумил 
съм от новата 1859-та година да следувам, кога как ми времето дава и занятия­

та ми допущат, да правя разбор на статиите, които се вместят в- двата наши 
книжовни органи, в „Цариградски вестник" и „Книжиците", и то тъкмо в отно­
шение на язика, а оше и понякога в отношение на содержанието им, ако се 

покажат вредителни . " 52 Една година по-късно в статията си „Противоречията 
на r-н Бурмова" Славейков отново подлага на критика слоrа на сп. ,,Български 
книжици". След като отбелязва, че много пъти се канел да разгледа съчинения­
та на Т. С. Бурмов „не само от богословска и философическа страна, но още 
и откъм книжевна", Славейков продължава: ,,Кактосясяка за голям богослов, 
rолям философ, rолям историк ... тъй също г. Бурмов ся сяка още списател 
без еш, толко за отборът на мислите, колкото и за хубостта на слогът." И по­
нататък критикът дава следната обща характеристика на Бурмов: ,,Едно време, 
когато г. Бурмов ся оглядваше в книжевните си съчинения, вий го сравнявахме 
на паунът, който ся надува, изказва светлите си пера, гледа с гладна гордост 
и като ся върти около себе си, представя ги на любопитните, за да гледат." 
И Славейков завършва: ,,Но, не ли е язък за тия строги истини като си губят 
тяжината и силата във варварският слог с когото г. Бурмов ги увива ?" 53 

В продължението на статията в същия брой на в. ,,България", само че 
вече с уточненото заглавие „Слогът и противоречията на г. Бурмова" Сла­
вейков го упреква за неуместната употреба на чужди думи и за словоред, не­
съответствуващ на „любезният ни язик". Бурмов развращавал нашия литера­
турен език, защото пишел по руски маниер. 

Изобщо мноrо често, когато разглежда писанията в нашия периодичен 
печат, Славейков обръща внимание на индивидуалните особености и стиловите 
качества на езика на авторите. Рецензирайки новопоявилото се сп. ,,Читалище", 
той не се ограничава само с характеристика на съдържанието, но подлага на 
преценка и езика му. ,,Наред с високото достойнство на поменатите статии 
от г. Балабанова прозъбя ся и слабата им страна, която се състои според нас 
в особната у него манерност в изложението на предложенията, облечени като 
в широкопола и дългоръкавна мантия, която не малко замрачава блестящите 
мисли на съдържанието. Малък также недостатък съставя и видимото у г. Ба­
лабанова старание да щеголие с фрази, нещо, което и да не е излязло още съвсем 
от употребление, но е старо вече и не е на мода, освен у някои от гръцките пи­
сатели, които не рачат или не могат да си отърсят яката на схоластиката. 
Една по-ясна краткост и по-малко витиеватост придала би, според нас, по­
rоляма цен~юст и важност на писаното." 54 Когато представя басните , на Ла­
фонтен, тои пак не пропуска да отбележи като тяхно достойнство, че са 
,.тъй сладко написани" 56 . Той публикува и специална статия под показател-
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м Македония, 4, № 87, 10 окт. 1870. 
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ния наслоu „Десетте зповеди на писателите", в която очертава задължснн . 
то на творците да пишат кратко, ясно, гладко. 

Колко дълбоко и тънко е разбирал езика именно като спш, като шr,сра­
турно-художествено явление, показва и фактът, че той го разглежда като нзра1 
на инди~идуалната авторова личност и го обяснява с особеностите на ли•шня 
начин на мислене, с особеностите на психологията и дори нравствените усто11 
на човека, с културата, манталитета и възпитанието му. Ето напрl(мер каква 

личностна характеристика прави Славейков на Т. С. Бурмов, за да обясни не­
говия неясен, запълнен с чуждици накичен слог: 

У него „чувството към родния язик затъпено, отвращението къ 1 иностран­
ни звукове ослабнало и проникнат тъй с педантическо някакво си неrряннс за 
ненужното опазвание на чузди термини?" И в случая според Славейков „глав­
на роля играе непомерното самолюбие на г. Б-ва, самолюбието е единствена1а 
негова страст". И още: ,,Омотан от гордостта си, г. Бурмов без всяка nр11ч1111а, 
уважителна за истинно образован челяк, постъпва произволно и в туй, какт 
и във всичко." Славейков говори за „сичката нищожност на негова ra безха­
рактерна личност", за „непомерното самолюбие" н т. н. И вс11чк1пе тез11 ха­
рактеристики по повод на това, че Бурмов вместо „уредн11к", ,,натък штсл', 
„управител" на сп. ,,Читалище" се нарекъл „редактор". 56 

От казаното не е трудно да се разбере, че П. Р. Славейков подхожда кьм 
езика от естетическа гледна точка, търси в него художествсностиловюс до­

стойнства . Това вече не е езиково-филологическа критика, а лнтературно­

художествена. Когато преценява езика като слог, като стил, Славейков r раз­
бира като творчество, като словесна форма на творческа дейност. убавнтс 
качества на езика се свързват не просто и не толкова с формални ф11л лоп1чс­
ски знания, с граматическа грамотност, а с непосредствено познаване 11а на­
родния език, с непосредствен усет към словесния изказ, с умение да се п л· у­
ва езиковото богатство и което е особено важно, с вродена дарба, с талан г. 
Още в бележките си за слога на Горски и на Дайнелов той юрично под•1ер1 ава: 
„Нямаш ли творческо въображение„ пламенно чувство, чист вкус н съвършен 
познание на предметите, които влязват в кръга на твоите сьздашrя, фор 111 r 
на язика, поет не та направят; или просто да кажем, ня 1аш юr II по Гlf'te ка 
чорба в главата си и налъмите си да извадиш и калците си да ьбу ш, 1111 щ 
ти не помага." 57 

В случая има и още нещо, което е особено важно. Славейков разглежда J11!· 

тературата, литературните произведения не просто като пие 1еност н кннжов­
ност, както е било обикновено тогава, а именно като художествено 1 в рчс 1·• 

во, като естетическо словесно явление. Когато говори напрн 1ер за нар н.~та 
песен той я изтъква не само като езиков и етнографски па 1ет11ик, но lt кат 
естет~ческо явление. За него тя не служи единствено за увеселею1е и ra в.'lсчс-

б да 6 ТГО· ние, но и за по-възвишени духовни цели, да о лаrородява нар · 
варяйки на нападките на Т. С. Бурмов срещу песните му с шобов1111 1опtвн 11 

изобщо срещу поезията му, Славейков защищава едно rледищ за "а 11;т.1 
като изкуство която задоволява естетически потребности, съ дава Р 

' Я И '(деали К.1 TIIIIK хората, изразява многостранните им чувства, стремлени ', · ·• л ш 
клеветник, пише Славейков, като търси по син 'небе ll дън зе 1я какв 

ьв П. Р. С л а в ей к о в. Съчинения. Т. 5, с. 27, 32. 
67 България, J, № 15, 14 юли 1859. 
ьв П. Р. Славейко в. Съчинения. Т. 4, с. 119. 
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да намери и да пи прикачи, иде да ни постави в грях и ту~ дето сме песни пи­
салн и печатали! Но не рачи ли ни каза господство му кои е тоз народ малко­

млоrо просветен, който да няма барим по няколко издания от сякакви песен­
ници и песнопойки. И има ли такъв някой народ по света, който не разводя уста 
да си потананика и да си попее в радост или жалост?" И след като оправдава 
патриотичната роля на интимните песни, Славейков прави косвена възхвала 
на възвишаващата и облагородяваща роля на поезията изобщо и едновременно 
с това изрича гневна филипика срещу онези консервативни умове, които искат 

да ограни•rат и задържат духовното и нравствено-прогресивно развитие на 

нашия народ, които са неспособни да разберат красотата и величието на из­
куството. ,,Господство му, продължава Славейков, не допуща да се вадят песни 
и да се пее, че са били развращавали невинните душици, не допуща да се по­

крусват суеверията, че се била подкопавала вярата. А как ище? Да бъдат хо­
рата неми като безжизнени мумии, и безгласни като риби и само от един 
естествен инстинкт да се управляват; ище да бъдат хората будали, суеверци 
да вярват, че мъртвите се не ступяват, а че и вепири и върхолаци биле могат 
да стават! Ний със сладострастните си песни развращаваме невинните души -
на възвишена любов; с проповедите си унищожаваме последното благо­
честие на народа да не вярва вепири, таласъми, веди и самодиви. Това, което 

осъжда господство му в нас, на какво rи наставлява? С говедонравственней­
шите си поучения иска да възвеси человечеството до скотско благородство ; 
с музикословеснейшите си проповеди иска да направи българите още по­
rруби, дебели и неуклюжи, с една реч - животни, които секи може да ги по­
кара , да ги поведе и да ги върже на яслите си. " 59 

Виждаме колко ясно и точно П. Р. Славейков разбира естетическия ха­
рактер и смисъл на поезията, многостранното въздействие, което тя оказва 

върху човека и специално върху народа. Тук става дума и за радостта, която тя 

създава, и за нравствените добродетели, които насажда, и за човешкото до­
стойнство , което възпитава, и за демократичносвободолюбивите идеали, кои­
то окрилява. Никой преди П. Р. Славейков не бе говорил по подобен начин 
за поезията като изкуство, никой не съзнаваше така точно, тънко и дълбоко 
нейната естетическа същност и функция, никой не бе- подхождал към литератур­
ните творби като към художествени, в които и езикът е особен, и насладата е 
друга, в които голяма роля играят въображението, хармонията, творчеството , 

талантът. През 1836 г. А. Кипиловски обяснява що е стихотворство и до­
р1{ превежда стихотворение, за да илюстрира понятието. Но обяснението на 

това, що с стихотворство, е формално и твърде далеч от естетическото съзнание . 
По-късно в „Цариградски вестник" (1851) се казват няколко думи за стихотво­
рението „Многоучений Болrарин", но то се оценява единствено откъм тема­
тич110-nатриотичното му съдържание. Дори когато Ем. Васкидови:ч пак в „Ца­

риградски вестник" (1854) се мъчи да обясни „що е художество", също остава 
в границите на едно елементарно езиково тълкуване. А у П. Р. Славейков от­

криваме и естетическо съзнание, и ясно гледище за естетическата същност на 
литературата, и естетнчески критерий за литературно-художествените творби. 
И това той показва още през 50-те години на страниците на „Цариградски 
вестник" и „България" , когато на сцената още не са се появили нито Л. Ка­
равелов, ннто В. Друмев, нито Н. Бончев, нито Хр. Ботев. Достатъчно е да 
се сравнят литературнокритическите бележки и изяви на Славейков с тези на 

" Гайда, притурката към 1, № 13, 30 ноем. 1863. 
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Т. Н. Шишков, за да се види веднага принципиалната разлика в nознцш~те 11 
разбиранията на двамата. 

Един преглед на литературнокритическите изяви на П. Р. С,1 авсiiков, 
особено през 50-те - 60-те години на миналия век, показва, че в неговата дсii­
ност литературната критика е в много отношения второстепе1111а II третосте­

пенна, в известен смисъл „случайна", ,,между другото". два по-кьсно на стра­
ниците на сп. ,, Читалище" в положението си на редактор той ще се акт11в11з11ра 
целенасочено в тази област и ще напише статии, които са в пълния смисъл на 
понятието литературна критика. Това ни кара да бъдем лредпазлив11, кога о 
определяме П. Р. Славейков като първия български литературен кр11т11к. 
Но същевременно имаме всички основания да приемем, че той е пъронят в на­
шата литература, който живее с ясното съзнание за естетическата същност на 
поезията, който подхожда към нея именно като към изкуство и който дава на 

литературните творби и явления литературно-художествена преценка. В то 11 
смисъл, макар и донякъде стихнйно и плахо, случайно н фрагментарно юяв11.1 

се в тази област, той несъмнено стои в самото начало на българската л1псра­
турна критика. 

Както вече бе отбелязано, литературнокритнчесюпе изяви на П. Р. 
вейков започват с беле:ж:ки по качествата на езика на Ст. Горсю1 и Т. . Бур­
мов. И по-нататък проявите му са все така ми 1оходом, лаконич1111, 11 ра на 

частни лични впечатления. И понеже в началото на жур11алнстическо-11зда1ел­

ската си дейност неговите „календари" и вестници са с подчертано сатнр11'1-

110-хумористичен облик, то много често и литературната му критика и 1а ха­

рактера на насмешка. В една дописка от „Тузлука", печатана np з 1 56 г. в 
,,Цариградски вестник", П. Р. Славейков дава лаконична ху юристична х • 
рактеристика на българската литература и на представителите ii тогава: .. ла­
вейков? Кой е той?" - ,,Петко Рачов." - ,,Хь! Наш'то мазил л 11 ? К ra а 
прославей меретя! Остави го, и той си зе двете пари. Перн са, nep11, ка рак 
на бързей, смазаха му гугелите и той сега са омърлуши зад r.1e овст , 11 
чут никакъв. И той, и Бърнев са преобърнаха, и Мълчан са омьлча, 11 М 
са омъдри, и Момчилов са омомчи, и Горский са окончи. Васюrдов аря, 
Михайловски заглъхна, Грудев са довършrr, Груев са прекьршн, До11ч в 1111щ 
не върши, Касапски са тънти, Петковичи дремят, Богоев пладнува, Ш 11шков б ьл­
нува и Доброnлодний са изроди, Златев са повлаш11, Трайков а раз ьр. н 1t 
посърби, Хрулев са прегърби, Чинтулова приспаха, Кесар11сва аnря а, Ч · 
лаков са забрави, Капинский престави; Грънчерсщй са опоnн, Янко а буJ1ч11, 
Манол са опуйчи· Фотинов баттиса Радулов са написа, 11ча11ов са с;111 а, 

' ' 1 К Кеснмов са омало ющи н Пишурка оставн перото, че е да са n щи. • 1 У 
можеме да са надяваме да пише?" 60 Както се внжда, лав йк в с II бр 11.1 

11 

взел отношение към всички пишещи по това време У нас. В е 11 ,,Вт Р 1 1
-

лушко писмо", печатано две години по-късно пак в „Царнград Кlt 8 11111 к" 
Славейков отново във фейлетонен стил се занн 1ава пас, т л к та Р11 11 я 11 

със собствените сн злоключения в това поприще. След кат в n ьрва а „ nн­
ска" бе казал не вар да станеш списател българ ки" с ra ид а nнш как­
ви патила е пр;живял като писател лично той в неграмотната 6W1гарска рс а. 
П. Р. Славейков пръв у нас създава оназ1{ фор 1а на Ф й ет нна ~п1,;rат рна 
критика, която на 1ира блестящата сн изява в nореднцата на · ar 1 ? 11 

Хр. Ботев „Знаеш ла ти кои сме?'. Неговите аnлнви бел жкн на шрат 11 11
• 

00 П. Р. С л а вей к о в. ЪЧИ11С1111Я. Т. 2, С, 9. 
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разнообразни жанрови изяви - наред с фейлетона стои епиграмата, а до тях­
вицът, анекдотът, стихотворението-сатира и т. н. В „Нова мода календар за 
1857" срещаме и такива прокобявания, които се отнасят до литературата: 

,,Лятото не ще бъде студено като зимата,сняг може даняма,ала ще може си­
лен град да падне и ще очука най-млого даскалите n списателите български."61 

За тежкото положение на българския писател и българската книга пише 
в рамките на месец януари: 

„Млого български писатели, като не можиха да разпродадат издадените 

си книги, чакат дано днес или нощес да се отвори небето, да си измолят богу 
покупници." 62 

А следващата насмешка в същност в лаконична форма характеризира 
тогавашното състояние на българската литература : 

„Известява се на българските учени, че има на български по-главната 
част на учебните книги, каквото календарчета, Бертолдовци, Веселушки и 
други таквизи пепелчуци и лайнушки. 

Нека знаят още, че и други потребни книги излязоха на бял български 
свят, таквизи са Митарства, Пифията, Стратин ходжа и др. 

Царвули няма гайда ище. 
Българската книжнина се преобразила на Костена жаба и тича през една 

орница. 

Цариградски вестник заспал и няма кой да го събуди. 
Издателят на едно списание сънувал, че са написали 2,000 спомощници 

за предплатници за книгата му. 

Гладна мечка просо сънува." 63 

В тази характеристика не е трудно да се открие същата отрицателна оцен­
ка, само че изказана насмешливо и по-меко, която 15 години по-късно ще срещ­
нем у Н. Бончев, който ще цитира почти същите издания. Оценката на Сла­
вейков за състоянието на българската литература е горчива. Пак в „Нова мода 
календар" във връзка с месец юни той отбелязва: 

„Зодията на този месец (юни) е рак, помощник и покровител, патрон и 
поспорител на българската книжнина." 64 

И едно обобщение: 

„Няколко родолюбци питат, има ли от измрелите български списатели 
някой достоен за паметник. 

Отговорили им са, че и от живите няма такъв достоен за награда. 
Умножава са числото на българските учители-мучители, списатели-драс­

катели, оратори-пернатори, стихотворци-ветроборци и ритмачи-заколачи." 6 6 

Своето недоволство от нерадостното състояние на нашата литература, 
която се залива от бездарни писания и поети-маниаци, Славейков още тогава 
изразява в знаменитата си епиграма: 

Мъж е онзи, който върже гащи, 

а писател, който знай да дращи. 

Когато говорим за литературнокритическите изяви на П. Р. Славейков, 
особено за тези до 70-те години, необходимо е да се знае, че под литература 
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той разбира не само художествената J{ под списател11 само поетите. Както 
почти всички възрожденци в тези понятия той влага мLioro , , ш1rроко съдържа-

ние: книжовност изобщо, пишещ изобщо. Това забелязваме в дошrската ty 
от Тузлука, виждаме го също и в следната епиграма под характервото 1аг ~а-

вие „Нашите писателн": · 

Найденов е мудроrлав, 

Славейков е вироrлао, 

Икономов е своеглав, 

Драган Цанков твърдоглав, 

Генович тъпоглав, 

Балабанов е тесноглав, 

Тодор Шишков е въртоглав, 

Вълко Нейчов леrкоглав, 

Боrоров е nустоглав, 

Яким Груев тежкоrлаn. 

Друмев вече капоглав, 

А Стоянов nолуrлав. 66 

Славейков дори и когато разглежда художествени nроюведе1111я, 11сви11аr11 
търси художествената, естетическата страна в тях. При 1ер за това с ста11tята 
му „Лафонтеновите басни", в която след няколкото общи дущ1 за бас11 1ш­
ееца прави анализ на една негова творба - ,,Ушите на засца" - сд1111с1 в 11 
от тематично-дидактична гледна точка, търсс11ки ндеята, поуката к 11зп лзу-
вайки я като средство за морализуване. 

Разбира се, не бива да забравяме, че когато 1апочоа свонт лиrср 1 урно-
критически изяви, в същност пие още не сме ималн българска художсс10 на 
литература в пълния смисъл на дума1а. Изключення са прао ли собстос11111с 
поетически творби на Славейков, както и няколко печатани стихотворс1111я в 
,,Цариградски вестник" или анонимните песни на Д. Ч1111rулов. :1c;t оан: 1-
но не само самочувствие и опит са липсвали първоначално на С.1ав йк о, 110 
и обект, материал за подобна дейност. Когато художсс,всната .ш11:ра1-уrа 
почва да разцъфтява и се появяват нови тала11тливи авт р11, когат в •1 11·}­
лиза определено литературно издание „Читалище", 11а което П. Р. С; 1 в 1iк о 
е сътрудник и една година редактор, тогава той nочва да n11ше та, 111t 1t рс1~с11-
зии, които са в пъшшя и точнйя смисъл на думата шпеrатуrна кр1111 1 ка II к 11-
то изявяват ярко и пълно таланта му и в тази област. Пьrвата такава та 111я 
е „Що е роман" (1870), а след нея се появяват рецензи~не 1у n дра нпс „ И11а11-
ко" на В. Друмев, ,,Велизарий" и „Не-ще може1{л1r глезен М11рчо" нn Т. 11 . Ш11ш-
ков и др. Макар и малко на брой и писани импровюирано, статиите II rсцен 1t11тс 
на П. Р. Славейков, печатани в сп. ,,Читаю(Ще", носят в себ с11 няк 11 ьщ 1-
венн и характерни черти за цялата ни възрожденска кр11т11ка в I о 1 11 нt 1 
те са неин синтез и един от върховете и. На първо . 1я то, т 11 11 

1 
JO· 

разяват тенденцията да се подхожда естет1rчески къ I яол 11ия1а на ,111т par ·­
рата, която се набелязва още в стапu1те 1у за езика, с.1 ra 11 пt.1а на r. р-
еки и Т. С. Бурмов, в защитата 1у на собствената по 111я. авс11к в п 
многостранни, нюансJ.{рани и дълбокн разб11ран11я а 111rcp турн -
ственото творчество. Но по-важното в случая е, че т 111 Р бнр 111111 11 

08 Шутош, 1, № 27, 4 маn 1874. 
зоз 



конкретна ли:тературнокрити:че~ка реализация, свързват се със сиrурен кри­

терий, с точен анализ, със способност да се навлезе в структурата, особено­
стите и качествата на художествената творба. Неговите характеристики и 
оценки са верни и обективни, те запазват и до днес стойността си. Едно срав­
нение на 11егова1а оценка и характеристика за „Иванка" на В. Друмев с тази 
на Д. П. Войников, появила се паралелно в сп. ,,Читалище", иде да покаже 
нагледно и отликата на тези двама възрожденски писатели като критици, 

и предимствата на родения поет и естет. 

Интересно и донякъде парадоксално е, че най-добрата част от „оператив­
ната" критика на Славейков е посветена на драматически произведения. Дра­
матургията е може би най-трудната литературна жанрова форма. Както ху­
дожникът, така и критикът са длъжни да познават много добре законите на 
драмата и нейната история, да имат сериозни систематически и теоретически 

познания. А на П. Р. Славейков като самоук писател е липсвало това. Наис­
тина той сам е писал „драматическо" произведение. Неговият фарс „Ма­
лакова" се е смятал за една от първите сполучливи комедии у нас. Но в същ­
ност тъкмо тя по1<азва, че Славейков малко е познавал законите на драмати­
ческото изкуство; ,,Малакова" е един фейлетон в диалогизиран вид. Неслу­
чайно той почти не пише по въпросите на драмата, ако изключим кратката 
редакционна бележка към статията на И. К. Черепов „Върху театрът", публи­
кувана във в. ,,Македония". 67 

Но критиките му тымо за драматични произведения логически произ­
тичат от някои обективни обстоятелства. Първото е, че цялата наша възрож­
денска критика се занимава с новоизлизащите у нас драматически произведения. 

Пише се за драмите на Д. П. Войников, В. Друмев, К. Величков, дори за Т. Х. 
Станчев, за оригинални и побългарени. Сякаш нашата критика е считала за 
свое задължение своевременно да подлага на характеристика и оценка всич­

ки тези творби може би защото те са получавали широка популярност- и са 
се поставяли на сцената. Славейков естествено е бил увлечен от засиления 
интерес към българското драматическо изкуство. 

От друга страна, като редактор на сп. ,,Читалище" (през този именно пе­
риод се появяват и неговите рецензии), при това редактор с подчертани инте­
реси и опит в областта на литературата той е бил длъжен да публикува от­
зивп за новоизлезли книги, включително и драми. Какво значение има поло­

жението му на редактор, може да се види и от сравнението с Т. Икономов, 

който, когато малко по-късно става редактор на сп. ,, Читалище", също по­
чва да пише рецензии на драматически творби, въпреки че не притежава дори 
и онази литературна подготовка и интереси, каквито има поетът Славейков. 

Наред със споменатите обективни причини в случая се намесват вероятно 
и някои лични пристрастия. Две от рецензиите му са посветени на драмати­
чески творби от Т. Н. Шишков. А към него Славейков отдавна има определено 
отрицателно отношею1е. По повод на една Шишкова беседа за „духът на на­
родната наша поезия", изнесена през 1869 г. в Цариград, Славейков крити­
КУ~,а беседчика, че се отнесъл към темата си и публиката „твърде повърхност­
но и неподготвено. Той отхвърля основната теза на Шишков печалното 
онова заключеnие, че няма на светът създание по-жалко от бъл'г~рската же­
на, ни нещо по-грубо, по-бедно и по-мрачно от българската поезия". Но осо­
бено се възмущава Славейков от високомерието на Шишков към публиката, 

67 Македония, 6, № 13, 17 юни 1872. 
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от „продерзливата му само1-1адеяност" и неуважението, от нот,ште 11 
и низки мщен!я". 68„Веднага в. ,,Турция" отговаря със статнята „ 
на г-на С[лавеик]ова :, в която критикът е охулен най-невъздър н : ч 
му бил „високомерен , че „като стиходелец от Стара-nлан1rна, въз . 111 я , 011,111 
са, че се намерва върху Парнас", че неговите „Песноnойк " 11 „ 11уш 
не били народни песни, макар да пt леели „младите ергени II р111 ~ ш", 
за да се завърши с назидателни думи: ,,Г. С[11авейко]о може да бь 1111 л -
ветник, но не и един противник на г. Шишкова, защото той 1111коr не щ 1 е 
да се мери с г. Шишкова." ,,Нека прочее r. С-в се ползува 01 то 11 1 1ък ур 
и бъде занапред по-умерен, по-разсъдителен и безпристра тен о 6.1 r н 
критиката." 69 Така между тях се създават неприязнени о II ш ння, 111 11 

вдъхновяват за критическа зоркост един към друг. Равнищ , р бар 
е различно и моралът е различен. Т. Н. Шишков е дребнав, о л 
телен и несправедлив, Славейков е остроумен, проникновен, 1 

„листина" под заглавие „Разменение на две думи с един з rp 
писател-критик", писана по повод критиката на Н. Б нчео а 1щ пс 11 
Шишков, последният, като отговаря на Н. Бончев, се нахвърля п 1щ . 111 
щу П. Р. Славейков. Още по-груб е Шишков в серията от та ни, 11 . 1с лн 
в. ,,Право" под название „Развезката на една ветха комедия т n. Р. 11, в 11-

кова или отговора на две негови фарси в бр. 4 и S на „Ч11тал11ще" 1 1873 " 
която е предизвикана от рецензиите на Славейков за „ Ве 1( р1111" 11 „ Н 
може или глезен Мирчо".70 Тези сблъсъци именно има 1 пред ви , к r 1 
воря за субективтm пристрастия от П. Р. Славейков и 1111тсрс кь 1 др 

те на Шишков. 
Важно е да се подчертае, че въпреки неприязнен а н 111 ш 1111я r 

и остротата на отрицанието, Славейков се мъчи да бъде едър ан в · 11 

обективен в преценката си за двете драматически творби II Т. Н . Шнш 
Той наистина е ироничен и отрицателен, но не издев телствуо. , n 
приличие. Злъчен става само в отговора си на „ли 11t11дт " .,Ра 1 

две думи .... ", която наистина провокира към това, но 1111n 

критическите си отзиви признава, че Шишков „не на ш 
наши писатели". 

Основната критическа бележка на Славейков хь I дра 1 

на Шишков е, че тя е „преправена", т. е. преработена Jt n бьл 
правена лошо. Авторът на рецензията с шеговит тон раз о шн 
от детските си години когато веднъж, оставен сам в къщ т , рс 
прави разнебитения к~мшулук ( 1алка врапщ~ 1ежду сд к111

11 който не се затварял добре. Но в 1есто това тои го разоа;1 11 1 щ 
що подобно бил направил според критика и Шишков дра ,анi на не J1 

1111 

писател т к х Трудцен. Славейков изтъква, че ос11ов11 т I ш il 11.1 IIJU• 
· · · , r д· я 11р · t1,; r чн . 

ков е, дето се е заел да променя чуждата драма, вме т 11 а и• а 
„Ний би поблагодарили г-ну Ши:шкову еще н за юб ::.1 к:~ 1 р ,; 11 _ 1 я 
веждание ако той не бе я преправял, а я преведеш • . 

' t тряба я прспр вят, к 
от мастора · защото комедиите могат J 

веждат на dpyr язик но не и драмите, а еще п -,1 а.:1к 1 npcnp 
' "71 От това с 0•1евидно по-долу от самия соч11н1пел. 

- 68 Македония, 3, No 42, 3 окт. 1869. 
11u Турция, 5, № 34, J1 окт. 1869. 
7n Българска възрожденска критика, 
71 Пак там, с. 305. 
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тикува Dlишков и за избрания принцип - да се побългарява, и за ограничени­
те му писателски възможности, упреци, които именно вбесяват критикувания 
автор. 

Драмата на Т. Н. Шишков „Велизарий" получава отрицателна оценка и 
в критиките на други автори, което доказва верния критерий на Славейков. 
Но онова, което отличава неговата рецензия, е конкретният анализ на твор­

бата и мотивираността на критическата оценка, стремежът да се навлезе в 

структурата, в строежа на драмата, за да се видят нейните конкретни слабости. 
Критикът смята, че последните две явления свършвали „вяло и хлабаво", 
докато драматическата композиция изисквала тъкмо на финала действието 
да бъде най-дннамично и напрегнато, ,,да произвежда и да оставя у зрителя 

или у читателя най-силното впечатление, според целта на драмата"72 • Крити­
кът обвинява българския автор, че бил „полъган" от някои френски образци 
на занимателни драми и че е пренебрегнал „логическата свръска" на дей­
ствието и художествената цялост на постройката. Песента, знаменитата Шиш­
кова „Песен на добродетелта", така остро иронизирана от Н. Бончев, според 
Славейков не само че нямала място във финала на драмата, но влизала в про­
тиворечие със смисъла на съдържанието и накърнявала наложеното общо впе­
чатление . 

Остро отрицателно се изказва Славейков и за езика на драмата, за худо­
жествените средства, с които си служи авторът и. , . Ний чакахме да видим в 

преправката или в съставянието (както щете) на тази драма, чакахме, казваме, 
да видим един по-прибран и по-чист българский язик, и язик по-стегнат като 
за в драма, а не такъв расцапан, както ся представя той на места и особено там, 

дето той като съставител искал да надмине немския писател в изкуството на 
съставяние. Язикът на r-на Шишкова, в този негов труд, е не само претоварен, ~• 
но на много места е и тъмен, и неправилен. Хеле пък в стиховете на песента 

му, там е вече изляно всичкото изкуство не само на неговото творчество, но 

и на ясноста и вразумителността на язи.ка му! И какво би искали и не намерили 

читателите в туй прословуто произведение? Язик ли не чнст, слог ли не плавен, 
ритма ли не богата, чувство ли не дълбоко, смисъл ли не разбран. Какво ли 
не?" 7:1 И по-нататък, като се съгласява с Н. Бончевата оценка за стихотво­
рението на Т. Н. Шишков, се прави подробен и конкретен разбор на „Песен 
на добродетелта". Тонът на критиката е ироничен и подигравателен, 
язвително фейлетонен и напомня критическите отзиви на Каравелов в „Знаеш 
ли ти кои сме?". Но това не пречи на критика да бъде и точен, и конкретен, 
да отдели онези моменти в развитието на идеята, които я окарикатуряват, 
да подчертае онези изрази и думи, които говорят за литературна и творческа 
безпомощност. Онова, което Н. Бончев изрича с две изречения като присъда, 
Славейков конкретизира и обосновава чрез разбора на стиховете и изразите. 
Той сочи смислово-синтактични несъгласувания, логически безсмислици, про­
тиворечия и т. н. ,,То не са там пет-шест нищо и никакви вир~ии, а е цяла една 
проповед: в нея има и m11,огда и всегда и из род в рода (съставено и то вместо 
11111te и присно), има най-после и в ве,с!"74 

Изобщо оценката на драмата „Велизарий" от страна на Славейков е ряз­
ко отрицателна, характернстиката - насмешлива. Шишков е похвален един­
ствено за притурката к1,м нея, в която се обясняват теоретическите принципи 

72 Българска оъзрожденска критика, с. 305. 
73 Пак там, с. 306. 
74 Пак там, с. 308. 
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на драмата като ли:тературен род, макар и те да не били ор11п111 щ,, 
влечени из учебниците". .,II • 

Противоположна е оценката, която П. Р. Славейков 
драматическа творба на Т. Н. Шишков - комедията Не 
зен Мирчо". Тя също според критика е преправена ч;'жд 
по „Недоросль" на Фонвизин, но „не е тъй стутана' като„ 
взето, тя~ сполучена творба и „преправена е тъй както тряб 
ли Славеиков, недостатъците, които съществувалl! в орнrн 
дени и избяrнати. Критикът хвали особено първ то дей т 
което било „превъзходно". Сьщсвременно П. Р. Славсйк в 
недостатъците и, които отново се аналюират точно 11 кон 
рецензия той е дори още по-конкретен, защо, о иска да no 
шенствуването на творбата, за да стане тя по-сценична 11 
българския зрител. 

Високото равнище на критиката личи в умението на П. Р. 
забележи особеностите и на художественото съдържание, и на 11а1 
форма. Той насочва вниманието си към логиката на худож 11дся, 
отклонението на драматическото действие от нея, против рс• 

едни или други сцени. Специално внимание обръща на финала 

на комедията, който според критика е от основно и решав щ 11 

ка драматическа творба. Главната слабост на разглежданата 

вейков вижда именно в несполучливото последно явленs1 
ската песен в него. ,,Това явление нли по-добре развръзкат 
ваше да стане някак по-комична, съгласно с намерение 

то е, да направи смешни някои недо татки, предра 

живота, и чрез поражението, което им нанеси със с 

умовете на зрителите или на читателите."76 И натат 
ра наблюденията си, сочи онези елементи, които а 
това е извеждането на преден план на второстепенн 

действуващи лица са оставени в сянка; това е, че ко 
явление, което не е смешно и излиза извън основн 

сполучената и неподходяща песен, която е „такваз с 

се срамуваме да отдаваме нему (на Шишков, б 
произведение. "77 Към посочените отделни не 
и един друг, който има принципиален и решава 

рота и последното действие „някои от характери 

жани и тук там са промъкнати пак някои 11 11 
убедителен е Славейков и в препоръките, които я-
ване на комедията: идеята да се израз~t по-стр 

между характерите - по-убеднтелно, харак,ер 

цията - единна. 

Подобна непосредствена, разгърната а беди 1t 

върху конкретни лроJ!Зведения на нашата удож а1 
във възрожденската ни критика 1ного рядко. 10 

на n. Р. Славейков и за възможно n1тс 1 к 10 1 Р1 

а Българска възрожденска кр11ткка, с. 12. 
70 Пак там, с. 312. 
77 Пак там, с. 313. 
н Пак там, с. 312. 
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1<аttества откриваме и в третата му рецензи5t, която той прави на драiу!а1'а на 
В. Друмев „Иванку, убиецът на Асеня I". 

Драмата на В. Друмев прави силно впечатление на българското общество 
и бива посрещната като никое друго наше произведение така радушно и с 

всеобщ интерес. Веднага след излИ'зането и започва да се играе на много бъл­
гарски сцени, за нея се изказват ласкави оценки като за първа истинска бъл­

гарска драма. Отделните критични и отрицателни гласове се губят във все­
общото удовлетворение. Може би първият, който поздравява драмата като 
най-сполучлива българска драма, е П. Р. Славейков, което още веднъж доказ­
ва неговия верен усет и сигурен художествен критерий, както и рядката за 
онова време способност да се изрази своевременно искрено човешка радост 
от една художествена сполука. ,,Най-после ний можем да зарадваме читатели­
те и изобщо съотечествениците си с появяванието на една капитална пиеса 
за бъдещийт наш народен театър. Драмата на r. Друмева не е нито превод, 
нито преправка, но е оригинален труд, който прави почет на книжнината ни, 

в която до сега не ся е виждало таквози приобретение. Делото на г. 
Друмева стои много по-горе от единствените до сега по тази част творения 
в българската книжнина и като таквоз го ний посрещаме и го честитим на 
бълrарите."70 

След тази обща възторжена оценка като истински литературен критик 
П. Р. Славейков отбелязва лаконично кои достойнства на драмата са го въз­
хитил~{, като се мотивира конкретно в своето мнение. Първото и определящо 

положително качество той вижда в правдивостта на показаните характери, кои­

то според него са „одържани до поразителна верност". Мислите и словата, 

чувствата и поведението им са логични, убедителни, отговарят на основната 

идея на произведението, на същината на героите. ,,Няма нищо ни в мислите, 

ни в думите, което да не е естествено, и няма нищо не своевременно и не свой­

ствено на положението и състояние.то в животът на действуващите в нея лица; 

а това е най-главното . " 80 Славейков припт,шя, имайки пред вид българските 
драми от преди, че най-голямата трудност, ,,най-големият камък за спъване" 
в драматическите произведения е именно липсата на цялостност и последова­

телност на представяните главни характери, елементарюпе противоречия и 

логически несъобразности в поведението, психологията и думите им, анахро­
низмите в детайлите. 

Въпреки възторга си Славейков и тук не пропуска да отбележи някои не­
достатьци: лрекалената дължина и разхвърляност на сюжета, което затруд­
нява представянето на пиесата на нашите примитивни: сцени, предългите мо­
нолози, които уморяват зрителите. Развръзката на драмата също се смята за 
„малко слаба", и то особено след смъртта на Асеня I, защото драматизмът на 
гибелта на царя и на пропадането на убиеца е приглушен, във финала не се 
чувствува необходимият идейно-емоционален ефект. Но възхищението, ра­
достта на критика са толкова силни, че той не вижда в тези малки недостатъци 
реш_?,ващо з~а•1ение и не смята за необходимо да се спира придирчиво на тях: 
,нии сме тьи 0•1аровани от другите сполуки на г. Друмева, щото ся отказваме 
да търсим маха,щ в онова, което е той видял за добре да бъде тъй както го е 
направил" 1. 
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По-късно драмата „Иванко" 11а В. Дру,1ео с л 
характеристика, аналнз и 11реценка. От д1rс1а11цняrа 

неприемливи моменти в отзноа 11а П. Р. лао i1к в. с,1 , 1 
значението на п-~рвата ~ценка за таз1r ншr 1 нш на ,irc :i 

др~ма, но и т~аина стоиност като обект11011а 11 у , 1 с • 11 нк. . 
Не~ните достоинства изпъкват ярко прн ьпос1аоt,;а 11111 к, 1,111 . тт . 
Воиников, която веднага се пе•rата в същото сп . ., , , 111 „ i.:a 10 пр 11111 • 
теза на Славейковата оценка. 

Исторически погледнато, Д. П. Войников 
рожденска драматургия. Автор на /'\11южеств 10 
лучлива безспорно е комедията ,, Крнворазб · 
пиеси се играят често на българските сцени, а 
но за първия български драматург. Дорн б зжt 
равелов няколко години по-рано бе заоършнл 

сата му „Велислава, българска кияп1ня" с у/'\11 
първият драматург български." 2 И сто, появя 
в неговото царство - драмата, и му с отдава nалщ11а 1ш 111,рн , 
а пиесата му се обявява за „капитална пне а за б ь 1.сщнii 1 ·, 
една оценка, която в още по-остра фор/'\1а се поо1 аря · 
Д. В. Войников е раздразнен о вс1rчк.о тооа, щ 11 о че, , ж11а с I а-
ри сметки с В. Друмев, пнсал отрнцаге сн опно за „ 11а, ын · ri:кa 
княгиня", и много скоро в сп. ,,Читалище" с , _ ,1 р1.:щ; 11 ·нн1 1 
него, която опонира на Славейковата оц нк а д каж щ 1 -
дъзи в пиесата „Иванко". Нас в случая Войн нка не 1111 11111 
дори като контрапункт сам по себе с11 на а rc1tc11111я . 11 
Славейков в битността си на редактор на спн r \ В 11111 
анализи със свои забележки, които 11,1е11110 са юоьнрс.::~.110 1 с1111 11 
телни за него като литературен критик. Т щ1r 111111 кн II с 
представляват една нова, то 11 път /'\111ого рст 1щ кр11r11ка на 1111с 

Друмев, прн това с някои нови при1щ1т1r пс111rя, к 
1 
11як 11 11 • 

торици да виждат в нея „ощ1: една статия 

Какви са възраженията н доуточнеш 

щават и допълват прещfшшfя 1у от 1(0? 
на драмата, Войников смята, че еди11ство1 

дането на сцена, в която двете дев йк~1 , · Jtll• 

ца, приготвят китка за някакво си тьржсс 

лата пиеса. На това Славейков отговаря: 

макар и да е донейде права, отн сит л 

читателя любопитство ннй щслн 1, че в 
телна", в таквъзн род съчннення, а 11 1t н 
епизод, а като увод и необходи 10 нз1ълк 
та между двете момн, които ще нграят r 

82 Свобода, l, 'i1 27, 14 ма!\ 1 70. 
83 ,.Драмата на г. Дру 1ева - п11ш Л. К 

на г. Войн11кова, доколкото е далеч г. Воnни 
са безцветни, безжиз11е1111 11 бсзгра,ют1111, 
денr~я ... , а драмата ,ы r. ру 1еоа iO 

№ 28. 31 март 1873 r. 
s~ гт. д 11 11 ек о в. BъзpOЖ;JCIICKII Tp.!HIIIIH , т . -· .• 19, . \: , 1. 
6 Бълrарска възрожденска кр1п11ко, 



гато разглежда образа на Милко, Д. П. Войников смята, че той съвсем не 
е „удържан" до „поразителна вярност", както казвал Славейков за характе­
рите в тази драма изобщо. На това Славейков отговаря от своя страна: ,,Спо­
ред нас удьр.ж:ан е. Ние не знаем художествено ли е възпроизведен този?арак­

тер или безсъзнателно излязъл такъв изпод перото на автора; но тои е все 

този истият Български Дон Кишот, както в любовта си, тъй и в патриотизма 
си." 86 На недоумението, какво било подбудило Драгомир и Добрин да вземат 
участие в заговора против добрия си цар Асен, Славейков противопоставя 
художествената аргументация. Според него важното в художествената творба 
не е историческата достоверност, а логиката на художествената идея, единст­

вото на действието. ,,Отговор на такива въпроси може да се иска от критичес­

ката история, а не от една драма." 87 

Изобщо навсякъде, където Д. П. Войников изисква пълна историческа 
достоверност, фактологическа правдоподобност и. от такива позиции критику­
ва драмата на В. Друмев, П. Р. Славейков противопоставя художествени съоб­
ражения, убедителност на характерите, вярност към идеята и действието вътре 
в творбата. Ако Войников отрича достоверността на гърка Исак, то Славейков 
прави подробна и мотивирана характеристика на неговата психология, на не­
говото поведение и на репликите му, и в този художествено-психологически 

анализ намираме изключителната способност на поета-критик да усети худо­
жествената приемливост на образа и способността му да вникне в сложни, 
многостранни и противоречиви човешки състояния, да види зад думите и 

жестовете скрити психологически подтици и значения. 

Все така добре психологически анализира и обяснява героите на драмата 
Славейков и когато разглежда образите на Иванко, Петър, Асен и отец Иван. 
На всички преднамерени критически забележки от Д . П. Войников той про­
тивопоставя тънко проникване в сложността на човешката психика с нейните 

нелогични понякога, но възможни в художествена творба прояви. В тези си 

анализи и характеристики П. Р. Славейков излиза от убеждението си, че няма 
абстрактни и извънисторически характери, че те всякога носят белезите на 
своето време и националност. Онова, което е присъщо на Исак като предста­
вител на гърците, не е подходящо за българите. Критиката на Войников не се 
съобразявала с националните особености на героите, докато „стран­
ностите" и „противоречията" в „Иванко" Славейков обяснява тък­
мо с особеностите на националната психология и манталитет. На 
Войниковото твърдение, че героите в драмата на В . Друмев действу­
вали недостоверно, той отговаря: ,,На това ний няма да ка­
жем освен това, че те са таквиз, защото са направени да бъдат таквиз, 
защото са е мислило, че те са същински таквиз. Съчинителят не е 
имал да представи освен български цар убиван и българин убийца. Разумява 
са, че съвсем друг би бил един грък убийца на Иванково място; той не би на­
правил като Иванка всичко това, което осъжда в него г. Войников, той би се 
показал негли такъв, какъвто мож~ да го иска г. Войников да бъде (какъвто 
виждаме до нейде Тудорка гъркинята), но тогаз той не щеше да е Иванко. 
Защото ний казваме, че Иванко като такъв, т. е. убийца и е тъй да кажем, убий­
ца не по звание, а по внушение, изобразен доста добре и верно е представен. 
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Същото може да се каже и за Петра и за ссня 1 
съвременното им положение и nредlfдущитс о . 

Развивайки своите доказателства за вернос 11,1 _ 
телност на изобразяваните герои, Славейков ю.,ага II пr1шц11 11 11 
рання за отпошението r,1ежду юкуство н сйств1r 

отношението между историческа достоверност 11 д 
в противоречие с изискването c1r за художес гвена 
разено в общите му разсъжденl{я и в пrотнвопос 
ников, Славейков защ~rщава едно гледище, cnopc 1 • 
вярност към действителните исторически юща а · -
рическите личности. ,,Ний всякога сме 11rcл1rл1r 11 -

куство в представлението па едно драматнчееко , 
е да бъде вярна копия на истинска личност, защо 11-
ва интересен." 8 9 

Двата отзива на П. Р. Славейков за рамата 11а В. 
ществени черти на неговата литературна кр1п1rка. М, ка нов II к -
ските му изяви да имат осьждащ с шсъл тезн 1у оп1 ка 11а II t 
способност и да оцени справедливо радост111п 11roя1m, 11 JЩ 111 ана.111111 
тивно. Друга черта е спонтанността и нспо ред11 тrа 11а 11 •r <НI кr111111ш, 
свободата от предвзетост, от нормативност. Т i1 11зра ·1я11а 011 ча 111я, 01,1--
никнали у него непринудено, а не се мъчн да 11люстр11rа 11r доu 1111 111; -
приети и абстрактни теоретическ1r положе1111я а II тоьр 111ra на 
издребняващата, педантич11а „у•1ена" крнпrка 1111к о . .. 1 1 1 
правилата какви трябва да бъдат и какв1r 11с II НР 111 r 1 
лица в една драма, а гледа"'щ онова, ко го е сы , че о 1ra t r 
мева гъркът мирише на грък отдалече а бь,1гар1111~.r .11!'111, че а 

по дрехите и името, но по онова, що го виждаме ч пrао11, сщс 11 
то го виждаме, че е неспособен до 11аправ11."90 

В своите статии и критнчески бележюr П. Р. .ta11ciiк в \til 111 шс11110 
към различни общи въпрос1r от лнтерат р11ата г r1rя. 1 оа с1,111а щ:r 
мимоходом, между другото, и затова геореп1ческ1 1с 111 са II iru 1~1111 
фрагментарно. На два въпроса обаче т ii се сп1 · 1 11ю щн11, 111 : 
на хумора и сатирата, от една стра11а, н 11а р \1а1 r11•11111111 ·1а 
специалния му интерес к ьм тях, както н 11ач1111 ы 1 11 r11ra11c 11 .i 

еднакви. Но и в двата случая по ьт сеr1ю н1t1111я I а - ояр1ш . 

В същност на въпросите на "'<YI\ 1 · · 
му бележка във в. ,,Осте11" ( 1879) , 
светил нито една статия защото в 

самата му творческа практнка н о 1 
видяхме, той носи в себе с11 по ч1,;рта11 кр1111щнз 
за хумор. Още в п ьрвите си доп11р11 художс тв 

с басните на Езоп конто 1у правят вr1с•1а1.1с1111 
превежда. Една от'първите i\ty кн11п1 с „Бас11 11111(. 
ческа практика хуl\-юрът н сапrрага ·щеi\1а1 nр·д11 

Славейков е с ьздателят на nърв 11с 111 

данне в Гаiiда" изнгра о важ11 разв, r-. ,, ' 1\Т 

ската литература. В целок п1ю рчс 

8 Българ ка вьзрож снска кр11т11ка, 
8 Пактам, с.331. 

80 Пак там, с. 332. 
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творби заемат значително място: басни, епиграми, стихотворения, поеми, фар­
сове и др. Тези творчески занимания го насочват и към проблемите на този 
жанр. Своите мисли поетът развива в най-разнообразни форми : в едно мото 
или епиграма, в поема, посветена на сатирика, в отговор на критика срещу 

него и т . н. 

Още в уводната бележка към своя „Басненик" (1852), като разглежда бас­
ните на Езоп, които в една образна форма доказват „нравственни и политиче­
ски поучения", Славейков подчертава: ,,а той способ е най· действителен". 91 

Тези мисли, изразени още в началото на пътя, показват, че Славейков е съз­
навал баснята, сатирата изобщо като средство за обществено-възпитателно 
въздействие, както и художественообразния начин на това въздействие. И по­
късно той ще подчертава предимно морално-възпитателното значение на този 

жанр, ролята му да изобличава злото в социалния живот и в личните отноше­
ния, да съдействува за тяхното премахване и за облагородяване на човека. 
За мото на „Нова мода календар за 1857" той поставя стиховете : 

Смей са дядо да са смеем, 

че дано са проумнеем. 

Една косвена програма на хумора и сатирата поетът излага в своето сти­
хотворение „Момче, ума си събери", печатано в същия „Нова мода календар 
за 1857", в което се говори и за поучителността на сатирата, и за принцип­
ността на критиката, и за нейните социални обекти: грабителя-хищник, раз­

врата, хорските злини . При разглеждането на творби от този жанр той набля­
га главно на поуката, на общественото въздействие, което личи особено в 
бележката му за Лафонтеновите басни. Художествената им стойност се разби­
ра предимно откъм формалните им качества, като средство за внушаване на 
идеи и морал. Разбира се, когато се обърнем към художествената му практика, 
откриваме едно много по-богато естетическо отношение и към този жанр, 
но теоретически идейният момент изпъква на преден план. 

П. Р. Славейков отрича безсъдържателния и безцелен хумор и се 
бори за сатира със значимо идейно съдържание, с важно обществено въздей­
ствие и патриотична насоченост. В една дописка до в. ,,Македония" читател го 
упреква, задето не бил издал нов „Смешен календар" , на което той отговаря: 
,,Колкото за Смешен Календар ний имаме готови за две години, но за да из­
дадем един та един не с съвсем на наша ръка . Да ся смеем само за онова за 
което ся може, тогава смехът става на лапавица и Календарът би станал не 
смешен, а просто смесен и не до размесен. А да ся смеем на всичко , що е за 
смях достойно май не може, защото тоrаз може читателите да ся смеят, 
ний да плачем, което не ни е толкоз приятно, а вярваме че и безименнийт 
ни дописник и наставник не би ни желал това."Р2 В тази редакционна реплика 
Славейков е изразил както разбирането си за значима, сериозна и отговорна 
сатира, така и за трудностите, .които съпътствуват творческата дейност на 
сатирика. Впрочем тези трудности той изтъква още в първите си стъпки на 
това поприще (вж. ,,Епизодът") и я разкрива в един от първите си фейлетони 
,, Как се калих за списател" (1858), в който с горчива самоирония описва па­
тилата си за една сатирична дописка. Но може би най-пълно както гледището 
му за хумора и сатирата, така и за съдбата на сатирика, за ефекта на неговите 
усилия са развити в стихотворението „Момче, ума си събери". 

91 Басненик. Превел и наредил П. Р. Славейков Букурещ, 1852. 
92 Македония, 4, № 25, 13 февр. 1870. ' 
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Преследван заради сатирата си, разочарован от общс тв 11010 а омаломощен от неспирните преследвания ,1 обнд11 Сла - рс Гllfl не, нение n • веик в щ ~пр II ь 1-

б 
в олзата от сатирата и склонност към примирение Онс111 к нт 

о ект на критика не прощават лесно · ' ' , , те търсят да c1r ОТ\\ЪСТЯТ nр11•11111яв r 
страдания на критикуващия. Авторът не усеща подкрепа II npиз:iat11tc 1 6-
ществото, само огорчения и главоболия го съпровождат в II r вня nы 
злото остава неуязвимо. ' 

Момче, ума с11 събери! 

Млъкни и са смири! 

Добро със присмех са не лучи, 

народ са с сатира не учи. 

От този страшен за11аят 

кажи, че друго няма да т'останс, 
ще си завъдиш сал душмани, 

да има за какво да та е яд . 

. . . . . . . . . . . . . 
Не знаеш ли, че сатира 1лъчл11ва 

на туй време докарва зло 

и за едничка реч горчива 

изтегляш злоби сто? 
Или умът ти тъll та бла1н 11, 
че има кoll да т'оцен11 

и от клеветници омра111и 

да та закриn и настани? 
Не вярвай! Сски ще са 11uчумер11 

и вместо да са притече 

да та закрили, троснато шс т11 рече: 

- Се т11 ли са 11амер11! 

И по-нататък поетът-сатирик соч11, че 11апраз1111 са неr ви, 11 1111, 
неговите стихове-стрели не се поправят хората, 11е с вре 1 •. ват 
изобличеният грабител не става по-мил с11rв, а в е 1 ьй сн np ды1ж 
рабва сиромасите. И това кара поета да каже: 

Не си губи ума, нето пер аб11, 
крокодил от дюканьс не 10м ! 

Разбира се, несправсдлuво ще бъде, ако 
питулантство, в пречупване на волята и сьзн 
но-самоиронични стихове в това разочарова 
ние и обида. Но в подтекста се чувствуват 11 ре 
за високата и отговорна роля на сатирата, 11 п 
твърдост и устойчивост на характера у сат11р11ка. 
и сатирата в интерпретацията на поета получават 
и обществена обосновка 11 характср11 тнка едно 
то подсказва за проникване в сложността 11 прот 

По-друг смисъл и облик и 1а неговото раэr 
жанр П. Р. Славейков посвещава специ на статия 
печатана в сп. ,,Читалище" (1 70). Тя е ед11н тве 
ретическа работа в прекия и точния смисъл на п 



обем, тя е характерна както за идейно-естетическите разбирания на автора сн, 
така н за основната линия на нашата демократично-реалистична възрожден­

ска критика . В нея авторът изяснява романовия жанр като социално и художе­

ствено явление, неговата история и развитие, неговата същност и функция. 
Славейков започва характеристиката на романа с два съществени негови бе­

лега - това, че той има занимателен и фиктивен характер и че разкрива човеш­
кия живот в неговата разнообразност. Авторът се противопоставя на неправил­
ното мнение, че романът имал за предмет единствено личните любовни отно­
шения и преживявания, и то в един „платоничен" аспект, че в него възвишените 
мисли, т. е. високите социални проблеми и идеали, нямат място. Подобно 
мнение се основава на една отминала епоха от развитието на обществото и ху­
дожествената литература, когато рицарството е било в своята слава, а романът 
е бил жанр за представяне на любовните отношения и истории. на рицарите. 
Заменил някогашния юнашки епос, романът в епохата на рицарството се за­
тваря в чисто личните отношения, почва да идеализира лицата и да се отда­

лечава от правдата на живота. Това подкопава доверието на читателите в не­

го, в истинността на изобразяваните явления и насажда у тях сантиментални 
и не съвсем добродетелни нрави. 

Новите обществени отношения и условия прекъсват тази насока на романа 
към фалша и идеализацията и му връщат значителността на проблематиката, 
суровостта на правдата, извисеността на идеите. За Славейков това означава 

„еманципирание на романът". В съвременния му роман вече е въведен „целий 
народ в ликът (хорото) на явний живот". Социалната и човешката действи­
телност са обхванати в тяхната сложност, многостранност и дълбочина. И 
понеже в новото време народът е заел вече своето предно място в литература­

та, то и романът се насочва предимно към неговото битие. ,,Истинният зада­

тък на романа, или по-право на писателя на романа - пише авторът - е да 

ся углъби в народний живот, да изнесе от него мисли, които движат тоз живот, 
развитието на тези мисли и техните разни судбини да ни ги представи в жи­

вот и действование на лицата, с които желае да исплете романът си. Тъй би 
могли да имаме роман, и такъв трябва да е той, а то ще каже повест от дру­
жественият наш живот. В това русите са днес много успели." 93 Позоваването 
на руската литература и обръщането на мисълта към нашата действителност 
издават не само абстрактно-теоретическата, но и литературнопрактическата 
насока на мислите на Славейков. Той съвсем ясно посочва, че негова опора 
и идеал е руският роман, този роман, който е социално ангажиран, реалисти­
чен и многостранен и който е сътворен от писатели като А. С. Пушкин, Н. В. 
Гогол, Л. Н. Толстой, И. С. Тургенев и др. Този роман, смята авторът, под­
хожда най-много на нашите условия по време на Възраждането и на българ­
ския дух, него той вижда и в мечтите си като художествен идеал. ,,Нашето най­
мило желаниеедася яви и у нас на свят дружественний роман, защото романът 
е кадърен да извади на сред дружественний живот такъв, какъвто си е с всичките 
си дребнотии и завракуки, нещо, което не стои толкоз във властта на никоя 
друга в ръст от поезията, и то в едно занимателно обличие. " 94 И за да няма ни­
какво съмнен~е, какво има пред вид той в конкретното му художествено въплъ­
щение, Славеиков завършва статията си с думите: ,,Най-после ний ще повторим 
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още веднаж да кажем тука, че в романите, новелнте II прика к111е 11 . 1 1111 11 «­
вече аресва Руският начин на ш{саю{ето."оs 

В статията „Що е роман?" са синтезирани основннте '1.10 1 11111 в с 1 111•11:­
скитс възгледи на Славейков не само за този жанр, 110 11 за нз~.:у тв 10 111 6111 . 
Те са изразени ясно, открито и категорично. Онова, кое 111 л Ж!\ 1a,1i.:o 
странно на пръв логлед, е защо той се насочва lfменн к ь 1 те р т11ч11111 е пр б­
леми на романа, след като знаем, •1е авторът няма систе 111а eopeПl'I ка 11 -
готовка и никакъв собствен опит в областта на този жанр? Прнч111111т1: а IН\11-
различни и те са скрити както в личността му, така lf в общия дух на вре I с. 

По време на Възраждането въпреки някои успехи в повест ra II ра ка , 
(,,Нещастна фамилия" на В. Друмев, ,,Загубена Станка" н „3 оч ста Кр 11111-
ка" на Ил. Р. Блъсков, повестите на Л. Каравелов „Българи т тар оре 11:", 
,,Маминото детенце" и др.) в същност българската лн ратура още II е ы­
дала свой значителен роман, пък ако щете, и не е прав11ла пнт д р11 а 1 п,. 
Но демократичната и реалистична насока на 111сленето, crp 1ежъr к1, 1 11111-
роко, многостранно и дълбоко отразяване на народния жив т ,1а кат 11 111 .111-
те, и интересите тъкмо към жанра на романа. В него се в11жла оня 11111с1 на 
всички онези качества, които се изискват от оъзраждашата с наша л~11 ра1 ·­
ра. И затова ще забележим, че мнозlfНа от тогаваш1пt re JIIП ратур1111 кр11т11н11 
и ло правило всички значителни авторн, които стоят 11а здрав11 11 11р р 11в1111 
позиции, се занимават с въпросите на романа, взе шт 
защищават го от нападките на консервативно м11 сщ11тс 
като най-подходяща форма за художествено отразяо 
В. Нейчов в обявление за преведеното от него 11ет р1 
ворът на Катилина" предупреждава против опасн 
карали младите да мечтаят и да въздишат по не сь 
тев язвително му отговаря, че наистина кафеша11та1 , 
но това не означава изобщо да се отрече тоз1{ жанр. И1 6 
развива една дискусия „за" или „против", в коят се пр яв 
логически позиции във възрожденската 1111 кр11Тика. Or , 
като например В. Нейчов и Т. Иконо 1ов, ко1rто в11ж1щт 
като романтическо четиво, вредна и едва л1r не rазвра , 
от друга страна са най-прогресивните наш11 Пli а1 ЛJ!, 
Хр. Ботев, които виждат в тоз1{ жанр лнтература, к я, 
ляма пълнота и дълбочина народния нlf жно т, соц11ал11 
гатството на човешките отношен11я. 

В тази атмосфера и насока на л11тератур 
П. Р. Славейков, тозн чувсТВJ{Телен къr-..1 съв · 
рази своето отношение. Къ I това го насочват К ' -

ческа позиция, така и стре ~ежът да насочва л11 
мократична и реалистична соцнална на ока. 
онова време се превеждат 1ного чужд11 так11в 
мани. Л. Каравелов го насърчава за л 11 
от Лабуле. Всичко това привлича в1111 1а 1 

лост да се занимае в специална статня с него. Ра 
и аргументирани, те не загубват в ъщнната t • • 

Литературнокритическите изяви на П. Р. .,ав 
следователно неговите идейно-е тет11че ю1 з1щ1ш. 11 в 
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близост до правдата на живота, демократизъм в отношението към социални.те 

проблеми и реализъм в художествената системэ. Тези свои разбирания той раз­
крива не в абстрактни теоретическv разсъждения, а в непосредствената си кри­

тическа дейност, в анализите и оценките на конкретни произведения. Той 

пръв в нашата критика посочи необходимостта от национална самобитност на 
образите и сюжетите. В отзива си за „Сирота Цветана" той упреква автора 
и й. Груев, задето не се е придържал към специфично българското при по­
българяването на Карамзиновата повест . ,,Желателно е - пише той - на­
шите преводители и побългарители на романи да не забравят състоянието на 
народа си. Да навлечем на французойка или на немцойка и рускиня един бъл­
гарски сукман не ще каже, че сме я побългарили, защото иска още повече не­
щичко - иска да се проникне в българския бит", както и да се „побългари 
и нравствения и характер". 96 Тези мисли ще повтори по-късно и Л. Каравелов, 
същото гледище ще открием и у всички значителни наши критици. 

П. Р. Славейков се противопоставя както на романтическото отлитане 
в света на измислицата, фантазията и нереалността, в която „погрешка" из­
падали най-много френските писатели, така и на нормативната, превзетаиари­
стократска класицистична естетика, намерила свои поддръжници и у нас. 

По светоглед Славейков е свързан с еволюционизма и просветителството и 
тази негова идеология слага неминуемо отпечатъка си и върху естетиката, и 

върху критиката му. Той не преведе, не поздрави нито едно произведение с 
революционна тематика или идея, не се противопостави на онези творби, в 
които се прокарват пацифистични идеи. Но той е подчертано антиконсервати­
всн, отхвърля закостенялото в мисленето и представите, ратува за здраво де­

мократично развитие, за близост с народа и социално онеправданите слоеве. 
Макар Хр. Ботев да го иронизира остро понякога, П. Р. Славейков е най­
близо до нашите революционни демократи. Бихме могли да кажем нещо по­
вече. Той, просветителят и еволюционистът, наред с руските революционни 
демократи е българският учител на творци като Л. Каравелов и Хр. Ботев. 
Без да бъде последователен в борческата си материалистическа идеология, 
той пръв в литературната ни критика очерта онази здрава демократична и 
реалистична линия, която те следваха и доразвиха и която стана основна за 

цялата ни възрожденска литература. Особено близък е той до критиката на 
Л. Каравелов и тъкмо това определя взаимоуважснието, което те изпитват 
един към друг, както и взаимното сътрудничество в печата. Неведнъж Славей­
ков препечатва в своя. вестник „Македония" статии от редактора на вестници-
те „Свобода" и „Независимост". · 

П~ ред причини, за които се загатна ве•1е, като литературен критик П. Р. 
Славеиков няма в нашия литературен живот онова въздействие, което са имали 
Л. Каравелов и Н. Бончев. Той няма амбицията да бъде законодател и строг 
съдник. Но погледната исторически, неговата дейност е важен момент в раз­
витието на българската литературна критика. И в тази област той е същинският 
и зачинател, първият, който набелязва основни нейни черти и насоки: естети­
чески подход към литературата, реализъм и демократизъм в изисквюrnята към 
нея, непосредственост и вярност в конкретните анализи и оценки, богат език 
и многообр!зие на критическите изяви. Това е предостатъчно, за да му се от­
реди достоино място и в българската литературна критика. 

96 Г. Д II м о в. Българската литературна критика през Възраждането. С., 1965, 
127- 128. 
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Росица Ди.мчева 

Д-Р ИВАН СЕЛИМИНСКИ И ФРЕНСКИЯТ ТОПИЧ КИ 
СОЦИАЛИЗЪМ 

Но блаrодаре1111с па съорсм 1111 1 а св бо;~а 
на съвестта, печата, ... 11anpc'1Ъkll 11u 11аук, т 11 

техниката човешкото общс 100 р 111 :1а а д 1 • 

тъчно CltЛII, за J\(I OЪ'JДIIГlt ож11с10 11 f"1II 11 

Земята. 

д·Р 11 о а 11 1111 t 11 11 С К 11 

1. Архивът на д-р Ива11 Селш11111ски в ат1111с1,ата Jla1111011a.111a 6116 щщ11('1,а. 
В писмо от 14. VПТ. ]846 r. д-р Иван Сслим1111сюt споделя с бл1 11я1 .1 

и съмишленик Г. Золотович тревогата относно сьдба а 11 
част от своите писмени трудове, оставени за сьхра11е1111с 11, 
заминаването му от Атина през 1844 r. ,,Приключвам тук 
Византион, което прочети и прннуди послсдшrя да дa.rtc р · 
от мене еди.и ковчег, съдържащ медицннски юнrrir, 111 1 

на следните книги: 1. ,,Животннск~rят магнетюъм" , 
по който трябва да се пише исторня" от абат Мабл~ 1 

обществени класи", три тома от барон олбах; 4. .. • 
от Дюпюи; 5 . .,Математика", 2 то 1а с 1\IНОЖС тв 
6. Множество бележки за разни работи 1{ речи, дър 
рания, писани от мен. Всичко това оставнх не 1у на 
от Атина за Италия, а той ги остави на някой с11 д, 
който пък при заминаването сн за С 111р11а п1 тав1111 
Пирея."1 Селимински така и не успява да c1r вьзвь 
Целият разнообразен материал, който св11n.стс.1сrвува 
на основоположника на философската 11rсъ.1 в Б 
нашите изследователи за безвъзвратно загубс11." П 1 
по-голямата част от това духовно наследств бива з , 
кописи на атинската Национална б11бл11отскn .

3 

1 
Библиотека „Д-р Ив. Сел11мин ки". Кн . 1 6, .• 1904- 1907. к11 , 7- 14, 19 - 1 31. 

(Нататък изданието се посочва със съкраut 11мето Б ). Ту ktt , , с. 2 • 
2 
Срв. ц в. К р 

II 
с т а н о в, т. '1-t а с 1 с в. 11 •· П с II а "о •· l.•f\ 11 11 е-

лимински като учител, лекар и обшестоснш:. .. 1962, , .310. 
3 
Архивът об~ваща № 1222 1227 от пи а II р1,~011н ит . atu?. 

(l){l)V ,:i'jc; 'EЭvtxf\c; ВtРлtоЭт~х11<; ti'\<; 'E)J.u&>· · 110 ' )(l)(JV\' }:ок;,:,). h)V • 

лirovщ" ('Ev 'AЭ11vat<;, J 92). П ьле11 111кроф11.1 1 11.1 11 11 в И 
Проблеми на теор1111та 11 11стор11.чта 1,а ,1umrpan1)panJil, 1984 
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Единственото засега проучване на архива дължим на tръцкия учен Н Д. 

Сотиракис, който е разполагал с осю,д~и сведения за живота и д:йно~тта на 
Селимински. В статията си от 1975 г. ,,Иоанис (Иван) Селимински тои прави 
опис и кратка характеристика на съдържащите се r-.штериали.4 Вниманието е 
привлечено преди всичко от документите за работата на нашия възрожденец 
от 1828 до 1839 г. като учител и общественик в Пловдив, Галац, Руши-де­
Веде, Плоещ, Петрошани. Сотиракис проявява интерес и към преводите, кои­
то Селимински прави от френски на гръцки език. Основателно той заключава, 
че се отнася за трудове, които „лично интересуват" автора и отговарят на не­
говите „философски и политически търсения". Сотиракис отбелязва употре­
бата на опростен гръцки книжовен език, тук-там прошарен с изрази от говори­
мата реч - свидетелство за „духовната независимост" и ,.свобода" на Сели­
мински в сравнение с консервативните езикови гледища на неговите учители в 

гр. Кидония (1817-1821) и по-специално на Т. Каирис. 5 

Без да се спираме подробно на съдържанието на архива, което ще бъде 
предмет на отделно изследване, ще посочим само преводите на философски 
съчинения. Сравним ли данните от писмото до Золотович със запазеното в 
атинската библиотека, констатираме следното. Като изключим един не толкова 
съществен текст, преведен през 1829 г. (Й. В е п е р, За животинския или Мес­
меровия магнетизъм. 1816, ръкопис No 1227), 6 всички философски трудове са 
преведени между 1834-1839 г. На първо място трябва да се посочи тритомна­
та „Етика" на забележителния представител на френския материализъм и 
атеизъм П. А. Холбах (La Morale universelle ou les devoirs de l 'homme fondes 
Sllr la пature. Amsterdam. 1776, ръкопис No 1222-1224, превод от 1834-1835 r.). 
Ети,rеските проблеми са застъпени в още един труд, поместен в ръкопис 
No 1227 без указания за името на автора под заглавие „Естествен закон или 
естествени начала на етиката, изведени от самия организъм на човека и на 
вселената". При разглеждане на текста установих, че той представя превод на 
философското завещание на идеолога К. Фр. Волней „La loi naturelle ou prin­
cipes de la morale deduits de l'orgaпisation de l'homme et de l'univers" (1793), 
работа, известна още под заглавието „Catechisme du citoye11 fraщais". Със 
строгата логика и с яснотата при разкриването на основните идеи на Евро­
пейското просвещение това произведение е едно от множеството доказател­
ства за редките популяризаторски възможности на френската мисъл, станала 
тълкуоател и разпространител на радикалните начала на XVIII в. Констатирах 
също, че Селимински е превел през 1839 г. не едно, както се смяташе досе­
га, а две произведения на френския социалист-утопист Габриел Боно дьо 

Изказвам благодарност на директора на Народната библиотека др. К. Калайджиева , 
която осигури микрофилми на френските оригинали на превежданите от Селимински фи­
лософски трудове, както и на завеждащия Отдела за ръкописи при атинската Национална 
библиотека д-р Николопулос за предоставената възможност да прегледам оригинала на 
архива. 
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_

9
;_N. Л. I: (.() т Т\ Р ах Т\ <;. 'J(.()aVvТ\<; ('I~av) I:e), tµivcrxi.- 'O'Epavtcrтr)<;, т . 12, 1975, ч:- 68, 

ь IЬidein, р. 83, 91. 
6 Вниманието на Сели~нски към гледищата на немския лекар Фр. А. Месмер за т. 

нар. ,,животински магнетизъм' стои във връзка с популяризирането и обсъждането на мес­
меризма сред гръцките книжовници между 1818-1820 r. Срв. 'Epµi;<; 6 Л6ую<;, 1818, <J. 

351,353,354,505, 550, 609, 610; 1819, 63-72, 298, 301; 1820, 555-569. Интересно е да се от­
бележи, че „животинският магнетизъм", който от 1820 г. играе голяма роля в литература­
та и се ползува за обяснение на душевните явления, привлича дори Балзак както това може 
да се наблюдава в „Шаrреновата кожа", ,,Луи Ламбер", ,,Серафита". ' 
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Мабли. Оказа се, че Сотираю(с неправилно идентифицира nо~1сстсн 11 я в р1,. 
копие № 1225 текст под загл_авие „За това как трябва да се 11зучава 11с 1 ор 11 ята„ 
cтpyдaнaMaбли„Delaшa111ered'ecrirel'histoire'·(J783) . B ьщ11 1став J\} 1 а 
за друго, по-ранно произведение на Мабли „ De l 'etude d 'hi toi ге·· ( 177 ), с. 1сн 
което в същия рък?,пис ~ ~к~юч7н, бе~ д~ се посочва името 11а автора. п 1,;1 11 пр • 
водна „De la 111ашеrе О ec11re I h1sto1re . Сотиракнс 11е забе язва в1ор11я 1ск г 
въпреки указанието на И. Сакелион за нали•~иена още едш1 прев д 11:111с111в 111 
съчинение в диалогична форма.7 Очевидно Мабл1{ е бил е ю, т прс,~ по•1111а­
ните от Селимински автори, нещо, което се отнася н до олба II Boл 11cii . n 
атинския архив липсва обаче споменатият в пие юто до 0.1 10011•1 прсво·t 11а 
труда на Ш. Фр. Дюпюи „Начало на всичюr религии" (Origi11e de tou I ct1l­
tes ou religion universelle, Т. 4. 1795), ръкопис, кой·, о може а с с 1ята 1аrуб 11. 
Това съчинение, в което Дюпюн наред с Вол11ей издигат. нар . а трал11а 1с р11я 
за произхода на религията, отговаря на ннтереснтс на Сел11 11111ск11 1а ври­
ката на религиозните вярвания с условията на живот, с фор 11rтс на 1 пан ка 
дейност и пр. Архивът съдържа също една „Логика или ра1съждс1111я а nьpn111е 
действия на разумэ" (превод от 1834 г.). 

Периодът на интензивни занимания с ф1rnософ1tя ( 1834 1 39) с ьвпа щ 1.с 
съществен момент от духовното съзряване на Сели шнсюr, к га, , 11111а I np'1 
сурова житейска школа, той чувствува потребност да с11 юрабо111 праон 1с11 
мироглед, да свърже личния опит с nо-общ1пе проблем11 на 11щ1111 т II нr:111-
ствеността и да се издигне до философско осмисляне на наци 11ал1111 пробнс 111, 

общество и природа. Той е вече създал първата нелегална pra1111 :щ11я в ьн­
гария (Народното братство в Сливен, 1825- 1830 r .), задача, к я1 11 11 ква­
ла задълбочен анализ на обществените отношен11я на бълrар11 11 1урщ1. 'Г ii с 
преживял рухването на тази организация по вре 1е на Руск -1;рска1а 11 iillll 
от 1828-1829 г., разсипването и разпокьсването на народн:на ця . 1 1 на., 11-

ляди части", които не могат вече да образуват „общсс1 в 11 1 я.1 „ ка 1 11р • 
дишното. 8 Той е изстрадал преселването на сво1пе съ11арод111щ11 в Бе ара 11я 
и Влашко и е работил в за щита на емнгра11т11те срещу но вот ч коiiск Р б I в>. 
Той е разбрал до какви размери може да стигне нравствено, 11. J1:1111c на '1 )· 
века, когато заговори грубият интерес, в11дял е как нзвс п11r crc!\lt с оъ111 ,,. 
зуват за лични облаги от общите нещастия II се е п111а .1 а обя 1111 rт;к 11 • 
явата на деспотизма като неизбежна проява на чооешк11я er 1r ь,1. 
ните наблюдения той е тръгнал към общите закон 1ср11 111, ка 1 о с 
наблюдаваните с ьбит11я „едно повторешrе на 1rстор11ят а на ч всч I в 1 

лечното минало, когато изникнал1rте из недраrn на прнр .ia ra 11ьpo1\11tl1t 1 :1 1 к 11 

общества, бидейки слаби, нежни, страхуващ!! се nre \ всяк np11po;111 я .,с1111с , 
сабилииграчкавръцетенапо-силтrя111,1еждутя „п_ В а а на сь 1111,яr.1 
лимински е доловил „всемирн~rя и ,,ею 1е11е11 ак II за б т· • 
мяна", закон, който „тласка" обществ то 11 отделна 1·а .1 11ч11 т кь 1 

„n 
ние"· Стоейки в едно и също положен11е, сьстоя1111е1 на ra tt\ 11 . " ... ,о 
ва защото не са се изменнюr условнята на ьщс твуван 

' Възникнали като спонтанна потрсбн ст на \13, 11t11epc 11т на 
към философията и социологията се вреж ат в голя I т II снн 

11 

7 N. д. !:Ф·п1раХТ1~· Ор. cit., 90-91; '1 I: С1 Х Х с 1· i ~ v_- 1 
8 И. С е л 1f м II н с к 11. Избр. съч. ., 1979, • 365, 

111
~ 

р. ·11. 

\(11. то ч от 2ь . ~ 11 . 

1842. 
9 Пак там, с. 366. 
10 БС, кн. 9, с. 82. 
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на Европейското просвещение. Ако още от древността е nознато едно учение 
за държавата, то едва от XVIII в. обществото става предмет на отделна наука 
със свои собствени закономерности. Това познание, което стои както извън 
еврейско-християнската, така и отвъд старогръцката традиция, става до­

стъпно благодарение на усъмняването в правотата на съществуващия обще­

ствен ред, който вече не може да се разглежда като създаден от висша сила или 

като естествен порядък. Социологията така, както се очертава вече от Декарт, 
Паскал, Спиноза, Хобс, намира своя истински основател у Монтескьо, който 
за първи път схваща, че социалните закони не се конструират като естествени 

факти, но трябва да се изведат само от условията на обществения живот . 
Социологията се развива следователно като критическа наука, свързана с 
дистанцирането спрямо общовалидни стойности и институции. В такъв аспект 
тя се набелязва и у Селимински. Успоредно с проявите на социологическата 
мисъл у нашия възрожденец се явява и утопията като критически, разрушителен 

елемент и същевременно като имажинативен компонент на социолоrията.11 

В ред статии, писани между 1859 и 1861 г., Селимински се спира на ролята на 
икономическия фактор в развитието на обществата, търси източника на кла­
совите антагонизми в производството и потреблението и разглежда промяната 
на социално-икономическите условия като основание на всякакъв обществен 

преврат (Основен икономически и нравствен закон, 1859; Религията, духовен­
ството и църковният въпрос, 1860; Съсловието на духовенството и неговият 
произход, 1859-1861; Писмо до българските представители в Цариград от 
27.VII. 1861г.). 

Първи, които обръщат внимание на този проблем, са авторите на моно­
графията за Селимински от 1962 г. Цв. Кристанщ1, Ст. Маслев и Ив. Пенаков. 
Според тях този възрожденец „не се е борил само за политическо освобождение 
на нашия народ от турско иго, но се е борил и за обновяването и реформиране­

то на обществения строй на българския народ по един нов начин, при който 
да няма вече делене на експлоатирани и експлоататори, за създаването на по­

справедлив социален строй, където всички са длъжни да работят, за да по­
лучат правото да потребяват". Без да посочват по-конкретно изворите на 
мисълта на Селимински, авторите отбелязват „биологизирането на социал­
ните закони". Тази особеност те обясняват с идеите на „механическите мате­
риалисти", които са неспособни да видят „качествената и количествена раз­
лика между биологическите и социалните закони" . Съшевременно се изтъква 
стихийното домоrване на възрожденеца до „много положения на историческия 
материализъм". Изследователите отбелязват интереса на Селимински към 
Мабли, но не свързват социалната утопия на нашия просветител с философия­
та на френския автор.12 В по-късната си работа „Един български учител вол­
терианец във Влахия" (1974) Ст. Маслев изнася нови данни за волтерианст­
вото" на Селимински, като не много уместно свързва това ум~настроение с 
вероятното въздействие на Теофилос Каирис - един от учителите на нашия 
възрожденец в rp. Кидония. Сравнимите величини са тук по-скоро Селимински 

н За връзката между утопическия метод и социологията вж.: В. П. Шест ако в· 
~онятие утопии и современные_ концепции утопическоrо. - Вопросы философии, 1973• 
№ 8, с. 150 и сл.; К. Ма п n h е 1 m. ldeology and Utopia. An Introduction to the Sociology. 
London, 195~; Н._ J. К ,r У s _m а п s k i. Die utopische Methode. Koln-Opladen, 1963; G. D u­
v е а ~~ Soc10log1e de 1 utop1e et autres essais. Paris, J 961. 

· - Ц в. К Р и с т а 11 о в, С т. М а с л е в И в П е н а к о в Цит съ•r с 385, 388, 397, 425. ' . . . . ., . 
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и духовният во~ач на Гръцкото nросвещение А. Коранс, тъй като II доа 1 r;i 

подлагат на наи-строга рационалистическа критика разнообразннт ф р. 111 
на религиозния култ, абсурдните церемонии и черковните дог щ. т. ка 11р 11с 
се опитва да съчетае рационализма с мистицизма и стои затова по-бл~о д 

Шелинг и до византийската традиция.13 Що се отнася до Маблн, ао 1 pi., 1 
прави някои общи изказвания, без да си поставя за цел ко1rкретно н сл :\о 11 . '' 
Единствен, доколкото ми е известно, М. Бъчваров свързва определен ннтс­
ресуващите ни гледища на Селимински с концепциите на Мабли:,, снооаш,с 
може да се предположи, че върху този пункт на социологическите оъ глсд11 на 

Селимински определено влияние е оказал френският утоnнчесщ с циалн 
и по-специално концепциите на френския утопичен комунист Мабл11." 
да приемаме една подобна хипотеза, както ще проличи от срав111псл11ня ан 
на произведенията на Мабли и Селимински, смятаме, че заслуrа,n на ав1 
е в определянето на идеите на нашия мислител като „първата социална у1 1111я 

през Българското възраждане, създадена под влиянието на фр 11скш1 ут na•1c11 
социализъм и комунизъм"15• М. Бъчваров пропуска обаче да отбслежн пряк 10 
отношение на този „утопизъм" към социално-полип1•1ескнтс проблеми на Б~.,н­
гарското възраждане, както и връзката на „елементите на бнологш ы,1 н на­
турализъм" с гледищата на френските физиократи . 

Новите факти, с които разполагаме, са повод да се постави отново в 1.,np 1., 1 
за социалната утопия на Селимински както във връзка с неговата научно­

философска култура и политически опит, така и с оглед на идей1101 движе11н 
във Франция и Гърция през XVIII и първата половина на XJX в. Далн сл11 11111-
ски дължи идеите си на Мабли? И ако това не може да се твърди с n ;, ж111 1-

нрст, то с кои страни на своята идеология фрснскнят aor Р 11р11в­
лича нашия възрожденец? Какво е отношението на Оел1t щ11 к11 кь 1 
познатите в Гърция гледища на френските физиократи? Kora н 11 
какви пътища проникват идеите на френская утоnичесюt соц1rа11юь 1 
(особено на сенсимонизма) в тази страна? Кое е оригнналното о с11 111 · 
зата, която Селимински дава на дошлите от различни източ111щ1t II cit, 
за да ги приложи към българските условия? Какво е от11ошс111tс о мсж,~у ~о­
пия и политически реализъм у нашия автор? Очевидно тез11 въпросн не 1 1•11 
да бъдат решени едностранчиво. Истината тук не е в едно напр вл 1111 11 п1,­
тищата към нея са кръстосани. Дори интересът на Селимннсюt към ;~б , 
Мабли и Волней е показателен между другото поради факта, че tакар 1111свннаr ~t 

в съгласие помежду си и тримата френски мислители участвуват \{ ос 1111 
' 1 '111 Ъ 1 страни на своята идеология в изработване идеите на утоnнчссюtя ощ · · 

У тези автори намираме проблемите на сенсуализма, на ia риалн ма, 1111 

историята, на прогреса.Въпреки че Холбах не е социалист-утоnн т 8 ,с 1111 я 111-

13 Показателно е че в библиотеката на Каир11с, която съдържа HODIIJt ~руд 11 

А ' свещение Волтер е з crьn 11 1 
нrлийското, Френското, Немското и Ита~анско;о про ' К то,о ~1~>,.1 f\xl) 

с един сборник „Драматически произведеШ!я . Срв. А . Т Т1 7, 1 ,ll х 6 :_ \ 6 · ;~. ,в. 1.що : 
0ещр.Каiр~,.-'Еттит~рi~, 'E·ta!peiщKuxл.aБ1xu>v Meл.&tu>v, t. Е р 9~5. J 9 л.~yixu ptl~io.to. tl\ 
Р. 'Ар у u р о тt о u л. о u -Лouyyf\. 'О 0&6qнл.щ Kaipfl~ хо. tu 1 , 1 t\'Q 1 77 
i&тtoxf\c;-rou. - 'Еf3Бор6.Ба Мел.tтч~ 'Ел.л.11v1_?<f\~ 'Icr~op!a~ ха! f!0~1t

10t0 • ~ rio., Yla, 'т. ,: 
cr. 110; В. Та t 6. х 11 ~- 'О 0е6qнлщ Katpfl~ хо.1 Т1 &upo1tatx,, crx ljlfl. 
1946, -rx. 1-2. в ия ;:i-p и . е-

а С т. М а с л е в. Един бълrарСЮ! учител волтерианец въ:ъ л Бълrарс1. 
лимnнски. - В: В памет на акад. Михаил Димитров. Изследвания р. У 
раждане. С., 1974, с. 268. 867) В· и е 111 11 11 с 11 . 

16 М. Бъчвар O в. д·Р Иван Селимпнски (1799-1 • - · · 
Избрани съчинения, с. 24. 

21 Проблеми ва теорията в историята 11а ыпературата 



съл на думата, какъвто е случаят с Мабли, то в неговите трудове най-открито 
се юявява връзката на просветителската философия със социалните проблеми 
(особено в „Система на природата", 1770, и в „Социална система", 1773). 
Подобно на Хелвеций той синтезира в своето творчество като във фокус об­
щите философски тенденции на просветителския утопически социализъм. 

Сложната задача да развие една научно обоснована социология на основата 
на механистическия материализъм намира решението си не само в трудове 

като „Естествена политика" (l 773) и „Социална система", но и в превежда­
ната от Селимински „Всеобща етика".16 Холбах пренася Нютоновия закон за 
гравитацията върху социалната област, а това е същата аналогия между фи­
зическото и общественото привличане, която е характерна за утописти като 

Морели през XVIII и Фурие през XIX в. Ако Мабли пише „Принципи на мо­
рала" (1784) срещу „Система на природата" на Холбах, това съвсем не озна­
нава, че в областта на етиката няма допирни точки между двамата просветите­
ли. И за Холбах, и за Мабли моралът предполага известна умереност на духа , 
известно равновесие между потребностите и желанието за тяхното удовлет­
ворение.17 Напълно в духа на Мабли е и тясната връзка, която Холбах про­
карва между етика и политика, както и идеите за решаващата роля на средата 

във формирането на личността.18 „Нашите идеи - мисли Холбах във „Все­
обща етика" (гл. 1) - нашите мнения, нашите страсти, нашите интереси, по­
нятията за добро и за зло, за чест и позор, за порок и добродетел са внедрени 
у пас първо чрез образованието и след това от обществото." Обща за три­
мата превеждани от Селимински автори е възприетата и от него теория за 
егоизма като универсален импулс на всички човешки действия, от който мо­

гат да бъдат разбрани етичното и социалното. Тази теория ще срещнем не 
само у Мабли, но и у един типичен утопист за епохата, какъвто е Мо,рели, за 
когото моралното поведение е само последица на добре разбрания личен ин­

терес. Отделяйки се от теологията, етиката се основава на правото на човека 
на щастие (droit au bonheur), един нов индивидуалистичен принцип, който е 
типичен за френския утопически социализъм и който се споделя от Селимин­
ски. Що се отнася до Волней, трябва да се подчертае, че най-значителният 
труд на този предходник на политическата социология „Руини или размишле­
ния за разцвета и упадъка на империите" (1791) представя историко-фило­
софска преоценка на неговата етическа теория, така както тя е застъпена и в 
преведения от Селимински труд „Естествен закон или принципи на морала, 
изведени от организацията на човека и на вселената". Утопия и философия 
на историята се обединяват в „Руините", съчинение, добре познато на нашия 
аотор, както личи от неговите произведения.19 

Историята на социалните идеи трябва следователно да бъде многостран­
на. Тя трябва да бъде написана така, че да пробуди в духовете идеята за слож-

.. 
1 6 М. N а u m а n n_. _Holbach und das MaterialismusproЬ!em iп der fraпzosischen Auf­

klat·u~f· - ln: Gruпdpos1t10nen _ der franzosischeп Aufkliirung. Т. 1. Berlin, 1955, р. 117. 
Е· На r Р а z. Le „soc1al" de МаЫу. - Revue d'histoire economique et sociale, 34, 

1956, No 1, р. 416. 
18 

D'H о 1 Ь а с h. La Morale universelle ou les devoirs de \ 'homme fondes sur !а na-
tllre. Т. 3. AmsteL"dam, 1776 р. 87 ' 

10 , ' ' 
БС, кн. 10, с. 57, кн. ~2, с. 75. За отношението на Волней съм социологията и уто-

!'111Ческня с_оциализъм; ~- G 1 r s Ь е r g е r. Der utopische Sozialismus des 18. Jahrhuлdert s 
1_n_F rankreicl1. ~.Aufl. W1esbaden, 1973, р. 211; G. L i v е t. Un precuseнr de \а sociologie po­
litique: ,,Volney • - Bt1\leti11 de \ а Faculte des Leltres de Strasbourg, t. 39, 1960-1961, р. 261 . 
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ност, за подви:жност и същевре 1ен110 за хармоння на протнвол :южносt нr~. 

И ако, движени от желанието да потърси 1 обяснени на нас I оящ го в м1111а­
лото, ние предприемаме едно изследване на отправю11е 1очкн на оц~ш11щ\ 1 , 

утопия на Селимински, то трябва да смяrа 1е своята работа nо-скор к:н л1111 
опит за решаване на проблеми от тозн род. При так1ша ко,ш,11щ11rа11н c.1)•1n11, 
където се допуска в известни размерl( и правото н;~ 1( n I е 111ч11н 1 е оби 11~11ня. 
изводнте подлежат на корекция в зависимост от 11рюока на 11 11 1а1 p11:\JII!. 

2. Школата па ;ризиократите 11 утопичесю1ят соц11а.1шь.11 868 Фр111щ11 •1 от 
XVJ/l 8. Изследването на идейните l(Орени на социа 11ата уто1111я ш , 1 11111-
ски налага да се обърнем към школата на фюнократнг (1760- 17 9), ri.11 кан 
тя стон в пресечната точка па интсресуващ11те 1111 проблсl\lН . Т.~зн шк 11J, коя­
то полага основите на поmпичсската икономия като 11ау 1111а д11сц11п.щ11а, G~­
динява систематически всички насоки на общесrвення жнво 1 (1111д11u11 1у ша 
н социална психология, морал , релнrия, нрав , nолш нка).20 а 11, с 1 я ,106 11 ,\ 
значение преди всичко пр11 изясняване на нко1юмн11сска 1, 11 ощш 111а 1,1 ба·щ 
на многобройните утопии на XVIII в. 

Учението на физиократите се развива :м жду 111.;рно ·~:\ 1ы 11.:ркан 111 1111 1,1, 

от една страна, и на манифактурната и а11дустр11ат1:11 а 11~ 1 ш. о 1 11ру1 .1. 
Докато меркантилизмът, който дава превес 11, т1,ргов1{Яl',t, 11:1, 111ра cn 1;10 
истинско развитие в Англия, първите голеl\11! щсл11гсл11-фю11 кра111 а фран­
цузи. Техният евдемонизъм, идеята за щастието 11, r ел11ата 1111111 1, 01,з­
rледът за държавата като институция в служба на н11 нвнда, 11 Jllt 111 11\: •1щ111 
либерализъм са насочени критИ<1сски спрямо мсрка11 r 11111131\t:\, к ii 1 11ос1 ,11111 

всеобщия икономически живот под опеката на дьржава1а н ;11,р;·11 1ш кор11 • 
ративната обвързаност. У11удващото в случая е, че 1·о ва пр р с111111 , с 11t 1)' 111-
ращо капиталистическото развитие ученне съдържа мноr о 1100 •1с ф1:t да 11111 
елементи, отколкото гледищата на английските 1срка11тt( 11с111 дор11 r 111 "t· 
ходното столетие (издигане земеделието като главен 1110 р 11а шщн 11а 111он 
богатство, обявяване на индустрията и търrовията за „с1срш11111", 11 11рщ111 • 
дителни занятия защита на абсолютизма н пр.). Нещ повсч • а ш 1 фн 111 )· 

крати са убеден'и, че тяхната теория служн на ф ода 11101 о бщс 111 • 
1 

11: 
практика обаче те правят решителна крачка напред. Не сrава 11 •1е 1} ,а ·1 r~­
форма на теологията или морала, на полннtкаrа ил11 !ьрж 011111~ 1111 пti;1t11 1 1. 
а за една икономическа соцнална реформа. Както посочва Маркс. np 11111 Р • 
чнята на физиократите отговарят на „буржоазноrо Gщс·rво 01 на 11 

\:IH а, 
когато то се излюпва от феодализма'·22 • Тьк tO във Фра11цн.н, с tна 11 Р , 11 111„ 
аграрна страна, а не в индустраална нгщiя 10же 1:1 uьз1 111 к 11~ 1 n ) 1 1111 · 
,,В Англия погледът е естествено насочен към лроц~ ·а на обращсннен · • • 
Но когато става дума да се покаже, че лрю1адената 1·oii11 1 се сы ·iat 

11 
t\l\:• 

рата на самото производство, необ ОД}iМО е прсд11 вс11чк да с б 1•Р11 
ici, 

1 

оня отрасъл на труда, в който тя се явява 11е1ав11с11,1 т 11 Р ц а на обр щ 11
_
11

~· 

то, т. е. към земеделието."23 Наблюденията на Марк обя нянаr } щ гьк01ю '}'\ 11:l френските фнз1юкрати полагат основата на ана.;1н , 

20 Срв. G. W е u I е r s s е. Le mouvemcnl phy iocraliqu cn 
17 

Т. 2. Paris, 1910. . . 1 • dp 
21 J. К u с z у n s k i. Zur Theorie dcr Ph 1okra1cn. - 11 run 

zosische11 Aufklarung, 29-53. ч 1 195 ,, • J 
22 К. м а р к с. Теор11и за прина.1е11ата ст I\JI r. 
23 к. ма р к с. Ц11т. съч., с. 18. 



производство и защо техните гледища играят такава комплицирана роля в 

идеологията. 

За разлика от Монтескьо, който има пред вид институциите на съществу­
ващите общества, основателят на физиократията д-р Франсоа Кене тръгва от 
естественото право като идеален мащаб на всички човешки права. Това е едни 
философски принцип, който чрез хуманизма възлиза към античността, към 

школата на стоици и епикурейци. У физиокраппе той се явява като „естествен 
ред" (.,Ordre naturel"), понятие, което обединява идеята за естественото право, 
така както тя се развива от европейските мислители през XVII и XVIII в. (Гро­
ций, Пуфендорф, Лок) с новите механистични схващания за тrриродата.24 

Както във философията на Джон Лок собствеността и свободата са основните 
понятия на този Ordre naturel , който осъществява хармонията между индиnп­
дуални: и общи интереси на основата на безпрепятственото следване на добре 
разбраната лична изгода. Естественият ред не е някакво идеално състояние 
отвъд действителността . Той е природна закономерност, очевидност (evi­
dence), която ученият открива, а законодателят заявява пред хората. Ако до­
тогава моделът за едно съвършено общество е имал само идеално или утопично 
значение, сега става ръководство за хората, които работят за практическата 
промяна на социалните отношения.20 Голямата заслуга на физиократите спо­
ред Маркс се състои в това, че те разглеждат формите на производството 
като „физиологически форми на обществото, 1<ато форми, произтичащи от 
естествената необходимост на самото производство и независещи от волята, 
политиката и пр."26 Обществото е организъм и както лекарят трябва да по­
знава кръвообращението, за да изцери болния, така и икономистът трябва 
да разбира обращението на пари и стоки, функцията на различните производ­
ствени клонове, за да определи диагнозата и лечението. Един организъм се 

развива добре , когато нищо не смущава неговия растеж . Щом съществува 
,,естествен ред", оттук закономерно следва повикът „laissez-faire, laissez­
passez", искането за пълна свобода, за нестеснявана от нищо свободна конку­
ренция. 

В своя труд „Икономическа таблица" (]758) Фр. Кене за първи път в на­
уката извежда обществената интеграция от икономическата дейност и създа­
ва модел за едно класово общество според икономическите принципи. Трите . 
основни обществени класи са разгледани в тяхното отношение към обществе-
1юто производство и възпроизводство: продуктивни класи (арендаторите, кои­

то обработват земята), разпределителни класи (кралят и собствениците на 
земята, които живеят от плащаната ежегодно от производителната 1шаса 

рента) и безплодна класа (занаятчии, индустриалци, търговци, работници в ма­
нифактурата - т. е. всички граждани, които не се занимават с производите­
лен земеделски труд). Макар и да съответствува формално на феодалния ред, 
тази картина на класови различия фактически влиза в противоречие със съ­
ществуващия строй. На практика се оказва, че феодалната върхушка, на която 
физиократите възлагат толкова важни и почетни социални функции, не при­
надлежи към творческите класи на обществото и трябва да понесе цялото да­
нъчно бреме.27 Забележително допълнение към схемата на Кене прави неговият 

24 Срв. статиите на К е н е „Естественото право" (1765) и „Китайският деспотизъм" 
(1767{;- Ф. К с н э . Избран~ые экономич_ески~ произведе_в.ия. М., 1960, 329-346, 501-53 1. 

. F r. J о n а s. Gesch1chte der Soz10\og1e. Т. 1. Reinbec bei Haшburg, 1968, р. 43. 
26 К. Маркс. Цит. съч., с . 11. 
27 Ф Р, К е н э. Цит. съч., с. 360, 104- 117. Физиократите (особено Тюрrо) са за Маркс 

преки предходници на Френската революция, защото не допускат вмешателство на абсо­
лютизма в ихономи.к.ата: К Маркс. Цит . съч., 35- 36. 
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по-млад съмишленик - Тюрго. Той разделя производителната и б зн.~од­
ната класа на по още два раздела - предприемачи и обикновени раб 1111щн, 

идея, която отвежда към класическата английска политикан tия.~ Так. 

школата на физиократите Просвещението става едно радикално дв11ж 1111е. 
което повече не критикува едни или други институцин, а поставя под въпрос 

фундамента на държава и общество. 

В такъв смисъл, струва ми се, трябва да се тълкуват думше на . Г11р­
сберrер, че „утопическият социализъм може в известно отиошеш{е да с на­
блюдава като социалистически брат на физиокрашята"28 . Общит чер111 11 
двете идейни течения изпъкват особено в сравнение с меркантилизма, б това 
да води до заличаване на техните същественн отлию{. Сложната о аи I връ -
ка и очебийните различия могат да бъдат изяснени с едю, харак ер н пр11мер, 
който стои в пряко отношение към темата на изследването - крнтнка а, к я 1 

Мабли прави на спстемата на физиократите. 
Показателно е, че социалната утопия на френския м1(слнтел бноа ра ра­

ботена в полемика срещу икономистите. От тази полемика въз1шкоа r наii­
значителните трудове на Мабли, свързани с неговия 11деал за сд11 u11 · 
листическо общество: ,,Съмнения, предложени на ф11лос фю· 11ко110 щ т1с 
по повод естествения и необходим ред на политическите общсс1 оа" ( 1768)~" 
11 „За законодателството нли принципите на зако111пе" ( 1764). П 11щ11я I а 11,L 
фююсофапредставя особен интерес не само защото тoii с 11ай-ор11r1щL.11111я1 
сред противниците на икономистите, но и защото в нсгоо1t re г сд11ща 1 • • 1 

да се набележат както общите положения, така 11 а11таго1111з 1ъr IСЖ'\У д1,с1 

идейни течения. 
През XVIII в. срещаме политицн - реалl{сти и сксn, 1щ11 - ка r 13 -'' • r. 

срещаме и утописти като Морели, заnлене111! от rоля 1 J{Д ал. кoiiro не . 1ожс 
да бьде реализиран лрн съществуващите условия. Орипfна нот У Маб III с, 
че той съумява да обедини у себе си и двата тl!na: трезвия nракrнк тра 1 1 а 
на Френската революция, с мечтателя за безкласово общ сто .а, ,тук II J111а­
логичната форма на повечето от неговите пронзоедс11ня, о к 1r r y•ta rвуоан1111 с 
лица са само проекция на вътрешното раздооен~rс 1сжду прс na1.,111n11я 11 • 

липш, от една страна, н войнствения реоолюuионер, от друr·а:. аб 111 1 
едноорсменно да се съмнява н да вярва, да се съмнява II а ден 
съмнява и да изисква. Тази двойственост на духа се отра ява и n 
към физиократнте.32 

И икономистите н Мабли тръгват от сгонз ,а кат II о 11 11р111щ 1111 

на всяко човешко ло;еденис. Това чувство според тях 11 а 10 че 11 11 Р тно-
положно на обществото но то е неговата най-здрава пора - n 11 :1111 11111 ()С 
е да не вредим на хората: от които искаме да имаме полза. Та111 с 11 .111 11 '111 
етика изисква да се отстрашr всичко, к ст 10жс 11r rно n 1 611 
на колективния иuтерес. В полюнката тя трябва да cri1r11 н 111бt 

28 А. Р. т ю р r о. Избранные эконо 111чсск11~ П()ОЮ ,1сн 1111 , 1., 1 
29 Н. G i r s Ь е r g е r. Ор. cit., р. 78; . L • с h I с !1 Ь с r а с r. 

ХУШс siecle. Pari , 1895; м. L е r о у. Hi toirc dc 1dee oc1aJc en r n 
ris, 1946. Рн 11cn 1 

30 Кю1rата е насочена срещу трактата на М рснс ьо ла ,. " 
щсствен ре~ на nол~пи.ческнте общества" (1767), nonyЛJJp\1 аци~ Н, •? ;;те 11 

31 Срв. J. L. L е с е r с 1 е. Utopie et rcali n1e rol11iqu с 1 

taire апd on Eighteenth entury, 1. 26, 1963, Р· I07~· р . 1911 
32 Срв. Р. d е I а S е r v с. 1аЫу е\ le phy I rate · iнcr • • 



циалпз.ма. Но единствен между сенсуалистите Мабли се оказва достатъчно 
смел и последователен, за да изкаже такова заключение. Физиократите не оти­
nат по-далеч от една критика на феодалния ред и на меркантилизма. Докато 
за тях социалната хармония е възможна само при наличието на частна собст­

веност, за Мабли собствеността е онази институция, която е породила нера­

венството, създала е привилегии, всадила е всички пороци и е довела до дес­

потизма. Проблемът за човешкото щастие не може да бъде решен следователно, 
без да се пресуши изворът на злото, без да се установи социалистическо об­
щество (с. 181).33 Tona заключение има за Мабли универсална стойност. То 
се отправя не само срещу теорията на физиократите, но и срещу релативизма 
на Монтескьо, склонен да оправдае деспотизма с особеностите на климата 
(с. 58). Срещу трезвата практическа философия на икономистите, лишена 
от все1Си по-висок полет, Мабли издига добродетелта, нравственото усъвър­
шенствуване, развитието на социалните качества: ,,Трябва, разбира се, да 
нмаме добри реколти, но преди nсичко трябва да имаме отлични граждани" 
(с. 190). Така социалните проблеми се свеждат и до въпроси от морално 
естество. 

Не само при идеята за евдемонизма, но и при apriori, взетото понятие 
„естествен ред", ние се натъкnаме на сходства и противоположни тенденции 

n целите, методите и резултатите на Мабли и неговите опоненти. Докато ико­
номистите приписват на Ordre пaturel абсолютна свобода и право на собстве­
ност, за Мабли „естественият ред" е един аграрен социализъм, който е можел 
да съществува само преди човечеството да е било покварено от частната соб­
стве ност. Скептик и реалист, той съзнава не само непостижимостта на това 
идеално общежитие, но н наивитета на икономистите, които смятат, че могат 
да наложат своята теория за „естествения ред" чрез „очевидността" на техните 
съждения. ,,В морала и политиката - пише Мабли - няма истини, подобни 
на геометрическите" (с. 204). Неговата критика улучва не само рационализма 
на опонентите при изясняnането на обществените явления. Тя се домогва до 
едно разбиране на класовите антагонизми, останало недостъпно за физиокра­
т~пе, които идеализират буржоазния ред, затваряйки си очите за негови:те 
противоречю1: ,,Кой не вижда, че нашите общества са разделени на различни 
класн, които поради съществуването на поземлената собственост, поради алч­

ността и тщеславието имат не само различни, но и противоречиви интереси? ... 
Как може да се убедп земеделецът, че е еднакво добре да бъде арендатор на 
земята или неин собственик? (с. 198)." Собстnеността с дала живот на хилядl!I 
страсти, които я защищават и не позволяват да се чуе гласът на разума. При 
такива условия никаква човешка сила не е в състояние да възстанови някогаш­
ното равенство. Опитът да се върнем към него би предизвикал още по-голям 
безпорядък от този, който желаем да отстраним: ,,Ние достигнахме до такава 
степен на покварата, когато висшата мъдрост трябва да изглежда крайно без­
умие н действително тя е безумие ... Ние пълзим в дълбината на бездната, 
ние влачнм там тежките окови, които никаква човешка сила не е в състояние 
да разкъса . Да оставим опита да достигнем с бърз полет планинския връх, 
който прорязва небесата" (с. 316). Ако идеалът за изграждане на безкласово 
общество не може да бъде актуална задача, не бива ли да се излекуват поне 
част от злините, причинени от собствеността? Движейки се между социалния 

33 Всички дадени в скоби страници на цитати от съчинения на Мабли са по изданието: 
Г. М а б ли. Избранные произведения. М. - Л., 1950. 
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01пим~iзъм и песимюма, между надеждата и отчаят тава 111 11-
НJ{К на същия идеалистически рацl!она изъ 1, който, в у ф11111 1<ра-

тнтс. В ьпрски изострения си усет за действl{телността 11 10. 1 с 111 а 
тoii отново изпада в утопнзъм, вярвайки, че едно р , 1с 1 1n 
може да регулира и омекоти същес вуващото нерав н 

3. Социал11а111а утопия на Сел11л1ш1с1ш вьв врыка с евро11с11ското 11 ,•рьцкото 
идеi'то движетtе 1ш XV I1 J и Х 1 Х в. Обърнем л1( се к ь 1 011, 
лимннс1ш влиза в досег с европейската нrсь , трябва д 
интересуващите ни идеи през Гърция. И в тази трана чу 

тура не се заема механически, без да се ас1( 1ил1(ра в з, 

вена почва, обществено развитие, национална пс1!х11 
н Шi'IIU{ предразположения. Разв1rтието на филосо 
чава преди. всичко в периода на т. нар. Гръцко 

Докато в Западна Европа най-революционните 1{ 
с един исторически контекст, в Гърция такава по 

получи само когато под влияние на европейската 11.н 

движение, което да влезе в досег или в против рсч1 

тийската традиция.34 Понятието „ф1rлософия' тава 
който се развива прн ожесточената опознция на 
кр1,гове н който по силата на об кпrвн1пе услов1fя 
ствената си противоречивост се оказва непобедо 
ралнзъм са I<акто многобройнюс гръцки npen 
пейското просвещение, така и орнгиналтпе 11л11 

саждане нощне идеи кьм 1естшпе нащю11ал111r 

„философия" в Гърция се разб1rра нещо no-wrtp 
термина. Тук се има пред вид еднн рационаш!с 

висим от суеверието и догматиз щ, е но ос 11rсл 

ра към естествените наукн, мате 1атиката н 1еологняо. I 1 
дали става дyr-ia за античната. новата вролейска нтr I r 
цьрквата преследва жестоко н н rелиrе на оп, с 11 
н бу11тар1f, както показват cлy'lalf с с М. Антаркl{ я 
на XVII! в., с В. Лезвиос, Ст. Дункас и Т. К,.и 

Макар и да следва гръцката тр 1щ1fя в пр в 

така както тя се набелязва от в1 рата n л в1111 

явява своята незавнси 1ос1 в л дбора на тс1< 
установя, застъпените от нашия авт 1 
от вниманието на гръцките лр в да л 

философи в Гърuия, което е дъл я 
1а на този френски м11сл1псл. И111 
Ал. Калфоглу срещу новнте сооб JТ л10611в1111 
вед111,ж на страющнте на 11ай-аотор11т п111я рган на I р1,111<а 
съл сл. ,,'Ep~t11<; 6 Л6уtо<; ".:н Под бен с л чаят п1 11. 

31 рв. G. Р. Не n d с r о n. Thc Re 1~.il of 
1970, р. 3. 

зь Срв. л. в р а v о i> а 1'1 с;. ' ' yvroata 1tUtp1(1)t1K а 
Crtoxf\c; т б Р~уа каl rou Kopui'\ - Е f , 1 16, 196 а. 11 

38 R. D. А r g у r о р о u I о g rri 
que (1760-J 21 ). - Rcvue de I о • [ 

з1 к. 0. д ТJ µ а р а с;. tot па ' 
Л6уюс;, 1819, а. 397. 
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в един каталог на френски. книги от 1817 r.38 Волней, който принадлежи 
към движението на т. нар. ,,идеолози" в следреволюционна Франция, влиза 
в духовния кръгозор на гръцки. просветители като Кораис и Каирис, които 
проявяват афинитет към представителите на това направление.39 3начителен 
е интересът към Мабли, за което свидетелствуват двата превода (от 1813 и 
1819 г.) на един от известните трудове на френския ф:~шософ „Беседите на Фо­
кион върху отношението на морала и политиката" (1763) и преводът от 1817 г. 
на откъс от „Наблюдения върху историята на Гърция" (1766).40 Познати са и 
някои от основните исторически изследвания на Мабли, като преведената от 
Селимински книга „За изучаването на историята" и забележителните „Наблю­
де!fИя върху историята на Франция" (1765-1788), където се дава задълбо­
чен uнализ на изворите и напредъка на деспотизма.41 

Разпространението на съчиненията на френския мислител сред балкан­
ските народи прави впечатление, особено като се има пред вид почти пълното 
забвение, в което изпада след смъртта си (1785) този автор в собствената си 
родина. Ако във Франция интересът към Мабли се възражда едва към края на 
XIX о. 11 особено напоследък,42 то вниманието към него в Гърция и България 
през разглеждания период има своите социално-политически предпоставки. 

Но не утопическият социализъм, а силните симпатии на френския философ 
кьм античността привличат неговите гръцки поклонници. Английските nо­
л1пико-социални образци не са достатъчно радикални за мислители като Русо 
и Мабли. дrевна Гърция и Рим им предоставят по-високи п по-блес1ящи при­
мера за подражание. От съчиненията на Платон, Плутарх, Цицерон, Тит 
Ливий, Тацит, Сенека те чеrпят своите нравствени: идеи, тъй близки до антич­
ния морал, своите енергични нападки против лукса и богатството. Съчиненията 

на Мабли са по-скоро атака срещу съвременната действителност, отколкото 
представяне наследството на античността, но те привличат гръцките просве­

т1пели, които се стараят да докажат историческия континюитет между древ­

на Елада и нова Гърция.43 От друга страна, те оценяват високо една от ръко­
водните иден на френския философ, изявена особено отчетливо в „Беседите 
на Фокион" - връзката между политиката и морала. Ако Макиавели раз­
rраначава тези две понятия, за социалиста Мабли те са в неразривна връзка. 

Подобно на Русо той вижда в играта на страстите много важен фактор, с 
който политикът трябва да се съобразява, тъй като от упадъка или от за­
здравяването на нравите зависят разрухата или напредъкът на дадено общество. 

В момент на революция достойнството или пороците на един народ са кри­
терий за бъдещата свобода или за новото робство. Тези идеи на Мабли намират 
отзвук У гръцките прогресивни дейци, които трябва да водят тежка борба с 
византийските недъзи, възприети и засилени от фанариотско-патриаршеските 
кръrове.4 '1 Свидетелство за това отношение е известният манифест на rръцки-

3~ Каталоущ бюq>6prov Гал,,1х&v PiPл!rov. - 'Epµfi c; 6 Лбу1щ, 1817, cr. 6. 
ЗD к. 0. дТ]Jtapfic;, Ор. cit., р. 11; Р. 'А р у 1) р о 1t о u л, о u. Л о u у у fi ·о 0Б6q>tЛЩ 

Kaipi,c; .. , cr. 107, 108. . 
40 Л1алоуо1 1tepi 11Э1х1iс; xal 1toл111xfic; тоu ... Фrox!rovoc; .. . 'Ev Пв1роu1t6ле1, 1813; 

Л1алоуо1 Фrox(rovoc; ... , 'Ev ' Iacrcr[ro, 1819; Паралл.Т]лю~16с; tллТ]vrov xai proµa1luv. - 'Epµfic; 
6 Л6110с;, 1817, 145-148. 

~ Cpn. предговора към цитираното издание на „Беседите на Фокv.он" от 1819. 
4

- Cpn. Е. На r р а z. МаЫу et !а posterite. - Revue des sciences humaines 1954, 
26-40. ' 

43 Срв. например преправката в патриотичен дух направена от преводача в текста на 
Маб~~: Паралл11)1сrµ6с; 'EллТ]vluv xai proµa1rov, cr. 148. 

Срв. предговора на~- Каскамбас към превода на „Беседите на Фокион" от 1813 r., 
както и рецензията n сп.,, Epµfic; 6 Л6уюс;, 1816, 186-193. 
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те либерали „Гръцка праоова държава, сиреч ,1ово за вобо . 1- " (1 
Критиката е отправена тук не толкова срещу полип!'~ кот 
кото срещу пороците, причинени от „ро 1ейсю!я ф д 

(Я. Кордатос) и от неговите духовюr и светсю! пр лстав, 
в п ьрвите години на гръцката революция Ад. Kopal!c т1ш 
предгоnор към изданнето на „Никомахооа етика· на Ари 0·1сл, кьл т 
rлежда етиката и- политиката като две страни на една 11 ) к, 
философия. Изтъквайки заслугата на Маблн, който пръв 
е разгледал връзката между тези понятия, гръцкият пр вст111 1 11 н кn 
божденнето да бъде нравствено възраждане. Далношщн т й 11~.1)np • 
своите сънародници, че разделянето на политиката и стнката щ л r л11 „ 
турци" - ,,своеродни деслоти"46 • 

Подобно на гръцките автори Селн 111нск11 не се насочва t,.;\, 1 01111я I Р)д 
на френския философ, където са разшп н неговите с щrа_rщсщчсс~..11} б ж ,ння. 
В нздържания в диалогична форма трактат „Как да се Пl!ШС н I рня" е 11 >· 
ставят методологически въпроси на историческата наука. • t в 11111, аб­
ли се явява в характерното за него раздвоеннс 1сжду уто1111я ra 11 
Докато единият от :неговите герон порицава „безум,rята на Пла, 011, на Т. or 11 
на останалите мечтателн", другият из11скв:.\ от нсторнка „да 110111:нЧ\ 11: 111111 " 11

• 

Също така мимолетна, като съжалс1111с за нещо бсз1н.з11ра1110 за, ;-61:11 11 д р11 
безразсъдно nрн настоящите условня с м1!съ та за с,11ю бе 1к,1, 011 б11ю; 1 nt 
в тритомното сьчн11е1шс „За изучаnа11сто на 11сторня1,\": .. n · що10 11р11р • 
дата не е създала никакво различнс 1сжду сво1пс д ца, докщ1 о 1·0 1я 111: с 1:1, 1-
дала владетели, поданици, робн, князе, богати 1! бсд1111, го ак щ:111111'1сск111с 
закони, които трябnа да бъдат открrtшс на сстес111с1111гс, ще ю1а1 Gc1 11, 1ю 
да утвърдят нокърппслното и жестоко разт1чнс . 1сжду r:1.1a'!'"1 tщна­
mпмът е в11сш критерий за хармош(•1ш1 бu1сствс1ш 0111 шс1111я, 110 101i 111.: 1 ж 
да бъде осноnа за една реалистична политнка . .,Трябва лн - 11111,1 .i111 1р1 1 
да се премахнат прнвилсrюпе на аристокрац~ш1·а 1r да се 01,1111а1 11а нар 1Jы 
неговите неотменни праоа, дадснн му от nрнрода1а'?" 1 u 11 11 р1,1 ~ 01 1 на­
телен. Мабли разчита на реформите, 11а зак шrтс, к 111() 1 ra1 J1a 1111 11p11G 111• 
жат постепенно до загубеното равенство. Ако не трябва . 1а се пр 1а:11е ча 111• 1 а 
собственост, то следва да се взе 1ат 1еркн зар rушrран 11:1 11 t 11ю1о t' l,t ,я­
ннс; ако не бива да се посяга на лрнвнлсr1111тс, то нека r' ;щ не со · : 11 1 
ннкого от задълженията на гражданина. Обrазсца 1110111 111,r 116.1 11 
не в антнчшпе републ11ки, а в тс11денц11 зно пr д т;i1Jc11or д1,r ьно 111; n-
лсннс на Швеция, където е обуздан крал кот в n m11:, ак llt 
власт е разделена от изпълнителната, а здраnата нраn<. гоен 1 1•1111• 
опора на законите. Реалюмът н утопията отн оо t' ri бmtJt n11, т, 
както лри Хелвеций и Холбах, }'Дсальт за дна лrаь 11u д1,ржаt. 11 



друго освен утопия с антифеодален, буржоазен характер . 50 „ Справедливостта 
или несправедливостта на законите - формулира Мабли - е първата причи­
на за всички блага и за всички бедствия на обществото." 51 

Очевидно влиянието на тези съчинения върху социалната утопия на Се­
лимннски може да бъде от най-общ характер: идеята за естественото раве н­
спю между хората, общите с физиократите тези за политическите закони като 
откритие на природните закони и за добре разбрания егоизъм като опора на 
обществото, евдемонизмът, мисълта за класовото деление като препятствие 
за справедливото законодателство и пр. 52 Дори ако допуснем, че Селимински 
с познавал основните утопически трудове на Мабли, между неговите възгледи 
11 тези на френския мислител има съществена разлика. Никъде нашият възрож­
денец не поставя въпроса за премахването на частната собственост, задача, 
която не е актуална за онази епоха и която би била съвсем неуместна за полити:ка­
ре алист, загрижен по-скоро да пробуди у своите сънародници така необ­
ходимото правово съзнание. В този пункт на съжденията си Селимински на­
п ьлно се съгласува със застъпваните от Мабли гледища в трактата „За изу­
чаването на историята": ,,Ако законите покровителствуват еднакво всички 
граждани, които без разлика на положение, народност и вероизповедание се 
смятат за граждани на една и съща страна, ако са гарантирани животът, честта 

lt имотът им, ако населението се окуражава при упражняването на различните 

занятия и търговията, ... ако пазителите на законите не нарушават законите 
и гледат на човека като на божествен залог, който им е предаден, тогава и в 
африканската пустиня ще потекат мед и масло, а още повече това ще стане в 
страна , която от природата е украсена с много блага." 53 Докато Мабли не е 
икономист, Селимински гради своята социална утошiя върху отношението на 
производството и потреблението. Той е далеч от мисълта да идеализира ран­
ното човешко общество като образец на социална хармония и скланя по-скоро 
към скептицизма на Холбах относно т. нар. ,,златен век" 54 . 

За разлика от гръцките просветители, чийто интерес към френския фи­
лософ е продиктуван от патриотически, граждански и нравствени съображе­
ния, нашият възрожденец е привлечен от историка и пол:и.тика Мабли. Пре­
водът на двата труда на френския просветител е част от сериозната IJаучиа 
подготовка, извършена от Селимински във връзка с бъдещите му занимания 
с историята изобщо и с историята на българския народ и неговите съседи. 
Като се имат пред вид големите и съществени различия между двамата автори, 
могат да се прокарат някои интересни успоредици в отношението им към исто­

рнята. Преди всичко този тип изследвания имат важно значение за форми­
рането на тяхната мисъл. Неслучайно почти половината от съчиненията на 
фрснскш1 утопист представят исторически проучвания. Оставайки само та­
иантлив дилетант в тази област, Селимински изпреварва далеч своите съвре­
меншщl( в наблюденията си върху историческото битие на българския народ. 
Вниквайкив_историческияпроцес,идваматаавторииматвъзможност даобобшят 

60 В преведената от Селим11нски „Етика" Холбах порицава конфликта на класите и 
конфликrа на професните : D' Но I Ь а с h. Ор. cit. t . 3, rл. VII. 

ы Г. М а б л и. О юучении истории. Ч. 1, с. 50. 
ъ2 Пак там , ч. 1, 41-42, 52- 53; ч . 3, 34- 36, 39. 
63 Писмо до Боrориди от 2. I. 1836. И. С ели ми н ски. Избр. съч., 342-343. 

- Сро. също с. 253 . 
ы Пак там , с . 153 и сл. (Нататък всички дадени в скоби страници от съчиненията на 

Селимипски са по посоченото издание от 1979 r.) Сро. D' Но J Ь а с h. Ор. cit., t. 2, rл. Х. 
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своя жизнен опит, да обогатят н направят гъвкаво нова, кое1о с аб·~rак 11ю 
в техния рационализъм. 

Потребността си от научен мнроглед II от по-обща геор т11ч1.:ска нова 
Селимински се стреми да задоволи, превеждайюt кюrrата на Маб:111 „Как 
трябва да се пише история". Макар тозlf труд да не nри11а11леж1( към 11а11-з1н\­
чrпелните работи на френския просветител, той е полезен за 1ta•11111arc; 1я · 
множеството ценни методологически указания и nракп!че к1( наставл 1111я . ъъ 
Мабли изисква от историка предварителна подготовка, обширна доку 1с111, -
ция и философско осмисляне, мнение, което Селиминскн напъ н n kрс11я. 8 

За френския автор историята е неnрекъсна, а вepl(ra от каузално свьрза1111 1,­
бипrя. Нейното грижливо изследване дава възможност да се лре p11 1ta бы11.:щс­
то. Дори най-насилствената и внезапна промяна нма св 1п корс1111 в ll()CJL· 

шествуващите сьбипrя.57 При това трябва да се разл1tчаваг уннвсr а 11111' 
истини от истините от частен характер . 58 Личният фак·1 ор 11е бнва 1а с II Jl· 
ценява, но трябва да се има пред вид, какво даден шщивнд „вз щ от npl!p • 
дата", какво „дължи на своя век" и „какво извлнча от об т яrс . 1 1ва1а"ъu. 
Поклонник на древните, Мабли търсн в историята не са 1О чисr 10 поз11а1111 , 
но и насоки за волята и делата на потомците, едно схващ:111е, к 1·0 11л11 н 1-
nонира на Селимински, загрижен да просветн свон1·е акь 11сл11 n Jt)' овн 10 
си развитие сънародници. 

Нашият възрожденец с взел вероятно пред внд rез1{ rонн 11r11 с 1,с 1,11111-
нето на своите мемоарн, но онова, коото най- 11л110 р дява 1ща щ I а а11 пчш 
в разглежданата област и което има пряко 0111ошеш1 к1, 1 тсх111111 11111 ·r ·с 
относно реформирането на обществото, е тре11rра11е10 на II rо1щ111а -.11 ск­
сш:ри:ментална политика. За разл1rка от Монтескь , к i11 ра Jra оп~а 11 ·нr­
тивното право (droit positif, т . е. емпнрн11еското юуча!lане на рса; 11_1111 1!1,~кr11). 
Мабли се интересува ттредн вснчко от 1ютmtческот прав (tlr !lt Р 1 l1tщщ~). 
Траl<татьт „За изучаването на нсторията" е образцпnа rаб01 а 11 1 а н б. i,tc 1 · 
В него може да се наблюдава връзката между c1r тема ra на ф11 1 с11фа 11 1 PII• 
жата за реалност, между спекулативната ~исъл 11 задьлб ч шн 11 ·111• 1111я 11 1,р• 
ху историческата сьдба, полптнческа органюацня 1t !IЬЗ 10ж11 11r :щ I Ф0r ц 
на европейските и някои а'lиатскн народи (Швейцарня. Ло. н11,1 Вснс111111 , 11:р• 
мання Англия Швеция Турция). Създателят на пьрвата с 1111а Hli\ • 1 11 111 

' ' ' 11\'1111111 у нас съзнава подобно на Мабли, че „сnаснтслнн за нар .'\а нr:11111 1• . ~ 
изникват от онези умове, които са полож1rл11 J1.111 1 оголншн lf tь 16 ко 1•1• 

~ н 00 
рание да узнаят висшата лоm1пtческа наука . 

Ако между утопията на Селимннскн и соцна 113 1а на 1а6,111 11 1•1 1,111 • 
r 1 1 11: " 1 I J\C IIIЩI\• ствсни различия то повече допнр1111 точки може 1 да на 1 с 1 

та на нашия ав~ор и физиократнте. Школаrа на и но,111ст11 1 с с 11 311 r 11 



Гърц11я, където тя среща не само съпротивата на реакционни среди61, но на­
мира последователи в лицето на философи като ~ениамин Лезвиос и Тео­
филос Каирис. Тези двама възпитаници на европеиските университети огла­

вяват гимназията в гр. Кидония, където учи Селимински, а единият от тях 
(Т. Каирис) е негов преподавател. Подобно на физиократите Вениамин осно­
вава своята етика върху естественото право на човека „да се стреми към соб­

ствено подобрение" и върху естественото задължение на всеки индивид „да 
не преч1( за подобрението на човешкия род". Вениамин защищава частната 
собственост и използува доводите на икономистите при критиката, която от­
правя срещу Русо. Женевският философ е „софист" и „враг на човечеството", 
защото се обявил срещу скъпата на гръцките просветители идея за прогреса. 62 

За разлика от Вениамин, в чиито съчинения гръцката философска мисъл на­
мира своята собствена почва, Т. Каирис се стреми да обедини философията 
с религията и затова е привлечен от концепцията на физиократите за естестве­
на религия, основана на природната закономерност. 63 

В сравненне с гръцките автори Селимински приема 11деите на физиокра­
тите не в областта на етикат.~. или на религията, по там, където те са потенцчал-
110 най-революционшr - в икономиката и в учението за класите. 

Според Селнмински „първото и естествено задължение" на човека е гри­
жата му за „запазване 1щ неговото сьществуваие". Единствено „целенасочената 

работа произвежда и доставя средства за задоволяване на споменатите на­
сьщни и естествени потреби на човека". Следователно „за съществуване,о 
на човека и на обществата са необходими средства, за доставянето на които 
с потребно проюводство, а за да има производство, е необходимо да се работи". 
Проюводството и потреблението „осигуряват запазването на човешкия личен 
и обществен жнвот и имат две страни: материална и нравствена" (с. 76-77). 64 

Подобно на Мабли Селимински се обявява срещу „суеверното боготворене 
на материалните средства". Те са наистина „важно и необходимо условие, 
uo само то без мъдростта не е достатъчно" (с. 371). А, от друга страш1., той 
се съгласява с физиократитс, че „без материалното задоволяване нравственото 
учение е неразбираемо и безполезно" (с. 207). Само трудът „дава пълното пра­
во на •1овека да се ползува от това, което той е произвел, а този, който не про­
извежда, няма право да се ползува от производството на други, докато пе даде 
в замяна нещо равностойно". Този, който „злоупотребява с непроизведени 
от него блага, той нарушава остювния естествен закон 11а човешкото общество". 
Впрочем „всеки, за да има право на потребление, е дль:жо1 да произве:жда". 
Оттук произщrза „естественият основен нравствен закон за справедливост 

61 Срв. сатирата срещу Мирабо в „Диалози на мъртвите"; Ncxpи<0i 8iaлoyoi. 
Bt&VVJ'\, 1793, 46-49, 52. 

62 Срв.публикацията на 'А 1t. В ах а,, 6 1t о u л о<; : 'A1t6 та avtx8otet „I:,oix,ciet 'HЭtxf\<;" 
toO „cro<prot(пou" Be\'taµiv toO ЛecrPiou 1762-1824. - 'Apx,eiov <ptлocro<p[et<; xai Эеrорiщ 
t(i)v ~1ttcrт11µ(i)v, 10, 1939, 471-482; Р. 'Apyupoitoблou-Лouyyf\. ·н a1t11x,Т1cr11 
tOO Ёруоu 10(} Pocrcrro crтov vеоеЛ.ЛТ'\VtХО OLCtq>rottcrµ6. - ·о 'Epetvtcr,n<;, .... 11, 1974, 
198-Jf9. Р. 'A pyupo1touлou-Л ot1yy fj. 'О 0е6q>tлщ KettPТ'\<; ... , cr. 108. 

В баблиотеката на Каирис се срещат икономически трудове като класическата ра-
6~.га на Адам Смит „Изследванюr върху природата и причините на богатствата на народи­
те (френски превод от 1811 г.) и две изследвания на представителя на вулгарната политико­
ном1tя Жан Батист Ceit (1767-1832), чиято дейност в началото има антифеодален, а по-къс­
но буржоазно-аполоrетичен характер (,,Катехизис на политическата икономия" - френ­
ският ор11rи11ал и гръцкият превод от 1828 r.; ,,Трактат по политическа икономия" издание 
от J817r.). Срв.'А. ТТ1лtах6~. Op.cit. , р.786 . ' 

64 Срв. Ф р. К е II э. Цит. съч., с. 343. 
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във всички човешки общества, закон за дьлг н право" (с. 77). ..Hнlio ra _ :1-

ключава Селимински - едно човешко общество, членов т на i,.:~1O а r 1. 
делени на класи, от които едни имат са 10 задълженlfя , а друг1t са 10 пр 8, , 

т . е. едните са само работници (пронзводитеmt), а другите а 10 кон у 1 1 flll 
(потребители) , не може да продължи да съществува" (с. 7 ). Така пр к ra11a1 
класова диференциация има явен антифеодален характер н насочен срещу 
непронзводителните или „стерилннте ' съсловия по терм1шолоrия1 а на ф~о~ю­
кратнте . Селнмински има пред вид „всички релнгиознн сдруж 1111я 1111 0 1,1, 
всички потомци на царете, на благородниците , на воешщт п з ~1яr-а'' (7 -
80). Тези съсловия са „паразитите", които „изсмукват необх д11м11 i; rн111111 сJ1-
ни сокове на общественото тяло" н затова „колкото по-ран бьда1· Пf)I: 1а . 
нати", толкова по-бързо то ще „възстанови" своето равно в не ( ·. О) .' 6 

Според Кене „колкото повече народите увел1tчават nродукц11я1а , 1 к я­
то те се нуждаят, и колкото повече потребяват, толкова п -бога1 11 1 , ват". 

Без ползуване и потребление „продукцията би била б зпол 11 " n_ 1k I li 
Селимински схваща съотношението между производство 11 п трсблс 1111с ка 1 
отношение между „причина и следствие". Едно без друго т не 1 , 1· JЩ с ь­
ществуват, както не може ,,тялото без душа1а". ,.Без дос·1ат ьч11 11 п д бr 11 

производство не съществува и голямо и приятно потрсбле111fе 11 б 1ат ь1 1 -
но потребление производството не се развива и подобрява" ( . 7 ). Пр I щ111, 
на Мабли, чийто идеал е умерената свобода на един acкi;11t11e11 ц11u. 1ю ь. 1 , 
основан на разпределението на благата, Сеш1минсJ(11 по ващ, л 1>1Щ\ на 
икономистите „laissez faire" : ,,Добре устроените човешки обще то 11 0:10.11 

на свободното производство и потребление на всеки техен член" (с . 7 ). 
Влиянието на физиократите се наблюдава и в биологичните nr ,\ 1, 011 ш 

Селимински за обществения организъм. Такава една теорlfЯ 1 е б 111 1-.1 i.:11 
лекар и подобно на д-р Кене той е склонен да открива „под б11е 11:ж;\у ·11 1.: , 
човешко общество и самия човешки орга11юъм" (с. 72). Д р11 коr, 1 r :11 ь ·­
дава върху политическата роля на българския народ оъв орьзка с I r1 ~ • 
ското му положение, той прибягва до езика на фнзиократит : ,.11 , к:1к1 кr 11-

щата без централното тяло не могат да жносят, така 11 горска аннте 11 11; 1 • 11а 
(сърби, гърци, румъни - б . м . , Р. Д.) без помощта на бы1гарск11я нар д 1111-
когаж не ще могат да продължават дълго време да същес, вува r. а, а 11рс 111 
години узнали тази истина и се стараят да го направят а е юр 

заместят . " 67 

С икономистите Селимински споделя някои характерни 11 
соцпализъм постановки. И нашият възрожденец с ,ята, ч а 11111 на ч 
кото общество трябва да бъдат „изградени на вечшtт прнр :1 

оощия интерес" (писмо до Априлов от 15. VII. 1841 , . 35 ). : 11 

тия от 1843 г. носи характерното заглавие , Личното ад в ,1с 1 

условне за общественост" (с . 72 J( сл. ) . Соц11алю{те 11111 рс 1• с 
върху индивидуалните а този индивидуалнстиче ки nрющ1111 11 3 с 
инстинкта за самосъхр~нение и се налага като „изв ,1. о а ~ата ч 
рода" (с. 75). Философията на Селиминскн е проникнаrа 1 с т r 
ние, характерно за Ренесанса и на 1ерило юраз в евде . 101111 1 11 Лр 



то: ,,Страданието и удоволствието са два големи двигателя, които карат човека 

да се грижи. за собственото си самозапазване и благоденствие, а философията 
е оная голяма светлина, която осветлява неговия път по посока на поставената 

цел. Тази философия има за материал ума, за оръдие - науките, за цел -
щастието" (с. 339). Този евдемонизъм добива у различните автори различни 
прояви: у физиократите щастието се идентифицира с материалното благопо­
лучие, за Мабли то има духовна и обществена стойност, за Холбах и Волней 
то с своеобразен алтруистичен егоизъм. 68 Селимински си поставя за цел „да 
пзучава и проповядва недомисленото в книгите земно щастие" (писмо до Г. Зо­
лотович от 26. VП. 1842, с. 364). Неговият евдемонизъм обаче се осмисля исто­
рически. Той има своите по-дълбоки корени в „идеята за щастие, появила се у 
1~аvн1я народ още в началото на неговото зараждане" и става затова един от 
нзвори:те на утопизма у възрожденеца (писмо до Априлов и Палаузов от 14. II. 
1835 г., 340-341). . 

Поискаме ли да установим различията между схващанията на физиокра­
ппе и възгледите на Селимински, трябва да подчертаем радикализма в трак­
товката на нашия философ. Този радикализъм не е присъщ на икономистите, 
които прикриват под феодален облик буржоазната същност на своето у~е­
ние. Макар и да работят редом с енциклопедистите, в политическата си про­
грама те поддържат абсолютната и наследствената монархия, ограничена от 
естествените закони (des-potisme legal). Привърженици на реформите, те се 
обявяват против революционните методи на действие. Тази консервативна 
полип1ческа програма е една от причините за критиката, която социалистът 

Маблн отправя срещу физиократите. Загрижеността на френския утопист 
да свърже философската пропаганда с действието на масите е явление, рядко 
за философията на Просвещението. Но в разработката на идеята сц за кла­
совата структура на обществото Селимински се доближава по-скоро до уче­
нието на Сен Симон. 

Докато в постановката на физиократите класовите противоречия не ли­
чат онетливо, според Сен Симон съвременното общество се състои от две 
основни класи: бездейни собственици и трудещи се (,,индустриали" - ,,in­
dustriels"). Първата класа включва всички групи, които не участвуват в ико­
номическия процес (едри земевладелци, капиталисти-рентиери, военна и съ­
днйска бюрокрация и пр.). ,,Индустриали" са всички, които се занимават с 
общественополезна дейност (селяни и наемни работници, занаятчии и фабри­
канти, търговци и поети, учени и работници). Доходите на собствениците 
Сен Симон смята за паразитни, а доходите на „индустриалите" - за трудови. 
Той не се обявява против частната собственост, нито вижда класовата про­
тивоположност между буржоазия и пролетариат, факт, който се обяснява с 
неразвитостта на класите в началото на XIX в. Както отбелязва Маркс, кри­
тическото отношение към всички обществени групировки, които обременяват 
производството и пречат на натрупването, изразява гледището както на бур­
жоазията от оная епоха, така и на работническата класа. Концепцията за про­
изводителния труд, застъпвана и от класика на политикономията Адам Смит, 
се оказва приемлива за Селимински, тъй като тя е насочена против феодалните 
елементи в uашето тогавашно общество: турският феодализъм, от една стра­
на, и фанариотската система, от друга. Със Сен Симов Селимински споделя 

us D' Но 1 Ь а с h. Ор. cit., t. 3, гл. VIП; Oeuvres coinpletes de Volney. Paris, 1876, 
La loi naturelle ... , 87-88. 
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и възхищението~ си пред индустриалния прогрес на европейските народll, , ни 
ентусиазъм, които е напълно чужд на заинтересованите от напредьк 11 , 1 • 

меделието физиократи. 
Опитаме ли се и тук да набележим пътя на иденте, трябва да 11 1 1 с П()I:.\ 

внд, че през 1833 г. преследваните от френското правителство уч щщ11 11 а 1:н 
Симон (Г. Ещал, Фр. Грайар, В. Бертран) начело с неговия приемник Б. нфан­
тен емигрират в Гърция. С подкрепата на rинистъра на вътрешшпе раб ш 0 • 

летис те биват поставени на високи държавни постове, които зае ~ат до np • 
летта на 1835 г., опитвайки се да приложат на практнка своюе II с11. 111-

rрантите печелят привърженици в широк кръг от интелектуа:щи, пр дн 111 
лекари и адвокати, възпитаници на френските и италнансюпе уннвсрсн 1: 111 · ~ 
Сьздадената от Г. Ещал групировка се запазва до средата на века. р11 nu 
време на съдебния процес срещу Т. Каирис (1852) властта се бон ;1а 11с 611 не­
говото учение да доведе до нежелателни последици, както е стан ло ъ 

симонизма във Франция.70 Вероятно е Селиминскн, който от 1 40 r. 
медицина в Атинския университет, да се е запознал с някон нден нз. с11 
и на неговите ученици. 

Като други евентуални възможности за досег с подобни с ващ 1111я 
ва да посочим краткотрайния престой на нашия просветител във Фр 
( 1845), както и наблюденията му върху революцията от 1848 r. в ьв В а. 11я 
н Молдавия.71 Във връзка с тази революция е интересно да е о б .1C>t;II, 11 
Селимински, който сам е повлиян в една или друга степен 01 фр II к11я I о­
пически социализъм, декларира своята неприязън към „протноообще твс111111:, 
социалистически и комунистически идеи" на въстаниците (с. 20 ). Тя oii соьр!• 
вас „общата бъркотия у европейските народи", довела до „ко 1у1111з 1а, с ц11а• 
лизма, социалдемократизма", които до това време са били „неюос тнн yr n1111 

на превъзнесени глави" (с. 238). Тези изявления се срещат в студ1tята „П • 
литиката на Русия п на великите държави към Турция н подвласrннrе il ш­
роди" (1859), писана по същото време, когато нашият автор развнв II ii- ря• 
ло своите утопически възгледи в статията „Основен икономнчесюt 1! общ П}ell 
нравствен закон". Причината трябва да се търси в русоф11лството 11 в п л1111t• 
ческата тактика на Селимински, който подкрепя руската офицш\;1t1а п ~щня 
не само по отношение на въстанието във Влахия и Молдавl!я, 110 пря I дру 11 

революционни движения в света.72 От друга страна, извести , ч през -ic 
и 40-те години на XIX в. терминът „социализъм'' има доста неоnр де 1с 11 111· • 
чение.73 Не бива да се забравя също, че Сешrмински е враг на в якакьв пi ie• 
чеп утопизъм. 

Подобно на физиократите нашият автор не отделя политнкат~ т нк 11 
• 

миката. Той желае едновременно да опознае организацнята на 11 11•
113

• ,\\1 
1 

производство и потреблени:е и на най-добрата форма на упр 811 шtс. ·• ,_ 
кото в едно общество производството и потреблението са в съrла не, 3 

69 К. М О cr Х 00 (j). 'Н ёЭVtХ1) xai XO\VOOVIXТ\ cruv&{/if10I] Otr\V • ллu&t, J JO;-: : : 
0&ocrai..ov(к1], 1972, 174_ 176. Срв. също н. дано в а. llaц11011nл111urr въпrос Р 
ките политически програми през XIX в. С., 19S~, с. 8\

3 
Т К с с npitт~ , тр 

7о Р. АР у u р о 1t о 6 л о u-Л о u у у i1- Ор. c1t., р. 1 . . " 11р11 в , Т л t ах 
на Сен Симон „За преустройството на европейското общество · Р • • 11 

Ор. cit., р. 787. П O в Цит, съч., с . 172 11 
71 Ц в. К р и с т а н о в, С т. М а с л е в, И в. е н n х · 
72 Пак там, с. 176. f ш1 т II К 
73 Срв. предговора на Енгелс към IV нем rco изданве ;а 26 ч 51 - ~2. 

ската партия": к. ма р к с, Ф. Э н г е л ь с. Cottн11 нш,. · · · ·• 



по-бързо го извеждат те на полето на мощта н величието, и колкото повече 

се раздалечават едно от друго като непресичащи се в пространството лющи, 

толкова повече в обществото господствуват материалното бедствие и нрав­
ствената поквара" (с. 78- 79). Убеден подобно на Мабли в „безплодността" 
на „отвлечените теории" , останали „без приложение в живота" (с. 273), Се­
лимннски използува свонте гледища, за да обоснове правото на българския 
народ на свободно и самостойно развитие. ,,Никоя човешка сила - мисли 
той -- не може да извърши физическо и нравствено възраждане на кореня­
щото се далеч в м1[налото обществено изграждане, без да се разклатят нз 
основи устоите на сегашното политико-икономическо общество" (с. 368). 
В подбора и синтеза на дошлите по различни пътища идеи възрожденецът вла­

га своя личен опи~, своите наблюдения, своя критичен усет за нещата. Ето 
защо неговата утопия се оказва не само свързана с българската действител­
ност, но тя се превръща в реалистична политическа програма : ,,Никога едно 
•ю11ешко общество, членовете на което са разделени на класи, от които едни 
имат само задължения, а други само права, т. е . едните са само работници 
(производители), а другите само консуматори (потребители), не може да про­
дължи да съществува. Такова е сега общественото устройство на нашия на­
род. Необходимо е да се преустрои, защото политико-обществената сграда, 
изградена на стари основи, е станала негодна за обществените и нравствените 
нужди на сегашното и бъдещите поколения" (с. 78). Тук е дадено социологи­
ческото основание за премахването не само па политическото, но и на духов­

ното робство. ,,Господствуващото и привилегировано съсловие n една стра­
на - обобщава Селимински, - под каквото и име, форма и титла да се пред­
ставя, е винаги грабител, чужд и паразитен елемент сред местното общество. 
И ако това положение бъде търпяно от местното население, то произтича не 
от някакви задължения, а от конкретните обстоятелства" (с. 162- 163). Такъв 

е случаят в България и с гръцките духовници. Тези „гангренясали, смъртоносни 
членове на народа ни" трябва „да се отрежат, за да се спасят останалите части 
на тялото" (с. 102). 

Като извежда „основния естествен закон на човешкото общество" от 
икономиката, Селимински не споделя юридическите илюзии както на френ­
ските, така и на гръцките просветители. Тук той се разграничава от популяр­
ната утопия на гръцките либерали за създаване на правова държава, чието 
справедливо законодателство ще регулира и омекотява неизбежните класови 
различия. Формулирана още в забележителния трактат „Гръцка правова дър­
жава, сиреч слово за свободата" (1806), тази утопия бнва разработена от тео­
ретика на гръцкото освободително движение Ад. Кораис (особено в пред­
говорите към изданията на Аристотелевата „Политика" от 1821 г. и на труда 
на Ч. Бекария „За престъпленията и наказанията" от 1823 r.) .74 Подобно на 
възгледите на нашия възрожденец тези схващания на гръцкИ1е просветители 
имат явна антифеодашrа насоченост: идеалът за извоюване на национална 
правова държава стои в разрез с фанариотската идея за превръщането на Тур­
ската империя в християнска държава по мирен път или чрез военна намеса 
на някоя външна сила.75 Но със своето разбиране за ролята на икономическия 

71 
'Avrovi>µou to O "Еллт~vоr;. Op. cit., 14-16, 19; 'Ао. Kopaf'\t; Ор. cit., 

р. 105, 298, 314-317. 
а Срв. Н . Дано в а. Гръцкото въстание от 1821 r . и „Мегали идея". - 150 години 

от гръцкото въстание (1821- 1828). Балкани, № 3, С. , 1973, с. 74. 
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фактор, със свойте социологически идеи, развити в духа на утоm1ческ1111 ou,1 . 
лизъм, Селимински превъзхожда опита на Кора11с да отбегне риск ва1111я 
напредъка на обществото егалитаризъм в полза на едно осигурявано or . -
кона политическо равенство на възможности и привилеги1( . 78 „Най-11сп111с и1с 
и най-свети догми - мисли Монтескьо - могат да имат 1 върд л wн 11 -

следици, когато не се свържат с потребностите на обще твот .''77 Г ля 1 

заслуга на създателя на първата социална утопия в България трябв 
види следователно в неговия опит да съчетае теорията с практнче кн не 16 
димото и политически възможното. 

78 'А Б.Кораf\~. Op.cit., 116- 11!8. 'tdesloi XI '19.-
77 С h. d е М о n t е s q u i е u. De сsрп • 

BiЫiotheque de La Pleiade (vol. 81, 86), t. 2, 19SS. 
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Светлозар Игов 

ЕДНА МИТОЛОГИЧНА СТРУКТУРА В БЪЛГАРСКАТА ТРАДИЦИЯ 

Един колега възрази по повод рецензията ми за романа на Георги Мар­
ковски „Хитър Петър": ,,Струва ми се, че е малко пресилено Хитър Петър да 
се сравнява с Христос, а историята му да се стилизира по подобие на библей­
ските сказания." Репликата имаше основание, защото наистина не е съвсем 

уместно фигурата на nървия християнски мъченик да бъде уеднаквявана с 
един хитроват български жизпелюбец, който пръска смях наоколо си и го пре­
връща в оръжие за историческо и човешко приспособяване. Но макар че ро­
манът на Марковски страда и от известна ненужна стилизираност на изказа, 

неговият творчески експеримент се оказа твърде плодотворен като худож­

нически опит да се погледне към философията на българската история от един 
парадоксален, но концептуално обогатяващ зрителен ъгъл. 

Но думата ми тук не е за интересния роман на Марковски. Искам да обър­
на внимание на едно друго присъствие на образа на Спасителя от християн­
ската мю·олоrия (митология тук употребявам условно, тъй като християнското 
съзнание представя друг, нов и качествено различен от митологичното съз­

нание етап в културата). При това присъствието на черти от хуманистичния 
образ на Исус Христос у дейци на нашата традиция, за които ще стане дума, 
е в значителна степен по-голямо, отколкото вече приетото като възможно срав­

нение на Христос с хитровати.я фолклорен шегобиец. 
Зная много добре, че едно сравнение между Христос и Левски, Христос 

н Вапцаров ще шокира читателя - що за приумица? Ннма това не е кощунство 
с едни от най-светлите фигури на нашата национална и социалистическа ре­
волюция? Ще се опнтам -доколкото ми позволява скромният размер на тази 
работа, да докажа, че това не е забавна приумица. Та нима всенародното проз-
1нrщс на най-светлия образ на нашата национална революция Васил Левски 
не е св ьрзано с християнската митология - Апостола? И нима поезията на 

Вапцарои не е изпълнена с преосмислени в нов социален и човешки контекст 
б1iблейски изрази и дори преки позовавания на евангелските легенди? 

Но понеже критическото скудоумие и подозрителност съвсем не са за под­
ценяване, ще започна пак с по-далечен литературноистори•1ески екскурс. Об­

разът на централната фигура на християнството Исус Христос съвсем не е 
само църковна догма; етичното съдържание, въплътено в него, е един от най­

важните инструменти за хуманизацията на човечеството в течение на две хи-
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лядолетия и ~икак не е случайно това, че мнсл~пеш, н творц~ от вс~~чкн вре­
мена и от наи-висоvк ранг - Спиноза и Паскал Леонардо н о,1баiiн, кнр­
кегор и Ницше, Фоиербах и Ренан, Толстой и ДостоевсJЩ, а дори до рк11 _ 
са изпълвали неговия образ с най-разнообразно - но вюrапr с > 1:11111 111ко­
моралистично съдържание . Е1·нката на християнството - най-ярк оьпл1,1с11а 
в житието и голготата на Христос - е била приемана дор11 т рев л1оц110111111 
и СОЦJ,\алистически движения в nо-раннн етапи на тяхното р вн П{ . ! \ с с 1) к 
мястото да изтъквам незрелите страни на синтеза ,,хрнс, нянство -
зъм", което е сторено от доста историци: и философи досега. Но Jic е ле ·t 
подчертае, че ред от етичюrге понятия, норми н поуки, които хр11 1·11я11с1·0 т 

изкова, надрастват религиозната догматика и се преврьщат в уннв pcan11 -
хуманистично достояние на човечеството, способно да в ияс I нчн 01, тt­
тателно на противоположни на християнството движеш{я. На рев .11 ц1101111 -
та етика е чуждо например християнско-толстоисткото пр11м11р 1111~ 

то - революцията, напротив, е непримиренне със л то. J I r11 шя11 к , 
екзистенциално поняn{е за саможертвата е крайьгълен ка 1ьк 11 11 с111к,11а 

на революцията. Има, разбира се, качествена разл11ка между р11с 111я11ско 1 

понятие за саможертва (впрочем присъствуващо още в еп{ч11а1а 1110 о 1 111, 
на старите гърци - ,,познание чрез страдан11е") 11 рево нщн 1111ата а 1 ж р1-
ва. Но в основата и на двете стои екзистенцнално-е1 нчннят а I да I да1tс111 
живота си: за тържеството на правдата. (Забележете - в славянска 1:.1 „11раu-
да" се съдържа единството на познание II морал - 1я нnчава с;щ npc• 
менно „истина" и „справедливост".) 

Може определено да се каже, че екз1ссте1щн:1лно- пt11111tяr 1щкь:1, 111 
утвърди християнството като хуманистично до тоя1111е на чооеч~.: тu 1 - r rя , 
вина, осъзнаване, изкупление (саможертва), пр соетлсннс, ка1аr111 . 11р 'JJJ 1-
ване, възкресение и пр. - стана основа на всечооешка1 а е I нка. 

Именно поради: това както етнч11ото съдържа1111е на рнс111ян 111 1 , 
така и библейската образност стават морален н 1nулс II бра ен арс 'ШJI 11 

само на изкуството, свързано с християнството, но а 1111 l()Kyc1 n г , lllll ,1ж11-
рано с революционното действие. Затова - и 11 .:амо о р..1111щте ста1111 на 1 11а 
изкуство - в него ще срещнем не само а11т11ч111r 111r лоrнч1111 обр.1-щ (Пr , 1 • 
тей например е бил любимият образ на Маркс) , не са \О з ·. ноt I Ф 111'_~< рна 1 •1 
образност но н образност от христ1fя11ската 11!1 л rня. ,. 1 щ>н 1с , ,.I •1• 
готите", ,:кръстът", ,,светците", ,,ореол1пе", ., 1ад 11111 " 11 11r. ,1с 11.: 1111• ( 1 
християнската митология присъствуват не са ю ка го обра 11- 1 10 •111 , но 11 "· 

1 

фразеологични структури в поетиката на р•вол, ц1t 1111 1 111" • 111 · .. П1 
" 6 б Т"" П IIC 1 1 krt, Hl 11; 1 pa /\J• олтара на революцията , ,,голготата на Р а " , •· ' 

пиете" светци и мадони на революцнята··, .. рс ;1ьт на рсо ,,1 нн 1111• 13 1 10
• 

жертв;"" и пр. - това са фразеологико- браз1111 тру10) р11, к н то 1101111 • ru 
дори са шаблонизирани в революцнонната лнт ра1 ra Нач · 1<_, 

11 

ционната колона в Дванадесе1те" на Бл к „са 1 11 •• Р11 1 ( ., 
" С • р eTlll!K IJ В i:rtT 101'11 [ Каи:н присъствува у мнрненскн н азцв , ·• 
u • Д Т" •ъо а J1 т 111 ar II а Jcll f сваля небесния раи на земята . ори "" 

,, б 6 акар " ъ ,:1 \ оо11 r - .. тев не можа да мине без о раза на ога, 1 
на разума" колкото и да 1-ш е трудно да свьrжс 1 Б тi.:ua а рс 
' ' ра1 1 - т в n к гота с плоските категорюt на в ек1rдневння . 

б „ Tf тrv II ta 11 it к i 11 
ществява в ,,безумството на хра рнте · 11 ; В 
на „бесилото на Васl!л Левски· в Ботевото (о п - 11 11 0 т 
рение сияе невидимата архнпш11а стр кт ра на 
дори два пъти прави това сраоненю:: 



И: 

Той беше готов 

сто пъти да умре на кръс1а Христов . 

Кръста на Голгота за кроткий Исуса 

и по тоя начин най-грозний конец 

в бъдещето става най-сяен венец. 

Дори беглото разгръщане на поети•~еския „иконостас" на дядо Вазов -
„Епопея на забравените" - ще ни покаже в каква степен делото и подвига 
на незабравимите дейци на нашето национално Възраждане са видени от него 
през призмата на изкованата от християнството библейска образност и етич­
на система (без да се изчерпва само с библейските асоциации, разбира се). 
А всеки, който е чел мемоари от съпротивата, знае колко често редом с оба­
ятелните и апостоли са и черните „Юди" на предателството - сравнение, 
утвърдено в нашата поезия още от Вазов . Моята статия обаче не е изследване 
на тази проблематика в нашата революционна поезия (и поезия, посветена на 
революцията, защото не всяка поезия за революцията, както можем да видим 

това у Вазов, е „революционна" - одите за революционерите са нещо раз­
лично от техните поетични изповеди - разлика, която е особено актуална 
днес, когато мнозина имат претенцията да продължават революционните тра­

диции на литературата ни). 
Тази работа няма да разглежда и свързани с това проблеми на съвремен­

па1 а литература. Макар че в нея на различни равнища се осъществява интен­
зивно художествено преосмисляне на библейски, митологични и пр . мотиви, 
образи, езикови структури. Йордан Радичков например - на микрости­
листи:чно равнище - обича да насища повествователната си фраза с библей­
ски и митологични образи и изрази. На равнището на по-обемните символи, 
често изнесени и в заглавията, освен споменатия Георги Марковски, в младата 

проза можем да отбележим и Владимир Зарев, който избра библейските книги 
,,Битие"и „Изход" за централен символ и образен модел на свой романов цикъл . 

Затова ще премина пряко към проблема, който отдавна ме занимава, но 
едва сега намира повод са се изрази. 

2 

Казах вече, че дори само всенародното прозвище на Васил Левски - Апос­
тола - е достатъчно да ни отведе към сравнение с митологичната проблема-
тика на християнството. · 

Имаме достатъчtrо основания да смятаме, че един бивш дякон (това, впро­
чем, е другото му прозвище) е познавал не само църковното лицемерие, но и 
обаятелните страни в християнската легенда и · в етичния облик на първите 
християнски мъченици. Може би поради това в ред моменти от своята рево­
люционна дейност Левски съзнателно стилизира своето поведени.:: в духа на 
познатия от християнството биографичен модел и етичен идеал. Самият факт, 
че народът го е нарекъл Апостола, свидетедствува, че хората още :ариживе 
са виждали у него тази близост с християнските първоапостоли. (Не е безин­
тересно да се отбележи, че П. Ю. Тодоров е искал да напише драма за бъл­
гарския Христос, чийто прототип е трябвало да бъде Левски.) А предателст­
вото, гордото държане на Левски пред съда, героичната му и мъченическа смърт 
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още пове'lе са cno юшалн за това народната легенда за 11cro а б б б - Ь 111,IИ 11• 
рана в и леиски дух, без това да отне 1а революционната правда на II говоr 
дело. Каква е степента на съзнателно следване на един етичс11 ри TIIЯI! 11 
модел на поведение е може би въпрос на по-подробно про}чванс. Тук е ( • 
татъчно само да се отбележl! факта 11а една повече 1{ЛИ no- 1алк сьзнаr Лtt'I 
стилизация - и в действителността, и в легендата за ж1tв 1а и с 1 ьpir, 113 
Васил Левски - около познатия християнски мит. Ос бе110 важн е np11 rопа 
свидетелството, че предателството на Левски от non Кръстьо npc л 110 np1 • 
съствува в българското народно съзнание в съпоставка с np да1ел 10 10 11, 
Христос от Юда - представа, художествено затвърдена т Ва оп: 

Той биде предаден, и от един поп! 

Тоя мръсен червяк, тоя низ-ьк роб, 

тоз позор за бога, тyll петно за храма 

Дякона погуби чрез черна измяна! 

който равен в ада 11ма само Юда 

хвърли в плач и жалост цял нар д т га1. 

Не само живота, поведението пред съда и rеро11ч11ата с,11,р1, 11 1,що 1а"а 

и ред елементн в революционшrя морал на Апостола, р1rт ат с на II rt)Oi\ 1 а 
комитетска дейност и самото съдържанlfе на негов 10 сощ1 110 н ()1:11 JII 1111 11· 

но учение свидетелствуват за опр елено влия1111е на спrчна,а c1t1: ,·с 1а 1щ r111• 
стиянството. Особено бих искал обаче да нодчертая д1111 фап, к 1 10 11 t. 11:.1• 
че ние и за нашата словесrrа кул rypa и който отчасти ·ще,, 1111 11Jn()I:. 1, 1 1 11 
статията си „Максимите на Васил Левски" (в. ,.Л1rтера1 rсн фр 111", бр. 6, 
J 969). Афористично-сентенцнозната структура на съ ран 11от 
слово има като елин от своиrе извор~{ nр11тчовата се111е1щ11 111 1 на бнбт:11-
ския стил, което не е за учудване като н 1а 1е пред вид, ч у 1а11111 аrн , 
зование навремето се е осъщестnяnалl> до голя 1а степс11 11 1 111,ri-: n1111 
и манастирски училища, 110 и в духа на хр11стня11ската , нко.. 

Всичко това свидетелствува че хr1rстня11ската 1·ра 1щ11я 
дението и революционното верую на Апостола на своб ;щта II са I u с111ч1ю• 
поведенческо, но и в културно-стил~1с11rч11O от11ошс1111е. пrс с 1 1111 
от християнската еп1ка, заложени в с11овата на рево.1ющ1 1111 1 
комитетската дейност на Левскlf, са по 1aramf за т ва те Л, 61, :н 11 
стилизирани в един библейско-леrс11дарс11 ду , така как, н н1111 1 
ритуална стнлистика (показваща н едюt б~р к в вкус на п 
съм имал nьзможност да n11wa) е ломагаnа да ь с зат ър 
система, съдържаща еле~1енти 11 от xp1r Т1rя11ска1а сr11ка. 

С други думи - и революц1юн11 то 611 r11 на Леж:,щ, 11 11 r 1 1111я n II r • 
в1пе „максими" револ1ощюне11 м рал съ ьржа1 в с с11 в.111111111 1 11а 1ю • 
ния мит на християнството - нrта за Ису ·r11ст с. 

3 

l tнкола Вапцаров е юграде11 кат л11'111 
стожер е била майката. А баба rieнa 
тавала cвo1rre деца в нор. нпе 11 с днда ,нчтtт npc 
гелисткн морал. Въпреки ф р. 111лната ~11 np1111a 
Н. Вапцаров, разб11ра се, не 1ож да бь е с. 111тан 



•ювек. Нешо повече - своето комунистическо верую той дори изгражда като 
един постоянен, упорит, но и воден с уважение спор с овехтелите е~ангелски 
истини. Спор, който намира отражение не само във вътрешносемеини нрав­
ствени. диспути, за които свидетелствуват някои писма и документи, но и в 

поезията му: 

Учеше ме, майко, ти със притчи 

да обичам всички като теб. 
Бих обичал, майко, бих обичал, 
но ми трябват свобода и хлеб. 

Както се вижда, основният вътрешен нравствен конфликт в поезиЯ1а на 
Вапцаров е спорът с жертвената пасивност (несъпротивление на злото и хрис­

тиянска любов) на евангелската етю<а. 
Но макар че новата революционна етика на Вапцаров се изгражда като 

спор с християнс1<ата етика на несъпротивлението, с , оглупялата мъдрост" 
на бащите, и основното хуманистично съдържание и образната система на 
Ватщаровата поезия дължат доста на споменатите майчини притчи. Вапцаров 
ги вплита иронично в своята поезия: 

Христос да би слязъл 

сега с две риби 

какво ще направи. 

Но в позитивната част на своята етична система, Вапцаров овладява -
изпьлвайки п1 с ново съдържание - същите категории - на вярата и на чудо­
то. В „Не бойте се, деца" сам лирическият герой повтаря отреченото „чудо" 
на Христос: 

И аз, 

понеже 

uя~tам с какво 

ще ви нахраня със вера. 

И „чудото" и „вярата" на Христа тук присъствуват като митологеми 

с преосм1tслено социално съдържание. 

А нима основната митологема на Вапцаровата поезия -

ПШЕНИЧЕНО ЗЪРНО ОТ МОЯТА БЕРА 

няма пряк етичен и стилистичен извор в евангелската легенда. 

(В нашата най-нова поезия Николай Кънчев, който въобще разгръща ме­
тафорично много библейски фразеологизми, има като един от ключовите си 
образи - ,,Колкото синапеното зърно".) 

В поетическите представи на Вапцаров бъдещата революция също се осъ­
ществява в познати от християнството нравствени категории - като „въз­

кресение на милионите". Революцията е не само необходим страшен съд, тя 
е литургически празник със „звезден покров" - и тук Вапцаров продължава 
традициите на Ботев и Смирненски за „празнично-обредно" възприятие на 
революцията. 

вяр , .. ~ " " ,, "а,а , ,,чудото , ,,въ_:3кресяван~то , ,,страшния съд", ,,безсмъртието в 
смъртп1, (,,те се сливат в своита смърт ) и пр. - макар и лишени от традицион­
но религиозно съдържание, тези образи-символи у Вапцаров са заети от оня 
нравствено-катарзисен цикъл, който християнството даде на човечеството. 
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Еднн по-внимателен и подробен аналю детайлно ше покаже II к ~-на с 1 _ 
псн ранното евангелистко възпитание (,, 1айко, ти 11 11 ) чеш ci с 11r 111 ч~ .. 
е дало своя отпечатък както върху образността, така II върХ) 1itчiю 10 ъ р­
жание на Вапцаровата поезия. Прн това у Вапцаров nрсоб:1:щаn.1 1 11 1 1111 
еванrелска1а етика на дълга, позната от новия завет, и липсва чувс1в ната 0• 
минанта на старозаветните предания. 

С други думи - макар н изпълнена с ново социално II по.111 r11ч ско с1,­

държаюrе, макар и развиваща се като пряка антитеза на р бско-п~ш 1111щ1 л­
ните елементи в традиционно-каноничното християнство,. 1акар II в п -1111111 1 11 
спор със семейното религиозно възmпаю{е - поезията на Banuap в 11с с,\ ю 
заема определени елементи от евангелската образнос1, но н о сво111с 1;1аи1111 
общочовешки нравствени норми се опира на катарзисно-възкр сяnаща1,1с111ка, 

чнйто модел за пръв път разгърна християнството. 

Такива паралели могат да се направят п отвъд по 111я I а - жив 1. , с11 -
данисто, саможертвата и героичната смъrт на Baпuapon. 

Така и битието, и поезията на Вапцаров повтаряr един общ 1 1 д на 11r,ш­
ствения подвиг, познат ни от Левски, със сходни е1а11н1r ,о 1с111 tt: u 1,111111 \1111 
в духа на християнската религиозност, скъсване с в ьнш110-ц1,rк 1111111 ю1 111 
и атрибути на християнската религия, ,,святост" и правед11 ст на m1ч1t11я ж11101, 
строгост на индивидуалния морал в името на J111див1rд)ал1111я д1, 11, а110 1 1 ,1 
дейност в името на човешкото спасение, саможсртвен 01·;1ana11c 11.i со сr11~1111я 
живот, гордо държане пред земния съд на .,к~шж111щ1пе 1r фap1rc1:1r1c" 11 11111 ,1 
в бъдещото възмездие и възкресение на хората. 

Дори в конспиративната им дейност забелязва ,е 1110 11111 i: 1с 1 11111 1) 1 
традиuионното християнско апостолство - актът на посв щ~:11111.:1·0 11 1,1111111,1 
вечеря (клетвата), сподвижничеството 1t np. У Левскн дорн ак11, г на 110 111:111 1111 • 
то (при създава.нето на комитетнте) J( клетвата е б11л съпр 11 ж1~а11с11яко1111 ,11111-
но-декоративни елементи от хриспfянсюпе тайнства. 

С това не искам да кажа, че Левски и Вапцаров съзна те 1110 са 111,11 11,111, в 111 
в своето революционно поведснне и сп1ка нrавствсно-поn 11•1~ к11я н 1, 
познат от мита за Христос, въпреки че у Левсюr са по-в11д111r 10 11:1111111:: 1111 1 • 
натслна стилизация на поnе!\ението му в духа на хр11с111я11 к111 а11 11 111 11 

дори на самия Христос. Но - като са Jrзразява.111 съ111:л :111 ак, 
циалнополитическа необходимост на своето np ,с, - в 6111u1, 
на своето нравствено битие те повтарят няко11 ос110111111 ю 1с11111 1 11 
ческия и духовен модел на лнчпата са южертва в 11 ,cr на nн 111:11. 
ливост, познат още от хриспtянсюrя 11п. В този . 111с1,л rc нан 1 11 
живот и делото нм в съзнанието на п то.1111п • 11 11,р111 1,1 ;i 1 11 

към тях (като към светец), са резултат II са , на 6111 Т11 11 •
11 

ското н 1 признание, но и на онова въn:1ъщаnа11 на ар 111 нпа 11 11 Р 1 

подвнr и саможертвата. чиито най-общ1r ху 1а1111с111ч1111 O'I рт, ння 1 

в мита за Христос. В тозн с щсъл Лев ки II Вап11а1 в са 11 н ап 
светци на нашата национална революция. 110 и anormo 11 '' 111Ч11 1 

нравствено национално усъвършенствуване 11 10ра 1110-11 р1~чс 
наване. И тук трябва да се отбележи т ва, че н111 ~,111а Р 1 11 щ, 
тература може би не притежава такава плея а 1 с111111 на 
официално са били ка11оюrзнран11 кат с - rшr - к \l 
И Методий И ,,светите CCД'\10'/IICЛCIOIUH" J! С l llГII 
и Софроний Врачансюr, канонюнра1111 ф11ц11алн 
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Спомням си, че моят баща - и то във време, когато кокетирането с тра­
диционните ритуали не само че не беше излязло на мода, но и бе фанатично 
заклеймявано - обичаше на Бъдни вечер не само да взема участие в колед­
ната трапеза, но и с видимо удоволствие да изпълнява някои християнски ри­

туали, без да намира в това нищо оскърбително за възгледите, които цял жи­
вот бе изповядвал. Може би мирисът на тамян в тази единствена вечер, ко­
rато целият голям род се събираше в бащиния дом, да му е припомнял скъ­
пите на всяко човешко сърце години на детството, топлото родителско лоно 

и домашен уют, о,:: които го бе отчуждил трудният му живот . Но най-голямата 
му човешка радост бе, когато баба ми изчакваше края на семейния ритуал, 
за да прекръсти всички ни (дори нас - некръстените) и да каже: ,,Да ви помага 
бог, сине!'' И това не беше само благословия за нас, насядалите на трапеза­
та . Това беше и благословията към всички онези, които тя в своето старческо 
проницание е свързвала със съдбата на баща ми. Като всяка стара българска 
жена тя едва ли точно е знаела кои са тези „те", към които отправяше колед­
ната си благословия , но в своя инстинкт е долавяла, че поелите трудния път 
на борбата за правда се нуждаят по някакъв начин от нейната човешка бла­
гословия. Защото всяко право дело според народната традиция трябва да по­
лучи благослова на мъдростта и опита. 

Не за да освежавам мемоарно своя критически размисъл , нито от умиле-
1шс към собственото си детство разказвам това. А защото именно този спомен, 
натрапчиво заседнал в паметта ми, ме е насочвал към един размисъл за при­

емствеността в националното ни битие, който съм свързвал винаги с благо­

словията на три големи майки от нашата национална история. Или по-точно 
казано - майките на трима големи българи - майката на Левски - баба 
Гина, майката на Димитров - баба Парашкева и майката на Вапцаров -
баба Елена. (Техният художествен образец, обобщение на тази българска май­
чина същност е „Една българка" на Вазов - баба Илийца.) Всеки българин 
ЗJ-Jac от множество документи, спомени, книги (кои добри, кои посредствени), 
че и трите майки са благословили своите синове в миговете на изпитания. 
И в този акт на благослов са изразили и своята човешка същност, и един колек­
тивен морален дълг. Мен обаче тук ме интересува не толкова съпричастността 
на трите майки с делото на техните синове (нещо, което понякога се разглежда 
в едностранчив политико-прагматически аспект) , колкото екзистенциално-ан­
трополоrичната същност па този акт на благослова. И за трите майки тази 
благословия е била израз не само на чист майчински трепет, но и на ритуално­
обредно тайнство. Защото за по-архаичните съзнания (каквото е християнското 
от днешна гледна точка, а и трите български майки са били християнки) Itн­
днвидуалният трепет е изразим само чрез 1<олективно-ритуалната етика, чрез 
.моралните норми на християнството. Няма съмнение, че и трите майки са 
надмогнали индивидуалния инстинкт за съхранение на своите рожби чрез 
вярата в една по-висша, надиндивидуална справедливост и възмездие, в кои­
то са вярвали. 

Има ред епистоларни и мемоарни свидетелства за това, че и баба Елена, 
и баба Парашкева, и баба Гина (за нея свидетелствата са по-малко, но поради 
отдалечеността на ней,юто време, това е и най-допустимо) са виждали рево­
люционната саможертва на своите синове през призмата на най-близката до 
техните съзнания митологично-легендарна представност. С по-голяма или по-
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малка степен на психологико-ин.тслектуална осъзнатост за тя пъ ят на t·шю­

вете им е бил Голгота, а съдът над техннте синове е бил аналопrч н съ ъ , 
на ,,книжющи.те и фарисеите" . Любопитно с, че тази у 1а11и т11ч11а 1111 р­
еалност на ситуацията на земния съд на кю{жниците и фарис 1п бн н1 1,1-

навана с най-голяма интелектуална яснота, но и с най-ясно арп~ку 11rан11 111-
тологични аналогии от Георги Димитров в лайnциrската 1у реч - ж, 11 ~щя1 
Фауст (Ван дер Любе) и лукавпят Мефистофел (фашюl\\ЪТ , к о - 1 р 
и по-косвено -- чрез Гьоте - също отвежда към хрнст11я11ската 

на средновековието. 

И така както и при трите майки съзнанието за необход11 ,ат с юж r1 • 
ва на техните синове в името на висшата правда повече или п • 1, ·1ко II ос1, ,. 
навано се е свързала с християнско-библейската м11Толопrя, така 11 - n ;кс.;JШ· 
нието си да разширят хуманистичната съдържателност на св с10 )1\:ВО,11 111ю11-
но дело, - синовете им, повече или по-малко съзнатслн , са се 11 1:11111ф111111-
рали с някои етично-духовни модели на хрнспrянския щт. 

5 

Именно тази хумаюrсти,ша близост на жнвота 11 де.,оr 
подвига на двамата български нацноналюr герен (Васил Лсо 
царов) с уюrверсалння модел на саможертва, 11зкова11 о · 
П{янството (Исус Христос) е една от причишrте II за r 
и международна популярност . Защото вет1•111ето ,ш с 
измерва не само по способността му да осъществяnf\ а 
и социални задачи на своето време, но !! по способн т 
лъщава един универсален човешки модел (архюнп) на 
жертва в името на висшата справедливост и па бьд щ 

Не на последно място тазJ{ кратка rаб та с фраг 1 

макар и дискретен, спор с тезата на Боян Пснсn з 11' 

реност на българската л пера тура. Н я ш. 1 111fкакво 1 
отречената от нашата социолопrя рслипюзн ст на бь 11 
и струва ми се, че с показаните пр11мсри доказва 1 or<t 

баките структуршr пластове на нашето 11ацно11атю сь 11 

снлно един нравствен модел на човешко б11т11 , к 11т 
ството от християнстоото и ко11то - 1акар 11 11cn1r11ar 
външно декоративните атрибути на христнянст~ то, а 
тнвоположни идейни насоки - нзра1ява б1111111ннте с1 
нали в основата на европейската щrвнлизашrя. 

Защото - както вече съм има слу•1ая да 111r111 
Бенямин - ,,Маналото принадлежн напълно едва tнt 
куплеюrето човечество". 

В трагичната драма на българската lf r.?p1rя II ic 
ционерите (а в българската J{стор1rя това на11-чс то бя 
бе съдено чрез изкупителн1{я акт на своята са 1 ж rт 
осъзната духовна прннадлежн ст на }JаЦ11ята. 

Без осъзнаването на този нравс н 111 ·1 

ни творци и дейци моралните стой• 11 на 
образец и на нашето настояще 11 б 



Ди.~tитьр Кирков 

ЧЕРТИ ОТ РАЗВИТИЕТО НА ЖАНРОВАТА ТЕОРИЯ 

Теорията на литературните жанрове има хилядолетна история, започваща 

от Аристотел, но въпреки това сякаш няма друга област в литературознание­
то, която да съдържа толкова разноречиви: съждения, противоречия и нереше­

ни проблеми. Последните няколко десетилетия не изменят на тази традиция. 
Дори на пръв поглед пъстротата от мнения сега изглежда по-голяма, защото 

времето още не е отсяло редица случайни предположения, неаргументирани 

ко1ще1щии, мимоходом подхвърлени идеи. В съветската наука съществува еди­

нодушното убе;iji-д~ние, че въпросите на жанра и жанровата динамика в лите­
ратурния процес са сред най-актуалните и същевременно сред най-слабо раз­
работените. Ето няколко мнения от различни години: 

Г. Н. Поспелов - 1948 г.: ,, ... Жанровият проблем досега не само не 
е решен, но дори още не е поставен достатъчно ·правилно и отчетливо. "1 1972 г.: 
,,Проблемът за литературните жанрове е много слабо разработен в съвремен­
ното ли1ера турознание . "2 

И. К. Кузмичов - 1968 г.: ,,Жанровете отдавна чукат по вратите на кри­
тнката."3 

,,Съветското литературознание за 50 години" - 1968 г.: ,,По-малко актив­
но изследване засега се води по проблемите на композицията, сюжетиката, 
жанронете."4. 

М. С. Каган - 1972 г.: ., ... В този раздел нашата поетика напред не е 
отишла." 6 

Л. Г. Якименко - 1973 г.: ,,Със съжаление трябва да се признае, че ние 
не разполагаме с научнообоснована класификация, нямаме общоприети кри­
терии за определяне на видовите различия вътре в жанра." 6 

1 Г. Н. По с п елов. К вопросу о поэтических жанрах. - В: Доклады и сообще-
1111я <!>илол. факультета. Вып. 5, М., 1948, с. 58. 

• Г. Н. По с п елов. Проблемы историческоrо развития литературы. М., 1972, 
с. 152. 

3 И. К. К У э ь м и ч е в. Введение в теорию классификации литературных жанров. -
Учен. зап. Горьк. roc. у11-та. Т. 79. Жанры советской литературы (Вопросы теории и истории). 
Горький, 1968, с. 41. 

'~ Советское литературоведение за 50 лет. Л., 1968, с. 385. 

6 
М. С. Ка г а н. Морфология искусства. Л., 1972, с. 154. 
Л • Г. Як и ме II к о. На дороrах века (Актуальные вопросы советской литературы). 

м., 1973, с. 84. 
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Поредицата от подобни изказвания би могла да се увеличl[ зш\•впс;ню. 
Към нея се присъединяват и изследователи от друпr социалиетичесюt с 11 а-
1111 - С. Волман, А. Ковач, С. Игов, засягащи състоянието на нацl{она н111с 

си литературни науки.7 

Ако се обърнем обаче към западното немарксическо л~перат po·31ia111tc, 
пред нас ще се открие една значително по-мрачна картина. Докато в щжсн­
ческата генология може да се говори за все още нере~ие,т проб.1е,1т, буржо­
азната наука изживява криза във възможността да постави обекпшно nre, 
погледа си въпроснте на жанра. fiоследица от една по-обща философ ка 11 1 • 
тодологическа нестабилност, тази криза се изразява ил11 в 11ълс11 оню 01 

проблематиката на литературните жанрове, или в крайно абсолю111зщ1а11с на 
отделни страни от творческия процес и от художественото проюведе111tс. 
Макар че търси други, странични обяснения за това състоянне, шве~1цаrск11яr 
литературовед М. Верли добре характеризира теоретl{ческ1tте лу1ання на 
колегите си в тази: област. 9 

Вавliлонското разноезичие в исторически план lt мноrобройюнс про1·1 1во -
речия в съвременните възгледи за род и жанр разкрнват на пръв поrле е111111 
парадокс. Как е възможно теоретичен въпрос с такава дълга ~fетор1tя, пробп ·м. 
с който са се занимавали Арн.стотел, Хеrел, Бешшсю1, Всселовск1t 11 111. Jtr„ 
все още да не е разработен и: дори поставен правилно, съобразно с 1r111сква111{Я· 
та на съвременната наука? Как с възможно при своето д1,пг летно ra 11ю,11а­
не теория1а на жанровете да не загуби актуалността си? И как с в1,} южно 
така честото занимаване с .,жанра" в л11тератур11окрю 1!'1еската прак111 а. 
без да има изградено общотеоретическо съзнание за него? 

Поставянето на тези въпрос« може да доведе лнтературоо '\, J\ J\11, ;t11• 
аметрално противоположни извода: или проблемът за жанра е 1пnьн крыа 
на литературната наука, или пък той е сред тез1i глобалюr 1! тр 'дll ra·1r 11111 

1
1
1 

задачи на литературознанието, ко1tто юнскват сол~rдна ф1т с фс · • 
1 
· 
1 о 

1 
• 

логическа база и усилията на редица научюt поколе111tя. , 
Разбира се, в развипtето на естетиката ~rл~пера~ур11а1а 1·еор11я пьрв to },\• 

ключение има своите категорични застъnюrци, чиито к.tа ll'IC юr юр.11111 1.: 
1 

е Б. Кроче.10 Но повечето мнения и по-убед1пелннте apry~t н 11111 rta 
I 

t,t ;1t1t1I 
1111 

втория извод. Това е общата позиция и на съврс 1с11ната 1аркс11ч1.: ка на 
Но ако искаме да изяснJiМ въпроса, защо в своето JJЪЛГО pa1n

1111 11 rоб.,1.:• 
мът за жанровете е събудил толкова протнворе•111я, 6 да с n t}Ч 11 1 

ll'l't~('· 

па телен отговор и досега ако искаме да разсее 1 докрай с ь 111с1111я I а. 11 
r 1 

1111 

' ( 1 ,н rнr· )( 1 В 11 • 
от привидния парадокс, трябва да определи 1 труд11ос 11 1 с 

1
1 ' 

то на та1и проблематика. Жанрът е категория която отразява същес1 в 1111 чсr1 lf н:'I Лll l"P 
творчество. В това пон;тие са сннтез11рани важ1111 зак но I 

r
11 111 

7 



отделното художествено произведение, така и на литературния процес - диа­

лектическото взаимоотношение между съдържание и форма, между познание 
и художествена структура, между традиция и новаторство, между обществени 
изисквания и талант. Жанрът е тясно свързан с такива същностни характери­

стики на литературата като метода и стила. 

Изобщо чрез разбиранията си за жанра една или друга литературоведска 
школа, един или друг учен са изразявали възгледите си за същността и харак­

тера на литературното творчество. Теорията за жанровете винаги е била огле­
дало, в което са се отразявали философските и методологическите позиции 
на различните автори. Не е случайно, че един от барометрите за историчес­
ката смяна на научни методи и принципи в естетиката и литературознанието 

е променената представа за жанра и жанровата система . Обикновено тази пред­
става е била непълна, защото действителното състояние на литературата е 
надхвърляло границите на теоретическото съзнание за нея. ,,Както за отделния 
човек не може да се съди по това, което той сам мисли за себе си - пише 
Маркс, - така за една епоха ... не може да се съди по нейното съзнание."11 

Струва ми се например, че теорията на класицизма със своите нормативни 
изисквания към жанровете, със строгата си жанрова йерархия, с педантичното 

деление на „високи" и „ниски" жанрове не отразява истинс1<0то многообразие 
на литературата във Франция през XVII в. Защото редом с жанрово „законните" 
трагедии и оди иа Корней, Боало и Расин съществуват романите на Шарл 
Сорел и Оноре д'Юрфе, творчеството на Теофил дьо Вио и Сирано дьо Б.:р­
жсрак. Тук не поставям въпроса, коя от двете насоки има по-голяма исто­
рическа и естетическа стойност. Важното е да се отбележи, че жанровата теория 
на класицизма се опира не само на конкретното художествено 'Творчество, а 

преди всичко върху принципите на картезианската философия, върху идеоло­

гическите схващания за природата на изкуството в епохата на Луи XIV. 
Подобно с положението и с естетиката на немските романтици. Тезата за 

абсолютната свобода на творческия субект, твърдението, че в литературата 
не съществуват обективни закономерности и поради това тя не подлежи на 
научно нзследване, убеждението, че жанрът е плод на гениално откровение, 
съвсем не означават, че в жанровата система на романтизма няма строги за­

кономерности, определени от сложното въздействие на обществени и есте­

тически фактори. Разбира се, тази система е по-,,широка" и по-,,свободна" 
в сравнение с жанровото състояние при класицизма. Раждането на романтизма 
като нов художествен метод е свързано с определен кръг социални предпостав­
ки, които стоят в основата и на една нова философия - субективния идеалн­
зьм на Бъркли, Юм, Хердер. Между другото тази философия се изразява и в 
схващането за природата на изкуството. Ако бъдем още по-конкретни - и 
в схващането за литературния род и жанр. Съществува неточното мнение, 
че проблемите на литературната морфология са подценявани в поетиката на 
романтизма. Едно по-внимателно вглеждане обаче ще ни покаже обратното. 
Та1Са например съдържателното изследване на Н. Георгиев „Поява и утвържда­
uанс на единно родово понятие лирика" разкрива голямата активност на ро­
мантиците в тази област. Въпросът е, че те влагат исторически ограничено, 
субективно-идеологическо съдържание в понятията род и жанр, като ги свеж­
дат до своя главен естетически критерий - ,,особения вид па поетическия ге­
ний"12. 

~~ К. Маркс и Ф. Енгелс. Съчинения. Т. 13, с. 9. 
Н. Г е о р г и е в . Поява и утвърждаване на единно родоnо понятие лирика. -

Год. Соф. унив., Фак. по слав. фил., т. 63, 1, 1969, 97-180. 
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Макар че връзката между жанрова теория и по-общо сина1щ , nрн­
родата на изкуството преминава през редица междиннн звс11а катег рия~ 

,,жанр" е извънредно чувствителна към из 1ененията във ф1mос~фск а и t1:• 
тодологическата база на науката. Ето защо възгледите за жанра са npc 1 р­
пявали толкова честа ревизия в развитието на естетическата ш ьл. Тов, 8. 
ната, но не единствената причина, която може да ни обя 111{ 111ог бр 1111111 
противоречи.я в историята и в съвременното състояние на жанр вня uъ11р . 

Друг съществен момент, тясно свързан с първото обя II ние, 0111 с111с 1-
ната ограниченост на конкретния литературен материал, с кой10 , рато.rа­

гали различните научни школи и отдетщте учени. В cnoc10 и 1 р11•11:ск p.i . 
юпие литературата е разкривала все новн и нови възм жн П{ з I р ·!яоа111: 

на изменящата се действителност. Все по-гъвкаво и про111ща1е;1110 ваш шпt•t· 
ността си, по-стабилно в широтата на философските об бщс1111я, нзп Jl3 ващ 
опита на обогатената традиция, литературното творчество с ра шнряn :i rrа­
ницнте на художественото познание, което на свой ред с дава,1 пряко I ра­
жение върху характера на жанровата система. Къы това трябв 1 11р11бао11 ,, 
че в полезрението на науката навлиза художествею1ят oniп 11а в по-11111р · 
кры народи. Преодоляването на европоцентр1rзма в л~пераrурозн 1111 1 щ:­

личава значително възможностите за теоретически обобщения. 
В процеса на своето обогатяване предметът на литера1ур11 а 11 tука а 1 

е напирал да разчупи. вече изградените представи, схемl{ и ·1 plll{. з ра111111.: 

от т. нар. точни науки, които се занимават с относително завь1ш11:111r сьщн сrи, 

литературознанието, както и ред друrи обществени наукн нмат пред ч111 сн 
неравномерно изменящ се, незастинал, бих казал, ,.капри 11" пред 1с . Т в· 
увеличава в значителна степен трудностите пред тях. 

Абсолютизирането на исторически ограничения нредм т 11а л11r ра1 

знанието е подпомагало раждането на историчесюf ограннч нн жанр n11 1: • 
рии. В това отношение ние не бихме моrли да ,в1111н , .. o-r 11111 1111 с11 11 . 
За своето „Поетическо изкуство" Боало разполага сьс начю н11 n -, r ра­
ничен кръг от произведения, отколкото теорет~rците нар 1а11 rн . , 1. Кри пt• 
ческият реализъм от своя страна има сьвършсно ра л11ч11а ж II оа I Р 
ра в сравнение и с класицизма, и с романтизма. Ако прибави 1 к ь 11 :111 б к 111 · 
ни предпоставки за ограниченост същественото влиянr1 11 11 л 11ч1: 111 , 
на философските представи за същността на лнтератур 1 , ко се зре 1 11 • 
лектиката между обективни и субективни фактори, щ внд11 1 1 
формирането на различните схващания за жанра. И т ва вьпр 
можно след многовековно развитие да няма завършена жанр 
rоляма степен ще бъде изяснен. 

Казваме до голяма степен, защото този въпр и tn и 1 рс 
литературните жанрове и видове като в конкретни rеореп~ч 

б " Ш В "'':1' ЦJI llllil концентрират всички теоретически про ле 1Jf. • • - пн •·-• 
" 1 В 11"'' \ 1 11 тия полското издание Проблеми на лнтературюпе жащ в · ,·-

u " ок крьr 1 1· "'' rнч1111 ы1 за жанра дсиствително се пречупва ед}{н шир ,·-
в чиято основа стои съотношението 1ежду съдържани и Р 1· • Ж 11 Р 
твърде опосредствуваflа теоретич.на категория; абстрапн тт 
по-висок порядък в сравнение с другн арактеристик11 11 нтсr 
няrието жанр" се намират в снет в1 ред1ща 11 ~н~ 11 

" р1111 11 литературния процес. Поради това жанрь кат к:нег 

13 Zagadnienia rodzayon literackim. Т. 1. Lodz, 19 , р. 1-. 



определен еднозначно, характеристиката му изисква по-широк комплексен 

ПОДХОД. 

За да стигнем до частните проблеми на жанра, ние в буквалния смисъл на 
думата трябва да преминем през съвкупност от други, имащи своя собствена 
специфика проблеми. Научният път към тази „надредна" теоретична категория 
е труден, определен е от степента на решение на предварителни литературо­

всдчсски задачи. Лекотата, с която биват изразявани различни жанрови кон­
цепции сред психологисти, лингвисти, формалисти и np., съвсем не премахва 
истинската сложност на въпроса. Напротив, опосредствуваю1ят характер на 
категорията „жанр", липсата на пряка детерминираност е една от съществе­

ните причини за разноречията и в съвременното литературознание. 

Тук стигаме до въпроса защо в марксическата литературна наука все 

още не са решени докрай проблемите на жанра и жанровата типология, каква 
по-дълбока причина стои зад приведените тревожни констатации. Очевидно 
първите две обяснения хвърлят преди всичко светлина върху трудностите в 
домарксическия период на литературознанието. Коренът на нерешените проб­
леми трябва да бъде търсен в друга насока. 

Още в зората на своето съществуване марксическата литературна теория 
и критика е изправена пред необичайно широк кръг от задачи. Проблеми, 
разисквани с векове от домарксическото литературознание, един огромен ем­

пиричен материал, натрупан и неправилно тълкуван от буржоазната наука, 
трябва да бъдат поставени на краката си. Въоръжена с нов философски меrод, 
младата марксистко-ленинска литературна наука трябва да преосмисли тра­

дицията, да приложи на практика в една специфична област методите на диа­

лектическия и историческия материализъм. При това положение градация­

та на задачите е от особена важност и, струва ми се, тук се проявява една от 
страните на партийността в литературознанието. Последователната и гъв­
кава градация е определяла основната развойна линия и на съветската, и на 
българската марксическа критика. 

Необходимостта да бъде изследвана преди всичко социалната детерми-
11ираност на литературните явления е диктувала първия и основен кръг от 

задачи - въпросите на идейността, класовостта и партийността, на художе­
ствения метод, на мирогледа, на приемствеността и новаторството в социали­

стнческия реализъм. Но дори и в началния етап на съветското литературозна­
ние проблемнте на жанра не са пренебрегвани. Социолозите през 20-те години 
В. М. Фрнче, В. Переверзев, С. Динамо в и др. често разискват за особеностите 
на жанровете, за причините на измененията им и пр. При тях обаче не съще­
ствува сьзнание за сложната детерминираност на категорията „жанр". Неза­
висимо от отделннте верни наблюдения те изтъкват преди всичко наличието 
на пряка връзка между класа и жанрова система. Патосът на социалната проб­
лематика е превзел с щурм по-опосредствувани научни области, получило се 
е размиване на границите, подмяна на един научен въпрос с друг.14 

За нзме~тването на жанровата проблематика на втори план, както и за 
смесва11ето и с други въпроси са съществували обективни причини, бих казал, 
определена историческа необходимост. Но към това трябва да се прибави су­
бективното подценяване на литературната морфология през определен пе­
риод в теорията и критиката на социалистическите страни. 

14 
• И. Ух и х. Вопросы жанра в трудах формалистов и социолоrов 20-х rодов. -

Учен. зап. Горьк. roc. ун-та. Т. 79. Жанры советской литературы (Вопросы теории и истории), 
ГорькиВ, 1968, 140-177. 
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Но все пак очевидно е, че поставянето на жанровия проблем изисква пред­
варително построяване на стабилен методологически фундамент, който може 
да бъде постигнат чрез дългата и последователна работа на редица учени. 
Опосредствуваният характер на категорията ,,жанр" се проявява и създава 

трудности както във филоrенезиса, така и в онтоrенезиса на нау'iната разра­
ботка. Развитието на марксическото литературознание показва, че истори­
ческата подготовка има изключително значение в това отношение. Разработ­

вайки основните въпроси на марксистко-ленинската литературна теория, ре­
дица учени са създавали и обективната база за решението на втори кръг за­
дачи, сред които влизат и теорията на литературните жанрове. В такъв смисъл 

с пълно основание може да се твърди, че в марксистко-ленинското литерату­

рознание съществува зрелост за решаване на който и да е теоретичен въпрос, 

в това число и за изясняване на такова сложно детерминирано явление като 

жанра. 

Споровете около отделни, макар и съществени моменти на жанровата тео­
рия, все още неизяснената терминология не бива да ни настройват скептично 
към постиженията в тази област. През последните десетина години е направена 
решителна крачка към овладяване на литературно-морфолоrическите пробле­
ми. Все по-последователно и точно се очертават техните rраницн; с богат ли­
тературен материал от историята и съвременността се аргументират съще­

ствени страни от спецификата и закономерностите на жанра; жанровите въпро­
си заемат своето реално място в марксистко-ленинската литературна теория. 

Една голяма част от съвременните възгледи за жанра се .изразяват като частни 
наблюдения в по-общи литературно-исторически изследвания и имат съответ­
ния по-малък теоретико-доказателствен обем. Върху материал от разш чю[ 
периоди на литературното развитие се обобщават съществени черти на жанра 
и на закономерностите в жанровото развитие. Учението за жанра се превръща 
в показател на дълбоки и важни изменения в литературния процес. Макар че 
„сумата от монографически работи, посветени на отделните жанрове, все още 

да не създава историческа поетика"!&, то съвкупността от статии, студии, мо­
нографии и по-общи изследвания показва една твърде внушителна картина на 

движение, на търсения в литературната морфология. 
Струва J'vнt се, че ю1кои песимистични изводи отразяват по-старо състоя­

ние на нещата или крият един не съвсем обоснован максимализъм. Та нима 
през противоречията, през разнопосочните търсения не минаоа пътят към всяка 

научна истина; и нима има нещо по-чуждо на марксистко-лешшската филосо­
фия от закостеняло-догматичните предш1сан11.я, от веднъж завинаги утвър­
дените схеми? С това не искам да оправдая възможностите за научен релати­

визъм. Теориите-еднодневки са не по-малко съмнителни от истините от по­

следна инстанция. 

В случая е важно да се подчертае, че трудностите при постановката и ре­

шаването на жанровия проблем не могат да бъдат определени еднозначно. 
Съвкупност от различни по значение, но тясно свързани помежду сн факт ри 
оказват въздействие върху степента на неговата разработка. След тревожн .­
те констатации ние би трябвало да се запитаме: каква е причината за нереше­

ните проблеми? Защо отговорът между другото разкрива и широката пер­

спектива пред марксистко-ленинската литературна теория в тази област. 

15 С. В о л ь ма н. Цит. сьч., с. 343. 
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Научното изследване на жанровf(Те въпроси е тясно свързано с литератур-

11окритическата практика. Честите разисквания за жанровата природа на раз­

;щчн1t съвременни произведения, споровете за характера на жанровите взаи­

модействия, за т. нар. ,,жанров синтез", противоречията около закономерно­
сти1·с и ролята 11а таланта в жанровата динамика много добре показват мяс­
тото 11а морфологичесюпе проблеми в оперативната критическа дейност. 
Но раз11оези•1ието в теориsпа се отразява, а дори и засилва в критика1·а. Често 
пьн1 сблъсъкът на r.шения тук е по-краен и по-фрапиращ, отколкото в теоре­
тичната литература. Въпроси, по които има сравнително единни възгледи, проб­
леми, коиго се смятат вече за преодолени, понякога се „преразглеждат" в 
крнт11ката случаtiно, без необходимите доказателства, извън общия литерату­
рен процес. Това, от една страна, показва липсата на оптимална връзка между 

теория н критика, а, от друга - още веднъж потвърждава научната актуал-

1юст на жанровия въпрос. Разглеждането му в по-шпрок литературен контекст, 

с 110всче тсорет1{ч1щ доказателства би могло да създаде и по-стабилна мето­
дологическа база за литературнокритическите интерпретацин. 

Жа11роnата теория е едно от действените оръжия за познание и оценка на 

с1,nремен ш{я литературен процес. Изучаването на жанровите особености раз­
крива важни страни от движението, от обективните закономерности на ху­
дожественото творчество. Занимаването с тази проблематика не означава пе­
дантично делене на литературата на отделни абстрактни единици, не се из­
разява в сьставяне на „безкрайни" класификационни редове, както смятат от­
дсл111t крит,щи. Характерът на жанровата система е тясно свързан с nознава-

;111ата сьщност на литературата. Поради това изучаването на жанровите за­
к номерности обяснява обективните възможности за художествено познание 
о разлнчшпе моменти на литературното развитие. Ето защо жанровата тео­

р11я стои в основата на определен кръг литературнокритически критерии за 

ценка на произведения, на тенденции и направления. 

При изучаването 11а жанровите въпроси и в миналото, и в съвременността 
сьщсствува терминологична двусмисленост, неточност и колебливост. Както 

оьв всяка научна област, 1ака и в литературната морфология названието на 
категории.те е твърде условно, макар че не е произволно. Зад названието, т. е. 

ад терм,ша, винаrи съществуват някакви историчесюt и логически оформени 

критерю1 към явленията и фактите. Така че ако сведем въпроса за терминоло­
r 11чната двусмисленост в rенолоrията само до просто езиково договаряне, 
ние ще оnростим значнтелно същността на противоречията. ,,Договарянето" 
за термина ,жанр" не е лек, формален акт, а е продължителен процес на научни 
cn ровс, който има две неравностойни страни. 

д,1,1ата н по-важната причина за колебливата употреба на термините „жанр" 
и „вид се състои в различните схващания за съотношението между литера­
, ур11ия род }t жанр. 

Вг рата причина има по-формален характер и се изразява или във въвеж­
дан то на нови термини, или в буквалното следване на етимологията на ду­
мата „жанр' (фр. genre=poд), което предизвиква произволна употреба ту на 
1срмина ,род", ту на „жанр'. 

Обикновено тези два момента на противоречията са сложно преплетени 
11 на nрьв nогл д създават впечатление за непроходима бъркоmя. 

Сьществува убеждение, че характерните образувания в рамките на епоса, 
лириката н драматургията са логически подчинени на трите рода и представ­
ляват внд II проявлен11е на родовата същност. Така обикновено бива тълку. 
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вана статията на В. Г. Белински ,.Разделение на поезията на родове и видове'. 
Макар че забележителният критик се спира на сложната диалектика между 
род и вид, самата термин,?логия навежда на извода за логическа подчиненост. 
По-късно терминът „вид бива отчасти подменен с „жанр", но представата 
за видовия характер на жанра се укрепва. През 1930 г. А. Цейтлин твърди: 
„Жанровите образувания се отнасят към епоса, лириката и драмата като вид 
към рода. "16 Към тази позиция се придържа и Г. Л. Абрамович, но той намира 
компромисното решение да употребява едновременно термините „вид" и 
,,жанр", като под жанр разбира „някой подвид на съществуващите видове nо­
езия"17. Л. В. Шчепилова обозначава родовите признаци на произведението 
с общото, недиференцирано описание „форма на литературното творчество", 
а видовите различия - с термина „жанр"18 . Л. И. Тимофеев, от своя страна, 
употребява „жаNр (в смисъл на род) и ЖаNрова форма (в смисъл на вид)" 1 п. 
След известни съмнения И. К. Кузмичов се спира на термините „род" и „жанр", 
макар че за него „родът по отношение на жанра ще бъде неговата същност, 

вътрешна форма, а жанрът по отношение на рода - външна форма"20 • 
Предпоставката, че жанрът е видово проявление на родовата същност, 

определя и колебанието между термините „вид" и „жанр". В естествознанието 
съществува традиция характерните по-общи единици в рамките на определен 
род да се наричат „видове". Влиянието на това терминологично правило се 
сблъсква със специфичните литературоведчески традиции, с желанието да се 
използува специализирана литературна терМFнология. Резултатът от взаимо­
действието на тези противоположни сили е терминологичната колебливост 
между „вид" и , . жанр", която се среща не само като противоречие у разmiчните 
автори, но понякога и в практиката на един и същ литературовед. Макар че 
се придържа към логическата поредцца род - вид - жанр, А. Т. Василковски 
в по-конкретните си теоретически наблюдения подменя и изравнява „вид" 
и „жанр".21 Дори в такова авторитетно издание като тритомната „Теория на 
литературата" Г. Д. Гачев и В. В. Кожинов още в началото на своята статия 

отбелязват „хилядолетното съществуване на основните литературни родове 
и видове"22, но заменят напълно по-нататък термина „вид" с „жанр". 

Очевидно „договарянето" за употребата на термините „жанр" и „вид" 
трябва да бъде поставено на една по-широка принципна основа. Защото същ­
ността не е във воденето на терминологичен спор, а в това - какви обективни 
свойства на литературното произведение се влагат в понятието жанр. Струва 
ми се, че категорията „жанр" се опира на такива особености на литературното 
творчество, които са самостоятелни, относителм независими от родов,~те 
черти. Между жанра и рода, както между жанра и други характеристики на 
художественото произведение съществуват диалектически връзки и в такъв 
смисъл бихме могли да говорим за родови черти в жанра дотолкова, докол-

16 Л. Ц ей т лин. Жанры. - В: Литературная энциклопедия. Т. 4. М., 1930, l09-I IO. 
17 Г. Л. А бра м о в и ч. Введение в литературоведение. М., 1956, с. 225· 
18 Л. В. Ще пил O в а. Введение в литературоведевие. М., 1956, с. 187-
19 Л. И. Т и м о ф е е в. Основы теории литературы. М., 1966, с. 341 · Т 79 20 И. К. К у з ь м и ч е в. Границы лирики. - Учен. зап. Горък. roc. уu-та. · · 

Жанры советской литературы (Вопросы теории и истории). Горький, 1968, с. 96. 
21 и овых форм как кр11те-А. Т. В а с и л ь к о в ски й. О содержательности жа Р 0 1 РИй классификации жанров - Вопросы русской литературы, вып. З (15). Львов, 1~ • с. · 

. 22 Г. Д. Гаче в, в.' В. Кожи но в. Содержательность m1тсрату~ы~9Z~р~: 18. 
В. Теория литературы (Основные проблемы в историческом освещеюrи). Т. 2· ·• ' 
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кото съществуват и особенц жанрови черти в трите рода. Изравняването на 
съотношени:ето род - жанр със съотношението същност - явление по наше 

мнение с неприемливо. ,,Основната задача и трудност при разработката на 
жанровия проблем - отбелязва с основание Г. Н. Поспелов - се заключава 
именно в това да се отделят от цялата многостранност и сложност на съдър­

жанието и форыата на художествените произведения тези техни свойства п 
"23 страни:, конто са собствено жанрови, за разлика от вс«чки други- нежанрови. 

Един от многобройните аспекти на тази основна задача е „разгранича­

ването" на род и жанр, което между другото има и терминологично значение. 

Какви са специфичните жанрови страни в литературното произведение и в 
какво се изразява тяхната диалектика с родовите черти е основен проблем в 
морфологията на литературата. Важното в случая е да се отбележи, че жанрът 
не с ш1дово проявление, външна форма, логическо подразделение на рода. 
В такъв смисъл употребата на термина „вид" не внася яснота в литературно­
морфолоrическата проблематика, а, напротив - поради езиковата си семан­
тика измества въпросите в една ограничена плоскост. Ето защо в съответствие 

с тазн теоретична предпоставка и в тон с определени страни на, общо взето, 

колебливата терминологична традиция по-уместно е такива литературни обра­
зувания като например романа, повестта, разказа, лиричното стихотворение, 

поемата, баснята и пр. да се наричат с думата „жанр", а не с „вид". Подобни 
теоретачески съображения, повече ишt по-малко изявени, лежат в основата на 
терминологията на редица съвременни изследователи. Термина „жанр" и 

производните му ще използуваме и в разглеждане на случаи, при които за 

характеристика па жанровите особености и закономерности не се употребява 
специален термин или се използува думата „вид". По този начин ще се опи­

таме да избегнем терминологичното разноречие при анализа на различН'Ите 
в ьзглсдн за жанра. 

В античната естетика проблемът за жанровите особености на литератур-
111пс nроизведения е поставен пай-системно и задълбочено в знаменитото 
„За поетическото изкуство" от Аристотел. Още в началото на своя труд той 
подчертава, че морфологичното деление на творчеството се корени дълбоко 
в неговото съдържание и не бива да се основава на външни, формални особе­
носпr. ,,Прос10, като свързват името на размера с понятието „творя", хората 
именуват едни поети творци на елегии, а други - творци на епос, назовавай­
юr пr пости, т. е. творци не според характера на подражанието а според раз-

н21 П А ' 
~1 ра. о-нататък ристотел се връща нееднократно към тази мисъл, като 
изри•1а нзвсстния теоретически афоризъм, повторен по-късно и от Дидро: 
„ еродот вото съчинение бн могло да се предаде в стихове, но не ще престане 
да бъде някаква история в стихове, каквото е и в проза" (с. 77).20 Неслучайно 
дрсв11нят мислител обръща особен:о внимание на този методологически прин­
ц1щ. Or а11тич11остта до днес въпросът за критериите на морфологичната 
с~rстематнзация често път11 е поставян върху формално-структурна плоскост, 
а жа11ров11те особе11оста са схващани като система от похвати като компо­
з1щ11011110-спrлови характеристики или спец11фичен строфичен' и метричен 
ст1rхотворе11 строеж. Абсолютищрането на тези страни от художественото твор-

•з П с. 154~ · 11 · 0 с n елов. Пр блсмы историческоrо развития литературы. М., 1972, 
" 1 
- А Р н стоте л. За поетическото изкуство. С., 1975, с. 68 (□о-нататък се посочва 

в ск~,би страющата 113 цитuраното издание). 
-~ Д. Д И Д Р О . O'lll'IICUIJЯ . Т. S. М., 1936, С. 369. 

354 



чество лежи в основата Ita редица формалистични възгледи за изкуството н 
нещо повече - що се отнася до проблемите на жанра, - формално-струк­
турните особености се изтъкват понякога на преден план дори от учени с опре­
делени материалистически позиции. Ето защо подчертаният още от Аристотел 
сьдьржателен принцип на морфолоrически анализ има актуално методологи­
ческо значение. 

В първите три глави на „Поетиката" античният мислител определя свои­
те теоретически критерии за морфологично разrлеждаН'е на изкуството. ,,И 
тъй, епическата и трагическата поезия, а също комедията, днтирамбическата 
поезия и по-голямата част от авлетиката и китаристиката -- всички те, казано 

общо, са подражание, а се различават помежду си по три неща: че подражават 
или с различни средства, или на различни неща, или по различен, несходен 

начин" (с. 67). Ако приемем, че различните средства оформят различните вп­
дове изкуства, че разнообразието на предмета (,,различните неща") е причина 
за жанровото многообразце, а начинът стои в основата на епическия, лириче­
ския и драматургическия род,2 ~; ше видим, че по този начин областта на жан­
ровите особености се изразява в ценностното отношение на автора към изо­
бразяваните характери и събития . Защото под предмет на подражание Ари­
стотел разбира лица, които са представени „или като по-добри от нас, или като 
по-лоши, или като подобни нам . . . " (с. 68). ,,Същата разлика - продължава 
той - показва и трагедията спрямо комедията: първата си поставя за цел 

да изобразява героите по-добри, а втората - по-лоши, отколкото те са днес" 
(с. 69). Изчерпването на жанровата характеристика с аксеолоrическата страна 
на литературното произведение не задоволява съвременната rенология. Dаж­
ното обаче е, че Аристотел има съзнанието за специфичпостта на жа11ра и 
не разтваря неговата проблематика във въпросите за рода и за видовете ю­

куства. Нещо повече - в по-конкретното изследване на древногръцката тра­

гедия той разширява представите за категорията „жанр". Редица :моменти 
от неговата теория за фабулата, разглеждането на различните типове фабули 
се свързва с по-общата му жанрова концепция, като я доуточнява и доразвива. 

Идеята за жанровообразуващата роля на фабулата е продуктивна и n съвре­
менното литературознание. 

У Аристотел срещаме редица разсъждения за мястото на таланта в раз­
витието на жанровете. ,,А поезията се разделила на видове - отбелязва тои -
според собствената им природа (на поетите - б. м., Д. К.)" (с. 70). Абсо­
лютизирането на подобни забележки често пъти е служило за арrумент на раз­
лични психологически и субективистични теории, свеждащи жанровото мно­
гообразие единствено до особеностите на творящия субект. В контекста на 
Аристотеловата „Поетика" обаче съзнанието за ролята на таланта се свързва 
с ясната представа за морфологичните закономерности, които влияят върху 
субекта и в определена степен направляват работата му. Още в зората на 
човешката култура Аристотел поставя въпроса за връзката между обектнвни 
закономерности и творчески талант в образуването и развитието на жанронс, 
родове и видове изкуства. -

Тези морфологични уроци на „Поетиката" имат методологическа стои-
ност и за съвременното литературознание. 

Но в развитието на естетическата мисъл различюrте съображения н изводн 
на Аристотел са получавали различна относителна тежест, акцентнрано е на 

26 Срв. М. С. К ага н. Морфология искусства. Л., 1972, с. 20. 
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онези странн от неговата теория, които най-пълно са съответствували на от­
делни rс, исторически оформени възrледи.UВ своята „Поетика" Аристотел ясно 
проявява схващането за строrа жанрова иерархия. Самото поставяне на въп­
роса, ,,дали епическото или трагическото подражание стои по-високо" (с . 102), 
с неправомерно според разбиранията на съвременната литературна теория. 
Аристотел определя господствуващо естетическо място на трагедията и ар­

rументира нейните преимущества пред епоса, като се опира на едностранчива 

основа за сравнение. Ние няма да се впускаме в подробностите на неговите 
доказателства. Важното е, че жанрово-йерархичните концепции на Аристотел 
проявяват необикновена жизненост в поетиката на класицнзма. Древният фи­
лософ подготвя един от основните постулати в литературната теория на XVII в . 

Редом с конкретните социални, философски и литературни предпоставки 
за своята поетика класицизмът намира един съществен аргумент и в теорети­

ческата традиция. Преведена за пръв път на латински през XIII в . , ,,Поетиката" 
оказва въздействие на редица средновековни и ренесансови философи и поети­
Трисино, Бетори, Торквато Тасо, Данте, ранния предвестник на класицизма 
Скалигер. В процеса на образуването на националните езици през Възражда­
нето жанрово-йерархичният принцип на Аристотел получава нов, езиково­
сrт1листиче11 нюанс. Проблемите на жанра се затварят изключително в особе­
ностите на различните езикови стилове. Това изостряне на интереса към съот­

ношението език-жанр добре показва как основните идеологически задачи 
на епохата се отразяват върху жанровите концепции. Градацията на езиково­
стилистичните сфери се свързва пряко с жанровото многообразие и определя 
неговото йерархично подреждане. ,,За трагедията ние използуваме по-висок 
стнл - отбелязва Данте, - за комедията - по-нисък, а елегията предполага 
речта на изпадналите в нещастие."27 Но през Възраждането жанровата нор­
мативност все още не е затвърдяла, регламентирането няма строгия и абсолю­
тен характер на класицизма. 

При класицизма езиково-стилистичните жанрови :критерии се допълват 
с нови делитбени принципи - темата , сюжета, нравствения пълнеж на опре­
делена индивидуална или обществена ситуация. Така поетиката на класициз­
ма се доближава по-плътно до разбиранията на Аристотел, вече на едно ново 
ндеолоrическо равнище. Защото „предметът" като жанров определител тук 
се схваща сравнително по-цялостно и разностранно, а не само езиково-сти­

листи•1ески, както е в късното средновековие и Възраждането. Разбира се , и 

в поетиката на класицизма се говори също за „висок", ,,среден" и „нисък" 

жанров стил, но в понятието „стил" се влага по-широко съдържание. По този 
повод Н. Георгиев отбелязва: ,,Стилът тук се възприема като краен определител 
на ситуациц и ценности и именно в този дух Хобс например говори ситуацион­

но-стилистически за литературно деление по белега „дворец, град, село" ."28 

Общо място при разглеждане на класицизма е критиката на неговата жан­
рово-йерархична доктрина . С основание тя в крайна сметка бива свързвана със 
социално-съсловната йерархия в епохата на абсолютизма . Отбелязва се не­
справедливото подценяване на редица лирически жанрове и романа, :което 

сковава художествените търсения, подтиска демократичните насоки в разви-
нето на л итературното творчество . Тази :критика е справедлива, а тон за ней­

ното начало дават още Дидро, Лесинr, Волтер, енциклопедистите. От съвре­
меншt позиции критиката към поетиката на класицизма би могла да се раз. 
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ШJiрИ. Метафизичната представа за неизменност на герои и .конфликти, про­
тивопоставянето на разум и чувства, пренебрежението .към „простонародния' 
език разкриват ясно историческата си ограниченост. Но в жанровата концеп­

ция на класицизма би трябвало да се разграничават две страни. Едната е чнсто 
ценностното отношение към оформените жанрове, обявяването на едни ли­
тературни образувания за „високи", а други - за „ниски". Това йерархично 
разбиране е претърпяло най-бърза ревизия в развюието на естетическата мисъл 
и е напълно отхвърлено от съвременността. Другата страна обаче се изразява 

в самите принципи на жанровото разделение, в жанроводиференциращия под­

ход към литературното творчество. 

Тези две страни на класицистичната жанрова доктрина се взаимопроник­
ват и до голяма степен се определят взаимно. Аксеологично-ситуационшпе 

жанрови: критерии дават отражею1е на йерархичната подредба и противопо­
ставяне между трагедия и комедия, между героична и битова поема и лр. 
На свой ред представата за повече или по-малко социално ценни жанрове 
подкрепя оформените насоки за морфолоrически анализ. Това разграничаване 
на две страни в единната жанрова теория на класиццзма е възможно само в 

течение на анализа и има смисъл преди всичко, за да бъдат изтъкнати ней­
ните позитивни моменти, защото методологически прогресивното в жанровата 

концепция на класицизма често пъти бива отминавано и подценявано. 
Опряна на Де.картовата философия, поетиката на класицизма съдържа 

всички недъзи и исторически напредничави идеи 11а дуалистическия рацио­

нализъм. Метафизично-идеалистическата представа за съществуването на 

неизменни, ,;вродени" идеи и същности се сблъсква непримиримо с вярата в 
разума, в силата на познан:ието. Оттук произтичат острите противоречия и 

ограничеността на класицистичната естетика. Но, както справедливо отбе­
лязва Н. А. Сигал: ,,Рационалистичният анализ и обобщение помагат да се 
открои закономерното и най-значимото в окръжаващия сложен свят, дават 

възможност за абстрахиране от случайното и второстепенното заради зако­

номерното и главното - в това е историческата заслуга и дълбоко лporpe-
u "20 Т сивната роля на класицисти:чната естетика, неина1а ценност за нас. ова 

общо заключение се отнася с пълна сила и: за отделни с1·рани от класицистliч­

ната жанрова теория. 

В основата на нейните ценностно-ситуационни принципи лежат ред 
сьдьржателни особености на художественото произведение. Обектът и ха­
рш:терьт на художественото познание са пьрвич11шпе звена на жанровата 
класификация при класицизма. Но този съществен и за съвременността мето­
дологически проблясък веднага бива замъглен от йерархичната подредба на 
явленията и в социалната действителност, и в литературата от представата 
за тяхната неподвижност и строга разrраниченост. Видяхме какво значение 
за това литературно-теоретическо съзнание имат по-общите социални 1r фи­
лософски предпоставки. В резултат познавателната основа на жанровата кон­
цепция бива затрупана от метафизични постулати и доrматичю{ предnисаюrя, 
които ограничават и без това едностранчивата картезианска теория на позна­

нието. 

В най-цялостното представяне на клас:ицистичната поетика, в трактата 
,,Поетическо изкуство", Боало не посочва специално по-общите класифliка-

29 Н. А. С ига л. Поэтическое искусство Буало. - В: Поэтическое искусство. М., 
1957, с. 18. 
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ционю1 принципи на жанрово-йерархичната си подредба. В две от четирите 
песни той характеризира последователно идилията, еклога, елегията, одата, 

сонета, епиграмата, баладата, мадригала, сатирата, водевила, трагедията, 

епопеята и комедията. Сред тези ту блестящи с точността си наблюдения, 
ту ограю{чени в нормативността си описания на пръв план се очертават схва­

щанията за неизменност, чистота и неравноценност на литературните жан­

рове. Дълбоко под тези представи се намират рационалните зърна на класи­

ц1{СТ1tч11ата жанрова теория. 

Освен отхвърлянето на класицистическия йерархизъм преходът от XVII 
кь~1 XVIII в. не донася нови позитиnнu схващания за същността на литератур­
ните жанрове. Признаването на равенство между „високите" и „ниските" 
жанрове от френските просветители е белег на техния демократизъм, но по­
казва все още запазените ценноспиш критерии за морфологична диференциация. 
М. С. Каган с основание отбелязва:,, . .. Опонентите на класицистичната док­
трина са воюват( срещу нея със собственото и орь;нсuе, т. е. приемали са пред­
ложсшtя от нея аксеологически подход към жанра, доказвайки единствено , 
че висша ценност притежава не митологичната измислица и не животът на 

кралете н велможите, а реалният жнвот на обикновените хора."30 

Началото на XVIII в. е свързано със значителни приноси в други области 
на морфологичните изследвания. Проблемът за съотuошението между раз­
л 11•1111пе ви11,ове изкуства и преди всичко между поезията и живописта вълну­

ва все по-широк кръг учени и творци. Връхна точка в тази теоретична насока 
с знаменитият трактат на Лесинг „Лаокоон". Едва от средата на века и пре­
дим110 в Германия специфичната жанрова проблематика получава ново осми­
сляне . Различните концепции за жанра, притежаващи свои характерни отте­
нъци и взаимно допълващи се, могат да бъдат обединею1 в две главни направ­
ления - психологическо и философско-деду/(тивио. 

Вече се докоснахме до най-съществените родови и жанрови определители 
на романтиците. И рационално представяните и абсолютизирани особености 
на тоорящня субект, както и психологията на възприемащия, е главният есте­
тю1сски критерий, който стои в основата на жанровата им теория. Стъпило 
на с\щлософска база , чнйто онтологически и rносеологически център е су­
бект ьr, това естетическо направление канонизира „гения", ,,вдъхновението", 
,,оол ята" като едн11ствена мярка на художественото творчество. Така пробле­
мът за жа11роnообразуващата роля на таланта бива компрометиран за дълго 
време n очите па противниците му. 

u Субективно-идеологическият психологизъм се заражда в Англия, където 
нан-ярки негови представители са Юм, Бъркли, Шафстбъри, Харис. За теоре­
тищне на „Буря и натиск" , както и за ранните романтици идеите на англий­
ските субективни идеалисти. са нстюrско откровение.31 Тези идеи се доразвиват , 
като понякога получават нови мод1[фикации, без да изменят същността си. 
Важ110 го за нас е да отбележим, че субективно-идеалистическият психолопt­
зы. не се ограничава в рамките на немската теория през XVIII в. Допълненlf , 
а понякога II неузнаваемо модифицирани, морфологичните идеи на Зулцер, 
ерде r, а 1а11 и др . запазват своята основа и. през XIX и ХХ в. Оттук, струва 
щ с , водят своето начало няколко направления в границите на идеалисти­
ческата естетика KOl(TO ще отбележим мимоходом. 

зо М . . К а r а 11 . Цнт. съч . , с . 38. 
31 Из•rерпваща характеристика на тези процеси вж. у В. Ф . А с му с. Немецкая эсте-

т11 ка VIIJ в. М. , 1962. 
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Първото от тях е същински психологическото. Изтъкващи като основен 
жанров определител типа талант - индивидуален и:ли национален - и осо­

беностите на художественото възприятие, привържениците на този възглед 
се движат от умерения психологизъм (М. Лазарус, Казамllан, П. ван Тиrем) 
до фройдизма (И. Ханкис). 

Второто направление, което своеобразно трансформира основните идеи 
на своите предходници и: умело прикрива корена си, е естетическото ученне 

на Ф. Ницше и О. Шпенглер. Определените от Ницше два типа художествена 
дейност - ,,аполониевска" и ,.дионисиевска" - стоят в основата и на есте­
тическата му морфология.32 В неговите разлети теоретически формули стран­
но се сплитат черти на различни типове художествена култура, на определени 

групи изкуства и на отделни страни от творческата психология. Възможност 
за такъв противоречив теоретически синтез дава антиисторическият подход 

на Ницше, представата за неизменност на психология и тип култура. При това 
положение частните проблеми на литературните видове остават затвореш~ 

в една метафизична сфера, като неподвижни дадености. На тазн основа още 
по-нататък отива Шпенглер. За него вече морфологичните проблеми губят вся­
какво значение, тъй като основна единица на естетиката му са затворените, 

изолирани и самозадоволяващи се извънисторически типове култура. Видьт 
изкуство, родът и жанрът се сливат и обезличава1 по един категорнчен начи11, 
като на тяхно място се предлага цикличната смяна на „аполонисвска", ,,фау­
стовска" и „магическа" прасъщност на изкуството.33 

Естетиката на Шпенглср е преходът към друго, още по-откровено аrно­

стично направление в морфологията на изкуствата. Изразено най-недвусмис­
лено от Б. Краче, това направление ясно показва връзката си със субекп1вно­
идеалистическия психологизъм, като го довежда до неговия логичен предел. 

Бидейки последователен в своята психо-лингвистична концеnцня, Б. Краче 
формулира безсмислието на каквато и да е родова и жанрова систематизация, 

изградена върху съмнителната основа на субективното. Преценен от nознцюпе 
на субективния идеализъм, отказът на Кроче от жанровата проблематика има 
своето основание. Защото действително - не е възможно последователно 
и цялостно занимание с проблемите на литературния жанр при положение, 
че „реалността на поезията" се изчерпва с нейните субектнвно-пс~1холоп1•1еск~r 
и лингвистични страни. 

Завършвайки с агностицизъм своето саморазвитис, субектнвно-пснхо­
лоrическото направление разкрива цялата сн научна несъстоятелност. Така 
то демаскира прикритата поро•uюст и в предишните етапи на съществуванетоси-

Върхът на философско-дедуктив11ата насока в морфологията на изкуство­
то и в частност на литературата е забележителната „Естетика" на Хеrел. 
Тук не е нужно да преценяваме протнворечията в неговия труд, 110 трябва да 
подчертаем, че, от една страна, Хегеловият философсю! идеализъм се np явява 
в телеологичността на естетическите му идеи. Телеолоrизмът н лроизтнчащият 
оттук естетически песимизъм виждат върха на изкуството в класнческата ан­
тичност и подчертават неговото самонзчерnване в т. нар. стадий на ро ~антич­
ната художествена форма. Този основен възглед в „ стетиката' на „ еrел, 
който има пряка връзка с морфологичните му ко11цеnцю1 е блестящо преодо-

32 Ф. Ницше. Происхождение трагедии. - В: Метафю11ка II кусства. Лб. , 1899, 
с. 134. 

33 О. Ш п е н r ле р. Закат Европы. М.- Пг., 1923. 
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лян в един по-общ философски план от Маркс.34 Втората страна в естетичес­
юпе идеи на Хегел е свързана с историческия, диалектичен подход към раз­

витието на изкуството, който е истински скок във философията на неговото 
1.1реме. Тези две страни са тясно свързани и често пъти ценното и дълбокото в 
,,Естетl{ката" е забулено от дедуктивно-спекулативната целенасоченост . Съ­
щественото за нас сега обаче е да изтъкнем преди всичко положителните мо­

менти в Хеrеловата морфология . 
Системата на видовете изкуства, на родовете и жанрове1е е представена 

от Хеrел като зако11омер110 вьзникнала и закономерно изменяща се. При това 
границите между разли1П1ите морфологични образувания са подвижни, дина­
мични, изменчиви - преливанията в отделните подсис1еми па видове из­

куства, на родове и жанрове е един исторически процес, който е определен от 
съществени промени в сьдьржанието на изкуството. Съдържателната основа 
на морфологичната динамика е диалектически свързана с измененията във 
формата на художественото творчество и по такъв начю-t е разкрит сложният 
механизъм в движението на ви.дове, родове и жанрове. Хеrеловият историзъм 
и диалектика са предпоставките, които отвеждат до откритието на закона 

за 11еравномер110то развитие в морфологията на изкуството. Но това гениал­
но прозрение веднага се сблъсква с телеологичния извод, ,,че изкуството от­
начало само търси своето адекватно съдържание, после ro намира и най-сетне 
го прекрачва"35 • 

При по-конкретното разглеждане на Хеrеловата морфология обикновено 
се акцентира на родовата проблематика и на системата от пет изкуства - ар­
хитектура , скулптура, живопис, .музика и поезия - последователно разгръ­

щащи се в символичната, класическата и романтичната фаза на художестве­

ното съз11а11ие. Що се отнася до специфичната жанрова теория, някои изсле­
дователи като И. К. Кузмичов, отричат нейното присъствие в „Естетиката", 
а друrн - като М . С. Каrан и В. В . Кожинов - отбелязват най-общо, че Хе­
rел се е занимавал с тозl{ въпрос, без да изтъкнат по-точно същността на кон­
цеnци1не му. По-редки са специалните изследвания на жанровата проблема­
l[rка в „Естетиката" на Хеrел. Такъв характер имат две статии от А . Я. Есал­
нек и Л . В. Чернец.36 Авторките с основание отбелязват, че въпросите за същ­
ността , еволюцията и смяната на жанровете е поставен при Хеrел на „съдър­
жателна , а не на структурна основа". По-нататък те извеждат жанровия кри­
терий чрез взаимоотношението на Хеrеловите категории „субстанционално" 
11 „субективно" (за разлика от родовото определяне чрез отношението обект -
б " ) . n су ект . По такъв начин А. Я . Есалнек и Л . В. Чернец стигат до извода за 

съществуването на три жанрови групи в „Естетиката" на Хеrел - епопейна, 
сатнрична II романна . Тозн възглед за жанровата концепция на немския фи­
лософ много пряко кореспондира със съвременната жанрова теория на Г. Н. 
Поспелов и косвено намира подкрепа в нея. Що се отнася обаче до Хеrеловu­
те възгледи, струва ми се, че те трябва да бъдат разкривани в друга насока. 

:: К. Маркс и Ф. Энтельс об искусстве. Т. 1. М . , 1957, 180-181. 
Хе r е л . Естетика. Т. 2, С. , 1969, с. 456 (по-нататък в скоби се дават томът и стра­

ницата на цитираното изда1ще). 
38 А . Я . Э с а л II ек. Проблема жанра в „Эстетихе" Геrеля. - Вестник Московс­

коrо у1111оерситета , сер . Филология, No 5, 1966, 51 - 60; Л. В. Чер не ц. к типолоrии 
жанров по содержанию (Постановка nроблемы у Геrеля и у А. Н. Веселовскоrо). - Вест-
1111к Московскоrо университета, сер. Филолоrия. No 6, 1969, 26-37. 
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В „Естетиката" няма специално озаглавен раздел, който да се занимава 
с литературните жанрове, но в обширната глава, посветена на трите литератур­
ни рода, жанровата проблематика заема съществено място. Хегел разглежда 
родовите и жанровите черти в много тясна връзка и отделя изключително 

внимание на онзи жанр, който според неговото телеологическо схващане най­
пълно и изчерпателно изразява общородовите характери.етики. Така в раздела 
Е " ,, пическа поезия за някои жанрове е споменато мимоходом, а древногръц-

ките „Илиада" и „Одисея" като най-ярки творби в еполейния жанр са из­
тъкнати и като най-адекватен израз на епИ'1еското изобщо. Хегел многократ­
но отбелязва, че е оставил „настрана незадоволителните второсте11е111ш ви­
дове" (2, 663), ,,второстепенните клонове на същински епическото" (2, 615). 
Неговото телеологическо схващане, според което жанровото развитие има 
примитивтю начало, връх и упадьк, е намерило едничкия и неповторим връх 
в античната епопея и чрез този жанр е търсен опит за описание изобщо на епи­
ческия род. 

Ето защо родовите и жанровите морфологични нива са разгледанн така 
неразчленено в процеса на анализа на епопеята. Но това съвсем не означава, 
че понятието за жанра е слято с понятието за рода. Прµ ~нализа на епопеята, 
както и при беглото разглеждане на други жанрове, Хегел разкрива особен 
кръг собствено жанрови характеристики, относително независими от родо­
вите черти. Така обективността като същностен белег на епическия род с само 
една страна сред особеностите на епопеята. Тонът на обективността - от­
белязва Хегел - свързва епопеята с ред други епически образувания, 110 това 
е само едностранчива връзка, защото съществуват сьдьржателтт разгра1111-
чители между тях, между епопеята, епиграмата, дидактическата поема, иди­

лията и пр. Друг пример за самостоятелността в проблематиката на род J{ 

жанр е разглеждането на епиграмата в Хегеловата „Естетика". На нея е объr­
нато внимание на две места: както в раздела за епическия, така и при тrрн­

ческия род. Субективният изказ, чувството опре,о,елят съществената отл11ка 

на лирическата епиграма от епическата, но заедно с това между тях съществу­

ват важни сьдьр;хсателтш сходства. Въпросът какво разгра11ичава епическата 

епиграма от епопеята и какво сближава лирическата епиграма с епl{ческата, 

е в същност въпрос за жанровия кри:rерий на Хегел. Очевидн е, че както о 
първия случай разграничаването, така във втория случай - сбл11жава11ет , 
се основават на обема на худо;,1еественото поша11uе, тщ сте11с11та 11а ccmcmu!fe­
cкomo обобщетше. Тъкмо това смятам, че е главният жанров крит рий в есте­
тиката на Хегел. 

Започвайки изложението си за еnическа1а поезия с епигра 1ата, гн 11пс 11 

дидактичната поема, Хегел отбелязва: ,Най-прос1ият и все още едностран­
чив и непълен в своята абстрактна съсредоточеност епически вид l{ ложещ{е 
се състои в това да се изтъкне от конкретния свят и от богатството на промен­
ливите явления обоснованото и необходимото в самото себе си и да се изка­
же само за себе си, ко}щентрирано в епическото слово' (к. м. - Д. К.). ,,Тук 
е п и г р а ма т а - продължава той - казва просто какво е тозu nредме1. 
Човекът още не изказва своята конкретна индивидуалност (selb t а поглежда 
наоколо и прибавя към предмета, към мястото, които 11ма сетивно пред себе 
си и които привличат интереса му, едно сбито 11олсне11ие, отнасящо се до 1,­

щината на самото нещо" (2, 549) (к. м. - Д. К.) 
По-нататък по отношение на древните гном и Хегел п дчертава:, Нрав­

ствени сентенции, които обобщават сбито онова което е nо-с1tЛно от сетнвннте 
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неща (к. м. _ д. К.), по-постоянно, по-общо от паметника на едно определе­
но деяние." Преходът към д ида к ти ч нит е по е ми вече обхваща 
,,един определен действителен житейски кръг, чиято съществена природа тряб­
ва да се осы11сtе както изобщо, така и с оглед на неговите особени насоки, стра-
11и, сьбшпия, задьлженил и т. п." (2, 550-551). 

Сред многобройните и от различен порядък определения на с ъ щ li н­

е к а т а е п о п е я важно място заема мисълта, че „епосът има за свое сь­

дьржат1е цялото на едш-1 свят, в който се извършва едно индивидуално дей­
ствие. Затова тук се появяват най-многообразни предмети, които принадлежат 
към възгледите, делата и състоянията на един свят." Съдържание на епо­
пеята дава „човеи11<.ото като такова в неговата целокупност (к. м. - Д. К.) 
от домашни и обществени, мирни и военни ситуации, нрави, обичаи, характери 
и събития" (2, 598-599). 

Жанровите характеристики на Хегел могат да се допълнят с определения­
та както на идилията и романа, така и на редица лирически жанрове. От всич­
ки тези отделни случаи обаче се оформя един общ и основен жанров критерий: 
различните степени в пълнотата на худо:ж:естветюто познание - независимо 
от епическия, лирическия или драматическия тот-1 -· определят .многообразие­
то на :жанровете и тяхншпа врьзка в единна и развиваща се :J1Санрова система. 
Лко лирическата или епическата епиграма, т. е. надпис, едва още отделят 
предмета от света, за да покажат, че той съществува, то древните гноми обоб-
1.цават художественото отражение на една ниска познавателна степен. Същин­
ската епопея вече обхваща сло:жната целокуптюст на явленията и сьбuтuята, 
навлиза дълбоко в закономерностите на действителността, разкрива съществе­
ното в инд1{видуални образи. 

Хсrсл пропуска някои образувания в развитието на жанровете, подценява 
романа като следепопесн жанр и категорично се отказва от изследване на раз­

каза и: новелата. Но като оставим настрана дедуктивната телеологичност в 
представите му за развитие, набелязаната схема за диференциация и жанрова 
динамика разкрива дълбоката същност на литературното движение. Нем­
ският философ отива и по-нататък. Макар и в мистифициран вид, I<ато само­
развитие на абсолютната идея, той се докосва до причините за появата на един 
или друг жанр в историческото развитие. ,,Общото световно състояние" според 

неговата терминология, или развитието на обществените отношения, е съще­

ствен определител на възможностите за художествено познание в различните 

епохи. От друrа страна, Хегел разглежда, и особено подробно при епопеята, 
произтичащите or степента на художествено познание други черти и определи­
тели на жанра. Без да се впускаме в пълното им изреждане, тук ще отбележим 
само типовете ситуации и сюжети, характера на героите, особеностите на та­
ланта п мирогледа, почвата на конфликтите. 

Ето как редом с телеологнчността и песимизма в „Естетиката" на Хегел 
се очертава кръгът от методологически предпоставки, ценни и за по-нататъш­
ното развитие на жанровата теор],(я. 

Сьщсстоен принос в морфологичната проблематика създава критика­
теоретическата дейност на В. Г. Белински. В зрелия период на своето твор­
чество бележитият революционен демократ се освобождава решително от 
влиянието на Хеrеловия идеализъм и застава на позициите на материализма 
във философията и на реализма в литературата. Но заедно с това той последо­
вателно се придържа към редица положения в морфологичните възгледи на 
Хегел. Затова, колко силно е въздействието на Хегел върху Белински, може 
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да се съди: не само от общата им представа за дина шката на в1tд вс1 юку­
ства и за родовото деление на литературата, но дори н от аналюа на cnitгpa-

111aтa, гномите, космогониите, теогонии.те, епоnеята.37 Същевременно Б лннсюt 
преодолява два съществени недъга на Хегеловата жанрова теория. 

Първият новаторски принос е отхвърлянето на 11дсалистичесюпс щс11t­
фнкации за историческото развитие и обществената детермннираност на ху­
дожественото творчество . В процеса на своята литературно-кр1tтичсска работа 
той прави първия ошп за очистване на Хегеловия историзъм от спекулатив­
ната теза за само развитието на абсолютната идея. ,, ... В наше време тбе­
лязва Белински - и самият Ювенал би шtсал не сатнри, а повести, защ то ако 
всяко време има своите идеи, то всяко време има и свои.те форм1t" (I, 116). 
От тазн предпоставка за конкретна детерминираност на литературната морф -
логия от развиващата се обществена действителност произт11ча вт рият съще­
ствен извод. За Белински жанровото развитие няма телеологична насоченост, 
не се изчерпва с достигането на определени жаJ-!рови цею{ и порад11 това не 

притежава йерархическа крайност. Доминирането на отделни жа11рове е шща­
ги исторически конкретно и променливо в различни.те етапи на обществен т 
развитие, защото няма такъв предел на тяхното движение, в който б1rха се ю­
черпали възможностите им. 

Разработвайки теорията на романа и повестта, Бсл1шск1t на свой р д д п ьл­
ва жанровата система на Хегел с ноюпе, следантичнli образува1щя н по так ьв 
начин показва на практика перспекти.вносrrа на епическюс жанр ве. Прн 
обосноваването на различните морфолошческа образувашtя тoii се придържа 
последователно към сьдьр:нсател11u морфологич1111 11ршщm111. ,,Поез11ята се е 
разделила - отбелязва язвително Бслински - на Лl{рическа, еп11ческ:1, дра­

матическа, дидактическа, описателна, епистоларна, пастнрска, ат1fр1(•111а, 

спиграмна и np., и пр. - всичко не можеш да изброиш. 1 [а какво се основава 
това разделение? - На външни признаци, на условна форма, съществуваща 
откъснато_ от идеята, от която по необходнмост трябва да пр 11 тн•1а в яка 
форма" (I, 453). В противовес па това формално, случайно 1( безкрайн кла 1(­
фициране на литературата забележ,псшшят кр~m{к аргументнра морфол -
гичен анализ на произведенията .,не по външен пр11з11ак, а чре тяхната същ­

ност" (I, 464). Този принцип определя сравнението 1у 1ежду епопеята 11 ро­
мана, при което xapal(mepьm па пред.мета 11а юображе11ие u м110,•ообраз11сто 
11а художественото позишше създават главнliте тех111t различня. Романът н 
повестта разкриват своята жанрова спец11фика също в зависн 1 с1 от „същ­

ността и обема на самото съдържашtе" (II, 41 ). 
Така Белински очертава някои от главшпс пътнща а ф р 11rpa11e1 на 

материалистическата жанрова теория. 
Dъпросът за генезиса 11 развитието на тпературннте р д вс 11 жанрове 

предизвиква особен интерес сред представителите на културно-исr рнче кото 
направление в литературознанието през IX в. Изключ1пелн значснне не 
само в рамките на тазн школа, но изобщо в разв1tТ1iСТ на науката и 1а 10р­
фологичната концепция на А. Н. Веселовскн. чен с rpo 111а р д1щ11я J( 1а­
териалистическо схващане за природата на литературата той според справ -
ливата характеристика на В. М. Жирмунсюr ,по широта на научння кръг зор ... 

з1 в. г. Бел и н с к u й. Собр. соч. в трех томах. Т.11. 1., 194 , . 31 (по-нататък 
в скоби се дават томът II страницата на цитираното 11здаш1с). 
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" 3 8 и V няма съперници не само в руската, но и в световната наука . зследваик11 

най-древното развитие на литературните образувания, А. Н. Веселовски раз­
глежда в много тясна връзка, а понякога и неразчленено родовите и жанро­

вите проблеми. Заедно с това обаче редица съществени изводи и обобщения 
засягат пряко специфичните въпроси на литературния жанр. 

Изходен пункт в жанровата теория на А . Н. Веселовски е учението за син­
кретизма на първобитното художествено творчество, т. е. за онова състояние 

на нсразчлененост между обред, песен, танц и мимика, от което са се оформилн 
литературните родове и жанрове. В периода на първоначален синкретизъм все 
още не може да се говори за отделянето на специфични; литературни образу­
вания - това, което сега разбираме под понятията епос, лирика и драма, 
с слято в едно общо цяло, никакви особени жанрови черти не могат да се про­
тивопоставят на единната „песен-игра". Оттук Веселовски аргументира по­
следователното раждане на епическите, лирическите и драматургическите 

жанрове. 

В синкрстичния обреден хор в началото се оформя соловата партия на 
ръководителя (корифея) , която има характер на лиро-епическо повествование . 
При достатъчна вътрешна завършеност това сюжетно повествование се от деля 
като самостоятелна кантилена, а от нея водят началото си епическите жанрове . 

От друга страна, хорът изразява своите отношения, чувства и рефлекси 
към заnсва на корифея чрез кратки рнтмовани емоционални възгласи, от кои­
то по-нататък се създават лирическите жанрове. От мимическата песен-танц 
въз1111ква и зърното на драматургическите жанрове. 

Този възглед за прехода от синкретизъм към диференцирано художествено 
твор,1сство е предизвиквал по-късно редица възражения. Бележитият учен обяс­

няnа синкрстюма на най-древното изкуство с пълното единение на личност и 
колс~тнв, а по-нататъшното оформяне на различните жанрове с индивидуа­
люац11ята , с отделянето на обществени групи и личности от колективната 
общност. Развl-{тието на личността и отражението на това развитие върху ли­
тературната морфология с откритие с голямо методологическо значение, но 
Всссловски свежда многообразните социално-психологически отношения из­
кmочюеJшо към обредната песен-та~щ. Така въпреки индуктивизма в под­
хода на Всссловски разпадането на синкретизма е представено като една ло­
гическа схема, от която е изключен широкият дял на древната приказка и на 
1\ЩТа . 

Глаnната ценност в морфологическите изследвания на Веселовски е съ­
щи:11ското разшrтие на жанровете в периода след разлагането на обредните 

пссшr-та1щи. В това отношение както в „Историческа поетика", така и в сту­
дията „История или теория на романа?" е обърнато особено внимание на из­
мснсшtята в епическите жанрове. ,,В историята на поетическите родове - пи­
ше той - има своеrо рода последователност, не навсякъде еднакво издържана, 
зат ьм11с1щ понякога от странични влияния, които ускоряват или извращават 
правилюtя ход на развитие, но толкова прозрачна, че създава впечатление за 
аконност."30 Тънкото чувство към закономерностите, към същественото и 
повторясмото в историческото развитие на литературата създава основния 
патос в жанровата теория на Веселовски . 

38 В . М . Ж 1t р м у н с ки lt. Историческая поэтика А . Н . Веселовского. - В : А. Н. 
В есел о о ск и lt. Историческая поэтика. Л., 1940, с. 16. 

30 А . Н. В е с е л о о с к и й . Избранные статьи. Л . , 1939, с. З. 
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Първият отклик на определено „събитие, развълнувало народните симпа­
тии", първият художествен изказ на мита или преданието имат лирико-ели­
чески характер, като тонът на художественото познание се определя преди 

всичко от емоционалното възприемане на предмета. ,,Патосът се задържа в 

продължение на немного поколения - продължава по-нататък Веселовски -
след това настроепието замира заедно с непосредствеността, но остава инте­

ресът към еъдър:жанието на песента: от лирико-епическа тя става епическа ... " о 
Преходът от лиричност към епичност при изобразяване па ед1ш и сьщ факт, 
сьбитие или лице е определен от типа на художественото познание, от отно­
шението към обекта на литературното претворяване. Това отношение и ха­
рактерът на художественото познание от своя страна са пряко свързани с обек­

тивните естетическц възможности и потребности на определената епоха и не 
моrат да се променят в зависимост от субективните желания, вкусове и пред­
почитания. С голяма точност Веселовски е изразил един от съществените мо­
менти на жанровата динамика, повтарял се многократно в историята на ли­

тературата. По-късно неголемите епически: песни се съединяват в по-едри 
образувания, настъпва период на „естествена циклизация", лирическият мо­
мент изчезва напълно и иде „началото ... на обобщението"41• В древна Гърция 
например художествената дейност на рапсодите е свързана с образуването на 
широки цикли, чийто център са определени събития и герои. Оттук циклите се 
групират в епически свод, който възхожда към многостранните познавателюr 

и обобщаващи възможности на епопеята. Такъв е пътят към създаването на 
,,Илиада" и „Одисея". Този цикъл на развитие в западноевропейската литера­
тура е повлиян от християнството и от античните традиции - продължава 

Веселовски, - но и тук се очертават същите жанрово-подготвителни ета­
пи към „Песен за Роланд", ,,Песен за Сид" и „Песен за Нибелунгите". Ми.съл­
та на учения би могла да се допълни с редица примери от литературата на юж­

ните славяни и особено с процеса на циклизации на епическите песни за Крали 
Марко.42 Всичко това той е изразил в кратката, но великолепна теоретическа 
формула: ,,Епопеята предполага развита епика." 

Веднага трябва да подчертаем, че за разлика от Хегел Веселовски не при­
ема никаква телеологическа насоченост в жанровото развитие. Лирико-епи­
ческата песен, краткото епическо повествование и цикълът не губят своята 
ху до жест вена актуалност както през целия процес на жанрови изменения, 1'ака 
и в периода на господство на епопеята. Напротив, всеки един от тези жанрове 
има своя особена стойност, определена от спецификата на съдържанието и 
от крьга на худо:жественото познште. Така руският учен преодолява Хеrело­
вия йерархизъм и представите за крайност в смяната на жанровете. 

Морфологичните концепции на Веселовски оказват силно влияние както 
на съвременниците му, така и на отделни представители на следващите научни 
поколения. Постиженията на Веселовски са в известен смисъл вдъхновение 
за специалните ин:тереси на Ф. Брюнетиер към морфологията на изкуствот~; 
В неговото съчинение „Еволюция на жанровете в историята на литературата 
терминът „жанр" има ·смисъл на най-обща морфологическа категория и на 
същинските жанрови проблеми е отредено скромно място. Откритите от Дар­
вин и Хеrел безусловни закономерности в развитието на биологическите ви­
дове са другата вдъхновяваща идея за Брюнетиер. Това определя пряката ана-

40 А. Н. Весел о в ски й. Избранные статьи, с. 4. 
4

t А. Н. Весел о в ски й. Историческая позти:ка, с. 267· 
91 105 42 Б. Ничев. Увод в южнославкнския реализъм. С., 1971 , - · 
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логия в неговото съчJiнею{е между морфологичното и биологичното развитие. 
Същественото обаче в изследването на Брюнетиер не са отговорите, а поста­
новката на жанровите въпроси - отразява ли категорията „жанр" обективни 
явления в литературата, независими „не само от нуждите на критиката, но 

даже и от капризите на читателите и художниците", какви са принципите на 
жанровата диференциация и какви са факторите на жанровите изменения? 
Така Брюнетиер очертава един широк кръг от проблеми, актуални и за съвре­
мешюто литературознание. 

Под кръстосаното влияние на А. Н. Веселовски, Н. Я. Мар, а до известна 
степен и на Юнг, е изследователката от 30-те години О. Фрейденберг. В своето 
изследване „Поетика на сюжета и жанра" тя си поставя правилната и изклю­
чително важна задача „да улови единството между семантиката на литерату­

рата и нейната морфология" върху основата на най-древното творчество и 
на античната литература. Още в началото обаче Фрейденберг категорично 
отъждествява сюжета с жанра:,, ... В процеса на единно развитие на литературата 
всички сюжети и всички жанрове са придобили черти, позволяващи да гово­
рим за тяхното пълно тъждество независимо от резките морфологи:ческ:н раз­
ли•1ия." Диалектическата връзка между сюжет и жанр тук е заменена с уедпак­
вяuане и в произхода, :и в по-нататъшното им развитие. Възникването на тъж­

деството „сюжет-жанр" Фрейденберг обяснява със „смисъла на простите нуж­
ди" в дълбоката древност. Това са определени съдържателни формули, с които 
първнте хора са изразявали своите връзки, отношения, знания, типични си­

туащtи и np., това е „исторически смислов шифър към природата и живота, 
изработен от първото човешко общество". Като оставим настрана нераз­
членената категория „сюжет-жанр", в схващането за съдържателната при­

рода на жанра има рационално зърно. Но според концепцията на авторката 

първоначалният смисъл на жанра изчезва: ,,В изменените социални условия 

е загубил онова свое значение, заради което е бил създаден неслучайно; и 
тогава не е изчезнал напълно, но се е оказал културна ценност, резултат от 

„nроизводството на идеи", духовен инвентар, който е влязъл в употреба от 
новата идеология и новата култура. И тогава неговото лице се изменя. Пре­

дши11ият ко11кретеп с.мисъл се абстрахира от значимостта си, като остава 
гола структура и схема; тъкмо нея вземат за новата идеологическа потреб-
11ост и я вземат в определеии дози, приспособявайки я към новите конкретни 
цели . .. (к. м. - Д. К.). Класовото съзнание, като ликвидира стария смисъл, 
от който се е ръководило съзнанието на първобитното общество, създава ре­
лигия, литература, философия, изкуство, наука; но навсякъде, където тезн 
идеологии са формално построени на преработеното старо смислово наслед­
ство, жанровите разграничения са условни и анализът разкрива, че всички 
тези жанрови форми представляват различен и по различен повод тран:сфор­
миран стар мирогледен материал, взет ту в един аспект, ту в друг. И така 
в процеса на историята едно и също нещо се оформя различно, подлагайки 
се на различни интерпретации и на разлиqията в езиковите форми; пред нас 
е двуедннино. явление, вътрешно тъждество и външно многообразие."43 

В тези твърдения са синтезирани по наше мнение някои сериозни слабости 
в концеттцията на Фрейденберг и тъй като тя кореспондира със съвременната 
теория за втвърдяване на съдържанието и превръщането му във форма, ще се 
спра на по-съществените и недостатъци. Първо, според изследователката 

43 О. Ф р е il. д с н бе р г. Поэтика сюжета и жанра. Л., 1936, 9-10. 
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жанрът е застиналата конструкция на nредлитературни праиде11, прапове еюrя, 
прасъщности. По-късно техният конкретен смисъл изчезва, а новата култура 1r 
идеология не внасят свое съдържание във вече мъртвите конструкцшr. Не­

понятно е в такъв смисъл, кое запазва тия nраформи и как съвършено новото 

съдържание се npиl\rnpявa с архаичните и безжизнени схеми. По такъв начин, 
второ, жанрът като категория на литературния процес не притежава реален 

смисъл, защото е лишен от конкретно, действително съдържание, а в него е 

вложено някакво илюзорно прасъдържание. Ето защо жанрът като замръзна­

ла, ,,гола структура" е безразличен към измененията в действнтелността, той 
винаги вътрешно е тъждествен на себе си. И нещо повече, трето, оттук 
следва логичният извод на Фрейденберr, че жанрът не е специфична категория 
на изкуствата и в частност на литературата. Носещ в себе си едюr изначален 

и универсален архисмисъл, жанрът в същност е вездесъща структура, която 

бива използувана и от религията, и от философията, и от науката. 
Проблемите на литературния жанр са един от възловl{те мо 1ент1r в 1ш­

тересите .1;1а ОПОЯЗ и на близките до тази школа критици. Общометодолоrи­
ческите позиции на руските формалисти, синтезирани в лозунга „изкуството 
като похват (прийом)", са достатъчно добре известни и неведнъж са подлагани 
на критика. Нещо повече, най-ярките представители на ОПОЯЗ, като Шклов­
ски, Тинянов, Ейхенбаум, Якубински, Томашевски, по-късно ревизират свои­
те схващания и с работите си създават ценни прИlноси в литературознанието.41 

Това, което са преодолели основоположниците на руския формализь 1 обаче 
е надживяло тяхната собствена еволюция и модифицирано е намерило почва 
за развитие в редица формалистични течения и в структурализма.4 5 то защо 
връщането към корена на формализма през 20-те години има своя смисъл. 

„Литературното произведение е чиста форма ... "4 6 
- подчертава през 

1925 г. В. Б. Шкловски. Тази формула с незначителни изменения бива по­
втаряна често и по различни поводи от представителите на ОПОЯЗ и изразява 
същността на литературоведческата им методология. Представата за щпе­
ратурното произведение като формална конструкция, като сума или отноше­

ние на иманентни похвати определя изцяло и техните възrледи за жанра. 

Жанрът според представителите на ОПОЯЗ „съществува като устойчива по­
втаряща се съвкупност от похвати на сюжетната постройка и комnо ицията 
и определя в принадлежащите към него произведения, първо - набора от 
похвати с определен характер, второ - тяхното количество, а следователно 

величината на произведенията (голяма или малка форма), а така също, трето, 
( ) .. 47 п общата схема на разположение последователност на похват){те . о-на-

татък Тинянов допълва този възглед с идеята за дннамичната съот~rесеност на 

отделните жанрови похвати, между които има домию!ращи н под'll!Няващи 

останалите. Б. Томашевски доуточнява вече в по-общ план, засягащ цялото 
произведение: ,,Признаците на жанра, т. е. похватnте, кои.то организират ком­

позицията на произведението, са похвати доминиращи, т. е. те подчиняват 

44 За преодоляването на формализма е характерно nризuанието на В. Б. Ш к л о о­
с ки й. Повести о прозе. Т. 1. М., 1966, 3-7. 

4 Б За тясната връзка между формализма и структурализма вж. Ю. Б. Б n р n б n ш. 
Алгебра и rармония. - Знамя, 1971, № 4, 5. 

46 в. Б. ш к л O O ски й. О теории прозы. Л., 1925, с. 162. 
47 с. и. с у х и х. вопросы жанра в трудах формалистов и социолоrов 20-х rодов. -

Учен. зап. Горък. roc. ун-та. т. 79. Жанры советскоl!: литературы (Вопросы теории и 11сто­
рпи). Горький, 1968, с. 146. 
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всички останали похвати, необходими за създаване на художественото цяло.4 8" 
Във всички тези случаи обаче категорията жанр и жанровите похвати се въз­

nриемат като една затворена система, откъсната _?Т т. нар . ,,извън~итератур­
ни" фактори, т. е . от конкретната историческа деиствителност с неината кул­

тура, идеология, национални традиции, особеноста на таланта и мирогледа, 
степен на общественото развитие и пр. По такъв начин отделните верни на­
блюдения се обезсмислят, защото жанровите похвати остават само сума от 

факти, необосновани от по-дълбоки, вътрешни причини. Това проличава осо­
бено добре в схващането за литературното развитие, при което въпросът за 

жанра играе важна роля. Ако има някаква връзка между явленията в литератур­

ното движение, то тя - според теоретиците на ОПОЯЗ - е връзката на от­
рицанието . Не приемственост, а жестока борба и противопоставяне властвуват 
в еволюцията на литературата. ,,Новата форма се появява не за да изрази ново 
съдържание - заявява Шкловски, - а за да замени старата форма, вече за­
губила своята художественост."49 „Еволюцията на литературата прилича на 
фабрика, в която вещите непрекъснато се прекрояват: от частите на танкове 

се правят трактори, а от частите на тракторите - танкове" - съгласява се 
Тинянов, а по отношение на жанровете допълва: ,,Големите форми, като се 
автоматизират, подчертават значението на малките форми и обратно ." 5 0 

Механизмът на жанровата динамика според представителите на ОПОЯЗ 
се определя от естетическото износване на едни жанрове, от прекалената им 

употреба, с една дума - от автоматизирането им. Представата за степен на 
художествена автоматизация и непълноценност зависи от вкусовете на автора 

н читателите. По такъв начин формалистите възприемат едно субективно­
психологическо обяснение за жанровото развитие, при все че категорично от­

хвърлят психологизма в литературознанието. 

В конкретните си жанрови анализи те отбелязват интересни и ценни частни 
наблюдения. Много от тях разкриват методологическа перспективност. Така 
например, като оставим настрана обяснев.ието за причините на жанровото из­
менение, самата идея за съществуването на подвижна система на жанровете, 

за „канонизиран гребен" (термин на Шкловски) във всеки момент на литера­
турното движение е извънредно продуктивна. 

Вече обърнахме внимание на главния патос при изследване на жанровата 
проблематика от социолозите през 20-те години. Но т. нар. вулгарни социоло­
зи представляват едно твърде нееднородно направление в литературната наука. 

Твърде различни са и възгледите на отделните представцтели на социологиз­
ма по жанровите въпроси. Ако В. Переверзев отрича жанра като обективна ка­
тегория на литературния процес, ,,защото произведения от един жанр могат 

да бъдат дълбоко чужди социологически, бидейки в същото време социологи­
чески извънредно родствени с произведения от други жанрове" 51, то В. М. Фри­
че счита жанра за дълбоко съдържателна и изключително важна литературна 
категория . ,,Всеки литературен „жанр" - твърди той - е тясно свързан с 
основния образ на класата , с неговото „битие" и „съзнание", преведени на ези­
ка на художественото творчество на дадения етап от историческото съществу-

48 Б . Том а шев ски й. Теория литературы. Л. 1927 с . 159. 
49 Поэткка . 1919, с. 120. ' ' 
ьо 10. Т ы н я но в. Предисловие. - В: Русская проза. Л. 1926 с . 9· Архаисты и 

новаторы. Л. , 1927, с. 17. ' ' ' 
ы В. П е Р е в е Р з е в. Проблемы марксистскоrо литературоведения. - Литера­

тура и марксизм, 1929, № 2, с. 24. 
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а Hg2 Ак V ване на 1ш сата. о .в първия случаи имаме пълно и едностранч~rв под-

ценяване на жанровата проблематика, то във втория жанровата характерис­
тика на произведението се схваща като конкретно проявление на общия 1t с ьщ­
ностен „класов стил". С. Динамо.в многократно отбелязва: ,,Стилът с об­
щото на ,~зкуството . Жанрът е частното, конкретно-историческо проявление 
на стила. ,,Извън стила не може да бъде решен ни един пробле 1 на жанра."ь:1 
Е. Галперина също говори за „проявление на даден класов стил чрез различ­
ните литературни видове" 54 • При това под „сп1л" се разбира категория, фор­
мирана от начина на производството, от битието и психолопtята на определена 
класа. Ето защо, като анализира повествователюrте жанрове, В. М. Фриче 
разделя буржоазен и социалистически производствен жанр според това, 11е 
в буржоазния жанр се изобразява отчуждено производство, а в социалисти­
ческия - строителство на нова материална база при нови производствени от­
ношения. Като продължение на социалистическия жанр той прогнозира раж­
дането на ново образувание - ,,утопия за ко:мунистаческото общество". 

Борбата срещу жизнения по това време формализъм определя до юnест­
на степен тези. крайности на метафизическия материализъм. С тях обаче не се 
изчерпва характеристиката на социологическото направление 1r на сътруд,ш­
ците на сп. ,,Печать и ревоmоция". Редом с механнчното отъждествяване на 
жанр и класов стил С. Динамо.в подхвърля мимоходом ценното предположе­
ние, че в основата на жанровете лежи художественият образ, който тук се 
схваща като тип естетическо обобщение. По-нататък с ювес1·на доза прсдnа­
мереност изследователят определя „три катеrор1ш образн: образ-персонаж, 
образ-вещ, образ-идея". В съответствие с тази: постановка той разглежда „су­
бективни, обективни и идеоrрафически жанрове". Крайните изводи на С. Ди­
намов страдат от определен схематизъм, но идеята за жанра като тип худо­
жествено обобщение по-късно се оказва една от най-nродукпtвюпе и перс­
пективни в генологията. Нещо повече, диалектикоматериалист1tческото схва­
щане за съотношението между съдържюmе и форма заема no това време все 
по-широк терен в областта на литературознанието, преодолявайюi едпоnрс­
менно и формализма, и крайния социологизъм. През 1928 r. Н. Медведев 
категорично подчертава, че в понятието за жанра „не бива да се разк~сва про­
цесът на виждане и разбиране на действителността от процеса на неиното ху­
дожествено въплъщевие" 55• Една година по-късно И. Дукор, като се nрот11nо­
поставя на формализма отбелязва, че жанрът трябва да бъде разбиран ,,в 
целия му социоформале~ разрез, а не само като сума от nохваш"

6 

• В отдслш{ 
забележки или в по-цялостно изразени сх.ващаю1я вече се 1аб лязва пр одът 
към едно ново състояние в литературната наука. 

• * • 

Съдържанието на редица жанрови теорШ{ показва, че в тазl{ област на 
литературознанието не съществува едино щстtе - нейния облик създават 

Б2 в. Ф р и ч: е. к воnросу 
O 

повествовательных жанра. прол тл11тсратуры. Пс-
чать и революция, 1929, № 9, с. 8. • Бз с. дина м 

O 
в. дискуссия O Переверзсве и задачи маркс11стскоrо :1ит ратуровс-

дени.я. _ Красная Новь, 1930, .№ 2, с. 215; Фриче и проблс fЪI 1арl(с11стс 01 ттоэп11(11 , -
В: Марксистское литературознаRИе JI В. Фриче. М., 19ЗJ,.с. 123. м Е. г а л ь пер и на. к nроблеме ruпepaтypиolt пародии. - Печать II rн;no. 1 • 

ция, 1929, .№ 12, с. 17. 192R t " Ба п. м е д 
8 

е де в. формальиыi\ метод :11псратуроnе,1сю1я. • . . ; · 
ьв и. дук 

O 
р. Борьба за поэз11ю. - Печать 11 революu1111. 1929, • \; . .\ .. 

24 Проблеми яа теорияrа я исторuята ва J111тературата 
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непрекъснатите търсения, сблъсъкът на идеи, противоречията и споровете. 
Но в историческото развитие на въпроса могат да се обобщят няколко лишш 
на научна приемственост и да се направят изводи с позитивен характер: 

I. Съдбата на жанровете е пряк израз на измененията, на движението в 
литературния процес. Жанрът не е празна концепция на човешкия ум, а е от­
разител на съществени особености в характера на художественото творчество. 
Поради това изучаването на жанровата проблематика е верен път за навли­
зане в света на литературата, важно средство за нейното познание и оценка. 

II. Жанровите образувания не възникват случайно. Те са плод на съществе­
ни социашю-исторически и философско-естетичес1<И причини; тяхното раж­
дане, изменение, замиране и актуализиране е предизвикано от обективни ху­
дожествеm1 закономерности. При това както в периода на своя генезис, така и 
в по-нататъшните си модификации отделните жанрове са свързани в единна сис­
тема, в която действуват сложни координационни и субординационни отно-
шения. 

III. Жанровата система е по-динамична и изменчива, отколкото съставя-
щите я жаярове. Именно чрез прегруnирванията в нея се разкриват основни 
измеuения в литературния процес. 

IV. Характерът на жанра и жанровата система е тясно свързан с познава­
телната същност на литературата. Поради това изучаването на жанровите 
закономерности обяснява обективните възможности за художествено познание 
в разmtчните моменти на литературното развитие. 

V. Съществувайки обективно в действителността на художественото 
творчество, подчине1ш на обективни закономерности, жанровете следовател­
но имат определени, сnецифиЧIШ черти. Това обаче не означава, че отделнnте 
жанрове са отделени един от друг с китайски стени - между тях съществуват 
преливания, самостоятелността им е относителна и ограничена. Процесът на 
преливания, на „жанрови синтези", от друга страна, има сво11те граници и 
в такъв смисъл не може да бъде приета релативистичната постановка за абсо­
лютна жанрова свобода. 

VI. Жанровите особености не могат да бъдат определяни еднопосочно, 
върху основата на един тип критерии - съдържателни или формално-струк­
турни. При това главна цел на жанровото изучаване не е описанието на отдел­
ните образувания или създаването на абстрактни схеми-класификации.. За­
ниманието с тази проблематика не означава педантично деление на литерату­
рата на отделни абстрактни единици, не се изразява в съставяне на „безкрайни" 
класификацfIОНIIR редове. Съществено е чрез жанра да се проникне в живите 
изменения на литературния процес, в сложната еволюция на художественото 
познание. 
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ПРОБЛЕl\1И НА СОЦИt ЛИСТИЧЕСКИЯ р изъ 1 

Ев2е111111 Я1;011лес 

ЭСТЕТИЧЕСКИЙ ВК С В К ЛЬТУР ОБЩЕ TR 
РАЗВИТОГО СОЦИАЛИЗ 1А 

В Отчетном докладе ЦК КПСС XXVl ьезду nарпш 11 д•1ерк11nас1ся важ­
ность того, ,, чтобы все окружающсе нас 11ссло на себе лсча11, крас rь1 or< -

"L ф ' шсrо вкуса . ормированис хорошего вкуса, 1r в ос бсн 11ос1 и сте пr•1е к r 
вкуса, является одним из важнейuщх условий развнтю1 11 хоон ii куль, уrы 
нamero общества. 

Эстетический вкус обьсщ1няст в себе стст1{чсскнi'i н 1еа.1 и Jстс111чсск с 
чувство. Он представляет собой как бы сня1у10шес 1вс11O 1сж 1у соuнальны 1 
миро.м, природой и человеком. Особенно полно то лрояолястся в cr уш­
ностп, которая, с одной сторонъ~, закщочастся в способно ТJ иыска1ыо:п1, 
суждсние об эстетпческих достоннствах прсд,1ета, с друг й и выраженни 
nереживания, рефлексии, э1110щ1й, благодаря че I р а. 111зу1 rся с ьск 111011 
состояю{с и индиоидуалъная неповтор1rмос I ь лнчн тн. 

Эстетический вкус отражает еданство со1нателы10г и н111 у1щ1ш, 11. с1щс­
образный rармонический синте . Следоватслыю 011 не мож т не 11{ н себе 
Jлементы только рациональноrо ю11( тольк J\1ОI11{O11альноr . то ращю­

нально-эмоциональное освоеюrе действ1пельности н в · 10,1 с 1ыtл >cr Тl{ЧС­
ский вкус - такое свойство, в которо!\11 выражена гар,\ЮЮ{Я ощ1а;1ы1 ii 11 пр1r­
родной сущности человска. Единство э:v~ошюнально-rацио11зль11оr D 1ст1t­
ческом вкусе проявляется и во взаимо вя111 степ{•1с ко1 нл.сала 1t сте rич с­

коrо чувства. 

В истории эстетики, как только с1ала разраба1ь10а11,ся 11робJ1с 1а c1i;11t­
чecкoro вкуса, мы сталкиваемся с двумя протвоположны 11{ 1 рактовка,щ cr 
пряроды - э:моциональной и рационалыюii. О обснно то .·аrакт рно для 
:эстстики западноеоропейскоrо Просвещения \IIJJ в. Так, Мон I сскь , отя J( 

связывает вкус с лонятиями духовного порядка все жс onr еля „ ег как 

„то, что привлекает нас к предмету nосредство 1 чуnсrва"~. ля Рус .,вкус 
ссть только способность судить о TOl\1, что нрашпся нли не 11равю я нанб ь­
wему количеству людей"3. В эстетике английск 10 Лросnсщс1111Я та ж бна-
руживаются эп[ две тенденции в трак, овкс т тическоrо вк са . 

1 Материалы XXVI съсзда КП . М., 19 1, . 6~ . 
2 Ш. М о н т с с к ь е. Опыт о вкусе в проюведсш1я nr11ro.11,1 11 11ci. с · , ва . 

.В: История эстетliкп. Хрестомашя. Т. 2. М., 1 64, с. 274. 
:i Ж. -Ж. Рус с о. 06 нскусств . \. Б ., 19 9, с. 104. 

Проб.tе.1111 иа meopttлma 11 11c111opu..q111a па .111111 'Pйlll)pama, 19 '-1 371 



понимает эстетический вкус как „чувство прекрасноrо или более развитую 
способность воспринимать приятные идеи"4 • Шефтсбери же утверждает, что 
,,безумно судить о красоте по первому впечатлепию, необходимо думать, 
размышлять" 0• 

Обе эти тенденции в понимании сущности эстетическоrо вкуса сохраня-
лись на nротяжении всей истории эстетики. И в настоящее время различные 
исследователи придают большее значение либо эмоциональному, либо ра­
цlfоuальному моменту в объяснении nрироды эстетического вкуса. ,,Эстети­
ческие вкусы, - пишет О. В. Лармин, - естъ функция и проявлеШ!i.е возник­
шеrо в результате ... эстетического обобщения общественноrо образа идеал"

6

• 
Это положение, конечно, верно, но недостаточно для nолной характеристики 
сущности зстетическоrо вкуса, оно отражает лишъ одну сторону, один аспект 
его сущности. 

Односторонной, на наш взrляд, является и друrая точка зрения, трактую-
щая эстетический вкус только как чувство. Так , например, Л. Б. Шулъц пи­
шет: ,,Эстетический вкус - это эстетическое чувство, сnособное и претендую­
щсс на истинную эстетическую оценку, в которой характеризуется сам эсте­
тичесюrй объект ... "7 Э10 определение довольво противоречиво. Если в эсте­
тическом вкусе осуществляется оценка, то он не может бытъ толъко чувствам. 
Согласно же Л. Б. Шульцу, эстетический вкус и эстетическое чувство - одно-
порядковые понятия. 

На связь эстетического вкуса с эмоциональвым миром человека указы-
вает и А. И. Буров, который считает, что эстетические оценки ,, ... должвы 
nревраппься в органическую часть натуры человека, статъ личноствым nред­
расположением к тому или иному роду эстетического" 8 • Поэтому, как утверж­
дает он, ,,вкус не есть оценка или система .. . совокупностъ оценок, а предрас­
положение и готовностъ к эстетической оценке"D. В цело:м же эстетический 
вкус, по словам А. И. Бурова, - это „относительно устойчивое свойство лич­
ности, в котором закреплены, через посредство зстетической информации, 
внутренние нормы и предрасположения, служащие личностным критерием 
для эстетических оценок"10 • 

Исключепие оценок из эстетическоrо вкуса вряд ли правомерно, так как, 
во-первых, непонятно, куда все же отнести эти оценки, к какому элементу 
эстетического сознания (восnриятию, идеалу, теории), а во-вторых, изъятие 
их из зстетического вкуса nревращает его в какое-то аморфное образование, 
лишешюе общечеловеческого, социального содержания. 

Сущность :Jстетического вкуса заключается в гармоническом единстве 
суждения и переживания. Именно это делает его общесоциальным, а в опре­
деленных исторических условиях - классовым явлением и в:месте с тем ин­
дивидуально неповторимым свойством личности, обеспечивающим богат­
ство и многообразие эстетическоrо отношения к миру на основе единой до-

• Ф. Х ат че с о н. А. Смит. Эстетика. М., 1973, с. 58. 
ъ А. Шеф т сбери. Эстетические опыты. М. 1975 с. 211. 

1

6 О. В. Ла р ми в. Эстетический идеал и соврем~нвост~ М., 1964, с, 133. 
Л. Б. Ш у л ь ц. Специфика отражения действительности в эстетическом вкусе. 

Авто~еф. дисс. на соиск. уч. степ. канд. филос. наук. М., 1966, с. 3. 
D А. И. Б У Р о в. Эстетика: проблемы и споры. М., 1975, с. 128. 
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минанuты - эстети:ескоrо идеала. ~ели эстетическяй лдеа.'1 является свособ­
разнои ~оминантои, организующеи структуру эстетич ского соз11аю1я опре­
деленнои эпохи, что делает эстетический идеал единство I дсйствнте.~ыюго н 
должноrо при определяющей роли последпеrо, то эстети•1сск~1й вкус выражаст­
ся в многообразни рационально-эмоционалъных оцснок, в „а11т11110 1111t" вс . 
общеrо и едини•rного, которая разрешается через диалект11•1 ко с 1111ств 
воплощеннъrх в нем эстетическоrо идеала и эстстнче ког чувства. Соцнальная 

определенность идеала здесь оказывается необходимым ус.:10в11с 1 существо­

вания эстетическоrо вкуса личноспr, социальной группы 1{лн к:~асса. И в то 1 

смысле обыденное суждение о том, что о вкусах не спорят, всрно на уровнс 
суждения об индивидуальном эстетическо 1 вкусе, но оно нсв рно в пр1шц1ш , 
коrда речь идет о социально-nриродной сущности эстепrческого вкуса. 

Развитый эстетический вкус в значительной степени втпываст в ссбя 
исторически конкретный идеал. В этом аспскте значею1с э тсти•1сского идеа а 
заключается в том, что он орие1пирует общество и чсловска на рсадьность, 
на те проблемы, которыс встают перед обществом. И 1 11110 в этом СJ\tыслс 
следует понимать идею К. Маркса и Ф. Энrельса о том, что реалыrо движсш{е 
важнее всяческих идеалов, так как оно и есть реализицня и торических за­

дач, стоящих перед проrрессивным классом, создающи;1.1 n практнкс соцналь­
ной жизни и классовой борьбы соверешенное общество . .,Ком 1ушrз 1 для нас 
не состояпие, - писал классики марксизма, - которос д лжно быть установ­

лено, не идеал, с которым должна сообразоваться дсйств1пслыюсть. Мы на­
зываем коммунизмом действителыюе движеm{е, которое уничтожает тепереш­

нее состояние11." Такпм образо r, эстетическнй идеал выс, упаст как опрсдс­
ленная реалъная целъ, стимул жизю,~ и деятельностн челов ка Jt общества в 
целом, nриобретая мировоззренчесюrй смысл, становясь основание 1 nоведеЮ{Я 

и определения эстетических ценностей и значений. 
В эстетическом идеале в социальном плане зафикснрован такж nроцесс 

формирования личности, так как эстетичесий идеал способ твует развитюо 
представлений о совершенном человеке и совершенном общсствс. Лнчность 
часто понимается „как социалъный тип, как nредсташ1тель опрсд ленной с -
циальной общности (rруппы, класса)"12 • Бол е того, нскоторые авторы по­
лаrают, что права и обязанпости того или иноrо класса или rруппы 

.. жестко, однозначно заданы личности извие той снстс 1ой обществ нных отrю­
шений, элэментом которой она является' 13• На наш взгляд, едва ли 10жно со­
rласиться с таким понимаm{е 1 Лl!ЧНОСТJ[, так как она не тождеств нна социаль­

ному типу и не определяется жестко н однозначно соц,uльны. 11! отнош шrями 
класса или группы, к которой принадлежит, те 1 болс она не есть „уподоблс­
ние другим людям"14 • Существенной чертой личности являстся с способность 
к выработке самостоятельной поз1щии, способпость боле четко 11 со нат ль­
но выразить тенденцию развития своей социальной группы, осо111ать те объек­
тивные процессы, которые еще не осознаны представнтеля..,111 данной группы 
В ЦСЛОJ\1. 

На эту особенность личности указывал еще Г. В. Пле ·анов в работе „ К 
вопросу о роли личности в историl!' : ,,Велик~rй чел в к ве 11к ... те 1, что 
него есть особенности, делающие его нанболее способиы I для служ иия в -

11 К. Ма р к с Ф. Е я r е л с. Соч11неп111r. Т. 3, с. 34. 
12 и. и. р е 3' в и ц к и lt. Философские о новы теор1111 ин ив1~дуnль11остu. 

1973, с. 60. 
13 Там же, с. 58. 
н Там же, с. 59. 
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ликим обществснным нуждам cnoero времени ... Великий человек является 
именно аачинателем, потому что он видит далы11е друrих и хочет сильнее 
друrих. Он решает научные задачи, поставленные на очередь предыдущим раз­

витием общественных отношений . .. Он герой. Не в том смысле герой, что 
он будто бы может остановить или изменить естественный ход вещей, а в 
том, что его деятельность является сознательным и свободным выражением, 
:~того необходимоrо и бессознательноrо хода"15 . То, что Плеханов говорит 
о всликой личности, о repoe, в своих качественных признаках применимо к 
попиманию личности вообще, которой nрисуще стремление обнаружить но­
вое, понять объек ивные тенденции и реализовать их. В этих смысле эстетиче­
ский идеал является той социальной силой, которая способствует формиро­
ванию именно этих черт личности через ее эстетические вкусът. 

В связн с этим права А. С. Молчанова, говоря, что колебания истинных 
вкусов оnределяются :~стетическим идеалом и как бы корректируются им16 • 
Это даст возможность человеку через эстетический вкус обпаруживать формы 
бытия (а затем и сущность) не только прекрасного и возвышенноrо, уродли­
воrо и пнзменноrо, но и таких явлений, как трагическое и комическое, прони­

кать в содержание художественноrо образа, искусства вообще, в своеобразие 
мышления того или иного художника. 

Но вместе с тем эстетический вкус nредnолаrает индивидуально неповто­
ркмое пережнвание воспринимаемоrо объекта. Он невозможен без рефлек­
сю{ чувств, в которой рождается состояние эстетического охвата, ,,облада­
ния" объектом, а не только его оценка в суждении о нем. Наиболее ярко и 
сю1ыю это свойство эстетического вкуса nроявляется в искусстве, когда ху­
дожяи:к в своем произведении неповторимо передает свое отношение к пред­

мету творчества. Так, например, встихотворении М. Рильке „Испанская тап­
цовЩJща" rлубоко запечатлен не только образ, созданный поэтом, но и его 
лереживание изображаемого, вьтраженное через эстетический вкус: 

Как сnичка, чиркнув, через Mffi'-Дpyroй 

выбрасываст языками пламя, 

так, вспыхнув, начинает танец свой 

ока, в кольцо зажатая толпой, 

п кружится все ярче и упрямей. 

И вот - вся nламя с rоловы до пят. 

Воспламеиившлсь, волосы горят, 

и жертвою в рлскованной иrре 

она сжиrает платье на костре, 

в котором изrибаются, как змеи, 

трепещущие руки, пламенея. 

И вдруr она, зажав оrонь в горстях, 
его о землю разбивает вnрах 

-высокомерно, плавно, величаво. 

А пламя в бешенстnе перед расправой 
nолзет, и не сдается, и грозит ... 
Но точно, и отточено, и четко, 

16 Г. В. П леха R о в. ИзбранJLые философские произведения в 5 т 2 
М. , 1956, с . 333. . · · -ти томах. . . 

16 А. . Мол ч а но о а. На вкус, на цвет ... М., 1966. 

374 



чеканя каждый жест, она развят 

оrонъ cвoelt отчетлmюй чечеткоn.1' 

Искусство способствует развитию нндивидуалъноrо боrатсrва чс:rовека, 
воспринимающеrо ero. Оно обращено к индивидуальн й непов ropif ости 
человека, раскрывает и формирует ее. Как всрно за 1 ч 1 в. п. Иванов, 
,,искусство способно удовлетворять любую индивидуальну,о п т бнос~·ь ... 
исключителъно в адекватных ему формах, созданных художсственноii д ятеnь-

"1s О б , ностью . дна1ю, о ращаясь к индивидуальноиу шру человска, lfcкyc тво 
отнюдь не формирует в нем ипдивидуалиста, а наоборот, чсрез его 1шдив11-
дуальность делает еще более rлубоюrми его общис, сощшлы,ы поз1щ1щ. Это 
связано с тем, что у человека как индивидуальности „есть внутренне единство 
(поведенческое, мотивационное, самосознательное), которое потnодяст 1у 
более или менее самостоятельно ннтерп етировать любую сптуацюо н реа­
rировать на нее избирательно, по-своему"19 . Такю,1 образо,1, нскусство х • 
дожествеюю воспроизводит и вм сте с те r фор щрует внутрс1111е пный н 

неповторимый мир человеческой индивидуалъности. 
Искусство подходит к интерпретации и соцl(ально 1у фор пrровани~о ин­

ливидуалъности человека шоrосторонне, воздействуя в одно 1 случа в боль­

шей степени на его эмоции, о друrом - на его сознашrе, но результат того 
воздействия всегда целостен, охватывает весь духовный мир че овска, nо­
рождает в нем богатство переживаний, связанных с внутренн~rм дипство 1 

его „Я". И главное здесъ в том, что искусство сnособствует осоз1щ1щ10 чело­
веком смысла своеrо существования, дпалектики развl{тия ж,rзпи, се nporpcc• 
сивных тенденций и проблем современностп. Подобное воз ействне нскусства 
на человека подчеркнул товарищ Л. И. Брежнев в Отчетно 1 д клад ЦК КПСС 

XXVI съезду партии: ,,Бесспорны ycnexlf творческих работник в в созда­
нии ярких образов наших современников. Omf волнуют лrодей вызывают 
споры, заставляют задумываться о настоящем и будущс 1. Партия привет т­
nует свойственные лучшимпроизведениямгражданский ттафос, пеnри . щрим · 
сть к недостаткам, активное вмешателъство искусства II решение пробле 1, 

которыми живет наше общество. . . Разлlfчны repolf тnкJrx ттроизвсделttй -
бригадир строителей и председатель кол оза, жслсжодорожный рабочий н 
офицер, летчик и крупный ученый. Но в каждо 1 из юr ч1патели, зрители на­
ходят созвучие собствепным мисля f н переживаниям, вндят в rrл щ пие 

лучших черт советского характера' 20. Од1ш 1 из таких проюв дсю1й советского 
искусства является po\,faH Ч. Айтматова ,,И дольше века л.л1ттся ,спь" 19 \), 
в котором автор через судьбу железнодорожника диrся Жанг льдннова и 
его друзей раскрывает сложный и богатый м11р человека нашсго бще тва 
nедет к осознанию таких глобальных пробле . 1 соврс 1 1ш о ч ловсч тва, 
как сохранение мира и жизпи на Земле, к поннмавrrю того, что n век сопр1t­
косновения с Космосом особенно важно беречъ нашу планету. а авт р 
1ак пишст O своих замыслах: .,Мне хотелось сквозь 11 прн . 1ст11 ю судьбу н 
скромное миросозерцание героя поведать о fасштаба пашсй соврс . 1сн11 ст1~, 
и я стремился наnисать своеrо героя в шогосторонни связя со nccn наше11 

17 Р. М. р и л ъ к е. Лнр11Ка. М., 1976, 1-82. 
1s в. п. и в а н O в. Человеческая дсятельность, n з,1 ние, 11 ~-усет . К11 о, 1977, 

с. 213. 
1в И. с. к O 11• Открытие „Я". М. 1978, с. 77. 
20 Материалы XXVI съезда КПСС, с. 6~. 
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к 21" Ч б страной, со веем миром, более того - с осмосом. еловек, удучи nред-
метом искусства, возвращается к читателю, зрителю, слушателю, формируя 
ero индивидуальность. ,,Сокровенная мысль моего романа, отмечаеr писатель,-

" в rлавная суть и ценность мироздания - человек. условиях разви-
того социализма „rлавный объект социалистическото реализма, - подчерки­
вает оп, - был и остается человек труда"22 • ,,Я убежден, - продолжает он, -
в нсисчерпаемости человека, центральноrо объекта искусства. Правдиво и 
rлубоко изображать человека - единая задача писателей всеrо мира ... "23 

Сопереживая вместе с rероями художественноrо произведения, мы со­

вершенствуем свой эмоциальный мир, свое эстетическое чувство и тем самым 

черсз искусство · развиваем свой эстетический вкус. Но эстетическое чувство 
реализуется не только в искусстве, оно есть способность непосредственной 
эмоциональной реакции на эстетически значимый объект. Причем эта реак­
ция не носит еще оценочноrо характера, присутствуя в нем в снятом виде как 

янтуитивное обнаружение совершенноrо в объективной реальности. ,,Эсте­
тическое чувство, - писал А. В. Луначарский, - это чувство наслаждения 
жизнью.24" и в :этом смысле в эстетическом чувстве ero социально-практическая 
значимость раскрывается через ero природпо-духовное отношение к миру. 

Доминантой всеrо этоrо многообразия переживания является катарси­
ческая природа :эстетическоrо чувства, в которой осуществляется переход не­
uосредствешrой эмоции на уровень духовно-эмоциональноrо отношения, на 

уровепь „умных чувств" (Л. Выготский). Богатство эстетическоrо чувства 
связано также с тем, что антиномичность, точнее, амбивалентность эстети­
ческих переживаний (положительных и отрицательных эмоций) есть отражение 
спецнф~rки эстетическоrо чувства вообще, ero „можно определить как ... эмо­
циональные переживания, которые возникают у человека под воздействием 
самых разнообразнътх эстетически значимых явлений окружающей действи­
телъности"2ь. 

Собственно, это и порождает катарсические аспекты эстетического пе­
реживащrя, так как :катарсис - не толъко мrновенное самовосrорание аффек­
тов, а более сложное и устойчивое духовное состояние, в :котором сталкиваются 
nротивоположные эмоции - радость и страдаш1е, любовь и ненависть, сча­
стье и ropc. Все это в :катарсисе, конечно, приводит :к определенным размы­
шлениям, но в основания этоrо процесса все же лежат эстетические чувства, 

диалектически раскрывающпеся в многообразни эстетичес:ких переживаний. 
В поэтической форме эту амбивалентность, диалектику чувств афористи-

•1сски выразал А. М. Горький в „Балладе о rрафине Эллен де Курси": 

Мучительны сердца скорби, -
И часто помочъ ему печем, -
Тоrда мы забавной шуткой 

Боль сердца успешно ле<rим!16 

21 q • • А 1t т мат о в. Все касается веех. - Вопросы литературы 1980 .N 12 7-8 
.2 Там же, с. 8. , , 9 

• • 
23 Там же, с. 14. 
:: А. В. Л У II а ч а р с к и й. Наука, религия, искусство. М., 1923, с. 14. 

И. д ж ида Р ъ я н. О содержании и психолоrическоlt структуре эстетических 
чувст~ti - В: Эстет11ка и жизнъ. М., 1973, № 2, с. 117. 

• М. Го р ь ки 1!. Сти:хотвореюfя. М., 1947, с. 100. 
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Скорбь и mутк~ выступают здесъ как противоположные э.1ОЦl{П rтрттводящпе 

к катарсическои разрядКе в эмоционалъно-эстетичсско I пер ж11ва1ш1f. И все 
это реализуется в эстетическом вкусе. 

Так, в феноменологии вкуса пулъсирует диалектика инд~1в11дуально не­

повторимого эмоционального таинства личности и ее приобщенност,r в с­
общему, оnосредованно восходящему к эстетическому ндеалу. В это f соо . 
обра!ие структуры эстетического вкуса, существующее как неустойчив я 
устоичивость, как внутренне противоречпвое и вместе с те . 1 ещtнос э 1оц1ю­
палъно-рационалъное состояние, как чувственно-mттелектуальная духовпостъ. 

У А. П. Чехова в рассказе „Красавицы" топко передастся это состояшrс 
эмоциопальvно-интеллектуальной рефлексии эстстическоrо вкуса прн восттрня­
тии женскои красоты. Сначала он рационалъно строит описание этой красоты: 
„Красоту армяночки (Маши - прим. а.) художшrк назвал бы классической 
и строгой ... нос прямой и с небольшой rорбинкой ... те~mые rлаза ... дл11н­
ные ресницы ... томный взrляд ... ее черные кудрявые волосы и брови так же 
идут к нежному, белому цвету ее лба и щек, как зеленый ка 1ыш к тихой рсчкс: 
белая шея Маши и ее молодая rрудь слабо развиты, но чтобы суметь изваят~, 
их ... нужно обладать rромадным творческим талантом."27 Затем выра­
жается переживание: ,,Ощущал я красоту как-то странно. Не жела111rя, 11 в с­
торг и не наслаждение возбуждала во мие Маша, а тяжелу10 н прнятпу10 rрусть. 
Эта rрусть была неопределенная, смутная, как сон.28" Здссъ Л. П. Чех в бле­
стяще показьmает антиномичность эстетическоrо вкуса в котором сосдm1я­
ются объективные свойства красоты и переживаmrе ее. 

В гносеологическом аспекте эстетический вкус есть отражснас едю,ства 
объективно-природного содержания эстетическоrо чувства и эстетическ ro 
идеала. Он является как бы субордпнирующим rносеолоrически 1 ндеалом, но 
еще не оторвавшимся от эстетически чувственноrо. то своеобразие эстети­
ческоrо вкуса подметял еще И. Кант, для котороrо диалектика стетичес­
кого вкуса выступает как антиноми:чное, неразреш1{мое ттрот1rворсчие меж­
ду единичностью и всеобщностью. ,,Нельзя, - писал он, - дать шrкакоrо 
объективного правила вкуса ... Искать прющиn вкуса, которыii' давал бы 
общий критерий прекрасноrо через понятие, это бесполезнос усилие. . . это 
невозможно и само по себе противоречиво."29 И в. tесте с тем и читал, что 
,,высший образец, первообраз вкуса - только идея"30 • Для И. Кап„а это про­
тиворечие в пределах человеческоrо сознаюrя было неразрсnнt , ю. 

Лишь приндипы диалектико-материалистическоrо мыmления позволя1от 
обнаружить взаимодействие и синтез ед~mичноrо ( стетическо чувство) и 
всеобщего или конкретно-обобщенноrо (эстетический идеал), в эстет~tчес­
хом вкусе' как особенвом. Это делает эстетичесюrй вкус таюrм Ф номеном, 
в котором универсально соединяются два уровня познаmtя - ж11воrо созерца-
ния и абстрактного мьпnления. В социальном аспекте эстетический вкус оргаЮIЧе ки связан с nробле-
мой полноты эстетическоrо бытия личности, т. е. с про6J1е~1011 эст тическоr 
воспитания, с процессом формирования социалъноnрнродноrо 1t !!- овн ro 
совершенства человека. Здесъ важно подчеркнуть, что эстетич ки11 вкус кait 
целостность, выражающая взаи:мосвязъ эстет){ческоr }{Деала J1 т n1ч скоrо 

27 А. п. чех 
O 

в. Избранные проюведення. В 3- ТО).1:1;. Т \ . .. с. 491. 

28 Там же, 491--492. 
29 И. К а н т. Kpiпirкa способности сужде1111я. Пб., 1 9 , с. О. 
30 Там же, с. 81. 



вкуса, фор:мируется не толъко исr,усством, но и всей духовно-~рактической 
деятельностью человека . И в это:м смысле чеховская „формула - ,,В чело­
веке все должно быть прекрасно: и лицо, и одежда, и душа, и мысли" - рас­
т<рывает существенные nризнаки развитого эстетического вкуса. Следует лишь 
добавтпь, что и в „физическом" бытии человека (в манере держаться, дви­
жснии, голосе, м1{мике, жестикуляции и т. д.) не в меньшей степени, чем в 
духовной сфере, проявляется его эстетический вкус . 

ТТроцесс формирования гармонистической личности: через эстетический 
nкус сложен и ююгда противоречив. Подчас мы сташсиваемся с деформа­
цней эстетического вкуса, которая проявляется в его односторонности или 

неразвитости, в разорванности эмоционального и интеллектуального мира 

чсловека, в гипертрофии того или другого. Так, излишняя эмоциональность 
n восприятюr ттроизведений искусства или явлений действительности свиде­
тсльствует о неразвtпости вкуса, о неспособности вывести его на уровень 
оценки и суждени:sт. Или эта оценка носит однозначний характер: нравится -
не нравится. 

Имеют еще место и мещанские, потребительские вкусы, проявляющиеся 
n бсзотчетном стремлении т< роскоши, внешней красоте в быту, в одежде, в 
11оведс111нr. То, чем окружает себя человек, как он себя ведет в обществе, -
nce ::по свидетельствует об уровне его эстетического вкуса. Здесь интересно 
вспомнить шутливое описание Ф. И. Шаляпиным того, как он представлял 

себе интеръер Вагнера и Моцарта: ,,Я разыскал дом Вагнера. Это огромное 
здание из мощных кубов железного гранита. Монументальный вход. Тяжелые 
дубовые двери с суровой резьбой . Я робко стучусь ... На пороге показывается 
мажордом в пыщной ливрее: ,,Was wollen Sie?" - ,,Видеть господина Вагне­
ра" ... В сумрачном вестибюле из серого мрамора величественно и холодно. 
На пьедесталах , ка1< скелетът, рьщарские доспехи. Вход во внутреннюю дверь 
тто обеим сторонам стерегут два каменных кентавра. Вхожу в кабинет гос­
подина Ваrнера. Я подавлен его просторами и высотой. Статуи богов и ры-
1\арей ... Выходит Вагнер: ,,Was wollen Sie?" 

... Я разыскиваю дом Моцарта. Домик. Полисадник, цветы. Дверь от­
крывает мие молодой человек. - ,,Хочу видеть господина Моцарта". - ,,Это 
я. Пойдемтс ... Вот стул. Вам удобно?"31 В этой шупе есть большая доля 
nравды, и , ттерефразируя извсстную поговорку, можно сказать: ,,Покажи мие 
CDOIГ ДОМ и я скажу, кто ты". 

Друrой аспект деформации вкуса проявляется в интеллектуальной игре , 
в нарочи:том эстестве , в nоверхностной ориентации на моду, что зачастую 

nриводит человека к внешнему, формальному восприятию социальных, ду­
ховяых и: художествепных ценностей, к неясности эстетических позиций. Все 
т говорит об отсутствии доминанты эстетического вкуса - идеала -или 
его размытости и неопределешюсти. В данном случае единство чувства, суж­
дс111{я и идеала как проявление сущности эстетического вкуса нарушено. Ес­
тест~~нность чувства заменена аффектацией или искусственностью пережи­
оании, суждсн~:;{е вычурно и претенциозно, а идеал социально неориентирован 
11 ыбок. 

Формирование всестороннего, развитого эстетического вкуса требует 
от его субъекта определенной самодисциплины и усилий. Воспитывая в себе 
способиость тонко чувствовать природу, мир другого человека, понимать 

31 Ф . И. Ша л я п 1I 1:1. Литературное наследство. М. , 1957, 346-347. 
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цетr н смысл совреыенности обращаясъ к к.1ассичсско\lу , дож стn 11110:-.iy 

наследпю и социалистичсскоыу нскусству, чс,1оnск неюбсжно обоr 1111 cooii 
духовный потенциал, разовьет эстетический вкус, наnо. 1юп cno10 ж1{1111, nы­

соким смыслом. 

В условиях развитоrо социализl\1а восшrгание степtчс ког вк са ор а­

нически соединяется с общим nроцессом формирования гар,юю{ч ски ра1в11-
тоrо человека этоrо общества, с его социальным, нравствсн11ы,1, уl\.fств нны 1 
и физическим воспитанием. Будучи одним из важнейших элсментов тст,rч -
скоrо восшпания, эстетическнй вкус включается в общу1 с1rст му ко r 1у­
пистическоrо воспитания советскоrо народа. 



Тодор Янчев 

ЛИТЕРАТУРАТА И РАЗВИТОТО СОЦИАЛИСТИЧЕСКО 

ОБЩЕСТВО 

Сега едва ли може да се отговори на въпроса, дали нашата социалисти­

ческо-реалисти•tна литература е способна отведнъж и резултатно да разреши 
всички свои проблеми, свързани с повишените изисквания на живота и бор­
бата на народа, който под ръководството на Българската комунистическа 
партия пристъпи: към изграждането на развито социалистическо общество. 
Трудностите в това отношение не се свеждат до определяне социално-класова­
та характеристика и особеностите на съвременния развит социализъм, нuто 
тr,о субективните възможности на отделните творци да проникнат в същността 
на новите идейно-нравствени, етични, морални и духовни промени, а те мо­
гат да се разглеждат само като отражение на особеностите на този историче­
ски етап от развитието на социалистическото общество. 

Определяйки кардиналните проблеми и перспективи на държавата и пар­
тийното строителство, Десетият конгрес на партията насочи страната по пъ­
тя на нов социално-икономически прогрес, естествено съпровождан с качест­

вено нови изменения и в духовно развитие. ,,Решила задачите на преходния 

период - каза Т. Живков в речта си по случай 30-годишния юбилей от побе­
дата на социалистическата революция у нас, - България започна изгражда­

нето на материално-техническата база на социализма, развитието на социа­
листи•rеската база и надстройка. В тези условия през 1971 г. се състоя Десе­
тият конгрес, който влезе в историята на партията и социалистическа България 
като хонrрес, приел новата програма на Българската комунистическа партия 

1r поставил пред партията и народа нова историческа задача - изграждане 

на развито социалистическо общество в Народна република България." На­
нстнна след Априлския пленум победата на новите социалистически произ­
водствени отношения стана обективна реалност. Разкрепостяването от ско-
1:1аващитс рамки на някои постулати на обществения догматизъм, чието влия­
ние се отразяваше отрицателно в икономиката и духовния живот, имаше 

11ай-rолямо значение в сферата на развитието на производителните сили. с 
Ускорените и високи темпове на строителството, интензификацията, научно­
техническата революция, прилагането на най-прогресивните форми на ръко­

водство н управление на социално-икономическия механизъм получиха стой­

ност на новаторско дело, при което се извършваше и се извършва „преход от 

екстензивен към интензивен път на развитие на нашата страна, за постоянно 

и бьрзо развитие на ,обществената производителност на труда". 

380 ПробАеми на meopu.runo и историята ,ш .tumepamypama, 1984 



Безспорно процесите в обстановката на liзrраждането на развю O I со­
циалистическо общество могат да се разглеждат от разmtч~щ сnекпс по­

литически, икономически, философски, нравствено-етични, )'д ж1:сt в1:но­
творчески и т. и., но независимо от подхода, от конкретната оц нка, 01" с1·е­
пента и целите на анализа основното при всички положения си осrава реа,1-

ният живот на човека, на нашия съвременннк, който е носител на новш· ндс,\­
но-естетически ценности. 

Отговорни и специфични са задачите на художествената л,псраrур , 
която се развива изцяло по главното направление на соц1tаю1с1ическня реа­
лизъм. И ако на сегашния етап от своето развитие тя не е обхванала всички 
проблеми, произтичащи от необходимостта да се откриват нов,пе пер пекrиви 
на обществения процес, това се дължи на факта, че д1{намизмът Jt 1{нте11зив­
ността на сuоциално-икономическите функции, прекрасно фор ую{рани в ре­
дица партиини документи, не са намерили своето адекватно отражение в у­
дожественото съзнание. Това е по-труден и по-продълюпелен проце . 

Партията винаги е подчертавала особената роля и специфичшн адачн 
на литературата за изграждането на човека от нов, еоц1{алист1{чески вш н 
е помогнала на творческата интелигенция бързо да се ориентира в ложната 
обществено-политическа обстановка, да усвоява единния метод на оциа­
листическия реализъм за по-пълното, многостранно и правдиво отразяване на 
революционните промени в живота. Неслучайно етапите от развитиеrо на 
новата ни литература съвпадат с главните моменти от разв1п11ето на обще­
ството, от борбите на работническата класа и нейния авангард - ко 1ушtс1н­
ческата партия, за по-щастливо бъдеще, за радикално решаване 11а общод -
мократичните и общонационалните задачи в сферата на сощtал1tст11чесkаrа 
система. Десетият конгрес на партията, Декемврийският пленум през 1972 1. u 
Националната партийна конференция през пролетта на 1974 г. оч рта а нов1i· 
те пътища не само на икономическото и духовното развитие на нацията, 110 

и на съвременната българска литература, която, може с основа1ше да се rвър­
ди, навлезе в нов етап на развитие, свързан с изграждането на разn1пото со­
циалистическо общество. Този етап още няма ярюt очертання, понеже все още 
не са се появили изключителни по своята художествена ила прои в дення, 
но първите успешни стъпки са направени чрез творб,пе на изтышапt наши 
поети, белетристи и драматурзи, като Г. Караславов, П. Вu·ж1шоn, К. Калчев, 
П. Матев, Ем.Коралов, Б. Райнов, Ем.Станев, Др. Асенов И. Радичков, Р. Ми­
хайлов, д. Фучеджиев, Бл. Димитрова, Ем. Манов, Ив. Маршнов Д. Метод1iсв 
и др. По своята природа социализмът е не са 10 най-проrреснв1111я1, но II най-
динамичният обществен строй:. Той: се развива непрск ьснато н 11ео1 клони 
по пътя към комунизма. Новият човешки тип от вре 1ето на nос1рояван т 
на развитото социалистическо общество има сравнително по-ви око са. 10-

чувствие - това е волевата личност на създателя на нови , 1атер1tалюt 11 у­
ховни ценности, на комуниста - ръководител 11 орган1tЗатор на рабо rшtчс­
ската класа, на селскостопанските тружеющи }i соцuал11стич ката ,щтешf­
rенция в борбата за революционни изменеЮiя в света. Именно с та ьв висоk 
граждански патос е пропита пое 1ата на Д. Методиев ,Велюсот прес ленне··. 
Нови аспекти в нравствения кодекс на полож1tтелната л1rчност и 1а в спu · 
сбирката „Натрупани мълчанкя" от П. Матев 11 в nоследшrт спt отворения 
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1{ кrшткн поемн 11а Г. Сnсжи:11. Поез1{ята като най-рефлективен жанр първа 
трябва да долови: 11 изобрази не само онова, .което вече реално съществува, 
110 1t тенденци:и:те на развитието, нови:те кълнове в духовния живот, пътищата 

н перспективите за формирането на личността. 
„Великото преселение" на Д. Методиев е първият по-сериозен поетически 

сеизмограф на процеса на революци:онното преобразование, което се извърш­
ва. с интензивни: темпове след Десетия конгрес на партията, свидетелство за 
високото гражданско самочувствие на комуниста, за честта, доблестта и съ­
вестта на новия герой. Мащабни:те поети,1ески видения, обобщените образи 
на времето , чувството за динамичния: процес при формирането на новото 
съзнание на човека са пресъздадени .в конкретните рамки на една искрено по­

чувствувана съвременна действителност. Изграждането на характеролоrич­
ната образност на съвременността въз основа на интензивно поетическо мис­

лене е свойствено средство в художествената система и на такива поети като 

П. Матев, Г. Свсжин, Н. Христозов, М. Берберов, Сл. Хр. Караславов. 
Годините на построяването на развитото социалистическо общество се 

о rличават н с тенденция: за по-интензивно формиране на творческата личност, 
на талантите, но за съжаление това понякога се разбира само като външно 
произтнчащ процес за увеличаване броя на пишещите стихове, разкази, по­
вести, рома1ш и драми. Като задача 1-ra литературата от- сегашния етап е да 
rtзднrнс художествените кри:тери.и до степента на духовните и идейно-естети­

чсс1ш rc потребности на едно високо развито социалистическо общество. 
Случайното, а11емf1чното и бе крило изображение в поезията не вълнува съв­
рсмсншпс хора, ония, конто строиха Атомната електроцентрала, Кремиков­
ци:, проми:шления комплекс „Девня" t! с делата си далеч изпревариха бедното 
въображение на много стихотворци. 

а щастие и у они:я талантливи поети, кои:то още не са поспrrнали адекватен 

и раз ua грандиозното, което се извършва в живота, срещаме положителни 
гелденции 1а 11ро11и.кване в дълбоки, неизследвани пластове на с·ьвременното 
мнсленс, а откриване многообразието и богатствата на човешката душа, 
на вътрешния свят на героя. В тази 11асою.1 постижения имат поетите от раз­
J11t•1ни п колею(я - Дора Габс със стихосбирката , Сгъстена тишина", П. Ка­
раангов с кшtrа·1а „Зимни недели", Б. Божи:лов с „Горди оди" и „ХХ век", 
Вл. Голев с „Мироздание'· и др. 

Както в поезията, и в прозата се утоьрждава активната, волевата човешка 
л1t•111ост. Оrтук произт11ча и засиленият интерес към конкретното в образа на 
1 с роя, к ьм психолоrи:чния детайл като подстъп зэ откриване чертите на ха­
рактерното, тит1ч1юто· интерес същевременно и към анализа на социалните 
си:ли, nречуnе11и: през призмата на индивидуалното мислене. Нашата проза 
роди такива образци: на социалистичсско-реалистиЧRата литература като „Обик­
новс1щ хора" от Г. Караславов, ,,Тютюн" от Дим. Димов Семейството на 

' ) " тъкачите' и „Двама в новия град" от К. Калчев, ,,Златното руно" от А. Гу-
ляшки, ,,Краят на Делиите" от Ем. Манов, ,,Мелницата Липовански" и „Път" 
о r Ст. Ц. Даскалов, ,,Спътници" и „Чинарите зашумяха" от Ем. Коралов, 
,,Звезди:тс над нас" от П. Вежинов и др. 

След силната вьлна на романа през 50-те години, предимно със сюжет 
о r борбите на работническата класа, трудовото селячество и интелигенцията 
за победата на соц~rалисти,1еския строй, в по-ново време беше отбелязан про-
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цес на задълбочаване на психологизма и един по rраен !Н 
б 

- 1 те рее к ь 1 11р.1ос1 -

вено-етичпата про лематика - явление съпътствува110 с , разгръщане на ) · 
дожест.веното многообразие от индивидуални ст11Лове J[ сп б ~ осо и за оrра1я-

ване на съвременната дспстватеJШост. В литературата се появи а нов~[ 11 1 11 , 

автори с по-особени индивидуални почерца, което беше израз на 11 в то Х}· 
дожествено мислене, а в някои отношения и своеобразпа реакция про11ш .3, _ 

костенелия нормативизъм. Превъоръжи се и mпературпата крнтl{ка в 11,.JK}· 

ванията на социалистическия реализъм като динамична истори•1е ка фор . ш 
на художествено обобщение, и на художествения процес вече се гледа к I Н:\ 
социална система от възгледи и идеи. Идейно-философските, нрав в нюе 1, 

rносеолоrическите проблеми на новата личност се свързват с новаторскt!Я 
дух на времето. Догматизмът, социалното вулгарнзаторство, дида11.,из 1ьт 
и моралната мимикрия отстъпваха постепенно своите права на живата твор­
ческа мисъл, на свежата худо){<ествена идея, :която обобщава представl{Те за 
живота в пълнокръвни, с богата душевност и сложна „вътрешна" структура 
образи и герои. По този начин получиха оценка :като творби от социалист1{ч -
ска-реалистическото направление „Фантастични: новели:" or Ал. Геров, ,,Сн­
ните пеперуди" от П. Вежинов, ,,Един ден и една нощ" от А. Гуляшюс, ,.Не­
осветените дворове" и „Барутен буквар" от й. Радичков, ,,Небето на Велека" 
п „Дървото на греха" от Д. Фучеджиев, ,,Ваня и статуетката" от . 1. Маuов, 
,,Мария против Пиралков" от · Ат. Наковски, ,,Синя кръв" or Ив. Мар1ююв, 
„Мъртво вълнение" от И. Петров, ,,Времето на героя" от В. Попов, няк 1r oi 
разказите на Г. Мишев, Д. Вълев, драмите на Др.Асенов, К. Геор1 ~{ев, . Джа­
rаров и др. В стесненnте рамки на нехарактерното, дребнавото и 11 Jнач1t­
телното спрямо обществените си:шt прозвучаха nякоп разказ1t 1t новещt със 
съвременна тематика от Г. Стоев (,,Лястовици", донякъде „Лош ден"), Д. Ц н­
чев (,, Червените слонове"), й. Радичков (,,ВодолеП", ,,Кожешfя1· п hПеш"), 
Г. Мишев (,,Отдалечаване") и др. 

Развитието на художественото многообразие на съвр ме1111аrасоц1tn-
листическа литература в общи линии става въз основа на соцкал1{ст1tческо­
реалистическия метод. Тенденциите към изобразяване на нравстве110-ет1tч­
ните проблеми в живота на новия герой, прекомерното ровене в човешката 
душа, самоцелното проследяване и на оюlЯ нюанси в психнката конто не 01-
разяват закономерното и главното в характера, често отвеждат авт rжте 1, 

тресавището на „малката правда". Така се засн.rшха тенде1Щ1uпе на . шн.,1 
обществен :критицизъм в гротеските най. Радичков, в 11яко1с разкази на . Ма­
шев, В. Попов, Г. Стоев и на близо една дузина техни nодражат ю{ т по­
младата смяна белетристи. Това не е случайно. В развит то социалистиче к 
общество интересът към търсещата личност, към л11чност1а 1во 1 сц нач~пелн 
се разширява, ново значение придобива п взаимовръзката шtчиос , бщсс1 no. 
Органическото преплитане на личното с общественото е при ъщ паса . ~ата 
природа на социалистическия строй. Изобраз1пелната система на \ щ{алнспt­
ческия реализъм придобива нови особености. Heюrnarи пр1< 01ра яван ~ш1" 1-

ните преживявания на героя може да се постише точната удожссrв __ на . ,ярка 
за обществената значимост на неговото поведение. В обра1си с:1уча11 авт р1,1 
става неволен изобразител на „малката правда' , защото не дь~ж1t с . 1 rка · а 
обществените връзки на личността, абсолютизира еrо1tс11{чшпе J[ по r1щ1t н„11t 
СТИХИЙНОТО чувство за крИТИЧНО възприе 1aue ва свеrа, като J{ПIOpltpa .1\{ЧН.аrа 
отговорност пред хората и колектива. Безспорно сьвре 1сю1 па xaro ) д -

жествено понятие съдържа в себе c1t и чувството за истор1{Чиост на ко11крс11101 о 
з з 



чо .вешко битие. ,,В сферата на изображенията на художни'I<а - пише съветският 
литературовед В. Новиков (сп. Знамя, 1972, No 12) влизат цялата съвкупност 
от обществени връзки, всички-проблеми (икономически, политически, морални), 
които вълнуват героя и които той е длъжен да решава. 

Мотивите на действие на героя, неговите чувства, мисли не само в рома­

ните-епопеи, но и в разказите и повестите се свързват с острите изменения, 

произтичащи в живота. Тази вътрешна работа на,мислите и чувствата, която 
свидетелствува за духовния ръст на героя, за измененията на неговия душевен 

строй, се свързват с приобщаването на героя към новите обществени условия, 
с активно участие в решаването на държавните, политическите, моралните 

проблеми на своето време, с борбата за новото." 
Литературата на развитото социалистическо общество и занапред ще 

отделя все по-голямо внимание на моралните проблеми на личността, на за­
дачите по формирането на нови нравствени убеждения съобразно с новите 
обществени изисквания за мястото и ролята на човека, за неговата съвест и 
за дълга му към родината. Проблемът личност - общество придобива не­
познати преди измерения, променя се и съотношението между социалното и 

общочовешкото в облика на героя. Строителят на развитото социалистическо 
общество е с пораснало гражданско и лично самочувствие, с по-висока обща 
и художествена култура, с по-големи изисквания спрямо творците на духовни 

блаrа. 
Естествено е огромната армия от научно-техническата интелигенция, 

армията на спецкалистите, инженерите, агрономите, механизаторите, работ­
ющите, които са широко осведомени по всички новости в техниката и науката, 

висококвалифицирани и с оформени диалектически и политически възгледи 
да възприемат с недоверие и присмех евтините nоетизации на псевдохудоже­

ствени умонастроения, на картини и образи с отвлечено-хуманен характер, 
на дребнави чувства н безкрили битоописания. Преодолявайки абстрактния 
подход към действителността, писателите ще съумеят по-пълнокръвно и прав­
диво да разкрият и изобразят социалните източници за формиране на новите 
личности, да очертаят перспективите и нравственото величие на утреш­
ния ден. 

А тези юточници са в самото общество на развития социализъм. Невед­
нъж в партийни документи и директиви е преценявано благоприятното съот­
uошение в социалната структура на обществото, където другарството и сътруд­
ничеството във взаимоотношенията между работническата класа (която през 
1972 г. е представлявала 48% от заетото население в страната), селскостопан­
ските тружеuици и социалистическата интелигенция е реален факт. Писате­
лите са длъжющи на работническата класа - основна социална група на со­
циалистическото общество, която има решаващ дял в създаването на съв­
купния обществен продукт и начело със своя авангард Българската кому­
нистическа партия изпълнява функциите на ръководна сила в обществения 
лроrрес като най-организираната и дисциплинирана социална група, с най­
висока производствена и обществена активност при реализиране постиже­
нията ua научно-техническата революция. Новият социалистически начин на 
живот еднакво се утвърждава в селото и града. Благодарение успехите на ко­
лектнвизацията и па новите социалистически обществени отношения селско­
стопанските труженици са вече единни в социално-икономическо отношение. 
Въвеждането на промишлените технологии и комплексната механизация в 
емеделието помагат за формирането на нова колективна психика. 
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Грандиозните постижения 1:ia науката н техниката, внедряванс~о на :ш~ • 
матиката и кибернетиката, използуването на огром.юr природн,r рсс:нхн Ja 

благото на човека се отразяват с особена сила при формирането на ЛСl{)(ЮШ­
та, изграждат ново съзнание, ново отношение на човека към света, кь 1 пrо­

дукта на обществения труд. В основата на тази идейно-нравствена снсте 1а CI"OI! 

нравственият патос на комуниста, на положителната личност. Постепенно 1·о 
премахване на противоречието между града и селото, между умствения н фl{­

зическия труд, между личните и обществените интереси са обективната пред­
поставка за появата на новия тип литературен герой. Освобождаваш.~rо на юr­

дивида от сляпата зависимост на обществени сили са сериозна стьпка кьм по­
стигане на справедливост и хармония в 'rовешкия свят. Формирането на хар­

моничната личност в комунистическото общество не е само 11дея, а реална 
задача на съвремието, задача и на литературата в развитото соцнал1{сr1tческо 

общество. М. Горки предсказваше, че при социализма ще се появят нова по­
рода хора, ще се преобрази и биологю1еската природа на човека. Hal! 1 нна 
по-другояче изглеждат сега младите хора - стро1пешr, инженери, 11ау•11щ ра­

ботници и общественици, които израснаха след войната - снлш[ ,r 1дг,ав1r, 
:мъжествени и дръзновени, непримирими и деятелни тrч1юсти. Това •1увсrво 
за физическо и морално превъзходство на младото поколение намери о r ражс­
ние в образа на Марин Масларски от романа „Двама в новия град" от К. Кал­
чев, в образа на Исай от книгата „Един ден и една нощ" от Л. ГуJ1яшк1t, Вла­
димир Енев от романа „Всеки има своя ден" от Ем. Коралов, в 11овел~t1с 11 а 
П. Вежинов, Ив. Мартинов, Ем. Манов, Д. Цончев Д. Вьлев Й. Рад1[•1ко о. 

Утвърждаването на новия герой обикновено се р1{сува с про що реч не, о 

между младия човек н еснафската изостаналост на средата, в конф 1tкнt 1\IСЖду 
поколенията, между старото и новото световьзпр1rс~1анс. Това с д бре 1ш10 
тенденция, но за съжаление художествените решения у ра1;ш•1юне aol" p1r се 
правят върху една и съща плоскост: обикновено МJtад1пс хора 11rсо1щJ1ява г 
съпротивата на семейната или на обществената среда, пр1{ коя ro се с гш а до 
скъсване с тази среда, до нравствено отрицание и оrхвьрляне на ус110вн ст1t1с, 
пречещи за пълната изява на свободната личност. Нсзав1rсимо от разлнч11а1а 
стилова характеристика на белетристичните способи подобни с, 111oт1rnн1r Р -
шения откриваме и: в „Синя кръв" от И. Мартинов, ,,Преди да се родян 1 -:~ 

това" от И. Петров, ,,Синът на директора" от Ем. Манов,,, Всек1r ю.1а своя сtсн„ 
от Ем. Коралов, ,,Момчето и цигулката" от П. Вежшюв, ,,Голя ~ата фа 11t.11rя 
от Р. Михайлов, ,,Къща при завоя" от Л. М1{хайлова и др. Макар J{ под Ф р­
мата на пластични и богати от психологнческа гледна rочка бе 1с 1 \Ж ацш[ 

г с•· or Фучс 11равственият максимализьм в творби като „ невно nыуван · .: 
джиев, ,,Като лястовици" и „Циклопьт" от Г. Стоев, ., Червсш~~ с споноос 
от Д. Цончев, ,,Маски" от к. Калчев, ,,Светът вчера, светьт сутрнн 01· Ат. Н~: 
ковски, ,,Гибелта на Аякс" от П. Вежинов, ,,Ещtн ню{вюrк на ср дна DЬ'3ра r 
и „Реквием за една мръсница" от Б. Райнов, колкото и свежест да ?на я, в 
идейно-образния свят на прозата от последно вре 1е,до ювсс1 на с ген II с ~ cl 

рода унифициране на художественото мислене. Все още гсроl(те в 1сз1r 1ш111 и 
преодоляват нравствен.и и психически наслоения (у себе c,r 1L~1r ок ·:ната •1 ~~u:­
ка среда) те се оформят в противоречията, в конфлакта сьс старото. а, -
често гер~ят постига своята цел след големн борбl{ 1{ стьл1ш вешrя, н~ iooa 
става за сметка на едно нормално изхабяване, което с ыцо трябnа да ь~ 11 
бива преодоляно ( I!ътища за никьде" от Б. Раiiнов, .. Гнбелта на як т 
П. Вежинов, ,,Фан;~стнчни новслJi" от Ал. Геров). Фн.~ фск -нрав то ннят 
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аспект при разрешаване на човешките конфликти доминира в редица творби. 
Без да се отрича поJюжитслното в този: род проза, не може да не се отбележи, 
че литературата на развитото социалистическо общество се нуждае и от про­
изведения с ярко rражданска проблематика, с богато и многостранно пре­
създадени образи на комунисти и представители на работническата класа, 
образи - въплъщения на твърдостта, волята и мъжеството на онези, които 

творят настоящето и бъдещето на нацията, които извършват подвизи при 

изпълнението на грандиозната строителна програма на партията, станала де­

ло на целия трудов народ. Да се освободи от кръга на нравствено-етичната 
проблематика, от преобладаващия морален аспект и да обърне очи към го­
лямото и исторически значимото, към мащабната релефност на новия поло­
жителен герой, който вече реално съществува и настойчиво „търси" своя обоб­
щен художествен nраобраз - това е задача номер едно на социалистическо­

реалистичната ни поезия и проза от времето на развития социализъм. 

Разцветът на стиловите индивидуалности, освежаването на формално­
естетическата характеристика на прозата, новата поетика на романа с неговите 

тежнения към психологичното, емоционално-образното, моралното като 
основа на общественото и личното поведение; към пластичното изображение 
и обществения критицизъм, заложен в образа на младия герой; към търсене на 
философско-нравствените нормативи на новата душевност са почвата, върху 
която ще се роди епическата съвременна класика, която най-пълнокръвно и 
правдиво ще изобрази борбата на хората за щастие в условията на общество­
то на освободения човешки труд. 

Писателите, застанали на здрави класово-партийни позиции, прилагайки 
метода на социалистическия реализъм в своята творческа практика, трябва 
да откриват новото сьдържашiе на понятията партийност и народност в из­

куството. И в развитото социалистическо общество принципът на партийност­
та си остава не само неделим от народността, а изразява и нейната същност. 

Това значи, че има качествени изменения в обществените взаимоотношения -
единство на стремежите на партията и народа към комунизма, нова неантаго­

нистична социалнокласова структура. Налице е качествен скок в системата на 
развитото социалистическо общество - израз на партийността като рево­
люционен възглед, който може да помогне на художественотворческата инте­
лиrенция да разбере сложните процеси на общественото развитие, да открие 
и: осмисли чрез образи и картини тяхното отражение в индивидуалното 
съзнание. 

Писателят и художникът на социалистическия реализъм трябва да бъдат 
високоморални личности, нравствено извисени до съзнанието на новатора 
и бореца за тържеството на комунистическия идеал, своеобразна проява на 
величието и таланта в неговата неповторимост, идентична с неповторимостта 
на времето и епохата. Става пределно ясно, че новият свят не може да се пре­
създава от хора с ограничено, примитивно или едностранчиво и пристрастно 
свето разбиране, от творци:, откъснати от борбите и проблемите на отделната 
личност и на човешкия род, непознаващи опита на миналото, завоеванията на 
настоящето и перспективите на бъдещето, противоречията и конфликтите във 
вечната борба на новото със старото. 

Да се изследват многообразието на жизнените факти, богатството на 
човешката душа, да се пресъздаде епопеята на грандиозното строителство 
на новия живот в нашата родина - това е първостепенен граждански и твор­
чески дълг на писателите от периода на развитото социалистическо общество. 
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Еднакво актуални са нравствено-еп{•шата nробле штнка, необ д11 1 сп о r 
задълбочено проникване в художествения образ на положи~елщ1я герой, на 
комуниста и обикновения 1руженик, как, о и идейно-философската вг ъб носr 
на поезията, независимо от това, дали са с интелектуален оттенък 11 1с оrра­

зяват в мащабни картини и изображениsт .норал1111я патос на съвр мснн1tя об­
ществен процес. Много и сложни са зада•ште в л1пературни:я ж1{воr на раз­
вития социализъм: основното остава участието на творщпе в революц11 11-

ното изменение на човешкия свят, които чрез опосредствуваюпе фор ш на 
изкуството са длъжни да пресъздават богатствата на развнтото социащ{сТ11-
ческо общество в пълнокръвни образи на волевн, хармонично н всестранно 
развити човешки личности, да откриват очертанията на бъдещето в неу ошсми­
те нюанси на човешката душа, в сложюrя комплекс от 1щейно-пол1{Т1{ческн, 
битово-социални, философски:, етични н емоционални въз □ р1{япся, вь г едн 

н убеждения. 
Само така литературата на развитото соцнаю{сти•1еско общ тво ще 

хвърли невидим мост между настоящето н бъдещето ще сьедишr идеала 
реалността, мечтата с красотата на велнкото човешко дело. 
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Георги Пенчев 

ПО ЗАКОНИТЕ НА ВРЕМЕТО 

(Няко11 ас11с1п11 11а съвременната тема и образа 1ia новия герой в л11тературата) 

Преnро•1.и:там думите на големия съветски писател Леонид Леонов, из­
ре•юни на пьрвия, Горкиевски:я конгрес на съветските писатели през 1934 г., 
и не мога да си отговоря по съвест, дали са се сбъднали. ,,Ние още не сме се 
научили да пишем с думи:, които биха се взривявали: върху листа, които да 
бьдат гориво за най-мощния двигател в нашата страна - колективното сър­

це на строителите на социализма." Пак в това си изказване Леонов, след като 
признава, че „нам се е паднало удивителното щастие да живеем в най-ге­
рои•1шш пер110д от световната история", развива своите мисли за призванието 
на лнсателя. ,,Поетьт днес е длъжен да бъде философ. Философът не може да 
не бъде войник, който е готов всяка секунда да защищава своята идея." 

Развитието на съветската литература и на самия Л. Леонов са най-важ­
ното доказателство колко правилен е бил избраният път. Още тогава, в на­
~1алните години, най-даровитите писатели на младата съветска литература 

имат ясното съзнание, че вършат дело с исторически смисъл, че те са призвани 

да изведат традициите на своята велика литература до нов и много по-висок 

кръг от спиралата на художествената мисъл на човечеството. 

Леонов отправи призив към писателите да се научат да бъдат редови 
труженици на епохата, издигна изискването за хармонично развитие на лич­

ността на писателя, за ролята на неговата култура и нейния „идеен пълнеж". 
„Това означава - заявява Леонов, - че му е необходимо (на писателя) да 
се издигне до онази висота, от която най-добре се вижда цялото варварство 
на вчерашния каменен век,по-дълбоко да осъзнае историческата сила на новите 
истини, цялата философска дълбочина и социално величие на които е в тях­
ната простота ... " 

Тези размисли на големия съветски писател, ,,от ръкава" на който излезе 
не едно поколение майстори на художествената проза, имат принципиален 
смисъл, те подтикват към самокритични преценки на нашия съвременен твор· 

чески процес. И този: подтик идва не само от дълбокото идейно-естетическо 
родство между нашите литератури или от техните вековни корени. 

Истина е, че сполуките на нашата сегашна социалистическа литература 
ни дават не само самочувствие, а и основание да гледаме по-взискателно и по­

трезво, да преценяваме най-строго както доброто, така и онова, което още не 
ни: достига. 
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1. 

Големият революционен смисъл на социаm1з ra в нстор11ч ката съдба 
на съвременника се свързва преди всич:ко с извеждането на .!l!'rността от ,ш­
дивидуално-частните окови и решителното й свързване с колс1-., нва . т 1а по­
врат се отрази дълбоко върху ~ушевността на човека и предювика rrp устрой­
ство на норми с вековна устоичивост. Много са по оюп но к 1п пр rr!'ia 
този процес. Изостанала селска България се превърна n ра101на 11 1 \)' 1 риа : 1 -
на страна, благодарение и на това, че някогашният селянин нав 1е1 в ·~аво.'Н!1 , 
че се изкачи по скелите на строежите и помогна за юрас I ван I о на рабо 1 н~{­

ческата класа. В началните години тази класа имаше твърде об н характеr 
и литературата в значителна стелен съумя да го разкрие. Не 1а.1ко 01 раб тю1-
ците носеха нравствените особености на селянина. Малко афор11 пtчно г в -
рихме тогава, че у този работmtк живеят две души. Той идваше сутр1111 на ра­
бота с магаренцето, работеше по скелите, а мислеше за 1111в111щта. llo ж11nо11,т 
в колектива преваряваше навиците и убежденията. Освен за к,над11со1111г гри­
жи неговата мисъл все по-упорито започна да се тревожи за стро жа н 1а дру­

гарите. В колектива личностната съдба на човека се свър1 шс все по-1дrав 
сьс съдбата на обществото и на държавата. Ако преди мн ле11ет 11, r роя 
стигаше до баирите на родното село, когато той се юка,щ до в11сокнтс cкcmf 
на социалистическите строежи, неговата мисъл литна кьм rrp де111п на ця­

лото оте•rество, към света и към човечеството. По ною{ 1ако111{ сьвре 1ешщ­

кът започна да преценява доброто и злото. Този процес е 1 ьч1пел 11 1{ авс11, 
той протича с приливи и отливи и литературата не е бе раз. 111ч11а кь I нег . 

Социалистическото изграждане на отечеството и развнпrето 11 · 11 ва1а 
личност стана основна тема на художествено претворяване. Въпр 1ш вс1tчкн 
резерви към образа на съвременника, пресъздаден от нашите ПJ{сате;щ, 11сгr1-

ната иска да признаем, че той все по-ясно се откроява като личност от нов т1t11, 

личност в движение и развитие. 

Новите цели на литературата изхождат от същността на удож стве1щя 
процес като проява на извисената духовност на социатtстнчсска ra ли•шо ·т 
и от непрестанно растящата обществена роля па тпературата о обще 111ото, 
в съдбата на човека. Тези цели имат сложна и дълбока снова . Те се npc 1. ля r 
от свързаността на писателя с живота и борбите на наро . 1а 11 нарп!я ra . Б ь: 1-
rарският писател винаги е бил верен снн на своето вр , 1е . З.~ ro11a допр101асяr 
Jt революционнодемократичните традиц11и на нашата :щн:р.11ура 11 ·1i1111ят 
граждански, партиен патос, интересът i1 кьм 11дей111пе вьлне1щя на cn . ата. 
Литература чиито най-бляскави страници са писани о 1 111,рв1пе 1 в [)1111 11 ' к я , граждани, като Хр. Ботев, Л. Каравелов, Ив. Вазоо, П. . 11or в, , р. 111р-
ненски, Н. Вапцаров и много друГI{, не юже да ича 1.pyra бщсств на н rвnр­
ческа цел. 

Стремежът към по-пълно и цялостно разкриване на главния гер 11 11. с -
циалистическата епоха е израз на е тественото развитие на люсра, рння 
процес, съзнателно желание за задълбочаване на нстоваrа псцнф1 а . Т 1~11:1 
единствено могат да бъдат постигнати нови, значите:11111 · у tож ств 1111 01-
крития. . 

От съществено значеюrе е, че сегашната юt .•щтература, rа1в11в:шк11 11а11-
значителните естетически постижения на предше тв1ющ1п , б rат на с 
опита и майсторството на социалистическата литература и пр• 11 в J{ЧК на 
съветската на най-значителните открития на световния У ств н np ц с, 
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си поставя впсо1 и творчески целп. Най-добрите сполуки на съвременлите б ьл­
rарски пости , белетристи, драматурзи и т. н. са доказателство както за дръз­

новението, така и за реалните възможности на днешната ни литература. 

Още е твърде рано да се правят цялостни преценки за резултатите от слож­

ното и трудно и:дейно-художествено изследване на нашата действителност 
и: на епохата, което българските писатели особено настойчиво провеждат 
през последните години . Защото нямаме право да забравяме колко този про­
цес е сложен, продължителен и труден и всякакво„ударничество" е не само 
творчески безполезно , а и опасно, защото може да отведе към прибързани, 
към погрешни: заключения. Същевременно обаче, верни на традициите на па­
шата партийна литературна наука, нужно е постоянно и внимателно, с не­

прекъсваща грижа и внимание да следим: отблизо това развитие , да се забе­
лязват характерните черти на съвременния процес. 

През последюtте години се забелязва явление, което не познавахме преди: , 
макар че е свързано с културните традиции на нашия народ, с политиката на 

партията в тази сфера, с високия духовен растеж на съвременния българин . 
Все по-ясно се ви:жда колко бързо се разширява социалната основа на литера­
турния ттроцес. Засили: се съпричастието за съдбата на художественото твор­
чество и 11а отделния творец от по-широки кръгове на обществото , от работ­
нически, промишлени, селскостопански колективи и т. н . 

Откроява се нов съществен аспект от обществената роля на литерату­
рата. Потвърждава се мисьлта на В . И. Ленин, че с развитието и духовното 
израстване на соци:алистически:я човек той все повече ще се превръща от по­

требител в създател на нови духовни ценности. 
Тези особености на сегашния литературен процес изискват по-специално 

1! всестранно изучаване. Особено внимание заслужават различните страни на 
партийното ръководство на художественото творчество като реална възмож­
ност за все по-пълно осъществяване на творческата личност и обогатяване на 

литературния процес благодарение на връзката му с нашия социалистически: 
н.ач~tн на живот и с битието на новия човек. Това без съмнение има значение 
за насочването на литературата към главните проблеми на епохата, към осо­

беностите на нейния главен герой, към идейното и естетическото осмисляне 
на реалността и хората. На такава литература е органически чуждо затваря­
нето в тесни.я и: душевен кръг на камерните изживявания, на дребните страсти: 

и: конфликти ко~tто не са съзвучни с обществения ритъм на времето, с борба­
та между двата свята , със съдбата на човека. 

2. 

На1tстина още не се е откроила внушително творба на най-новата ни ли­
тература , в която героят на епохата - комунистът като нова личност, като 

преобразовател на действителността - да се е извисил с неповторимостта 
~, всличи:ето си на художествен образ, но в главната посока на своите търсения 
литературата .вече има интересни сполуки. Критиката и литературознанието 
все по-вни.мателно се вглеждат в постиженията и в недостатъците при худо­

жественото пресъздаване на този герой. Сега в голяма степен от тези резул­

тати се определят успехите на литературата като човекознание. 

Сложен изследователски процес е литературното творчество. В него по 
своеобразен 1( неповтори: 1 начин се съчетават идейно-философското проу•1-
ва 11е на обществената действителност с емоционално-пси:хологичееките ана-
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лизи на личността, слети в единно естетическо цяло, което пр дстав.,ява 110 
художествена реалност, способна да обогатява п извисява нашст познани 
за света и за човека. 

При художественото изследване на социаш!сп1ческ та поха сноват .1. 
но очакваме от писателите художествени: открития. К.1ас. та, коят р 11 нов1tя 
свят, партията, която води този свят къ,1 социално и ду овво ъвьршевств , 
по своята дълбока същност са революционшI и новаторсюt, а общ с1801 , 
което изграждаме, е непознато преди в човешката исторня. Вод ща rа щ1ч11ос1 

в този важен процес - комунистът - бележи ъдбовш! за чов чеството а­
воеnания. По своята нагласа този герой е органично сьч та1ш на ,1ълб ка 
идейност, революционпост, новаторство, опти . щ ь 1, здr;~во с вьр , н с 
реалността, с живота. Затова казваме, че има наистива шого б кп!в1щ np д­
поставки, които дават основание да чакаме интср с111! 1t важни 1rдей110- ст 111-
чес:ки от:крития. 

Голямата, истинсr,ата mпература днес е орrа1шч110 свърJ на с ко 1у111( -
тичес.кия идеал. ,,Комунистическият идеал не с сnьт1111к н по з1tят , а, стру­
ва ми се, нейна същност, дълбочина, патос - заяви пр„д1! вр 1 в дпо 1tнт р­
nю П. Матев - един от най-ярките и значителни н,~ш1t сьвr 1 11111! н ти. 
Впрочем мислил съм си: понякога - продължавr~ no-11 гатьк Матев к 
ме тласна кьм поезията. И съм си отговарял просто: отечеството, 11аро 1,1, 
комунизмът. Ако те наистина пронизват куплетите - c, 1яiaiiT.;, ч с е по­
лучила онази сплав, наречена поезия." 

Тази творческа изповед твърде точно показва д ьлбоко10 с . 1н лянс от 
писателя на комунистическия идеал като осъзната и реална оъ 1 жн ст за 

пълно и дълбо:ко проникване в епохата, като основа за з11ачшсл1ш худ ж~.:ств · 
ни открития. Но това е едната, нанстина много важна страна за тала11тл11в 

художествено пресъздаване образа на комую1ста. С1рува щ се, Ч.; сьщ тву.о 
още една предпоставка и тя изхожда от обективния факт, •1с ако ж лае д arpa 
все по-значителна идейно-възпитателна роля в живота на общ ствот , да а­
силва своето преобразуващо начало, когато утвърждава с ц1tam1c 11tчесюrя 

начин на живот, нашата сегашна литература с заинтер сована д n казва л -
пълно и всестранно авангардния тип на това преобразяване к му1111ст . 
В крайна сметка сполуките и неуспехите на съвре 1енната лю р тур в отра­

зяването на социалистическата действителнос r и на образ I а ъвр 1с11шtка 
се определят от нейното умение да разкрие 1t11д1tв1щу .1110-11 п о 1 ори,1а 1 а 
същност на комуниста. 

Някои от по-новите творби на българската л1перату1 а д в т 1111т рее и 
материал за размисли върху този образ ка.то водещ r рой (кщtrи1 н . ii-
нов, П. Всжинов, А. Гуляшки, К. Калчев, И. Радt{чков, . Ф чс11ж11со, та-
насов, Ат. Наковски, поетичюпе творб1{ на 1. Исаев, Д. Мето I ев П. . 
тев, Л. Левчев, пиесите на Г. Джаrаров Др. Асен в и р.) . И 1 ш, 1 1! r.;p it 
определя атмосферата на сегашния свят със сзояrа II в душ вн r, с я II та 
c,t и категорична позиция, с дръзновението и н ~окол б~ 1 на 1(, · 1по по­
магат за движението на човечеството напред. Тои с герои . n собен да превър­
не човешките мечти в реалност. Позицията и същносnа я1 този r ро1 оч Р· 
тават особено ясно върху фона на острата и непри шрн. 1а ., сов б1tт ка в 
сегашния свят. 

Българският писател, като изучава днешната ил1t ч 01 нна:t 
ствена действителност, непрестанно откр1{ва конфлик·):а па епо ат , 
класово стълкновение. То не е само пол~пич ско n 1~д ино. то !\НО 



духовно, нравствено и затова дълбоко и неп~средствено засяга човека, неговото 
настояще и бъдеще. В този съдбовен двубои изпъква и се утвърждава с жизне­
ната си: пози:ци:я и: моралната си сила комунистът като носител на надеждата 

и упованието, като вяра и спасение за хората. Затова към неговия образ се 
обръщат не само творците, които изповядват прогресивни убеждения, а и 
nсичкr~ които търсят голямата истина за човешката същност, за съдбовните 
nробл;ми 1ia личността, за нейната отговорност пред света. Говорейки за тази 
особеност на литературата и изкуството, А . Луначарски пише : ,,Партийност­
та на класите без бъдеще безобразно изопачава действителността. Партий­
ността на класата, на която е съдено да построи бъдещето, възпитава бдител­
ност и безстрашие и се явява единствената форма за истинска обективно :т." 

Талантливото художествено пресъздаване образа на комуниста показва 

идейно-естетическото обогатяване и израстване на нашата литература. Тя все 
по-зряло изследва дълбоко и всестранно действителността, открива и обоб­
щава основните, водещите тенденции в нея. 

Наред с изучаването на живота в широта тя съсредоточава повече внима­
шtе към нравствения свят на съвременника. Точно в нравствените качества и 

u духовни:те добродетели на 1<омуниста като ли•шост заедно с неговата ре-
1Зол10цио1111 а непримиримост и идейна извисеност съвременната литература 
търсн и открива особеностите на новия човек . 

3. 

Проникването в естетическата същност на комунистическата партий­
ност изисква да се анализира концепцията на литературата за човека, да се 

D~щи как авторовите идеи: ползуват човека-герой в живота . В ранните години 

на съветската литература А. Луначарски съветва писателите да изобразяват 
,,наnьлно цялостна монументална болшевишка фигура". Следователно стре­
межьт на литературата да разкрие образа на комуниста е стремеж да покаже 

една цялостна и завършена човешка личност. Още тогава А. Луначарски е 

напомнял, че животът вече ражда такъв човек. Той е наистина внушителен и 

авангарден - такъв е съветският човек-строител, такъв е комунистът. 

Проблемът за положителни.я герой се свързва с активнореволюционното, 
с преобразяващото начало на пролетарската литература. Естетическото вну­
шение, което nрнтежава този: герой, е особено важно, за да постигне същност­
та на таз~t литература. Так ьв положителен, нов комунистически герой пи­
сатеJ1ят може да създаде, ако сам той е нов човек, влюбен в живота и в своя 
сьврсме111щк-nреобразовател. Но тази влюбеност в новия живот не бива да 
1амьrлява отпа на писателя. Нужна му е дълбочина, ттрони:кновение, за да 
схваща винаги диалектическата сложност и истинско величие на нашите дни. 

Тв рецът на социал,tстическата литература е новатор и откривател на 
сложни светове и герои. 

Проникването в бъдещето, nерспективността е съществен нерв на комуни­
ст1tческа1 а партийност, който извисяоа мащабността на художественото обоб­
щс11нс. Литературата трябва да върви съзнателно към бъдещето, вслушвайки 
се в закоюпе на диалектиката . Нашата перспективност не е безпочвена, тя 
11с е фантазия на автора nрн изграждането на един нов свят и герои. Перспек­
тив110 тта се ражда върху основата на доброто познаване и: осмисляне на реал­
ността. Защото в своето съдържанне тя носи зародиша на утрешния комунисти­
чески ден. Но неrо1Зото обаяние и величие писателят може да открие само ако 

392 



познава добре своята съвременност. Комунистическата пapntiiнocт е орга­
нически чужда на общественото фантазьорство и безпочв~нот съчющт лств 
в името на абстрактна справедливост и бъдеще. Опти 1из 1ы в mператн)ат, 
извира от дълбочината на познанието за действителността. Даже когато rя 
е жестока и сурова, в основата на своето течение нос1r те11денцюп на пr . 
треса, на победата, за~ото такава е логиката на обществс111{я процес. По­
ради това главно партииността непрестанно разгаря огьня на шtсатслск~rя та­

лант за нови търсения, за все п~-значи:телни идейно-художсственl! откр~mrя. 

Това е в природата на тази идеиност, свързапа с най-революционната класа 
и насочена винаги към все по-пълно, страстно и талантл1rво служен на инте­

ресите на народа. Когато се помни тази особеност, лесно е да се разб r но­
ваторският характер на литературата на социалистическия реа и ъ 1, апlfо­

ната въздействуваща сила на нейните идейнохудожествешt открития. 
Нашата литература многократно ще се връща към nървнт днl! и г дн111t 

след победата на социалистическа а революция. Вълпате на епохата тогава 
издигнаха до най-високия връх комуниста , за да блесне неговата нед стат1,ч1ю 
позната, но истинска и покоряваща човешка същност. 

Новаторската по своето съдържание епоха даде на литсратура1а II н1-
следвани конфликти и характери, подтикна писателите към ттосокн на н ciiн 
и естетическо проникновение, които предишната пи литература н познаваш . 

Романът на Й. Радичков „Всички и никой" е твърде nоказате ен. Пнса­
телят се откроява откъм най-хубавите си страни на самобитен н и111 ер с 11 

разказвач, наследник на силнитеиплодотворнитрадицни на нашата лит рату­

ра. Значението на новите интересни сполуки на съвременната ни щ1 ратура 
може да се осмисли по-пълно, когато се вплете в тъканта на бuщя нацио­
нален литературен процес. Стремежът на й. Ради,rков да юследnа д ш вно т­
та на българина, вниквайки в неговата съдба, в борбите 1у за свобода н до­
бруване през епохата на революционен подход от капитали 1а кьм comta'II!'!· 
ма, е дал интересен и значителен резултат. Струва :ми се, че най-важната сп -
лука на писателя е талантливото художетвено разкритие на 1оралната сн11а 

и устойчивост, на своеобразната романтична устременост на гср я на таз11 

забележителна епоха. Писателят не търси мащабпl! ра 1юi за во , дож­
ническо изследване. Решението на проблема за истинскот 10ра н 6 1 ат­
ство на героичното, на патриотизма и интернац~юнализ 1а в у111ата на 06111-­
новения човек са жизнената основа, която обогатява и извисява 1 т а 11, со­
циалистическия реализъм, нашата социаш{стическа ;нп ратура. 

Редица от новите произведения на литературата очаква r n -сс1шо1110 
теоретическо анализиране с оrлед на националната град~щ1rя н П1t1, 
на завоеванията на социалистическите литератури J{ особен на сь т­
ската литература от последните години. Тогава струва ш , щ с 81! 1я r 11 • 

ясно интересни тенденции, важни нови потвърждеюrя а богат тв то 1r 1110-

гообразието на метода на социалистическия реаm1зъ 1, за !с тто-шнр ка~а 
и талантлива защита и развитие на комунистическата napтюfllo т като Ндс11-
ност от най-висока степен, която в съвременната eno а 11 висява rст11•1 с­

ката и обществената мисия на литературата. 
Романът Всички и нпкоii" представлява и са 1О важен етап в 

кото развитие'~а писателя който след „Барутен буквар'· тьрс ·ш 
' 11· r и мащабно навлизане в нравствената с ыщrна на човека. щ n 1 

Радичков обърна своя поrлед на ху ожник-юследоватсл ·ъ 1 бщ r 
развитие, което издигна обикновения човек на тр да - ,t бар, гrы~чаr 
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до висотата на rерой на епохата. Радичков търся пр~ди всичко дълбоката п 
сложна хуманна същина на историческото време, таината · на този непознат 

преди нравствен растеж, когато на мястото на старите величия върху стъл­

ба, а па •ювсшкия прогрес с~ въззема негово величество Народът. Решението 
на тозн пробле\1 е заключено между дивите чукари на малкото село Разбойна. 
Но точно сред тазн пьрвачност на живота, сред повседневието на селските 

rри:жн, ~11,ки: ~с радости, конто носят твърде причудлив радичковски характер 

и: някакво карнавално оцветяване, се изявяват силни и непоколебими борци 
1а правдата на комунизма. Навсякъде, където живеят хора, борбата за щастие­
то минава през урви н прегради. Моралната чистота и политическата изви:се­
ност на кому111{СПt са еднакво необходими навред като пътеводна звезда 1съм 

НОВИЯ Жl{ВОТ. 

Писателят разлиства страници от години на свободата и през очите на 
сьnременнюш сьзира нр:t!:lстосни стойности:, които н:е бива да забравяме. То-
1 ana се ю1·ражщ1ше моралноттошпическото един1.,-тво на освободения народ, 
11cronaтa духовна стабилност. Когато са отшумели барутните дни на рев<.1-
люц1(ята, великият ндеаn на комунизма също трябва да се защищава в не по-
1а;шо трудна борба. Но в очите ни пак блести величието на подвига, красотата 
на 1щеята, подема н1[ оная непозната сила, която тази: идея разгаря в сърцата 

на хора, а н ги прави не само по-съпричастни с голямото социално преобра­
·3яоанс, а и: по-богати:, по-истински. 

Съдбата на милиционерския старшина Иван Мавров проблясва в по­
nсстоованпето като лъq и бързо угасва. Но нали: от светлината на такива лъчи, 
1,ою·о идват и от времето на партизанската борба, и от несе1шащото сражение 

1а утвърждuване на новото, нали точно от тези лъчи грее сльнuето на народ­

ната свобода. Чрез J<омуни:ста Иван Мавров обикновените хора от един за­
бутан край проглеждат към но~ия живот. За тях той е народната власт, обле­
чена в униформа. Той с справедливостта и надеждата в бъдещето . 

й. Радичков изгражда художествения образ на обикновения селски човек, 
р1,rнал по повелята на времето да бъде „щит и меч на революцията". Таr.ова 
проюве;1е 11ис беше нужно в нашата литература, и то не можеше да не се 
появи. . 

Селсl(няг MOJ\IЬK Иван Мавров, юлязъл от най-здравия корен на народа 
1с възтпан п принципите па класата-авангард, идва с по-сложни и големи за­
да•1~r в живота. Той разширява нашата представа за моралната висота на новия 
българ1tтr, слял I{Денте 1r мечтите си със съдбата на революцията. Иван Мавров 
1(1разява многостранната н сложна душевност на българина, благодарение 
преди вс1rчко на неговата свързаност с идеала за бъдещето. Писателят е наме­
р1сл часто народен символ за това устремление към идващото. Бъдещето вече 
11с е химера, то е близr<а реалност, но до нея може да се стигне през още мно-
1 о засащс н неюоеспюсти. Спомнете си фи;налната картина: яръ:к слънчев 
J 1сн, туч1щ зелени ливади, навсякъде напоено с дъх на свежо сено. И един силен 
ален I<OH, понесен срещу слънцето. Редом с коня, огрян в някаква неземна свет­
_ щна сред тази' r{ста българска природа, стиснал оръжието, лети напред Иван. 
Лети срещу смъртта. Знае това, но върви: напред, защото оттам минава пътят 
към нстината, която трябва да възтържествува ... 

Проблемът за моралната чистота и извисеност на комуниста основателно 
вълнува писателите и през последните години.В редица произведения на нашата 
литература бяха направени интересни опити. Те свидетелствуват не само за 
ловиш пото nшrмaнrre към психологическата проблематика, колкото за же-
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ланието да се изследва по-пълно и цялостно богатата н разно граннn уш 8• 

ност на съвременния човек. Ест~ствено е, 11е талант ш.uото пре ыдаванс на 
комуниста като авангарден герои на епохата в неговото ист,tнско ю 11:рс~шс 
подтиква писателите към по-смело навлизане в дълбок,не пластов на чов ш­

ката душа. Защото и в живота този герой е на първата позиция не пора 11 ня­
какви ~зкуствени обстоятелства или просто защото е ко:-.,уннст, а пopa;..(it св я­
та идеина устременост, духовно и нравствено богатство. Преобраз ва rелнuта 
същност и активното начало са най-характерните негови черти. 

Литературата все по-настойчиво изследва душевността на ко 1ую1ста 11 
тази тенденция очертава интересна посока на развитие. По-пьлно 1{ дъ,1бок 

писателят прониква в психологическата, в моралната същност на сьвр , 11-

ника. Особено интересен е опитът на литературата да извърши проучван то 
на този образ върху широка основа - както в хоордина, и:те на времето, та-
1са и в народопсихолоrически разрез, чрез последователен осъзнат пет рюьм, 

когато се осмислят събитията, явленията и героите на епохата.Това потв1,рж1щ­
ва, от друга страна, растящото майсторство на българския лисате , уме1шето 
му да загребва все по-живи пластове от живота. Благодарение на т ва тoii с 
домогва до по-значителни идейнохудожествеюr прозрсню,. 

Разкриването на образа на комуниста не сю,ю като проява на ко111-р 1 ната 
реалност, като герой сега, а в една по-сложна и богата истор1f•1сска соьр а11ос1, 
задълбочава писателското изследване и извисява художествено~ м1(с еп . 
И това може да се долови в различни творби на нашата проза от после 111tт 

години. 

Докато във „Всички и никой" й. Радичков се връща кьм началшп дюш 
на свободата, за да изведе идейни:те и нравствените добродетели на новlfя r -
рой, талантливият наш белетрист Васи.л Попов, който тьi1 рано ни 11а11ус11а, 
в своя роман „Низината" поставя в центъра днешното строително еж днсn1! , 
хора с най-различни интереси и съдби, за да изведе пак главното 1щсйп · ст · 
ти:ческо внушение за героя на нашето време, за твореца на епохата. 

Богата и пъстра е галерията от образи на сьвре 1сн111щ1{ в р 1а11. ,.l!юи­
ната". Те открояват човешката си същина не в някаква 1шти шо-камсрна ат 
мосфера, а в огъня на голямото строителство. Както и в боя, тук по-рс сфн 
се разкриват особеностите на човека, блясъкът на новото 1{ пл ссн I а на стар · 
то в личността. 

„Низината" е повествование за социалистиче юf стро ж. 11 ра каз1,т е 
в същност за съдбата на хората, за труда от който Нюината n лучава св 
,,очовечаване" и става съществително с главна буква. тр 1пслното raжcJl!t' 
сплита сложни съдби, събира заедно противоположю{ xara p1f, nрюо _ява 
една особена сурова нежност различни хора. Малко с да се каж , ч D як 1-
делно битие се сплита с голямата съдба на Нюинаrа I завн 11 1 

11 я 
В този роман няма главен герой. По композиция тoii е по- бсн. От 

вореността му позволява да се вплитат новн събктия и r Р н. В в ят 1,трсш­
на закономерност обаче именно този художествен под о оч рта а 11 зrаств, · 
нето на Низината и развитI!ето на хората. 

С нескрита обич писателят вае образит на )]и IJ(Tpliчкa \{ _ _ а~:-
чев. Чрез тях можем да усетим идейпо-нравствеюсrе из ~ Р ЮfЯ II нов 13 лн • 

1' Д аВJIТ '111 11 '\ ност ней1шя път в условията на сощ{алю~1а , ва 1 а а nr 1 · · 
' CJIOBlfl 11'\ llН:l 11'3 а 111· 

сегашното поколение строители, конто вър • 
rраждат зрялото общество. Те не са потомствен){ тро1 iemi " Р н ЖIL1111 C 
на Григор Манчев да тече рабопш•1сската кръв на бащата- щньор. п к 11 
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без време от силикозата. Навярно не по-светла би била орисията и на сина• 
ако не б ше народната победа. Новите социални условия о~ределят друrи 
ттосок~~ в неговия живот. Завършва вечерна гимназия, случаино се среща с 
Локомот~ша 1r зав~нrаrи строителството става негова съдба, защото в труда 
риrор ма11 ,1ев усеща своето човешко призвание на творец, а и хората 

откриват човешката му красота в неrовия целенасочен и осмислен живот. 
Трудьт има изключително място в разбирането за новата социалистиче­

ска л~~•шост. в труда и чрез труда се проявява както отношението на човека 

към друппе, така н неговата атстивна позиция на съзидател, влюбен в красота­
а 1{ в бьдещето. 

В живота на Григор Манчев трудът е своеобразен полет към висините. 
Поофесията му на монтажник е движение нагоре, но когато това движение е 

п 11есе110 и от крилете на любовта и поезията, което в същност означава 
от крилете на пълноводната човешка радост - такъв полет става своеоб­

ра 1е11 символ на творческата природа на новата личност. В тази устре­
мс1юст се н1явява особено ясно присъщото на човека рвение към бъдещето, 
желанието му да открехне по-скоро непознати о'ще двери. 

Луи: Араrон беше писал: ,,Човекът е обърнат не към миналото ... ду­
тата му се вглежда напред с жажда да узнае колкото се може повече, и съб­
rала всички сили на гаснещото огнище, иска да види какво ще бъде напред, 
ад завоя, накъде ще поеме пътя от друrата страна на хоризонта - към бъ­
дещето". 

Идеята за полета, за устремно движение нагоре не е родена само от ня­

какво nоетнчно възприемане на света. Идеята за полет има напълно земен 

с11.1исьл в жrrвота на героя като строител и човек. Обикновената и трудна ра­
бота, която той върши, е движение към висините, животът му - чист и без­
облач..,н, през очите на светлата младост, е полет, защото в труда той е от­
крил радостта и щастието и това е определящата страна в неговата нравстве-

110-nсихолоrическа настройка. 

В природата на съвременника това едва ли трябва да се определя като 
rома11пf•1110 усещане за света, а по-скоро е жизнен принцип, породен от атмо­
сферата, n която той се труди и възпитава. 

Новото самочувствие, светлите стремежи у човека са дошли от труда, 
когато той сам е проверявал себе си, когато, изграждайки заводите, и сам 
се е преустройвал. 

Проблемът за труда и новата нравственост на личността е принципиален 
и нма особено значение за развитието на социалистическата литература, 
1а засплванс на нейното класовопартийно, нравствено въздействие. ,,Ние 
трябва да юберем за главен rерой на своите произведения труда, т. е. човека -
беше тесал Максим Горки, - който се организира от процесите на труда, 
в~,оръж1:11 У нас с цялата мощ на съвременната техника - човека, който ор-
1 а~щ:ира от своя страна труда, за да стане той по-лек и производителен, из­
J(l{rаики го до степента на из,суството. Ние трябва да се научим да разби­
раме труда като творчество." 

„Низината" в значителпа степен е произведение, в което трудът е усетен 
като творчество, като дълбока самоизява на човека. в труда е разкрито истин­
ското му освобождение, за да покаже той на какво е способен. Тази характе­
ристика на социалистическия труд като нравствена закваса на новата личност 
се носи не от един герой в повествованието. Мнозина от строители:те на Ни­
знната и всеки по своему вnисnа неповторима и силна багра към портрета на 
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свободния 1руд ... Животът .и: действия1а на rезн тыi rа1 щ,11щ . or _ 01 
,,желез~ия човек Гавраилов, ръководителя на с1 ро жа, д n·ir нщшя с рс­
тар баи Киро и художника Йордан Четката до Фоти ба1 рнсrа 11 11 1111 \11l'I • 

ка - всеки от своята висота и позиция утвърждао щ ь. 1 1 а, ,1 11 11сщ:~шя 1·, 
големият смисъл на нашия социалистнческн живот и с ь. ~ба 11 а O ю1 ,101, • 11 • 

отделно се определят не само от това, което тoii 11рао11 , а 11 р дir 11 11 ,1 0 к. 1 
ro прави. 

Такъв отговор на писателя позволява да се лоrлс ще кь 1 11011а I а 11р11ро •i 
на труда, да се проумее ролята му в живота на •ювска каrо 111,) 1ож11ос 1 м 

осьществяване и като спойка с другите х ра от общсс I во I о. В 1,рх I а 11r ло•ша 
се заражда ново самосъзнание, качествено про, 1е11с11 поглед к ь 1 1 а 111 11, . 
Защото други са станали нравствените разбирания на ч в ка . .. Пш • . 1 се ,н, 
хубаво бе, Маноле - човек, уважавай себе сн, бриrаднр, ор \ 1111 11 11, 1 ра щ 
имаш, добри пари получаваш, жена добран работна н взе , '\ ч11ца1а 111 д, 
са жив.и: и здрави, ама как си ги създал - душевш! 1пн б душсв1111 '?" В 1011.1 
терзание на бриrадира Манол писателят е видял лро 1я11а I а, 11а;1 ж 11а о r I ру­
да и социалистическия живот върху съзнанието на човека. И оъ1ш111 1 с с 11с10-
рически завой в неговата същност. Простил се с т ii с •~ьл~ ов •1щ1то. r r 1101 i 
за насъщния. Неговата голяма нравствена цел е вси•1ко, кос10 11 JIIHa t I рщс­
те му да оживява около него, у него самия вси•1ко да е добро 1r кrас111ю. 

Ако трябва да дирим източника за активността на .111ч11 1 1 а n у ·;юш1я I а 
на социалистическата зрелост, може би тя е и 1е11но в 1,111, 1 .11111 с I r .1 · 

на човека да открива душата си чрез всичко, което ьздаоа . бран, 1 11а 1a110J1 
е особено интересен и перспективен. Той е образ в nr кщrя 11 110ю 111ша к1, 1 
размисли за характера на хуманизма у сьвременн11ка . Her 1н1~:1 1 111ов ,\ с 
психологически самоанализ, който има една цел - да с щеш nсн•1 ко с1 · 
рено досега, за да е ясно как трябва да бъде за11апр д. 

Ново време е дошло, друго е вътрешното усещане на ч о 1ш 1. ra 01,1-
та, дето върши, и за труда на другите. Това усещане се днк rува о I rад 1 1,1 
и от красотата в труда. 

Романът на Васил Попов е съсредоточен н в. 1юбе11 11 r ,1 Н кь I ж д11с­
вието на отечеството, към човешките тревоги 1{ радоспr, н ro се с шо. 1 а­
кономерно и естествено с живота па строежа н роди11а1а . Т~ка au1 rы 1111 
дава възможност да наблюдаваме хората 11-1огопла11ово в ден твн ,r rазон­
тие, при трудностите и изmпанията, когато се показват 11щя 1 с бr11 r 11 

лошите си страни. Камерната творба не е способна JJa прсд. 1ож11 1 ак11ва Jlb') • 

можности, тя обикновено е по-встрани от трудовюе юяв1r 11а лнчн 
за новия човек не е възможно да се съди, без да се разкrнс 0 111ou1 1111 1 У 
към труда. 

В Низината" личностното се откроява не вьрху Ф на на rрудо ,rя пр не • 
" G r 1·\11 t а в самия процес като родено от труда. Затова до голя ш с1еп 11 , · • 

да е подчертано ~сихолоrически той юследва душевно~ о б rат 1 во ,са ч )В~ка 
вплетено в трудовия ритъм на ~троежа в темпа с кoii10 ~иu crp 111 11 r 
семейство. Затова внушението за взадмоотношсн11ята 1ежд ор 
връзката им с труда което ще рече и със тро жа, ьс сьд • ra 11 а 1 ч~ т 

' !Я Тя Н ·r11 а ){ е дълбоко закономерно и .изразява ясна жюнена позrщ, · 
по-добр' r зб1rра I н ~ 111ш ната и нравствената мъдрост на хората. 

вплетеност на личната човешка съдба в с ьдбата на вrс 1 ro 11 118 т 
веното развитие на активната позl{Цl!Я на геронте. Те 11 

лични както към това, което правят, така li къ. i онова 

91 



Трс.воrата 1ia Манол за красотата на душата е тревога дълбоко човешка 
110 тя е възникнала о r определени обществени и исторически предпоставки 
и юразява точно определен тип нравственост. Социалистическият човек умее 
да работи и да създава, той с заинтересован повече от всякога за своя труд, 

но всiсчко, което nрави:, е в името на преображението , на красотата, разби­
рана в нейния най-широк смисъл. 

4. 

В разви:ти:е о на сьвременната социалистическа литература все по-важно 

значение nридобнва засилващата се тенденция на такава действеност, която 
.водн к ь 1 промени и усъвършенствуване. Това е закономерно явление и се 
налага от динамичната природа на действителността, която отразява и пре­
сътворява художникът. Същевременно действува и органичен вътрешен им­
пулс, комуюrст1(ческата идейност, която все по-пълно пронизва литературата. 
Именно на тази идейност е присъщо активното опозна.ване на живота и неговото 
преобразяване в името на бъдещето. 

Тази: особеност на съвременната литература говори: ~r за растящата ини­
цшпивност на писателя в познанието на обективната реалност. Никога такова 
110 нанне не е застинало и огледално, а многоизмеримо и динамично, съзвуч­

но с диаJJектнката на живота и с растежа на героите. 

През последюпе годиюt се набелязва интересна посока на действено-
11 реобра ователно начало при изследването на съвременността от българс­
ката щюза. Това изследване върви nреди всичко по посока на нравствените, 
11а духовннте croi'!нocпr на лн•шостта и точно чрез тях се оглежда времето, 
епохата. 

Та н тс11дс1щия се улавя в реди:ца творби на П. Вежинов - ,,Нощем с 
белиrе к пе", .,Бариерата", ,,Езерното момче", у А. Гуляшки - ,,Къщата с 
1\tахагоново стълбище", ,,Трите живота на Йосиф Димов", Б. Райнов - ,,Чер­
ните лебеди", .,Третият път", ,,Този странен занаят", Д. Фучеджиев - ,,Ре­
ката", ,,Зелената трева на пустинята" и т. н. 

Действеността на повествованието се съпровожда от писателско проrно­
знрапе, което се показва като художествено въплъщение на авторовата идея 

за идващото. Изследването на социалистическата реалност и на 'fовека, раз­
витието на действената природа на литературата върху полето на нравстве­
ността с показателно за главните измерения на нашето общество и за неговата 
растяща идейна и етична зрелост. 

Пиша това и пак си мисля за думите на Леонид Леонов, казани преди тол­
кова rодишr пред Първия конгрес на съветските писатели. Наистина нашата 
социалистическа литература все по-определено се движи към своята висока 

цел да бъде онова „rо риво за най-мощния двигател в пашата страна -
колекпшною сърце на строитеюпе на социализма". Трудно е това движение, 
защото нсrовияr nьт не е правотrнеен и гладък. Но посоката е вярна и твор­
ците от всички: поколения в съвременната българска литература с дълбоко 
вьтрешно убеждею{е отдават своето дарование в търсене на все по-впечатля­
ващия образ на нашето време и на неговия герой. 
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Паскал Стаматов 

ПРОЛЕТАРСКО-РЕВОЛЮЦИОШШ МОТИВИ В ЛИРИК 

НА АТАНАС МАНЧЕВ 

Творчеството на поетите-партизани е част от едно неизслс оано докрай 
дело на вдъхновение и мечти. Имената па известюпе поети-лартюатr ( сос 1, 
стигнали до нас - Христо Кърпачев, Кирил Маджаров, Иван Ст яноо, И щ111 
Нивянин, Цветан Спасов, Атанас Манчев, Марко Анrелоо, Т нчо Сtасв J.:Jf 

и Веселин Андреев) са вероятно само част от талантливите тnорщr т ларти­
занскат.а борба. Делото, на което те служеха с оръжие 11 перо, п{ отrяняоаwс 
като поезия. Към поетичното творчество ги водеше и изстрада11ан1 ме,1щ а 
жадуваното светло бъдеще. Те пишеха с вдъхновею1е и убежд ннс, ц кrсн 11 
неподкупно. И онова, което казва В. Андреев за себе си, може да с оrнсс кь 1 

всички поети-партизани: ,,Аз имах само надеждите. не II а 10ч 1:1с1 в11ето на 
ппсател." 

Ат. Манчев е един от nоетите-парт11Зани. Всяка негова стъпка в р · 11шя 
му живот е осмислена и изстрадана с порива към соцю1т1стическ 1·0 бьцсще . 
Революционният му път, поетичното :му дело са пленени от д.uа цсд по­
скорошния изгрев на победния ден. До този ден не му достигна а ПО·'-1 лк 

от четири месеца. 

Поетичното творчество на Ат. Манчев е пряко отражение на изnыше,шя 

му със зигзаги жизнен път. Студентските му години са дни н месец!{ на учсшt~ . 

творчество и напрегната ремсова органюационна работа, в ко1но II зrява 
едно неотменно решение, изгражда се търсеното поет11ческ веру1 . 

Поднасям възторжено тука 

една неотменна съдба 
и дръзко издигнал юмрука 

живота зова на борба. 

Страховит, неотменим залог. Поетът взеt.1а за с бе 1< ьдб н > 11or 
шение - да премери силите си с живота, да внесе дан з н 1с11 1; щ го 
Почти по същото време друг поет и революционер беше провь 1 :~асн ' 
екот: 

С жявота сме в разпра! 

Тук пряко влияние и подражателство не юже да се търси - 1анч в 11 -

живява по свой начин драматизма на съдбоносната ориент11р вка в ж1щ та . 
въпреки че е чел Моторни песни" и е имал възможно 1 шчн да п 11 

Н. Ваnцаров. А~~рей Карадимов отбелязва: ,.По неrо np • 1е (пьrв та r. · 
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ден ,·ска I одшrа 11а Атанас Манчев -· 6. а. - П. С.) му попадна стихосбир­
каrа на Вапцаров „Моrорни песнн" ... Една вечер Воденичарски го запозна 
с Вапцаров в кафене „Средец", където обикновено се събираха прогресивните 
писатели." 

Далн е имало и други срещи между двамата поети и революционери, ние 

не знаем. Безусловно името н поезията на Вапцаров още тогава са респекти­
рали Ат. Манчев, а би могло да се проследят и определени литературни влия­

ния. Но в революционната си: ориентировка Ат. Манчев върви по пътя, който 
1 о сплотява и с Вапцаров, и със светлия авангард от вдъхновени поети :и пре­

дан~t борци и рсаолюционсри:, които са разбирали пределно ясно, че социа­
шtстич.сската революция няма алтернатива. Те са съзнавали, че като бойци 
на тази револющrя поднасят скъп залог - неотменната, личната съдба. 

Трудно е да се допусне, че би имало влияние и сили, които да ориентират 
Аг. Манч.ев към друго решение, да го отклонят от участието му в революцион­
шне борби. До това решешrе поетът-революционер стига по пътя на вътрешно 
убсждсн11е н ,щсйно развитие, които формират личността му. 

Волен израснах сред гръм и сред бури, 

свободата възлюбих до смърт. 

Възлюбваноrо до смърт означава за него решимост до смърт - решимосг 
да се бршш свободата от нейните гнети:тели, да се громят социалните тирани 
на народа, да се отстояват класовите интереси на трудовите хора. Решимост, 

над коЯl'о няма влас·~•. Така беше казал някога и големият поет и революцио­
нер - че няма власт над оная глава, която е решила да се откъсне от раменете 

в 11меrо 11а борбаrа, колто с готова да се жертвува за отечеството. 
Лиричната закана на Ман 11ев към живота има в основата си твърдо1 о, осъз­

на го решение 11а бореца да даде и последни сили в започналата борба с на­
шага и •1уждата фашистка днктатура. Тази закана не е стихийна, а е поетичен 
израз на непреклонната воля на революционера да извърви докрай своя боен 
нъr: 

И дръзко издигнал юмрука, 

живота зова ua борба. 

В тези сгихове, rщсани преди излизането му в нелегалност, Манчев е до­
ловил 1t отразил съществени черти от лиричния образ на боеца-революционер 
и антифашист, обезсмъртен в лириката на пролетарско-революционните пое­
тн 1t пое ,·ите-партизани. 

В по-късните сн лири<111и творби, особено в партизанските си стихове, Ат. 
Ма11•1ев от пролетарски класово-партийни позиции изобразява епична1а кар­
л11щ на сьдбоносния за чоnе<~еството конфликт на века. Ярко се очертават но­
,ш ге идейно-ес етически позиции на твореца. Колко са различни например 
nролетннте лир11ч11и картини, пресътворени: от поета преди участието му в 
лартизансюtте и революционuите борби и след това. Нека си припомним -
лролсгта с била един от най-любимите сезони за Манчев - пролетното опия­
не1111с с нзщtквало у него неудържим лиричен възторг: 
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Шумете, слънчеви потоци, 

вий - ведри - грейте небеса, 

земята пее днес пияна 

от толкоз слънчева роса. 

• 



Този романтичен полет отсъствува в лнрично го оrнош ннс на 1. анчсn 
към пролетта в стихотворението „Пролетта на 1942 г.". Кьрв о.на 
пролет на 1942 г. - зловеща за Европа и за света - извиква у 11 та II рев . 
шоционера ново, по-разли,шо от досегашното светоусещане. а1 11 np лет 
също е възпята от поета, но вече без завладяващ оптимюъм, без со тл 11 м ч111 
за полет към безбрежността на красотата и топлата човешка обич. Ощ пьрв~r­
те стихове на това поетично посвещение прозвучават като yn ртюра на е ua 
сдържана покруса. 

Къде е хубостта ти, послови-~на красавице, 
възнасяна от толкова възторжни имена? 

Риторичното лирическо начало сочи качествено нова II ейно- стсrнче 1ш 
ориентировка, разкрива един поет със зрели, изч11с1еш1 от вл11я1111е и к леба­

ния художественотворчески позиции. Творецът, макар и „11 разn рил, както 
трябва, криле", е набрал височина и лепt над овладяната терlfrорня yncp -
1юст. В стихотворението „Пролетта на 1942 г.' Ат. Манчев с художе твена 
вещина и от революционни идейно-естетическн позиции пресъздава лitp1f11e юrя 
образ на една от най-зловещите пролети в историята на чове•1сств 1· - ко­
гато зловещият флаг с пре,1упен кръст се вее над цяла • вроnа, т:шковс1е на 
кафявите кръстоносци проникват все по-навътре в съве r ката страна. Кол о 
парадоксално за поета е, че и тази пролет пристша сьс свонтс очар оашtя -
слънчевите потоци не са изчезнали, благоуханията на възродс11а1а цьфтяша 
природа отново се носят от приземните ветрове. О 11арован11я, кои го не лр11ол11-
чат и не радват погледа на поета и революционера. За лирика, б ц r не­
легалната съпротива срещу фашистките изст ьплення, блестящото л ьчс1ар11е 
на обсипаната с ябълков цвят земя е нзлишна натруфеност. Т ко111 ра т11ра 
на апокалиптичния фон на димящите пожари навсякъде, къд го с газ11л фа­
шисткият ботуш. Бялата пролетна премяна е опръскана с кръв, д nок е11111с 

от изстрелите кокичета са паднали борци, конто в своите пролс 1·111t надеждl! 
са искали да пресекат пътя на растящото фашистко настъпление. nояващ1rя1· 

мирис на зюмбюла е задушен от изригванията на 60111б1пс 11 наряднтс, r 
смъртоносния картеч, от застланите с трупове бойн}( поля. 1 ia фона на про,1 1·­
ния пейзаж още по-ясно се очертава страховитата картш1а на ра г рялаrа с 

епична битка. Сурово и жестоко време, което е твърде далече т np л rната 
топлота и нежност. Поетът е син на това време, воин в тези бнткн. Т й np1t t 

като фалш, като лицемерие, като заблуда идването на пролетта в бе np ст­
ната епоха на унищожението. Стихотворният ритъ I с в nротнворечне про­
летните бързеи. С точно намерени изразни средства постът т Р ъпоа пред Ч1t­
тателя цветната пролетна завеса, за да разкрие зловещата карrнна на ж rо­
ката истина: 

Напразно ни залъгваш: под външната натруфен r 
се мъдрят грозни бръчки и старческа не . ~ощ; 

зад мнимата лазурност - най-черната noкpyccuocr, 

разтлен.ие и мухъл - под шарения под. 

Според Нина Андонова стиховете които Ат. Манчев ПJ{ШС в roдiiiшт u.i 
своето най-активно участие в антифа~пстката съпротива, .,са 111 <>г nо-я~н 
11 по-точно отговарят на неговия творчески темпера . 1ент н жюн 11а ъд а. 
в noxna r - cn собността тях много силно се усеща неговият еШLчен поеП{'t н · ' 
му да улови ритъма на дните 11 пулса на времето, да ГJ! прс С В CПH'IIIII 
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образи." В същност със сътвореното през този период поетът най-вече се до­
ближава до проблематиката и идейно-художествената образност на проле­
тарско-революционната поезия. 

Стихотворението „Пролетта на 1942 г." е лиричен отклик на вдъхновения 
и :и.дейно убеден творец от революционния авангард на българския пролета­
риат. Лиричен отклик на набезите на фашистките орди в Европа и на Изток, 
в който пулсира революционен патос. Тоналната гама на творбата е наситена 
с остри, звучащи тревожно мелодии, но униние и песимизъм не се долавят. 
Основната идейно-естетическа цел на твореца е да постигне художествено изо­
бражение на същността на величествения двубой на епохата и да изведе на 
преден план отблъскващата, антихуманна и антисоцьална природа на фашист­
ката експанзия. С тънък усет за образност, с епичен глас, в който спокойният 
тон е повече израз на увереност, а не отсъствие на тревога, поетът обобщава 
внушителната картина на грандиозната и страховита световна битка: 

Откройват се далече грохотещи светкавици, 

повалят се под брадва човешки лесове. 

Огненият дъх на епохата е изгорил всички нюанси на цветовете. Картината 
на световната и на националната поляризация е в два цвята. През настъпващия 
пролетен топлик поетът разкрива смразяващата истина за античовешката 

природа на фашизма: 

Повалят се под брадва човешки лесове. 

Цената на отпора на човечеството е неимоверно скъпа, за рицарите на пре­

чупепия кръст масовото унищожение на xvpa се превръща във всекидневие. 
В тези дни на кръвопролитие, когато градове и села последова1елно се пре­

връщат в пламтящи развалини, покрити с простреляни бойци, лъчезарната 
щ.1олетна усмивка е неописуем кошмар: 

Можа JШ да възвърнеш, принудено усмихната 

на майка безутешна единствения син ... 

Това стихотворение, както и всичко, писано с ръка, опряна на оръжието, 
носи белега на първи и единствен вариант, лишен от допълнителна обработка. 
При все това идейно-художественото въздействие на стиховете е убедително. 
В художествените образи са синтезирани белезите на епохата, очертан е про­
филът на гигантските сили, изправени една срещу друга. Насочено към съвест­
та на всички честни хора, стихотворението внушава идеята за сплотяването 

на редиците им пред опасността от фашизма. Със стихотворения като „Пролет­
та на 1942 г." Ат. Манчев преJvшнава вече и на по-определени идейно-твор­
чески позиции. Поетът посвещава на борбата не само живота си, но и твор­
ческото си вдъхновение - така, както са правили великите борци и поети 1:1а 

нацията. Прави впечатление зрелостта на идейно-естетическото верую на тво­
реца, приел за свой личен девиз принципа изкуството да служи на живо1а, а 
творецът - на борбата. Новата идейно-художествена платформа на поета­
партизаuин се изгражда върху идеологическите и естетическите принципи 

на социалистическия реализъм. С това и със следващите си стихотворения 
Манчев се домогва до художествените критерни на социалистическия реали­
зъм - и това веднага дава друга окраска на поетическото му творчество. В 
стихотворенията си от партизанската борба поетът неведнаж отразява светов­
ния конфликт, без да се повтаря в идейно-художествен план. В не едно свое 
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ст11хотворение засяга np б~tе:-.1111·с 11.t .~,ь.; · · nорн тnо• 
то, пред съвестта в тоз11 съдбонос н тап 1·а н I ia тоrшя, 
мястото на всеюr n борбата. Заедно о 11 -антн-
фашнстн поезията на Ат. Манчев зае 1я п mr. 01 
нея 10же да се нау•щ това, ко т не и 

документи за антифашнстката епоп я . · 
пrн1t отразяuа социалната ъщн ст на 01 п u 

титаничния и I размер, по тът с вярн 11 

ства факпр1ески сочн, че се отнася • конф III д 
класи, че се решава nробле 1ът к ii-к ro, че с п б щ1т 11 
кове бъдещето на земята. 

В достигналото до нас творче , во на п тнт -парти аю не на дн 
се правят художествени обобщения на епо ата. П еrы-тщр111з 111111 J<н 
джаров търси корените па а11т1tХ) 1а1111з 1а, на „11ов11я" фашн , 11 р 

средновековие. Както и през мрачните ср днн в к в , в у ловнят фа 
ката диктатура обществената атмосфера no111 кnш., душна. п дn 
най-nевип11ата и ява на сnоб дом1tсю1с: 

Ето n.мното, 1(-ЩКОбс но ШIСИЛltС, 

ето робството със сооя тежък ярем, 

ето черепнте, строени в юrили 

11 жестокото •11111r11з nнов ко оре 1 • 

,,Чинruзхановско вре 1е" - сравнсннето пр делно 1 чн оч pтnnn n11т11-
хумавнля профил па фашизма. Ч репи, строени в моr НЛI(, по вал 1111 под брад• 
ва човешки лесове- поепrте с орьжае в рька са и 1али дълбокото ь наннс 
за смисъла на борбата, в която са вл жи 1и 1 J~ади силн и живот. Непоr р wн ­
мият усет за характера на епохата прозира n тв рчеството на вс11 11кн л тн­

партизани. В. Андреев харак1ерюира съвр мието с11 каrо жесrок . 

Бе тежък боl!1шят ни път 

родихме се в жестоко време. 

Решеюr на живот н с 11,рт, 

растяхме 1tиl1 - желязно племе. 

Времето е жестоко, класовата битка нспрн 111рн ,ia. Класовата о 1paJa 
кристализира във въоръжен отпор на днк1 а турата на бълrарсюп фаwнетн, 
във върховен дълг да се rpo 1ят бранит л1пе на nomc111tч с1 в т н ксnл а­
тацията. Законите на борбата са н у 1oлit щ, бездсii 1·011 т np ж~: т кото 
настъпление на фашизыа, който унищожава н.111-добриr снт1 на нар да, 
равнозначно на поражение. Поетът-партизашщ Марко нrел в нах дч1rnо с 
охарактеризирал врага-фашист като кръвник: 

Убива, палн, rраб1{ сра~шо, 

вилней кръвникът озв рен -
уста разтворил безпощадно, 

за кръв народна настървен. 

Не може да не ни възх1tщаnа прозорливо na на по пп от n ко.1 нн r 
на революционерите-антифашнстн. Още пов ч сега, коrато светът е узнал 
от Дахау н Освиенци r Бабий яр и Бухенвалд какв знач,t бе ра съ ната са rо­
целна жестокост на фашизма - е ш невероя~ен крьвинк с б зп ша н 1r­
нала за народна кръв уста. Едва ;ш авторате на тсзн строфп са разп аrа:ш 
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с информация тогава за размерите и местата на фашистките зверства, но те 
са разбирали нещо по-значимо и важно - дълбоиата, коренна античовечност 
на фашизма. И затова са били убедени, че антифашистката непримиримост 
и въоръжената съпротива са хуманни и справедливи. Ето защо те vca оценявали 
като добродетел унищожаването на врага-фашист: акт на ~остоино изпълнен 
хуманен дълr пред народа и пред цялото човечество. От наи-човечни позиции 
В. Андреев величае твърдата безкомпромисност към врага-фашист. 

И за нас 

всеки воин 

поет е! 

Всеки падцал фашист -
боен стих! 

По идейно-художественото си съдържание стиховете на Ат. Манчев, 
писани през трите години на нелегалност - последни години в живота му, -
се родеят с естетическия облик и идеологическата същина на партизанската 

поезия. Неговото творчество с неделимо от идейно-художествените постиже­
ния на антифашистката и партизанската лирика. Към лиричните му творби, 
:които ro представят като вдъхновен поет на своето време - творения с без­
спорни идейно-художествени сполуки, - би могло да се отнесат и „Двадесети 
век", ,,Човекът", ,,Повеля на времето", с които този кръг, разбира се, не се 
затваря. 

Стихотвореuието „Двадесети ввк" е от тези лирични изповеди, които 
характеризират естетичесю,п•е възгледи и социалните позиции на един творец. 

И в това стихотворение поетът отново се връща към вечната за неrо тема за 

същината на века, в който живее, за основните двигателни сили и насоки на 

човешкото развитие. Отнася се за проблеми, които са вълнували творческата 
мисъл на изтъкнатите творци от литературния авангард през всички периоди 

на културното ни развитие. В нескрития си стремеж да се извиси до художест­

вените обобщения на rолеми:те литературни творци, да синтезира естетически 

профила на едно столетие, да внушй на своите читатели убедеността си за по­
соката на историческия процес Ат. Манчев разкрива и всеобхватните възмож­
ности па своето дарование. Трагичната му съдба прекъсва възходящия път. 
хъм осъществяване на тези творчески възможности, остава само представата 

за това, какво е загубила в лицето на поета и на творци като него родната 
лирика. 

В стихотворението „Двадесети век" Ат. Манчев е постигнал единство в 
идейния замисъл, ритмиката, композицията и изразните средства въпреки 
незавършените лирични образи и невинаги успешно употребени глаголи на 
отделни места. Епическото въведение е композирано от поета с художествен 
замах. Тук всичко е премерено - четири реда, дванадесет съществителни име­
на, към тях - само три прилагателни и нито един глагол. В лексикалното под­
реждане на думите е постигната ди.намично градирана линия със спадове и 

височини, с възходяща крива. Лира-епичното начало на стихотворението вед­
нага завладява с художествената лаконичност и прецизност в обрисовката на 
оr,ществените отлики на едно противоречиво, сложно, объркано на пръв пог­
лед и все пак вървящо напред и нагоре историческо развитие: 
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Касt1пнпцп ... Поrро щ, .. Революции ... 
По с rn слънчео11, б 1с'1Ърn111 пост11ж 111111! 

Сrихотворението е писано през 40-те нmt на в., 
нпте заключения на поета се основават II си в 

на развити~ през първата половина , с о. 

ските прозрения на автора на въ к ,а 

и обемат процесите на общочов раз 11.:. 
и заради това, че в динамиката I аr1(Те на nър 

се повтарят опасни исторпческrr яв я, долов 111( н о 
rите поети-партизани и антнфаш t. 

Първите четири стиха на „Доадссс 
кото отношение на поета кь r глоба ш 
вата позиция не с открито афишнрана, 

в смислов~,rя ред на градацията , о дюrа 

исторически падения н поде 1.и. В нача 

думата мопарх,ш, в края - постнж шtя 

денцията на световното развнтн . П 
скрита зад дълбоюпс нощ1{ на днктату 
зад плахите, предреволюцион11и брожсння. II ,. 
катушната кри.ва на развитието на своя век, 

въведение извежда ярко тазн тен снц11я, за д не , 
стих по-нататьк пес1{Мl{СТ1{•111 н депрес1~ращ . В 
лети.ето липсва историческата конкретюащtя - в 

не е нужно, истор~,(ческата хроника би сш{ж1 а з 1 
етичното обобщение. Но прозорлl{еият читател са 
рическото развитие н асrтектите 11 1{сторическа га к нк 

на които са монархJ!ите, после - ревоюоцннт , а да с 

на историческия трус: 

Подем11 слъ11чсв11, бе1с n.рт1ш пост11жс1111я! 

Без съмненпе този олпtмнстлчен спt е ек т победата на Окт tврн 
1917 г. и последвалото го соцналистпческо развитие - ед1tн деtiсто,tт лн 
голям подем, едно велико постиженl(е на човешкия проrр с. а по т е необ­
ходимо ла отбележи са ю този исторически прело I без л, се Ctll{p на II r 
Да го отбележи като историческа ориентировка на св та, коiiт n ощ1.: с 11 -

газен от тъмюпе сили на антиху 1ашtз , 1а н р акцията. 

В художествеюпе изображения 11 б бщс111rя на и r р11че к т д ii тnн­
телност в „Двадесети век" Ат. Манчев п стига заnнд11а rpaф1r•1 ска rc. 1.:ф­
ност. С точни нзрази художннкът харак1-ернз11ра пр фш1, на т 11.:пtсн). 

Тп - грозен а 11 блян крас ш! 

Сам понесъл на крехките c1t млади плещи тежестта 11 11стор11ч ската 11 -
правда, поетът-комунист не нека а бъде несправе по къ I те н 1111. Д, жс 
и при сгъстените краски на стра овнтите картш11t на ж1.: r к стн н 11 дс11ия 
проблясва светликът на една надеж а. енот на 1 на r в , ц~юш111я опп1-
мизъм не се nee, не е изобразено открито от твор ца 11 поетът - пrсщ1 11 
художник, насочва вниманието на читателя кь 1 далечшп р111 нт11 на нсr 

рическия прогрес. 
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с подбрани изрази и образи и от ясно очертани класово-партийни пози­
ции поетът-революционер Ат. Манчев е доловил и пресътворил в художестве­

но обобщение реакциоmщта същност на времето, подложило на изтребление 
най-светлата човешка мисъл, най-достойните си чада. В допълнение към кар­
тината на епохата, пресъздадена от него в „I!ролетта на 1942г.", в съзвучие с 
художествените образи в творчеството на неговите връстници - поети и ре­

волюционери - Манчев в „Двадесети век" е намерил свои багри и цветове, 
за да пресътвори още по-релефно жестокостта на века. Сравнението с гигант­
ския „валяк от стомана" очертава невероятното бездушие и хладнокръвие, 
с което се извършват масовите изтребления на хората: 

Ти шествуваш! ... Гигантски валяк от стомана! 

Ти шествуваш ... А ето в пътя ти човек .. . 
Надал е писък ... окървавен .. . смачкан .. . 
Ти шествуваш! ... Разкъсани меса те хранят .. • 
Трошат се кости. . . Плиска кръв ... 

Шествуваш - шествие: преобладаващото смислово звучене на този глагол е ню­
ансирано. От една страна, верен на реализма в изображението, поетът не омало­
важава опасността от настъплението на фашистките сили. От друга страна, тън­
ко доловено, това настъплеюrе е оприличено на шествие, изолирано, лишено от 

обществена подкрепа. Картината на шествуващата, репресираща стихия е дей­
ствително покъртваща. Без да търси самоцелни натуралистически моменти, по­
етът правдоподобно пресъздава кошмарните видения на нечовешкитеизстъпле­
ния. Силата на художественото въздействие се допълва с постигнатото съот­
ветствие на съзвучието на съгласните (ш-ст, ч-в-к, н-д, п-ск, к-рв, см-чк, р-з, 
х-р, тр-ш-т и т. н.), което извиква асоциации както с действията на хайките и 
гоненията, така и с фронтовите сражения, където се решава съдбата на света. 

Поетът лаконично изобразява социалната демагогия на епохата. На 
новите кръстоносци е било необходимо все пак в някаква степен да оправдаят, 
да скрият или замъглят, където е възможно, истината за терора, насилието, 

завоевателните войни. Поетът разкрива стремежа на тираните да използуват 
социалната демагогия като средство за заблуда и покорство. Но и най-гъвка­
вите пропагандни маневри, речи, изявления и др. не постигат търсената цел: 

Ломотиш речи, речи неразбрани ... 
Какво са те? Заплаха ли? Любов ли? Стръв? 

Прозорливостта е съзирала и откройвала в пропагандната шумотевица не­
чистата смес от стръвна заплаха и псевдохуманизъм. В същност демагогският 

флирт с хуманизма очертава познат почерк - извършвал се е отново и пак 
по лоrиката и в стила па диктатурата - да сплаши, да извика покорство. Зад 
прозрачната завеса на социалната демагогия творецът е разкрил насилието. 

Напразни са за поета усилията на тирани.те да прикрият истинската картина 
на фашистката действителност с „дим и пепелища и куmrща леш", със „страш­
ни грохоти н трясък". И тук, и на други места в стиховете на Манчев са упо­
требени думи и изрази като „ломотиш", ,,леш", ,,гложди" и др. От естетическа 
гледна точка те са неприс.мливи, за грубите страни на една действителност 

не би трябвало да се употребяват при изображението груби изразни средства 
it думи. Авторът не е имал възможност да търси подходящи заместители и 
синони:ми n оскъдното за творчество време и се е ръководил единствено от 
стремежа в най-голяма степен и по най-изразителен начин да пресъздаде об-
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раза на едва епоха, която отб ъсква с опасната си соцпа:mа де. rarornя я дъл• 
бока античовечност. И с двете сп б з щ 1остmс rщла 1n - а11т11 ) ia111111 1t 
социалната демаrоrня - тазн чудовищна п . а вз 1а,1а б 1бр 11111с • ртв11. 

Картината па двадесетия век n пое тn рс111сс1· на т. uн•1 о ыо . 
рена от художника със студеютте н тъ 11щ цn тоо II na II гр 1а. Т, зи к рт1111 

внушава тежки размисли възприе 1а се с 1рач1щ чуn 1 ва, ло 111 ·11а1 с 1·. 
Художествено изваяният хаос от вой111(, днкт:нурl(, погро щ, б зпр 
дълбоки нощи като че ли rошс всяка на ж а в рс, .,н тга на л рта ва r. 
мечта - мечта за свободен и човечен ж1свот. Н по 1 ът-р в .11оцн нер, а. 1 

воин и певец на соцяалистнческата рсвошоцня, вярва в здраnн 1 с1 а, онто 

ще съумеят да обновят века. Рев mощюнщrят оптн 1юъ 1 на 1:шч n трун 
като едва доловим освежителен полъх, ко111 о се д лавя от ч11 r:iтcJtЯ. Tona влия­
ние е постигнато с иносказателни худож ственн нзображ юrя, ито, 1акар 

че не са остро противопостав 1ш на гнетящата карпша, спо 1агат да с 11рошrк11е 

зад непрогледната мъгла на душното фаш11стко време. д1111 олтн нсзь 1, 

който отначало се възприема каrо щраж: 

Миражно 1ерж лес кът ... Т11 та I ще спреш! 

След първия полъх на надеждата 1rдва н гnьрдот уб жд 1111 в осъw • 
ствяването на Спартаковата мечта. Тозl{ щражно видян n ть.:1 път на утреш­
ния, па новия век не е сън, не е 11апраз11а ыечта. Н до та 1t , 1еч rана р алн т 

ще се стигне не изведнаж и не бе борба. пичнот ст1t отвор 111( , 11 льлн и 
с трагичен патос, завършва с прн нlЗ за борба: 

Напред, о, адск11 о к! И рая зак.r11оч11 о кръrэ с11! 

Извеждайки целите на борбата, поетът на лрол rарската р noлioцitя с добли­
жава плътно и до заветната ,ечта на шоrо поколе1шя художници 1t пое, 11 
след неrо коrtто изпращат двадесетю1 в к 1t съзнрат оч ртаюtят на идващl(Я 

двадесет и пьрви век: 

Уби.11 вековни предразсъдъци за раси II за XJUICJt 

и възвести завинаги с последната фугаса 

победата па л10бовтn 11ад Крупов11я топ! 

Отричайки антихуманизма и демаrоrнята на този цшшчен в к Л1. Ман 
чев вече утвърждава и насоките, в,щсюt от него, к ито а II само желани а 

хъм които неизбежно вьрвн световното разв1ттие. До каква вн ота с е юд1tr• 
нал пое1 ът-революционер в своето виждане на чов шкот бъ еще! Лнрнк т 
е понесъл в сърцето си мечтите на човечеството за у111сщ жаването на кл со­

вите и расовите предразсъдъци (това трябва да се разб1сра като н р вня ан 11 
расите и ликвидиране на социално-иконо 11сческ1п пр дпо тnnки а съще ву­

ването на класите) п за възцаряването на вечння ир. л гор11ч11ата п б да 
на любовта над „Круповия топ" снмволнзнра св тлата вяра на по т ь ьв въ • 
можността да се премахнат nричиюп за в 111111, да се юrра t с ц11ал110 спра• 
ведлива система, която ще гарантира в чшrя щр за ората. Л1об вт да ~о­
беди уннщоженлето - Манчев бленува не просто за . щр, а а живот, при ко11т 

между хората ще царят обичта, уважението разбиратс.1с1 вот . 
Своята дълбока убеденост в таз11 побе а са юразявалн н другите по тн­

революци:онсри от периода на антифашнстката съпр тива 1с nартюаискнт 
борби. Не беше напразен блян непоко.,ебнмата ув ност и Н. В пцаро : 

Живота ще доnде по-хубав 
от песен, 

по-хубав от пролетен дев . .. 
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Цв. Спасов вижда победата над фашизыа и като дело на човешката обич 
и трудолюбие: 

Животът е широк и хубав, 

и трябва само 

едно сърце към подвиг устремено, 

една избрана цел и 

две ръце корави. 

Всички те внрваха, че титаничният сблъсък па противоположните сили на 
двадесетия век ще завърши · с победа, която ще дари човечеството с мир ; че 
в канонадите се изстрелват последните снаряди. Че след това силата и умът 
Шt човечеството ще превърнат земята в кът за радост за всички хора . Поетът­
партизанин Ив. Стоянов възпява градивното начало на живота след победата: 

Не, няма да се спрем, назад не ще се върнем! 
Ний нов жи.вот навред ще изградим 

- земята родна във градина ще превърнем, 

де щастие народно и радост ще цъфти! 

Ат. Манчев също възпява социалистическата революция, пресъздава в 

поети.чии картини своето виждане за живота след победата. Но не в стихотво­
рението „Двадесети век" - в края на тази бележита лирична торба лаконично 
поетът само очертава посоките на световния революционен процес. Творецът­
войн е ':lужд на всяко опростителство, сложните революционни изменения 

са пресътворени в отричащи или утвърждаващи кратки, точни и образни ху­
дожествени преценки. В недрата на бъзсърдечния двадесети век поетът съзира 
живеца и на сплотяващото човеколюбие, което набира сили за организирана 
борба за друг живот . Изхождайки от марксистко-ленинската диалектика, 
поетът пресъздава противоречието на епохата, в която живее: 

Ти, мизантропе мрачен и . . . безсмъртен филантроп . . 
Защото поетът-революционер знае, че сред кошмарните брожения на този ужа­
сен век се е родила и светлата устременост на човечеството за друг, за щаст­

лив живот, че деца на този век са не само диктаторите и насилниците на чо­

вешката воля за светли висини, но и велики мислители, художници и револю­

ционеrи. Широтата в идейно-художествената позипия на автора при обрисов­
ката на епохата е респектираща. Пред нас е творец, :който не само изстрадва 

злините на времето, но и има сърце и ум да прозре все още не така ясно види­

мите явления и сили, :които вещаят светло утро за човечеството. Този опти­
мизъм на фона на трагичния световен кошмар не е плод само на една мечта. 
В големия конфликт Ат. Манчев е на фронтова позиция и проницателният му 
поглед долавя как слабеят силите на фашйзма. Тази проницателност е дълбоко 
реалистична - творческата мисъл на поета е в неразделно единство с трез-ва­

та оценка на боеца •- оценка, която е благоприятствувала резултатите от не 
една среща с дебнещия враг. В изстраданите стихове на „Двадесети век", :къ­
дето всяка дума и всеки ред избухват като емоционален взрив и вик, гори свет­
ликът на извисената душевност на поета-партизанин. В неговото отношение 
към епохата се преливат рязкото отрицание на експлоатацията, репресиите п 

антихуманнзмът и вдъхновеното утвърждаване на новите морално-политиче­

ски устои на бъдещото общество, на светлото социалистическо развитие. 
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През дима и пепелищата творецът-ко rунпст , or ушен от стрзmmя rрохот 
на битките, отвратен от купища,а „леш" виж а и здр в1t1 1сш на 10 11 к: 

Налред, о , адски век! И рая заключи в кръга с11 ! 

За поети и борци като Атанас Манчев пряката поб да , в е1111ото пораж 1111 
на врага не е крайната цел. За тях жа уваната II скъпо 11зво1ова11ата п б а 
предпоставка за постигане на великата цел - сощt, л1tсти11с кот 

листнqескня начин на живот, описван от фанта тн 11 1еч 1·ат mt. ш1111( , в 

което искри кръвта на милиони, паднали в неравни и тежкli сраження! П етът­
комунист вижда смисъла на борбата не в извоюван го на една nоб да , в 
осъществяването на голямата мечта на свободння човешки reннii - соц1щ­
лизма и комунистическото бъдеще 11а зе 1ята. 
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Христо Йорда11ов 

ЧОВЕКОЛЮБИЕТО И ПОДВИГЪТ НА ПИКОЛА ВАПЦАРОВ 

,,Човек, който се страхува да умре, 

се страхува и да живее ... " 

Артър Милър 

Съдбата на Вапцаров изцяло подкрепя смисъла на аксиомата, изречена от 

Хемипrуей - можеш да убиеш човека, но не можеш да го победиш! Фашисти­
те арестуват поета, жестоко го инквизират и накрая го разстрелват, но не усми­

ряват революционния огън на комуниста, не го побеждават, защото той и 
неговите другари „умираха безсмъртни" ... 

Трагичният край, подвигът на Вапцаров и неговото ярко човеколюбие 
заслужават специално внимание, колкото и оскъдни да са достъпните архивни 

документи.1 Наличните д01,азателствени материали, както и написаните спо­
мени п лични свидетелства на оцелелите антифашиспt, близки и другари на 
поета, само утвърждават революционната последователност, светлия хумани­

зъм и ярката самоотверженост наВапцаров,който дори и пред лицето на смърт­
та проявява хладнокръвие, бори се и съзнателно се самопожертвува, изгар~ 
по горкиевски като факел, за да даде светлина на другите. Така той изявява 
себе си, цялата си личност на поет-революционер. Нали „самоотверженост­
та - според Маркс - е необходима при определени обстоятелства форма на 
самоутвърждаване на индивидите"2 • 

При създалите се обстоятелства Вапцаров дори и не дири друг избор, 
защото смисълът и съдържанието на целия му живот определят дълбоката 
логика па героичната му смърт. Който не се страхува да загине, не се е стра­
хувал и храбро да се бори. Така Вапцаров става национален герой, безсмъртен 
поет-комунист от ботевското родословие, воин за комунистическата истина 
11 строител на съвременната ни история. 

1 Многобройните страници от показания и признания в Дирекцията на полицията, 
1<акто и разпитите от „съдебния процес" по наказателно дело № 585 /1942 от Военно-полевия 
съд - София, съдържат цялата драма на всички антифашисти, в т. ч . и на Вапцаров. Тези 
страници внимателно са проучени от Н. Бел о у с о в. Ненаписани страници за Никола Вапца­
ров. - Септември, 1966, No 12, 115-13 7. За иапясването на настоящия документален етюд са 
използувани и други материалu от Архива на МВР, Централния партиен архив, Централния 
държавен исторически архив и др. 

2 К. Маркс и Ф р. Е я r е л с. Съчинения. Т. З. С., 1957, с. 321. 
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Всеотдайно като В. Левски п Г. Делче.в, но вече в новите класово-освобо­
дителни борби Ваrщаров всецяло посвещава живота си на българската работпп­
ческа класа, на Българската комунистическа партия, като ко 1уш(ст-n, триот 
участвува в първите редици на борбата проnrв фашнз ,а, и то ясното съзна­
ние, че единствено пролетариатът е способен да освободи всичю1 ора по света 
и воюва, за да има „щастие за всички' . 

Още в Програмата за собственото си освобождаване np ле1 ариатът а 
първи път в историята на човечеството„включваобщочовешкатаема1щнпащ1я"3 • 

С такава светла вяра и твърдо убежденне Вапцаров диша, рабоn1, живее и с 
бори; стихове пише с най-задушевна изповедност, като пзбнра 11е пътя на тех­
ника, нито пътя на литератора, а предпочrпа доброволно поезията на „третня 
път"4, горещото всекидневие на пролетарския революционер ... 

От редови войник на партията Вапцаров израства до един от ръководите­
лите на ВоеШiата комисия при IIK на БКП. Той избира този „трети път", 
защото 5 е дълбоко убеден, че единствено ко 1уIОtсщческнят строй е най-хуман­
ният за съвременния човек и за бъдещото човечество. Затова поетът възпява 
революцията, водеща към това бъдеще воюва за изменението на света по 
пътя към комунизма и защищава жRвота; обича го до безумне и мечтае да го 

види още „по-хубав", още „по-мъдър" ... 6 Готов е в нмето на живота да лети 
„със пробна машина" или да влезе „във взривна ракета" (.,Вяра') . Обиквал до 
болка човека, той „чука" по световната съвест „за нещо по-nнсше". в к ero да 
влее „умът и кръвта си, живота си даже" (,,Доклад") ... 

Вапцаров възприема Програмата на партлята като харта на действи­
телния хумаIШзъм, като свой основен етичен принцип и като свое жюнено и 

творческо верую. ,,Щом правиш революционна поезия - m1ше поетът - тряб­
ва да отбраняваш и да нападаш с нея" ... И той е в постоянно настъпление, 
защото вижда как „лошо светът е устроен!" (,,Песен за човека") и колко са 
нужни ярки „моторни песни", ,,вяра в доброто и в човека"; потребни са роман­
тиката на бъдещето и онази готовност да се умре в сюблимния момент, ,,ко­
гато се отърсва земята от отровната си плесен", а , 1ю11tошпе' поробени 
братя „възкръсват" за борба и победа. Ето такава смърт Ваnцаров нарича 
,,песен", готов с цялото си същество да я приеме ... 

В своето човеколюбие поетът достига до оная висша степен на са 10отвер­

женост, когато по ботевски трябва да се живее и воюва, презрял „оглуnялат " 
мъдрост на пасивността, убеден, че „са ю жквот, ж~tвян за друлп . аслужава 

да се живее" (А. Айнщайн). 
През целия си съзнателен живот Ваnцаров е последовател II в делата си 

и отстоява своето кредо: воюва за Човека, за ограб 1щте pn, за всички оне 11 
същества с прекършени съдби, с шзани от убийствен тру , от пn(m(я морал, 
от мръсната власт на парите, от егоизма и тежкото наследство на собствеrш­
ческия манталитет. Сам работник, поетът ж~1вее с големия n е 1 на р ботнн-

3 К. Маркс. Из ранных nро11зведе1rиn. М., 1956, с. 570. 
' Б. Р а n но в. Третият път. С., 1977, 195-222. Известно е, че вл11ятетште прuятел11 

на Йонко Вапцаров предлагат пn безработн11я млад поет твърде np11вJ1el(Qтcл11a Р бот 11 
редакции, културни институти и учрежлеШiя, по авторът 11а ., 1отор1111 n 1U1" катсrо1111ч1 о 
отказва II става обикновен работюrк, тсх1111к, огняр II np. 

~ Тази дълбока обич и преданост къ { ко. 1у11111 . 1а nро.'!и чав в пл 1 1111, т • 1у rсч nrcд 
съда, когато поема цялата вина върч себе си 11 съз11ателно се стrс 111 бъ :11 ос бо 1111 
колкото се 1оже повече негови друrар11, а да продължат борбата ... 

8 Всичк11 цптати в нзложевuето са в етr, от изданието Н . В а n ц р о в ъчиuев111•. 

с., 1969. 
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ческата класа и отлично разбира тежката участ на пропадналите хора, на под­
хлъзналите се „субекти", които много скоро стават жертви на съда. Този съд 
не ги потупва по рамото", а ги осъжда на смърт, без да се интересува от го-

" ") и лямата истнна за Човеr<а (,,Песен за човека . . . менно тази истина и револю-
ционното изменение на живота вълнува истинските борци за социална свобода 
и напредък в онова „безмилостно" жестоко време. Сред тях в първите им реди­
ци е и Вапцаров. 

Никола беше комунист по природа - си спомня неговата майка. - Той 
,, "7 А 

страдаше просто физически, когато виждаше страдащи хора. когато е 

вече професионален революционер - напълно съзрява и за най-рискованите 
действия, за да воюва като на война, макар без „открит фронт". 

В своите песни и във всичките си дела остава докрай верен на Лениновия 
завет: ,,Другарю комунист! ... Ти си длъжен пръв да влезеш в боя, а от боя 
да излезеш последен. Призован си на фронта да възпитаваш червеноармей­
ските маси. Но всеки миг ти трябва да можеш да вземеш винтовката в ръка и 
с личния си пример да покажеш, че комунистът може не само да живее благо­
родно, но и достойно да умре!" 

Вапцаров има свой отговор на този: върховен призив. Човекът, който от 
ранното си детство живее с харамийската младост на Ботев и Яворов, осмисля 
тяхната трагедия и щастлива участ; поетът е жадувал „силна светлина", за 
да J-Iайде дори и в мрака онази „обща клетка на птицата със сините крила" 
(,,Жажда") живее с духовната съдба на литерат-урни герои като Хамлет и Фауст, 
като Рахметов и Данко ... С цялото си същество той разбира как трябва сега 
,11,а живее и в името на какво да загине ... 

И той е там, където е най-много нужен на борбата: сред народа, за да спо­
дели с хората предложения от съветското правителство Пакт за мир, прия­
телство, ненападешtе, взаимна помощ и сътрудничество (,,Соболевата акция"); 
сред редиците на комунисти и ремсисти, за да им сочи н:асъщни:те интереси на 

българската нация и да „действува с пълна пара" за мобилизацията на „вси.чки 
приятели на СССР" за бързото разпространение на партийното „писмо­
инструкция" ... В тревожните мигове на тази акция създава „Селска хроника" 
с катеrорич.ю1я финал: ,,Един е лозунгът: терорът долу! ,,Съюз със СССР!"; 
сам е не само „супер отзивчив" в партийната пропагандна работа, но и върши 
всичко онова, което разгаря борбата против настъпващия фашизъм. 

Вапцаров е и едиr{ от най-акт:нвяите редактори на в. ,,Литературен критик"; 
ярък публицист и противник на „рязкото сектантско анатемосване" 8 ; отзивчив 
рецснзент; 0 находчив репортажист; нежен лирик, с изключително чувствителна 
и новаторска мисъл; зрял човек с деликатно духовно устройство ... 

И в същото време - документите показват това - Вапцаров е човек с 
желязна дисциплина па професионален революционер; с точен усет в оценката 
на личности и събития; с остра духовност, повратливост и изобретателност, 
когато организира посрещането и настаняването на оцелелите емигранти­

бьлrари - подводничари и парашутисти; урежда тайни срещи с ръководители­
те, отговарящи за въоръжаването на различните партийни окръзи (Варненски, 

Горнооряховски, Сливенски, Старозаrорски, Видински, Пловдивски, района 

7 П. Д а н ч е в. Обречени на безсмъртие. Ботев, Яворов, Смирненски, Вапцаров. 
с., 1977, с. 112. 

: Г. Караславов. Срещи и разговори с Никола Вапцаров. С., 1961, с. 130. 
Критиките му за „Пулс" на Хр. Радевски и за „На повратки в село" от Н. Маран­

rозов са написани с верен усет и правдиви оценки. 
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на Чепи:нското корито и др.);10 съз~ава мрежа о г нелегални r 111чн~{ кв, rшрн; 
свързва маса революционери с боин11тс групи в rазл1{ч111пс го 1tч11н Р• itонн; 
пряко работи с много другари, запомнили ro ту като Грнгоr, ту каr ан, 
Светльо, Петров и др. под.; npl!eмa , обработва и прспращаннфоr 1ання а rс­
кущите политически събития; пр«ема и. препраща пари•н11r r д тва, 1111crp ~-:­
ции, конкретни указания за нелегални действия; олсратнвн рък во1щ 11111 

ривната работа или у,rаствува пряко иmr косв но в пренасян то на р п1 1, 
оръжие и т. н. . .. 

Нелегалният поет живее невероятно интензивен жиоог сред най-дсii111(1С н 
културни мъже на партията: писателн, художшщи, кулптори, nарщiiнн д }I· 

тели ... И то по време, когато дори и въздухът „свисти' ,,нажежен", а нсб т 
ниско тегне; когато се люшкат „в надеждите" и мRoro от тях страда в бсзпь­

тица, бити „безпощадно" с ,,тежките" лапи на живота „направ по устата лад­
ии" ... Навярно това дава основание на Вапцаров да пр дполага, че нс ория­
та ще мълчи за онази неимоJ1ерна „мъка ненаписана", която „ ама" ше 
скита „в пространството" и -

ще вика нашето страдание 

и ще се зъби неприветно -
(11Истор1н11•) 

Ала въпреки всичко Вапцаров е „зареден" с любов кьм хоrш1а 11 е „про­
смукан" от тяхната мъка. С потребната отrоворносr пред историяга т ii 11,:1-
чаливо върши антифашистката си дейност на кадрови .к 1унl!с г н на пое 1·. 
Затова той пише „не с мастило", а сьс собстnеиага си „крьn" спr в l'e, к 111u 
се нарежда1 до бойното оръжие. 

Всички налични факти до.казват .колко дьлбоко н как кръвно Вапц.1р о е 
свързан с революционната борба и с идеологията на парпrята, инт р11ац11 • 
налшпе и традиции и с призивите за самоотвержена борба. , А.коне насw защ 
живееш - спукана ти е работата!" 11 

- споделя Вапцар в с Кирнл Захариев 
още през 1936 r. Поетът живее с отговорността на .класата-съз11датсл, с нейна 1а 
отговорност и със самочувствието на работшrк. Той дори въ приема шу 1а на 
машината като „песен па творчество и сила"; вьзхищава се революцно111111я 
полет на пролетарския „демон" обходил „от полюс до n люс сво, ьт" (,,Дву­
бой"). Ваrщаров се слива без остатък сьс силата на работническия , б збр ii' 
и се чувствува стопанин на живота, властен и rорд. Жив n nьлна хар 10щ1я, 
в цялостно единство с повелите на дълга и се чувствува неделим от к асата, 

от чието име твърди, че юторитс, които летят в небесата, са плод на II rовн­
те ръце, а песента на машините е „кръв" от неrовот рабо шtче к „сърце" 
(,,Двубой"). С това ново колектив11сп1•uю а 10съзнаш1 раб 11аrкъ r-л т н ш 
правото да каже: 

Аз 1исля, че пъроатn 

капка, която 

от своята кръв 

за света ще пролея, 

ще бъд за 1011тс 

поробени братя, 

ще бъде за Нея! 

1он. Белоусов. Цит.съч., с.131. 
11 Б. в а п цар о в а. Вапцаров и Кара авов. - В: 1 е рrи Kar 

вия, посветени ка 70-rодшnu!IВата 111.у. С., 1976, с. 213. 
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И ти се опитай да спориш 

със мене. 

Та аз за секунда, за миг 

ще те смажа. 

Аз чувствувам горещите думи на 

Ленин: 
,,Прав е другарят Вапцаров" - ще каже. 

(,,дохлад") 

Тези „горещи думи", знаменателни и правдиви, могат да бъдат изречени само 
от поет, зареден с революционния взрив на новата епоха, на зреещата социа­
листическа революция в България. 

Авторът на „История", ,,Вяра", ,,Двубой", ,,Песен за човека" и на „Песни 
за една страна" осмисля по ленински минало и настояще и се вглежда в бъде­
щето, за да поеме своя дял пред историята, за да живее с критериите и на на­
стоящето. 

За поета „линията на партията" е пробен камък за зрелост в решаването 
на най-трудните проблеми. Тъкмо тази линия е приета интимно, като лично 
убеждение, за да поема като лична участ и най-жестоките болки на тревожния 
ден. Поетът се съобразява тъкмо с най-висшите етични норми на човешката 
отговорност, ръководен от заветите на пролетарския вожд, застанал и след 
смъртта си на кормилото на историята. В мълчаливия разговор с Ленин Вап­
царов доверява на съвременника, колко мъчително трудна е тази човешка 
отговорност, когато личността е поет и комунист едновременно. 

Въпреки крехката си телесна конструкция Ваrщаров не бяга от „черната ра­
бота" на революцията, а изпълнява всичко, което е нужно за борбата. Строго, 
по рицарски, той зачита важността на всеки дълг, като проявява гражданска 
доблест и комунистическо благородство. Дава личен пример и като новатор­
художник, и като нелегален комунист. Ни за миг не напуска поста си, а го 
свързва чрез своята смърт и с мечтите на „бъдещите хора" (,,История"), пред 
които се чувствува отговорен. Ето защо властно настоява пред историята да 
разкаже с „думи прости" за мълчаливия подвиг на всички като него. 

Превърнал се в поет-воин на класовата борба, за която са потребни из­
купителни жертви, Вапцаров е спокоен пред бъдещето, ,,доколкото може да 
бъде спокоен човек, който отива на смърт"12 . 

Без никакви угризения на съвестта си, като всички „неизвестни хора" 
с проста „човешка драма" и той напоява „богато с кръвта" си летописите на 
историята, без да търси някакво признание (,,За мъката - не щем н-агради ... "). 
Достатъчна му е вярата, че бъдещите хора ще разбератнай-важното-същ­
ността на храбрата им борба, в която вграждат сърцата си. В своята вяра Вапцаров не се излъгва ... 

Социалистическа България усеща творческото присъстие на поета и него­
вите другари. Те са сред най-благородните „светци и мъченици" във философ­
ския календар на епохата, за които понятието съвест означава „най-висок дълг 
и отговорност пред хората". Героизмът на Ваnцаров - отбелязва Христо 
Радсвски - ,,се състои в онова стоическо гражданско самоизграждане, в онова 
последователно и безкомпромисно апостолство на една идея, която бе станала 
неrов смисъл и за която отиде на смърт"13 . 

12 

Е. В а п цар о в а. Спомени за моя син. С., 1960, с. 208. 13 

Х. Р ад е в с хи. Никола Ваnцаров. - В: Н. В а u ц ар о в. Съчинения. С., 1969, с. 7. 
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Периодът след арестуването на Вапцаров до неговия разстрел п r вя 
пределна яснота и въпросите за смисъла на човешкия ж1tв т 11 как I озн с, ж1.:н 

проблем е разбиран от него; как представата му за борческо щасшс коннрс1-
но се отразява върху поведението на поета, усетил в душата с1{ н np ('1 1 „11 ы 

вътрешна потребност от самоотверженост във вьзвншс111пс 10 1 11 ·а 11 а 
участието си в антифашистката борба; как тъкмо неговия внсш , у 1ан111ь 1 
откроява същностпото n ботевската му доблест - да при ме .,щаст · 111ва1. 
смърт" като неизбежна повеля на борбата в Нi\.1ето на победата. 11 За I в:~ той 
върши всичко възможно да се смекчат присъдите на неговите дpyraprt, за да 

продължат своя отговорен труд в името на соцпалнстnческата революцня. 

Трагичната и „щастлива" смърт обаче не е безконфликтна ... Заплет юrя 
възел от най-сложни изживявания, съпътствуващ~! живота J1a Вапцар в в 
полицията и в затвора, ни насочва към по-прякото вникване в прот1tвор чнвата 

същност на темата „човекът и новото време". 

Ваnцаров сякаш и досега продължава своя спор с „да 1ата сопна а" 1t 
с всички:, които мислят като нея ... Но веднага трябва да се допы1ш,, че спо­
рът днес е при съществено променено обстоятелство; Ваnцаров Лl(ЧНО с доказ:~л 
с живота, смъртта и победата си смисъла и съдържанието на ко. 1у111<стачес­
кото човеколюбие. При това „полека, без злоба, човешки". 

Целият наличен документален материал дава основание да се 1вьр;щ, 
че имаме среща с ярка творческа личност, с ноnа духовна „закваска заквас п". 

Личност, която притежава всичките характерни белези па бълrарина-ко rymrc r 
безстрашие, самодисциплина, всеотдайност до смърт, революц1{011е11 раз 1а. , 

деловитост ... Среща с индивид, освободен от страха на онзн унизен „скоr 
в скотобойна", зъзнещ от ужас, с „див поглед на бик", отправен все в „ножа" 
на суровия и безпощаден живот. 

Прекомерно силен човек, преодолял противодействието на човешюtя rrax 
и инстинкта за самосъхранение, Вапцаров действува спокойно пред врага, 
с хладния разум, с горещото сърце и чистите ръце на революциоuера ... Це­
лият драматизъм на преживяното остава скрит, мноrо от мъката остава ,нена­

писана" ... Духовното ни съприкосновение с тревожния свят на поста юt убеж­
дава, че неговата душевност е по-богата от вснчко онова, което с юразено в 

образния му свят. Вярно е, че лирическият герой в неговата поез1rя е недел11 1 
от човешката същност на художника; вярно е също така, че поетът се ювнсява 
до подвига на своя герой от „Песен за човека" . .. Но е вярно ll друго: в -.,алко 
творби конкретно показва личната си човешка драма. Едннств но преде. 1ър1 · 
mrтe му „фрагменти" до голяма степен свидетелствуват пряко за сложното 
пътуване на поета към себе си. Неговата душевност някак остава ., 1ъка н на­
писана", както сам ни подсказва. Неговата „проста човешка дра-.ш" е съкро­
вено сгъстена и е трудно достижима за „разшифроване", ако доrи за мнr 
забравим, че Вапцаров е поет от нов гражданскн и творчсскн т1tп, възприел 
ленинизма като лично откритие и като социално завоеванне на cno. ата . 

н Никола Русев с право се rордее че среща такива самоотвержеn11 друrар11, i,;oiiтo дори 
и със смъртта си утвърждават не само ~ебе си, но n вели~сото освобод11телно д ~о 113 nартня­
та С пълно основание той пише· Никоrа няма да забравя тез11 шест1t. н:~ М'Ъ* • конто онt~; 

· · " зпълнят парт11nно пор1,чс:1111е . .. ха на смърт - rорди, сериозни, сякаш n r предстоеше да 1! 

(в. Пулс, бр. 14, 11 юли 1967 r.) 
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Съвременющ1пе на поета, особено неговите най-близки другари, твърдят, 
че Вапцаров има траен интерес кьм личността на Ленин и към всичко, свързано 
с него. Работникът-поет обиква духовния свят на пролетарския вожд и в дълги 
размисшr неизменно се приобщава към неговия начин на мислене и към нрав­
ствеността му.15 „Ленин за Вапцаров беше онова начало на новата ера върху 
нашата планета, което е свързано с всички сложности на прехода от варвар­

ството към хуманизъм" - подчертава Хр. Радевски и особено набляга, че 
„Хуманистът, сърде,mият човек Вапцаров си даваше пълна сметка през какво 
трябва да мине революцията, за да победи. И поради това се възхищаваше 
от образа на Дзержински и на ония органи, които са „изваденият меч на рево­

люциятаю0. Затова с такава наслада чете поемата на Маяковскя за Ленин и 
на Безименски за Дзерджински (,,Феликс"). 

Вапцаров се учи от класици:те на марксизма-ленинизма и също като тях 

о rкрива в революционната борба щастието, смисъла и съдържанието на своя 
живот. А за върховен дълг възприема жаждата да се раздава без остатък на 
хората. Личност с „богата душа", с „оригинален ум", човек, щедро „надарен"17 

от природата, Вапцаров постоянно се самоусъвършенствува. Следи новостите 
на сьвременността в областта на политиката, литературата и културата. 

Умее да вникне в големите истини на епохата; презира фалша и демаго-
11tята в заплетените и „сухи формули", в словесната пищност на ренегатите, 
а и в хладината на сектантската ограниченост . Навсякъде търси ленинската 

исrина за ЖJ(Вота и изкуството. С „rоркиевска търпимост" и вяра в човека 
поддържа приятелство с много хора, учи се от тях, а и сам им дава мъдри 

„уроци за жнвота"; покорява ги с личния си пример и сам окончателно формира 
•1увства, 1ироглсд н отношение към всичко в света в „огъня" на революцион­

на~ а борба. Революционната „схватка", самият „двубой" слагат трайния си 
отпечатък вьрху цялата душевност на поета. 

Трябва още веднъж да се подчертае, че изстраданата лична етика на пос­
та надвишава uравстnсния стереотип на неговия лирически герой. Нещо по­
вече. Ваm1аров набира такава етична висота, която остава недостигната. 
Зarona и сега служи като образец в творческите дирения на мнозина съвремен­
ни пости. Неговата любов към децата (,,Не бойте се, деца"), жертвената му 
би•~ кьм Човека изобщо, забележителната му непосредност и нежност в 

жестовете 1{ неговата „вьтрешна светлина" го тласкат непрекъснато към дей­
твис и творчество, тъй като е дълбоко убеден, че „животът не иска силни, 
красивн думи, а дела ... "18 

Вапцаров мисли повече за хората и по-малко за себе си. Дори и когато е 
пече пред смъртта, той моли съпругата си да стане архитект на бъдещите двор­
ц1r, където ще учат децата и един от тях да назове с името на Цвятко Радойнов. 

Пост като Вапцаров непрекъснато скъсява дистанцията между хората и 
насърчава взаимното доверие между тях; воюва против отчуждението и чер­
ногледството, срещу егоизма и недоверието, защото е неизмеримо убеден, 
че всн•1ки, които подозират излишно другите, са престанали да вярват и на 
себе си ... 

а Х. Радев с к н. Никола Вапцаров. - В: Жшш като живите. Спомени. С., 1970, 
с. 195-241. 
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Разбнра се, н 1а 11 неща, за " · 1r, 1 up 
1[ да М ЬЛЧI{ npej\ В J!'IKJ{, ~орн 1( 11 11111 , J 
ва1, че е вре 1е да 1олезе в о гря 
нм довери всl[чко, нито да гн n 
н всяко сьтресение шщ колебан 
НJ[к' на противника; всяко закьс11е1 . 
ство зиачн кьм нашето дело'', как 

С човешката сн непо реди т - лщш•1 
царовата nоез1tя е най-вярнатан най-адскuа, на, 

Сnомешпе на Вапцаровюс дру1 
за душевността на поета. П1fсател кат 
лено подчертава: ,,Ваnцаров на1tстющ нзr,1с 
чист като дете, непокварен от скеnгнцнз\lа, 
от дребната непочтеност, приемана в б хем 
Освен това: ,, ... той беше 11аистн11а и чнс1· 
промисен, и несломим. Той не беше сврьх 
добно анемично умонастрос1ше. Беше Жli 
„Той умееше да се радва на чужд,тте услехн 
вал на своите, да се радва от в е сърце и без , 
малцина умеят."20 

Последният, най-драматнчен н траrи•1е11 лерио ·~ о 1· жно I а на нос, i 1 щ. разкрива човешката му сьщност чре себ жертвата на ко. 1у11111„та Ваnцар 11. 
Него.вата трагедия трае цели 142 драматнчни дс11011ощ11я, к , а 11.> . 111 ь.11 ;,i 
за самоубийство неведнъж го посещаоа н 1·0J1 деiiс1nюсл110~ 1 11 ся1а на 
живота си.22 

Запазените документи, 23 позна·~ ите фактн от ж1ru га н I вор 11сс I оо I u щ 
Вапцаров,21 написаните спомени за нero2 G 11 личните внд r .1с1 на 11 1111~ 
антифашисти26 разкриват човещкото обан1111е и изкmоч1пел11· ·111 -
циплина, с които поетът гледа на с.воя дълг към партията и нар 
на поета - майка, сестра, брат и съпруга, - конто по- 1 рано по ar о­
родството на неrовшr характер, споделят допъ 11нте;1110 шоrо це11111t 11epr11 1 
този силен характер. Забелязоат го и Вапцаров11Те у•11осл11 , оь 11r1: 11 
другарите му от Морското училище nъо Варна, а и л1Р111нrе 1у л . 11-
rелушев, Б. Дановски, Р. Ралин, М. Лалова, Ж. Жноков, М. М I. Ру-

10 Известно е, че Окоm~йският комитет на БКП в Разлог II ко 1андува11 ro на Ра1, 10 • 
кия партизански отряд изпращат на три пъти другарите Алексан4ьр Л11ц11н, Н11 о., Ра•1 в 
и Маноил Тодев да открият Ваnцаров в столицата и да го юоедат партюа111ш в Р 1.1 *""• 
отряд. Но Ваnцаров като дисципли11ира11 комунист остава на на11-rсж1шя уч CJ ьк на б ri6 r11 : 
там, където е поставен от партията. Вж. А. Л II ц и 11. - В: Никола Вапц роо . ., 1953, ,. 
199-200· 

1962. 

20 Б. 
21 п. 
22 Е. 
23 н. 
:1 в. 

Райнов. Цит. съч., с. 208, 209 и 212. 
Па в л о в а. Явки и пароли. ., 1976, с. 173. 
В а п ц а ров а. Цит. съч., 211-212 и сл. 
Бел о у с о n. Цит. съч., 115-137. 
А л е к с а н д р о в. Н. й. Вапцаров. Б110-бнб.111оrrзф ~ прав~ , 

25 
Вж. питературните сборници: Н. й. Ваnцаров. тат11и, спомс1111, п1 01 р,:111111 , 

., 1974; Н. й. Ваnцаров. Спомени, писма, доку 1енти. ., 1953; рн ro . шрн 11 11 11 Н11· 
кола Ваnцаров в спомените на съвременниците си. С., 1966. 26 Г. Кара с л а в O в. Срещи и разговори с Никола Вапцаров. ., 1961 . 

Х. Р ад е в с к и. Живи като живите. Спомеюr. ., 1970. 
М. И с а е n. Ц!tт. съч., с. 316. 

27 Проблеми на теорuята u uсторnята на литературата 
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сев, :Мл. Исаев, Ив. Масларски, Хр. Радевски, Г. Караславов, Н. Шмир­
гела и мн. др. Ала все пак първа предусеща необикновеното у жизнерадост­
ния юноша неговата интелигентна майка, която още в най-ранното тефтерче 
на бъдещия поет написва съкровеното си пожелание: ,,Бъди крепък и мъжест­
вен: нищо светско27 да не срути основата на характера ти, в който вярвам, 
че е добър. 27 /7 926 r. Майка ти Ел. Вапцарова."28 Пророчеството на май­
чиното сърце се сбъдва. Синът израства „крепък и мъжествен", а и хората, кои­
то му доверяват участието в минноподривната работа, са забелязали тези ка­
чества ... С тях става още по-властен в „територията на подвига и безсмър­
тието". Сега вече добре разбираме какъв изключителен българин, какъв пре­
красен комунист, поет, патриот и интернационалист загубва родината; от 
какъв очарователен лирик се лишава българската съвременна поезия. 

Също като Ботев и Яворов Вапцаров открива в революцията най-голя­
мата поезия на живота. Отделя само оскъдни часове, които „краде" от съня 
си, 3а да споделя гняв или възторг в своите „навъсени и къси" стихове. Ала 
въпреки всичко той създава шедьоври в най-трудните мигове на борбата. 
Дори и пред смъртта ... 

Вапцаров вижда цялата сложност на времето (,,Не, сега не е за поезия"). 
Негодува, че под дебелата „броня железна" не ще проникват „римите с звън­
кия смях". Ужасява се, когато вижда как снарядите рушат сградите, а пожа­

рите „обхващат града" ... 
Болката до такава степен свива сърцето, че сам забелязва: ,,Не с мастило, 

ти писал си с кръв". Вапцаров се изказва и в духа на древната мъдрост -кога­

то оръжията говорят, музите трябва да мълчат, - но въпреки своята катего­
ричност искрено страда, че не може да пише и съзнава, че „поезията не е само 

амбиция", а страстен зов за борба и първокласно оръжие, с което се влиза в 
сражение, за да се rроми фашизмът. 

От показанията на поета в съда личи, че .в тази насока мноrо полезен 

. учител той среща в лицето на прекрасния човек Цвятко Радойнов. Той съветва 
поета да пише активно, да преработва до съвършенство стиховете си и: да не 
pyrae целия германски народ в творбите си,а само фашистите, независимо къде 
са техните проявления. 

Малцина са поетите-герои, които са имали възможност чрез стиха си да 
се сбогуват със своя народ. Ботев написва своите знаменити писма, без да пред• 
полага, че ще срещне така бързо легендарната си смърт. Яворов носи в сър· 
цето си цяла мрачна година „некролога за Лора и за себе си", без да усп~е да 
ro напише на хартия, защото оловото 1и отровата го изпреварват. Нямат въз­
можност да изпеят лебедовата си песен и поети като Гео Милев, Хр. Ясенов, 
С. Румянцев или Хр. Кърпачев, Цв. Спасов, Ат. Манчев .... , защото внезап­
ността на гордата им смърт ги иsненадва и слаrа кръст на всякакви: творчески 

изяви. 

Вапцаров в това отношение е сред изключенията. Той сътворява на два 
етапа предсмъртните си творби: ,,Борбата е безмилостно жестока", с която 
се прощава с народа, и „Прощално", с което се сбогува със съпругата си. 
Тези две стихотворения се знаят от цял народ и от хората които обичат МИ· 

2З Т ' ра. . . е са автентичен документ както за душевната нагласа па поета, за 

27 В оригинала - ,,световно". · 
28 Тефтерчето се пази в Института за литература при Българската академия на науките. 

Ф. 82, инв. № 1713. 
29 Никола Вапцаров, лауреат на почетната награда на мира. С., 1954. 
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·rн•шаrа \1), •11rcr ,а. rака 1r 1а i.r11c1a 111 ,о 1) чонск ., · rт 11 11 11-
ност ... 

През 011 н страшен апрн I на 1942 r„ с . ia :111 u1 n 

ност и чистота, а по жиоо1а, Dan11a1 в 11 11 

Звамен:пслно е, няко 1ко ,1с сца лр\;JЩ края, i 

арест в Дирсщlfя щ, ър а .щ а с 1 • 

110 ясно съзнал, к че в1,r1 . 
каква 1ыщчка у1 . . . . а се нз:н, 111рl\ч• 

на спонтаннос , в \tюrьорна 1 а ta, с н · а бarra н 11 

/\уmеоност ... Ду топ,1ят с 1:бс. я, , 11р Лl{Ш у 11 
вопли. Те сякаш tсанн в юr,шя ra , ишш11зи I орск11 бу • 
където се оmпва а се np стн живота, а в р 11· вu кьwа, 

бвеяна от rъстия ар 1ат на вишни ач11 111 ш п с е-
ени на съпругата, а на някако нн1-; r, 

не ще срещве ... 
Поетът гледа и на себе c1f същ 11яка1-; 113 1 

битието, 1-;оrато ня щ а го нма 1( ще е с, 10 
1сн ще възкресява само .,nоняк ra'• n па 1 

11я" - ,,хато нечакан и ,l\але 11сн rостешш "' 
жена за НRЩо, не проси сю1з ож ~ юt , 
крива своята .,оптимистична траrс;щя" с 

жестrа на свосrо човешко crpa aнrr . Н а 

участ. Нали rя с1,ава съвсс I а 1а в ,к чт 
загнездяла n нсrово го съзнаюrе - ::ia д 

бъде забравен и да пе ъ 11с стаnс11 . ,на , r 
да прагът на кра ивия спомен ... 

Читателят сякаш нае вс11•1к 11 ~ разкр11ва неказан 1 . 10 1 радв дсй-
с1впето, защото е посrюнаr пълно сливане 1ежлу 1 'ТТnn 10 и ч пeru n.та 
сърдечност на лирячсскня repo1i . . . 

30 В различни u щ1ш111 ц11111раю1ят ст11.Х се пубш1куnа uром неuо . Цялото стю. твореп:nt 
(,,Прощално") за орьв път се печnrа трн 1есеца с едра стрелването па Вuоцаров в р , 
,,Сама" от съвременш1я бълrарскн бслетрп т А 1c1Ccctt сrрс11с1ш (Ззря, бр. 6344, 27 охт. 
1942). В разказа па Сеrренс,щ оъпрос1111ят стю. е 11ап чатан тni,;a: ,,~.ато лал чс111111 •1 uu ro, 
стеяин"; в първото uздаю1с на llап11аров11те то рб11, ле.а оц11 Л11 т~1ч т n б д ( ., 
ЬКП, 1946), същият стих е наn чатан : .,1Сато нечакан II дал ч 11 r т ... "; в шест ю, 1111с ш1 
Вапцарооите ст~1лов , (Бълr. т1саrсл, 1954) п1 ът е ,1.1 ад~11 та : ,,i,;nтo 11сч к н II д ч н 
rостеmш"; в издан.ието Библиотека на )"1с1111ка ( ., ълr. ru1 атсл, 1972) 11 слс щ111с почти 
ежсrОДflИ издаюrя сти,·ът се печата по друга редакцня; .,като 11еч к 11 11 11 11 к 11 rостс1111н", 
съобразен с ръкописите от бсл~ж1шщ1т „Баnср" 11 .• а 1nn", 01110 аш11с1111, и r ~ 1,т , • 

же да се сравни с ор11r11натпе. К1,м същоrо издание с дnвn u слсднат бслс ка : 
,,Проща.1110" . Отп,;чатано за пръв път в Иlбраш1 111. отворсння, 1946. 
Напнсано е в предвар11тел1111я ар ст n тoran. ш11атn Д11рскu11я 11 пот11111ята прс "11р11 . 1 

J942 r. 
Текста пе•~ата 1с no апазснuт дnа рък писа : ~11ш1я - n 111 r ryp111111 ,нr r11т t 11r11 

Б 11, друrия - в mNю!Я архив на поета м.,а :~сн И~св. 
Факсимиле от ръкоm, се ua. 111ра в ,, t· J i1 „Н111 ., В 11uаров" - ф1111 . 
В Летоmтс.1 за живота II тnорчсствоrо ua поста ( , БАН, 1978, . 369) ъщ11 11т 111 

11аuечатав 1ака: .,като нечак н u л чсн rосте1111н". ти ът с с,,обр II те · та от :щстч то 
с последната редакция на „Прошално", 11аn11саш1 от ръ ата II В nц Р в. Пр11 11 лом 
стиховете ристо Радеnск11 си cuo. шя тоnэ. ,.дрзrоцсл11 ли тчс ,10 о I uтв, i.oraтo u 
ръкопис на издаuнето с бил преда ен на 11:оректор11тс т Парт з::~ат. По-11атаn.к с ,111е н 
nоследнм Вапцаров ръкоm1с се Г)-бят" ( ., Б1о.11Т. п те:~, 19 9, . ) 7 . 

419 



Картината на бъдещето поглъща съкровената надежда - да живее като 
светлина в съзнанието на любимия човек .и да го докосва само с поглед. Та­
зи сгъстеност на изживяванията трогва съвременника. Подсилва ху дожестве­
ното внушение и човек се вглъбява в трудната съдба на гражданина и поета. 

Вапцаров показва не вамо личното си страдание и самоотверженост, 

но и съдбата на хилядите антифашисти, които се сбогуват мъжествено с най­
близките си, преди да отидат на смърт.31 С верен психологически усет поетът 
става изразител на трагизма на хилядите антифашистки бойци, на простата им 
човешка драма, на жаждата им за живот ... Със завидна простота и яснота 
постът пресъздава жертвената психология на човека-антифашист, на реалния 
човек от народа, възпитан от комунистическата партия, предпочел достойна­
та смърт на комуниста пред скотския живот (,,По-добре е да умреш, вместо 
да живееш скотски" - ,,Писмо"). 

Чрез жертвоготовността на революционера-комунист, чрез личната си 

човешка съдба Вапцаров показва революционната участ на цялото антифа­
шистко поколение, а чрез него отразява и тревожния пулс на цялата антифа­
шистка епоха с нейното напрежение и динамика ... И това е така, защото у 
автора на „Вяра" и най-интимните мотиви звучат граждански, а и най-граж­
данските - интимно. Доказателство за това е цялото му творчество. 

Вапцаров търси и намира сили у себе си, за да превъзмогне естествената 
жажда за живот - да посреща спокойно всички превратности на съдбата, 
които не :1ависят от него, и смело да реши проблемите. За трагичния миг на 
героичната си и „щастлива смърт" Вапцаров цял живот се подготвя. 
Затова в саможертвата си се слива с безсмъртието на народа, а със сърцето си 
предусеща пламъците на тази „смърт щастлива", за която сам пише в своето 

забележително „Писмо" (,,Майко, Фернандес убит ... "). Ако той съжалява за 
нещо, то е, че не е имал щастието да скита като партизанин из Стара планина, 
из Рила или Пирин, за да стреля на воля „към звездите" и да падне по ботев­
ски, с оръжие в ръка, като всички „честни и свободни" бойци, поели трудния 
път на партизанската епопея ... 

С такава нагласа на съзнанието пише и последната си творба - ,,Борбата 
е безмилостно жестока". Първия куплет написва още през април 1942, а вто­
рия - в деня, когато прочитат смъртната му присъда. Той изрича дълго но­

сени в сърцето си думи като бойна клетва: 

Борбата е безмилостно жестока. 

Борбата, както казват, е епична. 

Аз падаах. Друг ще ме смени и ... толкоз. 
Какво тук значи някаква си личност! 

Разстрел, и след разстрела - червей. 

То:аа е толкоз просто и логично. 
Но в бурята ще бъдем пак със тебе, 

народе мой, защото те обичахме! 

Цялото стихотворение е равносметка - трудна, проста и логична! Рав­
носметка пред народа, с когото се чувствува неотделим. И тръгва към без­

смъртието с .цостойнството на комунист. Равносметка и пред България, с 

~~ Вж. С. С т о и мен о в и Г. Г е о р г и е в. Предсмъртни завети. С., 1965; А. 
С т о ii к о в. Последната им дума. С., 1948. 
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доблестта на патриот: .,Аз се б рпх за щ:\СТI! то п юята ро юrа, готов с1, 1 
да умра за нея .. .' 32 

От казаното се в11жд аро 
си дъх, а чрез подв1{rа 1t та 1 
жава ... Преждсвр менна по 
амалгама подвнг и красо зап 

яркото му безсмърт11 , к rсфор 
най-висшия хуманизъм. Т е 
продължава до днес да внушава дух 

ска истина. Тазн необ1tк11овсна сн.111 
са усет1tли етиката и волята на ра 

,подземен тътен' гласа ,у, звучащ 1 

преодоляващ „меж учооешкото пр 

кръсващите м1tлио11н като песен за л1rч 

То събужда въз rop1 а на народите. Т· 
пълно закономерна. ,,Човешката п 
така, че човек може да достигн св 

за усьвършенствуването на cвo1tre 

А Ваrщаров не само раб и, 11 11 
човечеството в имет на комуто 1а. 

няващо хора н народ1t, светещо npo то к. r· 

32 Б. в а п цар о в а. Спо,1еш1 з В:шщр а . С. , 1951, с . 2 . 
33 Вапцаров по света . ., J 69. 



Христо Дудевс,ш 

ТРИ ЕСТЕТИЧЕСКИ ИЗМЕРЕНИЯ НА ЕДНА ТЕМА 

р " Тук ще бъдат сравнително разгледани романите „ азораната целина 

(ч. 1, 1932) на Михаил Шолохов, ,,Своя земя" (1952) на Стоян Ц. Даскалов и 
повестта „И след това" (1972) на Ивайло Петров. Те са писани в интервал от 
20 години от трима автори, представители на две различни национални ли­
тератури - руската и българската. Между тях откриваме определени типо­
логически сходства в изобразяването на редица социално-исторически про­
цеси, в решаването на важни нравствено-психологически: проблеми. Анало­
гиите в образите и проблемите идат от отразяването на сродни, ,,повтарящи се" 
в социално-историческото си: съдържание процеси, свързани с прехода на рус­

кото и българското село към колективно владеене и обработване на земята. 
Еднаквостта в усилията на руския и българския селянин да стопанисва по нов 
начин земята е реалната основа, върху която израстват редица общи явления, 
което води: до многобройни паралели: и аналогии в трите произведения . 

И още нещо. Наред с „еднаквостта" трябва да се видят и идентифицират 
съществуващите различия - национални, класови, психологически, - също 

отразени в двата романа и повестта. Сравнителното и типолоrическото изу­
чаване на две и повече литератури за нас, литературоведите-марксисти, не 

изключва, а задължително изисква внимание и анализ на различните по тип 

явления не само в границите на две и повече литератури, на две и повече про­

изведения, но и на една и съща художествена творба, доколкото всичко това 
влияе върху формирането на някои качествени разлики в изобразяването на 
героите, въпреки общата насоченост па авторите им към еднакъв тип персонаж­
в случая селянина в момента, когато се прощава с „парчето своя земя" и става 
член па кооператива. 

На български език „Разораната целина" се появява през 1936 r. в изда­
телство „Нов свят" на Стоян В. Стоименов (преводач Марко Марчевски) . 
Нашата прогресивна критика ro посреща изцяло утвърдително. Най-често в 
отзивите се подчертава, че романът е написан реалистично, с високо художе­

ствено майсторство . Специално Г. Караславов отбелязва факта, че досега 
за войните са създадени стотици повести, романи, поеми от различни, големи 
и малки, национални писатели. Но сред тях единици са ония, ,,които след кар­
тините на тежките боеве (т. е. след „Тихият Дон" - б. м., Х. д.) са дали 
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1еартпни на упорити сраженпя в бита, в п~,;оно~щчесщте ю . tеnенпя, в соцпал­
нпте размествалия" (това са определе1шя, копто ттrе потnщята у л шво 1 crn­
paт таюrва понятия като соцuа 111rт11чес,.;ото стро11те. 1r111во, 11ьрва II т11. It>т­
ка, ш1дустриализацил па СССР, кошш111в11зт111'1 110 r,•. Iското rто11а11ство). 
Тая асоциация е пеобходl{ма н па рсцеtпепта, н 11 чнrа 11:ля. сн n 11:i с и 
общия интерес къ f , необпкновеното' творч тоо на Шолохов ,r ло-к нкрстн 
към романа му „ Разорана ra ц rщна' , к й r още т ава олроn pr ,\О но 1 

често срещаните твърдення в буржоаз1111я печат за шt а I сля уж к:11 о nn р. 
който „изчаква", рисува съб1rщята '-1 от раз тоянн . Не ~У 111, ;1 ii тв11я , 
не схеми, а образи, не резо11ьор1с на автора, а ЖlfBI! т1!nоо , с к 1н 11ор11, 611 
ча, побеждава - това е траiiното впечатлс111! от ро 1а11 11а Шон в . Кара­
славов обобщава: ,,Разораната цетспа", зна I тттият ро . tан на Шолох 1) 
представя такава жесrока борба на фона на ;що 11стор11чес1·0 ъбитнс: ол ~-­
тивпзацията на руск то село. Ко ·rекrrtвюацlfята запо •1оа като ср ж 1щ C'l д 
дьлrо и rрижm1во nроучв не от „r rавното ко . ~андуо 11е'. Нас, ьn.r1c111! r 11 
новата система в областта на иай-копсерватнвната стоп нека об:,ас зал чва 
едновременно по всички фронтоnе. Борят се ве с11:щ - tp т н 11 вот . 
Всичко настръхnа, всн•1ко се вдиrа на крак, npar ucre с х щ, r rущ rуша. 
Борбата се следи със аrасн д 1,х or ця.юто ч в чсс1в , 11\;юб ж1щ е nрояо11 
на спмпатнн и аптнлат1щ къ I ветс странн. Кой щ п 6 :щ? Това 11 вълr с 
на интерес, това е въпрос на живот и смърт 11, две обществен нк 
системи."1 

Особено важно - допълва Кара r1ав в - е това, че „Шоло в 
да се справи със специфнч11ия . fат rиarr. Той nо-щава r роите си, какт п зн в 
пръстите на ръцете сп. Познава rи в т хнит положнт лшt и отртщатслнн стра­
шr. Интрпrата на романа е завързана щоrо ловко. И ет , ази тежка и б пн­
тересна паrлед материя хваща вщr.1ашrето па чrпат ля и ro дьрж1t n страши 
напрежение. Водачnте на двете против1щ ар . нш, рьководит mrr на двете сн -
теми, пристигат едн вре~1ешю в се от Гr 1ячий л r. дпшrят, Д вндов, 
работюrr< от голямата :1евrrнrрадска фабрика, 1ще да пров де KO.'tcкт,rвit ция­
та. Другият, Половцев, бивш капиrан от царс~-ата ар щя, rсяд нслеrалп 
в селото н започва да съб1rра 1t орrанюира разnр1,с11апнс нсдоволитr с лящ1 . 
Двете страни работят с жар и ув.1ечсm1 н две увер\;IШ в своята nобе а."' 

Така реuошощюнпата соцl!алнсп!чсска кр,сщка у нас уrвьр» 1 ва р 1а11а 

на Шолохов в съзнаюt~;то 11, масовия ч,пат ;1. В nraв ro и бют Ка­
раславов да ro препоръча тьй rорещ , 11\.1айюr в рще льрвата ч ст на „Ра о­
раната целина". И без rова е без порно , че ноn11ят ро 1а11 както се 11 ра1ява 
рецензентът, ,,ще бьде „Тихият Дон" на едно . шрно на rл дстро,п\;,,ство, ет 
двете противни армии c1t дават пос,1е но раж ·шrе. "2 

Доколкото една рецензня н . ,а не са 10 оненьчни, но н ннфор. 1ат1tв111{ з · 
дачи, тук не моrа да не посоча успешнот 11 f сьчст ване в р б r1rт п Ка­
раславов - поне в тая, за която е говори. Като правил т ii и пrе ав и 1-
перичпо сьдъг,.·ашrето на разrле даната кmrra а, обратно - стрс 11I с д 
разкрие, rакар и накратко, сюж та 1r системата от .-уд с тв 1111 обра 11. 11 
това като че юt е .1111111'1 в уснтrята на нашат rарк нч ска кр11п1к от 30-т 
rодншt да утвърди новня у оже тв н реалюъ. ,, какт ло ценз р1111 приf\1!1111 

нарича r roraвa соц11а;шспtчсск11я реа:ш ь 1. 

1 Г. Кара с 1 :i в о в . Р \{1'1ЬТ 111 руск ro .1 • - ИК, 24, 26 фсвр. 1936. 
2 Па~.: там . 
8 Па11:_там. 
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Друг наш автор - Марко Марчевски - в своя рецензия за романа по­
ставя някои по-общи, методологически въпроси, имащи отношение към ония 

съвременни литературни критици, които смятат, че овладяването на марк­

сизма-ленинизма от писатели и художници е „спънка" в творческата им дей­
ност. ,,Хората - набляга Марчевски, - които мислят, че съветският писател 
с определена идеология не може правдиво да отрази реалната действителност 
в художествената литература, след прочитането на „Разораната целина" ще 
се убедят в противното. Шолохов е съумял да даде всички положителни и от­

рицателни прояви в новото съветско село,и то не чрез описание на тия прояви, 

а чрез действията на своите герои. "4 

Каква навреме и намясто изразена защита на теоретическите основи па 

социалистическия реализъм. В своите разсъждения Марчевски отива по-на­
татък и се опитва да изясни причините на този изключителен успех. ,,Шолохов -
обяснява той - е усвоил на практика думите на Енгелс, който казва , че кол­
кото повече са скрити възгледите на автора, толкова по-добре е това за лите­
ратурното произведение ... Тенденцията трябва сама по себе си да произти­
ча от положенията па действието, без особено да се сочи тя." Интересно е, 
че на това място Марчевски е прекъснал цитата от Енгелс, поставил е знак и 
под линия и пак анонимно се обръща към ония сътрудници на левия печат, 
които продължават да стоят на старите догматични позиции, като признават 

и търсят в изкуството предимно идейност, без да се грижат достатъчно за 
стойност и единство в композицията, богатство на езика, изобщо за съвър­
шенство на формата. Изречението под линия гласи: ,,Не е зле авторите на 
„тенденциозни" произведения да си вземат бележка от тия думи." 5 

Във връзка с това проблемно разглеждане на „Разораната целина" искам 
специално да напомня за почти забравената днес книжка на Любен Белму­
стаков „Новият художествен реализъм" (1939). В същност тя разглежда проб­
лемите на изобра~ителното изкуство - живопис и скулптура, но изследова­
телят е намерил място и повод да отдели няколко реда на Шолохов, наричай­
ки ro един от най-големите творци по метода на социалистическия реализъм 
в съзетската литература. У него е налице постоянен стремеж към постигане 

не само на правдива, но и „пълнокръвна, богато разнообразна характеристика 
на лицата". И друго: в „Разораната целина" например „нито едно от лицата, 
нито едно от техните действия не се явява монотонно" 6 • 

Това е почти най-същественото, което се пише у нас за Шолохов и кон­
кретно за романа му „Разораната целина" в работническия и демократичен 
печат до началото на Втората световна война. Макар рецензиите, на които се 
спряхме, да не обхващат всички страни на Шолоховата проза, все пак се чув­
ствува как постепенно се разширява кръгът от теми и проблеми - нещо не­

избежно за едно изкуство, толкова силно по идеи и естетически завършено. 
За да се ориентира днешният читател по-цялостно до каква степен „Разо­

раната целина" навлиза в съзнанието не само на българския пролетарско­
революционен писател, но и на масовия читател, бил той гимназист, работник 

или селянин, ще преведа един нелитературен случай. Защото, каквато и да е 
цената на литературните влияния, винаги на преден план излизат национал­

ните корени на явленията и творбите, сред които те се зараждат и развиват. 
Това се отнася и до въздействието на Шолоховите романи у нас. 
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4 Кормило, № 25, 18 март 1936. 
~ Пак там . 
0 Л. П. Бел му с та к о в. Новият художествен реализъм. С., 1939, с. 57. 



Известно е, че след псторнческия VII конгрес па Ко\!1111тер11а орб та за 
социализъм в отделните страни се нзднга на такъв етап, •rc пред бъ гарскит 
трудещи се се поставя като едно от условията за успе •щ овладяват творч к11 
опита н постиженията на руските работннци 11 се ящr. В тая връзка в отд нsr 
наши села възникват дори колектнв1111 стопанства в к ито яоно отра1 н 

примерът от „Разораната целина". Сr,временннк раз~;а оа: .,D с 10 Бач о 
(Благоевrрадско) комунистът К. Катрандж1fев (в годнннт на въ ръжснат, 
антифашистка борба той загнна като герой) ... прr,в i;o ,аснра своя 11 юr, 
събра обработваемата земя на едно място, за а J\Юже а пр111ага по-у nещн 
агротехниката. Катранджиев създаде един свой черв II колхо1 н сrана е1·щ,r 
образцов стопанин. С особена гордост той говор ше на с1,се .1я111пе сн 1а усн -
хите на съветското колхозно сел . "7 

Това е вече твърде много - при несвалена буржоазна о аст д nравнш 
колхоз и да прпзоваваш съселянн, е си да по ледват nрн ,ера на съв тсюt, 

колхозшщн!. . . Щом българският селяюш се изднrа на такава 11 йна внсог, 
и преминава на практика към колективно стопа111rсва11е на 1е ,ята, т л:ооа n -
разбираеми са сърдечшпе признания, с конто мно ющ наш11 nнсат .'Ш с от­
плащат на Шолохов за школуваното у него. 

Ако трябва точно да назовем произведенията в нашата c1,npe.1e1111a т1-
тература, в ](оито по-осезателно се чувствува врьзката с траднцнята на Ш -
лохов, конкретно с романа „Разораната целина", това са ро 1а111rтс„Свояз мя ' 
(1952) и „Стубленските липи" (1960) на Ст. Ц. а калоn, .,Kpaii гра111щат," 
(1953) на К. Калчев, ,.Мъртво вълнеюrе" (1961) н nов стта „И слс т ва' (1972 
па И. Петров. Общото в тях е, че разработват те 1ата за соц11ал11стнч скот 
преустройство на българското село след народната n бе а. И в тая врь кu 
за определен период образнте н ){Денте в „Разораната целина" ( тчастн в ро­
мана „Бруски" на Ф. Панфьоров) се оказа а едва лн не „зад1,лжиrслна" шк ла 
за писатели като К. Калчев и Ст. Ц. Даскалов. Така тнnич110 ш о о к11ят 
проблем за колебанията на среднон 10т111rя селянин (образьт на К ндра М, й­
даюrкоо) намира своеобразно транспошtране в ображте па М1по о ,,Сооя е 1я", 
Гнна в „Стубленскнте лнпи", Зарко Каменов в „Край rратщата" и Нанко о 
,.И след това". Тук нзкюо ·11а , всяка пряка аналоmя, нма се пр 011 ca"ro r11-
полоrнческата близост II rеронтс. 

Това, от една страна, от друга - селската те 1а о нашата щщ11 на,,на лн­

тература има крупни nредставитешt - клас1щ1п Ва1ов, r11ш Пстш, Йор а11 
Йовков, Констанпrн П тканоо. Таз11 трад1щ11я също с n 7\ в, ща н с разонnа, 
но въз основа вече на ттрющ11тrт на соц11алнстнческ11я рса.1н1 ь 1. а т Ot\ r -
ворят убедително повестит и ро 1а1шт на К. Гprrrop о (.. т дст то ", 
„Сред народа" , Раздолчанн"), на . Г ляшю1 (,,В'дрово. ннка 11. е rн 
село") н др. 

И все пак, ако трябва да се направн разграннчаван 
творчесю1усвои10,топр и в с111rякат „Св я е 1я"н„1I .tc т в," е черт -
ват като най-ярко JL разе1111 В Тl(П ЛОГl('IССКО OTl!OW Jl\lc. В ТЯ.' ШО10 ou li Т 
начало присъствува тьй да с каже, о сащrя по хо к 1,,1 ж11з11с11ня . 1, т рна 1 
избраlfн са важни, етаnщ1 10 1ентн т най-11ова1а 1щ нст рня ; в ро 1а11а 11 по­
вестта бушуват с1шюr, трагн11111r преживявания, тrла на вре 1 т 1t II вит 

идейни веяю1я. у lalll( \IЪТ на а кал В 1( Петр О с 1100, 0111(.1 111 Тl!'IC lill 
хуманизъм. 

; м. ю р у к O в. От тя . се уче ъ т l(ата т1тср:~ тур в Быr. р11я 191 -
1944. т. 2, с., 1965, с. 304. 

Х. ду де в с к 11. М11 :11 Шо о ов. ., 1975, 97-1 7. 
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Да погледнем по-отблизо „Своя земя" - един от най-добрите романи с 
тематика нз живота на социалистическото ни село и същевременно произве­

дение, което показва определени историко-типолоrически аналогии с „Разо­

раната целина" на Шолохоn . 
в същност тоя въпрос не · с нов, поставен с в различни статии. 9 Това, раз­

бlfра се , не е гаранция, че всичко е изяснено в подробности, напротив - изо­
nа•rавайки понякога смисъла на едно или друго признание на Даскалов, че той 
бил се учнл от Шолохов, някоя паши литературоведи извършват такова „про­

учване", при което по същество се заличава границата между „придобитото" 
и творчески усвоеното .10 Срещу такъв антинаучен в основата си подход към 
рецепцията като естетически проблем и частно към възприемането па Шо­
лохоnите роыани в България се обявяват и авторът, и литературната критика. 
,, Стана опасно вече у нас да кажеш кои са ти любимите писатели - справед­
ливо се възмущава Даскалов, - защото веднага подобни изследвачи ще за­
почнат да търсят сходства и подражание. Но мнозина забравят, че за да се 
открива!!< прилики и: отлюш между автори, особено от различни народи, то 
с нужно да се познават и двата народа. Мпого пеща революциите в различните 
cmpamt повтарят. Затова са и революции, защото стават по ед11и и същи за-
1,011и . Но това 11е е 11одра:,1са,ще, а свое 1-1ациоиал110 проявлепие. Революциите, 
колкото и да с11 приличат, разкриват. своеобразието и характера иа ония на­
род11, които ги творлт."11 

Това следва да се помни. Защото подобни „изследвания" носят още един 
недостатък: те са рецидив на стария 1сомпаративизъм, доколкото в тях се дава 

преднина на формални съпоставки, пренебрегват се спецификата и национал­
но неповторимото в отделните литератури. 

Тук допъюrи:телно трябва да кажа, че на няколко пъти - в интервюта и 
статии - Ст. Ц. Даскалов прави обстойни признания за положителното, кое­
то му открива Шолохов - първоначално през 30-те години, когато печата 
първите си разказчета, и впоследствие след народната победа, когато се сблъск­
ва в живота и в творчеството си с почти аналогични герои и проблеми, познати 

вече от „Разораната целина" . И не е никаква случайност, че на романа „Своя 
земя" се пада отделно, самостоятелно място сред произведенията в белетрис­
тюсата ни с кооперативна тематика. ,,Чрез главния герой Мито Гении - пише 
литературният критик Г . Константинов - писателят разкрива социалисти­
ческото преустройство , когато своята земя ставаше обща."12 

У нас, в България, този прелом, както е известно, се извършва по-различно 
в сравнение с колектпвизацията на руските селяни - други бяха национално-

11сторическите условия и битовоnсихолоrическите корени в душата на бъл­
гарския селяннн , връзката му със земята . Оттук особеностите, националmпе 

9 Г. Н а II д с нова-С т о и л ов а. В творческата лаборатория на Ст. ц. Даскалов.­
зик и ш1тература, 1962, № 2; Л. П а в л о в. Взаимосвязи советской и болrарской лите­

ратур1~ (30-с rоды). - В: Вопросы зарубежпой литературы и эстетики. М. , 1967, 83- 94, п др. 
Срв. й. Цонев. Съветският роман-епопея в развитието на българската литера• 

тура . - В: Сламнска филология. Т. J 1, 1968. 
11 Съветската литература в България 1918-1944. Т. 3, С., 1969, с. 80 (курс. м. 

Х.Д.). 
1 2 Г. Константинов.Стоян Ц.Даскалов.-В: Даскалов, Стоя н Ц. 

Избрани проюведе1rия. Стубленските липи. С., 1969, с. 7. · 
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пътища в преустройството на селото. За тоя наш принос в общ та т орnя n 
практика на социалистическото стролтслство разказва р ч път „Своя з 1я". 

С право мнозина критици ro сравняват с ,Разораната целюта'. Н, прн 1ср 
двата романа си приличат не само по селската те. 1атюш, а и по общ т х 11• 

цепция, по страстния, партиен патос на повествованието. ла Jt ·орешr с1: 
различават както по националното своеобразие на проблема 1 икат , 1 ха ,r п 
специфично нашия, български път и участие на ребната буржоазия n с ЦJt 
листическата революция, и по художествения ст1rл на два. щта писат~:: 1r. Си­
навайки всичко това, сам авторът на „Своя земя" е с 1етнал за необ о 1rмо да 
се разграничи с Шолохов . Имам пред вид оня мо 1ент в ро 1ана, кь то докт r 
Айrъров запитва Цеко (един „двойник" на Яков Лукl!ч Островнов), д 1 с 
чел съветски роман, в който героят почти по същия начют вреД"ИТслствуо , 61(­
дейки в същото време член на ръководството. На този ир ктен въпр с Цск 
отвръща категорично: 

.,- Не съм чел такива книжки, HЯl\ta I вре 1е, а ta н да не •1 та. ора ra ,r 
там, и тук са еднакви!"13 

Според мен тия думи на лнтературння rерой имат по-широко нач 1111с. 
Явно е, Даскалов иска да предпази литературната крJtтика от няк 1r прибър­
зани тълкувания. Това се отнася както до школата, коят Даск.~лов трябо. -
ло да премине, преди да навлезе в проблематпката па новня се. 1ск~1 бнт 11 а 
портретира сложни и противоречиви човешки характ рн, така и ло rщ•шатu 

му нагласа към rерон и проблеми, имащи по-трайно щаченне u 1rт рат -
рата ни. 

Нарочно се спираl\r на тия „nредваритетш' въпроси, ащото 1 11 1 т без­
спорна връзка с общата оценка на романа ,Своя земя". Дори лай-бсrлото и 1 
изясняване е необходимо условие за по-пълппя обхват на вътрешната струк­
тура па „Своя земя", системата от художествени образи, стила 11 e1mca на mf­
сателя. 

За разлика от другите романът на Даскалов „Своя с ,я' се отл11чава с 
доста ориrяпалпа композиция, напомняща събирането на част1111тс 111tв11 1, 
rоляма обща пива. Израснал от живата селска действителност, ро 1а11ьт rr сн 
модерната фактолоrичност, която днес се възприема като най-на сжд II до­
вод против популярната теория на аипrромана. 

„Своя земя" се :изrражда въз основа на три южет1щ възе.,а - t{ в т в 
отношение 11е повтаря струпуrата па „Разораната ц лина", 1r 1ешr заврь­
щането на Мито от фропта и реше1щето 1у да напусне коопер т11в . , 1 1 

обработва земята crt; 11злизш11!1110 на М){т върху „своя з 1я' , 11 празню отr­
ти на бившите селски първенци да ro направят сво оръд,r в б р т н I рсщу 
кооператива и властта; 0111ре1влва11ето на rсроя, коrат по соб тв 11 nьт, пр11 
това доста горчив, стиrа до заключеш1 то, ч н r вот 1я r с 10 в к оп • 
ратива, ра ro до ра 10 с другите 1алон ют1щ и ср д111r с .r1яюr, в cr вор и 106 u 
с Гена. Всяко друrо р шенп1,; откъсва Мито т е 1ята, тrш в ro от най-пр1t­
влекателшпе м черти на баща cъnp-.r и лсюr стоnаюrн, р зр uiaвa е 1 1\­
ството 1у. 

Всичко тоuа бя нява защо II ro рё r11pu 111111-б ,,е н1.:н , кога r в11 :1 

своята нпва раз рана и вк rочена в общия бл к. Той не t ж а я п зпа 11 

това 1у nр11чшrява п чr,r фюнч~:ск crpa :шне . пр 1нrкнов 1111 вт рьт 1111 -

ше: ,,Заше ,стен, Мит се ръn11а н npon ·снn I u11111nтn . Жен вана под 

13 т. ц. а ска л в. 'ooR е 1.11 . ., 1970, с . -1 • 
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ръка и го оттегли. Той като че ли се полюшваше в ръцете и. Когато отвори 
очи и видя трактора да цепи дълбоко нивата му и обръща едри блани - сър-

б ~ 
цето му пак се сви до олка и от очите му покапаха сълзи. 

В тая сцена е целият М,по. Поведението мотивира образа. Откъде идва 
тази люта страст у г~роя към земята? Несъмнено не единствено от обич към 
своето парче или от страх да не го загуби. В случая определена роля играе 
чувството му на добър стопанин. Мито не би желал да види лошо стопанисвана 
пе само своята, но всяка друга плодна земя, нека тя да е чужда, на коопера­

тива. И у себе си той не може да допусне, че комунистите (с тях е воювал на 
фронта, познава ги) са тия, които ще „затрият" имота и добитъка на хората, 
както ro уверяват Нешо и другите противници на стопанството. Срещу тия 
клевети се опълчва цялото „аз" на героя. 

Мщ:ля, че с това можем да приключим. По-други проблеми за влиянието 
на Октомври и на Шолоховите романи частно върху развоя на днешната ни 
социалистическа проза поставя повестта „И след това" на И. Петров . Тук 
изображението е по-обемно, с по-наситен подтекст. 

3 

В същност „И след това" е втората част на повестта „Преди да се родя" 
(Вар11а, 1971). В пея вече по пътя на изследване личността в цялата и емоцио­
нална и мисловна непосредпост авторът се стреми да върне на читателя исто• 

рическата правда на времето, когато се изграждаха първите трудово-коопе­

ративни земеделски стопанства (1948-1951). За него тая тема не е нова. В ху­
дожествената й разработка И. Петров има значителни успехи - повестта 
,,Нонкината любов" (1956) и романа „Мъртво вълнение" (1961). 

Значението на „Нонкината любов" и „Мъртво вълнение" според мен се 
състои в :лудожественото пресъздаване на обществената и битовата обста­
новка в добруджанското село, в противоборство с която израстват новите 
герои, истински стопани на кооперативните блокове, в семейството. Разру­

шаването па един закостенял бит и частнособственическа душевност неизбеж­
но извиква жестокост и страдание. Новото побеждава едва след като старото 
изчерпи всичките c;r съсловно-класови и нравс1вено-духовни позиции в живота 
(старият Доган). 

Рисувайки драмата на частника - съзнателно или не, - И. Петров не 
можеше да мине без поуките и силата на художественото проникване в душа­
та на съвременния селяни11, постигнато вече от писатели като М. Шолохов. 

У нашия белетрист този интерес е „скрит". Струва ми се, вярна е бележката 
на Любен Георгиев, когато изяснява присъствието на Шолоховата традиция 
n „Мъртво вълнение". Той m{ше: ,,Малко по шолоховски маниер, но същевре­
~1е111ю и дълбоко национално са изградени характерите в тази правдива книга. 
Л,порът разкрива живота такъв, какъвто е - с вътрешните му противоречия, 
със суровата и понякога жестока борба в него."15 

Още по-определено за тази близост се изказва Иван Цветков. Той говори 
едва ли не за вътрешна, генетична връзка между образа на Ради Бойчански и 
образа на Макар Нагулнов. ,,Неговият (на Ив. Петров - б. м., Х. Д.) Ради 

14 С т. Ц. Д а с к а л о в. Цит. съч., с. 61. 
15 Л. Гео р r и е D. Съвременни писатели. С., 1969, с. 190. 
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Бойчански - пише критикът - това е Макар Нагулнов в )Слоu11яп1 на р, . 
вихрен култ към личността."16 

Категоричността на ~ова оnределснне внд~,мо е rьnн а 1а Цu I к O II n 
следващото изречение тои е сметнал за нужно да 11anpau11 ~а.1ка )ronopi.:a: 
,,Не отричам, че в тая аналогия има елемент на услоон 1. а. 1 11 себе с.: 11 Qб· 
разът на Макар Нагулнов е много симпатичен той пр дЮВl{ква н }' 111вк · ~ 

"11 А ' · "• и съжаление. . . ла по-надолу критикът се врьща кь 1 nьрв щ~•1а:111а 1 а сн 
мисъл и отново проецира развитието на Шолохооня r рой вьр уф 11, какыно 
липсва в „Разораната целина": ,,Но отrтайтс се ,1а сн пред ·1ав111с 1·ая nяра 
(на Макар Нагулнов-б. м., Х. Д.), превърната о же ток фа11а1нзь 1, в 1рач110 
доктринерство (толкова години са изминали оттогава), оnитаiiт с да в11 111 
Нагулнов без присъствието на тоя славен, наlfвен, но чlfст авlfд в, б з неу 1<.>р• 
ния шегаджия, смешния старец Щукар, и ще вид~пе как неусетн щ n<.> 1рьк111: 
ореолът на предания Макар и ще изплува мрачната сянка на Ра и Боiiчанск~r, 
изгарян от мрачния огън на фанатизма."1 

Не отива ли твърде далеч критикът в тия свои долу кания? 011 ва, к с10 
е обективно вярно за Ради Бойчански (,,вчерашен верен комунlfст n д вm1я1111 
на култа е преживял най-страшната еволюция - той е заrлуш1m у 1 111tcrн•1• 
ния смисъл на идеала; откъснал се е трагично от ос11ов1(rс н град1Щ1(И1с на 

народния живот"19), няма никаква логпка да бъде преписвано на Шо;1охоu11я 
герой. 

Повестта „И след това" завладява •uпателя с шrсок1нс c1r бс 1 1е!'р11 ·ш•нщ 
качества: тя носи стила и жанровите особености на п uec r I а II р 1.111..1 <.> r 11<.>• 
следните години. Написана е .във вид на монолог 1( дневник, в к Ii 10 1 с роя 1· 
изповядва себе си. ,,И след това" ни прави непосредш( y•ia rшщ1! в ц11а,111с­
тическото строителство. Това е много съществено: аnrорьт •1ув 1вуnа ocrp.i 
нужда да погледне с днешни очи недалечното мнш1л , в сл) чая neplf да на 
изграждане на първ:1-1те кооперативи, и отново да преживее незарасm( pa111f, 
да преболедува младежките сн мечти и устре ы. 

И всичко това не е израз на някаква вътрешна слабост, шно на кл 1111Qc1 
кьм резигнация, а, напротив - у героя, реел. у автора, е усеща мн 1 , д pir 
.,на места „излишна" виталност, непоколебима вяра в кому1111ст11•1ссю1н ндеа:1, 
признание за правилността на стореното досега. И о сьщоrо вре 1е сьз1ш1111 10 
на героя-повествовател се издига на ново, ло-виеоко исторнчс ко равюrщс. 

Пред духовния му поглед се открояват nробле ш н герои, коJ11 прсд11 не с 
могъл да забележи, а ако ги е видял, не nr е схващал в цялата и 1 днал I нч ка 

взаимовръзка и историческа обусловеност. Това е явно в рсзртат на n ра • 
налото напоследък у народа чувство на стопашт на р ,:щната, дн оо •· 
говорен за всичко, което партията прави за човека н в 11 1е1 11.1 ч u ка . 

Богатата, свободно изявена личност на пнсаrеля ьздаnа II u11 . } ж1:• 
ствени форми. Българският колорит на ошrсаннето а 10 уснлnа ),сщансrо за 
по-широко, интернационално значение на лоставсшпе соц1mл11 · • ;11ч1111 пр 6-
леми и сътворените художествени портретJI на нашJf еъврс . 1с11111щ11. 1 ака И. Пе­
тров търси патоса и стремителния 1арш кь I кому1шз 1а n 11 11 ·рс \ r с11 т 
битие на обществено активната лично т, n I ралн1пс il сьrрс шrя JI > 1 рс . 111, 
.в тайните на духа и. По този ira•uiн в конфликт с оказва не .•нrчн 1 ra спrя. 10 

18 И в. Ц в е т к O в. Образ11 11 пробле ш. ., 1965, , 14 • 
17 Пак там. 
18 Пак там. 
18 Пак там. 



обществото, а ,шu-шлото и днешното състояние на една и съща личност, диреща 
в пълнота историческата стойност на понятия .като вчера, днес и утре. В тоя 
смисъл усилията на Петров да преодолее битовизма и оnисателството, да уло­
ви и художествено да възсъздаде динамиката на социалистическите преобра­
зования, да избегне всяка тезисност и нормативност за сметка на задълбоча­
ване психологическия анализ и по-голяма философска вглъбеност в същност­
та на „простата човешка драма" (Н. Вапцаро:в) отговарят на конкретна есте­
тическа потребност. 

И друго: в един единствен детайл И. Петров заключава драмата на хиля­
днте бедни и средноимотни български селяни. 

,, ... Моят приятел (Нанко - б. м., Х. Д.) започна да се крие с неколцина 
селяни. Прекараха в гората дни и седмици и от скука плетяха кошници от 

к·ьпина. Завърнаха се в село в късна есен, когато аl(цията за кооперирането бе 
отминала, и селяните ги нарекоха кошничари. Но през пролетта акцията отно­
во се разгоря, в гората бе голо и студено и кошничарите почнаха да се крият 
като нелегални по мазета и тавани. Шиnара от околийския комитет пак дойде, 
вече кипнал, и то към сиромасите като Нанко. По това време бях си отишъл 
на село за десетина дни, но моят приятел още играеше на камилска птица и 

не се виждаше никъде. ,,Ба, ще му обърна дебелия край - каза Шипара. -
Ще му опра Шiщова до челото, та каквото ще да става! Хайде, ония там имат 
по малко земица, дето ще рече, има и за какво да се опъват ... , arvш този бе, 
този голищар, дето гладен ходи по нужда, защо се опъва? Наше, пролетарско 
куче да те лае, от туй по-лошо има ли? Ти му сочиш пътя, а то бяга в гората 
на кулаците подлога да става!"20 

Поведението на героя тук илюс1рира не толкова насилието, извършено 
над волята му от Шипара (един „от ония мъже - по думите на автора, които 
се създават n революцията, за да я осъществяват без компромиси, апостолски 
отдаден па делото и фанатик на социалната справедливост"), колкото служи 
като свидетелство, как съзнанието на средния селянин се изменя в хода на со• 

циалистическите преобразования. Същият Нанко, който с такава упоритост 
се държеше за старото, сега, станал работник в Корабостроителния завод във 
Варна, вече иронизира себе си. Значи трудът във фабриката играе ролята на 
катализатор, а не просто на декорацпя, понякога помпозна и винаги нефунк­
ционална. 

На второ място, случаят Нанко разкрива важен обществен механизъм -
социално-икономическият скок в нашето общество роди нова душевност. 

Духошшят свят на съвременника стана много по-сложен, по-проблемен, от­
колкото на гражданина от края на 50-те години. Сега споменът за собствената 
ннвичка, носталгията по браздата с дръгливия вол не подхранват у него коп­
неж по далечното, загубеното, невъзвратимото. Напротив, той има самочув­
ствието на стопанин на страната, на политически зряла личност, завинаги 
освободена от властта на собственичеството. 

Във връзка с това показателен е начинът, по който протича потокът на 
съзнанието (споменът, ретроспекцията) у героя на И. Петров - той типоло­
rически се схожда с потока на обясненията, които Макар Нагулнов дава на 
Давидов, съпоставяйки миналото на казака Тит Бородин, негов съсед и боен 
другар в годините на Гражданс1-ата война, със сегашните му (през 1930 r.) 
настроения и действия вече като кулак. 

20 И. П с т ров. И след това. ., 1972, 93-94. 
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У Шолохов: 

., - Ето какво - започТJа нерсn111-
тел110 Наrулнов. - Този Rпrодин, 

по прякор му казваме Тпток, я 

оа:м:найста година зпедно нас 

доброволно отиде в Червената 
1 вардия. Като човек от беден 

р д той се сражава уnорнто. Ра­

няn:ш е и има oTЛJJ'fliC - сребърен 

часовник за заслуги към револю­

цията. . . И разбираш ли ти, дРУ· 
rарю работни.к, как ли удари то!! 

в сърцето? Като пес в мърша се 

DКОП'JИ в стопанството си, след 

като се върна в къщи. . . И зап ч­

яа да богатее въпрек11 паши re 
предупреждения. Работеше деuем 

и нощем, цял брадяса хато дивак, 

само с едни кыrчищеm1 гащи m­
карваmс и зиме, и лете. Завъдн 

три 'IИфта волове и кила от 

многото дитаис па разви тсжестп 

и все малко му се виждаше. "31 

т 

i.:np 

тn На 

ДI! ео 

И . Пстр n: 

т.ео ... 
n11 реоо 

r е аше 

nищо ne 

Тух, хакто и в друrи свои творби, И. nстров с 
Селската душа, алчността за имот, о акатяването п 
разкриват изтъm<о и соцl[алпо детермшmрапо. Дра 1а\' 

и в двата случая е показана през призмата на к ас na 
та на героя - на Макар Наrулнов в „Разораната цс 

11 • 

ц 

в „И след това". Разбира се, нашият белетрист мо · 
Шолохов и по начина, по който поставя J{ решава в пр • 
ма за човешката любов, за блаrороднцте трепети иа с , дум 
справедливост и добро. И за неrо селската душа, б а не• 
що замръзнало, постоянно, а бликащ IIзnop, о рnн 
теми и сюжети. Но типолоrическн сбл11жеllИ 11е зна и тн 
се покриват хато две еднакви rеометрични фнr рн. Н , по 1 \;1(11 

натюрел Шолохов и Петров са доста разлюшп. Наnрн 
с неговите напъни да остане извън кооnератuва е въпльт 

имотIШя бълrарсК.1{ селяншr, изправен na „кр пътя 11 
кратно политичесюr льrап в вшалот той на · 
всяко нововъведение в Жl{Вота, по н бер лн ньж 
мислеl! от всички страни. Що се отпася до аuалоrnята 

за на Нанко и с образа на Тит Боро 1н, като явление 
със сходните социално-класови проце н, протичащ, 

тури. Защото само сходшпе, с1 руктурно б tiзкнтс 
по същество раждат едuанв11 типолоrnч кн б и ю 
рои, без да е налице поl\1ежду и I днр ктна 

: 1 м. m O л ох о в. Разораната ц ;шна. . 1 67, . 34. 
22 И. Пет р о в. Цит. сьч., с. 90. 

431 



юображението на тия явления е дадено през призмата на 30-те год![НИ, въз­
създаден с образът на руския селянин в момента, когато прекрачваше прага 
на едноличното към колективното стопанство; у нас същите процеси стават 

наuионална потребност едва през 50-те години, след победата на 
социалистическата революция, но от това не се отменя остротата на кон­

фликта между старото и новото. И тук е сърцевината на общото, типа­
логически сходното между Шолохов и тримата му български колеги по перо _ 
К. Кал,1ев, Ст. Ц. Даскалов и И. Петров. 

Българският опит в това отношение несъмнено съдържа твърде интересен 
материал за литературните контакти и типологическите сходства. Разкрива­

нето им хвърля допълнителна светлина върху международното значение на 

опита и традициите на руската съветска литература. Става дума за законо­
мерности, за сродни, исторически сменящи се тенденции в световния литера­

турен процес. 
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