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МИХАИЛ АРНАУДОВ ЗА ЖАНРОВИТЕ ЛИТЕРАТУРНИ 
ФОРМИ ПРЕЗ ВЪЗРАЖДАНЕТО 

Цвета У flджиева 

Проблемът за възникването и развитието на жанровите форми в но­
вата българска литература не привлича вниманието на проф. Михаил Ар­
наудов като самостоятелен проблем. Но този проблем съществува в неговите 
многобройни трудове, посветени на епохата на Възраждането. М. Арнау­
дов пише монографични изследвания за почти всички представители на 
Българското възраждане - за Паисий Хилендарски и Софроний Врачан­
ски, за Неофит Бозвели и Георги Раковски, за д-р Ив. Селимински, Любен 
Каравелов и др. В неговите цялостни биографични и културно-исторически 
проучвания е отделено значително място и на литературното дело на въз­

рожденските писатели, разгледани са всички най-значителни техни про­
изведения. С верен литературен усет, със завидна научна точност 
М. Арнаудов определя мястото и характера на отделните творби в едва 
зараждащата се, още недиференцирана и неоформена напълно жанрова 
система на възрожденската литература, както и мястото и значението на 

отделните творци на Българското възраждане за нейното изграждане, 
обособяване и обогатяване. Без да проявява специален интерес към тези 
проблеми, нашият голям литературен историк обективно и правдиво назо­
вава литературните жанрови форми, посочва техния характер и особено­
сти и с това вече допринася за изясняването им. Изследвайки добросъвестно 
и задълбочено цялата епоха, М. Арнаудов има рядкото щастие пръв да въ­
веде в научно обръщение нови литературни факти и непознати литера­
турни творби. Така той обогати картината на жанровите и стиловите лите­
ратурни форми през Възраждането с нови явления, с нови интересни 
произведения. И това е несъмнено голяма негова заслуга и принос. 

В началото на Българското възраждане и на новата българска JlИТе­
ратура М. Арнаудов поставя, както и повечето наши историци и литера­
туроведи, ярката, изключителна фигура на Паисий . М. Арнаудов очертава 
правдиво ролята на Паисий Хилендарски като пръв наш историк и писа­
тел, който, ~ез да е минал „сериозна школовка" и без „претенции за ори­
гиналност", е оставил дълбока бразда в живота на народа ни, израсъл е 
като пръв голям будител на Българското възраждане и е сложил началото 
на силна, плодотворна традиция. ,,В устна проповед и писана история", 
с тон на непринудена приятелска беседа и „трогателна задушевност" Паи­
сий пръв се застъпва за българската народност. Без силните и развълнувани 
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слова с които Атонският монах се обръща към българския народ, не бихме 
имал~ светлата личност на Софроний Врачански и неговото литературно 
дело Паисий _ по думите на М. Арнаудов - подготвя отдалеч и сатирата 

. " 80 "1 п о на Неофит Бозвели с диалози и писма от години по-късно. аисии 
е не само първият български историограф, но и първият възрожденски 
писател - публицист и сатирик. 

Правдиво и дълбоко М. Арнаудов вниква в творческ.?то дело на Со­
фроний Врачански - ученик и последовател на Паисии Хиленщ1рски.­
Анализът, който Арнаудов прави на „Житие и страдание грешнаrо С офро 
ния", съдържа . ценни податки за жанровата характеристика на тази .забе­
лежителна литературна творба. 'Той изтъква приемствената връзка между 
„Житието" и старобългарската литература. Софроний е изучил изкуството 
да пише от старите дамаскини, той е чистосърдечен, безхитростен възпи­
таник на дамаскините и жития-_га . . 'Без авторско самочувствие и амби­
ции той е „простосърдечен наставник", който · учи народа и „изкупва своите 
грехове". Той не обмисля предварително композицията на творбата си, не 
полага специални и съзнателни грижи за нейното композиционно и стилово 
оформление. В стилово отношение творбата му се родее с някои летописни 
съчинения.Към нея не могат да се предявят ·лзисквания,каквито бихме пред­
явили към мемоарната проза примерно като жанр на новата литература, 

литературата на новото време, изникнала от друго авторско съзнание, 

,,съзнание за собствено достойнство" и „литературно умение". Същевре­
менно Софроний търси правдата на живота и правдата на своите преживя­
вания с безизкуственост и простата; които го приближават до друга голяма 
традиция - традицията на народното творчество. Арнаудов отбелязва, 
че Софроний рядко изказва свои мисли и чувства в съг лаене с епическата 
техника на народната песен, ,,съвсем като народната битова новела или 

балада предпочита да изпуска всички моменти на ретардация ... "2 • Човек 
от народа, ,,сраснал с народния начин да се повествува", Софроний Врачан­

ски разказва просто, без отклонения, без претрупване, с бързо устремно 
темпо, неговият език има характер на непринудена беседа. И в езика на 

Софрониевото „Житие" се отразяват тези две „традиции". В живия, народен 
език на безизкуствения разказ и искрена беседа са втъкани черковносла­
вянизми, архаични стилно-езикови форми, които по думите на М. Арнау­
дов „се съгласуват прекрасно с духа на епохата" и „стават естествена па­

тина, увеличила прелестта на автобиографията като художествено произ-
" 3 Т б ведение . ака вероятно ез да иска и осъзнава, Софроний Врачански по-

стига своеобразен повествователен стил; който допринася за превръщането 
на творбата му в значителен литературен паметник. ,,Наивен разказвач", 
който пише изповед и спомени, разкрива безизкуствено картината на нрави 
и исторически условия, без да държи на литературната форма и да следва 
определен литературен образец, Софроний показва несъмнен писателски 
даР;, ,,Първичното откровение", липсата на „тънки психологически разкри­
тия не накърняват силата на „личния елемент", на „индивидуалния дух". 
В естествения, прост, подвижен разказ е отразена цялостната нравствена 

1 М. АР на У до в. Паисий Хилендарски. Личност. Дело. Епоха. С., 1972, 
с . 107. 
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личност на твьреца, неговият „крайно симпатичен портрет"'. Яркостта 
на този портрет, богатата му индивидуалност, така както е запечатана в 
динамичния, свеж разказ на „Житието", е ново явление, необикновено за 
времето си. ,,Ръкописната автобиография" на Софроний според Арнаудов 
е „дело без прецедент"6 в българската литература. Софроний Врачански е 
,,пс>Вествувател, у когото епическото начало граничи понякога с художест­

вения похват на опитния драматик и романист''. ,,Житие и страдания греш­
наго Софрония" е „рядък човешки документ и литературен паметник". 6 

След Паисий и Софроний М. Арнаудов естествено насочва своето вни­
мание към изключително интересната личност на Неофит Бозвели и към 
неговото своеобразно литературно дело, заело обособено място в съвсем 
младата възрожденска литература. Големи са заслугите на М. Арнаудов 
за проучването на неговото разностранно дело. Българският учен със за­
видна изследователска страст пръв проследи интересния жизнен и твор­

чески път на малко познатия и съвсем „непознатия Бозвели". Ученик и 
последовател на Паисий и Софроний, забележителна личност, чиято ду­
ховна мощ и нравствена чистота (според М. Арнаудов) могат да бъдат срав­
нени само с душевната сила и високите морални добродетели на В. Лев­
ски, Неофит Бозвели оставя интересно, своеобразно литературно дело. 
Той е „писател-проповедник", автор на писма-послания и дневници, на 
диалози и монолози, на поетически импровизации с елегични и сатирични 

ноти, на памфлети и речи-проповеди, на своеобразни мемоари, на биогра­
фия-житие и очерк ... ,,За жанровата форма на своите полемични трудове 
и памфлети" според М. Арнаудов Неофит „не е изключено да е подсетен ... 
косвено от примера на гръцкия философ от II в. на н. е. Лукиан - ,,древния 
Волтер". "7 Ив. Д. Шишманов сочи възможните гръцки и сръбски извори 
от края на XVIII и началото на XIX в., близки по композиция, дух и тен­
денции до диалозите на Неофит. Арнаудов анализира тези чужди образци -
€див от гръцките диалози според него е „същинска патриотична тъжачка 

(мириолог)"8 - и стига до извода, че „Неофит запазва пълна свобода", 
„не копира рабски ни мотиви, ни идеи и факти".9 Както своите учители 
Паисий и Софроний, Неофит Бозвели няма писателски амбиции и само­
чувствие на художник. И все пак той не отбягва художествено-риторичните 
средства - неизбежен елемент на всяка проповед. Чуждите образци и 
влияния не накърняват ни най-малко самобитността на неговото твор­
чество, оригинално „в целия си тон, похвати, лична философия, темпе­
рамент, субективни схващания''. Неофит „съзнателно отбягва всяко по­
дражание и вътрешна зависимост". Вещ и страстен агитатор, с „талант 
на убедителен събеседник" той полемизира, задава въпроси и отговаря, 
използува риторични фигури. Диалогът като форма на поетическа импрови­
зация му допада, защото се доближава до устната проповед, до непосредст­
вената беседа. В своите художествено-публицистични памфлети - сатири 
или диалози, Бозвели стои изцяло „на родна почва", ,,черпи от лични на. 
блюдения", напълно оригинален е в начина, по който иронизира и жи-

·4 М. Арнаудов. Софроний Врачански (1739-1813). С. , 1943 с. 51. 
6 Пак там, с . 47, 
6 Пак там, с . 66. 
7 М. А р· н а у д о в. Неофит Хилендарски Боз вели . Живот. Де.~о. Епоха. 

Т . 2. С. , 1971, с. 406. 
8 Пак там, с . 407. 
9 Пак там, с . 409. 
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1осва чорба,Dжиите-rърксмани и владипите фанариоти . . В неговите ~.на­
лози или монолози-проповеди „худсжествена фикция са с1:1мо героюе му -
алегоричните образи на мати Болrария, просвещеният европеец, синът на 
мати Болrария, но те са сбрисувани с бледи багри, без релеф, в някси слу­
чаи като мъr ляви абстракции.Н2шият „скромен автор" не владее „оссбената 
техника на истинския диалог с характерния за него строг план, напреже­

ние и „драматично стилизиране", ,,лична отсенка на противоположните раз­
бирания". Фабулата на диалозите му често е неравна, без здрава спойка на 
отделните части, композицията им понякога напомня дневник, написан в 

разговорна форма, като диалогичната форма не е спазвана системно. Раз­
говорите, които измисля, отразяват съвсем пряко неговата лична съдба, 
съвпадат и „фактически, и хронологически с действителността". В някои 
диаJюзи авторът постига различен тон в зависимост от различните лица­

герои. В „Любопитнопростий разговор" от 1843 г. се открояват с индиви­
дуална багра репликите между по-сдържания, образован, европейски въз­
питан мечтател-родолюбец и „импулсивния човек от народа, който говори 
от жесток опит и не презира нито грубичкия сарказъм, нито нецензур­
ните клетви"10 • Диалогът е сживен и отривист, с непринудено движение. 
ПроJшчава известна способност за вживяване и фгбулиране у Несфит. 
Създава се илюзия за действите.11но воден разговор през 30-те и 40-те го­
дини на XIX в. 

През 1845-1846 г. в „Плач Мати Болгари:и" Неофит постига по­
грижливо обработен диалог, по-последователно изложение, по-строен и с 
повече мярка стил, по-пречистен език. Същевременно писателят лишава 
„героите" от конкретни белези. Авторът „остава при абстракцията", при 
понятията, той въздействува не върху въображението, а върху емоционал­
ното и разумното у читателя. Според Арнаудов Бозвели „не си поставя ху­
дожествени цели" и така е „въдворено по-голямо единство на стила и на 
въздействието".11 Очевидно М. Арнаудов цени по-високо тези диалози и 
памфлети на Бозвели, които се приближават до публицистичния диалог. 
до публицистичните сатирични жанрови форми. Оригинален писателски 
таJ1ант, талант на художник проявява Бозвели в отделни случаи, ко­
гато „в разгара на откровеност, на мъка, милост или живо въобразени ре­
ални сцени той се отърсва от заучените форми, като намира свеж език и 
правдив 11ли внушителен израз"12 . Той обича „лапидарните антитези" и 
градации. Някои от сравненията му говорят за остра наблюдателност, че­
сто те са доста груби, предназначени за читател с по-първобитна чувстви­
телност. По горещия морализаторски темперамент и бомбастичен стил Ар­
наудов срав~ява Бозвели с друг български сатирик от по-ново време -
Стоян Михаиловски. Н. Бозвели е чужд на благодушния смях, неговата 
фигуратиnпа мисъл често е иронична, хуморът му е хаплив, сатирата и 
сарказмът - безпощадни. 

Трудно е за изследователя да направи, макар и приблизителна жан­
рова характеристика на творбите на Неофит, в които публицистично и 
художествено слово се преливат и редуват, в които авторът според вярното 
наблюдение на Арнаудов се мъчи да примири тържествения тон на пропо-

10 М. Арнаудов . Неофит Хилен,rарски Бозвели. Живот. Дело. Епоха. Т. 2 
с . , 1971 с. 450. 
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12 П:1к там, с. 398. 



ведта с интимната нота на обикновения разговор и несъзнателно открива 
драматичното темпо на една жива беседа чрез редуване на определени пе­
риоди , паралелизми, риторични въпроси. В прозата, в писмата и диа.тrозите 
на БозЕели се срЕщат ри1мично римувани петна, ясно личи слабостта му 
към М€рена реч. В СЕоите писма Несq:ит често вмъква стихотворни откъси ,.. 
в които дава най-голям прос1ор на негодуванието си и на патриотичната си 
екзалтаuия. В тези стихове той съчетава „ода със сатира", ,,екзотично­
сибЛ€йска хиперсола със задуn:еЕен лириз1.м". 

Отделно 1\1ясто в твсрческото дело на Несq:ит Бозвели заема неговото 
,.житие" за Николай Димчов, ученик и последовател на Бозвели, починал 
н а 21-rодишна възраст. През 1846 r. Бозвели пише „Краткое начертание 
жизни снщенссл-ужителя Н€с(j:ита Димчовича", като „следва в разказа си 
както примера на Доситей Сбрадович, така и практиката на агиографите 
от Д2маскиновата школа"13 • Той пише житието на един мъченик, което 
оста ва незаЕършено, но запазеният q:раrмент от него носи „всички поло- · 

жителни кач€с1ва на стила на Н€сq:ит" - отривист, подвижен разказ, с 
др::ма1ически р€плики, с€з <j:раз€олоrия, с цветист език. 14 В цялото лите­
ратурно ;r_ело на Несq:ит ЕсзЕели ипреки често срещаната художествена 
неnълнсuенност се чуве1вува могъща жизнена сила и ясно усещане за но­

в010 време. 

Мо~-:оrр;:.:q:ичните изследвания на М. Арнаудов за живота и делото на 
Есзrели са между нгй-значителното, създадено от големия учен. 

Богато н пълно АрУаудов проучва жизнения и творчески път на Георги 
Ра ковски и в мсноrр„q:ията си, посветена на големия революционер, и в 
отделни студии. Тсй правдиво 01белязва приемствената връзка между Н. 
Бозвели и Раковски. В много творби на Раковски, както и на Бозвели е 
трудно да се посочи точната жанрова определеност. В тях е трудно да се 
разграничи худсжестЕената проза от научното изследване, поезията от 

nублициС'rиката. В „Изтупленний дервиш" или „Възточний въпрос" според 
Арнаудов имаме „наполовин литература, наполовин историческо изслед­
ване"15 с образец отново сатирическите диалози на Лукиан. ,,Отлъчието" 
на Раковски М. Арнаудов определя като историческо проучване в лирическа 
форl\щ. Брошурата на Раковски „Преселение в Русия" той преценява прав­
диво като дело на отличен полемист, ,,един малък шедьовър на памфлетиста 
Раковски"16 . Раксвски продължава делото на Бозвели в областта на еле­
гията и сатирата; несъмнена е и езиковата, и стиловата приемственост 

между двамата писатели. М. Арнаудов правдиво изтъква, че с „Неповинен 
бълг2рин" Раковски след Ссq:роний Врачански дава ценен влог за обо­
собяването на мемоарния жанр. Но най-силно въздействие върху 
СЕоите съвременниuи и непосредствени следовници Раковски оказва с­
поемата си „Горски пътник" - една от първите поеми в българската лите­
ратура. М. Арнаудов отбелязва, че „никой по-рано, като изключим Паи­
сий и Несфит Бозвели, не е говорил тъй разпалено и тъй внушително за 
минало, страдания и надежди на българския народ, както Раковски ... 

13 М. Арнаудов . Неофит Хилендарски Бозвели. Живот. Дело. Епоха . Т. 2-
С., 1971 с. 462-463 . 

14 Пак там, с. 464. 
16 М. А р н а у до в. Творци на българското възраждане. Т. 11 . Поети и ге­

рои. С., 1969, с. 182. 
16 Пак там, с. 191. 
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Слаба като поема, мерена с мащаба на строгата критика, тя има голямо 
историческо значение и изиграва роля в духовния живот на народа, каквато 

"17 
малко поетически произведения у нас са могли да изиграят п~-късно. 
Горски пътник" е романтичен разказ в стихове, апотеоз на хаидутството 

~ мощен зов за отхвърляне на тиранията. Черпейки смелост от подобни 
образци в гръцката литература, Раковски се опитва да създаде героически 
епос. ,,Горски пътник" е „важен етап в развоя на литературните форми и 
на писмения език"18 • 

м. Арнаудов е първият наш литературен историк, който спря внима­
нието си върху литературното дело на Найден Геров и определи неговото 
място във възрожденската литература. С присъщия си усет за историческия 
развой на нашата литература и по-конкретно за възникването на различ­

ните жанрови форми Арнаудов характеризира Геровата поема „Стоян и 
Рада" като първо значително дело в този жанр - поема, написана в духа 

на народната песен, начало на „новобългарската тоническа просодия". 
Някои ранни стихотворения на Н. Геров от началото на 40-те години, като 
елегията „Есен" например, са първи сполучливи лирически творби у нас. 
Както в областта на поезията, така и на прозата със своя пътепис Н. Геров 
според М. Арнаудов заема особено място в развитието на възрожденската 
литература. 

За най-големите български поети през Възраждането - Д. Чинтулов, 
П. Р. Славейков, Хр.Ботев-М.Арнаудов не успява да напише големи мо­
нографични проучвания, но и на тяхното творчество той отделя немалко 
внимание. 

Макар и скромно по обем, поетическото наследство на Добри Чинтулов 
според М. Арнаудов представя значителен влог в развитието на някои ли­
рически и лирика-епически форми.Неговите елегии „Стара майка се прощава 
със сина си" и „Изпроводяк на едного българина из Одеса" се отличават с чист 
лиризъм, с хармония между стилово-езикови елементи и емоционален тон, 

а поемата му „Двама приятели" е стъпка напред в сравнение с Геровата 
,,Стоян и Рада" с издържаната си композиция, индивидуален тон на изло­
жението, жив ритъм. ,, ... Ако беше напечатана на времето ~ изтъква М. 
Арнаудов, - тя би била „голям документ на българската поезия", ,,начална 
точка на лирика-епичния стих у нас". 19 

Не стига до читателя през Възраждането още една поема от възрож­
денската литература, на която М. Арнаудов отдава заслужено внимание 
и чието място определя точно - поемата на Григор Пърличев „Сердарят". 
Написана на гръцки език, тя следва „само външно, технически фабулисти­
ката на древния гръцки аед"20 • Пърличев използува отделни похвати на 
чуждия гениален епос, както и на нашата народна песен, без да копира 
сляпо, като запазва българското народно светоразбиране, личната харак­
теристика на герои, домашен бит и исторически обстоятелства. 

Петко Славейков е за М. Арнаудов „първият български истински поет"­
за това свидетелствуват неговите елегии, неговите най-хубави сатири, не­

говата прекрасна идилия „Изворът на Белоногата". Арнаудов определя 

17 М. Арнаудов. Георги Ст0!°1ков Раковски. Живот. Дело. Идеи. С., 1969 • 
· с . 122, 124. 
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18 М. Арнаудов. Раковски и „Горски пътник". - В: СбБАН, 1917, ки. 9,с.4 . 
19 М. А р н а у д о в . Творци на българското възраждане. Т. 11, с. 107. 
20 Пак там, с. 454. 



„Изворът на Белоногата" като „идилия-балада". За него тази великолепна 
творба на Славейков е „образец на проникване в духа на народната песен"21 • 
Народностната романтика, подплатена с един сантиментален навей, който 
отразява „най-интимни сърдечни трепети", придава „особена омая" на твор­
бата. ,,Нищо по-способно да раздвижи въображението и тънките фибри на 
сърцето навярно не се отбелязва в литературата ни от онова време - пише 
М. Арнаудов, - ако не броим известни неща на Ботев ... особено баладата 
му „Хаджи Димитър"."22 Творби като „Изворът на Белоногата" и „Хаджи 
Димитър" повишават естетическия критерий, взискателността на критика 
и литературния историк . 

През 70-те години балади пишат и Цани Гинчев, и Петър Иванов. 
Баладата „Две тополи" на Ц. Гинчев със своя дидактизъм, с много „жанрови 
картини от труда и радостите на нашето село" ,, ... се превръща в лирика­
епическа поема с етнографска подлога", а баладата на П. Иванов (,,Балада, 
или Павле Кьопрюсю на Марица") ни интересува „само като суров фолкло­
рен материал".23 

Най-скромно по обем и по значение, бихме казали, е написаното от 
М. Арнаудов за Ботевата поезия. Арнаудов подценява някои Ботеви твор­
би, като сатирата „Странник" например. Същевременно той пише правдиви 
силни редове за елегиите на Ботев и по-конкретно за ,,Майце си" - дело на 
„поетическа виртуозност от изключителна величина", на „удивително 
сродяване с тайните на поетическото изкуство". 24 Ботевата сатира „В ме­
ханата" М. Арнаудов оценява като един от върховете на българската ли­
рика. И стихотворението „Моята молитва" за него е едно от най-силните 
постйжения на българското поетическо слово, което не е загубило нищо от 
първичното си идейно-естетическо вдъхновение, в което „странно се съче­
"Тава сатира с химна и социално негодувание с екстаза ... "25

• 

Арнаудов посвещава немалко страници и за характеристиката на пър• 
вите стихотворения на Ив. Вазов, родени през 60-те-70-те години на XIX в . , 
в епохата на революционния кипеж, в годините на Априлската епопея и 
Освободителната война. Вдъхновен от поезията на Славейков и Ботев, 
учейки се от руската и украинската поезия, младият Вазов създава своите 
първи бунтовни песни, оди и химни, политико-социални стихотворения­
nамфлети. Неговите стихосбирки „Пряпорец и гусла", ,,Тъгите на Бълга­
рия", ,,Избавление" се нареждат между най-хубавото в българската поезия 
през Възраждането. 

Продължително и упорито М. Арнаудов работи и върху българската 
художествена и художествено-публицистична проза от Х IX в. 

Без да пише специално изследване за автобиографията като жанр и 
за мемоарния жанр, Арнаудов полага немалко усилия за тяхното проуч­
ване. Той пръв още през 1938 г. издава сборник, озаглавен „Български 
мемоари". В увода към изданието изтъква, че към мемоарите в широкия 
смисъл на понятието спадат и летописните бележки, дневниците, автобио­
графиите. Той най-много цени мемоарите на Раковски, Селимински, Сла-

21 М. А р н а у д о в. Петко Р . Славейков. - Училищен преглед, г . XXVI 
(1 927), кн. 9 и 10, с. 1406. 

22 М. Арн а удов. Студии върху българските обреди и легенди . Т. II. С., 
1972, с. 450-451. 

23 Пак там, с. 445, 451. 
24 М. Ар на у до в. Творци на българското възр аждане . Т . II, с . 468. 
25 Пак там, с . 488. 
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вейков, Каравелов и Пърличев.26 В монографичните си изследвания за 
отделните творци на възрожденската литература М. Арнаудов разглежда 
и мемоарните им произведения, като набелязва еволюцията на жанра. 
Мемоарите на Раковски „Неповинен българин" той характеризира като 
поетическа проза" биографски епос" от голямо значение. Трябва само 

t, '" "' ж " да сравним този забележителен „психографски документ с „ итието на 
Софроний - бележи М. Арнаудов, - ,,за да схванем напредъка на този 
литературен род у нас към средата на XIX в.".27 Другаде той изтъква, че 
след „Житието" на Софроний ние нямаме друга такава искрена и често 
силна в патоса си изповед, като изключим автобиографията на Пърличев:~ 
За автобиографията на Григор ПърличевМ. Арнаудов пише с особена любов: 
„Няма други мемоари у нас, в които с толкова бързо темпо, тъй сбито, тъй 

б "99' 
драматично е разказана изненадващата съд а на писателя-апостол ... ~ 
Пърличев възпроизвежда преживяното реалистично-увлекателно, спира се 
на най-високите моменти с „кратък, енергичен израз", ,,сентенциозно за~ 
острен", с живо чувство за мярка при подбора на епизоди и преживяван ия. 
Преживяното и съзерцаваното се превръща в „драматични картини", , в 
сцени или характеристики „с ясен релеф", с внушителна за въображението 
ни предметност. ,,Тъй както е замислена, като свободен и подвижен разказ, 
прошарен с диалози, автобиографията печели много като мемоарна проза." 
,, ... И като психологически документ, и като исторически извор, и като 
литературен паметник тя остава живо наследство, което не ще престане д1:1 

бъде търсено от потомството." ,, ... Автобиографията на охридчанина е 
положително шедьовър на тъй младата, трома доскоро българска проза; 
и от нея може да почерпи ценни уроци всеки български белетрист. "30 

Правдиво М. Арнаудов очертава значението на Каравеловите мемоари 
,,Записки за България и българите" и на Славейковите мемоарни и авто­
биографични фрагменти. Особено голяма е неговата заслуга за проучването 
на цялостното дело на д-р Селимински и конкретно на неговата мемоарна 
и епистоларна проза и политически памфлет. Арнаудов пръв посочва основ ­
ните особености на стила на Селимински - живото му художествено чув­
ство за темпото и количеството на речта, неговия лиризъм и зряла рефлек­

сия, композиционна завършеност, умение да използува различните нюанси 

на сатиричното слово - от сарказма до иронията. Неговата реч е изпъстрена· 
със сентенции, афоризми, пословици - в това отношение той е ученик на 
френските моралисти от XVII и XVIII в., с въпросителни конструкции, с 
разширени сравнения, които се доближават до параболата. ,,Да се изучи 
стилът на Селимински - пише М. Арнаудов - значи да се разкрие от една 
нова страна богатата духовна прпрода на тозн голям възрожденец, у ко­
гото волево начало, философска размисъл и вкус за литературно излагане 
се съчетават в рядка хармония."31 

Невинаги е лесно да се отделят мемоарите от пътеписа във възрожде11~ 
ската ни проза. М. Арнаудов разглежда като първи възрожденски пътеписи 
писмата-пътепис на Н. Геров от 1846 г. и пътеписа на Ив. Богоров „Няколко 

12 

:~ Б1:лгарски мемоари . Отбор и бележки от М . Арнаудов. С., 1938, с. 6. 

28 
М. АР н а У до в. Георги Стойков Раковски, с. 97. 
М. А Р н а у д о в. Творци на българското възраждане. Т 11 с. 175. 

29 Пак там, с. 459 , · ' 
30 Пак там, с. 433 459 461 
·11 М А ' , . 
· • Р на У до в. Селимински . Живот. Дело. Идеи. С., 1938, с. 551. 



дена разходка no бъJirарските места". Пътеписът на Н. Геров, в който с 
жива българска реч авторът е съумял да предаде толкова лични чувства и 
набJ1юдения, с такъв непосредствен, а на места и художествен израз, М. Ар­
наудов с основание отнася към наченките на българската художествена 

проза. 32 Нещо повече, той е сред първите литературни историци, посочили 
новаторскця смисъл на тези пътни бележки, от които блика „поетическа 
чувствителност, непозната за онова време". В заключение М. Арнаудов 
отбелязва, че „Геров с право може да се брои за най-ранен представител 
на българската поетическа проза, с всичко в нея, което и придава по-трайна 
художествена стойност"3а. 

Пътеписът на Ив. Боrоров„НякоJ1ко дена разходка по българските места" 
след писмата на Н.Геров и мемоарите-пътеписи на Л. Каравелов е резултат на 
„собствен начин на виждане" според Арнаудов, израз е на оригинални идеи за 
пътищата към възраждане на българския народ. В него е отразена интересна­
та индивидуалност, темперамент, свободен дух на автора, както и „живата му 
впечатлителност", лично хумористично възприемане на действителността, 
вкус към живописни сцени, умение да разказва като истински белетрист. 
,,Но каква разлика между Геров и Богоров! ... - възкликва М. Арнау­
дов. - Геров, сантиментален и възторжен, възприема българската природа 
само като романтик, влюбен във величавите изгледи и идиличния народен 
бит, Богоров, трезвен наблюдател, поставил си изключително утилитарни 
задачи, ... се взира в прозаичните прояви на живота, в устройството на 
занаятите, на градовете, в големите икономически нужди, за чието задово­

ляване препоръчва нови средства ... "34 Богоров пише леко, с жив стил, 
с „вярно улучена местна багра". Той умее да бъде занимателен, сполучливо 
смесва сериозното със смешното. В този пръв обстоен български пътепис 
Боrоров показва „като в калейдоскоп пъстри картини от цяла някогашна 
България"35 . 

От художествено-публицистичните жанрове Арнаудов отделя най­
голямо внимание на фейлетона през Възраждането, възникнал, както и 
беJ1етристиката, по-късно - през 60-те години на века. В центъра на не­
говото внимание е Каравеловият фейлетон. Арнаудов правдиво очертава 
разнообразието на Славейковата сатирична и хумористична проза - ху­
мористични диалози, афоризми, анекдоти, импровизации, фейлетони ... , 
които обаче според него са лишени от по-трайно художествено значение, 
докато Каравеловите фейлетони от рубриката „Знаеш ли ти кои сме?" Ар­
наудов характеризира като нещо изключително в нашата литература и 

публицистика. Тези фейлетони са остри сатири, интересни памфлети, ли­
шени . от суха дидактика, изпълнени с ударни характеристики. Каравелов 
притежава дарбата за комично виждане и изображение. Най-ценното в 
неговите фейлетони са „картините, сцените, портретите, рисувани с бързи 
черти и с релеф, който rи налага на въображението ни. Реализмът на този 
род снимки се засилва от комичната струя, разляна богато в малкия разказ 
или в сбития жив диалог." Живите диалози, ,,драматическият похват", 
изразителната народна реч придават „особена прелест на памфлетите и ху-

82 М. Ар н а у до в. Творци на българското възраждане. Т. II, с. 33. 
33 М. Ар на у д O в. Найден Геров. С., 1923, с. 24, 29. 
З4 М. Ар н а у д O в. Творци на българското възраждане. Т. 1. Първи въз-

рожденци. С., 1969, с. 457. 
зь Пак там, с. 464, 465. 
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мореските". ,, ... Към най-оригиналните особености в стила на публициста­
фейлетонист спадат според М. Арнаудов неговите сентенции, т. е. съжде­
нията, в които единичното наблюдение се издига до сбито типично обобще­
ние. Слабост на Каравеловите фейлетони са някои „страстни избухвания, 
довели до прекалености в карикатурния рисунък или до груби ругатни и 
цинични намеци", често несправедливи и вулгарни, които намаляват ;,ху­

дожествения ефект на цялото". 36 
· 

И слабите, и силните страни във фейлетоните на Л. Каравелов ~у~:/ 
у М. Арнаудов асоциации с други „по-значителни личности в литература ra , 
като Волтер и Хайне. 

Арнаудов очертава правдиво мястото и значението на Каравелов като 
фейлетонист и памфлетист, без да разглежда цялостния процес на възник­
ване и развитие на фейлетонния жанр. Вече посочихме, че той подценява 
Славейковите сатирични и хумористични фейлетонни творби. При опита 
за отделяне на Ботевите фейлетони от Каравеловите „Знаеш ли ти кои сме?", 
извършен от М. Арнаудов въз основа на интересен анализ, се прокрадва 
подценяване и на Ботевото фейлетонно дело. Сравнявайки двамата фей­
летонисти, Арнаудов изтъква „зависимостта на Ботев" от „по-стария май­
стор" и приоритета на Каравелов, умението му да разказва по-добре ... 38 

На художествената проза, на първите стъпки на белетристиката, както 
и на драмата Арнаудов се спира по-бегло. За Войников той не пише почти 
нищо, сравнително по-малко го занимава и творчеството на В. Друмев. 
Значението на „Нещастна фамилия" М. Арнаудов вижда предимно в сме­
лостта на автора да разработи национален сюжет в патриотически дух, 
способен да увлече и възбуди страстно българските читатели. Втората по­
вест на Друмев „Ученик и благодетели" според Арнаудов е „първа лясrо­
вица на новата психологическа и автобиоrрафска белетристика у нас". 
Тя въпреки безпомощната композиция е свидетелство за съзряванеть на 
таланта на писателя. В нея Друмев се добира до „самороден реализъм, 
подкупващ със своята наивност"39 • 

Васил Друмев е автор и на първата българска трагедия „Иванка", 
в която проявява усет за сценичност, какъвто може да има само роденият 

драматик. 40 · . 

В своята голяма монография за Л. Каравелов Арнаудов отделя доста 
страници на Каравеловите повести.Първите творчески импулси за Каравелов 
според М. Арнаудов идват от бунтовните песни на Чинтулов и от „Горски 
пътник" на Раковски; сюжетно и стилово разказите ' и повестите на Кз.ра­
велов „издават зависимост и от един чужд извор - разказите на Марко 

Вовчок"41 • Арнаудов определя метода на Каравелов като романтично­
народнически „реализъм".42 Въпреки строгия естетически критерий~- с 
който ученият оценява художествените достойнства и недостатъци на Ка-

• равеловите повести, той определено изтъква тяхното влияние върху бъл­
гарския читател, силата на патриотичното им въздействие и немаловаж-

:: М. А Р н а у до в. Любен Каравелов. С., 1964, с: 632, 639, 642. 
Пак там, с. 630. 

38 М. А Р н а у д о в. Към въпроса за неустановеното литературно наследство 
на Х~. Ботев. - Изв. Инст. бълг. лит., кн. VII, 1958, с. 257. · . · 

.: МП. АР н а У до в. Васил Друмев. - Българска мисъл, г. II, 1927, кн. 1, с. 12. 
ак там. , 

41 М. А р н а у до в. Любен Каравелов, с. 194. 
42 Пак там. 
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ния факт, че „Каравелов прави истинска школа у нас, увличайки Вазов. 
Влайков, Захари Стоянов и по-млади от тях белетристи и публицисти ... "43, 

В повестите на Каравелов, както и в много творби на възрожденската ли­
тература се съчетават „полемично-публицистичният" и „белетристично­
обективният" стил, в тях липсва „чистота на стила", ,,по-грижлива компо­
зиция", често и „пълна поетическа правда". 44 Но Каравеловото творчество 
е „неизбежен етап" в историческия път на българската литература, ,,до­
шъл в съгласие с вкусовете и разбиранията на епохата. Заслугата му в 
случая е - пише М. Арнаудов, - че той навлиза като един от първите ни 
талантливи писатели в недокосвана по-рано област на поетическо възсъз­
даване ... " ,,И това не е малко за един основател на плодоносна литера­
турна традиция, оставил значителен брой картини от българското минало 
и набелязал тематиката на мнозина от последователите си . Без Каравелов 
ние бихме били крайно бедни поетически и идейно през 60-те, 70-те години 
на XIX в."45 

Каравелов се учи от руската и украинската литература, от Марко 
Вовчок, Гогол, Чернишевски, Салтиков-Шчедрин, но тези литератури от­
разяват други племенно-битови и културни отношения. М. Арнаудов 
правдиво сочи най-високите постижения на белетриста Каравелов в уме­
нието да „портретизира недокоснати от никой писател образи", да „пред­
стави поетически-убедително местната багра ... ".46 Правдиво ученият под­
чертава колко „трудно е било да се положи началото на такава самобитна 
книжнина у нас, какви усилия са били необходими, за да се намери и те­
матиката, и езикът на една оригинална наша белетристика"47 • 

Последните мисли на М. Арнаудов могат да се отнесат към всички жан­
рове на младата българска възрожденска литература и към нейните творци . 
Родено от нуждите на живота, тяхното дело е голямо пионерско дело, трудно 
и сложно . 

Връстник на нова свободна България, Михаил Арнаудов с възрожден­
ска страст отдаде почти 80 години от своя живот за проучване на тези трудни 
и много интересни първи стъпки на българската култура и литература и 
неговите заслуги в това отношение са големи. Във всички свои изследва­
ния той проявява широката си култура, основно познаване на фактите и 
проблемите, умение да проникне във вътрешния свят на големите личности 
на историята и литературата. Трудно е да се намерят недокоснати от не­
говото перо страни и проблеми на възрожденската култура и литература. 
Дори въпросите, на които той не отделя специално внимание, са намерили 
място и убедително разрешение в неговите трудове. Такъв е и приносът му 
за изясняването на сложния въпрос за възникването и развитието на жан­

ровете през Възраждането. 
Голямата култура на проф. Михаил Арнаудов, неговите все­

странни, енциклопедични знания и аналитичен ум му помагат да про­

никне в литературното дело на възрожденските писатели, да харак­

теризира точно творбите им. Неговите правдиви оценки дават вярна пред­
става както за идейно-тематичното богатство на възрожденската литера-

43 М. Арнаудов. Любен Каравелов, с . 198. 
44 Пак там, с. 725. 
45 Пак там, с. 735. 
46 Пак там, с . 682. 
47 Пак там, с. 679. 

15 



тура, така и за нейната жанрова и стилова характеристика. В анализа на 
автобиографията и мемоарите или на сатирата през Възраждането проли­
чава умението на литературния историк и теоретик да прави дълбоки и 
тънки наблюдения. В изследването на възрожденската поема, балада, еле­
rия се проявява и фолклористът, и литературоведът. Ученият, проникнал 
в психологията на творческия процес, подпомага литературоведа, фолкло­
ристът подпомага литературния теоретик и историка на културното ни 

възраждане. 



ПОЕМАТА „ГОРСI<И ПЪТНИI<" НА PAI<OBCI<И 

Михаил Арнаудов 

Необикновено активен като политик и революционер, Раковски е не­
престанно загрижен и за напредъка на българската художествена и научна 
литература, като сам се посвещава на усърден труд в обJiастта на поезията, 
историята, езикознанието и етнографията. Твърде продуктивен в това от­
ношение, той служи, както и в публицнстиката си, преди всичко на своя 
патриотически дълг, обосновава една скъпа за ума и сърцето му национална 
идеология. На всичко, което поглъща вниманието и енергията му в тази 
110сока, той се предава с някаква изключитеЛна страст, чужда на каквито 
и да било егоистични подбуди или компромисни отстъпки. Както сам при­
знава в недовършеното си „Житие", любовта към отечеството го е направила 
готов за всякакъв род несгоди и изпитания, ,,за всички люти мъки и грозни 

страдания", дори за пожертвуване на живота си. И все в името на тази не­
потуши11,ш любов той е отрекъл всички „световни добрини", за да догонва 
неуморно „светата цел" - свободата и културното въздигане на народа си. 
Примерът на гръцките патриоти и писатели от времето на Заверата (1821-
1828), традициите на Френската революция от 1789 r., проникнали по раз­
ни пътища и в България, и уроците на Априлов, Неофит Бозвели и други 
високо тачени от него писатели, начертали в духа на Венелин пътищата 
на българската просвета и на българската духовна независимост: всичко 
това, като добавим и възпитанието в семейство, проявило смело родолю­
бие, предопределя Раковски за подвизи с „меча и перото", смаяли съвре­
менниците. Една героична негова поема, същински хайдушки епос, писан 
по време на Кримската война от 1853-1856 г., спада към най-интересните 
и незабравими документи на българската възрожденска литература. 

Върху наченките на Раковски като поет ние сме осведомени от показа­
нията му в споменатото „Житие'· от 1866 r. и от преписката 111у по-рано с 
приятели II познати. В плана на не)J.овършената автобиография четем между 
другото следните точки: 

54. Съкрит в Цариград с·ы .. :тавяы хайдушка чета от 12 души на 1854 
и нзхожда111 в шуl\lата. 

58. Горското 111и пътншествие. 
60. Вхождането l\lH в Коти!I lf тамошното ми пребитие и занятие до 

Коледа. 
61. Отшествието ми от Котила за в Влашко. 
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62. 'Гурците 11 неJ\lците в Влашко в 1855 г. и мо~то та~юшно nребитие 
1~0 .ыира Севастоnолскаго. 
' 63. Занятието ми в творчество, и именно в списанието Горск. Пътника. 

66. Пътишествието ми в Австрия, а именно в Нови Сад. 
67. Изданието Предвестника Горскаго пътника и обявлението Гор-

скаго пътника. 
Преди да дойде до окончателния текст на поемата „Горски пътник", 

Раковски се опитва често в стихове, които свидетелствуват за повишено 
патриотическо настроение и за някои чувства от по-интимно естество. 
Като изоставиl\1 тези наченки, в които ясно се долавя истинският борче­
ски и поетически нерв на революционера, вниl\Jанието ни се с~ира на „Пред­
вестник Горскаго пътника" и на първата редакция на хаидушкия епос, 
писан в скривалище 01юло гр. Котел през лятото на 185_~ г. и в самия Ко­
тел, гдето бива и завършен на 25 ноември с. г. Не тъи лесно се решава 
хайдушкият главатар за едно литературно произведение, което би било 
сума на размислите и чувствата му в даден момент. Макар и да е съставял 
по-рано доста любителски стихове, идеята за поема, която би отго~аряла 
на най-строги изисквания, ыу вдъхва страх и съмнения. Има ли тои необ­
ходимата дарба и добра подготовка за подобно дело? Не е ли той жертва 
на едно измамливо самовнушение? Не припомня ли сам той в 1857 г., че 
не бил в състояние да разграничи при труда си кое е тal\J горещо желание 

за проява в дадена област и кое белег на безспорен талант. На двама свои 
приятели в Свищов той съобщава тогава, че „не бил роден" за поет и че тла­
съкът за поезия идвал от „дух някой злодей или добродей". На друг приятел 
в Руlllъния (К. Попович) той признава, че само от любов към народа н от 
„естествена наклонност" бил решил, и то въпреки „неспособността" сн, да 
запали в храма на изкуството „една малка свещица". Не остава никакво 
СЪl\шение: съществен момент при решението на революционера да напише 

по-значителна творба идва както от волята му да проагитира идеите с11 
чрез крилато слово, та,ка и от убеждението му, че поезия може да се създава 
11 на необработения още български език, както е случай и при гърците. 

Преди да пристъпи към окончателната редакция на поемата си, зами­
слена още в 1854 г., Раковски отпечатва в кран на 1856 г. своя „Предвест­
ннк Горскаго пътника". Тук влизат някотю разнородни неща: роl\~аптична 
елегия, разсъждение върху упадъка на Турската 11мпер11я, описание _ на 
бедствията, изживени напоследък от българскня народ при безучастие на 
образована Европа, 11 няколко други малюr произведения в проза, конто 
трябва да възбудят народния дух, като се внедри съзнанието, че „храброст 
без наука всеrда суетна е бнла''. Мислите тук напо~,.1нят живо разсъжден11ята 
11а гръцкия поет Панайот Суцос в неговите поетически ,,Мемоари от войнатн 
на Изток" (1855). Гръцкият патриот е порrщавал еrоизыа на франпузнте 
и англичаните, дошли да спасяват рухналата Османска иыперня, н е ве­
личаел руското войнство, ,,храбрите деца на Север", готови да дарят сво­
бода на християнските народи на Балканите. В една хумореска, озаrлавенн 
„Пиршество на турс1ш велыожп", Раковски рисува духовито и с жлъчна 
ироння мнимите преобразования в Турско, голи обещания на книга, и раз­
тленпето сред министри и други висши управници, неспособни да извър­

шат сериозна обнова в идеите ИJIИ нравите у суеверните ориенталци. Често 
паl\lфлетистът използува протестите и стила на Неофит Бозвели в писма и 
други изложения след 1839 r. Раковски жигосва тиранията в Турско и 
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хвали „благородната силна държава (Русия) . . . коя съкруши II търти раз­
яренаго и настървенаго на 1<ръв звяра, кто заплашваше да вселенная nо­

глъне". По-умерена чувствителност, и то в елегична лнрнка, проявява ав­
торът, 1<0гато припомня велнчпето на древна България или предава мъката 
сн при гледката на рушавнните в Преслав и Търново, които нзвнкват във 
nъображението l\'tY военната доблест, държавното строителство II разцвета 
на културата 11 литературата в епохата на бъJIГарск11те велики царе. И при 
този род картини или настроения той се осланя тясно на А.11екса11дър Суцос 
(брат на Папаiiот Суцос), който в поеl\lата сн „Скитникът" застъпва роман­
тичн11я апотеоз на Атина, Темистокъл II мраморните колони кpai.i: Маратон. 
В един прочувствен nоетичесюr „Споыен месторождения", който стилово 
и тематично напомня останалия в ръкопис автобиографичен разказ „Не­
повинен българин" (1854), Раковсюr се възхищава от природните I<расоти 
на родината си и тъгува, че трябва да напусне отечеството си. Той свързва 
дълбоката си меланхолия със спомените ва славните старини, за които го­
ворят на пътника крепостите между Котел II Преслав. За рефрен към раз­
ните части па поемата служат често повтаряните двустишия, изказали 

кратко основните настроения: 

О сладки млади год ннп, 

11:с1губих ви в младинн! 

О стари славнн твърдини, 

кoii ще да ви въздигни! 

О стари славни времена, 

оставихте наша племена! 

* 

Преди да издаде „Предвестник", Раковски е бил готов с поемата „Гор­
ски пътник" в нейната първа редакция от средата и края на 1854 r., писана 
при уI(риването му в Котел и в 01юлността. Но тази редакция има малко 
общо с окончателния текст на поемата от 1857 r. План на цялото, стил, 
описания и разсъждения в първия опит издават някаква безпомощност, 
преодолявана с мъка. Фабулата се свежда към разговор между един за­
бягнал в горските усои момък и една кукувица, прелетяла тук, за да го 
успокои и утвърди в надеждите му. Момъкът, характеризиран в най-общи 
черти, 1юито не загатват по-определен физически и духовен образ, говори 
за своя род, прочут по бащина и майчина линия с юначество, за разоре­
нието на родителите си II за забягването си в чужбина, бидейки преследван 
винаги от зла съдба, от „демон некий черен II лукав". Всичко това нос11 явни 
белези па автобиографически признания. Горското пиле, 1<укувицата, се 
тъжи на свой ред от гърмежите на юначни 1\Юыци, които правят да се лю­
лее II J<ънтп цялата гора и пречат на nилците да свият гнезда; по все пак 

пплето обича тезп ЫОJ\ЩИ II се гордее с тях като закри.1ннци на народа, rо­
товн да мрат юнашки. Пилето разлнтва юнака, който видиl\ю прикрива 
образ~ на саl\11н1 Раковсю1, как се зове той и защо е дошел в гората. Юнакът 
отново говори за непреодолимата си любов КЪl\1 отечеството, описва подви­
зите на вуйчо си и на чичо си, възмущава се 01' егоизма и предателствата 
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113 чорбаджннте g се,rю II от чуждото духовенство, Jюе'Го държ11 народа в 
Jl('Вежество. ПИJJ('ТО (в ('1,Г JlaCJie С чуuстос1 11 възгJJедн на героя) IIЗJlaГa по­
нататък разочарованието ci~ от европеиската политика, не очаква ни~о 
добро от развихрилата се воина, но все пак пр~дрича светли днн за бълга_Р­
сю1я народ и възобнова на преславския прес1ол. Успокоен донякъде, 1е­
роят говори за решението си да се предаде" на исторически издирвания, 
докато траят войната и безправието, и накраи поръчва на пилето да отнесе 

поздрав до милото му първо либе. 
Поеl\tата, твърде нестройна в композицията си и слаба в изображението, 

изтъква последователно култа на отечеството и вярата в х~идутството. 
Оrдавайки се на писателски труд, авторът „служи на Минерва с надежда, 
че разкритията му върху българското минало могат да разпалят ентусиа­
зы1 у младежта II готовност у нея да се опълчи срещу тъмните сили, ско­

вали борческата воля на народа. Идеите и позивите тук напомнят често 
мислите, развити от Венелин и Фотинов. У последния например (в „Любо­
словието" му от 1842 r.) Раковски е чел такова патриотическо обръщение: 
,,Камо им (на българите) историята подробно изписана и разпространена:. 
каквато имат другите народи, с която да се видят и тия на тоя свят ... 
Но най-силно звучат позивите за засилване на хайдушките дела, и тук 
Раковски се явява пръв по време апологет на едно общо повдигане на на­
родЬ, подготвено от храбрите му синове, излезли открито в защита на роба 
11 в отпор срещу оыразното потисничество. Несъмнено Раковски е имал пред 
вид както някои прославени в песни и предания бълQJрски хайдути, така 
11 възвеличаваните в Гърция „клефти" с тяхното горещо родолюбие и за­
крилата им на националната чест. 

Поемата от Котел не бива издадена. Но Раковски я използува частично, 
когато след установяването си в Нови Сад, Австрия, гдето се радва на вни­
ма1111е и съдействие от внд11Н сръбски книжовници, пише съвсеы нова ре­
да1щия на Горски пътни~,, при сюжет и стил по-издържани, при установени 
вече литературни и политико-социални пдеи. В началото на 1857 г. той 
фиксира общия план 11 някои теми па поемата в един ръкопис, озаглавен 
,,Вещество или граJ11ада за Горскаго nътннка", след което веднага при­
стъшзu към поетпчесю1я текст. Той използува и по-стари, и по-1юв11 наблю­
,Т{ения, споl'llени и разJ1111слн, като импровизира в раJ\lкпте на по-точно до­

ловена фабула, която остава все пак недовършена. Основните точки тук 
са следните. 

Героят, който се именува (110 по-1<ъс1ю, във втората част на поемата) 
Хубян, обсъжда в Царнrрад през 1853 r. плана за съставяне на малка ха~"1-
душка чета, която трябва да nотеrлп за България с цел да подбуди народа 
KЪJ\t въстание и да l\tъсти за всички злодейства на 1\tестните насилници. 
Н11е го виждаме първо самотен край брега на Босфора, в съзерцание на кра­
сивата природа, потънал в l\!Jlcли за старата слава на България и отдаден с 

цялата си душа 11а безпределна обич към род и отечество. Той очаква да 
пристигне знаменосецът па четата, после отива заедно с него при готовата 

за поход дружина 1,рай село Белград до Цариград. Войводата държи пред 
нея дълга реч, 1юято разяснява длъжностите на хайдутите, без да забравя 

голеJ1ште трудности на предприятието. След това всеки от дванайсетте чет­
ници трябва да изложи подбудите си за горско воюване и да съобщи нещо 
върху своето l\11111a:10. Но това правят саl\ю r-~алц11на от тях. Войводата за­
хваля патриотическата ревност на юнаците и връчва знамето на определе-
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ния четник. Пътувайки саl\ю ноще, четата пристига на заранта до една пла­
нина и тук войводата се възхищава от хубавата местност, пригодна отлично 
за борба с противника. Задава се турска чета н тя бива бързо разпръсната 
в сражение, прн което се l\lЪСТИ II за убиiiството на едно дете на българка. 
Kpaii върха Бакаджик дружината настига четирима турски кърсердари, 
които биват победена в решително нападение. Нататък сJ1едва среща с 
добри българ11, възхитени от вида и делата на четата, и посещение на един 
манастир, гдето игуl\lенът, силно зарадван, гощава и насърчава младите 

хора. Разказът се прекъсва тук, за да бъде записано покъртителното „ри­
дание на l\1айката" от първото прнключение. Следва и обръщение на во~"1-
водата към горската „Вила", посестрима на юнаците, описание на четни­
ческото въоръжение, стихове за настъпилата буря, размисли върху свобо­
дата, въз основа на четеното у Рангабе, 11 нова реч на во~"rводата, след като 
той е изсJ1ушал разказ11те на някои четници. 

Втората част на поемата съгласно изложението във „Веществото" е 
трябвало да съдържа описание на дворците на българските царе, разказ 
за живота на тези царе, за детинството Иl\1, когато те бивали приспивани с 
песни за Атила и други знаменити военачалници, грижите на царицата и 
1шягините край нея при възпитанието на народа за домашна работа, ро­
лята на царете като учители на младежта прн военното изкуство и при земе­

делието и т. н. В разговор ыежду войводата и Вилата Раковски изтъква 
страха на българина от смъртта и влага в устата на Вилата разказ за без- , 
страшието на Сократ пред смъртта и за възгледите по въпроса на фило­
софа Епикур. Вилата отново насърчава войводата за трудното му дело, 
като са използувани мисли на Сократ и Рангабе. Но разказът се прекъсва 
неочаквано и ние не узнаваме какво би било съдържанието на поемата по­
нататък. Само след три години в Дунавски лебед от 1861 г. се появява нова 
част от поемата, в която е разказана срещата между двамата войводи Ху­
бян и Тихол, които се сговарят за общо действие в хайдушкия си поход. 
Недовършената първа част бива отпечатана кы, края на 1858 г., макар 
на корицата на книгата да е посочена 1857 г. Заглавието гласи: ,,Горски 

11 пиник. ПовествИТЕ1,,/Jен срев от Г. С. Раковскаго. Списан в лето 1854. Нови 
Сад 1857." Обаче от1 писаното в 1854 г . е останало в същност твърде малко , 
в новия текст II ясно е, че авторът поставя тази година само за да отбележи 
наченките на делото си, свързани с една по-раншна историческа действи­
телност . Произведението съдържа 158 с. стихове и 130 с . ,,Замичания" 
(Забележки в проза до 288 с.), които поясняват разни събития от истори­
чески, l\1итологически и етнографски характер или решават някои въпроси, 
засегнати в поетически я текст. 

Новата гюеыа се ошрива с ед11н 1,Пред1 ·овор българскому народу" в 
в стихове, дат11ран от Новн Сад, 30 юни 1857 г. Това е в същност позив към 
сънародниците да изпълнят в решителния исторически час своя патриоти­

чески дълг и кратка изповед на автора за подбуднте му към занимания с 
поез11ята. Първо Раковски 11ска да трогне читателите си с припомняне на 
великото 11 славно българско i\1инало, почувствувано като контраст към 
настоящото унизително и жятю положение на народа 1111. Патетично на­
строен, авторът 1tal\1Иpa с11т111 изрази, за да н11 вдъхне въз~1ущение от по-
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лптическия пот11сню<, ,,пъклен враг злодей", и от „грък духовник чародей", 
обрекли българите на затриване като независима и способна за развитие 
нация. Изход от вековното тегло Раковс1ш вижда в пробуждането на воля 
за просвета II на мъжествена решителност за борба с двойната тирания: 

Мъдрост с храбµост з адружно 

два качества велика, 

всяко дело мъчно важно 

лесно вършат от века! 

,,Мъдростта" се схваща в най-широкия смисъл на думата като все­
странно национално осъзнаване и като поетическо творчество, необхо­
дими предпоставки за въздигането на народа ни до съвременна полити­

ческа и културна зрелост. Авторът заклева пророчески своите сънарод­
ници да не губят време и да потърсят още сега „правдата" си, за да не би 
непредвидени събития да осуетят всяка надежда. Личното си поетичес1ю 
дело той схваща 1<ато скромен принос към създаденото от достойните за 
похвала български писатели. Той моли за съчувствено снизхождение от 

страна на читателя: 

На вся мои недостатки 

добросклонен ми бъди! 

С речи искрени и милки 

деJю мое у съди! 

Авторът не пропуска да съобщи, че е участвувал вече в смели бунтов­
нишки заговори, че е водил хайдушка чета и че ще използува настъпилия 
период на затишие във военните действия, за да поработи с перото и постигне 
11якои открития в полето на науката. 

В началото на самата поема Раковс1ш онисва първо I<артината на раз­
кошната пролетна природа край Босфор и веднага след това привежда из­
поведта на войводата за плана му да поведе четата си К':\>М Балкана. Бодрото 
настроение на „разпаления" млад човек е предаден'о с искрено въодушевj1е­
ние, способно да въздействува силно върху замечтания или замислен чи­
тател. Запомнени за цял живот биват стихове, трогнали дълбо1ю съвремен­
ниците: 

Xei\ обичам в гора да ходя 
с верна сговорна ыила дружина, 

~1 J1,щ11 юнаци славно да водя, 

българи храбри наша род1111а! 

С {:Таро 11ародно обJ1е1,ло лично, 
блъстно уръже да им ся свети, 

с.~ънце пресветJ10 как еня' ясно 

мо~ще да бъдат п111 напети! 

С поглед I<ъм далечния БаJшан войводата вижда мислено как там BJia­
дee гордият сокол, чувствува сякаш пряко благоуханния мириз на бил­
ю~те, ноито ни е дарила тъй щедро природата, и шепне с трепет молитва 
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за успех на предприятието си. Той зове другари и цял народ да грабнат 
оръжието, за да се възобнов11 загубената през вековете прадедна слава : 

Там! 1ам! скоро трпба д<1 ида, 

съдба о гъчества мене зове, 

,JЕ'СНЩ8, п,1а11111ш, ща д' обида 

наш<1 свобода там ще с'основеl 

След това идва нов екскурс върху пленителния планински пейзаж и 
лирическа възхваш1 на старото хаiiдутство, прочуто с толкова победи над 
врага. Авторът излага разказите на четирима от четниците върху личното 
11м минало II върху злодеянията на властта, довели ги до решение да граб­
нат оръжието и минат към храбра съпротива. Още в мемоарите си от 1854 г., 
озаглавени Неповинен българин, в които излага несретите си и мъките си 
в затвора, Раковс1ш прави някои по-общи наблюдения, развити по-пълно 
и в поетическа форма в поеыата. Toii е писал именно: ,,Като смиели человек 
какво е страдал тойзи бедний народ и какво неJ11илостиво му ся е проливала 
неповинната кров, настръхват космите от мъчителската злоба и от безче­
ловечната и немилостива ярост, която е притиснала того народа. И удиви­
телно дело е наистина как тойзи народ в толкова страшно страдание и не-
111илостиво жертвование как дълго търпял толко и как си увардил вероиз­

поведанието, язикът и народството." Темата за турските насилия и за бъл­
гарските страдания Раковски подхваща често в поемата си като център 
на протеста, който оправдава и поощрява най-смелите революционни дейст­
вия. Ако все по това време мемоаристът Ив. Селимински изтъква в своя об­
ширен Исторически спомен (1855) как българският народ е страдал нетър­
пимо и жестоко от три страни: ,,турското кръвожадно и варварско управле­

ние", ,,фанариотската и антинационална йерархия" и „гръцката партия в 
народа", къ111 която спадат чорбаджиите и калугерите-таксидиоти, Раковски 
споделя напълно тази констатация. Той излага в поемата си многото прояви 
на произвол и зла ненавист към българите от страна на господарското племе 
и необуздания фанатизъ111 на „Фенер", намерил съюзник в една класа ро­
доотстъпници в България. Ту злъчен сарказъы, ту горчив ху11юр облъхва 
описанията на нечуваното българско тегло, държани изобщо в духа на 
неподкупен реализъм, проникнат от дълбока милост къ111 безпомощните 
сънародници. Повлиян в горещия тон на изобличенията си и в патриоти­
ческия си екстаз от проповедите на Неофит БозвеJш, с когото е поддържал 
в Цариград лични връзки, Раковски пише неведнаж в стила на Неофито­
вата Мати Болгария от 1846 г.: 

О бедна страждуща България, 

кoii пр11стоii110 ia т'о1мач11! 
Гд'-' е на света друrн Ере~1ил 

твон стра,'(шн1л да 11азнач11! 

Вживял се в тег:юто на роба н страстно възбуден от злобата и отыъще­
нието на потисника, Раковски на111ира в nое111ата си ярки епитети и сравне­
ния, които запечатват завинаги в съзнанието на читателя буйния, неудър­
жиыин протест срещу великото зло. Той говори за враговете като за ня­
J<акви невъзможни другаде по света „бесни, диви, свирепи, люти, мръсни", 
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„зверско диnо беснило", ,,люти зверове, кръвници", ,,ястреби с кръвнишки 
нокти" и т. 11. Потресно действува красноречивото описание на Раков­
скн - потвърдено фактически и от достойни за ~яра чу:жди пътешест~е­
ници - на изтезанията в затворн и тъмници. Сам тои е живял дълго в мръсно 
и тъмно подземие, покрай хора от разни народности, заподозрени в 1<акви 
JJИ не престъпления. Той ни прнпо.мня ка~< в таз11 непрогледна тъма хората 
се разпознават само по малката светлинка, лроюшнала от една дупка, ка­

къв задушлив горещ въздух дишат тези нещастници, които често не подо­

зират защо са хвърлени в „този подземен пъкъл", н как мнозню:1 завърш­
ват дните си от r.т1ад, болест или побой, още предн да е произнесена няка1ша 

присъда: 

Мъртви тела по три дне стоеха, 

ещ' от железа неразковани, 

мъртви II живи ведно лежаха 

в тежкн вериги бедни вкован н. 

Не по-леки са мъките далеч от затвора, в свободния свят, по цялата 
бы1гарска земя, и тях Раковски също излага по вярна памет и в ужася­
ващи примери. Реки от кръв са текли в нашата страна, ,,бедни села са кан­
ски пищели", татарски пришелци са се „впили като змии" в народното тяло, 
непрестанни обири и тежка ангария разсипват населението, безпомощно 
пред властта. Особено по време на Кримската война теглата надминават 
всичко познато по-рано, със завдигането от българските къщи на добиты<, 
дрехи II други потреби не само от нередовната, но и от редовната войска, 
така че населението е трябвало да се спасява чрез бягство в горите. Всич1<0 
това, живо описано и болезнено почувствувано, е трябвало да внуши на 
читателите отказ от пасивно търпение и воля за организиране на всенароден 

протест. Хайдутството, за което ще говорим по-нататък, намира така пъл­
ното си оправдание не само като опит за закрила на народа, но и като ре­

волюциопно движение от голя111 мащаб. Зовът за хайдушки чети е трябвало 
да намери широк отклик в сърцата на всички млада с гореща кръв и будно 
патриотическо съзнание. 

* 

Втората голяI11а тема покрай тая за насилията на османската власт 
е опасността от елинизма, насаждан главно чрез гръцкото духовенство. 

Ако nолитицн и публицисти от гръцкото княжество поддържат упорито 
11деята за веч1111 права на гръцката народност върху земите от Егейско 111оре 
до Дунав в и111ето на някогашна Византия и величаят елинската култура 
като ед11нствена шкоJ1а и за непросветените българи, Патриаршията в 
Цар11град не J\011усю1 нито един българин в по-високата църковна йерар­
хня, 11е търпи 11 българския език в църквата и училищата. ,,Ле1юумното" 
бълн) вапе на гръцките патриоти за възвръщане на старото величие е тол­
кова, по-безпочвено, че„не се гради на никаква здрава сила, тъй като гръц-
1шя1 народ е също ты1 потъпкан от надl\lенната гражданска I<ласа и че в 
тая класа се е внедрила отвратителна морална поквара, при лицеl\!ерието 
на духовните първенци. Гордост и мегаломания на гръцката интелигенция 
вървят ръка под ръка с най-доJJни страсту1, интр11rи r1 rотщзност за всяка 
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подлост спрямо българите, .. при унизително У;одничество пред турската 
власт. Според Раковски, които нанася черните оагри не без преси.1ена тен­
денция, още Тукидит е изтъквал с огорчение редица крайно отрицателни 
черти на своите сънародници, подчертавайки между друго грабителските 
наклонности у тях, които по-късно виждаме засилени сред цар11градсюпе 

,,ромеи", фанариотите в квартаJiа Фенер, които не знаят 1\Iнрка в униже­
нието си пред властта и в омразата си 1<ъм простия българин. Тъкмо от таз11 
покварена среда се е подбира.10 и по-високото духовенство, 11одчинено на 
Патриаршията, което обира безмилостно българското паство II го държи в 
невежество, за да не потърси то национално-историческите сн права -
светски II религиозни. Раковски привежда l\lного приыери, доказателство 
за своите наблюдения и изводи, свързани с неудържиl\lо патриотическо въз­
мущение. Гръцките владици преследват систеl\lат11ческ11 бЪJ1Гарската 1шига, 
българското училище и българската литургия, за да не би да се пробуди 
народът ни от дълговечната си летаргия и поиска независимата с11 цър1ювна 

управа, премахната някога при закриването на Търновската патриаршия 
11 на Охридската архиепископия. И в стихове на поемата си, и в мемоар­
ните сн забележки към нея Раковски разкрива злоупотребите на гръцките 
владици у нас, протестирайки страстно срещу тях. И днес у читателя звучи 
жлъчният тон на разказа му, когато бъде повдигнат въпросът за пакостите, 
нанесени на българите от „безстидни лъжци", ,,кръвопийци вълци", ,,пъклено 
сънмище", ,,калугерска злоба" и разни представители на фенерската оли­
гархия, надминали в своята нравствена низост „всякое зло, кое може да 

нзмисли най-развращена и врагу предадена душа". Колкото и да било, 
мисли той, ,,ужасно" да се изнасят на свят греховете на върховната право­
славна власт, свещен дълг за всеки български патриот оставал да посочва 
открито цялата истина, ,,без никакво пристрастие". Как е ставал изборът 
на патриарси и владици, какви срамни спогодби са се вършили при него, 
за да се издигнат от влиятелни покровители най-недостойни кандидати, 
като се отстранят достойните и добросъвестни за високия сан лица, това 
Раковски излага с огорчение и гняв, способни и днес да вълнуват читателя, 
пренесъл се мислено в епохата преди един веи. Нашият историк и сатирик 
не пропуска да прuпоl\lНИ трагичната съдба на котленеца Дионисий Конта­
ров, отровен в Патриаршията, когато бива предложен за владика от видин­
ския паша, приятел на българите, и все тъй печалната участ на Неофнт 
Бозвели, заточен на Атон поради единствената си вина, че цариградската 
българска колония го е тъкмяла за търновски владика. Разказът за тези 
престъпления на гръцката духовна власт добива документална стойност с 
правдата на изнесените факти, към която се добавя и живото, темпера­
ментно изложени на свидетеля, овладян стихийно от милост къы невинните 
страдалци. 

Тясно свързани с отрицателната дейност на гръцките митрополити в 
България а мноаинагвото български чорбаджии, избирани отначало като 
nокровите и на народа и превърнали се после във върли негови врагове, 

щом той се опитва да спаси своите демократични права и да изобличава 
изнудваческата политика на денационализираните си господар.и. Съста­
вено изпърво от честни старейшини, свободно посочвани от селските об­
щини, това съсловие се превръща в сляпо оръдие на турската администра­

ция, за да ограбва населението при събиране на данъците. Такива са били 
чорбаджиите не само у нас, но и у съседите ни, у гърците наприl\lер, по опн-
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сан11е щ1 гръцкнте писатели, 11 срещу тази грабителска класа са ~е опълч­
вuлн сыело хаiiдут11тс-1,J1ефт11, за конто чорбаджиите са били тъи опасни 
зи свободата II пргвата на 11арода, както и ен11чар11те, пръснати из градовете. 

Прав11л110 освсJ(оысн върху вътрешннте 11 външните социални от110-

шешш, Ра1ювс1,11 нзгышя сгонзiщ1 на J\IНИмнте народни благодетеJiн, като 
1ю"rавн наµl'д с тях II агентите ш1 ншю 1 1 чужди държави, ш1месил11 се в 
1юJшт11юла на Бш1зю1я l lзток. В „Предвестшш Горси:аrо пътника" той 
01 р11чн 1шгегорично способността ш:1 цивилизована Европа да мисли за 
•доброто на българите, да хранн някакво състралание към християните на 

Изток, а н 11ое111ата сн от 1857 г. той отново посочва нзтънченото коварство 
на евро11еiiската д~111JЮJ\1ация спрямо българите 110 време на Кримската 
войнн 11 недостойното държане на западните войски у нас. Той нарича куJ1-
турата II хуманността на запад1111я свят „отровен цвят от смъртоносна ядна 
ycoii1<a" и 11нше таю1ва стнхове, проншшати от непримирим песимизъм: 

Го.1i:1 с бJ111жш1го тобов реч! 

То е 11з~1ама за прости ,1юд11, 

Остр 11 i\ днес владее меч, 

с11.11111111 сматрят 11ас за .пудн! . 

Ве1<ове :;;1ат1111 сн проiiдоха, 

правда народна где се делеше, 

другн год111111 векн додоха, 

правда по-сн.пнаго за1,он 1Jъpw11. 

Тук авторът се 11зд111 'а до великолепна скептична философия, оправ­
дана многократно от опита, 11 до енергична реч, която загатва у Раковски 
за момент на· истинс1<0 поетическо вживяване. Заключението на историка­
поет се свежда към строго напомняне за народа: 

ВL:сю1 що ыоже себе да сторн, 

нека от другиго да не ч,ша. , . 

* 
Верен на току-що приведената J\lакснма, Раковски посочва ясно и 

определено единствения изход от тежкото положение: наJ1ага се да изпол­

зуваме благоприятната историческа обстановка, за да се вдигнем всички 
задружно против тирана и извоюваме със собствена сила свободата си, 
която напразно бихме очюшали отвън. Девизът на поета е следният: 

11 а род I(Oii своя свобода жеJ1ае, 

ыш1а свобода II преJ11обез11а, 

трябва с уръже да я добие, 

с жъртва rолн~1а 11 с1,ы1оценна. 

Този девиз е подсказан от дългия вековен опит та II от всички нови 
~ Е ' 'ъоития в вропа, та и от гръцката революция в 1821 г., подготвена отдалеч 

чрез позивите на Ригас Фереос, който не е признавал никакви полуJ11ерки 
и компромисп в борбата с поробителя . В духа и стила на бойния l\lapш на 
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големия гръцки патриот от 1796 г. Раковски заявява в Горски пътник: 

По-добре сщ,рт 111ало- ыинутна, 

. нежелн дъ,1ги робски. - живот . . . 

В тяшю1 окови преугне:rе!:111 

до I<oJie стидно ми да търпиме? 

Че тук е изказано най-съкровеното убеждение на нашия революцио ­
нер, на което той остава докрай верен, става. ясно и от -позива му 1што ор­
ганизатор па Българската легия от 1862 г. В този позив е казано: ,,Що е 
наш живот в това безчестно робство? Не е ли всегдашна тяжка тегота·~ ... 
По-добре, братя, една сладка маломинутна за свобода с.мър1', а не дълго­
вечен робски живот под тия безчеловечни турски мъки?" В поемата сп той 
заявява най-категорично, че надежда може да ни вдъхне само едно мощно 
хайдушко повдигане, сигурна закрила за 1юето ни дават нашите планин­
ски скали и проходи, недостижими за турската войска и нейните огнени 
оръдия. Поетът с неудържима радост величае хайдутите на старото време, 
като се гордее и с техните по-новl:f последователи в лицето на Индже вой­
вода и Стоян войвода. Романтично настроен, той рисува в най-примамJшви 
багри живота на хайдушките чети, които шетат из Стара планина, горди 
със своето скъпоценно облекло или оръжие, същински горски царе, напус­
нали мирните си занятия, за да мъстят за турските жестокости и покрови­

тежтвуват нещастните си сънародници. А каква бодрост ги изпълва, · ко­
гато далеч от опасността да бъдат изненадани могат да играят по I<расивите 
горски поляни любимата си хойса, да пият руйно вино и да ядат печени 
агънца! Увлечен от миража си, Раковски се любува на хайдушкото вою­
ване, превъзнася благородната страст на смелите борци, родени от „чисти 
български· майки" и проявили се като достойни потомци на легендарните 
герои от старото българско царство. Новите хайдути заслужават възхи­
щението ни със славата си, добита в люти сражения, и с героичното си само­
пожертвуване, възпяно в песни на момци и моми. Ботев по-късно подхваща 
този мотив, помнейки навярно стиховете на Раковски от Горски пътник, 
писани при някакво екстатично въодушевление: 

Кон по•сJ1ащ,а смърт ~юже бит11 

разве за свобода общенародна 

в попр11ще юнашко сJ1ад1<о у~~рети? 

~nобода бранящ с пламен ~,еч, 

крепк' иступлен с блаженна радост, 

душа предатн с въстържана реч, 

то е небесна божа сладост. 

Ако техника и език на стиховете могат да ни смущават днес с всиq:ко 
архаично в тях, искреността и енергията на изповедта не подлежат щ1 съм ­

нение и тъкмо те са въздействували някога най-мощно на патриотически 
надъханите читатеJlИ. Млади и стари са били потресени и завладени от дъл­

боката вяра на революционера-хайдутин, от съкровената негова мечта, 
изказвана многократно. Апотеозът на смъртта като „небесна божа сладост" 
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образува връхната точка на призива за последни усилия в борбата и сти-
ховете тук са писанн сякаш с кръвта на собственото сърце. .. 

Покрай всич1<0 в тпературата на западни и източни европеиски на­
родн, което е могJю да подхранва героичния патос на нашия автор, известно 

влиянае може да се търси тук, както посочихме вече, и от страна на Рнгас 
Фереос, който е призовавал сънародниците си да помнят винаги завета на 
древните борuн, увековечен в поезията II в мемоарите: 

Спомнете сн предците ни - какви са те бил и, 

как в огъни летяха з а свободата с жар . 

Но подобни внушения са идваJш и от нашите първи възрожденци, като 
се почне с Паисий и с книжовниците, повлияни от Венелин, които са из­
тъквали настойчиво безсмъртната слава на героите от българското минаJiо. 
В спомените за тези герои е биJiа винаги търсена опора за новите устреми 
в решитеJiни моменти на новата ни история. Раковски проявява всякога 
жив интерес към съдбата на българската държава, особено при честите и 
конфликти със съседните народи. Вниманието му се насочва към причините 
за надмощие нли поражение и частно към войнската доблест на знаменити 
синове на народа ни. В „Горски пътник" той се спира на миналото и под 
маската на четника Момчил от Дряново, 1юйто се оказва добре запознат с 
българската история, излага 1<акво е било устройството на държавата ни, 
как българските царе са диктували „миру за~юн", как в Търново се реша­
вала съдбата на Източна Европа, как царе и патриарси се грижили за раз­
цвета на науиата и литературата ... Ако държавата ни попада след дълга 
съпротива под чуждо владичество, вината е била не са!\ю наша, но и на ня· 
кон съседи, внесли поквара в двореца и в по-висоиото българско общество. 
Отделно, в дълъг исторически ексиурс, Раковски занимава читателите 
с подвизите на герои от по-ново време, особено с Георги Мамарчев, негов 
вуйчо, както и с участието на хайдушки главатари от България в гръцката 
революция от 1821 г. Той е възхитен от чудната смелост на признати „ви­
тя'зи" като Марко Божар от Воден, Хаджи Михал от Копривщица, Семко 
от Търново и други пълководци, прославили народа ни като равноценни 
съперници на прочутите гръцки пълководци. 

Поемата на Раковски остава недовършена. Писана набързо и при чести 
прекъсвания, тя не стига до никакъв завършек в първата си част и ние не 

знаем какво тя би представлявала в своята цяJiост. Но и такава, каквато 
бива поднесена на читателите, тя се превръща в литературно събитие от 
голямо значение. Тя събира в един фокус най-жизнените настроения и 
идеали на будната част от народа и чертае вярно насоките на нашата пое­
зия по линията на революционно-националната тематика. Тя отговаря на 

една актуална необходимост, на жаждата за четиво, което може да въJiнува 
силно II да утвърждава убеждението, Чf народът ни стои лред съдбовнп 

1 11ромени в социалното и политическото си положение. 1 

Характеризирайки новия дух на Ботевите песни и частно хайдуш­
ките му мечти и планове, Вазов не пропуска да отбележи, че починът тук 
се дължи в голяма степен на Раковски. Той пише: ,,Не знаем у кого да по­
::1наем повече екстаз, повече ентусиазъl\l за балканските хайдути - у Ра­

ковс1<и нлн у Ботев. И за двамата таинственият образ на хайдутина служи 
за вдъхновяваща те!\lа, тoii дава първата пища на техните лири и технит~ 
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най-първи звукове са nосве1ен11 на во.ТJни,е юнаци в Стара планина.'' За­
сJ1уги1е на РаковОi11 I{a,o nредна 1ш11а1ел в новото в;~ъхновение ш1 бъJI­
rарските поети са днес общопризнати. АпостоJ1ът на революционно-демокра­
тическото начало в живота, схванал дълбоката връзка между политическите 
идеали на интелигенцията и хайдушките традиции у народа, историкът­
патриот, свързал поезията с напредничавите идеали на епохата, както ги 

застъпват най-талантливите и влиятелни поети от първата половина на 
Х IX в. - Байрон, Юго, Пушкин, - е достоен за вечна признателност. 
Поемата Горски пътник, правилно оценена като крупен фактор в пропа­
гандата на идеите за свобода и напредък, ще бъде изучавана като един от 
най-значителните па\\1етници на литературата ни от средата на XIX в. 
въпреки всичко незадоволително в езика и стихосложението. Израз на дъл­

бокия прелом в националното съзнание, поеыата може да ободрява с основ­
ните си тенденции всяко време, поставено пред задачата да се обновява и 
оздравява българската общественост чрез проверените прозрения на бъл­
гарски писатели от миналото. 
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КЪМ ЖАНРОВАТА ХАРАКТЕРИСТИКА 
НА ,.ИСТОРИЯ СЛАВЯНОБЪЛГ АРСКА" 

Надежда Драгова 
; 

В българската наука е отделяно много малко внимание за жанровата 

характеристика на историческите трудове от XVIII в. Измежду тях е проуч­
вана саыо „История славянобългарска" на Паисий Хилендарски. В стре-
1\1ежа си да я изтъкне като съкровено свое достояние всш<а покоJ1ение ли­

тературни историци е търсело нов, собствен подход към нея, намирало е 
основанпя да я обвърже с най-модернизираните за своето време представи 
11 формулировки. Този стремеж би бил положителен, ако беше само белег 
на непрекъснат интерес към Паисиевото дело във всички научни генерации. 

Но в науката формулировките се правят, за да се изгради върху тях 
кла1.:11ф11кация. Поставим ли „История славянобългарска" на определено 
мпсто в „таблицата на литературните елементи", веднага следва да предявим 
КЪJ\1 тази творба да отговорн на всички предвидени за това място „свойства". 
Те ще бъдат едни, ако сме я нарекли uстор11я, а съвсем другп, ако сме я 
определ 11л11 като литературна творба - палtфлет, разказ, епос . Тези опре­
деления извличаме от досегашни анализи и чрез тях можем да си обясним 
защо в българската критична литература много повече е пнсано 1<акво лип­
сва на П1шс11евата 11стория, отколкото ка кво е тя в същност. 

Така задачата да се определи жанрът на „Исторня славянобългарска·' 
остава задължение за спецналнстите по Българското възраждане . 

Задължени С1\1е nървоначаJтно да тръгнеJ\ 1 от жанровата характеристика, 
дадена 11 от нейния автор. В такъв случай ще трябва да пр11емем „Истор11я 
славянобългарска" I<ато 11 стор11я, при това кратка, за простите българи, 
просто и написанn. В тези Пансиеви характерист11ки за l\ШЛю1я му труд са 
заложени и трнтс аспекта, които интересуват съвременното научно изсJiед­
ване на жанра: 

1. Автороnото самосъзнание и субективната творчес ка задnча. 
2. Съзнанието на епохата за жанра и социалното битие на такава книга, 

т . е . как ще се осъществява контактът на творбата с читатели 11 слушатели. 

3. Характ1::р11стиката на тозн жанр в европейския културен процес 
през XVI I I в . 

* 

13 българските условия на XVI 11 в. най-напред се формирn идеята за 
напи сва не на кратка българска история. Това е програмата и на триыата 
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български 11стор11ци, конто заnочват да 11зд11рват вестите за ми11ало·1·0 на 
народа си в Света гора в края на 50-те и началото на 60-те години: Па11е11й 
Хилендарски1, Анони:мният зографец2 

11 Йеросхимонах Спиридон3 • Пa11c11ii 
нарича своя труд „историйка", Анониl\шият зографец „история вкратце", 
а Спиридон „история во кратце". 

За принципите, от които са се ръководили авторите на кратк11 исто­
рии, можем да съдим по бележките, оставени от Паисий. Той Иl\Ia ясен план 
за такъв труд - историческият спомен да се представя само обобщено -
и го спазва стриктно: ,, ... това се каза накратко, читателю, за сърбите и за 
българите ... " (60); ,,За някои царе се написа много накратко, като че ли 
са царували една година или за по-малко вpel\le, Някои са царували l\lного 
години, но накратко се намери тяхното деяние, затова така нанратко се 

написа" (80). 
Тези уговорки в раздела за царете сочат, че изборът на жанра „кратка 

история" е по необходимост. Но авторът спазва наложения си регламент 
и когато не е ограничен от изворовите данни: ,,За някои светци има про­
странно житие - предупреждава Паисий, - но тук написах накратко, 
1юлкото да ги събера всички заедно в тая кратка историйца, за да знаят 
всички българи колко светци имат от българския род" (95). 

Друго изискване, което се отразява върху структурирането на труда, 
е за единство при подбора и поднасянето на данните. Спазщшето му про­
личава най-ярко, когато Паисий се отказва да обозначи хронологията в 
политическата история: ,,Можеше от гръцката история да се намери за 'много 
български царе по колко са царували, но не се намира за всички царе, за 
това не написахме техните години - I<ои по колко са царували" (80). 

Паисий и Анонимният зографец спазват изискванията на предварително 
избрания си план. Йеросхимонах Спиридон се отклонява жанрово, защото 
попада в нова книжовна среда - в ш1<олата на Паисий Величкоnсю1, бива 
увлечен от новото книжовно движение на украинския барок, възвръща 
си интереса и пристрастието към хрониките н завършва своя труд през 

1792 г. като хроника, обогатена с летописни раз1<ази. 4 На фона на Спиридо­
новата история можем да сверим колко много е успял Паис11it да спази 
жанровата чистота на своя труд. 

Паисий пръв въвежда жанра история в бълrарската възрожденска 
книжнина и се вълнува, от една страна, за изискванията, на които трябва 
да отговори трудът му, а, от друга - за нач11на, по който ще ro приеме чи­
тателската публнка. Хилендарецът започва отговорното сн дело във време, 

когато понятието „история" е съвсем ясно II за Европа, и за Балканите. 
Нещо повече, в епохата на Просвещението историята се н:1лага между во­
дещите книжовни прояви . 

1 Цитатите в студията 1н1 110-вобълп1рс1ш език са по юбилеiiното 11здан 11е : Паиснй 
Хилендарски. Славянобългарска история. Изда ва се за двеста1'од11шн 1нrата от 11:зплс­
ването i1. П9д ред . на П. Дннеков. С., 1963. 

2 Вж. й. И в а II о в . Българс101 старинн н:с1 Мя1<едон11я. С., 1931, с. 630 11 rл.: 
,,Исторня вкратце о болгарослове11ско~1 11:~роде'·. 

3 В . Злат ар с I< и. История во кратце о болгарско~1 народ<' сдавенско 1. 
Соч нннсн II списася в .~ето 1792 Спирндо11ом йеросх11ыо11ахо~1. С., 1900. 

4 По-обстойно вж. Н. Драг о в а. Към т11полог11ята н:~ хрон11к11те в ба.~кан­
ската кн11жн11н11 през епохата на ос~1а11ското владичество. - В : Проблеш1 н а сравни­
телното литературознание. С., 1978, с. 112-117. 
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licтopllнтa бнва акт11вНра14а в духовнин ж1iвот на Евроnа от хуl\(ани­
стнте 11 дu11же11ието на Реформацията, но 11ред111\1но във вид на ,,църковна 

нсторня". Затова и контрареформацията пак потърсва историята за защита 
н 11дeii110 въоръже1111с. Абсолютичните 1\юнархии разчитат на историята за 
укрепване на д1111аст11чния сн авторитет и за идейна подготовка към воен­
ни планове, особено раздвижени през XVIII в. Истории пишат и всички 
творци на духовния преврат от XVIII в. 

В Югоизточна Европа, сред славянските и балканските народи, исто­
рноrрафнята се налага като общо идейно течение или, както я определи 
съветският изследовател А. Н. Робинсон5 , като ... ,,една от най-значител­
ните своеобразни фар.ми на изказ за общесm(Jената мисъл (к. а. - Н. Д.} 
в преходния период от феодалната обществено-иконоl\lическа формация към 
буржоазната. Зародило се в самото начало на този период, това идейно 
течение се развива чак до завършека му и носи в себе си всички най-харак­
терни негови идеологически тенденции . Историческият материал се оказва 
онази най-благодатна основа, а историоrрафското съчинение - такова 
произведение от универсално обобщаващ тип,с помощта на което е възможно 
обедннението на разнородни форми на идеологията, областите па знания, 
жанровете и стиловете за комплексното им прилагане на всич1ш тях към 

задачите на нравствено-политическото възпитание и национално самосъзна­

ние на народа и човека." 
В историята се търси оная ключева наука, която ще постави в социал-

1111н живот ред и разум. Когато посвещава на император Петър Първи пре­
вода си на книгата „Театрон политикон", Гаврил Бужински подробно на­
зовава об.пастите на човешката вещина тогава - боrословпе, юрисnруден­
ц11я, матеl\tатнка, архитектура, воинско изкуство, мореплаване, лекарско 

учение-11 заключава, че „всички тези учения духовни и граждански ... 
на историческото познание се основават, с историята имат преголямо „со­

пряже11ие", в нен търсят приl\1ерите си" . Дори философията се оказва 
в подчинено на историята положение ,, ... вснка философия на историята 
е основана и от нея е подпряна", предупреждава руският историк 
Татишчев. 6 

И нсторикът Еыин определя господствуващо положение на историята 
в йерархията на еъвремешюто 1\1у познание: ,,Физиците на нашето време 
търсят пе друго, а историята на изследваните от тях тела, а богословите, 

като оставиха преданнята, се обръщат към физиката. Тана че щастливи са 
01111я, конто от фнлоrофската истина не се отделят, могат да обяснят нещата 
n сеrашшrя 11м в1~д, като пишат история с нужния успех."7 

,,Една единствена от наii-знатната част от човешкото познание е исто­
рията!" - прибавя II своя възторг М. М. Шчербатов. 8 

,,И сторията е за всички науки нещо общо. Нн едно от човешките уме­
ния без 11ея не ыоже" - утвърждава балканският книжовник Йован Раич. 

И повелята „Чети нсторията!" се отпечатвn многократно под Гутен­
берrовнте преси на цнла Европа. 

, fi А . Н . _ Роб II н с о 11. Истор11ограф11я с.111вя11скоrо во:1рожде1111я II Панснй 
Хи.~ е~дарск1111 . М., 1964, с. 134. 

7 
В . Н . Та т II ще в. История российская. Ки. 1, ч. 1, 1768; ч . 2, 1769. 

8 
Ф . А . Э ~1 и н . Росс11i1ская нсторня, 1769. 
М . М . Щ е р ба то в . История российская. Т . I, 1770. 

32 



Поради обстоятелството, че българската култура през XVIII в. е не­
разривно свързана с националното формиране и развитие, историзмът се 
налага като определяща черта в националното българско възраждане. 
А историческите книги, посветени на българското 1\ll!Нало, формират не 
само идеологията, но и цялостната култура. Тази особеност ориентира мла ­
дата възрожденска интелигенция не към отричане на средновековното на­
с.1едство, а обратно - към издирването и осмислянето му като старобъл­
гарско. В оцелелите български ръкописи се търсят вести за миналото на 
българската държава и култура. Историческите знания - колкото се може 
по~rочни и по-богати, стават най-драгоценните знания за Възраждането, 
тъи като се възприемат като аргумент за историческите права на национал­

ното движение. Поради това с още по-голямо рвение се издирват, четат 11 

преписват всички достъпни чуждестранни исторически книги, в които се 

засягат и въпросите на българската история. 
А Европа през XVIII в. разполага с богата поредица трудове, които 

съдържат и българска история. 
В края на XVII и начало:rо на XVIII в. се поставят много категорични 

идеологически въпроси и, на първо място, въпросът за историческите права 

над Балканите - поради новите социално-икономически процеси вътре 
в Османската империя и войните, които Портата води на Балканите с Ру­
сия, Австрия п Венеция. Военните действия, съпътствувани с въстания на 
населението срещу османската власт и последвани от масови изселвания и 

преселвания, формират категорични и активни политически планове на 
балканските народи. В тази атмосфера историографията става най-силното 
публицистично средство за обосноваване и утвърждаване на определена 
политическа линия. Показателно е, че във всички културни центрове на 
XVIII в. се пише и издава история на балканските земи - не само на един 
народ или на една държава, а на всички едновременно или последователно. 

(Разбира се, неизбежни са тогава колебанията в географските и етническите 
наименования. Но България винаги е наричана България и народът й -
български.) 

Без да целим да дадем пълен списък на всички исторически съчинения 
за България, писани до средата на XVIII в., ще набележим само основните 
трудове, формиращи представата за жанра история, и специално ония, 

които набелязват главните линии в развитието на българската история 
като научна дисциплина в Западна и Източна Европа. 

Седемнадесети век оставя неоценимо историоrрафско наследство -
трудовете на Цезар Бароний, Мавро Орбини, Дюканж, без които е не­
мислимо да вникнем в историографските представи за България през 
XVIII в. 

Латиноезичната историоrрафска школа се създава от ват~ка~с,шя 
историк Цезар Бароний в дванадесеттомните му „Anпales eccles1ast1ca а 
Christo паtо ad annum 1198". Рим, 1588-1607. Повече от три века се водят 
дискусии за историческата стойност на тези „Летописи .. . ". В дадения слу­
чай не ни интересуват полемичните въпроси, длъжни CJ\te само да отбеле­
жим, че за европейските учени, които пишат история на България, Баро­
ний изиграва голяма роля като извор, пример и авторитет. В замисъла си 
да покаже процъфтяването на страни и народи, приели върховенството на 
римската църква, Бароний отделя много страници за българската история, 

3 3 а литературните жанрове 
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!<ато въвежда богати данни от вати1<аi-rск}1те архиви i-1 библиотеки. Силен 
ефект има и поJ~емиката l\lY с византийските автори. 

Но у Бароний българската история не е откроена в саr-.ю,стоятелен ра~­

дел. Тя е вградена в летописен ред сред европеиските и осооено византии­

скнте събития. Така като жанр тя остава най-близко до хроник.ите, богато 
представени и в старославянското,и старобългарското книжовно наследство. 

Съвсем друг облик има книгата на дубровнишкия монах Мавро Орбин~ 
„Славянското царство" - ,,11 Regno de gli Slavi hoggi corrottamente dett1 
schavoni. Historia di don Mavro Orblni Ravseo", отпечатана в Песаро през 
1601 г. и твърде скоро преведена и на латински. · 

Основният замисъл на тази история е да покаже поробените южни сла­
вяю1 в блясъка на миналата им слава и във воинските им успехи. Тази идея 
се внушава от Мавро Орбини чрез мащабни исторически картини, нарису­
вани с художническата свобода на бароковото схващане за история. Изво­
рите си Орбини намира в библиотеките и архивите на големи италиански 
центрове и главно на Дубровюш. Най-богат материал извлича от визан­
тийските историци и хронисти. Към техните свидетелства се отнася кри­
тично, даже подозрително, воден от славянския си патриотизъм. Затова 
ги допълва с данни от южнославянски извори, между тях и старобългар 0 

ски 1шижовни паметници. В идеята си за многочислеността на славянст­
вото и за дъJ1говековните му държавнически традиции Орбини убедително 
бива подкрепен от вестите за българското минало, затова им посвещава и 
голямо внимание. Очеркът за историята на България заема в книгата му 
75 страници. В началото на очерка е литографиран гербът на българското 
царство - медалион, в който е изобразен лъв, увенчан с корона. 

Важно е да се изтыше, че Мавро Орбини за първи път в европейската 
историография създава самостоятелен очер1, за историята на България. 
Ходът на историческите събития е предаден от Орбини близко до онова, 
което знаем днес. Обаче в разработката на отделни периоди, във възпроиз­
веждането на редица сцени и събития авторът използува много легендарни 
версии, присъщи на епохата на барока. · 

Историята на България в италианския оригинал на „Славянското 
царство" обхваща голям период от време - от IV до Х IV в., цяло хилядо­
летие, и завършва със завладяването на страната ни от османците. В нея 

възторжено и с художествен замах е обоснована позицията на Орбини за 
голямото историчесно значение на славянските държави в миналото. Па­

тетично е внушен свободолюбивият му призив за единение и еманципация 
на славянството. 

Но тъй като Орбини ползувал автори схизматици и протестанти, кни­
гата му бива вписан::\ в Index expurgatorius и нейното въздействие в католи­
ческите книжовнически кръгове е ограничено, а сред славяните настъпва 
много по-късно от издаването и. 

През втората половина на XVII в. френският византинист Дюканж 
_(Du Cange-CharlesdLL Fresne)-(1610-1688) завещава на европейската наука 
капита .1ни за историята на Балканите трудове, в които ыногостранно се 
разкрива и българското минаJiо. Известно е, че в атаките си срещу като­
лициз~1а протестантските научни среди формират особен пиетет към ви­
за~тииското минало с умисъла да се противопостави представата за визан­
тииската църква на римската. Този nървоначаJiно идеоJiогически интерес 
впоследствие разкрива за историческата наука гоJiеми перспективи, осъ-
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Ществени блестящо иы~нно от 1I.юканж. В неговата „Histoire de l'Empire 
de Constantinople sous les empereurs fraщais (1657) са изнесени богати данни 
за международната политика на Втората българска държава и отношенията 
и с кръстоносците. С нови западни извори е обосновано знанието за по­
лнтнческия престиж на тогавашна България. 

От 1670 до 1688 r. Дюканж издава в превод на латински голям брой 
византийски хронисти и историци, като Кинамон, Зонзра, Вриений, Ана 
Комнина и др. В двутомния му капитален труд „Historia byzantini duplici 
commentario illustrata" (1680) и особено в „De famiilis byzantinis" са въ­
ведени непознати исторически материали за южните славяни, специално за 

политическото им :минало. 

Така през XVII в. в европейската историография се утвърждава солидно 
научно знание за историята на България. Създава се ярка и в общи изме­
рения вярна представа · за политическата, културната и международната 

мощ на българската държава през Средновековието, въпреки че, както 
предупреждава Орбини, тя е попаднала под османско робство, след като един ­
ствена на Балканите е имала сили да се противопостави на нашествието им. 

Началото на XVIII в. заварва Балканите в съдбовна политическа си­
туация, предизвикана от усилия1:а на двете големи европейски империи 
Русия и Австрия да омаломощят Османската империя, започнала вече да 
губи по бойните полета, и да освободят от властта и поробените балкански 
народи. От техните среди вече се излъчват и политически лицй, претенденти 
за владетели на Сърбия и България след освобождаването им, като граф 
Джордже Бранкович, граф Георги Пеячевич, Раду Кантакузин II пр. Ре­
дом с напористата си политическа дейност Бранкович и Пеячевич пишат 
и исторически трудове - останали в рыюпис - хроники, в които се обосно­
вават благородният им произход и политическите им претенции. 

Българската тема намира място и в официалните исторически трудове 
в Австрийската империя. Австрийските военни действия на българска те­
ритория през 1688-1690 и през 1735-1737 r. са подкрепени и от поробе~ 
ните. Въстанията на българите биват разгромени, но голямата част от оце­
цялото българско население емигрира и се заселва на компактни маси в 
Крайова, Седмиrрадско, Алвинц, Виена, Будим, Сремски Карловци и др. 
Българските водачи, католици и православни; не престават да търсят форми 
и инициативи за намесата на Австрия в освобождаването на България. 
Най-динамична става идеята за историческите права на австрийеката 
корона над нашите земи поради васаю1тета на последнин видински вла­

детел през Х IV в. - българския цар Иван Срацимир. 
Силен обществен ефект придобива публикуваната през 1701 г . във Виена 

,,Stemmatographia sive arnюrum Illyricorum" на Paulo Ritter . Като офи• 
I(Иален :историограф на Виенския двор Павел Ритер Витезович с - тази кнпга 
н с останалите си исторически трудове пропагандира идеята за авс:tрий­
ската корона като покровителка и законна наследница на вJ1астта над 

вс11чю1 баm<ански славяни. В Стеr.1атографията са изобразени гербовете 
на народите и областите, намиращи се под скиптъра на австрийската мо­
нархия или принадлежащи и исторически според Внтезович. Между тях е 
и българският герб, възприет от книгата на Мавро Орбини. Поради азбуч ­
ната подредба на гербовете бъJ1rарският се оказва на едно от първите места. 

Духът на австрийс1<ата историография най-синтезирано е обобщен . в 
издадената през 1746 г. книга „Илирик древен и нов" - ,,Illyricum vetus 
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et novum sive Historia Regnorum Dalmatiae, Croatiae, SJavoniae, Bosniae, 
Serviae atque Bulgariae". Тя е дело на бележитшr географ и историк Иван 
Томка Саски (1700-1762), известно време професор н ректор на протеvстант­
ската гимназия в Братислава (Пожон). Саски взема за основа византииската 
история на Дюканж, поради което на корицата е само неговото име, но не 

превежда, а ексцерпира генеалогията на южнославянските династии. 

От себе си ,прибавя уводен и заключителен дял. Така през 1746 г. на латин­
ски език бива издадена втора самостоятелна История на България редом 
с историите на други южнославянски царства. 

В разде.ла „Ar111a et insignia" е публикуван и българск1:1ят герб -коро-
11ова11ото лъвско изображение. А в „Tratatio posterior de 1 !Jyrico temporis 
noYi" авторът въвежда данни от най-новите политически събцтия у нас -
въстанието на българите през 1688 r. Българската история е поднесена крат­
ко (от с. 86 до 113), но с богат научен апарат, с остро критично чувство, 
с непрекъснати съпоставки на версии и научни оценки. Словашкият исто­
рик е вдъхновен от илирическата историоrрафска идея и още в уводните 
думи предупреждава „благосклонния читател",че„бълrарите са най-про­
чути между илирийските народи със славата на делата си". Историческият 
разказ е обособен в два раздела (глави): 1 ,, ... в която се проследява исто­
рически и rенеалоrически първият списък на царете на България ... " 
(до византийското робство) и 11 - ,,вторият списък на царете на България 
след възстановяването на царството". Проследяват се събитията до Бая­
зид, който „покорил останалата част от българското царство, въпреки че 
император Сигизмунд Унгарски напразно протестирал пред султана, по­
неже помежду им съществувал съюз, и навлязъл в България, подвластна 
на унгарската корона по закона на васалството. Това именно дало повод 
за нарушаване на мира и за неуспешната битка при Никопол в 1396 г., в 
която била унищожена християнската войска" (113). 

Тази линия в историографията, поддържана от Виенския двор, про­
дължава чак до края на века, когато биват написани на латински двата 
големи труда на Франц Ксавер Пеячевич, произхождащ от българската 
революционна фамилия Пеячевичи. През 1799 г. Пеячевич публикува „His­
toria Serviae", в която успоредно със сръбската се проследяват и събития 
от българската история. В ръкопис остава самостоятелната история на 
България, непубликувана и досега. 

В средата на XVIII в., в 1755 г., в Рим бива отпечатано шесттомното 
историческо съчинение от префекта на ватиканската библиотека Йозеф 
Симон Асемани (1687-1768) под заглавие „Kalendaria ecclesiae universe". 
Асемани е продължител на идейните и научните начинания на Цезар Ба­
роний. И у него, както и у Бароний българската история не е откроена в 
спеп.иален раздел, но във всяка епоха е предадена самостоятелно. Асемани 
не спира като Бароний до Х II в., а про,следява събитията до завладява­
нето на България от османците, като въвежда непознат архивен материал 
от кореспонденцията на , Рим с българските владетели от Втората държава. 
Историята на България у Асемани е най-подробна. Посветени са и стотицн 
страници. В т. 1 се коментират версиите за автохтонното население на Или­
рик, потърсени са първоначалните вести за българи, хървати и сърби. 
В т. II историята на българите е подхваната още от старите им поселища 
при Волга и ,,Меотидското езеро". Цялата първа част на т. 111 е посветена 
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на славянските апостоли Кирил 11 Методий . В тоr.юве III, IV и V е поли­
тическата история на България до окончателното завладяване на страната 
от османците. 

Календарната част, която обхваща втората половина на т. V и целия 
т. VI, бележи нов момент в латиноезичната традиция по българска история. 
В нея се изнасят вести и се формира интересна представа за културния 
живот на старата българска държава. Тук, както е известно, е публикувана 
част от житието на Климент Охридски от Теофилакт в латински превод 
на Алаций и др . Въпреки полемичния му тон като вещ археоrраф Асемани 
създава дълбок научен интерес към старата българска книжнина. 

Върху богатата латиноезична историоrрафска литература за миналото 
на България и върху български архиви през 1761 r. възниква и трудът на 
Блазиус Клайнер „Архив в три части на преславната провинция Бълга­
рия . . . ", написана в българския францискански манастир в Алвинц. За­
мислен като история на католическото движение в България, трудът е 
разгърнат в широкия обхват на общата българска история.9 

Ръкописът на Б . Клайнер е третият поред от известните ни трудове, 
в който историята на България е разработена самостоятелно . Историята на 
Клайнер, един от ерудитите на XVIII в., е инспирирана и подготвена със 
съдействието на българите-католици в Австрийската империя. Тя във всяко 
отношение е израз на техните конкретни представи и знания за родината 

им, на безутешната им носталгия, на интереса им към историческото ми­
нало като база за формиране на политическа платформа . Публицистичният 
тон и патосът да се воюва за българското народно достойнство определят 
стилните отлики на творбата. Те категорично посочват Б. Клайнер като 
изразител на научните и публицистични интереси на грамотните българи 
в Австрия през първата половина на XVIII в. Но този труд, голямо кни­
жовно явление за латиноезичните български интелектуалци, _остава в ръ­
копис и не постига обществения ефект, за който има сила. 

Латинската историоrрафска традиция по история на България намира 
обобщение в многотомния труд на Йохан Готхилф Стритеро, издаден от 
Руската академия на науките през 1774 r. ,,Memoriae populorum olim ad 
Danublum, pontum Euxinium, paludem Maeotidem, Cavcazum, mare Cas­
pium et inde magis ad septemtriones incolentium е scriptoribus historiae 
byzantinae .. . ". 

В т. II, обозначен като „Славика" , историята на българите е застъпена 
многостранно, а цялата му втора част, с обем 450 страници, е посветена на 
България „Bulgarica ех scriptoribus byzantines". 

Дори този кратък преглед ни дава основания да заключим, че латино­
езичните истории на България през XVIII в. окончателно формират науч­
ната представа за нашето минало, въвеждат основните извори, поставят 

главния въпрос - за многовековните държавнически и правови традиции 

у българите, изтъкват определено българския актив в живота на средно­
вековна Европа. Открита и обоснована е научната дисциплина „история на 
България" . А различните публикации утвърждават няколко жанрови мо­
дела: генеалогия у Дюканж-Саски, изворознание у Дюканж и Стритеро, 
пространна история у Асемани и др . Тези исторически трудове за Бъл-

9 Б . К ла ii н с р . Истор 11 я н а Българ и я. Съставен а в 1761 r. Под ред. н а Ив . 
Дуi1ч ев и К . Тел б11 зов . С., 1977. 
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rария, r1убликувани през XVIII в. на латински език - езика на научното~ 
общуване тогава, създават и базата да се напишат истории на България и 
на живите европейски езици. В тяхната поредица за XVII} в. трябва да 
споменем бележитите трудове на немски език на Енrел, Иохан Тунман, 
Людевиг Албрехт Гебхарди и др. 

* 
През средата на XVIII в. обаче водещата българска интелигенция в 

страната е славяноезична. Тя не може да общува с латинските трудове, 
дори на писатели от български произход, като Ф. К. Пеячевич, или 
предназначени за български читатели като историята на Б. Клайщ~р. 

Връз_ката между латиноезичната историография и българските исто­
рици в страната се осъществява само когато има адаптации или преводи 

на славянски език. Те се извършват през XVIII в. в три центъра: в Русия 
по времето на Петър I; в архиепископията в Сремски Карловци, оглавяваща 
духощшi:а дейност на всички православни в Австрийската империя; и в, 
Далмация. 

От огромната дейност на Петър I за създаване и разв~тие на модерна 
историографска култура в Русия и сред духовно близките и южни славяни 
ще посочим само три книги, които проникват на Балканите наскоро след 
отпечатването им и играят голяма роля при формирането на възрожден­
с1<ата българска историография - историческите трудове на Цезар Баро­
ний, Мавро Орбини и Вилхелм Стратеман. 

Още през XVII в. в Русия се разпространяват преводи от съкратена 
версия на Цезар Бароний. Тъй като те биват използувани за опозиционни 
на официалната църква цели, в на_чалото на XVIII в. се взема инициати­
вата да бъде отпечатано издание на Цезар Бароний, сверено с православ­
ните догмати. За основа послужва компендиумът на полския историк 
Пъотр Скарrа. Отпечатаният през 1719 r. на руски език двутомник носи 
пространно заглавие: ,,Деяния црковная и гражданская от рождества гос­
пода нашеrо Исуса Христа. Из летописаний Кесаря Барониа собранная. 
Преведеная с полскаrо языка на славенский, кроме явных с церковию 
православною восточною противностей римских у Барониа и Скарги обре­
тающихся. Повелениемже его Царскаго пресветлаго величества, всерос­
сийскаго Петра перваго напечатаная, в царствующем граде Москве первое." 

И в руската версия на Бароний българската история не е представена 
самостоятетю, а редом с византийската. Този двутомник на „славенский 
язык" се намирал в библиотеките на Света гора (Атон). Четен е бил с голям 
интерес от българските историци, които го цитират многократно. 

В съгласие с южнославянската политика на Петър I неговият придво­
рен н дипломат Сава Владиславич от Дубровник10 подготвя · компен­
диум от историята на М. Орбини и го превежда на руски език. 11 Версията 
на С. Владиславич бива отпечатана в Санктпетербург през 1722 г. под 

10 J. Ду LJ 11 t1. J сда1 1 срб11н д1111ло ,чат на ;_щору Петра ВеJ111ког и Катар1111е I. 
Гроф Сава ВладисJ1авиh. СараJево, 1969. Сабрава дjела. К~ьиг а V. 

н Оценка и литера~ура върху руското издание вж. у Н. Р ад о j ч и t1. Српска 
11стор11Jа Мавра qрби1111Jа. Београд, 1950. Посебна н здаIЬа, ю1ь. CLI, отдел. друшт. 
наука. Нова сернJа, кIЬ. 2, с. 73 - 77. 
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заглавне „Книга историография початия и111ене, славы и разширения на­
рода славянского ... Собрана из многих книг исторических чрез господина 
Мавроурбина Архимандрита Рагужского ... " Екземпляр от руското изда­
ние на М. Орбини е имало в библиотеките на Сремски Карловци, където 
го намира и ползува през лятото на 1761 г. Паисий Хилендарски. 

С. Владиславич преобразява съществено книгата на Орбини и особено 
раздела за България. Освен че е съкратен наполовина, от него последо­
вателно са отстранени всички наративни сцени, батални картини, квази­
цитираните писма и послания. Така очеркът носи само директна, и то най­
кратка ·информация за българските владетели, за техните победи и пора­
--кения. Преднамерено са унищожени ярките багри и задъханата патетичност 
на бароковия исторически разказ. 

През 1720 г. на руски език бива отпечатана и всемирната църковна и 
политическа история на Вилхелм Стратеман подзаглавие „Театрон или позор 
исторический". Екземпляр от това издание бил донесен от Русия в Ипек­
ската патриаршеска библиотека. Имаме известни основания да предпола­
гаме, че Паисий е познавал и този труд. 

Преводните съчинения представят пред българските книжовници 
оформилия се вече в Европа жанр „история". Но обърнем ли внимание на 
факта, че нито една от посочените преводни книги в заглавието си не е на­
речена история, ще си дадем сметка, че в славянската историография в 
началото на XVIII в. жанрът е в процес на формиране. А след като и три­
мата български историци от Атон назовават ръкописите си „истории", 
трябва да допуснем, че те са познавали много повече творби на съвременната 
им публицистична историография, отколкото днес можем да посочим до­
кументирано. 

Въпреки съществените преобразования преведените на руски език книги 
запазват облика си на исторически съчиненин. А историографските публи­
кации сред южните славяни от същата епоха имат съвсем различна жан­

рова характеристика. 

През 1741 r. във Виена е отпечатана на славянски език по медорезби 
книгата „Изображение оружий илирических - Стематография", с която 
художникът и книжовникът Христофор Жефарович прославя инвеститурата 
на Арсений IV за архиепископ на Сремски Карловци и утвърждаването му 
за духовен глава - ,,патриарх на всички сърби и българи, на Поморие, 
Далмация, Босна, на двете страни на Дунава и на целия Илирик". Жефа­
рович отбелязва, че неговата „Стематоrрафия" е по изданието на Павел 
Ритер на латински език. На славянс1ш е преведен историографският раз­
дел и четиристишията към гербовете. А за да получи православен облик, 
книгата е обогатена с изображения на сръбски и български светци, дело на 
Жефарович, основано на иконоrрафската традиция у българи и сърби. 
В тази книга историческият споl\Iен е оживен чрез въздействието на няколко 
изкуства: гравюра, стихотворство, разказ в притчи и пр. И Паисий, вече 
създал си представа за историческо съчинение - синтезирано знание за 

миналите дела, - не ro приема не са~ю поради идейната му насока, но и 
жанрово: ,,Един латински философ написал народни притчи и титли. Той 
изобразил с притча колко народи и Иl\\ена на места и на предели има по Евро­
па. Сърбите намернли това II го пр11п11СflЛ1r на Стефан Насилнн, 11зобразили 
ro на ща~1пn н показват, че Стефан с 1ю1<ор11л и ,шал под свон власт 0111rя 
~,еста и народи. Тат<а саыонадеяно написат1; кой I<аr<вото чул от бабите за 

39 



Стефан, написал за него. Не гледали в родослова как предишните са напи­

сали за него и за делата I\IY и колко земя е владяJI. Не гледаJIИ това и не 
гледат ... (58)." 

През 1756 г. във Венеция бива отпечатана .~шигата на Андрия 1\ачич 
Миошич . ,,Приятен разговор за славянския род., - ,,Razgovor ugodш na­
roda slovinskoga", в която са включени в необичаино съчетание исторически 
песни с исторически разкази за южнославянски крале и държави. Българ­
ското минало в книгата . е поднесено чрез 2 епически песни и исторически 
разl\ази за трима пълководци и двадесет и девет крале - знания, почерпени 

от латиноезичната историография, но предадени на поетичен хърватски езцк. 

Когато наблюдаваме формирането на представата за история у пър­
вите български възрожденски книжовници, трябва да упоменем тради­
ционните историоrрафски жанрове в южнославянската книжнина и ши­

роко разпространяваните по онова време средновековни руски исторически 

съчинения: Хронографа12 , Синопсиса13 , Летописа на Димитър Ростовски14, 
оrромния корпус руски летописи и хроники, преписвани и разпространя­

вани в различни съчетания, българските летописни разкази и бележки­
прпписки, сръбските родослови, придобиш, нова динамика и социална 
функция през XVIII в. 10 

При толкова разнородни и разнообразни примери всеки от първите 
български историци създава неповторим, своеобразен облик на своя труд, 
който се формира главно с оглед на предназначението. 

Паисий Хилендарски адресира книгата си към най-демократичните 
български среди, дори към онези, които ще се приобщават към знанията 
и не чрез четене, а чрез слушане. Оттук и основните жанрови черти на 
,,История славянобългарска". В същото време трябва да държим сметка, 
че точно тази история е първата модерна творба в българската книжнина. 
Върху жанровата и характеристика се налагат белезите на сложния кни­
жовен процес - основана най-стабилно върху домашната традиция, r 
многоnосочно проникваща приемственост от старобългарското литературно 
наследство, творбата категорично се дистанцира от средновековните ли­
тературни представи. 

Новите задачи, които Паисий поставя на 1шижовното знание, са да 
обсJ1ужва общественото движение в преломен момент, да възпитава граж­
данско съзнание и личностни позиции у всеки член на тогавашната робска 

маса. В етническия конгломерат на Османската империя да спомогне за 
консол11дация на българската национална общност с високо народностно 
самочувствие, да аргументира устояването на национаJ1ната самобитност 
в условия на дискриминация и денационализация. Всички тези най-акту­

алн11 и съдбовни за българския народ задачи може да реши в тогавашните 

~~ О. В. Т 1J о р u г u в. Древнеруссю1е хронографы. Л . , 1975. . 
,,Си11олс11с 11л11 краткое описанне от различных J1етолисцев, о начале славен­

с1,а1 о 11арода, о 11ервых Киевских князах, и о житни св. благовернаго и великаго княза 
В.1ад11мир_~. всея Росени nepвeiiшaro самодержца, 11 о его наследннках, даже до бла­
гочест11в~11шаго господаря царя II всликаго княза Феодора Алексиевича са~юдержца 
1Jсеросси11с1,а го." 

а „Jlстопись нже но свнтых uтца нашеrо Димнтриа митропоJшта Ростовскаго 
чудотворца скаэующая деяния от начала миробытия до рождества Христова, собран­
ная 11 з Божественаrо лисання, из различных хроноrрафов и историографов греческих 
с.паве:~с,шх, рнмских, польских, евреi-iских и иных". ' 

Н. Р ад о j ч II h. О Троношко~, родослову. 1931. 
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условия само историята. Хилендарският монах предопределя жанра на 
труда си като лапидарно фиксирано знание за мнналото и настоящето на , 
бъшарския народ. И от комплекса проверени и документирани вестн да се 
изведе поуката за гражданско и национално поведенпе - ,,ползата от исто-

рията". Паисий не се вълнува от нравствената поука на историята - ви-
соко ценена през XVI и XVI I в. У него историческото знание е поставено 
в непосредствена служба на политичес1<0то движение на българите II с това 
Хилендарецът подчинява своя труд на утвърдената в Европа представа за 
история през XVIII в. - дисциплина на научното познание, извор на „умна 
наслада", която допринася обществена „полза", документирайки граждан-
ски и политически позиции. В епохата на Просвещението историчес1<0то 
знание е една от най-идеологизираните области на обществознанието. 

Така отново стигаме до изразената вече от Петър Дпнеков16 

мисъл, че „История славянобългарска" има „ярък публицистичен характер. 
Тя е предназначена за широка народна аудитория; фактите са подбрани с 
оглед на тяхното по-могъщо въздействие върху читателите, изложението 
на фактите е силно актуализирано, подчинено е на една основна идея, 
която се разкрива по пътя на темпераментната полемнка ... Композицията 
на творбата се подчинява на същите публицистични изисквания." 

Привеждането на толкова аргументи и данни за потвърждаване на 
една вече доказана теза се дължи на обстоятелството, че понятието „публи­
цистичност" - правомерно за труда на Паисий, напоследък мнозина раз­
шириха до представата за произведение на художествената литература. 

А такава постановка е в противоречие със степента на развитието на бъл­
гарското обществено съзнание в средата на XVIII в. 

Паисиевият труд е първа проява и пръв резултат от започналата се­
куларизация на научното познание от синкретизма на средновековната 

книжнина. За да разберем новаторството и своеобразието на жанра и да 
решим въпроса в съотвествуващи на епохата измерения, трябва да обърнем 
внимание върху жанровата система в книжнината на българския XVIII в. -
преломен от средновековна литература към модерна. Жанровата система 
се оказва също преходна. Традиционните книжовни жанрове през XVIII в. 
не са в застинал вид като мъртва старина. Обратно, намират се в процес на 
актуализация. Националното движение ги натоварва с нови идеологически 
функции: житийната литература първа бива призована да реши въпроса за 
създаване на национална църква и национален култов пантеон - поради 

особеността, че в условията на Османската империя за поробените народи 
църквата е единствената разрешена им собствена институция. Издават се 
на гръцки език житията на много балкански светци. Сърбите отпечатват 
сборника „Србляк". Българските книжовници в Рилския манастир истори­
знрат агиографските творби: монах Данаил - за свети Иван Рилски, Йеро­
схимонах Спиридон - за Теодосий Търновски, и др. 

Острата повеля да бъдат просветени и сплотени поробените българи 
изтъква като най-динамичен жанр на епохата църковната проповед. Пре­
водна и оригинална, в проповедта се извършват най-съществените преустрой­
ства: демократизацията на литературата и масовизирането на читателска 

и слушателска публика; отказването от старобългарски или църковносла-

16 П . Д и н е к о в. Паисий Х илендарскн и неговата „История славенобол­
гарская". - В: Паисий Хилендарски . Славянобъдгарска история. Издава се за две. 
стагодиш11нната от написването и. С . , 1963, с. 11-12. 
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ШlllCI\II .'IIIТepaтypCII З IIK JI ПЪВС}J дането В КIIИЖНИНаТа На ГОВ_ОрИ11ШЯ бъл ­
гарс1ш; усъвърше11 ствува 11ето 11а · публйцистичния . стил; откр1:ването на 
J\OB TlIП връз ка „КJ-Jll)!(OBJ·J ИI<-Пyб.h iп<a" - връзка на непосредсгвен IIOJПaKT, 
на преобра зуващо въздействие, връзка · 111 ежду духовен водптел _и поучаван, 

Т.' с. ДIIДaJ<TIIЧIJa, пуб.ТI Н![II СТИЧ!lа. ,, 
J lстопнс11те, ве1<ове11 рефлекс IJa 1·ра11ютння бълrар11н r<ыr оур_н11те 

11гrор11чс с1ш съб11по,~ на Б аJ1 ка11итс; про)~ыrжават сво_я живот с правото, 
че отра зяват с;шото преJ10111но вpel\le. Достатъчно е само да припомним 
„Б }tГСТJЗото tfa патр11арх Арсений от Ипек в Белград" от Партений Павло0 

в11ч 11ли .аето11исннте раз 1< а з 11 в 11стор11ята · на йеросхшюнах Спиридон. 
Множат се и прип11скнте . Те , ка~по п летописите, взимат участие във 

фuр 11111рансто на чувства и 11шсJ111 срещу поробнтеля,· със собствени средства 
до11р1ш а сят за пост11га~ 1е 11 а духовна общност между поробените българи. 

Та1<а че възш11< ва 11ето 11 с1,жи·телството tia историческото съчинение 

през XVIII в. 1<а то ново ю111жовно явление редоы със старите жанрове i-ie 
11 з глежда антагошкп1 1 н10. В преходната епоха взаи~юотношенията им имат 

вид на взанмно допълващи се 1<нижовнн усиJ111я. Не е очевидна невъзмож-
11ос· 1·rа · на старите жанрове J\a изразят 1ювото обществено движение . За 
осъзнаването й е нужна 11'!:>озорлпв·остта и сиJшата дарба на творец като 
Паисий . Той пръв измежду българсюпе 1ш11жовющи си дава сметка за 
непригодността нм в този им облю,,·- с тази на 1·;1аса на въздействие и въз­
приема не, с този 1<0мплекс от проблеми и въз rJ1еди. По този начин „История 
славянобългарс1<а" възниква като съзнателна, дълбоко осмислена опози­
ция на старобы1гарските жюiрове, · които изпълняват историографски функ­
ции. Мноrо1<ратно сме имали случай да докажем отношението на Паисий 
към старобългарското нсториографско наследство. Знанията от него за 
Паисий са драгоценни и той ги възприема в своя труд ненакърнени. Но 
Паисиii не 1<0мпилира съч11ненията или пасажи от тях. От десетките стра­
ници на житията и службiпе първият възрожденск11 историк отбира само 
по ред или няколко изречения . От дарителните царски грамоти - основ­
ното знание за владетеля и общата характеристика за владичеството му. 
От законодателни книги като „Книга Кор111чая" - пасаж от публицистич­
ния и дяJI. Наследството на старобългарската, староруската и старосръб­
ската книжнина той превръща само в извор за знания. 

Нека напомним, че в синкретичната си l\!Ногообхватност · летописите, 
фолклорните исторически предания, хронографите и летописните раздели 
на житията побират не са1110· исторически спомен, а философско-етична оцен­
ка, естествознание, народна или религиозна митология и др. В тях истори­

ческото знание е само един от компонентите, съществуващ редом и наравн-о 

с художествено-емоционалното усвояване на света, митологичното и мн. др. 

В еrтохата на Просвещението историята фо1,усира предмета си предимно в 
историческото знание и в българската книжнина Паисий осъществява това 
преустройство. 

От прочита на исторически книги първият български възрожденец си 
е изработил не само представата за облика на историческата книга, но 
което е по-важно - за кръга от пробле111и, които трябва да бъдат поставени 
в една нстория: н ачало на народа - произход и консолидация, историчес1<а 

съдба от дълбо1<а древност, разселвания, обозначаване историческите права 
върх у с-1, врс 11-1 с 111 1 ; 1т:1 тср11тоµ11н, с-1ю х 11 в t: а1\юб11т11ото разш1тис 11<1 11арою:1, 
държаве 11 н 1< улту рен живот , взанмоотношення със съсе,11.и, н астояще и 
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тенденции за бъдещето. Такъв план, съответствуващ на 11юдер11ото разби­
ране за исторически труд, не ыоже да бъде изпълнен със средновековните 
историографски творби. И най-обемистият сборник от ста·робългарсюi жи­
тия, летописи, полемичнп статии, автентични грамоти, служби и изобра­

жения не би отговорил на така разбраната задача. Следователно замисълът 
на Паиснй не се изчерпва с идеята ыу „да се събере вс11ч1<0 в едно", а да се· 
подбере „същественото", J<акто обръща вНИi\1а11ие n 11редговора си юiю1<ов­
никът. И ТУК, . В критерия За СЪЩествеf!о, се корен11 HOBIIЯT ПОДХОД l<Ъi11'1-iа­
следСТВОТО и представата' з;~ жанра у твореца на новата ·творба. 

За същественото Паисий не оставя читателят сам да съдн. Топ · ro на ~ 
зовава, подчертаJЗа 111ногокраню, внушава. В „Истор11чес1ю събран11е за 
българския народ" е разкрит ходът на събитията от би'блеiiсио· време до 
Паисиево. Но 1<ъiv1 тази основна част авторът прибавя нова r лава - Ire за 
да обогати, а да утвърдн знанията: ,,Тук е потребно да се съберят заедно · 
имената па българските крале и царе, колкото се намнрат н 1юir след кого 
е царувал." Обективното изложение бива систематизирано още веднъж: ·и 
по оценъчен признак: ,,Събрано накратко колко знамеrшти б11.т:i11 българсюпе · 
крале и царе." Отr<рояването на глава „За славянскнте · учители" тiоётавя ' 
начало на българска културна история, доразвита в представите на · 01:~ова·· 
време н чрез раздел за българс1ште светци: ,,Тук събрахме накратко и11,iе0 

ната на българските светци, колкото са просияли от българския народ в _· 
последно време." 

Та1<а в комплекса на жанровете в българската книжнnна през XVII1 в. 
„История славянобългарска" си избира да бъде учебник по история. А за 
епохата това значи публицистичен труд, съдържащ неопровержим и необ­
ходим кръг от знания за обосноваване идеите на националното движение: 
правото на българите за свободен живот, необходимостта от самостоятелна 
църква и самостоятелна държава. 

Вярното усещане, че в „История славянобългарска" има i-щейно-емо­
ционални внушеi-rия повече, отколкото в една руска или европейска исторi:r:iт . 
от оная епоха, не бива да ни подвежда да търсиJi,1 в нея литературеir жанр. 
Крайно необходимо е да напомним, че развитието на европейската история 
през XVIII в. като силно идеологизиран жанр на обществознанието се из­
вършва при развита модерна литература в съответните страни и при много­

лико литературно жанрово богатство. Това разграничава жанра история 
в собствените му територии и прояви. По същото време в българската книж­
нина историческият труд бива натоварен с огромното бреме на цялостно 
идейно-емоционално въздействие върху българското общество в прехода 
му КЪl\! буржоазната епоха. А обществото не е постигнало още, не е познало 
модерното художествено съзнание. Това предопределя голямото стилово 
своеобразие на Паисиевия труд, но богатият кръг от проблеми в такъв 
аспект не влиза в сегашната ни задача. 

Вече обяснихме, че „История славянобългарска" се създава и разпро­
странява (чете и преписва) в етап от културното развитие на българското 
общество, когато са жизнени средновековните синкретични книжовни жан­
рове. И точно в опозицията си 1<ъм тях I<ато отрицателно отражение на от­

ричаната от него система новият жанр опазва черти на синкретичност, но 

от „универсално обобщаващ тип" (Робинсон), публицистична синкретич­
ност. По тази причина н11то един пасаж 11лн rшша 1111 „История славяно­
българска" не носи кълна на бъдещите жанрове на българската литература. 
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Творбата преминава в с.1едващата епоха на Българското възраждане със 
значимостта на нац11011алната програма, която начертава, 11 с голямата 

публицистична CИJla на Паисий да открои от миналото на народа нн онези. 
събития, дела н образи, конто вълнуват не само с идейно-съдържателните 
си страни, важни за XVIII в., но н като възел на големите въпроси за на­
родопс11холог11я и народна съдба, за народна власт илн безвластие, за 
гражданин и държава, за свобода и робство - проблеми, ценни и за на­
ционалното ни литературно развитие през Х IX в., поради което биват 
взети за основа на оди, стихове, сатири, памфлети, поеми, драми, комедии 
11 други л11тературни жанрове. 

И за да завършим с въпроса, в каква жанрова система трябва да тър­
снм „История славянобългарска", ще обърнем внимание за особеното раз­
витие на общественото съзнание на българите през XVIII в. Тогава се 
осъществява преломът от средновековно към модерно мислене, възниква 

националното съзнание и пр11 решаващата ролн на книжнината се форму­
лира ндеологията на националното движение. Но в рамките на ръкописно 
разпространение, при липсата на официална литература и на културни 
центрове от нов пm процесът на развитие формите на обществено съзнание 
е бавен. През целия XVIII в. най-активни културни центрове са манасти­
рите. Те нямат средствата, кадрите, социалната снла и заинтересованост 
да станат центрове на култура от нов тип. Поради липса на социални и 
културни условия в българското общество през XVIII в. не се формира 
модерно художествено съзнание. Това така необходимо за нов литературен 
живот художествено съзнание се постига едва през Х IX в. в културните 
центрове на българите вън от родината - на емигранти и преселници. Така 
че за формиране на литературни жанрове в епохата на Българското въз­
раждане през XVIII в. е ненаучно да се мисли и говори. Задачата да се 
изследва и оцени в българската наука въпросът за възникване и формиране 
на модерно художествено съзнание е все още предстояща. Само я поставяме 
преднамерено в най-схематичен вид, за да се открои невъзможността да 
търсим през XVIII в. литературни жанрове. 



,,ИСТОРИЯ СЛАВЕНОБОЛГ АРСКАЯ" 
КАТО ЛИТЕРАТУРНО ПРОИЗВЕДЕНИЕ 

Людмила Боева 

Паисий Хилендарски открива в България епохата на новата възрож­
денска литература. И той, както Данте, стои на границата на две епохи; 
но ако Данте, по израза на Енгелс, е „последният поет на Средновековието 
и заедно с това първият поет на новото време"1, то при Паисий само старин­
ните одежди напомнят за древен период, а под расото пулсира пламенното 

сърце на човека от новото време, на просветителя, на бореца. По форма 
неговата творба е средновековна историческа хроника, но по съдържание 
тя е свързана с най-актуалните и прогресивни идеи на своето време. В много 
литератури преходът от старото към новото се осъществява по пътя на из­

ползуване и постепенна трансформация на старите жанрове, напълнени с 
ново съдържание. 2 В българската литература освен при Паисий тази транс­
формация може да се наблюдава в творчеството на Софроний ВрачаIJски, 
под чието перо старото житие се превръща в автобиографска повест от 
епохата на Просвещението. 

За да се определи жанровата същност на книгата на Паисий, е необхо­
димр да се отчетат цяла редица противоречиви елементи. В нея се съчетават 
черти на новото и старото; тя се намира между науката и изкуството, исто­

рията и литературата, художественото творчество и публицистиката. 
Двойствеността или по-точно многообразността е нейна най-характерна 
черта. ,,За България през края на XVIII в. - пише Г. Гачев - книгата 
на Паисий в известен смисъл типологически като че ли замества две хилядо­
летия от европейското духовно развитие. "3 В нея се вместват и няколко 
етапа на литературната еволюция. Тя стои не просто между Ренесанса и 
Просвещението,4 но нещо повече - въплъщава в себе си черти на Ренесанса. 
Просвещ~ни~то, Бароко0 и даже някои романтически елементи. 6 При ця-

1 К. Ма р 1( с, Ф. Э II г е л ь с. Сочинення. Иэд. 2. Т. 22. М ., 1962, с. 382. 
2 С1~в П . Д II н е к о в . Развитие на жанровете в литературата на Възражда­

нето. - В: Из историята на българската литература. С., 1969, с . 174-188. 
3 Г. Д. Г а че в. Ускоренное развитие литературы (на матернале болгарской 

л11тературы первой 11олов1111ы XIX н . ). М., 1964, с. 41 . . 
4 Срв . !Z. Г е о р r II е в. Панснй Х11ле11дарск11 - между Ренеса нса II Прос11е­

щен 11ето. - В : Паисий Хн,1ендарск11 11 неговата епоха. С., 1962. 
• Срв . У. В е с h у по v а. Miesto Paisije Chilendarskeho v slovanskych lite1·a­

turach. - Slavia, 34, 1964. 
6 В. С ~1 о х о в с к а-Л е т р о в а . Две кннг11 на народа. ,,Славянобългарска 

история" от Паисий и „ Кннrн на народа II полско пилнграмство" от Мицкевич . - Ли-
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Jtaтa си rtреходност, неоформеност и мноrообразие tia жанровата струк• 
тура „Историн славеноболгарская" представя единно цяло. 

Като разказва за историята на България, Паисий взема формата на 
старата хроника и по традиция започва от библейската легенда за. Ной 
11 разпределението на земята между неговите синове. Наистина тои из­
ползува църковния легендарен материал, за да докаже на тази фантасти­
ческа основа възрожденската идея за родството на всички славяни и да 

посочи откъде е произлязъл българският народ. Но главното е, че старият 
жанр постоянно се разрушава под неговото перо; Паисий влага в него ново 
просветителско съдържание, под чието влияние старият жанр започва да 

се трансформира, да се превръща постепенно в повествователна проза на 
новото време. Главното отличие на книгата на Паисий от средiювековните 
хроники е това, че той я използува за въздействие върху народа, за призив 
към борба за просвета и политическо ос.13обождение. Независимо че Паисий 
започва с библейска легенда, при него решително отсъствува „средновеков­
ният християнски утилитаризъм"7, интересува го произходът на славяните 
и · българите във връзка с ыииалото, настоящето и бъдещето на неговата 
нация. Славянството, идеите за славянското единство, славянската общ­
ност II пр., общо казано, не занимават Паисий и фантастичната легенда за 
произхода на славяните му е нужна в същност, за да докаже, че бълrар­
сrшят народ е от един род и език с най-древните според неговата теория 
скандинавски славяни, които пай-правилно и най-чисто говорят на славян­
ски език. По това Паисий се отличава от другите славянски историографи, 
които са се занимавали със съдбата на славянството като цяло и на своя 
народ в частност. 

Независимо от средновековната форма 11а книгата у Паисий отсъствува 
и стремежът· да поуча·ва в духа па християнската нравственост,8 интересу­
ват го политirческото настояще на народа, актуалните въпроси на реалния 
живот, а не общите проблеми на християнския морал. Идеята, която за­
щищава Паисий, е нравственото, духовното пробуждане на народа. Тази 
11дея пронизва цялата книга. 
' Мнна.riото в историята на Паисий постоп1шо и тясно е свързано с на­

стоящето и бъдещето. На нейните страющи времето живее в три постоянни 
измерения. В-сичко, което се пише за миналото, се сnързва с настоящето 
и трябва да бъде u полза на бъдещето. 

· Всич1ю, казано по-горе, показва колко сложна и 1\l!ЮГОсъставна е жа1-i­
ро'вата характеристш<а на юшгата. Това е и сред11овековш1 хрони1<а, r,i 
съвременен публицистичен агитационен памфлет, и признв към борба за 
~уховна и политическа _ св.обода, адресиран къJ\1 простия български народ. 
Гова не е научно историческо съчинение, не е .1Jетопис, :}ащото в нея не 
се проследява историята по години, няма точно издържана хронология, 
а, общо взето, все още примитивна буквална последователност. У Паисий 
събитията са дадени в причинно-следствена зависимост, т. е. той стои на 
по-висок етап на развитие в сравнение например с руските летописци през 
периода н~ Киевс1<а Русия. За раз.1ика от летописния маниер на изложе­
ние Паисин дава <.;вързано повествование за историята на България, у него 

тера1:Ур1_1а щ1съл, 1971, кн. 2, с. 75-9711 \.V k\\'eslii historyzny romanlycznego (Paisij, 
M1ck1;\V1cz). - В: Славянска филолоrня. С., 1973, т. XIII, с. 61-74. 

Е. Гео р r и е в. Панснii Хнлендарсюr ... , с. 269. 
8 П-а➔, там-. 
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единното hространстiзо на разказа е uяла Бъ.т1гария; единн~1ят repoi1 -
простюп 6ы1гарски нярод; едннното вреl11е - 1111див1щуа .1 1ю, авторсJ<о, 
на което са подчинени, в 1юето вл11зат IJ историческото вреl11е на неговия 

разказ, и откритото риторическо бъдеще; единна композиция, обединена 
от единен конфликт; единен емоционален тон на книгата. Паиспй 11е гледа 
света, както древните летописци, от висотата на религиозния подеl\1 над 

живота; при него отсъствува аспектът вечност, той гледа света от висотата 

на човешкия ръсr; интересува го не вJ,знаграждението на оня свят, а реал­

ното настояще и бъдеще на любимото отечество. И още едно важно отличие: 
в хрониките изложението на историческите събития става в историческа 
последователност, в центъра на събитията стои времето като субект на исто­
рическия процес, организираща сила на сюжета се явява самият необратим 
и всеподчиняващ ход на времето, на което са подвластни действията и съд­

бите на отделните персонажи и групи; за тях е характерен екстензивен 
сюжет, образуван от редуването на сцени, фрагменти, картини и образи. 0 

В книгата на Паисий не само вреl\Iето, но и съдбата на народа и на личността 
на автора са субекти на изображението, организираща сила в коl\шозицион­
ното оформление. Летописецът не отличава важните събития от второсте­
пенните, Паисий подбира и групира фактите за доказателство на своята 
основна идея. 

С миналото сближават Паисий, разбира се, не само средновековната 
форма на неговото произведение, но и несъмнената рел11rиозност, въвеж­

дането идеята за провидението в историята. Наред с тазн идея, с вярата 
във висшата сила, която в бъдеще положително ще реши съдбата на него­
вия народ, у Паисий присъствува и просветителската идея - историята се 

твори от народа и о_т неговите царе. Паисий показва историческата роля 
на българския народ, като подчертава активността на народа, идеализи­

райки неговите дела и деянията на царете му. В просветителски дух той 
разширява и саl\юто понятие за историята, без да се ограничава от хроно­
логията на династиите и войните, но като включва в своето изложение и 

културната история, и първите славянски просветители. За Паисий исто­
р»ята е живото минало на народа, материал за доказателство 11а неговото 

.велико бъдеще, оръжие за пробуждане на националното достойнство в 
настоящето. Всичко това . решително отличава книгата му от средновеков­

ната хроника, сближава я с актуалните съвременни полемични съчинения. 

К.а-rо един от първите просветители на своето време, борещи се за ду­
ховно ю<аномическо и политическо освобождение на отечеството си, Паи­
сий Хилендарски вижда пътя, водещ къl\1 народна свобода., именно в раз­
ширяването на знанията, в образованието и четенето на книги. К.акто всич­
ки европейски просветители от неговото време, Паисий цени в литерату­
рата и в историята преди всичко познавателната и възпитателната функция. 
За него книгата е оръжие за въздействи~ върху народа, средство за убеж­
дение, .материал за пламею~а проповед. . 
. Борейки се за просвещението на своя народ, Паисий вижда два неприя­
теля - гръцкото духовенство, държало българския народ в духовно роб­
ство и османските поробители лишили го от политическа свобода. Тук е 
ядр~то на основния конфликт,' обединяващ всички компоненти на книгата 
и определящ нейния композиционен строеж. Поетическото изобразяване 

9 Краткая литературна~ эiщ11к.1оп едия. Т. 8. М . , 1975, с. 333. 
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на ыиналото на Бъпгария, идеализирането на представителите на българ­
ския народ, на неговите царе и светии, от една страна, отрицателните об­
рази на народните врагове, от друга, полемиката с историците и идеолозите 

на другите народи, които преднамерено недооценяват или изопачават ис­

тор11ческото минало на България, острото непримиримо отношение към 

тезн, които са изменили на своята народност, забравили са род и език -
ето по какъв начин се разгръща в книгата основният конфликт. 

Във връзка с него е построена цялата образна система. Нейното осъ­
ществяване е подчинено на една цел - да се покаже миналото на отечест­

вото чрез серия от образи на негови герои. На първо място стои колектив­
ният образ на българския народ. В самото заглавие на книгата народът е 
поставен на преден план: ,,История славеноболгарская о народе и о царен 
11 о святых и о въсех деяния и бития болrарская .. . "10 • В заглавието е под­
чертано и второто важно качество на образната система - народът е показан 
в дела, в активно действие, като творец на историята, способен да сменя 
своите царе, да избира нови на престола, храбро да воюва и 111ъдро 
да владее. 11 

Образът на народа в историята се създава от отделни черти и чертици 
като мозайка. Това е колективен безименен герой, който или се бори срещу 
византийците, постоянно побеждавайки врага, превъзхождащ го по сила 
11 въоръжение, или благоустройва родната земя в кратките моменти на мир 
спокойствие. Със своята ръка той върши справедливост, като изгонва и убива 
лошите царе и избира други. Изключителната активност на българския на­
род в политическата дейност и в държавното управление на страната е най­
характерната черта на колективния образ на народа в историята на Паисий. 

Под народ Паисий разбира цялото българско общество - от малките 
деца до най-обикновените хора . Той уточнява това понятие в първото пре­
дисJювие към труда си, където посочва за 1юго е предназначен трудът. 

Като заимствува предисловието и го превежда точно от книгата на Баро­
ннй , преработена от Скарга, Паисий в същност се солидаризира с вдъхнове­
ния полски проповедник, обръщайки се към целия народ, към всички без 
изключение българи. Колкото повече се задълбочаваме в книгата на Паи­
сий, толкова по-ясно става, че независимо от това широко разбиране • на 
темата за народа Паисий я третира в основни линии в демо!(ратичен ас­
пект . Най-често и най-много си спомня той простия народ - ,,болrари про­
сти", и уточнява, противопоставяйки ги на гърците, които са „мудри и по­
литични" и всичко „отимают от прости и похищают неправедно и више 
rpex, а не полза от нихна мудрост и политика приемлют", че сред народа 
български малко са „трговци и книжници и хитри и славни на земли на 
това време, но са повече от них прости ораче и копаче и овчаре и прости 

занаятлии" . Но по-добри от чуждата хитрост са българската простота и 
незлобивост, простите българи приемат всеки в своя дом, щедро го ·гощават 
и с милостини ще помогнат на този, който се нуждае от нesr. Паисий отново 
се връща към тази тема , когато пише, че даже всички светци, ,,праведни 

10 Цнт. п о Исто рия сл а веноболгарская, собрана и н а р ежден а Панснеы йеромо-
11 11хо~(i. Стъкмн :1 :1 печат по първообраа а Йорд. Иванов. С., 1914. 

Cpn. с раз работката на темата з а народа у Е . Г е о р r и е в. Панснй Х11лен­
дарск11. История на бъ.т1га рската .111тератур::1. Т . 2. С., 1966, с. 30- 55; В. Велчев. 
Обществе 11 0- пол 11тическите възгледи н а Паиснй Хилендарски. - Език и литература, 
1975, кн . 2, с. 5-14, и др . 
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праотци", са били „зе~rлоделатели и овчаре" н са „бнлн простrr ш1 земл11 
и незлобиви". 

Тук идеализацията се подчертава чрез 1юнтрастното съпоставяне ту 
с гърците, както е показано по-горе, ту с „отцеруrателите", отстъпниците, 

отказали се от своя род и език, които Пансий укорява страстно 11 яростно. 
Паралелизмите, съ_?оставките, I<онтрастните сравнения са предпочитани 
похвати ня Паисии в цялата кнпrз. Шнроко той употребява и риториче­
ските обрати, богато разработени в старата книжнина: обръщения, упреци, 
увещания, възкJшцания, въпроси, всички оттенъцп на чувстnата във въ­

ображаемите отговори, в споровете е противника и съратника. 
От комплекса на изобразителните и изразителните средства Па 11сий 

паii-често употребява оценъчпите епитети. Именно чрез твърде голямата 
употреба ш1 кратки емоционалнJI прилагателни е показана главната черта 
на българския народ в миналото - неговата храброст. Българите, пише 
Паисий, ,,били свирепи п диви, бестрашпи и силни на бран, люти като лъ­
вове". От художествените средства на устното народно творчество, от ге ­
роическия народен епос може би са взети точните и патосни сравнения от 
типа: ,,како лъвове" и хиперболизацията: българите се бият един срещу 
десет без страх: ,,един ишел на десет небоязнено". 

Образът на народа отначало се рисува в многобройните войни. На 
първо място се прославят силата II храбростта, подчертани чрез разно­
образни повторения и илюстрирани с цитати от Бароний: ,,страшни въсему 
миру мал народ, но непобедим", от гръцките истории: ,,Болrари дивн и не­
победими в брани". Много пъти се говори, че българите били маJюбройн11, 
но независими. ,,Но се отцепили конечно от оно време и били самовластни", 
„болrари посреде rрцех и римланов освоили и обладали найболе земла и 
царствовали за толико лета самовластно и славно". С любов пише Паиснii 
и за българската земя, в която живее неговият народ: ,,толико земла красп:1 
и изобилна", ,,добра и изобилна зе:мла". Тош<ова хубава била българската 
земя, че даже руският княз Святослав я обикнал и искал да се засели в 
нея, да премести столицата на Киевска Русия в Переяславец на Дунав. 
Българският народ е нарисуван от Паисий и в мирния живот - той сменя 
,~арете си, установява закони, наказва неправедните . Когато не му достига 
J\~атериал за изобразяване, Паисий не пише конкретно, а обобщено, употре­
бява многократни глаголи: умножавали се, засилвали, взималн земи, 
побеждавали мноrо пъти (усилването се постига и с помощта на наречпя 
за множественост и чрез повторение на еднородни членове, натрупване на 

синоними). 
Към идеалния образ е прибавена и черта, задъJ1жител11а за r·ероите на 

древните произведения - благочестието на българското пJ1еме, заради 
което то е обикнато и възнаградено от бога. 

б "" ~ К. Мар1<с е от елязал, че съдоата на истинските герои може да оъде 

са~ю трагична. В образа на народа у Паисиi'r са отразени реалните колизии 
на действителния живот. Развитието на образа върви от славното J\rинало 
към трагедията на настоящето. Но народната тр1:1гедия не придава отпе­
чатък на безизходност, цялата I<нига в определена степен е оптимистична. 

и~1енно героичното l\!Инало на бълrарстшя народ позволява на Паисий да 
вярва в неговото светло бъдеще и да внушава тази вяра на читателите. 

С традициите на аrио1·рафст<ата и проповедническа литература, със 

стила на монументалния историзъм в старата пис!\1е11ост, послужила на 

4 За литературннrе жанроЕе 
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Паиснй като еднн от източющите ва неrовата книга, го сродява художест• 
вен11ят маниер на изобразяване на човешките образи. Всички положителни 
образи в книгата на Паисий последователн~ и преднамерено са идеализи· 
ранн. Всичко от 111ш1алото на българите тои обича и прославя, отбелязва 
r. Бакалов. Народът е прекрасен и храбър, царете - 111ъдри и безстрашни. 
Каквото и лошо да се е случило в миналото, Паисий го украсява или за­
мълчава за него. Идеализацията на миналото му е нужна да подбуди към 
борба за бъдещето. 12 

Методът на идеализация на човешките образи и на изображението 
на народната история сближава Паисий, от една страна, както е показано 
по-горе, с литературния етикет на старата писменост, от друга - тук се 
е отразил просветителският маниер в изображението на живота. За дока­
зателство на своите философски тезиси просветителите обикновено изби ­
рат от историята или съвременния живот само това, което отговаря на тех­

ните теоретически построения. Героите им често напомнят марионетки, 
дърпани за конците от умеJ1а ръка. Техните драми и повести, в които всички 
действуващи лица са разделени на идеални и отрицателни, винаги служат 

само за илюстрация на обществено-философските идеи, за възпитанието 

на читателите в просвещенски дух. Наистина у Паисий няма герои-марио­
нетки. Но и той подбира фа1пите и персонажите така, че най-убедително 
да докаже своите идеи, да изобрази безспорно героичното, славно минало 
на България. Съзнатетюто подчертаване само на положителното, патосът 
на убеждението придава даже на неумело нарисуваните лица и събития 
сила 11 убедителност. Па11сий твори в са111ата зора на Просвещението, не 
му е съдено да достигне върховете на европейската философска мисъл, но 
начинът, по който той пише, средствата, с които убеждава, показват, че 
развитието върви по пътя на просветителския реализъм . 

За да се проникне в творческата лаборатория на Паисий, много плодо­
творно е съпоставянето на неговата книга с използуваните извори, преди 

всичко с историите на Мавро Орбини13 и на Цезар Бароний14 . Характерно 
е, че и двете книги той е чел в рус1ш превод. Паисий не само премества 
акцентите, изпускайки отрицателните моменти и неблагоприятните епизоди 
от 1\IИНалото на своя народ, отделяй1ш героичните картини, идеализирайки 
11ався1<ъде действията на българския народ - той преработва научните 
трактати и от гледна точка на художественото изобразяване превръща 
сухото описание в епическа картина. Паисий през цялото време се стреми 
да заинтересува читателите си, да въздействува чрез измислени подроб­
ности и малки анекдотични епизоди, които придават на описанието реал­

ност и живост, възбуждат интерес и любопитство. С тази LleЛ той подбира 
11зразителни епитети, използува леrендарен материал и т. н. 10 Таюrва са 
например детайлите в разказа за Муртаrон, който най-много от всичко 
на „ света обича лова и зверовете, легендарното възклицание на Ба той, 
ко11то съжалява, че не умира с ~1еч в ръка, И<'Н! детайлът, придаващ „до-

12 Г . Ба к а JJ о в . Oтr r\ Па11с 1111 . Делото 1н1 П а 11 с ий. Избрани нсторическн произ­
недl'1111я . С., 1960, <.:. 37 . 

. 
18 Ср~ . R_. Р i с с h i о. ~li „Аппаli" dcl Baronio-Ska1·ga е la ,.Storia" di Paisis 

H1le1\1:irs l<1 . R1crrcl1e s lavi s ti ce , v. 111 . Rom a , 1954 , р. 212- 233. 
а ~- В е -~ ч е в. Отец Па11сиii Х11л ендарски 11 Цезар Бароний . С., 1943. 

Ь . П е н е в . История на новата бъ.'! г ар с ка .1 птература Т I С 1976 с 506-509 н др . . . . ., ' . 
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L'товсрност" на разказа за мъченика 'fерапонт, ч ш l\lястото, където l:~1 

го убили турците, и досега стои дъб и под него стават чудотворни изцеле­
ния и т. н. (похват, характерен за повествователния ~1аниер на р ускнте 
летописи и за агиографската литература). 

Пnиснй попр 11 вя нзвор,rтс с още един характерен ,тюсоu н така поня ­
кога придав11 друго освстле1rпС' на изобразпваннте събнп111. Съобщаваi'rки 
за освобождението на Царшрад от сарацините, Бароннii п11ше, че градът 
е спасен от уважаваната бож11я ~1aiiкa. Паисий изпуска християнскип 11ютив 
11 премества а1ще11та върх) заслугите на българската войска и царя Jf като 
спас11тели на в11з;_~1пийската столица. 11; Папсий поправп в изворите хроно­
логията, имената на вождовете и плеl\lената (характерно е, че вместо са­
рацините той два пъти пише: турците), количеството па участвуващите в 
боевете войски II т. 11.; изменя II ст11ла на изложение, разширява образните 
картини, усилва емоцноналното въздеiiствие, въвежда някои изобразн­
телно-изразителнн средс1ва, преди вснчко епитети. 

Същият метод на изобразяване е използуван и при създаване образите 
на българските царе. Историята у Паисий не е история изключително на 
царствата и династиите. В това отношение той се издига по-високо от Хри­
стаки Павлович, 1<ойто почти след столетие, в 1844 г., издава неговата исто­
рия под заглавие „Царственнк или История Болгарская". У Паисиi'r несъзна­
телно, но последователно на преден план са показани българският народ, 
българските воини, орачи, овчари, занаятчии. Но и образите на царете 
заемат голямо място, те също са идеализирани със същите средства и със 

същата цел, както и колективният образ на българския народ. 
Образите са създадени твърде лаконично и действено. Всеки е показан 

с два-три щриха в характерна сцена, изобразен е в движение, в действие. 
Рядко се описват черти от характера или външния вид на някой цар, най­
често образът е разкрит чрез поведението на героя в една от безбройните 
битки и стълкновения. От гледна точка на жанра в Паисиевата история 
влизат елементи от воинската повест, широко популярна в Русия, която 
почти не се среща в старата българска литература. 

Колективната черта на всички владетели в България в далечното ми­
нало е смелостта, неудържимата храброст. Те са храбри като лъвове, умелп 
н безпощадни в боя. Паисий отново подбира последователно фактите, 
необходими за идеализацията, изброява, без да се опасява от безкрайни 
повторения; избира всички случаи и битки, в които българските царе са 
се показали от добрата си страна, и замълчава за несполуките и пораженията. 
Той изработва цяла редица похвати, с които обяснява поражения, за които 
не му е било възможно да премълчи. В такива случаи непременно се под­
чертават нзr-,~амата, измяната, поради които българският цар не е могъл да 
спечели: ,,011 t' H преластил" (за Доrобард), а след това твърде често следва 
отмъщение от бога или от човешка ръка. Възстановява се спра ведливостта: 
,,Они болгари в лето 450 на Догобарда крал, що поб1·1J1 девети хилади бол­
гарн II одолели его и убили его на бою и 11лен11ли сва негова земла." Или 
когато унгарците „озлобили и изrнали" панонските българи, ,,светият крал 
Тривелия" ,,пос "1едн 1ш сътворил велнко отмъщенпе" и т. н. Гърците побеж­
дават винаги неочаквано, ,,напразно", с помощта на „безбройную войска". 
Така хнтрият и жесток Копроним, ,,окаяни иконоборец" ,,по привидением 

16 В . В е .1 ч е в. Отец Паиспй Х1те 1царскп ... , с. 48-50 и др. 
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учинил мир с бoJ1tapc1юro царя", ,,а в таине nослал безъоборну10 войска" 
и в новата битка „напрасно победил болгари". С помощта на подбрани лек­
сически средства и особено изразителни наречия Паисий постига нужния 
оттенък, необходимото осветяване на описваните събития. 

Независимо от това, че в образите на българските царе преобладава 
обобщението, има и елементи на индивидуална характеристика. Пред нас 
е разпространеннят тип на средновековен воин и държавник, който здраво 
държи скиптъра и меча, а по-късно - меча и християнския кръст, но на 

Паиснй се удава, придържай,-:и се към използуваните извори, в редица 
сm1чаи да подчертае и лнчните качества на героите, да създаде запомнящ 

се 'образ. Не може да се сбъркат безстрашният богатир Ба той, който съжа­
лява, че не може да умре с меч в ръка на бойното поле, великодушният и 
благополучният Тривелий,въвел за народа граждански за~<они и съд, усърден 
в благочестието си до такава степен, че в края на живота си строи l\!анастир, 
доброволно се отказва от престола и става J1юнах, безмилостно наказва 
езичника-син, и неудачпнкът Телезвиii, 11ретърпяJ1 поражение и убит от 
.:обствената си войска, 11л11 най-добрият от най-добрите - Крун, великият 
стратег, обсадил Цариград, победил безбройната войс1<а на император Ни-
1шфор и от неговия череп направил чаша, окована със злато (разпростра­
нен мотив в легендите на много народи; среща се и в руската „Повесть 
вре1.1енных лет"). Ярко нарисуванн са образите на водилия много войни цар 
Муртагон, покръстил се тайно, тъй като се боял от болярите си, на славния 
Симеон, разорил за мъст цялата „маджарска земя", четирикратно достигал 
до Цариград, смело II находчиво побеждавал гърците, умеел и поражението 
да превърне в победа и „никои не смеял да му се противи". Оживяват обра­
зите на по1<орния по характер, J11алодушен и нещастен във война син на 
Симеон - Петър, посетил Рилската пустиня и получил от славния отшел­
ник Иван Рилс1ш писмо (отново легендарен материал); на воинствения 
и нещастен СаJ\lуил, който много пъти побеждавал гърците, но поради за ­
вист избил собственото си семейство и за греховете си бил наказан със 
страшно поражение, след което били ослепени 15 хиляди пленени българи. 
Запощ1я се образът и на благочестивия Йоан-Владимир, водил богоугоден 
живот, побеждавал с малко сили големите гръцки войски, убит от сестра 
си и от шурея си, които го ненавиждали заради чистия му и свят живот; 

с него става чудо - мъртвият 1шнпик със собствената си глава в ръце влиза 
в манастира (ре.1игиоз11а легенда, влияние на агиографската традиция). 

Особено възторжено е описан цар Асен, застанал начело на българския 
народ и с оръжие в ръка извоювал отнетата свобода. Обикновено лаконичен, 
Паисий подробно описва въстанието, ръководено от Асен, получил призна­
ние дори и от враговете си - самите гърци му дават царския титул и ве­
неца. В характернстиката на Константин Шишман иыа даже портретни 
черти - "~:'зрастом вtлик и лицеJ11 красен" и строен, и по неговия вид, 
пише Паисии, бнло ясно, че той е от царски род, заради което българите 
сам11 са го ~.оставили на престола. Драматично и пестеливо е създаден обра ­
зът на 1 !ваило (Лагана) - овчар, воин, след това барон; той бил хитър и 
прозорлив, ,,бJ1аrополучен и храбар на брани", войските го обичали. Бунт, 
възцаряване, бягство, убийство. Няма нито осъждане, нито ирония, по­
вествованието за знаменития бунтовник е спокойно и безстрастно. Епичен 
и изразителен е образът на цар Михаил, измамен и предателски убит. В 
образа на последния българскп цар Шишман има трагични черти: много-
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кратно тoft се е бил с враговете в разл1ч1111 сражен11я, 110 турците тогава 
„поправили и освоили" ,,сва България". Турците победили българите не 
само заради техните грехове, но и поради разпрата 1ежду братята Страцн-

1\IИр и Йоан Шишман. ,,От злоба и ненавист", ,,от болгарское несъгласие", 
,,от то време и до нине попнрают и озлоблают землю болгарскую". 

Образите на царете са изградени в ос11овни линии лаконично, само с 
две-три чертн. Героят е показан в действие, 11ай-често в бой, в сражение. 
Паисий почт11 не се интересува от вътрешния свят на героите сн, портретът 
липсва (или е твърде общ), няма речева характеристика, 1\Iакар понякога 
да се привежда една или друга знаменита фраза, изречена от героя (леген­
дарен 1\Iатериал). Сравните.1но при11Iитивните характеристики на героите 
много напомнят тяхното изобразяване в старите славянски хроники, в 
руската „Повесть вре1'1енных лет". Все още липсват дълбочина и цялостни 
характери, макар да ИJ\Ja опит да се покажат няко11 индивидуални особе­
ности на героите. 

За разлика от стар1пе хроники Паисий не представя само 11сторията 
на царете и на царствата - той въвежда персонажи, нехарактерни за ста­
рата литература като цяло - културните дейци от ыиналото. Отделна гла­
ва, наречена „О учителях словенских", той посвещава на Кирил и Мето­
днй, ,,в кое вре11Iе съставили писмена н книги на славенски язик". 
В съответствие с пространните жития се разказва за биографията на сла­
вянските просветители. Образите са дадени главно в духа на агиографската 
идеа .1изация. Наблюдават се характерни отстъпления от канона - героите 
се прославят не за монашеското и111 благочестие, аскетизъм и др., а за тех­
н11те просветителски дела. Дори нещо повече, след кратката характеристика 
на всеки от братята (Кирил - ,,философ изреден и славен в Цариград", 
Методий - ,,воевода славенски или болгарски", приел ~юнашеството) и 
лаконично поднесените сведе11ия от биографията им, където по-подробно е 
описано по1<ръстването на цар Муртагон и на целия български народ от 
Методий с помощта на създадената от него картина на Христовото при­
шествие (Методий се ОJ<азва умел живогшсец), главното внимание на Паи­
снй е съсредоточено върху просветителската и книжовната дейност на сла­
вянсю1те учите,1и. Паисий разказва как Кирил е съставил 38 букви и съ­
чин11л „пнсмо на славенскн язик", след което двамата братя превели на 
СJ1авянск11 ез11к Еванrелие от Йоан и започнали да учат славяните 11а техния 
език и да превеждат за тях книгн. И още 5 техни ученици, ,,искусни и пре­
мудри" Климент, Сава, Науы, Еразы1 и Ангеларий, ,,петь философе от бол­
гарски род", започнали да събират „речи изредни и прави от болгари, от 
сербие, от руси, от москове, от словени, от лехове" и съставили много пре­
мъдри книги. Но все пак главно място в цялата глава заема страстната 
дискусия с всичю1, които мислят по друг начин, отстояването на българ­
ския приоритет. Бы1гарите първи са получили букви и книги от великите 
славянски просветители и първи от всички славяни са се покръстили. 

Отдалечил се от главната тема - прослава на Кирил и Методий, забравил 
да довърши техните биографии, Паисий започва спор кой народ е покръстен 
по-рано и кой пръв е приел славянските бу1ши. ,,Тако болгари от сви народи 
славенски прежде приели православие, прежде имеяли себе патриарха и 
цара II по своему язику ч1пати rюче.'111." ,,Внемли зде опасно, чит::~телю -
се обръща Пансиii сг1ец11ат10 кы1 сноя 11арод, - ;щ по1111111ш n кос врс~,е 
nоставнли болгарскни царю, себе патриарха в Тр11ово н ко.~шко светы обре-
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тают се от язика болгарс1<аrо." Едва след турското нашествие българите 
изгубили и царството си, и църковната свобода. Патриарси започнали да 
стават само гърци, 1<0ито съвсеJI( не се грижели за българсю1те училища и 
учението, а вснчко обръщали на гръцки език. Затова българит: останали 
„прости и некнижнии". Отново, както в цялата книга, Паисии страстно 
защищава правата на българския народ за просвета и църковна свобода, 
бори се за пробуждането на народа от тъмнината на невежеството 11 

незнанието. 

В следващата ~·лава Паисий „в нратце" описва българските светци, на 
първо J\!ЯСТО - просветителите и българските 1шижовници. Към просве­
тителите той отнася 1<рал Тривелий и .Михаил-Йоан за това, че са по1<ръстили 
своя народ. Характеристиюпе са пестеливи, лак само едно-две характерни 

прилагателни: ,,блажении и достопаыетнии", ,,учител церковни велики и 
премудри ветия" и под. Следва изброяването на най-важните действия и 
деяния на героите. По-подробно са описани търновските патриарси - Тео­
филакт, написал книги на три езика и много превел на български, създал 
истории на гръцки, латинс1ш II български . ,,Велик бил житием и учением 
сщ1вен". ,,Учен, мудр и светии жптием" бил и Евтимий. Паисий го прославя 
за това, ЧЕ:; бнл автор на много книги, преработил на български език житията 
на светците и напнсаJ1 похвали на много светци, въвел множество правила 

и установил църковен ред . Характеристиката е достатъчна, действително 
са отбелязани най-значителните прояви в 1шижовната дейност на Евтимий 
Търновски. ,,Тази характеристика не е взета от друг автор, а свидетелст­
вува за лично отношение, изработено в процеса на непосредственото за­
познаване на възрожденския деец със съчиненията на Евтимий, разхвърля-
1111 по различни сборници, по-голямата част от 1юито н днес се пазят в Хи­
.~ендар н Зоrраф"17 • 

Лаисий набляга на най-популярните бъJ1гарск11 свстцп, например 
знаменития Иван Рилски; неведнъж подчертава и значеннсто на Рилския 
манастир 1<ато единствен център на българската просвета. Със свойствения 
с11 деыо1 ратизъl\1 Паисий обръща внимание на обиюювения произход на 
шоrо светци. За Димитър Нови например той пише: ,,Живел просто н че­

.11онек J\Шренин бил", иr- 1 aJ1 ня1<0л 1<0 овци, посадил си ыалко лозе, ,,иско11ал 
t<0J1нба в оная стена" и така живял ЦЯJJ живот просто п свято. За пръв път 
описанинта на Пансий 11абеJ1язват черти от обикновения сеJ1с1ш бит - t<ъща 
в Сl{алата, ре1\ом рекичка, маш<о лозе, овце, - всички тезп детайли свиде­

телствуват по-скоро за фоJIКJюрен, отколкото за агиоrрафс1ш извор . В 
съобщен11ето за българските J\[Ъченици също 11роникват реаJшстнчни еJ1е­
ме11тн, пред11 вс~1чко таl\1, където той напомня за турските насилия. И на 
Света гора „избили ы1юго светин отци" и в София „от безбожн11х турки по­
стр,ща.п 11" Георг11, Николай, Теропонт н много други 1<011то мучи.пи и 
:'.°сект, тур1(н", а също „1111101·0 народ болгарски 1юбили 'турцн п~' градове". 
1 ехюпс 1ще11а nотънаJJи в забрава, а би трябвало да ги знаят всичю1 бъJI­
гари, тъй I<ато те са от български род, закJJючава Паисий . 

В разказа за българската история е вмъкната глава, посветена на Сър­
бия. Образите 11а сръбсю1я народ II на сръбските царе не се появяват слу-

1
:. Н. д Р а r О в а. Домашни извори на „История славеноболгарская". - В; 

Па11с1111 Х11.1ендарск11 11 неговата епоха. С., 1962, с. 303. 
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чайна в 1шиrата на Па11сий. Тези пасажи са 1\!У нужни, за да докаже съ­
щата 1\!Исъл, която пронизва всички останали части на книгата: българите 

иыа с какво да се гордеят в 1\IИналото, те са имали свои български царе, 

просветителн и светци, докато 1<ралското семейство на сърбите било от ла­

тинс1ш род, кралството им „мало било, весма тесно и за мало вpel\re пребило". 
А всич1ште техни упреци къы българите са несправедливи и неверни. Паи­
сий е подчертано тенденциозен, но от художествена гледна точка той до­
стига нужния ефект, използува 1юнтрастни съпоставки, подбира серия 
запомнящи се доказателства за своята теза. Образите тук са аргументи 
в спора, продължение на пламенната, страстна защита на правата на народа. 

На пръв поглед главата за Сърбия и главите, в които се повтарят пре­
дишните сведения, са излишни. И111а ли худжествена необходимост в 
коыпозицията на Паисиевата книга? Двете предисловия, първото, заимст­
вувано от Скарга, ,,Полза от истории", и второто - ,,Предословие 
к хотещим читати и послушати написаная в нсториу сию", придават на 
книгата емоционален заряд, осветляват основния конфликт, върху който 

се строи цялото повествование, съобщават на читателя r лавните просвети­
телски идеи, в които вярва и за които се бори техният автор. Началото на 
нсторията ни връща към традициите на средновековните хроники: библей­
ското предание за Ной и неговите синове, легендарният произход на сла­
вянския род. Със средновековния 1\Iаниер на изложение е свързана външно 
и самата история: изброяването на царете, битките, последователното ре­
дуване на събитията. Ка1по бе казано по-горе, и тук разказът се отличава 
от хрониката - той е твърде полемичен, индивидуален и публицистичен. 
Разположението на отделните глави в историята е направено no принципа 
на художествената градация18 - от първата към последната се увеличават 
доказателствата за основната теза на автора, нараства публицистичният 
патос. Трябва да се отбележи, че повествованието е съобразено с възприя­
тието на читателите. След обяснението на основния материал следва за­
твърдяване на знанията чрез повторение на главното, отново обяснение и 
след него повторение. Паисий използува просветителските похвати да учи 
разбпраеi\ю, като повтаря изминатото, да учи просто и занимателно. 

Цялата бъJirарска история, разказана или преразказана от Паисий, 
има един общ тон - гордост от миналото, уважение към страданията на 
народа и ненавист къы неговите врагове. Тозн основен еl\юцнонален тон 
обединява цялото композиционно изложение, придава неразрнвно единство 
на „исторнйца"-та. В книгата няма сюжет, няr-rа единно действие, но има 
главен идеен конфликт, обединяващ развитието на цялото действие. Основ­
ният исторически разказ има коыулативна композиция, т. е. построен е 

J<ато верига от епизодп, свързани помежду с11 чрез главния герой - българ­
с,шя народ. Почти 1111къде не се нарушава временната историческа nосле­
доватстюст на еn11зодите. Авторът не 11зr-111с-.1я, не въвежда. в историята фа11-
таз11ята с11, не груш1ра събитнятс:1, за да пr 1юдч1111и на най-доброто раз­
криване 11а главната идея и основ1111я конф.1икт. Всекн епизод е обикновено 

-съобщение, кратка вест, но Паис11ii у1\1ее във всички исторически събития 
да наi\1ерн гсрои]{ата, ~1атер11ал за щ1.са .1изация на колективния народен 

гepoii 11 вннагн подчертава II изтъ~ша товil ю:1то r лавно. В с:1i\1ата исторнн 

18 Вж. П. Дни е к о в. Прн нзворите на бъ:1rарс1ц1та ку.пура. С. , 1977, 
с . 87, 113 11 др . 
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няыа единно дейt:1в11е, отсъствува сюжетът, но Пюrснii ш1111ира драмати­
чески сюжети във всеки разказан от него е11изод и умее по запомнящ се 
начин да ги поднесе на читателите . Така под формата на драматичен разказ 
със завръз1<а, кулмннация 11 развръзка, с умеJю създадено драматическо 
напрежение са предаден11 много епичесю1 нсторrrи за сраженията на бы1-
гарите с гърците, 1югато превесът на сиJiите е ту на едната, ту на другата 
страна. Читателят може да се съJ\шява в нзхода на битката, но неочакваният 
поврат на събитинта нJiи хитростта на българския военачаJiник осигуряват 
победата на бы1гарите . Така с увеличаване на драматизма и с психологи­
чески перипетии е описана борбата на Крун с византийския император Ни­
кифор. Е1<спозицията е - Крун сполучва във войната и смирява гърците; 
завръзJ<ата - Никифор готви войските си срещу България; драJ\lатичното 
усвлване на действието - Крун убива византийския генерал, прогонва 
неговата войска, ограбва хазната, предназначена от Никифор за заплащане 
на противобългарс1<ата армин. Но Никифор отново събира мноrочисJiена 
войска 11 поте1·J1я за Българин. Той безбожно разорява цяJiата страна и 
запалва Круновин дворец. Крун моли за мир; Нию1фор, възгордял се, от­
казва. Кулминацнята - Крун устройва засада n тесните проходи на Бал­
кана и поrо.ловно унищожава цялата внзантнйска войска. Развръзката -
заповядва да ю1Правят от главата на Никифор чаша, окована със злато, 
11 ,н, големите ш1рове „пил из нен вино с веJ1ъмужп болrарские". Една от 
1111югото биткн на цар Симеон с описана така: гръцю1ят цар Константин 
пратил в Бы1rаr11я голяма войска начеJю с генерал Фо1<а. Срещнали се 
бълrар11 и гърц!I в страшна битка 11 започнали да побеждават гърците, н 
побягвали българите. Тогава генерал Фока решил да с11 отдъхне от боя и 
;щ се разхлади до един кJiаденец, а неговият кон се от1<ъснал от въжето н 

llобягнал обратно към войската. Сред rърц11те настъпило „с,rетение вешшо". 
Като видял това, Снмеон съу111яJ1 с невиждана бързина да събере част от 
бягащата войска, да я объrне срещу rърц11те, да п1 напад11е неочаквано и 
да rи разбие докрай. 

Пансий подбира сюжетни моменти и драматич~ско разв,пие на събитията 
ка~по в псторически достоверни случаи, така 11 във фолклорни и леген­

дарни епизоди, без да прави никаква разлика в тяхното описание. На не­
говата 11стория е свойствен синкретизмът, неразчJiенеността на нсторю1ес1юто 
н художественото съзнани<', хара1перн11 за ранния етап от развитието нн 

науката и J1итературата. Но ИJ\lенно благодарение на това Пансиевата исто­
рия е дала на своите читатели разнообразен материал; вместо сухо 
исторнческо новествование ту1< намираме разказ, в който са вплетени цве­

т11ст11 народни преданин, патосни релиrиозшr легенди и личното страстно 

слово на снмня автор: Гдедай! Гордей се! Знай! и Помни! 
, Обрнзът на създатеJiя на ис-~_орията е същ~ обединяващ момент, при­

даващ цялостност на книгата. На11-много Паисии говори за себе си в преди­
t·~овието и в пос.11еслов11ето към историята, но Jiичността на автора живее 

на всич1ш страници. Неговите мисли, въодушеnJiение, боJ1ка, ненавист, 
радостни и тъжни чувства пронизват цялото повествование. 19 

. , 19 •:~втuръ·1 ш1 J111тератуµ1101u 11рuнзuедсн11с пµисъствуJJа н ця,1отu 11роизведение, 
а '~.с u 01деле11 мо,\1с11т от това цяло, още по-~1а.'1ко пък в част, откъсната от ця,1ото. 
То11_ се 111ш11ра о тозн 11еотдетн1 ~10~1е11т, където съдържаннето и форыата неразривно 
се с.шuат ... Иt:тн11сю1ят автор щ• ~10же да стане обра з , тъii J<ато той е създател на 
всек 1 1 образ, на вси,1ко образно в провзведението, Затова т. нар. ,,образ на автора'' 

56 



Образът на автора nрпсъствува пе саi\ю n пrс,:1.1-1с.юв11ето п пос\1есло­
вието, където Паисий говори от първо лице, дава краткн сведения за себе 
си, за своята биография, за чувствата си, за етап11те на работа върху кнн­
гата, даже за болестите сн - тoii е обединяващ център на цялото повест­
вование. Образът на автора е сложен и :многол11к, г лав11а негова струна е 
безграничната любов към род11ия народ: ,,Аз нзлиха n оревновах по рода 11 
по отечество болгарское . .. ",,Вам написах, кон .1юб11те свои род и отечество 
болrарское и любите знатн за спои род и язик." На стран иц11те на своята 
кпнrа Паисий най-често се изявява като оратор, който nризовава, у1<0рява, 
апелира: ,,читаите и знаите!" ,,Преnнсупте историнцу сшо и nлатете нека 
ваы препишат, кои умеют пнсати, и имеите ю да се не поп·би!" ,,Ти, бол­

rарине, не прелащаи се, знай свои род и язш< 11 учи се no ·своему яз111<у!" 
Чувствата, изразени от него, са удив11тстю раз11ообраз1111 - и тънък т1-
ризы1, 11 патетика, тъжно елегично настроение и зло, бичуващо осмиване. 

Паисий е един от първите сатирищ1 в българската .1итература. На са­
тирическо осмиване той подлага пrедн всичко родоотстъпниците, хората, 
отказат1 се от своето отечество 11 език: ,,О неразу~н1е II юроде! Порадн •по 
се срамиш да се наречеш болгарнн 11 пс четеш по сво11 язнк н не думаш?" 
Стрелите на сатирата му докосват II rъrцитс, 1<0ито несп раведлшзо упрек­
ват бъJ1rарите в простота II невежество, и сърб11те, изопачплн в своя rю.ттза 
страници от българската нстория, вси 1 1ют, 1<0ито се под1 1грават на незнае­
щите родството си прости бъJirарп. Панспй разгръща шнрока n aJ1 1пpa на 
сатирическо изображение - от леката нроння до безжа.rтостния непршшрим 
сар1<азъм. Паисиевата история в това отношение ясно се отл 11чава по свон 
стил от „Житие и страдания греuшаго Софrоннн". Ннкъде в 11сторинта не 
може да почувствувате Софронневата доброта , лек11ят хумор, фаталистич­
ното примирение със съдбата. Паиснii не прощава н не забравя. Той е яро­
стен, огнен и зъл. Няма нито един рЕ'д в неговата 1<1шг,1, п;шнсан като про­
ста констатация за де1kтвнтелността. Bt·r1ч1.;o е средство за борба, повод за 
полемика, отрицание нл11 утвържд~ние. Тозн публ 1 щ1 1 t"гич1т .~ 11чrюстен 
тон на книгата е също онова ново, което я отл пч,;,ва от сред11овековн11те 

произведения. За пръв път cJieд дъJ!га аскст11ческа обезлн 1 1е11ост п11сателят 
осъзнава значението на ипдивндуал 11 ата , авторската изява. Toii по възрож­
денски се интересува от човека . Нещо повече, като просв т1пеJ1 той започва 
да осъзнава ролята на автора, свонт задачи, необходнмостта !.!.а възпитава 
народа си с литература, с история, с 1шпп1. 

Паисий е написал книгата си с 11атриот11чна ite.n - д,1 покаже, че бъл­
rаршият народ е имал славно 11стор 1rческо минало, ве.ТJию1 царе и светцн. 

Той е искал да внуши на читател 11те , че бъJJгаринът трябва да знае своя род 
и език, да се учи от родната история, да се гордее с м1111а.1ото сн . Патриотиз­
мът на Паисий и горещата убеде11ост в правотата н а дс>.тrото са излети в яр­
ката публицистична форма на юшгата. Основната смоц1юнална същност 
на ця J1ата история, която и nридав,1 неповторн:v~а цяJюспrост, е патриоти­

ческият призив: болгарине, знай свои род и язик ! 
Самият Паисий не си е поставил задачата да нап11111е :1итературно про­

изведение. Той е искал да служи н а народа, като съставн неговата нстория. 

Нещо повече, главното за него е бнJiо да събере ко.1кото :-юже повече факти 

може да бъде само единият от образнте в дадено п1ю11звсде1~11с (11а11ст11в11, от особен 
род)" (JI,\. Ба х т II н. К ысrодо.10г11II .111терат}рО!Jеде1111я. 1 0IIrе1,ст 1974. ,\1 ., 1975, 
с. 203) . 
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за i\111\taдOTO от paЗJIIIЧШI JШIIГJ I , рЪI<ОПИСИ И 1\lаI-Iастиr.ски сбирки. Той взема 
11 за1111 1 ствува от чуждото, усвонвайю1 и преобразуваю<И го, не се грижи за 
форыата на своето 11ро11зведение. Както 111ногото безименни nисатеJJИ преди 
него, 11 тoii 11зnолзув,1 каноничната форма на самоунижението; заявяв,1, 
че не е учш, ннто гр,11\1ап1ка, нито светски науки 11 не се е старал по за1<0-
1111те на 1·ра!\~атиката да подбира думите, а през цялото време мислил само 
за това, как „совакупитн наедно сию нсториицу". Но, как:,о винаги у 
Пn11c1ri'i, в недрата на традиц110нната формула има и нова идеиност: ,,про­
ст11м болгаром просто и написах". Само в една фраза могат да се намерят 
11росвет11телските тезиси на целия XVI 11 в. - да се пише за народа раз­
брано, да се използува простият народен език! За разлика от повечето про­
свет11теJ111 в Европа Паисий не говори отвисоко, от елита към народа. Той 
са!\1 е произлязъл от народа, принадлежи към неговата среда; с простите 

занаятчии, овчари 11т1 1юпачи той говори като равен с равен. Затова 
11росвет11телските лозунгн за него са просто добре осъзната необходимост, 
обобщенне на собствения 111у житейски опит. Традиционната формула на 
самоунижение у Паиспй таи в себе си и подтекст - той още веднъж иска 
,11,а покаже, че простият неук българин може да стои по-високо от хитро­

ушшя фанариот. 
Независимо от откритото полемично признание на собствената простота 

11 невежество, неточностите в правописа, граматическите грешки в 

тенста н пр. Паисий е бил несъмнено знаещ човек. 20 За да състави своята 
история, тоi'! е изучил много книги, използувал е всички достъпни ръко­

пнснн 1\1атери,1ли, чел е на руски, сръбски и вероятно на гръцки: 21 „Аз 
зрех по 1\11югих книrах и историях ради болrари много известие написано" 
нли „много труд сътворих събирати от различни книги и истории дондеже 
събрах и съвкупих деянне рода болrарскаrо в книжиL~У сию". И отново: 
„Лз много книгн и пре1шюго прочетох и взисках за много време прилежно 
11 не возмогох н11какво обрести у много истории рукописни и щамби по 
малко и редко и в кратце обретает се." Любовта къ111 книгата и 1<ъм зна­
нията звучи навсякъде от страниците на Паисиевата история. Остра фи­
зическа болка усеща Паисий, когато разказва за разоряването на Бълга­
рня 11 за гибеJJта на българските книги: ,,В то време чловеци от страха и 
ужаса турскаго бeraJJи да сахранат такмо свои живот и ва то луто време 
погубили се они истории царски и I<ондики за патриарси и архиереи бол­
гарски II на много свети жития и правила." Към граматиката и филосо­
фията Пансш'i съвсе~1 не се отнася та~<а пренебрежително, както може да 
се съди от неговото първоначално признание. Той, изглежда, наистина не 
е учил граматика, нпто други светски 11ау1ш, неговите знания са придобити 

в процеса на четенето и личните занимання в тишината на 111онашеската 

кнлил. Но той обича и уважава науките. 
Възможно е 111ладежк11те години на Паисий да са проте1<JJИ в Рилския 

манастир, оп<ъдето той да с изнесъл плаыенното чувство на любов към на­
рода и славното му минаJJо. Във все1ш случай той винаги с vважение и раз­
биране си спомня за тази единствена в мрачната епоха на Средновековието 
11 робство:,1 ·0 1<ре11ост на българската 1<ултура. Възможно е също знаннята 
на Паисии да са резултат от м110гогодншн11 занимания u 11аii-богатите кни-

20 Истор11 я с:1<1в е11обол г а рска я .. . Стъ1<~111 за печат по първообра за йорд. Ива­
нов. Увод, с. XXXV!ll , XLVII 11 др. 

~t Вж . Б. n е II е в. История 11а новата бъмарс1<а .111тсратура. т. J, с. 465, 
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го~ранилища на атонските манастири. Така или иначе пред нас е човек, 
които стои напълно на равнището на образоваността на своето време и 
своята страна. Особено е изучил културната история на България. 
С каква гордост пише той например за книжовната дейност на Търнов­
ската школа, за патриарх Евтимий. Когато се налага да сравни началото 
на българската книжовност с развитието на старата руска литература, 
той подчертава, че по-рано руските ръкописни книги са писани просто, ,i 

сега „разумели и поукрасили и известили и речи по граыатика II слова пис­
мена лепо наредили и украсили". Ще дойде време, когато по всички правила 
на граматиката, украсени и илюстровани, ще се появят и българс.кпте книги. 

Паисий създава история за народа, а елементите на художественост са 
се появили в резултат на стремежа да се въздействува с нея върху народа. 

От художествената литература и публицистиката авторът е взел похватите 
на емоционалното въздействне върху читателите. Това, което Пa11c11ii по­
стига в своята книга с образите на героите, композицията, основю1я тон 
и пр., би могло да се развие в повест, роман или в няколко художествени 
произведения. Но Пансий не си е поставил задачата да нарисува живота в 
образи и картини, както е в художествената литература; образността е на­
влязла в книгата му някак случайно и не е била неговата главна цел . Паи­
сий е творил, за да повлияе на своите сънародници, да ги въодушеви, да 
ги посрами или ободри. Той е далеко от типа на Пушкиновия летописец, 
който смирено пише в тъмната си килия, ,,добру и злу внимая равнодушно". 
Паисий е убеден борец за своето дело, който не просто е написал книга, 
нужна на народа, но я разнасял по разните български краища, разпростра­
нявайки своите идеи сред широките слоеве на българския народ. 22 Много 
черти в неговия образ е уловил Ив. Вазов, видял в него единомишленик, 
поет, комуто е съдено да запали първата искра на бъдещия пожар, да за­
почне великата народна борба. 

Паисий пише книгата си, за да може в настоящето ;щ въздействува на 
своя народ. Несъмнено с нея започва и българската просветителска публи­
цистика.23 Нещо повече, независимо от използуваната стара форма, изпъл­
нена с публицистично съдържание, Паисий създава и литературно произ­
ведение, ма~<ар това да не е още ннто повест, нито роман. Във все,ш случа{~ 
книгата на Паисий е по-далече от средновековната историческа хроника, 
летописа и хронографа, откол1<0то от историческата повест. Жанровото 
разчупване и процесите на преобразование в областта на жанровете през . 
епохата на Просвещението се извършват именно в това направление. 

Трябва изрично да се подчертае, че за преходното време в славянските 
литератури въобще са типични смесените жанрови формн. Изработването 
на нови жанрове е било по-проды1жително и по-сложно в сравнение с дру­
гите европейски литератури. Старите литературнн жанрове са се задържалн 
по-дълго, те са били изкJ1юч11телно устойчиви порадн здравите литера­
турни жанрови традиции. ,,Това с ставало така, защото порадп редица исто­

рически причини славянските литератури през средните векове не са успели 

да получат разгърната социална и жанрова диференциация и по-трудно 
са се освобождавали от своите стари нзвънтпературнн обществено-ндеоло-

22 Вж. Н. Драг о в а. Книга з а Паисий . С., 1972, с . 145 11 др. 
23 П. Д и и ек о в. Човекът в „История славенобо,1rарска я" . - В: При изворите 

на българската култура. С. , 1977, с . 85 11 др . 
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п1чесю1 фушщин."2•1 „Преходът 1,ъм съвременния исторически роман ве­
роятно е вървял от старите летописи, хронографи и хроники към историо­
графията на преходннл период, твърде често изпълнена с публицистичен 
1~атос 11 11оуч11телно-п1'юсветителски тенденции. Историографията „се ока­
з;1ла 11аii-подходящнят жа11р в пер11ода на пробуждането и формирането на 
11ац11011а:шото саl\!осъз11ание на поробените славянс1<и народи"25 . Иl\•rенно в 
това е предимството на нсторнографсюш жанр - той напълно е служил на 
съвре~rен ността. 

Разбира се, във вснч1<н славянски литератури, развиващи се с известно 

эакъснение, във формирането на новите литературни жанрове голяма роля 

11з11грава 11 опитът на по-развитите европейсюr литератури. Новите жанрове 
често са билн направо заемани и усвоявани от новата българска литература. 
Но 11 наследството на старите национални литератури не е било без опре­
делящо значение. Трад1щи11тс шшъде не са се отхвърляли напълно. Новите 
жанрове са се формирали по сложен начин, опосредствувано в тях е навли­

за .r~ ка1по опитът на старите лнтератури, така и влиянието на новото, което 

с<? е развивало в съседните европейски литератури. 
Историята на Паис11й е творба, изиграJiа изключитетю важна роля в 

разв11тнето на новата българсю:1 литература. Това е едно от най-проучените 
произведе11ия, за което са пнсали много и продължават да пишат шпера­

туроведите и 11сториците, писателите и крит1щrпе, учените и ентусиастите. 

Но въ11росът, защо собствено историята, историчес1{ата хроника може 
да се счита за литературно произведение, защо именно от нея е прието да 

се полага началото на българската литература от Възраждането, не е на-
11,1срш1 своето разре1uение. Защо изобщо някои истории се включват в J111-
тературата, а други не влизат в нея? Защо старите исторически произве­
;(ения - летописи, хроникн, хронографи - всички без изкJ11очение се счи­
тат за J111Тературни пронзведения,26 а например „История rосударства Рос­
сииского" от Н. М. Карамзнн27 , голям рус1ш п11сател и ыайстор на прозата, 
нли романтическите френски истории на О. Тиерн, Ф. Гизо, Барант, 
където има много литературни черти: емоционалност ш1 повествованието, 

драматизация на историческите събнтнн, местен колорит, художествени 
детайли и т. н., или книгата на С. Радев „Строители на съвременна Бъл­
гария", в която авторът създава яркн литературни портрети на своите съвре­
менници, както съвършено справедливо отбелязва П. Динеков. оста­
ват извън литературните граници? Къде е водоразделът? Замисляйки се 
над този въпрос, още В. Г. Белински подчерта, че главната разлика между 
науката и изкуството е образнос1·га на последното; един и същ обект в едни 
случаи е описван, в други - обрисуван, изобразяван. Съвременната тео­
рия ш1 Jштературата развива и уточнява теорията на Белински. 

~4 А. 11. Роб и н с о н. Борьба ндей в pyccкoii литературе XVll D. М., 1974, 
с. 366. 

25 А. 1-!. Роб II н с о н. Историография сла1Jянс1{оrо возрождения и Панснii 
Х11.1е11дарск11ii. М., 1963, с. 119. 

26 Вж. стат1111те на И. Г!. Е р с ,1 11 11 „Повест1., време1111ых .1ст ка1< па~1ят1111к 
:111тсратуры", ,,К11сuс1(ап J1сто1111с1, 1<а1, 11а :- 1ят111:к д11тсратуры", ,,Во.1ы11ская .1етопнс1., 
1<ак па,rятн111< л~-1терi1туры". - В: Л11тература древнеii Руси . .М. -Л., 1966, с. 42- 97, 
96- JЗl, 164 IR4. 

2; 1·. П. Ми ,, о r о II е 11 "о. l(ар,н1з1111 11 Просвl· щс11 1 1с, - В: С:1авянск11, 
J111тер,пуры . .М., 1973, с . 295- 318. 

60 



Всяко литературно проt1зведение сн поставя две ос1101ш11 цеJш - да. 
отрази обективната действителност и явленият::~ 11збран11 от пнсателп за 
предмет на изобразяване, и със своето произвед~ние действено да повлияе 
върху читателите. При това тези две задачи се осъществяват взанмосвър­
зано, всеки к~мпонент на художественото произведение едновременно из­
пълнява идеино-познаватеJJна и „експресивно-израз11тел11а фу11кц11и"28 • 

Всяко литературно произведение представлява сложна художествена 
структура, всички елементи на която се намират в тясна точно обусловена 

u ' взаимовръзка. Целостта, орrа11ич11ото единство на всичю1 компоненти, 
имащи поотделно своя функционална определеност 11 насоченост, са необ­
ходпми качества на литературното произведение. 

Писателят подлага на художествен аналнз и синтез разлпчнн, често 
нееднородни жизнени процеси в миналото, наl'тоящето II бъдещето. Обеди­

няващ център на всички показвани яnления от действитеJ1п11я жнвот с 

предl\lетът, способен да побере в себе си неговото многообразие, т. е. чове­
кът. И образът на отделния човек, и цялостната cнcтervia от образ11 обик­
новено се разкриват чрез действията, взаимоотношенията, връзките, про­
тиворечията, затова определяща роJ1я за офорl\lяне структурата на истнн­

ското художествено произведение играе конфлнктът, който отразява про­

тиворечията на реалния живот. Подобен конфликт може да 111\ia сюжетно 
оформление, но може да присъствува и в безсюжетно произведен не, в очерп,и, 
в публицистика. С негова помощ писатеJ1ят нзобразпва както епизоди от 
социалната борба и обществени прот11воречия от действителността, така и 
вътрешни колизии в душевния свят, в характера на герон. Той ыоже да 
бъде изразен чрез спора на писателя и читатеJ1я, спора за бъдещето на 
народа, за философските и политическите въпроси, чрез поетизация на 1\111-

налото на народа, чрез обсъждане на пътищата към по-добро бъдеще за 
себе си или за цялото човечество и т. н . Добре „офорыш1ият се конфликт 
оказва мощно влияние върху кристализацията на свойствата на действу­
ващите лица в произведението, на техните връзю1 и противоречия, а също 

и върху о@щия строеж на творбата, върху характера на нейните изобрази­
телни и изразни средства. "30 

За литературното произведение има голямо значение и неговият „общ 
емоционален тон", обусловен от главната ндея на автора и оказващ реша­
ващо въздействие върху творческата обработка на :избрания житейски ма­
териал и изграждането на основните образи в произведението. Всички еле­
менти на литературното произведение трябва да се на1\1ират във вътрешно 
единство, тъй като именно целостта на художествената творба се явпва 11е­
изыенен закон на естетическото усвояване на света. 

Паисий е историк, публицист, но и писател, който умее да насочва 
въздействието на своите думи върху читателя, който последователно избира 
нужните изобразителни и изразни средства. 

,,История славеноболrарская" е цяJюстно литератури~ произведение . 
Първооснова на тази цялост е авторският замисъл, идеино-тематнчният 

2s М. Х р а п че II к о . Внутреннн е своi°lства и функции м1тсратур11ых про11з­

ведениii. Контекст 1974. М., 1975, с . 16. 
2э ЦеJ~енасочеността и взаимовръзката на композиционния строеж на Па11сие­

вата история проследява П . Д и не к о в в „Човекът в „История с.1авенобо.1гарская", 
Паисиii Хи.~ендарскн и неговата „ История сJJавеноболгарская" и др. 

зо М. Х р ::i л че II к о. В11угре111111е своiiства и фунJ<цнн ... , с. 17. 
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фунда111е11т на пронзведението, след това обобщеното изображение на хо­
рата, на човешките образи, структуроопределящият конфликт и накрая -
основниf1т емоционален тон на произведението. Нееднократно в историята 
ш1 литературата много произведения на известни художници на словото са 

l'C възприемал11 от поколенията значитеJ1но по-широко и по-дълбоко, от­
колкото е бил първоначалният замисъJ1 на техните автори. Авторският 
замисъл и изпълнение се проектират върху художествено-естетическите 

възrJ1еди на съответната епоха. Затова и Паисий за нас не е просто скромен 
историк, пръв напоl\шил на съотечествениците си за героичното им минало, 

но преди всичко писател-патриот, чийто призив: ,,Знай свой род и язик!" 
н в наши дни учи на любов към народа. 
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НЯКОИ ПРОБЛЕМИ НА ПОЕТИКАТА 
НА ВЪЗРОЖДЕНСКАТА ПОЕЗИЯ 

К uрил Топалов 

Спецификата на естетическото съзряване на българската възрожденска 
поезия се определя от най-характерната особеност на литературното ни 
развитие въобще през тази епоха - неговата ускореност. Започнала в 
1!,ацалото на века със стихотворенията на Димитър Попски, Никисjюр н 
Иеротей, Неофит Рилски и др., през 60-те и 70-те години на Х I Х в. тя до­
стига върхове на зрелостта си в творчеството на Христо Ботев. Какъв път 

изыинава тя през тези няколко десетилетия, какви процеси се извършват 

в нея, за да направи този невероятен скок? В общи линии закономерностите 
на нашето ускорено естетическо развитие са формулирани от науката: 

ускореността на икономическото и обществено-културното развитие, важ­
ната роля на вътрешната приемственост на литературните процеси, а също 

така и на външните влияния. Настоящото изследване си поставя за задача 
да разгледа някои конкретни проблеми - спецификата на сюжетния модел, 
типологията на поетическото мисJJене и художествения метод на възрож­

денската поезия, изграждането на поетиката и и вътрешноструктурните 
процеси в нейното развитие. 1 

* 

Докато за западноевропейските народи Ренесансът означаваше осво­
бождение преди всичко от сковаващите средновековни духовни норми, то 
за българския и за някои други балкански народи Възраждането бе свър­
зано и със задачата за тяхното националнополитическо освобождение. 
Българинът през Възраждането търси - и това намира съвсем пряко отра­
жение в поезипта - свободата си в две главни насоки: духовна и полити­
ческа, което означава отхвърляне на средновековния тип духовност и на 

ставащото все по-нетърпимо турско робство. Противопоставянето „робство­
свобода" се превръща в един до голяма степен универсален семантичен опре­
делител на идейно-тематичните търсения на възрожденската ни поезия, 
очертаващ в най-общи линии нейния сюжетен. л10дел. Защото това, което 
ние днес ще наречем преодоляване (на духовни норми в най-общ смисъл), 

1 Поради ограни•теното място по-голямата част от извършената ана,1итична ра ­
бота ще остане скрпта н тук ще преоб.ттадават синтетичните форму.r~ировки . 
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за чоnею.1 ш1 Възрюкдапеrо с преди вс11ч1<0 освобож:;(аване. Този общ сю­
жетен 11юдел се реалпзпра практически в два сюжетни подмодела, обусло­
вени от споменатнте главни насоки: борба за духовно освобождение и борба 
за полптическо освобождение. От своя страна тези подмодели се осъществя­
ш1т чрез ншшлко попече н.'111 по-J\lалко общи тематIJчни групи: борба за 
нова просвета, 11стор11чссюr 11 :н-ншреоюичш1 мотиви (за първия подмодел) 
11 со1(иал11и и револю1(1юш111 мотиви (за вторня). Стихотворения с антнтур­
ска тепденцил се пш11ат п в 11лii-ранния период тrа Възраждането, а осво­
бождението на лично ·тта от духовните вериги на Средпове1ювието вълнува 
rюетит през щ1лата възрожденска епоха. Но очевидно е, че подмоделът „ду­
хов1ю освобожл. 1нн.,'· с т1111иче11 зи начаJшин период на Възраждането, а 
гюдмоделът „nолнт11ч<'скu освобождение'· - за последните три десетилетия 
на робството, като в ред.111щ особено съществени отношения двата подыодет1 
('Н свързани 110меЖ/i) си и темат11<шо , н причннно. Връзката се дължи на 
фа1<та, че поради сnоеобrазието на нашето ускорено политическо и естети­
ческо развитпе по вреыС' ш1 Възраждането 1щеологията на Просвещението 
се преля в реоолюциоrrно-JlСl\юкратнческат;. ндеолоп1я ш1 националноосво­

боднте.тшото двнжение. То:➔ 11 процес бе улеснен и от тнnологическатn бли­
зост ,ежду двата стадия на 11дсолоr11 1тес1ю рязвит11е. 

Еднн от ос1юв11пте особености на литературата ш1 Просвещението са 
11111рою1ят те11111т11че11 )\нап:~зон, безусловтюто отртщанне на съществувящия 
ред 11:1 нещата и утnържд,1в;mето на и,,1,еала за желтнrя ред, пубJ11щ11стич-
11остта, теrщ нц1юзностт,1, днды,тпзмът, съчетаването на художественото, 

научното, ф11лософс1<0то 11 nуб.'!rщ11стичното начало, 11ревръщането па ге­
роя 13 пряк 11зразител rra 1щс11те на автора, uъш1ъщаването на полож11тел-

11н11 1щсал в безусловно положителен repoi'I, интересът II стремежът 1<ъl\1 до­
ку~1е11татта :lостовер11ост па разказв3Iюто съб11тне, нсторизмът и интересът 
KЪl\I фоJШJюра, от едн;1 стр:та, а, от ,11,руга - 11а11шрането на естетическо въ­

плъщение В клас11ц11зt.1а, Ca!lTlll\le!ITaл11з11ra 11 реаЛИЗl\,Jа. Тези ТНПНЧIIО про­
свсщенски особености оnредеJ1ят в голяма степен физ1юномич110стта rш ця­
м1та ни възрожденска литератур::~, защото нпшето възраждане е 11ай­
бл11зо (и дор11 отчастн съвпада) по време с европейското просвещение. 
Но ч11сто просвсщенсю1ят хирактер на nосоче1Г11те особе11ости се нарушава 
11оради спецификата на Българското възрю1щане: в него ренесансовите и 
nросвещенските черти се съчет;:~ват с революционно-деl\\ократичната идео­

лог11я на национатюосвободителпото дв11жение. На практика се оказва, 
че повечето от споменатите особености на л11тературата на Просвещението 
се превръщат в особе11ост11 и ш.1 рево,1юцною10-демократнчната литературu, 
разбира се, на ново, по-в11соко 11деfiно равн11ще. Анализът на основните 
т матични групи на вата сюжетни подl\!одела показва как ренесансово­

nросвещенските черти на Българското възраждане се лре.1 нват в револю­
ционно-демократичните, nодготвяйтш пr, и заедно с тнх налагат за общ 
южете11 модел антитезата „робство-свобода". Ренеса11сово-nросвещенското 
осъзнаване на необходимостта от духовна свобода л революционно-де11ю­
крат11чният идеал за национатюосвободнтелна борба се допълват взаи111но 
като две страни на велнкня идеен лрелоl\!, който се извършва у нас през 
Х IX в. Именно мащабността на прелома обуславя сnецифнката на така фор­
мулирания сюжетен модел като универсаJ1ен сеыантичен определител на 

цялата възрожденска поезия и това налага своя отnеч:'lтък върху същ-

110стта 11 на художествения образ, 11 11а 1\!етода. 
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I Iзследването на социално-революц11011ш1я 'Геш1т11че11 кръ1 като 11а1i­
типичсн за епохата на Възраждането дава възl\южно("I да ,е вндsп в изчистен 
внд 11 специфичннте особеност11 на типологията на 11oem11tfec1-;on10 ,11ислене 
н късння, зрелия период от развитието ш1 възрожденсю 1 т:~ 110<':нrн. Toraв:i 
(отчистн 5O-те и главно 6O-те н 7O-те години) можеl\1 да 1 ·ощ,р11 1 за 11а.1нч11е 
на два ясно обособени в творчески-концептивно от11оше1111е т11па поетнческо 
мислене: обективно-експресивен, п рн 1юйто поет11ческо1 о нзживява 11е 
обектнвирано в де_!'rствител1юстта 11зnън поета, 11 субеl\т11в1ю-е!(спрес11вен, 
нзповсден, 11р11 ко11то 1юет11че<.:кото изживяване „субект11в11ра" дейсто11те.1-
11остта в душеn11осттп на твореца и нредполаrа подчертано н11троспект1шт1 
инвентивност. 

Възмож11ост за 11аблюдешн1 нзд обект11вно-е1<спрес11 □ 1111я тнп поетн­
ческо l\1ислене ни дава пред11 вс11ч1<O поез11ята на Д. Ч1111тулов (от 5O-те 
rодин11), на П. Р. Славеiiков (от 5O-те II отчаст11 7O-те rод111111) 11 на Ст. Стаl\1-
болов (от 7O-те години). Двете революцпопнн десетилетия (5O-те н 7O-те 
години) стимулират създаването на поезия с призивен характер, защото 
всяка рево~ю1.1.11я се нуждае от марсrrлеза и всяка рево.1юц11я ражда поет11те, 

които ще и я дадат. При анализа на този тип изпъкват нш<0J1ко основш1 
идейно и художествено-структурни характеролоrични чертн. Поетическото 
нзжпвяване е насочено изцяло навън, обективирано е в неща, от конто пое­
тът формално е дпстанциран въпреюr дълбоката сн съпричастност с тях. 
Творчес1шят субект и художественият обект обикновено не съвпадат. 
Авторът най-често не говори за себе си, не „субективира" в духовния сн 
свят окръжаващата го действителност, а тъкмо обратното - стреl\111 се да 
„обективира" своите изживявания, да ги превърне в художествен факт вън 
от себе си. Той не ни занимава със своите вълнения, с чувствата си, а се 
стре1ш чрез императивните си стихове да възбуди определени емоции и 
размисли у нас. Затова почти всяко стихотворение, дори почти всяка строфа, 
започва с призив-обръщение: ,,Стани, стани, юнак балкански", ,,Скоч11 т11, 
лъв от Балкана!", ,,Хайде, братя, синца дружно" и т. н. Силата 11а тези 
призивни обръщения е в пряката, 1<O1-шретната им ангажираност. Те са 
лапидарни, но действени. В тяхната енергична, бойка емоциона.11юст кипи 
вулкан от бунтовна страст, от нетърпение да забучи тътенът на битките, 
а марсилезната им категоричност е въплътена в устремната императивност 

на езика. Етичният и е.l\lоционалният максимализъм на тези бунтовни песни 
е въплътен в прости и разбираеми за всички мисли, в достъпна образност. 
Важна емоционална и експресивна функция има и своеобразната „гърмяща" 
11 „звънтяща" лексика, естествено въвеждаща в атмосферата на борбата. 
Съзнателното огрубяване на езика не наl\[алява художествените 111у до­
стойнства, а тъкмо обратното - засилва динамиката на внушението, пасища 
марсилезната атмосфера с високоволтното напрежение на борбата. 

Главната отличителна черта на субективно-експресивJ1ИЯ тип поети­
чес1<0 мислене е изповедността. Елементи на нейната подчертано интро­
спектпвна инвентивност от1<р11ваме най-напред в стихотворенията на r ... Ра­
ковск11, писани nрез 5O-те години, в навечерието на Кримската воина. 
Раковски е първият наш революцио11е11 поет, който се оп11тва да трансфор­
мира идеите на назряващата революц11я в свон лични вълнения, да проецпра 

революционната пробле~штИI<а върху своето поетическо изжшзяване нлн, 

казано с други дуl\lн, творчес1<и да субективира действителността, която 
го заоб1шаля, да я превърне в художествен факт първо вътре в себе си. 
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Но най-ярка и най-талантлива изяnа този тип поет11ческо мислене наl\lйра 
в социаJ11шта поезия на Славейков от 60-те и 70-те годю1~ и особено в пое­
зията на Ботев. ПогJiеднато типоJiоrически, в аспекта, които ни"интересува 
тук, Ботев се явява продъJiжител не на типично „чинтуловската традиция, 
а на традицията, чиито основи положи с поезията си Раковски. И може би 
тъкмо тази близост в типологията на художествената концептивност е 
изиграла решаваща роля за по-големия интерес на Ботев към ~оезията _на 
Раковски, от която откриваме в стиховете му и съвсем преки идеини заемки, 
отколкото 1<ъм поезията на Чинтулов, с конто го свързва не типологическо, 

и духовно родство. 2 

Двата типа поетическо мислене не се противопоставят един на друг, 
а взаимно се допълват. Отнасянето на Славейков, Чинтулов, Раковски, 
Ботев и др. към единия или другия е в голяма степен условно, защото 
Раковски и Ботев създават творби (ыа~<ар и малко на брой) в стила на обек­
тивно-експресивния тип поетичесrю мислене, а с изключение на революцион-
11ин си дял почтн цялата поезия на Славейков - социална и любовна -
е изповедна. В част от творчеството на Чинтулов също се от1<риват специ­
фичните белези на субективво-е1<спресивния тип поетическо мис.11ене. Тази 
възможност на поетите от късния период да прилагат в творчеството си и 

двата типа поетическо мислене съвсем не е израз на разностилие или липса 

на стабилна творческа „зрителна точка", а тъкмо обратното - то е още едно 
доказателство за зрелостта, до 1юято достига в своето развитие художес·1· 

веното и конкретно поетическото съзнание през Възраждането. 

* 
Изследването на спецификата и естетическата еволюция на худо­

жествения образ в българската възрожденска поезия разкрива някои важни 
особености в процеса на изграждането на поетиката и води до извода, че в 
своето развитие възрожденската поезия минава през два естетически канона: 

религиозен (творчеството на първите стихотворци) и любовно-сантимента­
лен (голяма част от ранното творчество на П. Р. Славейков) и едва през 
60-те и 70-те години достига онази степен на зрелост, при която се осъзнава 
естетическата функция на образа-тропа, художественият смисъл на връз­
ката между външния и вътрешния образ на думата, нейната не само изобра­
зителна, но и експресивна функция. Творчески-пасивното отношение към 
еJ1ементите на поетиката (характерно за двата канона) , при което се взиыат 
наготово вече създадени художествени средства (епитети, сравнения, мета­
фори и др.), се заменя от активен, осъзнато-творчески подход кы1 поети­
ката и КЪl\1 избраната тема. В този смисъл поезията придобива основните си 
родови тип0Jюгичес1ш черти и се превръща в естетически пълноценно 
изкуство. 

Ак~ приемем тезата за самозараждане на българската възрожденска 
поезия, пред нас би възникнал един интересен проблем: превръщането 
на дуl\1ата от обикновен сеl\Jантичен знак в дума-образ, в художествена ми­
крос::руктура, носител на характерния за поезията художествен подтекст. 
В деиствителност обаче самозараждане няма, нашата нова поезия възниква 
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и се развива под въздействието r лавно на два фактора - нашага литератур­
на и фолклорна традиция и чуждите влияния, - но от това проблемът за 
изграждането и развитието на художествения образ не става по-малко ин­

тересен. Напротив, така процесите се оказват още по-сложни, защото про­
блемът за превръщането на л_у~rата или словосъчетанпето в художествен 
образ, в носител на поетически подтекст, действително стои пред нашата 
поезия в началния и етап, но характерно е, че в това отношение се започва 
не от нищо, не от обикновената, ,,семантична" степен на идеiiна натоваре­
ност на словото, а от една формална степен на художественост. В най-ран­
ните прояви на възрожденската поезия тропите съществуват, но като ша­

блонни, предимно с религиозно-библейски произход, ~rикроструктури. 
По-нататък с развитието на поетическото художествено съзнание от заети 
наготово трафарети образите-тропи се превръщат в художествено-струк­
турни компоненти на лпчнотворческо поетическо виждане. Или, казано с 

други думи, художествената форма постепенно придобива съдържателност. 
Повечето от нашите първи стихотворци са получили първоначално ре­

лигиозно образование и са па]\[ирали поетичесю1те си образци най-често 
в чер1швната литература. Затова е напълно естествено щедрото прпсъствне 
в стихотворенията им на религиозната образност. Буди интерес фактът, че 
в поетиката на ранната поезия се откриват, макар н използувани като вън­

шно заети шаблони, не само широк кръг тропи, но и доста разнообразни 
варианти на основните видове тропи. Сравнително най-богато са предста­
вени метафората, сравнението и епитетът. Появяват се и оксюморон, анти­
теза, възклицание, риторично обръщение и риторичен въпрос, анафора, 
хипербола, паралелизъм и др. Анализът налага извода, че, форыално по­
гледнато, поетиката на ранната поезия (до средата на века) не е бедна по 
отношение на трови. Заети от религиозната или - много рядко - от фол­
клорната поетика, от стихотворения на чужди поети или в редки случаи 

създавани и от самите стихотворrщ, тези троли говорят за наличие на важен 

родов определител на поезията. Но, както вече се спомена, те се явяват 
в качеството на шаблони, на механически, външно използувани художест­
вени микроструктурн. Те не служат за изразяване на оригинално, JJИчно 
художествено виждане, за естетическа реализация на лични творчески 

инвенции. Най-характерно за спецификата на религиозния канон е, че ак­
тивно се избира само темата, докато отношението към поетиката, към зае­
тите художествени средства и композиционни принципи на нзrраждане на 

творбата е пасивно. Като прибавим и изкуствения, тромав език (тогава 
още няма установен литературен език н поетите пишат ИJIH на своя диалект, 

али на черковнославянски), можем да сн обясним естетическата непълно­
ценност на поезията от това време. 

Първият възрожденски поет, който прави по-успешен опит за нзли­
зане от познатия ни външен, механически подход към елементите на пое­

тиката, е :Н. Геров. Той за пръв път успява да осъществи връзката между 

,1ич1ю изживяно и естетически изразено, да превърне чувството и мисълта 

си в художествен образ. При него за пръв път тропите - главните елементи 

на стихотворната поетика - започват да придобиват художествено-кон­
цеnтивна функционалност. Т. е. започва процесът на насищане на форыата 
със съдържание, появяват се първите признаци на ония трансфор;.rацпи, 
конто ще намерят по-завършен израз в Славейковата поезия. Поетическп 
канон n началото на творческия си път Славейков взима пе от религиозната, 
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1,с толкова 11 от фолклорната поспша, а от поет11ката на любовната поезия, 
J<оято тoii превежда главно от гръцк11. След като ю:1тегорич110 разреши въ-
11роса за литературния език, той трябваше нодобно на предшественици;:е 
l:11 да J\,JИне през нова „школа" от шаблони, но той не остана като тях в неи-
11нте граници, а cal\lo я използува I<ато неизбежен и необходиl\1 етап. Макар 
11 явлението да е типологически сходно, разликата в естетическата значи-
11юст на канона на поетиката на първите стихотворци и на Славейковата 
любовна поезия е извънредно голяма. В разсъдъчната поезия от стадия на 
религиозния канон тропата-шаблон е израз и на подчертано рационално 
опюшс1111е към творчес1<Ия акт. СантиментаJшзмът на адаптираната от Сла­
вей,юв любовна поезия довежда фор111а.1но до точно обратното - до пълно 
емоционално ангажиране на творческия субект към обекта на поетическото 
изживяване. Главен обект са сърдечните чувства на младия човек и това 

определя характера на въведената в употреба нова систе11Iа от тропи-ша­
блони. Метафорите са свързани най-често с представата за „горене", ,,раня­
ване", ,,морене" 11 пр. от любов, ревност, сърдечна мъка. Епитетите са с 
определено сладникаво, прекалено „чувствително" звучене. Сравненията 
се из,-раждат почт11 в1111аr11 чрез съпоставяне с цветя, птици, звезди, роса. 

Ясно е, че се111а11тичният кръг на новия естетически канон, през който ми­
нава поезията, 11е е ы1юго широк. На пръв поглед дори може да ни се стори, 
че тясно „ннтимн11ят" му хара~<Тер е в състояние да застраши поезията от 
11дейно обедняване. Подобна опасност обаче няма, защото този канон не 
изчерпва цялото естет11ческо „въоръжение" на Славейковата поезия от 
50-те 11 60-те години, и дори нещо повече - той се включва в плодотворна 
взаи1111rа връзка с другите два важни фактора, изграждащи поетиката и: 
фолклорното съзнание и влиянието на руската литература. Способността 
за творчески-концептивно осъзнаване на естетическата нормативност, за­

ложена в тези три фактора, е новото, което донесе Славейковата поетическа 
индивидуалност наред със задължителната способност за лично творческо 
виждане, т. е. поетически талант. 

След като преминава през етапите на двата канона, художественият 
образ се превръща в естетически пъmюцен-ен ко11Iпонент на поети1<ата на 
възрожденската поезия. Това става главно чрез изграждането на поетиче­
ската лексика и чрез откриването на вътрешната многоизмерност на думата­

образ. Поетическата лексика на ранната възрожденска поезия ИJ\Ja предИJ\IНО 
бнблейс1ш характер, заема се главно от религиозната книжнина. Посте­
пенно в нея навлизат елементи от фолклорната образна лексика, много думи 
11 1ю11ятня с гражданско-политически характер, абстра1<тни думи, нахлува 

сантименталната J1ексика на любовно-сантименталния канон засилва се 
притокът на ду111и и фор1\1И от живата, говоримата реч. През 'периода, иrr­
тересуващ ни тук - 60-те и 70-те години, - тя вече има оформен състав, 
в които влизат два г:1авни КОJ\Шонента: гражданско-политически пласт 

(социална, поюпическа и абстрактна лексика, дошла по чужд или наш ли­
тературен път, истор11зми, библеизми и др.) и фолклорен пласт. 

Ле1<сикалният състав на възрожденската поезия се намира в най-тясна 
връзка с характ~рс1 11а, основния и сюжетен модел. Все по-определеното из­
бистряне на идеиння и патос в посока на противопоставянето робство-

б " " t·во ода определя и пътя за изграждане на поетическата лексика. В чуж-
,r1,1rя 11.n11 в нашия т,тературен опит, в историческата или библейскnта тер­
rи1ю югия и образност, във фолклорния свят започват да се търсят и зае-
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мат предимно такива дуыи, 1<0ито носят гражданско-политичес1,н, борчески 

заряд . В духа на все по-заснлващата се 11 по-оргаш,зирана борба за осво­
бождение от робството те откриват свон новн нюанси, наснщат се с ново, 
съвременно съдържание . Не е СJtучайно, че от чуждите лнтературн (rJiaвнo 
руската) се превеждат нлн адаптнрат предимно творбн на социални и ре­
волюционш1 поети, а от фолклорната традиция най-осезаеыо е влиянието 
на хайдушките народни песни. Историзмите и библеизмите се преосмислят 
също в духа на новото време и в тях започва да се търси онова, което носи 

не изобразителен, а експресивен характер, т. е. тяхната „извъншаблонна" 
способност за създаване на художествен образ. Тези процеси могат да се 
видят най-добре при просJJедяването на пътя, по който се осъществява от­
криването на вътрешната многоизмерност на думата-образ. 

Откриването на вътрешната i\/Ноrоизмерност на думата-образ е най­
важният концептивно-естетически определител на поезията. След като 
премина през двата естетически канона, след като прие за своя основа жи­

вия rовориi\1 език, след като влезе в плодотворен контакт с руската лите­

ратура и осъзна естетическата сто'йност на фолклора, българското поети­
ческо художествено съзнание през 60-те години се изправн напълно законо­
мерно пред следващата си решителна крачка: то трябваше да открие -
главно чрез творчеството на Славейков и Ботев - именно този определи­
тел, за да защити и узакони родовата си специфика. Откриването на опре­
делителя става чрез творчески-концептивното осъзнаване на отношението 

между външния и вътрешния образ на дуыата и на специфичната за поезията 
обобщеност, художествена синтетичност на изразните средства, в резултат 
на което се достига и до овладяването на сетивно-е1<спресивната фун/(ция 
на C.lOBOTO. 

Творчески-концептивното осъзнаване на отношението J\1ежду външния 

и вътрешния образ на дуыата е основният, най-същественият момент в 
откриването на вътрешната 111ногоизмерност на думата-образ. Широката 
употреба на тропи още от най-ранния период от развитието на поезията 
1111 дава основания да смятаме, че за поетическото съзнание отношението 
между прякото (лингвистичното) и преносните (образните) значения на 
дуJ\1атi:1 не е било непознато като художествен принцип. Трафареп-ю-метi:1-
форическото поетическо 11111слене, макар по принцип да ограничава и ско­

вава естетическото развитие, налагайки паснвно естетически-концептивно 
отношение KЪJ\I поетиката, в случая поради значението си на начален тла­

СЪI< изиграва в известен смисъл положителна роля. То дава на поезията, 
поне формално, основния и принцип - разчитането на образния подтекст. 

Макар да не проl11еня по принцип пасивно-творческото отношение към 
ноетиката, любовно-сантименталният канон довежда до редица други 

важни про~1ени: освен че се използува живият, говорим език, абстракт­
ната, отвлечената рел1 1г11озна символ11ка се заыеня от съвсеi\1 различен тип 

поетическа образност. Тази обрi:!зност е свързана в нai'r-roJ1ямa степен с 
предметния, реалния свят на чоnека, с една J\IНoro важна страна на него­

в11те емоции. Тя влива в поезията силна жизнена струя. Оттук до създава­
нето на ор11п1нална, инднвидуално-творческа поетика пътят е несравнимо 

tI0-1'\JaTЪK. По-голямата достъп!!ост на поетическата СИJ\IВОЛНI<а 11а любовно­
сантименталния канон и близостта и до някои еле111енти на фолклорната 
поетию1 подсказват по а11а.~оп1я II улесняват създаването на нов11 мета­

фор11, ешпет11, сравнения и пр. Така любовно-сантименталният канон 11з-
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играва в известен сынсы1 poJJЯ на преходен етап към изгр,ыкдането на ак­
тивно творчесю1-концептивно отношение КЪ]I[ поетr,шата. Анализът на пое­
тиката н1."1 60-тс и 70-те години показва как в творчес1ш-концептнвното 

осъзнаване на отношението между външния и вътрешния образ на думата, 
между нейните Jiинrвистични и образни значения се преплитат твърде ши­
рок кръг представ11: и реминисценции от двата l{анона, .. и нови понятия от 
rражданско-политическн характер, и представи от наи-близкия битов н 
духовен свят на човека на Възраждането, и елементи на фолклорната пое­
тика, и чужди литературни въздействия. 

За разлика от религиозния канон сега бнблеис1<ата образност, докол­
кото се открива, играе ролята не на основно, а на второстепенно художест­

вено средство, при това вече не с изобразитеJJен, а с експресивен характер. 
Прави впечатление, че до библейски тип образност се прибягва rJiaвнo в 
сатиричщ1 стихотворения (Ботев, Каравелов, Славейков) или тогава,ко­
гато тази образност се изгражда чрез представи от предметния, реалния 
н при това много близък до човека свят . .Извършва се „взривяване отвътре" 
на библейската образност, заменяне на традиционната, ,,същинската" и 
естетическа функщ1я с гротескова. В символиката на J1юбовно-сантиментал­
нш1 юнюн също с.е влага съвсем ново идейно съдържание, коренно противо­
поJюжеrr образен подтекст. Любовният адресат е вече не любимата, а наро­
дът, родината. Нещо повече, достига се и до отричане на правото на оная 
Jrюбов, която в същност изчерпва цеJiия идеен патос на любовно-сантимен­
талния канап . 

Както бе споменато, в тематично отношение поезията върви към все 
по-очертаното противопоставяне „робство-свобода" и в художествената 
семантика на тези два симвоJ1а се изгражда и основният кръг от образи. 
Идеята за робството извиква естествено на първо място с11мволи, свързани 
с представи за роби, вериги, черни теrлиJ1а. Тези симrюJш, дошли от фол­
клора, където изпълняват предимно изобразителна фушщия (главно в 
юнашкия и хайдушкия епос), придобиват тук ново качество - превръщат 
се в обобщенн образни понятия, носещи характерните черти на т. нар. 
,,поетически мит". Ако в юнашките песни се разказва за роби в синджири, 
сега тези думн изгубват пря1юто си лингвистично значение и се превръщат 
в образи, чиято задача е да изразят по образен начнн отношението на поета 
към действителността, да ни накарат да почувствуваме по-дълбоко трагич­
ностт~ на народната съдба. При това в изграждането на тези символи взимат 
участие и нредстави от най-близкия, битов, предметен свят на българина. 
В сючволиката на робството се влага идеята не само за физическо, но и за 
духовно робство, а в някон случаи символът на робството надраства кон­
т<ретната национална детерминираност и прераства в обобщен образ на 

насиJ1ието върху човешката свобода въобще, на унижението на човешката 
личност. Такъв си11шоJ1 създава например Ботев в Моята молитва" и 

Б б " ' в „ ор а . 
С идеята за робството се свързват чувства на скръб, резигнацин, пси­

хологическата деыресия създава усещане за погубване, за обезсмисляне 
на основните човешки ценности. Това дава свой отпечатък на изразните 
редства н на е11юционаJ1пата атмосфера, която носи със себе сн образната 

система. Важна художествено-концептивна poJJя в структурата на тази 
система пграе символиката на черния цвят, свързан в съзнанието на бъJiга­
рина с представата за злото. Твърде често сщ11воликата на робството се 
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изгражда чрез принципа на пря1,ото или косвеното противопоставяне на 
идеята за доброто и злото. Освен в споыенатпя CIIJ\!ВOЛ на черпня цвят 
идеята за злото се метафорпзира и в някои други, станали типични за пое­
тиката на 60-те и 70-те години образи, като например епитетите „кървав", 
те'"ък" бе " " " б " " С ,, '" , ,, ден , ,,страшно , ,,зло , ,,зло но , ,,клет и мн. др. иыволиката 

на робството създава и широко разпространената през този период 1\1ета­
фора на дълбокия сън, в който е изпаднало народното съзнание, образа на 
страдащата маfша -родина и др. 

Като антином на робството идеята за свободата налага естествено ня­
кои диаметрално противоположни особености на образната систе~1а, главно 
в емоционалното и звучене и в специсj:ншата на самата символика. На мя­
стото на резигнацията и скръбта тук срещаме бодрия оптимизъм, възтор­
жената тоналност. Това обуславя използуването па образи, свързани с 
предстnви за сила и героизъм: юнак, хайдутин, лъв, конник, орел и др. 

Макар и заети най-често от фолклорната поетика, тези образи се насищат 
с ново идейно-естетическо звучене. Още първият опит да се използува обра­
зът на „юнака" се разграничава рязко от фолклорния тип мислене.4 В „Стани, 
станн, юнак балканс1ш" Чинтулов превръща образа в обобщен символ на 
с11лата на народа. Героите от юнашкия епос също сиыволизират духовната 
н физическата мощ на народа, но те са въплътени в конкретни лица. А Чин­
тулов довежда образа до пълна абстра1щия, превръща го в „поетически 
ы11т". ,,Балканският юнак" е сборно, обобщено образно понятие, разчитащо 
вече на по-развито художествено съзнание. Фолклоrът изобразява този 
юнак, а поезията изразява чрез неговия символ идеите си. Художественото 
съзнание като нова, по-висока естетическа степен се отнася към света на 

фолклора като KЪl\I съкровищннца от символи, като към плодотворна въз-
1\Южност за съз/1,аване на образи. Фолклорният юнак и хайдутин и целият 
иы „юнаш1ш" и „хайдушкн" свят са за поезията на Ботев, КаравеJюв, Вн­
зов, СтамбоJiов една ыетафора, която ще наситп нейната поетическа симво­
лика с 1юв11, непр11същ11 в таиава степен 11а фолклора изразни възможности. 
„ИзобразнтеJ11tинт" ю11ашки II хайдушк11 фолклорен свят се превръща в 
символп, а оттук - в експресия. 

Но в символиката на ндеята за свободата взr1мат участие далеч не саl\ю 
фолклорни представн. Извънредно важно място заеJ\lат също представи н 
понятия от абстрактен - социален и rражда11ско-пол11тически - характер. 
Тук изиграват по-осезаеыа роля чуждите литературни влияния, предимно 
руската революциошю-демократична поезия. Борба, свобода, патриотизъм, 
жертвоготовност - ето, най-общо казано, идейните координати на образ­
ната система. Но поетите на 60-те п 70-те години - и това намира най­
завършен израз у Ботев - изграждат тази подчертано абстрактна симво­
лика чрез една най -често понятна, достъпна поетическа лексика. Процесът 
на навлизане на абстрактна лексика, катглизнран от все по-близкия кон­
такт с чуждите литератури, довежда до разширяване на изразните възмож­

ности на поезията. Наред с обогатяването на поетическата лексика се под­
сказват разнообразни форыи на 1\lетафоризнция на словото, на превръща­
нето му в художествена микроструктура или в КОl\lПонепт на такава микро­

стру1,тура . Абстрактната л ксика (r лавно със социална н гражданско-

4 Вж. Д. Лек о 1.1. Д. Ч1111ту.1оn 11 11арод11ото твор•1сство. - Л11т. щ1съл, 
1973, IШ. 3, 
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полнтическа семантична натовареност), идваща по чужд, но отчасти и по 
наш Jiитературен път, се 01·раничава предиl\lНО в кръга на съществителните, 

но-малко на прилагателните-епитети и най-малко илн почти ннкак - па 
Г.'1аготпе. Прн епитета се осъществяват най-разлпчни и най-свободни 1<0111-
бинации. Tai<a например Славейков съчетава често подчертано книжовни 
с простонародни думи. Ботев постига по-голяма стилистична хомогенност. 
Предпочнта да изгражда образа с дум11 от еднороден стилов порядък, от 
кръга или само на абстрактната, или само на предметната, по-близка до 
простонародната, говориllш реч. 11 двамата поети изграждат метафората 
по еднотипен начин: участвуващите в J11икростру1пурата думи от различни 

лексикални слоеве се обединяват КОllIПозицнонно в лоrи:чес1,а цялост от 
глагол, зает почти без изключения от говоримата, жива народна реч. Това 
е шпересен и твърде 11оказателен факт в пернода на изграждането на ин­
днвидуално-творчес1<0, художествено-1юнцептивно отношение към поети-

1<ата. Посоченият начин на изграждане на образа внася и субективно­
творчес1п1, 11 11ацнонално-J1Jироrледен момент в художественото мислене. 

Кот<ото н да е абстра!(Тна и нова, необичайна, нзползуваната лексю<а, 
обединена по такъв начин в логически-образна ця.'юст от глагола, придобива 
оригинална естетнческа функция 11 се nреосыисля в семантично-художест­
вr11 нте нзмере11ш1 на едно познато национално духовно битие. 

Очевидно е, че 11 в поетиката на поезията от 60-те и 70-те години има 
~11юго титrчни за всички поети черти: общи с11мволи, епитети, принципи 
на :мета'форизацня и на изграждане въобще на l\IИКроструктурата на стихо­
творната творба. Но това не означава налагане на нов естетически канон, 
на нови художественоструктурни трафарети. Близостта се обуславя от 
,' tyxa на времето н от общите за1юни на развитпе на възрожденската ни пое­
з11я . По-важно е, че поезията достига вай-сетне до онз11 момент, в който се 
осъзнава основният естетичес1ш принцип: откриване и творtJесюнюнuеп­

тпвно използуване 11а вътрешната многоизмерност на дуыата-образ, реали­
зиране 11а неiiната сетив1-ю-е1,спрес11вна фун1щия. 

Успоредно с процеса ш1 еволюциятн на художествения образ (н в rо­
,пныа степен сnързавн с него) протичат и тра11сфорJ\1ациите в художестве-
11ап1 маJ(роструктура - 1сол11юзuционните принципи на изграждане на сти­

хотворпата творба, стихос1юже1-шето и рилшта. 
Наii-важннят J\ЮМент в тоз11 процес е преминаването от количествен 

1\Ъ~I сс·1етичесю1 функционален композиционен 11ршщип. В ранния етап от 
rазв1пието на възрожденс1<ата поезия построяването на стихотворната 
творба се основава об11кнове110 на 1<оличествено натрупване на микрострук­
·1 ур11. 1 Iатрупва11ето с в rолнl\1а степен хаотично, между отделните образи 
11я~1а здрава (иш1 н111<а1ша) връз1,а, поJ1,1ежду с11 те не са причинно обусло­
uен11. ,,Изобразителният" стадий на м11кроструктурата-шаблон се съпътству­
ва естествено от изобраз11телен, публицистично-наративен стадий и в раз­
в1п11ето 11а ll!а1,роструктурата. Но доI<ато сам за себе си всеки образ носи 
свон Jюr· 1ша, l\1;шар II в 1·ранишпс на 1,а1ю11а, то в макроструктурата тази 
:юг11ка е силно нарушена. Обию-ювено се губи задължителната причинно­
фу11кцио11алн,1 връзJ<а между отделните образи и така се нарушава и за­
дължителното условне за идейна монолитност и за композиционна цялост. 
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Четиридесетте години донасят прелоJ11 в това отношенне. 1 !з.1иза пое­
мата на Н. Геров „Стоян и Рада", която с фо.!lклорния сн сюжет представя 
завършено цяло, дава образец на стройна макроструктурна логика. Ня­
колко години по-късно започват да се печатат Славейковнте сбирки - ,,Смес­
на китка" (1852), ,,Песнопойка" (1852), ,,Веселуш1<а" (1854) 11 др., с конто 
се налага любовно-сантиментаJJният канон, представляващ важна крач1,а 
напред и по отношение на макроструктурата. С този 1<анон се утвърждава 
типичното „тричастно построяване на лиричесю1те стихотворения", за което 
говори Томашевски. Вече съществуват трите „задачи на лиричес1юто раз­
витие: 1. Въвеждане на темата. 2. Развитие на темата. 3. Завър,нване 
(замьшание) на стихотворението. 5 Привидно композиционната J1ог11ка на 
макроструктурата на любовно-сантиментаJJния канон е стройна II кJ1аси­
чес1<а, но в нея има два съществени недостатъка. Първият е, че 11зrрадена 

чрез образи-шаблони, самата тя се · превръща в шаблон, 1<0йто сковава 
индивидуалната творческа инициатива. Другият недостатък е свързан с 
втория момент в изграждането на композицията - развитието на темата. 

Този момент се осъществява в rоJ1яма степен на базата на количествения 
принцип, който тук придобива и тавтологичен характер (една и съща мисъл, 
обикновено страдането на влюбения, се преповтаря със сходни, външно, 
количествено натрупани образи). 

Активното творчески-концептивно отношение към поетиката в периода 
на 60-те и 70-те години намира израз и в овладяването на закон11те на I<ом­
позицията, на логиката на цялостното изграждане на стихотворната твор­

ба. Познатата от любовно-сантименталния канон класическа схема се за­
пазва, но вече не като трафарет, а като подвижна, динаыична структура, 

позволяваща истинска творческа свобода на художественото мислене . 
Формата придобива подобно на микроструктурата съдържателност, вза111\ю­
отношението текст-структура се осмисля пълноценно естетически. В най­
добрите Славейкови и в почти всички Ботеви стихотворения можеj\\ да про­
следим как се осъществява успешно основният творчески-концептивен ху­

дожествен лринцип на комлозиuионна „пространственост", изискваща по­
стоянно възвръщане към предния те1<ст и преосмислянето му на ново, 110-
високоидейно естетическо равнище. Това възвръщане се осъществява чрез 
динаыично-диалектичната логика на тъждеството и антитезата. 

Ботев създава своя специфична макроструктурна cxe!lfa, която се от­
кр11ва в почти всичките му стихотворения. За разлика от Славейков, който 
довежда лирическото развитие до идейно обобщение е1ша в третия 11юмент 
(поантата), той чрез подобно обобщение обикновено въвежда теl\1ата , и 
развнтието и конкретизира идеята, за да я доведе 11а края до 111ного 110-
висока степен на синтез. Повечето начални !lfоменти на неговите стихотво­
рения звучат и като поанти - така синтетична и завършена е мисълта в 

тях. В действителност обаче те само въвеждат, подготвят съзнанието за 
още 110-големи обобщения. Nюже би в това намираме ключа II на една от 
загадките на Ботевата поезия, 1<0ято набронва едва двайсет11на, 110 изклю­
читеJJни по сила стихотворения. Всяко от тях е свръхсинтез на идеи и емо­

ции н отбе.11.язва възхо;~ от една духовна висина към друга, още по-голяма, 
още по-необхватна. 

5 Б. Том а шев с 1, 11 й. Теория литературы . Поэти"а, 1930, с. 182. 
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Може да се каже, че гтшно в творчеството на Ботев и СJ~аве~"!ков до­

стига своята завършеност развитието и на другите два основни компози­
ц1юнн11 1<щнюнеl!та - стихосложението и римата, не без връзка . (особено 
от1<риването на Сi\1ислообразуващата роля на римата) с процеса на пости-
1·а11е на еrтетllчесни пълноценна композ1щия. Развитието на стихосложе­
ннето с n llai'i-тяcнa з;:~виснмост от влиянието на чуждите литератури и на 
фо,11<Jюра. Под чуждо въздействие у нас се налага през XVII, XVIII и 
Х JX в. снлабизмът на русюпе вирши и пак под чуждо вл~яние (плюс ре­
r111петюто ВJ,Здействие на фолклора) в средата на века тои qтмира, изме­

стс 1 1 от с1rлаботониката. 
Появата на хорея поради неговата по прию.1,~ш силаботоничесю1 пр11-

ро;~а може да подведе прн отчитане 11а относителния дял на външните влия-
111,н II на фолклорната рюмш,а развитието на възрожденското стихосло­

жен1rе от 40-те годпнн 11ататъ1<. Защото хореят е присъщ както на силабо­
то11rrчссю1та метрическа снстема, идваща у нас главно от рус1,ата поезия, 

тп~<а и 1ru редица широ1<0 разпространени наши фолклорни размери (4+4, 
11+ 6, 5+ 5, 6-1-6, 8+ 6 и др.; хореичният хара юер на много от народнопе­
сенните размери JIИч11 особено ясно в писi\1ената форма на народните песнп, 
н t<аквато по това вреые те се явяват често). Анализът на цялата виршова 
сш1абичес1<а даскаJ1с1<а поезия от 30-те, 40-те и началото на 50-те години 
наказва, 1 1е цезура н хореичrrи стъпки се появяват почти без изключение 
саыо в стихове, 11зградс11н в ня1,ой от посочсшпе популярни народнопесен­
н11 размери. 

Ролята на чужднте ВJJШШИЯ в 11зграждането на българс1<ата силабото-
11нка с несъмнена и особено плодотворна, но тя не трябва да се абсолюти­
з11ра. Защото въвеждането на хорен (а докоJ11юто се срещат, и на дактиJш, 
да1,тило-хорея и амфибрахия) е в 1ю-гоJJяма степен резултат на вътрешно­
J1нтературни 11рщ~есн, на закономерности на нашето Jiитературно развитие. 

Осъзнаването на естетическата стойност на фолклора, от една страна, и, 
от друга - улесняващото обстоятелство, че по силата па редица социално­
битови фактори всичките ни възрожденски поети познават много добре на­
родната песен, живеят с нейния свят, ,,потопени" са в нейната художествено­
емоционална атмосфера, подпомагат процеса на своеобразно пречупване на 
обусловените от всичко това „фош<лорни", ако можем така да ги наречем, 
елементи на естетическото им съзнание през вече изградените представи 

за спецификата на поетическия род. Тук не става дума за „самозараждане" 
на силаботонически размери в нашата поезия. Самозараждане няма, за­
щото силаботоничес1ште стъпки са иманентна, изконна част от богатата 
народнопесенна ритмика. Трудно е да се каже в каква степен процесът на 
използуване в преходния етап на народнопесенни размери, предразпола­

гащн към силаботоничен стихов строеж, е спонтанен и в каква степен е 
осъзнат под влияние на срещани вече в чужди литератури подобни размери. 

Несъмнено обаче степента на осъзнато отношение е голяма, защото е явна 
тенденцията към използуване не на I<акви да е народнопесенни размери, а 

предпмно на такива, които дават възможност за създаване на силаботони­

че~_ка ритыика. И докато ямбът е изцяло зает от руската поезия, то хореят, 
r1аи-често срещаният силаботоничен размер в българската възрожденска 
поезия, възн11ква по много сложен път. Примерът на руската силаботони­
чесю1 пoe:111si 11r1н1Е' 11звсстш1 po.J111 11 тук, 1ю тoi'i с llO·<''l<OfIO 1ю,(сещане, 11 а­

сочване на интереса 11а нашите поети къl\1 възможностнте, 1юито предоставя 
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в това отношение народноnесенната ритмика. В казаното нн убеж;~.ава и 
цялото по-сетнешно развитие на българското стнхосложенне през Възраж­
дането, по-специално използуването на хорея от П. Р. Славеiiков, Р. Жан ­
зифов, Л. Каравелов, Ив . Вазов, К. Миладинов и Хр. Ботев. ЗаконоJ11ер-
11остта, вали~_на при възникването му, продължа ва до 1,рая - хореят се 
използува наи-често в rра11ицнте на 11ароднопесен1111те разJ11ери 4+ 4, 5+ 5, 
6+ 6, 4+6 и др. 

Ролята на чуждите влияния в развитието на стнхосложеннето през 
50-те, 60-те и 70-те години се изразява както в затвърждаването на интереса 
КЪJ\1 силаботоническите разl\1ери (основни до края си остават хорент н яJ11 -
бът), така и в развиването на умението на поетите да с 11 служат с тях на ­
нълно осъзнато - професионално. В стихосложението на поетнте, даващ1r 
през тозн период лице 11а възрожденската поезия, внршовнят си.'lабнзъм 

окончателно престава да съществува и силаботошшата се у ъвършенствува. 
Тя прндобива все по-,,чнст" вид, т. е. в отделната творба нараства относп­
телният брой на стиховете, издържани в дадения разJ11ер. Тоз11 процес върви 
успоредно с друг: постигане на все по-голяJ11 сннхрон между стихотворн с1 

струюура н текст. Силаботоничннте размерн все по-успешно се нагаждат 
към естествения строеж на поетичес1<ата JJе1,сика, т. е. на жнвнте rонорпн 

форыи на езика. Заслужава отбелязване и фактът, че през този пернод на ­
ред с въвеждането на редуване на по-дълги и по-краткн стнхове се запазва 

и развива една особеност, присъща на стихосложението на народната песен : 
изграждане на творбата само с равносложнн стихове. Вярно е, че сНJ1абото­
ню,ата също познава тази конструкц11н, но в случая е 11епр11емли1:10 да се 

допуска, че в нашата поезия тя иде повече като внушенне отвън, при по­

iЮжение, че е основен композиционен принцип на фолклорното стихос.rю­
жение. Още повече, че този принцип възрожденскпте 11оети прнлаrат в11 -
наги съчетан с хореичен нли дактилохореичен размер в някон от вече спо­

менатите негови типични народнопесенни nариантн (4+4, 4+6, 5+ 5. 5+ 3) . 
Че тази тенденция не е СJ1учайна, а е израз на присъщи на нашето .r111тер<:1 -
тур110 развитие дълбоко закономерни процеси, по1<азва употребата на равно­
сложния принцип в Ботевата поезия. Ботев не въвежда нпкъде в творчест­
вото си редуване на стихове с различен брой срички. Toii използува само 
равносложна конструкция, като 11зrражда стиха с11 само в познатите ни 

вече, използувани II от другите възрожденскп по ти народнопесенни 

размери. 

Третият важен структурен компонент - римата - ИJ\la две ос11овн11 
функции - формообразуваща II смислообразуваща. От външно, подража­
телно приемане на първата към художествено-концептивно осъзнаване на 

втората се развива отношението на възрожденското поетическо съзнание 

към римата. Тази естетическа еволюция е изцяло плод на външните влияния. 
Римата е един от най-съществените формално-структурни компоненти, ди­
ференциращи изграждащото се през Възраждането стихосложение от на ­
роднопесенната стихова систе~ш, тъй като на тази система тя не е тпш1чно 
присъща. 

В ролята си на задължителен формообразуващ елемент римата се по­
явява още при първите стъпки на поезията - в периода щ1 внршовата си­

лабика. Като изключим Конст. Оrнянович и Г. Пешаков, които въвеждат 
известна ритмичност в ор1·анизаt~ията на ст11ха, в творчеството 11я оста11а­

,1ите римата се явява единственият белег (наред с външното оформяне на 
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нзречсннята в ст11ха), т .шчаващ nоезията от nрозата. Вы1шното, механи­
•1ес1ю осъзнаване в тозн ранен етап на фор!\lообразуващата фушщня на ри­
~,ата довежда до нреобтщаващо, стнгащо понякога почт11 до нзключи­
тслноL:т 11зnолзув<111е на суф11ксаJ1но-флексшшия принцип на р1шуване, 
при 1<0iiтo в р11ыа се 11ревръща выш11-1ата, непостоянната ча ст на дуыата -
11аставкuта: 11зправ:1яет/nоставт1ет, 1ющ-шмают/устрояют. I Iз110,1Jзува се 
11 тавтоjJОJ ' l!Чна рим,~: вел11кодушви/бездушни, отшествие/nрншествие и т. II. 

Р11J\1ува11ето се осъществява формално, нато се търси преди всичко външно 
съответств11е, често съществуващо саыо графично. При това в ранните 
в11рш11 то се извършва по най-елеыентарния начин - чрез съседна рима. 

Кръстосаннте рими въвеждат едва от края на 3O-те години нататък Ан. 
Кнпнловски, Г. Пешаков, К. Огнянович. Контактите със съвре!\!енната 
1·ръцка 11 особено руска поезия подсказват на нашите поети най-различни 
строфични схеми и през сJiедващите десетилетия в творчеството на Чинту­
.т~ов, Геров, Раковскн, Славейков, Жинзифов, Каравелов, Вазов, Вею1Ксин, 
СтамбоJюв, Ботев се срещат разнообразни форми на риl\!уване: освен ос­
новните - съседно, пояс1-10 и 1<ръстосано още и различни 1<0J\1бинации 
между тях. 

Главно под влияние на руската поезия разширяването на компози­

ционната формообразуваща роля на римата върви успоредно с осъзнава­

нето на нейната смислообразуваща функция. През 5O-те, 6O-те и 70-те го­
д1ши римата се nревръща все повече от задължителен, но nасивен, много 

често насилено II външнотърсен структурен компонент в носител на по­

дълбоко смислово значение, в а~<тивно действуваща макроструктурна ху­
дожествена форма. Тя поема функцията на акцентуващо и организиращо 

звено в системата па цялостната КОJ\Шозиция на творбата. Една важна 
страна на практическото реализиране на този процес е nреодоляването на 

суфю<сално-ф.т~ексивния тип римуване. Надраснало естетиката на рели­
г~юзния шаблон, с рециднвите на нейната средновековна представа за пре­
красното, предполагаща в наii-голяма степен еднообразието, подража­
ннето на вече познатото, верността на канона, новото поетическо съзнание 

внжда в римата възможност за от1<риване на непознати, интересни и плодо­

творнн звукови и смислови връзки между думите. Еднообразието на су­
фю<сално-флексивното римуване, леснината, с която се постига то, неговата 

естетическа фиктивност, предполагаща и пълно отсъствие на експресия, 
вече не задоволяват съзнанието, влизат в разрез със сложните художест­

вени задач11, които развитието на поезията поставя пред него. Това съзна-

1111е възпрнема [)ИJ\1ата вече не като шаблонна външна форма, а като струк­
тура със своя динамика, със сво11 закони. Примерът на руската поезия по­
казва богат11те възможности за римуване, които предоставя живият, го­
воршr език във всички форми на дуJ\lите. Суфиксално-флексивното ри111у­
ва11е се възнриема вече 1<ато израз на незрелост, на безпомощност. От ця­
лат:::1 111у система остава почт11 само формата на глагоJшите рими II това е 
свързано с важната лингвистична, а оттук и естетическа роля на глагола 

в нзграждането на художествения образ. Постигането на естественост, раз-
11ообрnз11е 11 звучност 11а р1шата е важен момент в еволюцията на поезията 
не само въu <Jюр 1чал1-ю-естст11чсс1<0, а 11 в художествено-концепт1rвно опю­
ruение . То Иl\1снно дава ВЪЗJ\южност на риыата да се превърне в организи­
ращо стру1пурно звено, пречупващо n себе си (в границите на строфата) 
по своеобразен начин закона за повторяеJ\lостта, за „пространствената" 
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възвръщае11rост на ~ъзнанието Еато най-важен 111акростру1<1'урен nостl[чес101 
пр, 1 1 111.ип. Смислоооразуващата фу11ЮlllЯ на р11111ата се Gc1з11pn 1·лс1131ю 11а 
принципа на сходството или 1шнтраста. Това е една тенде11щ1я, започваща 
още от Чинтулов, но до1<ато в 11еrовата 11 n ранната С.rтавеiiкова поезия тя 
е все още само набелязана, през 60-те и 70-те rод11ш1 в лоезнята на С1аве11-
ков и Ботев тя достига своята концептивно-.естетическа зрелост. 

Периодът на 60-те и 70-те години дава възможност за интересни наблю­
дения и върху метода на възрожденската ни поезия. Тогава започва про­
цесът на изграждане на някои важни черти на ра11юн1 българс1ш крити­
чески реализъм. 

Сложността при изследването на пробле111а иде от характера на нашето 
културно и обществено развитие през Възраждането. Докато в западно­
европейските страни класицизмът, сантиментализмът и ро11rант11змът се 
оформят като обособени литературни течения в хронологичен ред, в нашата 
възрожденска литература (в частност поезия) те не успяват да се развият 
напълно, проявяват се само с някои свои черти и единствено реализмът се 

налага като по-цялостно разгърнат метод. Налагането на реализма не става 
чрез борба с класицизма, сантиментализма или романтизма, защото поради 
закъснялостта на нашето културно развитие те не се развиват като само­

стоятелни литературни направления. Импулсите за създаването и разви­
тието на възрожденската ни поезия (особено през първата поJювина на 
XIX в.) идват отвън, по време на залеза на Европейското просвещенне. 
У нас отначало се налага т. нар. ,,просвещенски реализъм", за 1<ойто са 
характерни и някои все още неизживени напълно елементи на класицизl\~а 

и санти:ментализма. (Сантиментализмът намира и по-самостоятел11а изява 
в любовната поезия на П. Р. Славейков и в поемата на Н. Геров „Стоян и 
Рада".) Приемайки през 50-те и 60-те години някои черти на романтизма 
(в част от творчеството на Г. С. Раковски, Д. Чинтулов, Н. Козлев, Р. Жин­
зифов), този реализъм постепенно изгубва „просвещенския" сн характер и 
започва да се превръща в творчеството на революционерите-демократи и 

на Славейков в критически реализъм. 
Офор1vшл се като метод на бъJJгарската поезия от първата половина на 

Х IX в., просвещенският реализъм обхваща главно творчеството на първите 
стихотворци, ранните прояви на даскалската поезия, намерила трибуна на 
страниците на „Цариградски вестник" и „Любословие" през 40-те и 50-те 
години, ранното творчество на Славейков. Тази поезия се създава в извън­
редно усложнената духовна и по.тштическа атмосфера на възраждащото се 
национаJшо съзнание, на демократизиране на духовния живот (главно 
с1,здаване на достъпна за всички просвета и периодичен печат), на разши­
ряване на гражданския кръгозор и постепенно нарастване на политическата 

активност 11а обществото, а това опредеJiя и просвещенския характер на 

нейния основен кръг мотиви: просвета, национално и гражданско осъзна­
ване, откриване и на рационалното, и на емоционаJiното богатство на лич­
ността, на правото и на пълноценно социално и духовно самоосъществяване. 

Близостта между някои от основните просвещенски и революционно­

демократични естетически феномени - широкия тематичен диапазон, 

публицистичността, тенденциозността, черно-белия рисунък (поляризация-
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'Га), интереса към съвременната >гема, активното, анrажирано отношение 
на творческия субект към действителността, интереса към някои жанрове, 
като сатирата, елегията, одата, лирическата песен и„ др. - улеснява пре­
хода от просвещенски 1<ъм критически реализъм, тъи като в нашата лите­
ратура зараждането н::1 крптическия реализъм е свързано в голяма степен 
с възннкването и утвърждаването на революционн9-демократичната идео­
логия. Революционният демократизъм играе в идеино отношение роля на 
свързващо звено между просвещенския и критическия реализъм. Синте­
зираща, от една страна, най-високите идейни постижениS1 на Просвеще­
нието, революционно-демократичната идеология придава на критическия 
реализъм, от друt'а, характерната за руската и българската поезия от вто­
рата гюJювина ю1 века революционна на<.:оченост. Посочените сродни есте­
тически феномени очертават в основни линии и главните насоки на разви­
тне н налагане на реализма в поезията през Възраждането. Тематичният 
диапазон на критическореалистичната поезия е все така широк, както и 
при просвещепскореалистичната, но вече е предпазен от „всеядието". За 
реаJ11rзма на поезията от средата па 60-те п 70-те години е характерен ши­
рокият, но целенасочен тематичен кръг. Тематичните търсения са разно­
rюеочпн - социалното веравенство, духовното и политическото робство, 
просветата, националното осъзнаване, носталгията 11 пр., - но в подвод­
ното нм течение лежи една съвсеJ\1 конкретно определена генерална идеоло-

1 · 11,1еска задача, която 11м дава насока и смисъл: освобождението от турско 
роuство. Развитието на революционно-демократичната идеология избистря 
и каш,лизнра ндейния патос на епохата и по този начин съдействува пряко 
за оформsтнето н затвърждаването ш1 редица важни черти 11а критическия 

реалнзъы. Пред лнтературата се поставят точно определени задачи, сродни 
със задачите, които иыаше да решава и руският критически реализ-ы,. 

Социалннте J<ритическореаJ~истични акценти характеризират творче­
ството н на Ботев, и на СлавейJ<ов, и на Каравелов, и на Вазов и се изразя­
ват, от една страна, в раз1<риване на непоноснмото робско положение на 
народа, а, от друга - в познатия ни просвещенски стремеж KЪJ\t възпита­

ване на гражданс,ш чувства, KЪJ\t политизиране на J\tисленето. За разлика 
от сравнително по-общата (през първата половнна на века) идея за възп11та­
ване на гражданско съзнание сега въпросът се поставя съвсеI11 категорично 

в светлината на назряващите революционни събития. В известен Сl\ШСЪЛ 
социалната теыа се превръща в целенасочено револющюпна, Критичесю1ят 
реализъм заема тази тема от просвещенския, за да я доведе до най-голямата 
11 идейна избистреност и идеологическа извисеност, Борбата за освобожде­
ние от робството е вече не само копнеж и мечта, не е са~ю тема, продикту­
вана от стечение на външни обстоятелства. Сега тя е доведена до естестnена 
кулминация на едно обществено, поJiитическо и идеоJiоrнческо развитие, 
до реалн11я моl\1ент па своето осъществяване, А елеыентите на реnолюционна 
романтика (главно в поезията на Ботев), 1юито са неотменим атрибут на 
всяко революционно изкуство, не само се явяват емоционален нзраз на 

осъзната революционна идеология, но и обогатяват закономерно изгражда­
щия се в резултат на цялото ни естетическо развитие крит11чес1юреалистиче11 

метод на поезията от последното робско десетилетие. 
В тази поезия (за разлика от поезията на първата половина на века) 

публ1щистичността, макар идейно по-организирана и целенасочена, се 
проявява в несравнимо по-разнообразни форми. Тя е израз на обогатява-
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нето на нашата възрожд~нс1<а поезня, на насищането н с конкретна, а!,!'~ -
ална пробJJематика, на задълбочаването 11а връз1,итс й с ж11вота, на нейната 
земност. Революционната романтика 11 дава по.,ет 11 устрем, но не я откъсва 
от реалността, не nроменя реал11стнч11ил тнп художе ·твено ~шс:~ене. 

Изграждането на редица важнн кр11т11Lrескореалнст11чнн черти на по -
зията от този период намира специфичен израз 11 в тра11сфорr.1ацш1те, на­
стъпващи в някои жанрове, характерни и за просвещенскня, н за крити­
ческия реализъм, като например елегията и сатирата. Трансформациите 
са в посока на категорична социална и политическа а11rаж11ра11ост н може 
да се каже, че главно на елегията и сатирата се държат изгрюкдащите се 
кр11тическореалистични устои на възрожденската 11н 1юез11н. 

Нз1<азвани са съображе1111я, че соцпалната пасоченоrт 11а късната 1111 
възрожденска поезия не дава основания да се rовор11 за критнческн реалн ­
зъм, защото срещу социалното неравенство са п11сал11 н Данте, 11 Шекспнр, 
но 1111кой не ги нарича кр11тнчес1ш реа :шстн. 6 В случан обаче се нзпуска 
пред вид характерът на нашето соцнално-ико11ом11чеr1<0 развит11е, без­

спорно капиталистическата същно ·т 11а нзrраждащите се обществени от­

ношения. Славейков поставя 11е нросто въпроса за отно11Jе1111ята l\-1ежду 
бедни и богати,а търси неговите 1<ош<рет110-историческн изl\fерення. Същото 
1,юже да се 1<аже (дори и в още nо-1<атегорнчна форма) за еJ1егинте и сатирите 
11а Ботев II Каравелов, в чието творчество социалната те1\1а нма в яс110 очер­
тана ревоJ1юционна насоченост. Елегиите са в по-rолт,,а сте11ен социа.'lrю 
детерминирани в духа на установяващите се нови буржоаз110-1,ашпалист11-
чески отношения. Това е свързано и с още по-избистрената в идеологическо 
отношение роля на вл11янието върху творчеството Иl\t ш1 поезията на руските 

критически реалисти и революционни демократи. Характерни за соц11алнат:1 
поезия на Каравелов и Ботев са интересът към съдбата на човека, поставен 
в непоносиi\Iите условия на социалното неравенство, към проблема за нрав­
ственото превъзходство на отричащия този свят, осъждането на недопу­

стимата във времето на соцпалната и политическата п0Jrяр11зацин аполи­

тичност, продажност или лъжепатриотизъм и т. 11. Традиционното деление 
па стихотворенията им на „социални" и „революционни" е твърде условно, 
защото най-често социалната теJ11а се разрешава в революционен аспект. 
В такъв случай би могло да възникне възражение, че класическият крити­
чески реализъм критикува буржоазно-капиталистичесю1я строй, но не 
показва пътя за премахването J11y. Не трябва да се забравя обаче, че изграж­
дането на нашия критически реализъм - и в поезията, и в прозата - за­

почва при много специфични условия, при преплитане на различен тип 

обществено-политически законоJ11ерности: критиката срещу настъпващите 
буржоазно-капиталистически отношения се съчетава с редица ндеологн­
чески предпоставки на буржоазнодеl\Iократичната революция, която пък 

имаше да решава и националноосвободителни задачи. Така че революцион­
ният характер на поезията на Ботев и Каравелов не отменя критическо­
реалистичната същност на някон от най-важните и черти, а само обогатява 
способността и за по-голямо приближаване до живота. ?еволюционният 
дух съпътствува възрожденската ни поезия още от самото и начало, отрано 

е станал нейна извънредно важна характерна особеност и l.юже да се каже 

6 Ал. Пеш е IJ. По някон спорнн IJъпроси 11а нашата .111тературна исторня. 
Език II лнтература, 19G4, кн. 2. 
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че борчсс1шят патос е една от най-съществените черти, които изгражда­

щ1rr1т се кр11тическ11 реализъм на нашата поезия з,1е от nросвещенския. 

Интересна н характерна особеност на поезията от 60-те и 70-те години 
с н ш1 .r11rч11ето на II я кои 11еизживени белези на просвещенския реализъм, 
конто естетнката на нашия ранен I<ритически реализъм включва неизбежно 
в системата си поради усложнения характер на условията на възникването 

и развитието и. По-конкретно nросвещенскореалистичните елементи оста­

ват затова и дотолкова, защото II доколкото 13 нашата възрожденска идео­
логия съществуват задачите на буржоазнодемократичната революцин. 
Тук се 11атъкваме и на интересния факт, че един първостепенен в определен 

11сторически момент идеологически феномен, какъвто е задачата на Осво­
бождението да изграе ролята на буржоазнодемократична революция, в 
е тетическия си израз се превръща вече не 13 главен, а във второстепенен 
определrrтел. Но това е израз на относителната самостоятелност на литера­
турното и въобще на естетическото развитие, което при определени условия 
може да изпревари обществено-политическото и идеологическото, изграж­
дайки се върху базата на новите, макар и още недостатъчно развити общест­
вени и идеологически отношения. В това намира израз не само самостоя­
·i'елността на естетическото развитие, но и него13ата прогресивна, често 
~nангардна в идеологическо отношение същност. 

Очевидно немислимо е да се очаква критическият реализъм да се прояви 
във възрожденската ни литература в чистия си, ,,класически" вид, в какъвто 

се проявява например в западноевропейските литератури. Несъмнено към 
обяснението му не трябва да се подхожда с несъответен му еталонен критерий, 
а е необходимо да се потърси неговото своеобразие, обусловено от редица 
социални, идеологически и естетически фактори. Осветляването на неговата 

природа чрез връзката му с естетиката на просвещенския реализъм раз­

крива някои същностни черти на един общ процес, характерен не само за 
българската, 110 и за други литератури в прехода им от просвещенски към 
критическп реализъм. 

По-специалното запознаване с пробле1шпе на поетиката на възрож­
денската поезия води до извода, че не трябва да се подценяват вътрешно­
структурните процеси, протичащи в нея, без, разбира се, да се пренебрегва 
и извънредно важната роля на външните влияния. За съжаление често се 
абсолютизира ролята на външното литературно въздействие, като по този 
начин цялата ни възрожденска литература се свежда до степента на подра­
жателство. Другата крайност - да се елиминира изцяло външниятфактор 
и да се търси „самозараждане" на художествената литература през Въз­
раждането - също води до едностранчиви и неверни изводи. Зарюкдането 
11 развитието на родовете и жанровете в българската възрожденска литера­
тура е сложен процес, чието изследване налага съобразяване както с въз­
деиствието на чуждите литератури (главно гръцката и руската - съответно 
за ранния и зрелия период), така и с вътрешните закони на нашето лите­
ратурно и изобщо естетическо развитие. 
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ЗА НАЦИОНАЛНОТО СВОЕОБРАЗИЕ НА ПОЕМАТА 
ПРЕЗ ВЪЗРАЖдАНЕТО 

К ичка Диамандиева 

Въпросът за националното своеобразие na литературата през Възраж­
данеп> е един от важните въпроси, които поставя литературната ни история. 
Той възниква и като теоретическа постановка, и във връзка с отделни ли­
тературни явления. 

Националното своеобразие на литературата трябва да се търси в це­
лия исторически и естетически опит на възрожденската епоха , в който се 

включват и народното, и личното творчество. Съдържанието на понятието 
.,национално своеобразие на литературата" се изразява в нейната самобит­
ност; в решението на редица проблеми, които имат национално и общочо­
вешко значение. То обхваща и особеностите на литературния процес, и 
своеобразната съдба на литературните жанрове и направления, специфич­
ните особености на теми, идеи и образи и тяхната интерпретация, специ­
фичните художествени средства.1 

, Националното своеобразие на литературата през Възраждането в най­
rолям.а степен се определя от националноспецифичните особености на исто­
рическата действителност, от конкретните задачи на националноосвобо­
дителната борба, от културните и литературните традиции на времето. 
Защото литературното развитие тогава протича в органическа връзка с 
историческата съдба на народа, с потребностите на епохата. Тази зависимост 
и връзка на литературата с обществения и духовния живот обуславя и 
промените в духа и формите, в патоса и звученето и. Чрез произведенията 
на възрожденската литература може да се проследи процесът на постоянни 

промени в историческата съдба и душевността на българина. Колкото сло­
жен и мноrопланов да е този процес, той притежава устойчивост, от която 
могат да се извлекат като „коефициенти" някои относително трайни във 
времето националносвоеобразни черти. Можем да ги потърсим в историята, 
в безсмъртния народен епос, в най-значителните творби на възрожденската 

1 Националното своеобразие на литературата . С., 1966; Национальное и интер• 
национальное в литературе, фольклоре и языке. Кишинев, 1971; Национальное и 
интернациональное в советской литературе. М., 1971 ~ П. 3 а р е в . Панорама на 
българската литература. Т. 1. Ч. 1. С., 1966; Народопсихология и литература . С., 
1971; Ил . Кон е в. За националното и общочовешкото в българската възрожден• 
ска литература. - Литературна мисъл, 1968, кн . 4; В. И. Б у р с о в. Националь­
ное своеобразие русской лиrературы. М., 1964 и др. 

6 За литера,-урннте жанрове За литературните жанрове • . . БАН, 1979 81 



ни литература. Всяко от тези произведения е съхранило типични народ­
ностни черти на българщината, характерни за определен период от истори­
ческото, обществено-социалното и духовното развитие на народа ни. 

Въпросите, свързани с националното своеобразие на литературата, 
са многобройни, с различна степен на сложност и значимост. Разглеждането 
на някои от тях, макар и само върху един жанр, крие интересни възможно­
сти за изясняването им, защото жанровите форми и системата им изразяват 
възможностите, тенденциите и националноспецифичните особености на 
литературното развитие през дадена епоха. 

* 

Сложните и многопланови процеси, които протичат в обществения и 
духовния живот през разглежданата епоха, намират отражение и в поемата, 
която и в творчеството на възрожденските поети и изобщо във възрожден­
ската литература заема значително място. Нейната поява е свързана с 
началото на новобългарската литература, която вече преодолява · изкова­
ната в хода на десетвековното и развитие художествена форма, утвърждава 
своето ново идейно съдържание, подчинено на актуалните задачи на на­
ционалното пробуждане, и търси форма за конкретна идейно-художествена 
реализация на това съдържание. Не случайно „белег" за смяна на една ли­
тературна епоха с друга са измененията в художествената структура на 

основните и жанрове. 
В жанровата система на българската възрожденска литература пое­

мата се налага като актуална литературно-художествена форма. Нейната 
поява трябва да се търси в цялостното развит·ие на духовния ни живот по 
това време, в художествените тенденции на времето, в съзряването на на­

ционалното художествено съзнание и формиране на творческата индиви­
дуалност. Поемата като конкретна проява на лиро-епическия жанр отразява 
моменти от общото, главното, типичното в литературния процес през опре­

деления период, синтезира основните естетическИ' търсения на епохата в 

границите на своите художествени възможности, в нова степен отразява 

промените в художественото и духовното развитие на нацията. В сравнение 
с „малките" поетически жанрове поемата има възможност да събере социално­
философски, нравствени и исторически проблеми, да ги обхване като цяло, 
да ги представи в обобщена q:орма в отношение към настояще, минало 
и бъдеще. 

Утвърждаването и обаче е не само отговор на една необходимост в 
творческото развитие на възрожденските псети, не е само резултат от тър, 

сенията им на по-широки епически ксмпозиции, в които новото съдържа­

ние на епохата да намери своята реализация. Появата и е свързана и със 
задачите на бъдещото развитие на възрожденската поезия, с нейната об­
ществена функция. Така поемата се превръща в литературно-художествена 
форма, която носи в своя идейно-емоционален свят част от националното 
своеобразие на историческия живот на народа и литературното ни развитие . 

Утвърдена в световната литературна практика, формирането и разви­
тието на поемата в българската литература се. превръща в процес на тър­
сене на национално. съдържание и художествена образност. 2 Тя оформя 

2 Вж. П. 3 а рев. Панорама на българската литература. Т. I, ч, I , с. 9-52 
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националния си облик на основата на новото идейно съдържание и естети­
чески изисквания на епохата, на народното поетическо ·1ворчество, което 
става фактор при изграждането на нейните жанрови особености. Връзката 
ыежду народната художествена практика и този жанр до голяма степен 
обу:лавя и националното своеобразие, което откриваме преди всичко в 
идеино-естетическото му съдържание (своеобразен историзъм, интерес към 
актуалното и вечното, прекрасното, възвишеното, трагичното и героичното 
и т. н.) и във формата (образна система, композиция, стилно-изобразителни 
средства). 

* 

Появата на поемата в българската възрожденска литература не е слу­
чайна, а обусловена. От една страна, тя съвпада с израстването на въз­
рожденските поети, които в своето творческо утвърждаване издигат на 

по-висок идейно-художествен етап литературното развитие. От друга 
страна, появата и се обуславя от основните тенденции в общественото и 
литературното развитие на епохата, които пораждат и необходимостта 

от по-съвременна художествена литература. Периодът на 40-те години, 
когато се появява поемата, се характеризира с това, че литературата все 

повече проявява стремеж за предимство пред фолклора при естетическото 

въздействие върху читателя, а същевременно при своето изграждане търси 
опора във фолклорната традиция. Неслучайно началото на този процес 
бележи поемата на Н. Геров - поетът, който пръв започна да твори „собст­
вена художествена литература"3 • Литературата се освобождава от публи­
цистичните жанрове, изпълнени с морална поучителност и разсъдъчност, 

и създава жанроЕе, които носят чертите на съвременното художествено 

мислене, интерес към човека и неговата духовна същност, изпълнена с 

нови преживявания, сърдечни трепети, с нови задължения пред времето. 

В този момент се осъществява преходът от стадия на рационалистичното 
мислене към напълно художествено, което чрез образността изнася на пре­
ден план личността със собствените и преживявания. Обръщането към 
себе си, интересът към скритите движения на собствената душа, към пси­
хологията на човека започва сще от Софроний в неговото „Житие", задъл­
бочава се в творчеството на Н. Геров, най-вече в пътните му записки. Тези 
произведения са доказателство за изявената вече способност на българ­
ския писател да улавя и да предава „тази реална диалектика на обекта и 
субекта"4 , както и за богатата интуиция на твореца да възприема вътреш­
ния свят на човека като „проекция на обективния свят в индивидуалното 
съзнание .. . "ь. Живото чувство за света в неговото постоянно развитие 
е една от причините възрожденският поет да насочи вниманието си към 

различните жанрове на псезията - от лирическата песен до поемата. Така 
се създава възможност за по-широка трактовка на нравствено-философ­
ски и социални проблеми за псетическа изява на личността, на духовния 

и мир, на гражданската и ~1:щност, за нови търсения в света на поетическата 
образност. Поемата не е привнесено явление в нашата литература, Тя не 
се появява и като подражателство, макар че за свои учители има образци 

3 Г. Г а че в. Ускоренное развитие литературы . М., 1964, с. 283. 
4 Пак там, с. 201. 
6 Пак там, с. 209. 
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в народното творчество и други литератури, а е преди всичко резултат 
от обществена и естетическа потребност, като жанр (по определението на 
Белински), най-удобен за поетическо пресъздаване на човека, показан във 
взаимоотношение с обществения живот. Идеите на всяко време се реализи­
рат в съответни форми чрез сюжетно-композиционните и образно-тематич­
ните възможности на литературните жанрове. Поемата се появява не тол­
кова да запълни една празнина, колкото да обхване в по-широки рамки 
историческите процеси на епохата. 

* 
При създаване на първата поема в българската възрожденска лите­

ратура - ,,Стоян и Рада" - Н. Геров намира опора за творческите си тър­
сения в примери от руската литература, в ранните си поетически опити и 
преди всичко в народното поетическо творчество. В поемата за първи път 
в новата българска поезия Геров разработва фолклорен мотив. Посоченият 
факт е особено важен за литературното ни развитие, тъй като във взаимо­
действието между фолклора и литературата може да се види един от пъти­

щата, по които се формира новата българска литература. Взаимопроник­
ването дава възможност да се долови противоречивият характер на про­

цеса - усвояването на фолклорния художествен опит от литературата, и 
същевременно стремежът и да се отграничи от фолклорния тип съзнание. 
Тази особеност на процеса се проявява най-осезаемо във формирането и 
развитието на въздожденската поема, което позволява от единичния факт 
да се направят по-широки обобщения за характера на процеса. 

Изходният поетичен материал, превърнал се в сюжетна основа и твор­
чески импулс, в поемата на Геров е преосмислен под напора на етичните 
проблеми на епохата. С течение на времето и при новите условия на общест­
вено и духовно развитие първоначалното светог ледно съдържание на мо­

тива се променя и литературното произведение придобива нов смисъл и 
предназначение. При написването на поемата Н. Геров се е водил от па­
т-риотични подбуди. Неговата цел е била да докаже, че и на български език 
могат да се създават римувани стихове и художествени произведения. Но 
Геров не изповядва само патриотични, а и лични чувства, които са и ин­
тимният повод за написване на поемата. Те насочват към съкровеното чо­

вешко преживяване и поетическо вдъхновение, дало възможност на Геров 

да създаде първата интимна изповед в нашата поезия, която постепенно се 
освобождава от духа на патриархална свенливост. 

Мотивът за нещастната любов на двама млади, неразделни и в смъртта, 
широко разпространен в западноевропейските и славянските литератури, 
в различни варианти навлиза и в нашата народна песен. Преминаването му 

в литературата има основание не само в закономерностите на литературния 

процес през Възраждането, а и в духовното развитие на личността, в про­
будената човешка сетивност, намерила израз в култа на любовта. 

Човекът на Възраждането, обърнал поглед към земния свят и своята 
духовна същност, е изпълнен с нови преживявания. Макар още потиснат'­
в него напира пулсиращо ренесансово жизнелюбие. Несъвместимостта 
между съществуващите обществени и морални норми и идеята за свободата 
на човешката лично_ст поражда и страстния протест против всяка услов­
ност и традиция. Таи ще прерасне в протест срещу дисхармонията на света, 
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срещу несправедливостта и страданието и ще стане характерна черта на 
възрожденската епоха, в която намира изява личността като воля, разум, 
чувствена природа, емоционален свят. Взета в обобщен вид, тази особе­
ност има своите корени дълбоко в богоборческите черти на българския на­
ционален характер. 

В поемата в сбраза на героя се долавят черти на новата възрожденска 
личност. Тя носи част от· духовната същност на българина от епохата на 
Възраждането - стремеж да се освободи от ограниченията на морала и 
религиозните предразсъдъци, да . върне и защити своето достойнство. Този 
стремеж предопределя и развръзката на конфликта, в която се проявява 
творческият подход на Н. Геров към фолклорния първоизточник. Кон­
фликтната ситуация става изразите.1J на две представи за човешката свобода , 
на два морала, в основата на които са две различни нравствени позиции. 
Авторът напуска традиционната фолклорна развръзка-примирение със 
,,злата орис", за да даде израз на новите черти в духа на българина от Въз­
раждането. Героят хвърля пръстена, пристъпва традицията и примире­
нието и това е главното, новото, което внася неговият образ в идейно-емQа 

ционалното съдържание на поемата и поезията изобщо. Решителната реак­
ция на героя е породена от сблъсъка на различни нравствени позиции, 
от конфликта между герой и среда, станал част от романтичната концеп­
ция за тържеството на индивидуалните и националните черти в човешкия 

характер. Поемата представя опит за псетическо съприкосновение с тра­
гичните проблеми на времето и противоречията в духовния живот. Трагич­
ното в нея пр·ераства в тържество на нравствените позиции и духа на въз­

рсжденския човек над старото, закостенялото в живота. Новите черти на 
героя влизат в противоречие със средата, която ги е създала. Така на осно­

вата на фолклорния мотив авторът е успял да улови чертите на българина 
от периода на неговото „себепознание". Въпреки че в центъра на поетическото 
цяло стои сюжет, обусловен от използувания мотив, легенда или предание, 
образната система на поемата не повтаря изходния поетичен материал, а 
го осмисля и преобразува под напора на етичните проблеми на времето . 
Долавят се елементи на новия тип художествено мислене, в основата на 
което лежат усилията да се улови „духовното", ,,идеалното" съдържание, 
да се даде образ на националноспецифичните черти на времето. И когато 
кръговата композиция на поемата се затвори по законите на фолклорната 
поетика, превръщайки една житейска истина в художествена, двете дървета, 

сплели клони, остават не само като символи на силната и чиста любов, а и 
на свободната човешка личност. 

С изключение на „Стоян и Рада" останалите поеми в българската въз­
рожденска литература в тематично отношение третират общата патрио­
тичш:1 тема, която става основна за цялата ни литература през тази епоха. 

Подета от Паисий и страстно защитена от Софроний и Бозвели, в поемите 
тази тема добива ново звучене. Тя се осъществява чрез друго характерно 
за възрожденската литература явление - подчертан интерес към истори­

ческия живот на народа. В поемите разработката на историческата тема 
добива епическа широта и революционно-патриотичен патос. Свързани с 
възвишените пориви за свобода и човешка справедливост, поемите извеж­

дат от миналото героични образи и патриотични подвизи, които подпомагат 
художественото осмисляне на идеята за борба и национално осво_бождение. 
Тази идея, въпреки че е проектирана в мuналото, в подтекст кореспондира 
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с реалната същност на настоящето. Насочването к1::м историческия живот 
на народа в най-голяма степен обединява тематично поемите, определя 
идейно-емоционалната общност на съдържанието им, придава им нацио­

нално звучене. 

Във възрожденската поема историческата тема се откроява във и чрез 
съдбата и душевния строй на героите, в личните драми и стълкновения. 
Героите са немислими вън от историческия поток на времето, в него те тър­

сят и определят активното си отношение към обществения процес (,,Бойка 
войвода", ,,Кракра Пернишки", ,,Горски пътник•: и др . )u. Съ~~тия_та опреде­
лят гражданските позиции на персонажа (,,Боика воивода , ,,Изворът на 
Белоногата", ,,Сердарят" и др.). А събитието е логическо следствие от исто­
рическия процес_ Така диалектическата зависимост герой-действителност, 
от една страна, определя реа.;шото съдържание на романтично изградения 

образ, а, от друга - подчертава историческия поглед на поета. Зад изклю­
чителния епизод, който се възприема като определена романтична интер­

претация на темата, стои строгата закономерност на историята, познанието 

на нейната същност, познанието на обществения процес. 
При разработката на историческата тема в поемата поетът не остава 

в хроникирането на събитията, не се обвързва с частния живот на своите 
,,исторически герои", не се увлича от случайностите, а спомага за утвърж­
даването на историзма в литературата ни, който открива дълбоките движе­
ния и проблеми на епохата, в живота . на герои „улавя" обективните закони 
на общественото и духовното развитие. 

При изграждането на възрожденската поема авторите се стремят да 
обхванат широк исторически материал, част от който влиза в нея непосред­
ствено, друга „присъствува" като историческа и емоционална атмосфера, 
където се „разтварят" събитията на поемата. Събитията от историческото 
минало, атмосферата на легендата или поетическата измислица, която из­
ползува широко елементи на героичната фантастика - целият този кон· 

кретен материал на поетическото повествование е подчинен в поемата на 
едно идеално съдържание - на поетическия разказ за народните борби и 
техните герои. 

Във възрожденската поема събитието е „пречупено" през съдбата на 
отделната личност, без това да накърнява общонародната му значимост. 
Ето защо в центъра на поемите стои не събитието, а отделната жизнена 
ситуация, изразител на духовната същност на личността, в която доминира 
любовта към родината и твърдата решимост да се защити тази любов, пре­
раснала в нова жизнена философия. 6 

Наличието на г:роичен сюжет става отличителна особеност на възрож· 
денската поема. Тои определя и художествената и структура и взаимо· 
връзката на герой, автор и цялата поетическа атмосфера в по~мата. При­
съствието на категорията героично заедно с категориите възвишено и пре­
красно изразяват спецификата на възрожденската поема. 

Въпреки подчертаното внимание на възрожденската поема към съби­
тия с нац_ионаJшоисторически характер тя проявява творческа независ11· 
мост по 0 1 ношение на историческите факти, като се обръща само към тези 
от тях които в „ , наи-голяма степен се поддават на творческа преработка в 

6
, Й. Х O J I е в II ч. Жанрови особености на поемата през Възраждането II фол · 

клорната традиц 11 sт . - Год . СУ, Фнлол. фак . , т. LXVI, кн. 2, 1973, с. 338. · · 
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рамките на художественото цяло. Тя не се превръща в поетическа хроника 
на събитията, не се стреми към точното им възпроизвеждане. Използувала 
за основа конкретния факт, неговите реални компоненти за изграждането 
на сюжета, поемата намира . необходимата основа и по-нататък се развива 
независимо от историческото съдържание на сюжета. Историческият факт, 
използуван като подтик, става художествена „формула", в която свободата 

на въображението все пак не излиза от реалните очертания на жизнените 
явления, не се откъсва от действителността, а, обратно - постоянно се връ­
ща към нея и със силата на изключителното, възвишеното, което, без да 

деформира обективния момент, откроява по-зримо персонажа и настрое­
нията iш епохата. 

Интересен пример в това отношение е поемата на Д. Чинтулов „Двама 
приятели". Мотивът на поемата - победата на цар Крум над византийския 
император Никифор (често разработван в нашата литература), е свързан 
с едно значително събитие от историята на българския народ, което става 
импулс не за хроникиране, а за поетическо вдъхновение, за поетическо из­

живяване на историческия спомен. Реалната историческа победа се транс­
формира в разказ за героичен подвиг, подхранва чувството за историческа 
справедливост, което в най-голяма степен „кореспондира" с тежненията 
на съвременността. Така конкретното историческо събитие, от една страна, 
става основа на сюжетното действие, а, от друга, прераства в повествовате­
лен материал, в който се утвърждава идеята за борба и национално осво­
бождение - идея, основна не само в творчеството на Чинтулов, а и в ця­
лата ни литература от епохата на националноосвободителните борби. Тя 
вълнува метежния дух на Н. Бозвели, звучи в публицистиката на Г . Ра­
ковски, за да получи най-пълен израз в прозата на Хр . Ботев. 

Конкретната историческа личност, която става прототип на образа във 
възрожденската поема, също губи своите реални контури, за да получи 
самостоятелно решение в художествената тъкан на поемата под напора на 

новото . идейно съдържание, естетическите търсения на епохата и авторовото 
виждане. Връзката на образа с конкретната историческа личност се осъ­

ществява с „посредничеството" на фолклора. Образите имат съответствие 
не с прототипа, а с народната представа за епически герой, изградена в 
народното мислене и схващане за история. Конкретната историческа лич­
ност се е претопила в легендите и преданията, които народът е създал за 

нея, преди да получи „поданственост" в личното творчество. Например 
трудно могат да се издирят в Лясковския край преданията за Хайдут Си­
дер и неговите биволи, защото образът се е „разтворил" в народната пред­
става за епически герой, събрал в себе си силата и мощта на цял народ. 
Двоеборството, характерен момент в юнашкия епос, в поемата на Н . Козлев 
,,Черен арап и Хайдут Сидер" получава осъвременена трансформация, про­
диктувана от задачите на историческия момент. Индивидуалната титанична 
сила на героя от песните за двубоя между Марко Кралевити и Муса Кесе­
джия е преминала в устрема и героизма на народния закрилник. В т~зи 
момент е вложен дълбокият исторически оптимизъм на поемата, в чиито 

подтекст лежи патриотичната вяра в силата на народа и неговите закрил­

ници. Именно вярата определя бодрия, оптимистичен и жизнеутвърждаващ 

характер на поемата. 

В .поемата през Възраждането, както и в цялата литература тогава се 
проя:вява остро чувство за съвременност и стремеж да се предаде същността 
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на историческия конфликт на епохата (,,Робка", ,,Горски пътник", ,,Изворъ;. 
на Белоногата"). За първи път в литературата ни в поемата „Горски пътник 
Раковски се опитва да даде отговор на редица важни про~леми на времето, 
чиято острота той долавя със своя поетически усет, и идеино-революционни 

стремежи, които засилват и революционната призивност на поемата, и ли­

тературата ни изобщо. Иначе не може да се обясни революционното значе­
ние на първата „политическа" поема, в която се оформя „панорамният" 
образ на българския живот. Раковски изгражда убедителна картина на 
робското насилие с градираща аргументация, която носи_ драматизма и 
трагизма на народната съдба. В това се крие и силата на неиното въздейст­
вие, идейно-политическото и звучене и значението и за развитието на 
националната ни литература. В поемата, която носи специфично българско,. 
историка-конкретно съдържание, Раковски влага основните проблеми . на 
времето, дава тласък на борбата за национално освобождени_е, стреми се 
да покаже духовната сила на българина, типа на новия герои на епохата 
и така да отговори на най-актуалните въпроси на съвременността. 

Специфична национална особеност във възрожденската поема внася и 
темата за ролята и значението на жената в националноосвободителната 
борба. Образът на жената, дошъл от хайдушките народни песни, става 
изразител на новото съзнание за патриотичен и граждански дълг, на ге­
роична воля за борба, които българката от Възраждането носи у себе си. 
В тази тема е вложен основният за епохата замисъл, романтичната идея, 
която Ботев с изключително майсторство ще разработи в „До моето първо 
либе". И Бойка от поемата „Бойка войвода", и Гергана от „Изворът на Бе­
лоногата" не обобщават само фолклорния идеал за българката. Те прераст­
ват в образи-синтези, които носят чертите на положителния герой на епо­
хата, неговата морална висота и зрелост. Спонтанно, с доводи, изпълнени 
с много поезия, дълбока жизнена философия и национален колорит, Гер­
гана защищава своята любов, човешко и национално достойнство. Фило­
софията и има здрави морални и националнопатриотични устои, които 
героинята утвърждава в „сложен и правдив по своя идеен замисъл диалог 
между представители на два свята, различни по бит, традиции, въж­
деления"7. 

Вниманието към човека с неговата духовна и национална същност 
определя и присъствието на лирическо и епическо начало при художест­
вената реализация в поеми като „Бойка войвода", ,,Изворът на Белоногата", 
„Сердарят", ,,Кървава кошуля". ,,Епически" разгърнатото събитие, вместено 
в лирически сюжет, получава лирическо вглъбяване в такива композицион­
ни части като увод, завършек на творбата. Освен това историческите истини 
се „пречупват в индивидуалността и психическата конкретност на човека, 
които. става пресечна точка за историческите колизии. Това взаимодейст­
вие на лирическо и епическо начало влияе върху особеностите на образната 
система, композицията, сюжетостроенето, определя степента на авторовото 
присъствие. : ·· 

Съчетанието на лирическо и епическо начало се осъществява различно 
в отдеJшите поеми, затова обективната действителност, преминала през 
призмата на индивидуалното светоусещане, прозира в различна степен в. 

7 

И л. К о н е в. Литературни взаимоотношения и литературен процес. С., 
1974, с. 254; Т. Жечев. Критически погледи. С., 1971; й. Х о л е в и ч. По зако• 
пнте на фолклорната поетика и естетика. - Български фолклор, 1976, кн. 3-4. с. 11-'-32 
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поемите. Присъствието на тези две начала се определя от острото чувство 
за съвременност, което се изразява не само в подбора на обективния мате­

риал, залегнал в основата на художествената реализация в поемата (неза­
висимо дали този материал е съвременен, исторически или легендарен или 

се трансформира в измислен романтичен сюжет), но и в напрегнатото, пре­
минаващо през цялото произведение индивидуално начало. Присъствието 

на авторовата личност (която изживява процес на гражданско формиране) 
подпомага създаването на значителни произведения на лира-епическия 

жанр. Ролята на творческата индивидуалност, която пречупва историче­
ските събития и факти през своя поглед и слага отпечатъка на своето худо­
жествено виждане, е особено подчертана при творци като П. Р. Славейков 
и Хр. Ботев. При художествената реализация на определен замисъл, в 
по-голямата наситеност. на мислите и чувствата, в по-дълбокия психоло­

гизъм и детайлност на изживяванията на героите изпъкват постиженията 
на творческата личност. Например народната памет е запазила за поколе­
нията песните за Чавдар и сестреника му Лалуш, за Димчо и плевенския 
кадия, за Страхил страшен хайдутин, отстояващи една и съща жизнена по­
зиция, която Ботевият герой от поемата „Хайдути" превръща в нова жиз­
нена философия. Тя е обогатена от личното виждане на поета, което изра­
зява не само идеите на епохата, но създава и образност, влизаща в систе­
мата на поетическото мислене на следващите епохи на художественото ни 

развитие. Реалният прототип на Ботевия герой, чиито контури се губят в 
легендите, преминал през народния спомен, възторг, преклонение и въз­

хвала, се е „разтворил" в една оригинална човешка мисъл. Този „първичен" 
материал е „претопен" в душата на поета, изпълнена с титанични пориви . 
Фолклорната трансформация на историческата личност е станала само 
„импулс", ,,основа", която тласка гениалната Ботева мисъл към голямата 
индивидуална поезия, за да я превърне в светла, оптимистична песен за 

героизма на борците, за величието на „древното", ,,изначално" юначество 
на българина. 8 

Още в началото на поемата в рамките на една затворена композиция 

авторът създава атмосферата, в която ще се разгърне образът на бореца 
за национална и социална свобода, чието име е станало легенда. В смислово­
емоционално отношение това е много близо до поетиката на народната пе­
сен, където винаги, още преди развитието на фабулата, се създава отно­
шение към следващото действие, изразява се причината, обуславяща раз­
витието му. Построявайки сюжета върху няколко епизода от живота на 

героя авторът избягва външната последователност на събитията, въвежда-
' " б нето на битови подробности, за да изгради „събират~лния о раз на леген-

дарния герой, да открои в крупен план типичните черти на неговия социал­

но-нравствен и духовен портрет. Образът е одухотворен и от активното 
присъствие на поета, изцяло изявено в последната част на поемата със смя­

ната на глаголното време. Промяната на глаголното време говори за сли­

ване на авторовите позиции с тези на героя. 

Основа на сюжета в „Хайдути" става значителна поетическа ситуация , 
свързана, от една страна, с народната традиция, а, от друга, достатъчно 

„обемна", за да изрази ново съдържание. Този поетически сюжет намира 
опора във фантазията и мисълта на твореца, които го освобождават от вто-

s п. 3 а рев. Панорама на българската литература . Т. I. ч . 1, с. 280~386. 
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ростепенния материал, от несъщественото. Те му позволяват веднага да 
въведе читателя в самата същност на проблемите, да привлече вниманието 
към значимостта на героя. При това в поемата отчетливоuсе откроява доми­
нантната структура на героя, стремежът да се изразят наи-важните моменти 
от вътрешното му съдържание, това, което Хегел нарича негов „съществен 
патос". Всяка постъпка на героя е един кулминационен момент в разви­
тието му, в което пронизващо начало става емоционалната реакция. Трите 
основни черти на образа - привързаност, решимост, готовност ~а борба -
постепенно се изтеглят, разширяват се в хода на сюжетното деиствие като 
основни, синтезират се в образа в зависимост от намеренията на автора да 
усили и хиперболизира някои общи, типични черти, които го правят образ­
синтез, образ-обобщение. 

Създателите на лира-епически произведения обръщат поглед към 
фоJ1клора, от него черпят вдъхновение и образи, но напускат границите 
му, когато трябва да изразят новите идеи на епохата и да издигнат личността 

над всекидневното, традиционното, до общочовешки значимото. И Бате­
вата поезия носи първичната сила на народната песен, но образците, дошли 
от нея, са преосмислени от силната творческа индивидуалност на поета. 9 

Образът на Чавдар не е само традиционният образ на хайдутина, станал 
история, претворена от народното поетическо въображение. Той носи и 
силата на Ботевия дух, огъня на душата му, любовта му към родината, 
полета на мечтите му за бъдещето, мечтата му за подвига-саможертва, пре­
клонението му пред нравствената красота на българина. Той става въплъ­
щение на Ботевите революционни идеи и мечти. Така героят трудно се вме­
ства в рамките на отразената епоха. Без да се накърняват неговата жизне­
ност и историческа правдивост, същността му не се изчерпва във времето, 

той става олицетворение на определен тип човешка психика и философия . 
Образът излиза от рамките на националното, за да влезе в общочовешкото. 
Подходът към образа се отличава със специфично диалектични черти. От 
една страна, се чувствува обвързаността му с историческите координати, 
а, от друга - става обобщена характеристика на българина от епохата 
на Възраждането. Така темите, образите и принципите на изображение, 
които идват от народната песен, се пречупват през творческата индивидуал­

ност на поета и стават основа на поезията му и на възрожденската литера­
тура изобщо. Те утвърждават нейната народност, дълбоката връзка с на­
родната съдба, съчетанието на реалистично творческо виждане с полета на 
романтичната мечта. 

Поемите през Възраждането, различни по теми, сюжети, образи, на­
чин на повествование, интонация и ритъм, са близки не само по време на 
създаване, но преди всичко по общата трактовка на проблема личност-
б " т " о щество . ози проблем, основен и в историята на социологията, фило-
софията и естетиката, намира отражение и в литературата, пред него се 
спира и се стреми да ro реши всеки творец. Откриваме ro и в творчеството 
на възрожденските ни поети и писатели. В различните етапи на художест­
вена зрелост на твореца проблемът получава идейно-естетическо, тематично 
н емоционално осмисляне, а изображението на човека - различни ню­
анси (срв. ,,Стоян и Рада", ,,Изворът на Белоногата" Хайдути" Сердарят" 

'" '" t 

о Бе . п. д и не к о в. Поезията на Христо Ботев. - В : Възрожденски Пll­
~тели. •• 1962; П. 3 а рев. Христо Ботев. С., 1973; И в. у н д ж и е в, Ц в . 

н д ж II е в а. Христо Ботев. Живот и дело. С., 1975 и др. 
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„Кървава кошуля"). При изображение на действителността всеки творец 
пристъпва по своему оригинално, избирайки собствено гледище върху кон­
фликтите на епохат~.' намира своя отправна точка в решението на проблема 
„личност-об11:ество . Така че при всички случаи човекът става пресечна 
точка на идеино-философски и нравствени проблеми, през личността се 
пречупват и отразяват различните конфликти на действителността. 

Националноспецифичните особености, които определят вътрешното 
движение и групиране на мотивите и темите във възрожденската поема, 
влияят и върху националнопатриотичното и народностно-етичното им пре­
осмисляне, оказват въздействие и при изграждане на централните образи. 
В центъра на поемата стои образът на героя. Най-често това са историче­
скI: личности, реални прототипове, но проектирани в съвременността. 
Деиствията на героя са основен момент в естетическата реализация на ху­
дожествения образ. Критерий за оценка на героя са неговите постъпки в 
сложни и трудни обстоятелства. Предмет на поетизация обаче стават не 
реалният подвиг, а смисълът на човешкото поведение, жизнената позиция 

на героя, отношението му към събитията. Героите носят у себе си сблъсъ­
ците и конфликтите, движението на епохата (,,Черен арап и Хайдут Сидер", 
,,Кракра Пернишки", ,,Сердарят", ,,Изворът на Белоногата"). 

В поемите през Възраждането образите получават реализация по за­
коните на фолклорната поетика. Те стоят по-близо до понятието „фолкло­
рен художествен образ"10 с основните му черти - обобщеност, събирател­
ност, хиперболизация, ,,индивидуализация", ,,типизация", изградени спо­
ред особеностите на художественото отражение във фолклора. 

Съществен конструктивен принцип в поемата през Възраждането е 
поставянето на една основна фигура на положителен герой в центъра на 
изображението и максимално ограничаване на второстепенните персонажи 
и фабулни линии. Това положение на главния образ - синтез в общата 
конфигурация на персонажа, има своето предопределение - отговаря на 
нуждата от идеал и образци на поведение. Положителният герой в поемите 
обладава богати физически и нравствени качества. Основната цел на не­
говото съществование е свързана с възвишени идеи в името на народа. 

Оттук и методът на изображение на героя съчетава романтичната идеали­
зация с психологическата индивидуализация и социалната характеристика­

наистина трудно съчетаеrvш похвати. Но основната цел на автора е да по­
стигне чрез образа на положителния герой широки и значими обобщения 
за човека на Възраждането и неговата същност. 

Във възрожденската поема се открояват и социалните аспекти на об­
разите и взаимоотношенията, на преден план изпъкват националното и 

общочовешкото. Като известно постижение в социалната характеристика 
може да се посочат поемите „Горски пътник" и „Хайдути". Вложеното още 
в заr лавието на последната поема определение на героя до голяма степен е 

конкретизация на социалната му същност. Социалната характеристика, 
решаваща в поведението на героите и съществен фактор за дви~ението на 
действието към кулминация и развръзка, не стои изолирана. Тя е осъщест­
вена със средствата на авторовата реч и речта на героя във формата на cna-

10 А. М е л и х е р ч и к. Проблема специфики поэтическоrо образа в фодькло­
ре. - В: IV Международный съезд славистов. Материалы дискуссии. Т. 1. М., 1962; 
й. Хол е в и ч. Към въпроса за художествения образ в българския юнашки епос. -
В: Славистични проучвания. Кн. III. С., 1973, с. 357. 
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зена хроноJiогия, разказана като биография, и предистория на героя или 
носена от синтетично преразказан текст. Обратно, общочовешката и нацио­
налната същност на героя е разкрита повече или по-малко в речта и моно­

лозите на героя, със средствата на метафоричен език и поетическа 
експресия. 

Въз възрожденската поема откриваме не само историческата обвър­
заност на героя, но и · неговата извънистори;,еска значимост. Пр,и изграж­
дането му са персонифицирани „вечни истини на човешката етика и човеш­
кото битие. Това говори и за интереса на възрожденската . литература към 
общочовешкото, дадено в неговите трансформации и варианти. Историче­
ският сюжет който в най-голяма степен присъствува във възрожденската 

' " б поема, е особено подходящ за вместване на „вечни истини и про леми на 
човешкото съществование. Възрожденските творци проявяват склонност 
да поставят нравствено-етичните проблеми на времето и в поемите. Те обаче 
не се ограничават в художествените си търсения само в обсега на завърши­
лия, исторически изживян в определена епоха и поради това по-достъпен 
за „дисекция" морален кодекс. Отдалечаването от прототиповете допуска 
смесването на „вечните" въпроси с проблемите на съвременността. 

ф " В известна част от поемите е спазен принципът на „персони икация , 
т. е. въвеждане на всяка значителна идея и проблем чрез определен герой 
(,,Черен арап и Хайдут Сидер", ,,Сердарят", ,,Изворът на Белоногата" и др.). 
Обикновено всеки централен персонаж носи един или два основни проблема. 
Те се намират в синхронно или контрастно отношение към основния и са 
органично свързани с образа, придават му пълнота и релефност. 

Проблемите, които се въвеждат в поемите на Възраждането, чрез ху­
дожествената реализация на героя са извлечени от човешката същност и 
битие. От една страна, се изобразява функционалната връзка битие-лич­
ност 1<ато обективна логика и лична съдба на героя (,,Горски пътник"), 
а, от друга, се показва „осмислянето", ,,осъзнаването" на фактите и обстоя­
телствата от самия персонаж (,,Хайдути", ,,Бойка войвода", ,,Стоян и Рада", 
„Сердарят"). Предназначението на човека и смисълът на човешкия живот 
са едни от важните проблеми, намерили място почти във всички про­
изведения. 

В структурата на възрожденската поема смъртта на героя е същест­
вен момент, защото представлява равносметка на целия му жизнен път 
(,,Сердарят", ,,К:ървава кошуля", ,,Изворът на Белоногата"). Смъртта обаче 
не е абсолютен край. Без да е лишена от символично звучене, тя е видяна 
като естествено трагично явление, което има не само биологични, но и 
социално-етични аспекти, които я правят вечен проблем за човешкото съ­
ществование. Възвеличаването на смъртта на героя се превръща в утвърж­
даване и тържество на живота. 

Хараvктерна за поемите е и структурата на противопоставяне на глав­
ния герои на останалите фигури в цялото. Тази особеност е едновременно 
композиционно-структурна и съдържателна и служи за изява и разгръщане 
на героя. Особеностите на персонажната конфигурация са в съгласие с 
концепцията на автора, с идеята на произведението. 

Във възрожденската поема образът има не само централно място, но 
играе определяща роля и по отношение на конфликта и фабулата. Послед­
ните са второстепенни, подчинени елементи без да се подценява обаче и 
тяхното „обратно" въздействие върху образ'а. Защото въпреки доминант-
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ността той е в известна зависимост и обусловеност от конфликтите. у героя 
на. поемите не протичат вътрешни, психологически конфликти, по-скоро 
тои, героят, носи у себе си конфликтите на околната среда. Интензивността 
на тази конфликтност може да се характеризира като епична" а не като 

" " ' ,,драматична . 
Смъртта на един от героите (по правило този момент съвпада с финала 

на поемите), както беше отбелязано, има функция на равносметка на изми­
натия жизнен път на героя и следователно води и до разрешаване на основ­

ния конфликт. Но същевременно с качествата си на „изход" и „разрешение" 
този момент внася отново елементи на конфликтност, чиято същност отвеж• 

да_ до неразрешимите проблеми на времето и обществото (,,Стоян и Рада", 
„:Изворът на Белоногата", ,,Сердарят", ,,Скендер бег"). Смъртта на героя 
поражда въпроси и с това оставя веригата отворена, наподобяваща непре­
къснатото течение на живота. 

Възрожденската поема познава и друг вид конфликтна ситуация, къ­
дето „изходът" се осъществява чрез „сблъсък" между главните герои, при 
който се оформят „динамични петна", изпълняващи функция на централни, 
обединителни моменти от гледна точка на сюжетно-фабулната линия, също 
и от гледна точка на главния герой. Именно в „сблъсъка", в най-високата 
точка на конфликта героят се разкрива вече не сам по себе си и за себе си, 
а в процеса на взаимодействието с противника (,,Кракра Пернишки", ,,Че­
рен арап и Хайдут Сидер", ,,Изворът на Белоногата", ,,Двама приятели"). 

Националното своеобразие на възрожденската поема може да се от­
крие и в една съществена особеност, която в голяма степен предава облика 
на литературата ни през този период - възвеличаването на родното, съби­
рало в себе си като във фокус трогателното преклонение пред миналото, 
домашното огнище, майката и родния балкан. По силата на законната 
приемственост образите на майката и родния балкан, идващи от народната 
песен, преминават и в поемата. Те {!рерастват в образи-символи на вечната 
българска земя, в поетическо обобщение на историческата съдба и вековни 
надежди на народа ни, на минало и настояще. Те предават националното . 
своеобразие не само на определена литературно-художествена форма, но 
и на цялата ни литература. Типичен пример в това отношение е поемата 

„Хайдути" на Ботев. В нея образът на майката и на българската земя се 
сливат и превръщат в символ на родината, майка на синове, превърнали 
живота си в подвиг и саможертва. В поемата родината получава зрим об­
раз, очертава етническите си граници в грандиозни линии, нови багри и 
нюанси (,,затуй му пее песента на Странджа баир гората,/на Ирин-Пирин 
тревата;/меден им кавал приглаша/от Цариград до Сръбско,/и с ясен ми 
глас жетварка,/от Бяло море до Дунав -/по румелийски полета ... ). Дру­
гаде този образ зазвучава с богатството на много елементи, дошли от фол­
клора, но събрани от авторовото видение и сгрети от неговата обич (,,Изво­
рът на Белоногата"). 

У сещането за красивото, възвишеното във възрожденската поема идва 

до съзнанието на възприемащия чрез белия цвят, чрез бодрата тоналност, 
които се асоциират със светлото начало в образите. И в народната песен 
белият цвят е синоним на красота, етичност и благородство. Но в поемите 
на Ботев и Славейков понятието за красивото се материализира и прераства 

в понятие за физическа и нравствена красота, която при Ботев се преплита 
с героичното, възвишеното, издига се над земното, материалното. 
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Извънредно сложен и сравнително по-малко проучен е въпросът за 

националноспецифичните черти на поетиката 'на тази литературно­
художествена форма във възрожденската ни литература. Сам по себе · си 
въпросът може да бъде обект на обстойно, самостоятелно изследване. Н~­
ционалното своеобразие на поетиката на възрожденската поема в наи­

rоляма степен се обуславя от връзката и с фолклорната поетика. Но ней­
ното присъствие в поемата е подчинено на ново идейно и художествено виж­
дане. Например епитетите, които във фолклора стоят като „константни 
величини", в поемата получават ново натоварване - смислово и емоцио­

нално. Интересен пример в това отношение е тяхното преосмисляне в пое­

мата на Ботев. В нея те носят и биографичен елемент, и ново патриотично 
звучене, и социална характеристика (земя хубава, майка юнашка, сърце 
юнашко, клети сюрмаси). ,,Постоянният" епитет у него (у Ботев,) 
е „изповед" на личен възторг, на лична болка. Той носи в себе си 
частица от големия етичен свят на поета и поради това променя тради­

ционното си звучене. Той се открива от поета не като твърди стереотипни, 
повтарящи се и непреживени от автора представи, а като живо вълнение, 

като осезание на света, като непосредна реалност на мисли, чувства и съ 

стояния. И запазва нещо от традиционната си красота, от най-първичното 
си повтарящо се значение."11 

Националносвоеобразните черти на българската възрожденска поема 
биха се откроили по-пълно, ако изследваният материал се постави в по­
широкия литературен контекст на балканските и славянските литератури. 
Използуването на тези наблюдения за сравнително-типологично и дори кон­
тактно изследване би довело . до по-изчерпателни и убедителни резултати. 
Това е съществен въпрос, който се нуждае от специални изследвания. 

Без да изчерпваме въпроса за националното своеобразие на една ли­
тературно-художествена форма във възрожденската литература, спряхме 
вниманието си преди всичко на идейноемоционалния и и образен свят. 
Идейно-емоционалният и образен свят на поемата през Възраждането 
представлява синтез на народностни черти, изкристализирали във фолклора 
и оттам преминали в личното творчество, но· преосмислени от новите идеи 
н~ епохата с печата на индивидуалната творческа изява. 

11 П . Зарев. Христо Ботев. С., 1973, с, 100-101. 
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,,ИЗВОРЪТ НА БЕЛОНОГАТА" 
КАТО ВЪЗРОЖДЕНСКА ПОЕМА 

Петко Тотев 

,,Изворът на Белоногата" (1873) заема средищно място не само в твор­
чеството на Петко Р. Славейков, но и в цялостното развитие на българската 
поема през Възраждането. Тук се събират, кръстосват и взаимно усилват 
основни насоки в еволюцията на един жанр, който сам по себе си е извън­
редно характерен за Х IX в. В предлаганата работа се правят само някои 
начални наблюдения и съпоставки, които може би биха били полезни за 
изясняване на поетиката на сложния и подвижен жанр на възрожденската 

поема. Става дума именно за начални наблюдения и съпоставки, които при 
недостатъчната си разработка неизбежно са фрагментарни и в много слу­
чаи ще събудят възражения. Ала и това дано да бъде от полза. 

* 
Първата поема на нашето Възраждане - ,,Стоян и Рада" (1845) от Най­

ден Геров - е чувствителен камертон за нови мелодии в българската пое­
зия, напълно съзвучни с духа на новото време. 

Въвежда се за първи път силаботоническото стихосложение, поезията 
се сближава с музиката - основното изкуство на романтизма. Стихотвор­
ната форма и сама по себе си е характерна за всички основни жанрове на 

романтиците - лирика, поема, роман в стихове. В „Стоян и Рада" виждаме 
с просто око как музикално-стихотворната стихия пробива традиционните 
дотогава фолклорни и полуфолклорни рамки на ранното възрожденско 

стихосложение, удължава и разширява своята площ към обема на поемата. 
И то на лиричната поема - друго знамение на новото време. 

Още първото трептене на чувствителния камертон подсказва, че тъкмо 

,,частният живот" на човека ще бъде занапред в центъра на вниманието. 
И, както почти винаги се случва, тенденцията към разграничаване от тра­

дицията е най-силна именно в първия момент. По-нататък в процеса на раз­
витието, когато то навлиза в по-зрели стадии, се търси вече синтезът, един­
ството на новото с традицията, с нетленните ценности на наследството. 

Върху фона на българската фолклорна епика дебютът на възрожден­
ската поема тъкмо със „Стоян и Рада" трябва да се схваща именно като 
разграничение преди всичко, като своеобразен поетически манифест, в 
който е подчертано ударението върху музиката, удълженият лиричен обем, 
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частният живот на човека, целенасоченото пречупване на засиления ин­

терес към фолклора през многоцветната призма на романтичната поетика. 

Изборът на сюжета също е показателен не само за предпочитанията 

на Н. Геров като поет, но и изобщо за насоките в бъдещото развитие на 
възрожденската поема. Любовта на младите е противопоставена на устой­
чивия битов обичай родителите да налагат своята воля и там, където тя е 
най-абсурдна. Не е необходимо да се изтъква доколко тази вечна тема е 
ренесансова по самата си същност. Като тръгва именно от фолклорните 
първоизточници за тъжната повест на българските Ромео и Жулиета, пое­
тът с всички средства - оркестрация, стихосложение, строфика, разра­
ботка и акцентиране на сюжета - се отделя от традицията, за да създаде 
нещо ново, за да прослави с пречистено в трагизма си чувство естественото 

право на човека да обича единствено по законите на сърцето и взаимността . 
Разработката на Н. Геров е чисто лирична. Когато отмине първият 

момент на разграничаването от традицията, на лиричножанровия „щурм 

унд дранг", майсторите на възрожденската поема ще потърсят нов синтез 
на лиричното и епичното. Тогава възрожденската първотема за свободата 
на човека да обича ще бъде видяна от друго гледище и ще се открият не­
подоз11рани възможности. 

Сюжетните ударения в „Стоян и Рада" са постигнати в романтичен стил. 
Особено характерни са кулминацията и краят. Сватба и погребение се сре­
щат · в черква. Любимата опяват, а любимият идва за венчило с нелюбимата . 
Потресението на жениха, който вижда мъртвото си първо либе, поражда 
могъщ ренесансово-романтичен тласък: 

Стоян за бр а ви сра~1, прилика, 
извадн пръстен от ръка. 

Фърли го майци и изви ка: 

- Да ти е булка драга, 

теб да венчеят с нея, мале, 

че ти сама си я избрала, 

та Рада, моята пръвнииа, 

зарови в ч ерната земя. 

Убий и мен, ега двамина 
на оня свят щем оживя. 

(Цит. по .Възрожденски страници•, анто­
Аогия в два тома. Т. 11. Под ред, на п. Ди­
неков. С. , 1969, с . 24-32) 

Отстраняването на какъвто и да било инструментариум на смъртта 
(няма пробождания, няма отравяния, героите умират от самата си любов) 
допринася да се усилва именно лиризмът. 

Стояновият предсмъртен бунт срещу наложената воля на майката е 
единствен по рода си в българската възрожденска поема, неповторим. 
Тук моментът на разграничението от обичая и традицията достига _ още 
в <;,амото начало - най-големия си драматизъм. Противостоянието между 
маиката и сина продължава и след трагичната развръзка: 
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Стояновата майка само 
не си оплакала синат, 

а клела Рада, че с измама 

Стоян тя зела в оня свят. 



Както се вижда, в „Стоян и Рада" липсват всякакви емоционални 
компромиси, чувствата се развиват последователно, градирано, праволи­

н~йно и се сблъскват с пълна сила. По-нататък възрожденската поема няма 
да се устреми към разраб:)Тката на конфликта между поколенията, както 
може да се предполага първоначално; обратно - ще бъде показвано тях­
ното всестранно осмислено единство. И образът на майката ще бъде видян 
по съвсем друг начин. ПJд заглавието на Ботевата поема „Хайдути" ще се 
появи подзаглавие „Бащ1 и син". А като далечна реприза на романтичния 
конфликт в „Стоян и Радз." ще прозвучи Вазов:1та „Грамада". 

Насоката на развити~тJ се усещ1 сякаш и в самата постройка на пое­
мата. Най-приближен до традицията е несъмнено краят на „Стоян и Рада". 
Фолклорният м:лив зз двете дървета, които сплитат клони над гробовете 
на влю5ените, е сравнит~лно добре проучен като източник за популярната 
балада „Неразделни" от Пенчо Славейков (вж. П. С л а в е й к о в. Събра­
ни съчинения. Т. 1. С., 1958, с. 288-289 и бел. на с. 412-413). Докато в 
момента на сблъсъка меж1,у родителите и децз.та пр:щължзва да преобладава 
,,новото", нетрадиционнJТJ - бунтът на Стоян, забравил срам и прилика, 
хвърлянето на годежния пръстен, гневното обръщение-заклинание на сина 
към майката, - краят на поемата звучи по-познато, по-привично. Върху 
фана на вътрешнокш.шJзиционното постепенно заглъхване на първона­
чалното подчертано, др1стично разграничение от традицията можем пай­
добре да оценим и новостта, свежестта, колорита на началните три четири­
стишия - тази нез:1бр1вима лирична увертю?а към лиричната поема. 
Никак не е случайно, че тъкмо въведението към „Стоян и Рада" е най-по­
пулярно и до днес, че то най-силно привлича вниманието и на читателя, 
и на изследователя. 

Най-напред трябва да забележим, че встъплението към „Стоян и Рада" 
е посвещение на любимата - нещо извънредно характерно за епохата. 
Същевременно нека си дадем сметка, колко рядко явление е едно посвеще­
ние да съдържа още в началото си противопоставяне: досега са давали на 

първото либе китка цвете, но ето че е дошло друго време: 

Не съм увиJ1 аз китка цвете 

да дам на твоя хубост д'ар, 
та да ти вляза у сърцето 

с народен наш обичай стар. 

А вдъхновен с люб:>в аз жива , 

в душз си вдигнах тебе трон, 

и на, от сърце без протива 

теб жална песен за поклон. 

Наистина още не можем да си представим българския поет да носи 
-своите трепетни лирични обръщения и посвещения на любимата в свитък, 
завързан с розова панделка, но тук същпа епоха се усещэ. ясно: и рицарско 

обожествяване на избраницата (във великолепен стил - ,,в душа си вдиг­
нах тебе трон"), и „сърце без протива" - всеотд~~но, смирено, което едва 
смее да се надява, и тази „жална песен за поклон , в която музиката и же­
стът са слети едва ли не в такт на менует. 
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Само J<ратката пауза ме,жду първите две си~аботонични четири:стншни 
строфи в българската поезия отделя изворите, менците, кит~ата, ~тария 
обичай за признание в обич от една чисто музикалнолирична declaratюn ... 

Противопоставянето е осъществено . чрез пълна композиционна, стро­
фична и синтактична симетри_я. Сякаш в един единствен миг българският 
поет изживява и класицизма, и сантиментализма, и .романтизма; в първия 

момент новото е синкретично, неразчленимо. Важното е то да се отдели 
от старото, а по-нататък развитието ще си има грижата да избистря или ... 
още повече да преплцта стиловете.. . " 

Какво става по-нататък с автора на първата възрожденска поема, които 

в мига на лирическия „авангардизъм" се бе отказал да увива китка цвете 
по стария народен обичай? Известно е: в продължение fШ десет_»летuя Н. 
Геров събира с титанично усърдие изрази и думи за своя знамени.т речник. 

Сред неизброимите богатства - на то:ва духовно съкровище са и редките, 
самобитни названия на цвецпа ~о българските поля и гори, градини и зае 
реди. Едва л.и някой друг 61;,лrарски възрожденски поет освен П. Р. Славfй­
ков е увивал тъй вдъхновено китка цвете от най-благоу~анни родни слова. 
Най-често изобщо не rи знаем, за първи път ги чуваме, затова те въздейст­
вуват направо на слуха и сърцето. А когато им се насладим напълно, за­
почваме да разбираме полека-лека и заветната мис1;,л на романтичните, 
малко сантименталните и все пак трезвите, далновидни възрожденци. 

Те не са искали да ни оставят нас, наследниците f1 следовниците, непод­
готвени и беззащитни пред нас1ъпв2щото вре:ме на .в,сеобщото уеднаквяване. 

В Найден Геровия Р.ечник откриваме не китки, а безкрайни венци от 
цветя - цветя от гори и д~брави, от поля и хълми, от закътани долини и 
приоблачни върхове: зеленика, златовръх, · златур (стратул), зуници, гура 
(зейка), устича, люля, пук (чяшулка, ~аран-вечер), витва, врътига, бленика; 
левян (невян), джифирдж1;1фа, парчуля, ведрица, гасилка, щръкоцвете, 
еневчя, гергине, леденчя, qrлика (еглика, иrличя, гороцвет, меча стъпка, 
ангелинка, пя:rоnръст), арrован (лиляк, лиляка), звъника, звездел ... 
Нито може да се рродължи, ни10 да се подбере сред тази безкрайна съкро­
вищница. 

* 

Като знаем мястото на гората и планината в поетиката на юнашката 
и хайдушката народна песен, не ще се изненадаме от широката прослава 
на оная „лесовна свобода", която ,. и:;~щ,,лва пqе11ата „Горски пътник" (1857) 
с кристалния възлух на Балкана, , с вси~ките благоухания на неговите бил­
ки, ,,самоцветни горски полянки", ,,хладни и листокит:ни д~брави", ,,цветни 
веселовидни долини". 

Още от заглавието на първата възрожденска револ~ционна поема е 
51сно, че за Е. С. · Раковс~и , представата; за прr~рода е представа 9а, . г9ра и 
планина. Поетщ .след!}а qснqвната е.пдч.еск,а традиция на фолклора, като 
я осмисля пря;ко, о.стр~, -~rб,лидисти~шо. В „Горски пътцик" срещаме и по­
нятието „лесовr1а свобода , .· l;t · следното по-широко и още . по-категорично 
двустишие: 

Природа св~бод им J!Нушавала 
в сияйна, славна, светла бъдност ... 
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Толкова по-интересно е да се види как при пълно уважение към фол­
клорната епична традиция Раковск-и не щтава чужд за духа на времето и в . 
отношението си към природата. Преди всичко тя разширява своите пози­
ции в строежа на поемата. Почти всички разкази на горски пътници започ­
ват тъкмо с прослава на Балкана, горите, кристалните извори, свободния 
вятър. Това количествено ударение обаче не е най-важното. В поемата се 
появяват наред с грандиозните панорамни пейзажи и малки, топли миниа­
тюри, рисунки на закътани сред горите поляни, към които поетът проявява 

голяма и постоянна слабост. Става дума за нещо качествено ново. На това . 
място би трябвало да се анализират или поне изброят характерните пей­
зажни миниатюри в „Горски пътник". За краткост ще се огранича само с 
един пример: 

Дребни роси ци п а к се блещят 

в р а вни и цветнокитни полянки, 

светли звездици ситни лъщят, 

с влага прохладна живеят билки. 

Тънкий прохладний вятър там вей. 

См и н, теменуга въздух услажда, 

здравец зелен в камен зеленей, 

росен, горов цвят 1амо се ражда . 

Багрена ли ля1<а благоуханна 

между гори разпъстрила краски. 

Иглика с перуника червена 

с цветя покрили красни полянки . 

( Цит. по Г. С. Рак о в ски. Българийо, майко мила. 
Подбор и редакиия Г. Боршуков. С. , 1967, с. 98) 

Както ще видим и по-нататък, устойчива е насоката да се изобразя­
ват и такива уютни, интимни кътчета в безкрайното лоно на природата. 
При първоначалната си поява те звучат като част от цялото. В „Горски 
пътник" поляните са неделими от общия грандиозен пейзаж на Балкана, 
звучат като своеобразен контрапункт на висини и бездни, на горди вър-: 
хове и тайнствени гори: 

Сивий сокол, юнаш1<а птичица 

в необозрими каменни стени 

гордо живей с своя породица, 

с орли, живущи в снежни висини. 

Облаци горски върхи крият 

в снегопокрита стръвна ратища, 

силни порои се зачеват, 

в цветна се те проливат равнища. 

Ще мине немного време и уютният природен кът ще зазвучи в бълrар- · 
ската възрожденска поема със самостоятелна интонация и в пълна хармо­
ния с едно по-индивидуализирано възприемане на свободата . Първоздан-" 
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ната неделимост на Балкана и свободата ще се устреми към най-високия си 
връх, където самодиви вечно търсят духа на Караджата. В същото време 
хубава \\юма от с. Бисерча ще превърне цветята в своята единствена по рода 

си градинка в светая светих, във вечен - епичен и лиричен - символ на 

неприкосновена вътрешна воля, за недосегаема решителност да се защи­

щават естествените, истинските човешки мерила за добро и зло, красиво 
и грозно. За първи път български поет ще потърси нови измерения на епич­
ното и героичното в най-съкровения свят на обикновения човек, който не 
прескача планини, не разсича със саблен удар върхове и скали, но, оказва 
се, притежава невероятно въоръжение срещу всю<о насилие, срещу всяка 

агресивна външна воля. Цветята от хайдушките поляни на Раковски пре­
стават да бъдат част от пейзажа, контрапункт на панорамите: и под гриж­
ливите ръце на Гергана се превръщат в съвършен език на свободата - сво­
бода лична, неприкосновена, скромна в свонта множественост и горда в 
единичността и самотата си. 

Цветята, които растат на воля само на едно място, имат странни, редки 
названия. Поетите започват да ги издирват, да ги записват, да ги разпро­
страняват - и чрез поезията, и чрез речниците, поговорките, пословиците. 

Поетическият инстинкт най-рано и най-остро усеща опасността. А тя не е 
за ден, за два. Думите на великия везир „градини, каквито искаш, дето щеш" 
ще се подемат по-нататък от хиляди безименни паркостроители и озеле­
н ите.nи. 

* 

Интересно е да се отбележи, че един бъjJгарски поет на Възраждането, 
1<ойто започва да пише на гръцки език и тръгва от традицията на древно­
гръцкия епос, от Омир, също спонтанно е устремен към нови цели и ударе­
ния. Вътрешната връзка с основните насоки в развитието на българската 
поема в случая е много по-съществена от обикновените съпоставки и 
сравнения. 

За поемата „Скендербей" (1860) Григор Пърличев избира такъв сюжет, 
кайто да му дава най-богати и широки възможности да извежда на преден 
план идеята за -съюз и солидарност на християните от баJrканските страни, 

за единството на християнския свят - източен и западен - в борбата срещу 

Отоманската империя, за моралните и идеологически стойности на анта­
rонизма между кръста и полумесеца. 

Острието на поемата е насочено срещу потурчването, насилствената 
асимилация на християните. И двамата основни епични герои са подложени 
на едно и също върховно изпитание. Скендербей, достигнал слава и призна­
ние сред асимилаторите, сравняван от тях с Александър Македонски (та­

къв е и смисълът на името Скендербей), намира сили след една страшна 
битка при Ниш да остане верен на бащината си вяра, да чуе зова на кръвта 
си, да се отдели от кървавите орди на поробителите, да стане самостоятелен 
владетел в непристъпните албански планини и да започне битки и подвизи 
за прослава на кръста над полумесеца. 

Антагонистът на Скендербей - страшният, грамаден Балабан - също 
е от християнски произход, но докрай потъва 'В бездната на вероотстъпни­
чество1'о. Над него тегне съдбоносното проклятие на неосъзнатата, непрео­
ДО;)'JИМа вина пред род и вяра, която тиранинът напразно се мъчи да удави 
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сред потоци кръв, сред самозабравата в нестихваща лудост, завъртаща 
жестокостта и ожесточението в истински смерч. 

Противопоставени са не само основните герои в „Скендербей". Изпра­
вени са една срещу друга коренно противопо..1ожни морални, идейни, по­

литически ценности и системи. Докато в лагера на противника се цели да 
се постигне консолидация чрез асимилация и жестоко насилие, то Скендер­
бей от своята свободна планинска република провъзгласява началата на 
разумния съюз между народите, на широката коалиция и равноправното 

обединение. В случая сякаш и самата rеоr:рафия помага за разцвета на ди­
пломацията и съюзяването на християните. В епичните битки на Скендер­
бей от Круя и до завоя на Черна участвуват християни-славяни и много 
други националности. Идеята за общобалкански християнс1ш съюз срещу 
поробителите се разширява и се сближава с плана на папа Пий I I за нон 
кръстоносен, общохристиянски поход срещу османците. 

В съпротивата срещу вероотстъпничеството и родоотстъпничеството 
Гр. Пърличев търси и намира най-широките възможни граници за консо­
лидация на християнството, за най-силен отпор, за решително контрана­
стъпление. Тук авторът на ,,Скендербей" е най-близо до неспокойния дух 
на Раковски, който върху друга плоскост - дипломатическата - също 
търси и неуморно експериментира всички възможности за общохристиян­
ски съюз на Балканите. 

Борбата срещу вероотстъпничеството и родоотстъпничеството несъм­
нено свързва Пърличевата поема „Скендербей" с „Изворът на Белоногата". 
И отново ясно виждаме в неочакваната съпоставка основни насоки в раз­
витието на българската поема през Възраждането. С една линия, която 
започва не само от българския фолклор, но сякаш и от самия Омир, епосът 
е устремен към все по-сложно, по-индивидуализирано, по-приближено до 
обикновения човек тълкуване на героизма и героичното. Вярата и родът 
могат да се защищават не само с грандиозните дела, с монументалните под­

визи на някой нов Александър Македонски, но и от обикновени на пръв 
поглед селски моми. Станала по-лирична, поемата съвсем не губи своите 
вътрешноепични простори. Съвсем не е случайно онова двустишие във Ба­
зовата „Епопея на забравените", с което завършва прославата на Перу­
щица: 

.. ти с твойта смърт стр ашн а и храбри мом11 

Картагеп надмина , Спарта засрамн. 

Подвигът на Гергана има именно вътрешни епични измерения, съ­
брани по съвършено нов начин според духа на епохата в пробJiематиката 
за духовната суверенност на личността, за свободата на избора, за естест­
веното право на човека да предпочете волността пред всички съблазни, 
изкушения и изкусители. По самата си същност този избор е епически. 
Колкото по-лирично, толкова по-епично - ето как звучи „Изворът на Бе­
лоногата". 

Замахът на Крали Марко и страшното въоръжение на Скендербей са 
епично съпоставими - въпреки огромните разстояния - с естествената 

като дишането и пулса Герrанина защита на вярата и рода чрез единст­
вената истинска обич на човека. Над знаменитата моминска градинка в 
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с. Бисерча се намират именно. непристъпните гори на Пърличев и Марко­
вите камъни, пръснати из цяло Българско . . 

Нека тук обърнем внимание ,11 _на един образ в ония четиринадесет стиха 
от поемата „Войводата:' (,;Сердарят") (1860), които самият Пърличев е пре­
вел от гръцки на български език: 

Плачем тътнет Галешник народним. 

Кое зло вас, бр,атие, постигло? 
Иль плоды вам град побил немирний, 

иль стада вам звере потребили? 

Ни плоди нам град побил немирний, 

ни стада нам звере потребили, 

нъ сгубили люты арнауты 

. наша слава Кузмана Сердара, 
десна ръка Джеладимбегова, 

и нам тъпчят сквернима ногама 

гъсти горы, прежде непрестъпны. 

Така с риданьем нивари вещали 

и жены их драпали си лица 

с писком ... 
(Цит. по Гр. Пъ р А и че 11. Избрани произ11е­
дения. С., 1970, с, 299-300) 

Ниварите ридаят не за нивите си, не за своите стада, а за гъстите гори, 
преди недостъпни! Тяхното потъпкване „скверныма ноrама" е посегател­
ство не срещу имот и имане, а срещу свобода и воля, срещу чест и достойн­
ство. Не са необходими никакви усилия, за да се види, че гъстите гори в 
„Сердарят" и горските цветя в грндинката на Гергана говорят на един и 
същ език, че непокътнатата природа е единен епично-лиричен символ и 

в Бисерча, и в Охрид. 
И какво значение има краят на поем::~та? Щастлив или трагичен край? 

Даже ако насилието е победено и тиранинът се е оттеглил, физически или 
морално победен, нима не предстоят нови изпитания? Ако вече няма за­
вистливи зидари или черни веди, които да измерват и вграждат сянката 

на най-добрата и най-красивата мома на селото, рода, царството, нима тя 
ще си заживее щастливо сред цветя и пасторална музика? Ето че една нежна 
българка, свободна като самия вятър, е способна сама да измерва сянката 
си и сама да я вгражда - винаги когато легендата за Струна невеста се 
окаже недостатъчна, винаги когато и диалогът с великия везир се окаже 

недостатъчен ... 

* 

Поемата на Никола Козлев (1824-1902) ,.Черен Арап и Хайдут Си­
дер" (1868) още от пръв поглед напомня песните за страшните двубои на 
Крали Марко. Стъпил върху най-богатата наша епична традиция, възрож­
денският поет с одесеторена острота усеща конфликтите и повелите на своето 

време. Една поема, която при невнимателно четене може да ни се стори 
почти неотличима от фолклорната традиция, е нова дума във възрожден­
ската литература. Тук се разработват най-новите идеи на века, провъз­
гласени в „Горски пътник". 
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Следовник на Раковски, Н. Козлев зове към революция. Борбата за 
национално освобождение в „Черен Арап и Хайдут Сидер" звучи не като 
избрана, а като единствено възможна тема на времето. Но остротата на 
темперамента, нетърпеливостта на порива, експлозивните импулси, вне­

запните и рискованите преходи у автора на „Горски пътник" се обаrатяват 
в „Черен Арап и Хайдут Сидер" със зрялото еъзнание зз. прадължителността, 
изтощителността, засилващпа се ожесточеност, съдб::)Носната решителност, 
епичността на започнатата битка. Четиридесет и четиригодишният дебю­
тант в, поезията се обръща към българския героичен епос не просто за да 
дири там образци, а тъкмо заради търсено общ) внушение за епичност, за­
ради зр'ялата мисъл, че революционното дело. · изисква · не само решител­
ност, смелост, самоотверженост, готовност за саможертва, но и издръж­

ливо'ст, подготовка за дълга, изтощителна; непадозирано усложнена борба. 
Ето: Черният Арап пада, тиранинът е сразен; след .малко над неговата 

мърша ще закръжат леш3яци;те. Ала възрожцеrtският автор не бърза д:i 
рисува радостта на победителя. Хайдут Сидер продължава да държи здраво 
с~оето оръжие. Този герой идва от дълбачините на вековен горчив опит. 
Той усеща и духа на новото време: отново ще се появи, не може да не се 
появи двойникът на сразения, неизбежно ще има нови „рундове" ... 

Забележете по какъв нов начин Н. Козлев схващз епическото противо­
стояние на героите. Във ф:)Лклора съперниците се изобразяват от силни 
по-силни. Авторът на „Черен Арап и Хайдут Си,дер" изправя един срещу 
друг · коренно различни участници в сражението. Черният Арап е верен на 
ф)лк.hорно-епичния еталон: черен воин на бял кон, въоръжен със сабя­
дамаскиня, пу_шка-бз.гдаткиня, аравийски остър маждрак. Срещу този 
ВЪ'J]?ЪЖен до зъби конник, страшен и с разбойническата си слава на кръвник 
и насилник, зз.става съвършено новз. епична фигура - простият български 
селя·нин Хайдут Сидер. Козлев е изклю·штелно пестелив при изображе­
ниего му. Ала и крайно оскъдните подробности (,,Си.цер юнак с своят дря­
нов дъ11ъг кривз.к", с „руси бивли" и „яка кола с чести гривни") очертават 
един rер3Й, който нямз. нищJ о5;цJ с трздици)нниге епически мащзби и 
проп':Jрции. 

· Двуб)ят в „Черен Арап и Хайцут Си.цер" е двойно удължен. След еди­
ноборството с конника започвз. единоб::>рство и с коня на поваления враг. 
Така с дв::>йна сила се налага и п;>едставэ.та за неп::>дозираната, непредпо­
лагаем:~ скрита физическа и морз.лна сила нз. българския селянин, вдигнал 
дряновия си кривак срещу винаги въоръжената до зъби неправда. 

Изненадзта (в развитието на сюж~та, в рззп::>)южението и съотнош~­
ниеrо на силите) подчертав1 именно изр1стването на нов епичен герои, 

об::>rатяв1нето на нацианалната епика с нови представи. Не ще бъде преуве­
личено, ако се каже, че . У Хай!J.УТ Сидер, който излизз с прост дрянов кри­
в1·к ·срещу леrендз.рния разб::>йник, се усещ~ вече П)ривът на един народ, 
койть ·съвсем наскоро ще въстане с череш::>ви гърмила и кантар топузи срещу 

цяла Ьгромна империя. 
Без никакъв преход в поемата на Н. Козлев слецвз.т една след друга 

битк:ите н1 Хайдут Сидер срещу Черен Арз.п и ср~щу неговия боен кон. 
Нз.й-добре е разработена именно схвзткна с ДВ)иника на противника. 
Ср!}внете: епичното единство rta гер::>я и б)йния му кон в нашз.та епическа 
традиция има положителен знак (Крали М1рко и коня Ш1рколия); У Коз­
лев· е направена инверсия - удвоява се противникът. Русите биволи на 
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Хайдут Сидер не участвуват пряко в битката, докато конят на Черен Apau 
продължава единоборството с още по-голямо _настървение. Тук е и епичната 
кулминаuия на поемата: 

Бел аждрехан хрипти и цвили, 

реват, сумтят руси бивли; 

сиви вълци по могили 

настръхнали и завили. 

(Усещате ли как зрее Ботевият стих „Земя и небо, звяр и природа"?) 
Още при най-беглото сравнение между „Черен Арап и Хайдут Сидер" 

и „Изворът на Белоногата" се открояват две сходства, съществени за раз­
витието на възрожденската поема: удъ.т1жаване и акцентиране на едино­

борството и демократизирането на представата за главния епичен герой. 
Налагат се именно новите моменти в разработването на традиционния 
материал. Както се каза, Н, Козлев удвоява единоборството чрез самостоя­
телната роля на бойния кон (и то. у противника). По-нататък П. Р. Славей­
ков открива съвършено нов тип епично единоборство - дискусията. Н . 
Козлев рисува като · победител .fедин селянин с прост дрянов кривак. След 
време една мома от с. Бисерча ще въвлече великия везир на Отомщ1ската 
империя във философски спор - съвършено неочакван терен за битки -
н ще му нанесе там поражение. · 

Ясно се вижда и _ускоре~шето при развитието на новото в поетиката 
на възрожденската поема,.. Докато акцентирането на единоборството в 
„Черен Арап и Хайдут Сидер" се постига с материал, който (макар и много 
рядко) се среща в епическия фоJiклорен опит на народа, то П. Р. Славейков 
разширява вътрешното епично пространство с лирика-епически и чисто 

лирически средства ----: 1:1ещо качествено ново, небивало, изключително 
11ерспективно. 

Нека като обратно доказатеж:тво за качествено новото в поемата на 
П. Р. СJJавейков използуваме и tщно странично наблюдение. При незадъл­
бочен, повърхностен прочит „Изворът на Бе.iюногап1" се „фолклоризира", 
т. е. в нея се забелязват тъкмо при,вичните елементи, а новото се изплъзва. 
Така се е случило напр11мер с .71ибрет01:о на Любомир Бобевски (1878-1~60) 
за операта „Гергана" (1917) на големия български композитор Маестро 
Атанасов (1882-1931). Либретистът удвоява мисълта за вграждането, 
като прибавя още един разказ :3а вгр.адена мома - дъщерята на дядо Не• 
дялко; засилва митологичните елементи, като привнася нова сцена - на 

Ню<ала се привиждат самоди.ви 1-\ сред тях е Гергана; появява се цяла нова 
сюжетна линия - едва ли н~ в „хайдушки стил": Никола с дружината си 
се заема да освободи Гергана щ пл~н; Селим бей гледа на Гергана като ко­
лею.1,ионер - в харема му ням~ само българка ... При тази схема напълно 
изчезва Петко Славейковото ко1\шозиционно, идейно-художествено ударе­
ние върху диалога на Гергана с великия везир. Дискусията остава встра­
ни - може би като по-малко сценична или по други някакви причини, но 
фактът си е факт. Любомир Сагаев справедливо пише в „Книга за операта" 
(1976): ,,Бобевски я преработва (поемата „Изворът на Белоногата" - б. а., 
П. Т.) твърде несполучлJ,\во. , Авторът на либрето се _спира повече на незна­
чителни подробности, като _за СМ6тка на това пренебрегва някои от най­
важните моменти в поемата" (с. 19). Би могло да се уточни: либретистът 
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изпуща тъкмо най-важният, новият момент в „Изворът на Белоногата" _ 
и то именно пора.~и инерцията па привичния, традиционния прочит на творби 

от „подобен тип . Впрочем дискусията на Гергана с великия везир се из­
rтъзва не само у Бобевски, но и казаното дотук е достатъчно . 

... 

Поемите, които се появяват на границата между 60-те и 70-те години, 
правят силно впечатление със спонтанното възраждане на класическат::~ 

епическа традиция и със засилването на реалистичните тенденции. Несъм­
нена е връзката на „Черен Арап и Хайдут Сидер" (1868) с юнашката песен, 
на „Хайдути" (1871) - с хайдушката песен. Дори в поемата на Райко Жин­
зифов „Кървава кошуля" (1870), която ни разтърсва с трагедията на една 
майка, решила да внуши на своя син - сякаш извън времето и въпреки 

робството - само покорство, с:миреJ-Iие и интерес единствено към радостите 

на личния живот, още в самото начало се появява споменът за Крали Марко: 

В българска мн клета земля 

нма малко градче, 

то е легнало в поляна, 

име нему Прилеп. 

Прилеп - то е име славно, 

тамо е живеял 

некога си крал ни Марко 

в него е царувал. 

Е царувал, е воюва.'! 

с власи-каравласи, 

българска е бранил земля, 

роду си помагал. 

(Цит. по Р. Ж и н э и ф о в. Съчанения. 
Подбор и редакция Д. Jlеков. С., 1969, с. 94) 

Интересно е, че противникът на крал Марко при двете редакции на 
поемата „Кървава кошуля" -не е един и същ. При първото обнародване на 
част първа от поемата във в. Народност", г. 1, бр. 35 от 16 юли 1868 r. 
стих 10 гласи: ,,с турци-анадол;и". Ясно е, че появата на „власи-каравласи" 
в 1870 r. не е случайност, а публицистична актуализация, която прибли­
ж~ва епичния образ на Крали Марко до ония две решителни десетилетия 
на; ХIХ в., когато борбата срещу асимилаторските попълзновения на фана­
риотите достига своята кулминация. 

В съпоставката между „Кървава кошуля" и „Хайдути" се налага обра­
зът на майката. Самият факт е показателен. При началната фаза от разви­
тието на възрожденската поема жената е преди всичко любима - царст­
вена, обожествявана (нека отново си спомним великолепния стих от „Ст,?ян 
и Рада" - ,,в душа си вдигнах тебе трон"; ,,вила в сърце ми сила настави -
казва Драrой в „Горски пътник"). По-късно на преден пJrан излиза образът 
на майката. От любимата към майката, от представата за пълната свобода 
на с:ърцето, чувството, младостта към съзнанието за дълг, за връзка с рода 
и народа, за драмата в сблъсъка между личното и о,?щественото - ет?. 
как се очертава от това гледище пътят от „Стоян и Рада и „Горски пътник 
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към „Кървава кошуля" и „Хайдути". По-нататък чувството за дълг ще про­
никне и в образа на либето. Вярно любещ3.та Гергана ще се извиси до нови 
и неподозирани епични висоти. Тук виждаме „Изворът на Белоногата" в 
една система, при която ударението се премества два пъти (либе-майка­
либе). Получава се кръг с непрекъснато засилване на епичното начало 

във възприемането на жената. 

В Кървава кошуля" безутешната майка, чийто единствен хрисим син 
'' и б е зверски, безпричинно убит от поробителите, ,,тръгва вече към ълrар-

ската майка юнашка от „Хайдути", а либето, останало на заден план като 
второстепенно лице, запазва позициите си от „Стоян и Рада". Грозда е по­
гълната изцяло от любовта си и н~ иска да знае за нищо друго. Изгората 
на Божин смело взема инициативата - макар и в рамките на традицион­

-ното приставане: 

А та нему: ,,Слушай, Божин, 

ако не ма земеш, 

сама ще ти дойдам, Божин, 

бегалка ще станам, 

татка, майка ще оставам 

люба да ти бидем ." 

И все пак конфликтът между младиге и старите вече отсъствува. Ре­
шителността на момата да стане беrалка също се включва в обичая. 

Много по-голям, трагичен, сложен път изминава майката на Божин. 
Едва ли има друг пример във възрожденската поезия, който да ни дава тол­
кова поводи за размисли върху съдбата на обикновения човек сред суровите 
бури на епохата. Жената иска да бъде майка, да обича сина си, да го задо­
ми, да се радва на снаха и внуци, да живее в мир, съгласие, покорство. 

Покорство, което да разреши всички проблеми на взаимоотношенията с 
владетелите, господарите, силните на деня. Всички те се възприемат като 
неизбежност, като някаква страшна външна сила - непозната, вечна, 
неизменна. Ето защо майката учи и сина си да свежд3. глава пред по-сил­
ните, да им се подчинява, с всичко да им угажда, когато срещна с тях е 

неизбе1жна. Наставленията на майката в „Кървава кошуля" са подробни, 
пространни, с ударение върху яденето и пиенето: 
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Ако л в къщи дойдит турчин, 
него да дочакват 

с мед и с млеко, с сладки думи 

и него да служит 

со що искат, с какво искат 

н с вино чървено. 

Пържено ли пиле, яйца, 

младо л тлъсто ягне, 

млеко кисело па пресно, 

баница ил мазник 

или пресен хлеб домашен 

в подница изпечен, 

пресно сирене па масло 

кравско или овчско, 



се, що сакат ага-турчин, 

сичко да му дават. 

Ето с какъв дълбок трагизъм може да бъде заредено традиционното 
българско гостоприемство. Жизнената програма, за която става дума в 
горния цитат, е най-обикновена, безхитростна, изпитана в хиляди случаи 
през дългите столетия: гледайu да избягваш срещата със силния на деня, 
а ако не успееш, гости го наи-щедро. Масовото покорство, стремежът да 
се оцелее сякаш извън обсто_ятелствата и на едно най-трагично време, овче­
душието, срещу което с такава саркастична страст въстава Ботев, е видяно 

от Р. Жинзифов именно като бит и битова традиция - с всички подроб­
ности, с цялата и външна „обикновеност" и скрита трагедия, с цялата устой­
чивост и трайност на тази проблематика. 

Когато по споменатия начин във възрожденската поема навлиза битът, 
той наклонява везните към: реалистичното изображение. Макар у поет като 
Р. Жинзифов да липсват достатъчно сили, за да се обхванат откритите 
нови епични пространства между вековната, наследствената покорност и 

жаждата за лично отмъщение като неочакван, но неизбежен бунт и в най­
обикновеното, най-миролюбивото майчино сърце, в „Кървава кошуля" 
ясно се усеща тягата към епоса в развитието на лира-епичния жанр, на пое­

мата през Възраждането. Още първите думи на безутешната майка към 
човека, от името на когото се води разказът (появата на разказвач и на 
пространни въведения от негово име е белег за доближаване до прозата, 
за движение към реализъм), са пропити с горчивината и категоричността 
на едно ново, нетрадиционно познание: 

... кат пораснеш, 
коr юнак станеш, 

сърце кога затупа, 

в жили кръв заврие 

негли, синко, ще отплатиш 

на мо11 клетий кръвник . . . 

По пътя на майчиното епично ходене по мъките в „Кървава кошуля" 
и „Хайдути" тръгва и либето. Обичащата млада жена все по-остро ще усеща, 
че нейното сърце не бие извън времето и пространството, че естественото 
право на обич трябва да се пази, отстоява, защищава. Любовта е небесен 
дар, който не пада от небето. 

* 

В незавършената Ботева поема „Хайдути" (1871) революционно-епич­
ната традиция ясно се усеща в цялата и историческа дълбочина, но внима­
нието се приковава върху съвременността - и то върху ония сили в нея, 
от които зависи бъдещето. Класическият епичен монолог започва с оби­
чайното минало време, сгъстено до краен предел: 

Водил бе Чавдар дружина 

тъкмо до двайсет години 

и страшен беше хайдутин 
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за чорбаджии II турци, 

ала за клети сюрмаси 

крило бе Чавдар войвода! 

Веднага следва преход към сегашно време: 

Затуй му пее песента 

на Странджа-баир гората, 

на Ирин-Пнрин тревата; 

меден им кавал приrлаша 

от Цариrрада до Сръбско, 

и с ясен ми глас жетварка 

от Бяло море до Дунав­

по румелийски полета . .. 
(Цит. по Х р . Ботев. Събрани съчинения 
в три тома. Т. I. С. , 1976, с . 32-33) 

Ето как целият български юнашки и хайдушки епос е събран в песента, 
която сега пеят Странджа и Пирин; всички легенди и предания за борбите 
на деди и прадеди придобиват плът в образа на отечеството - внезапен по 
емоционаJ1на острота и териториа.rша неделимост. Никак не е случайно, 
че образът на родината се явява с такава кристална отчетливост именно в 
жанра на поемата. Същото явление наблюдаваме и в руската класическа 
литература. Знаменитата птица-тройка, най-възвишеното олицетворение на 
Русия, литва именно в noe.1,iama „Мъртви души". 

В „Хайдути" татковината е пълнокръвен епичен образ не само като 
чувство за неделимост на времето и поколенш1та, за пълнота на духовната 

и революционната наследственост, но и като „чисто пространство" и ако 
е възможен подобен израз, като пространствен простор. Само в лириката 
родината може да бъде колкото една човешка длан. В епоса подобно нещо е 
невъзможно. Както за сина на великата по шир, необrледна Рус, така и за 
българския автор на поема е нужен простор. Необходимостта е една и съща 
и тя произлиза именно от автентичното чувство за епос у двамата ге­

ниални поети. 

Когато авторът на „Хайдути" кръстосва като огромно жертвено раз­
пятие посоките „от Цариrрада до Сръбско" и „от Бяло море до Дунав", 
той търси простор за вечната песен, която подемат на Странджа-баир го­
рата и на Ирин-Пирин тревата, простор за вечните звуци на медения кавал, 
що не съпровожда, а по старобългарски приглаша песента за вехти войводи . 
Такава е ботевската България. И ако лирикът казва: по-голяма ти не си 
ми нужна, то епикът - обратно - е 1,азал: nо-ма.тша ти не ще се побереш 
в голяма песен. 

Епичната българска традиция изкристализирва в единствен по род;; 
си образ на отечеството, видян преди всичко като революционна прием­
ственост на поколенията. С острия си усет на идеолог и мислител от наi'1-
висока класа, с гениално проникновение в самата същност на българската 

епика Ботев оценява първостепенната важност на един проблем, око.l)'о 
който ще се водят важни идейно-естетически сражения и през ХХ в. 

Поемата „Хайдути" остава незавършена, но оная част от нея, която е 
написана , има подзаглавие „Баща и син". Най-важното, което не е можело 
да остане ненаписано, е създадено! И кой знае, може би продъ лжението не 
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е било нужно. Началният епичен тласък има такава мощ и категоричност, 
че не остава никакво съмнение - песента, която пее на Странджа-баир 
гората, ще се подема и в бъдещето, в Балкана винаги ще има чавдарци. 

Още в самото начало на една възрожденска поема се появява пробле­
мът за поколенията. Виждаме как го решава Ботев. Синът се стреми към 
бащэта с цяJшта си душа, неудържимо: 

При татка искам да ида, 

при татка в Стара ПJJанина. 

татко ыи да ме научи 

на к'ъвто иска занаят. 

Бащата също е недвусмислен: 

Триста и заръци заръчал 

в неделя да те проводя 

на хайдушкото сборище. 

Никъде другаде в българското изкуство не виждаме такова неудържимо 
привличане на поколенията, както в поемата „Хайдути". 

Превърна,'! в своя лична участ основни политически и естетически сблъ­
съци на епохата, Хр. Ботев като никой друг усеща изключителната важ­
ност на проблема „бащи и деца", който е вълнувал революционерите-де­
мократи непрекъснато. Забележете: никой друг български поет, писател, 
мислител не дава толкова категорично, праволинейно решение на една 
драматична и вечна дилема. Явно е, че талантът на поета в „Хайдути" и 
,,На прощаване" е споен с висша публицистика в и 1ето на велика цел, 
която би останала недостижима без единството и единодействието на ця-
лата нация. ,,, 

Самото наличие на поема каго „Хайдути" в литературата на Българ­
ското възраждане, самата незавършеност на творбата, след като вече пуш­
ката и сабята са предадени от бащата на сина, са могъщи ботевски акценти 
върху нови територии на епоса, върху негови изключително важни, реша­

ващи предмостия, за които, както е много добре известно, по-нататък ще 
се развият тежки и кръвопролитни сражения. 

От миналото време на „Водил бе Чавдар дружина" до сегашното време 
на „Затуй му пее песента", до бъдещето време на „Ще идеш, синка, Чавдаре" 
се усещат вътрешните безкрайни простори на единно, неделимо отечество, 

на единно и неделимо епично време и пространство. В неговата единосъщ­
ност са вградени най-скъпите сенки на всички епохи и поколения българ­
ски. Самата песен е незавършена, защото, преди да се вгради поредният 
камък в прекрасната сграда на татковината, отново е била необходима сян­
ката на най-талантливото и най-красивото чадо на майка България. 

* 

Сякаш за да бъде завършен цикълът на възрожденската поема, за да 
се сключи един голям кръг в нейното развитие, във Базовата „Грамада" 
(1880) отчетливо прозвучават от самото начало интонации от „Стоян и Рада" 
(1845). Отново любовта на младите е противопоставена на родителската 
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воля, отново влюбеното сърце е романтично извисено над всички прегради 
и ограничения. За да запазят любовта си от насилие, Камен и Цена избяг­
ват без никаква мисъл къде ще отида1 и какво ще стане по-нататък. Избяг­
ват направо в нищото. Чисто романтично бягство, в което е важен единст­
вено мигът на щастливата идилия, а всичко останало просто не съществува. 

Никъде другаде в българската поезия старият хайдушки Балкан не е _сви­
детел на такава ослепителна, чиста любов направо под едрите звезди на 
цялото мироздание: 

Заранта на връх Балкана, 

под буките диви, 

Камен с Цена сладко спяха 

румени, щастливи. 

Те се нежно прегърнали, 

от любов упнти. 

Над главите им запели 

славей гласовити. 

( Цит. по И в. В а э о в. Събрани съчинения 
в двадесет тома. Т. IV. С., 1956, с. 57) 

В „Стоян и Рада" катастрофално бързо и неочаквано настъпва трагич­
ният миг на развръзката. В „Грамада" - въпреки всички прегради на зло­
то - има една глътка истинска, напълно свободна и щастлива човешка обич. 
Ала и в двете възрожденски поеми възловият момент - трагичен ищ1 иди­
личен - е неделим от проблема за трайността и вечността на обичта, не­
обратима и неповторима като времето. В този дух трябва да се възприема 
и онова четиристишие от „Грамада", което по много причини сега сме склонни 
да препрочитаме с известна ирония: 

... но невеста който търси -
харно да се взира, 

че веднъжка челяк либи 

и веднъж избира. 

При сравнението със „Стоян и Рада" виждаме, че в „Грамада" съпроти­
вата на родителите е засилена, доближена е до класическия първообраз -
нейния татко и моята майка. Цеко не разрешава на дъщеря си Цена даже 
да продума за Камен. Тежките и властни думи на бащата предварително 
заприщват всяка пролука, откъдето Цена би се осмелила да защити своята 
обич и избраника си: 

... че той не е мъж за тебе 
и мен не приляга 

че е Камен сюрмах-просяк, 

гол като тояга. 

Забележете какъв е словоредът: най-напред бащата говори от !,!Мето 
на дъщеря си, а сетне, на второ място, от свое име .. 
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Родителската конфронтация в „Грамада" е двустранна, пълна. Май­
ката на Камен тръгва от същата мисъл за предварителната обреченост на 
всеки неравен брак: 

Цена щерка е богатска, 
прилика не ти е. 

Здраве да е, има йоще 

моми по-напети. 

Четиристишната напевна строфа също засилва впечатлението за ре­
приза, за повторение на един и същ мотив в началото и в края на възрожден­
ската поема. 

Кое е новото в късната разработка на темата за противопоставянето 
на бащите, майките и децата? Социалното тълкуване на конфликта . В Гра ­
ыада" традицията на възрожденската поема попада под сложно осветл;ние. 
Любовта между социално неравни хора се превръща в типична тема за нов 
епичен жанр - романа. В случая е особено важно, че тъкмо авторът на 
„Грамада" е първият български романист. Ала това е отделна тема, която 
изисква самостоятелна разработка . 

. . . У чорбаджи Цеко даже любовта към собствената дъщеря се из­
ражда под натиска на всесилна и непреодолима алчност за пapti и имоти. 
Цеко в „Грамада" е несъмнено по-близо до чорбаджиите в повестите на Ка­
равелов или в „Под игото", отколкото до традициите на възрожденската 
поема. Тази особеност, очертана тук мимоходом, не е без значение, когато 
се проследява движението от романтизъм към реализъм. И все пак добли­
жаването на прозаичното и стихотворното повествование е само външната 
страна на въпроса. Други неща са много по-интересни. 

Лиричната мелодия в лирика-епичния жанр продължава да звучи. 
Щастието на Камен и Цена на връх Балкана е изцяло в романтично-иди­
личното лоно на една позната и устойчива лирична наследственост. Много 
по-интересно, както и в „Изворът на Белоногата", е развитието на епt~чното 
начало. Натрупваните дълго чувства на хората от селото се спояват в ня­
каква тъмна вътрешна сила, която започва да напомня мястото на хора в 
древните трагедии. Най-интересното е, че насоката е същата, както и в 
знаменитата поема на П. Р. Славейков: епичното все повече звучи като 
морално-епично. Основни етични проблеми се разрастват в центъра на изо­
бражението, все повече и повече привличат вниманието J1 в „Грамада" 
вече определят и названието на поемата. 

След дядо Славейков и Вазов се замисля какво противодействие може­
да се намери срещу всевластието на тирана - въпрос, който очевидно не е 
проблем само на националноос.е-ободителната борба. Авторът на „Изворът 
на Белоtюгата" противопоставя срещу тирана личността - вътрещно сво­
бодна, безкомпромисна, вярна на себе си, неподозирано добре въоръжена 
срещу всяко посегателство към духовнця суверенитет на човека. Авторът 
на „Грамада" противопоставя срещу тирана друга неподозирана, колосална 
енергия - енергията на моралния остракизъм, на етичната изолация ОТ' 

обществото, срещу която няма противодействие. · 
В едно време, когато още се водят, не заглъхват питанията - и в об­

ществено-политическите дискусии, и в славянската романистика -с- кое е 
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позволено и кое не е позволено, Ив. Вазов с неочаквана за него катего­
ричност въстава срещу вседозволеността по неповторим начин. 

Всеопрощението също е вседозволеност. Всеопрощението не може да 
бъде валидно за тирана даже ако той най-великодушно е помилван от бла­
городния си победител. Камен прощава на Цеко, махва с р·ъка като истин­
ски рицар и казва: ,,Господ да го съди." Ала грамадата расте непрестанно, 
продължава да се възвисява страшно. След прошката на Камен настъпва 
и друго чудо - тиранинът, у когото не сме могли и да подозираме съвест, 

изживява драма, морална криза. И тук виждаме съотношението, взаимо­
действието между епичния сюжет и грамадата. Простено или непростено 
на виновника - грамадата расте. Нещо повече: усещзме, че е все едно дали 
престъпникът ще изживее вътрешна криза или закоравялата душа ще бъде 
неспособна и на този последен проблясък от нещо човешко - грамадата 
расте, не спира, камъните хвърчат до небесата. 

Грамадата не е само древно и екзотично възмездие, а епична морална 

мярка - почти абсурдна в своята безкрайност, в своите възможности да 
завладява , окупира, неутрализира огромни пространства от равнодушие 

и престъпност, от физическо и морално насилие. Произходът на грамадата 
наистина трябва да се търси не само във фолклора, но и в хора на древната 
трагедия . 

За по-малко от едно десетилетие (1873-1880) установяваме целеустре­
мено развитие на епично-моралното начало във възрожденската поема. 

Същият процес може да се наблюдава по-нататък и в еволюцият.э на новия 
епичен жанр - романа. Темповете и особеностите тук са по-други, но на­
соката е същата - все по-голяма етична плътност. 

Отделна и безкрайно съблазнителна тема са из!\!ененията в отношенията 
между авторите на възрожденски поеми и фолклора, разглеждан като ли­

рика · и епос. Нека тук отбележим само края на процеса. След като не се 
задържат дълго при класическите фолклорно-епични теми и образи, май­
сторите на възрожденската поема се съсредоточават тъкмо върху старинни 

народни обичаи като вграждането и натемията (проклетията). Само по себе 
си това явление свидетелствува за нови насоки във възприемането на епоса­

насоки етично-философски. · 
Използувани от двама крупни български поети, вграждането и нате­

мията литературно се сближават в границите на част от времето, по-къса 
и от десетилетие. Това неочаквано сближение, което е безспорен литера­
турен факт на най-високо равнище (става дума за „Изворът на Белоногата" 
и „Грамада"), разкрива съвършено нови възможности в общото и постоянно 
взаимодействие на литературата с фолклора. Започва нов етап в проник­
ването към дълбочините на народното мислене. Фолклорът се възприема 
вече не само като неизчерпаема съкровищница на красота, добродетели, 

нетленни етически и естетически ценности, но и като жива вода за мисълта, 

бликащ3 из най-дъ.r1боки недра. 
Помните ли как започва грамадата? Поп Михо преди изгрев слънце 

с лице на Изток забива кол, мята патрахиля и прочита нещо от светчето. 
Сетне се навежда, взема камък, хвърля го до кола и казва: Проклет да е 
ц !" Е " еко то как в „Грамада" дори християнската религия, религията на 
всеопрощението, е подчинена на най-древни народни схващания, че злото 
е неопростимо и възмездието - неизбежно. Жрепът и попът се сливат в 
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един образ, за да се освети с остра двойна светлина епичната необходимост 
{)Т нравствен остракизъм за насилника, тирана, злодея, нечестивеца. 

"В опита ;Ia българската възрожденска поема вграждането от данък за 
::Раиност, които слепите сили вземат за всеки градеж, се превръща в дъл­

·ооко осмислен, самоотвержен избор на най-съвършената свобода - вътреш­
ната, личностната. Ето какво се утвърждава. От друга страна, натемията, 
-провъзгласена от християнски свещенослужител, съдържа много горчив 
-опит от вековната барба срещу злото. Нечестивецът трябва да бъде наказан 
с нравствена изолация. Злото, насилието, тиранията - ето какво се отделя 
завинаги и необратимо. Злото, насилието, тиранията - ето какво се от­
рича. Наистина в случая не падат отсечени трите глави на змея, но кой би 
казал, че грамадата е слэбо оръжие срещу всесилното на пръв поглед зло? 

Всеопрощението се отрича в името на ясното разграничение между 
доброто и злото; разграничение, което престава да бъде нещо елементарно 
и все повече се превръщ1 в епична битка. И все пак подобно заключение 
не съдържа цялата истина. Завършекът на „Грамада" е по-трагичен от края 
на „Изворът на Белоногата". Никой българин не бива да забравя, че съ­
щият поет, който най-ясно и силно е изрекъл своя завет към братята и сле­
довниците - силно да любят и мразят, - в един миг изповядва: но себе 
си, брате, губя,/тези глупци като мразя ... Омразата не е само разрушение, 
но и саморазрушение, вътрешна несвобода. А любовта - дори взидана, 
зазидана, вградена - си остава свободна. Самовграждането е най-висша 
духовна свобода. 

Когато вдигнеш камък от земята, никак не е все едно дали ще ro взи­
даш в градеж или ще го хвърлиш за проклятие. Народът, който не може 
да не въздаде възмездие на всяка цена, неизбежно осъжда и себе си - осъж­
да се на нетворчество, на несъзидание, на антитворчество, на грамада. 

Когато пътят до великодушието е още път на избраници, на своеобразен 
·революционен авангардизъм, на единично рицарство, невероятни сили на 

масите се поглъщат от анатемосващата стихия, от скандирането на хора 

,,Проклет да е Цеко". Когато Камен се пише още с главна буква на собст­
вено име когато не става още дума за камен в топлите и самоотвержено 

творческ~ ръце на зидаря, всяка стъпка напред и нагоре има тройна, десе­
торна стократна цена. Оттук до масовия подвиг е още много далеко. За­
щото ~одвигът е любов, съзидание. Той е Гергана и Никола, Камен и Цена, 
умножени по целия народ. 
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БАЛАДАТА И ЛИТЕРАТУРАТА 
НА БЪЛГАРСКОТО ВЪЗРАЖДАНЕ 

Клео П ротохристова 

Сложността на въпроса за баладата и българската литература през 
епохата на Възраждането произтича от няколко основни положения, които 

поне на пръв поглед изгJJеждат непреодолимо препятствие. Най-напред 
трудност представят малобройните и почти без изключение нехарактерни 
баладни творби. Наличието на сериозен теоретичен проблем при отсъствието 
на достатъчен материал за разрешаването му поражда естествено склонност 

към умозрителни построения, към пренасяне на изследването в абстрактно­
логически сфери и неизбежно откъсване от конкретните произведения . 
От друга страна, малкото на бро,й, слаби и нетипични баладни творби, 1 

чиято творческа безломощност особено силно изпъква на фона на неве­
роятното поетическо прозрение в „Хаджи Димитър" и сложната художест­
вена тъкан в „Изворът на Белоногата", са в същото време твърде разнопо­
сочни като образни търсения и решения и извеждането на определени за­
кономерности за модификациите на жанра се оказва практически невъз­

можно. 

Наличието на оскъден и неспецифичен литературен материал дава 
възможност за разглеждането на въпроса за баладата и литературата на 
Възраждането в три аспекта. Единия условно можем да наречем нихили­
стичен - той би се изразил в отричане изобщо на съществуването на жанра 
балада във възрожденската ни литература. Вторият подход предполага 
неимоверно разширяване на понятието и оттам включване в жанровата 

област на баладата на ред нетипични произведения,2 а третият би се състоял 
във внимателен подбор на специфичното в материала и анализ на характер­
ните условия, определили съответната степен на развитие на баладния жанр 

в българската литература. Безспорно в случая най-основателен е послед­
ният подход. 

Втората основна трудност при разглеждането на въпроса се състои в 
липсата на докрай уточнено понятие за баладата. Провежданото по тра-

1 Н. Геров - ,,Стоян и Рада"; П. Р. Славейков - ,,Милена"; Ив. Вазов - ,,Сиро­
махкиня"; Ц. Гинчев - ,,Две тополи", ,,Закъснялата нива"; Ив. Белев - ,,Цвета"; 
„Злочеста Милка или Самоволна жертва за любов" (в песнотворчество), съчинител 
Л . Г. Голчев; Балада (за цар Иван Шишман), Балада (за цар Самуил) от П. И. Ст-ев; 
,Драган и двете вили" (Балада) от Ив. Данев, ,,Ганка и Ради" (Балада) от Ив. Д. 

2 Н . Г . Н и кол о в . Българската литературна балада. С., 1972. 
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диция неспецифично ограничаване на понятието народна балада някак 
естествено породи със своята несъстоятелност противоположното, обхватно 
и същностно, но малко разводнено разбиране за баладното течение във 
фолклора. 3 Неизбежно оттам дойде и по-свободното и широко тълкуване 
на литературната балада. Към нея, макар и с ясното съзнание за строгата 
определеност ~а жанра, се прибавят творби, които притежават някои от 
специфичните и отлики, без обаче това да е достатъчно основание за опре­
делянето им като балади. А ако несъответното разширяване или стесняване 
на понятието в системата на народното творчество е въпрос на една обосо­
бена национална традиция, то неуточнените жанрови граници в литерату­
рен контекст при наличието на общоизвестни европейски образци, дори и 
при съзнанието за самобитно литературно развитие, са сериозен пропуск. 

Друга трудност е свързана с противоречията, които възникват между 
утвърденото схващане за органичен преход между българския фолклор и 

литературата4 и въпроса за появата и развитието на баладата. 
На фона на мощно изразеното в недрата на фолклора баладно течение , 

онова най-устойчиво звено, което съчетава в себе си характеристиките на 
фолклорната и литературната поетика и така осигурява прехода между 
двете естетически системи, слабото развитие на литературната балада 
изглежда почти необяснимо. Хипотезата, че баладната тенденция се израз­
ходва като импулс във фолклорната среда и затова не дава равностойно 
продължение в литературата, е несъстоятелна, тъй като по принцип лите­
ратурната балада се развива там, където съществува силно изразена ба­
ладна традиция в националния фолклор. При цялото своеобразие на ли­
тературния процес през нашето Възраждане опитът да се докаже обратната 
закономерност едва ли би бил особено плодотворен . 

Шокиращото несъответствие между развитието на баладното течение 
във фолклора и литературния му приемник ни насочва към друг не докрай 

проучен въпрос - за специфичните условия, при които се развиват народ­
ната и литературната балада, а оттам и различните основания за появата 
им. Не е без значение и фактът, че в малобройните изследвания върху бъл­
гарската литературна балада изобщо не е поставян въпросът за характера 
на баладната мистификация и съотношението и с двата основни вида ба­
лади. Въвличането в системата на анализа на третата категория би допри­
несло за преодоляването на някои малко автоrv:атизирани представи за раз­

личието между фолклорните и литературните проявления на баладата и 
J.ака може да даде тласък за намирането на по-съществените характеристики 

на литературната балада. 
Както вече се спомена, основна трудност в изследването на българ­

ската литературна балада съставлява недокрай уточненото понят~е за нея. 
Преобладаващият интерес към проблемите на фолклорната балада6 е обосно­
вал приемането на едно наглед конкретно, но в същността си неточно опре. _ 

з Б. Ничев. Увод в южнославянския реализъм . С., 1971 . Цитатите по-долу 
са по изданието от 1976 г. (От фолклор към литература). 

4 Пак там. · 
ь Вж. П. Д и н е к о в. Някои проблеми на българската народна балада. 

В: Из историята на българската литература. С., 1969; Ст. Бояджиев а. Въпро­
сите на баладата в българската фолклористи ка. - Български фолк_лор , т. 1, 
1975, ки. 2. 
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деление за литературната балада като лира-епично-драматична творба с 
присъствие на фантастично-митологичното в съдържанието и. 6 

Следователно ако се знае какво представляват фолклорните баладни 
творби, или поне е очертана естетическата им област, за литературната 
балада се дават определения, включващи елементи, които по един или 

друг начин се проявяват и при други жанрове. Известната непоследова­
телност и разноречивост по повод на литературната балада произхождат 
от обстоятелството, че се търсят характерните особености на жанра, но се 
пренебрегва въпросът за неговата същност. 

Същността на баладата е в присъствието на баладното. 7 Позволяваме 
си това тавтологично съждение не случайно, а защото многообразните под­
ходи към баладата са единни в отказа си да анализират спецификата на 
баладното. Обикновено то се отъждествява с тайнственото, необяснимото, 
фантастичното, невероятното, приказното, митологичното, легендарното. 

По аналогия като оразличителен признак на литературната балада тради­
ционно се приема присъствието на фантастично-митологичното, което е 

толкова общо и неточно, че ни дава основание да наречем балада дори 
творби от типа на романа на Фани Попова-Мутафова „Солунският чу­
дотворец". 

Дори да съществуват аргументи за приемането на литературната ба­
лада като личнотворческа интерпретация на фантастично-митологичното8 -

характерен, но не задължителен елемент в народните баладни творби, ху­
дожественият резултат от подобна трансформация ще бъде поетическа струк­
тура, която би имала с фолклорната балада връзка, аналогична на съще­
ствуващата между пиесите на Жан Ануи и старогръцките митове. 

Баладното е естетически продукт от художественото конципиране на 
фантастично-митологичното и превръщането му във фактор със структуро­
определяща функция в поетичната творба. Казано най-елементарно, до­
като фантастичното е независимо и неорганизирано и е израз на определен 
тип световъзприемане, баладното съществува единствено като съставящ 
елемент на художествената структура. 

За баладно говорим тогава, когато то се проявява като основен жанра­
определящ елемент на JJИтературната творба и играе ролята на обединяващо 
звено за отделните и жанрово-видови характеристики. За разлика от това, 
както вече се спомена, във фолклорните баладни творби фантастично­
митологичното остава специфичен, но не основен компонент, като дори 
и при наличието си той играе единична, а често само спомагателна роля 
(сюжетостроителна, емоционално-оценъчна, декоративна). 

Баладната мистификация. която (както ще видим по-късно) възпроиз­
вежда структурата на определен тип творби от баладното течение във фол-

6 ,, •.. в литературната балада като нейна основна отлика остава са,110 (к. а• 
К. П.) известна ск.11онност към свръхестествени мотиви, теми и решения на конфликта". 

„Задължите.,на II най-характерна отлика на литературната балада ... през 
XIX в. Cfl остава, както при всяка литературна балада, наличието на три жанрово­
видови flaчaJia - лирично, епично и драматургично" (Б. Н и ч е в. Цит. съч., с. 
210, 2[ 1) . 

7 За р..~зл и к11 от баладичното, което по традиция се отъждествява с изброените 
l'IО-долу понятия и ~южем да приемем като основен елемент в художествената струк­

тура на народната ба.,адна творба. както и поради стремежа да се изяви по-силно суб­
стантивното значение на термина, приемал1е формата баладно. 

8 От всичките изброени определения за удобство избираме това, тъй като е най­
обобщ11ващо. 
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клора, където е задъJiжително присъствието на фантастично-митологич­
ното, въпреки естетическата си неадекватност с изходния модел запазва 
еднозначната роля на баладичното. Едва в литературната балада превръ­
щането на фантастичното в съдържателен елемент, съизмерим с всички 
съставки на художествената структура, дава основание за възприемането 
и опредеJiянето му като същностна категория. 

В интеJiектуаJiен пJiан баладата представлява взаимодействие на лич­
ното, индивидуално поетическо мислене и фолклорното, митологично, ле­
гендарно възприемане на действителността. В класическата балада двете 
начала са в единство, определено от доминиращата роля на осъзнатата 

поетичност и оцветено от присъствието на приказното и стихийно-худо­
жественото, което на свой ред въздействува върху него. В онзи идеален 
стадий, когато баладата достига своето съвършенство, за да роди собстве­
ното си отрицание, т. е. преодоляването на жанровата ограниченост, пара­

доксално-баладното се трансформира и неутрализира в парадоксално­
лиричното, което вече се оказва способно да поеме в себе си грандиозните 
обобщения на едно всепроникващо съзнание. 

Между парадоксалното в митологичното мислене и парадокса в лири­
ката съществува родство, но наблюденията върху осъществяването на транс­
формационния преход е трудна задача, изискваща специални усилия и 
подготовка. Естественото преминаване от едното към другото обаче като 
частен случай може да се види в литературната балада; по същност тя пред­
ставлява средоточие на двете взаимодействуващи начала, материализация 
на процеса на сливане на мит и лирика, крайната степен в развитието 
на който е тържеството на лирическото начало - онова тържество на пое­
тическото откритие, което в „Хаджи Димитър" ще „обоснове" присъствието 
на самодивите и дивния песенен полет в логическия ред на „спряното слънце", 
на превързаните и непревързаните рани на юнака и на безсмъртната му 
смърт. 

За изясняване спецификата на българскпте баладни творби от епохата 
на Възраждането може да се използува анализът на трите типа балади -
баладната народна песен, баладната мистификация и литературната ба­
лада - на базата на същностната проява на фантастично-митологич­
ното в тях. 

Ако ги разгледаме като три типа художествени системи, ще установим, 
че смисJювата иы структура е съвършено различна. В народната балада!i 
фантастичното присъствува като единен поетически сигнал, нена~{ърнен 

от двойствен аспект, неподатлив на смислово раздвояване. На единния 
поетически сигнал съответствува непротиворечиво съдържание и образно 
внушение. Следователно в случая е налице класическата структура на фа:н­
тазно-художественото мислене. В народната баладна песен владее доверието 
в невероятното, така че действителността на иреалното не се поставя под 
съмнение. То съсществува с останалите елементи на поетическата творба 
естествено, в безконфликтно единство. 

В смисловата структура на баладната мистификация поетическият 
сигнал е раздвоен - той едновременно играе ролята на означаващо и съ­
държа своето означаемо (присъствието на имитираната художествена си-

в Имаме пред вид онзи тип баладни творби, от които ч ерпят вдъхновение друrитt> 
две категории балади - ~штическите баладни песн11 . 
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стема). Следователно в него се съдържа и народнопесенният аналог. Така 
той се раздвоява между доверието и съмнението във фантастичното, между 
спонтанността на поетическото изживяване и имитативността. 

Поетическото внушение в баладната мистификация обаче остава единно. 
Раздвоението на поетическия сигнал и присъствието на условност по отно­

шение на фантастичното в нея водят до едно негово характерно утвържда­

ване чрез умножаването му като компенсация за раздвоеността. Ако се 
вгледаме внимателно в творбите, които са повод за тези разсъждения, ще 
забележим, че и там фантастичното се удвоява (или умножава). В „Стоян 
и Рада" на Н. Геров и „Милена" на П. Р. Славейков това е смъртта на влю­
бения пред гроба на любимата и материализацията на любовния порив на 
двамата след смъртта им. Макар и донякъде свързани, в „Изворът на Бе­
лоногата" мотивът за ведата и вграждането на Гергана, както и финалът 
на творбата играят ролята на самостоятелни поетически сигнали. Тази 
особеност води началото си от фолклорната традиция, където дублирането 
на фантастично-митологичното е обичайно явление. 10 Но докато в народ­
ната баладна песен различните прояви на фантастичното имат самостоятелна 
сфера на поетическо внушение, в баладната мистификация те са „впрегнати" 
в търсене на общата атмосфера и на тази основа особено силно изпъква 
неуспехът да се утвърди здрава връзка помежду им (особено в „Изворът 
на Белоногата", където този стремеж е най-очевиден). Или ако в народната 
баладна песен елементите на фантастичното съществуват в своята единич­
ност и действуват като отделен поетически сигнал, в имитативния литера­
турен вариант тези елементи се организират с оглед на еднс, закономерно 

единство. И ако в творби като „Стоян и Рада" и „Милена" те остават само­
стойни, 11 в „Изворът на Белоногата" е налице вече, макар и слаба, но осе­
заема като художествено търсене връзка , без, разбира се, да се стига до 
пълно единство на тези елементи. 

На базата на горните наблюдения е интересно да се отбележи принципно 
различното сливане на реално и нереално в „Хаджи Димитър", при вну­
шаване на тяхното единство и взаимно следствие. 

И самодиви в бяла премена12 

чудни, прекрасни, песен поемнат. 

летят и пеят, дорде осъмнат 

Но съмна вече! И на Балкана 

юнакът лежи, кръвта му тече ... 

Подобно сцепление между фантастично и действително не представлява 
единствената тенденция в трактовката на фантастичното. Друга насока в 
развитието му представя неутрализирането на единия от фантастичните 

елементи (неочакваната и необяснима смърт на единия от влюбените в мо­
тива „Неразделни" се трансформира в самоубийството на Калина от бала­
дата на Пенчо Славейков). Като хвърлим бегъл поглед върху останалите 
балади на поета (без да забравяме, че те не се отнасят към изследвания пе-

~~ Срв. с мотива „Неразделни" и „Песен за мъртвия брат". 
12 

Това определя тези творби като баладни мистификации. 
Тук употребата на съединителен съюз е симптоматична. 
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риод и ни интересуват единствено като по-нататъшна тенденция в разви­
тието на жанра), виждаме, че другата линия в интерпретацията на фанта­
стично~митологичното е пълното съхраняване на елементите му от народно­
песенния източник. Следователно в тези творби поетът е по-близко до ба­
ладната мистификация, отколкото до трансформационните и варианти при 
П. Р. Славейков и Хр. Ботев. 

Смисловата структура на баладното е полярно противоположна на 
тази · на фантастично-митологичното в баладната мистификация. Преди 
всичко тук поетическият сигнал е единен, определен от сливането на не­
вероятното и парадоксално-лиричното. Художественото внушение обаче 
се раздвоява. Ако приемем баладичното във фолклора като изходна база, 
тук е налице баладизъм от втори разред - традиционното усвояване на 
фантастично-митологичното се слива с парадоксите на лирическата перцеп­
ция. Двете начала се наслагват в едновременното си действие, за да се по­
лучи онази многозначност, която в ролята на контрапунктен център на 
творбата съставлява основната типологична характеристика на литератур­
ната балада. Сполучливо е сравнението между самодивите в хайдушките 
народни песни (като традиционен и пряко свързан с тематичната група 
творби персонаж) и самодивите в „Хаджи Димитър", където те са едновре­
менно фолклорно внушение, поетическо създание, материализация на бол­
ното, хаJ1юциниращо съзнание на ранения юнак, органичен детайл от при­

казната атмосфера на нощта, отзвучаваща вариация на мотива за песента, 
чията доминанта е в стиха „Балканът пее хайдушка песен". 

Значително намалена в сравнение с баладата на Ботев е ролята на „ве­
дата" в „Изворът на Белоногата", която се състои в началния тласък към 
интригата (срещата на Гергана с везира), а оттам вече се отпраща към мо­
тива за вграждането. Двата фолклорни мотива - ,,българка и поробител" 
и „вграждане на сянка" - въпреки балансиращата тенденция при Славей­
ков да се придаде социална значимост на втория и фаталистичност на пър­
вия са останали не докрай свързани. 

Както вече се спомена, в направените досега изследвания върху ба­
ладата е очевидно силното предпочитание към проблемите и във фолклора. 
Що се отнася до изучаването на литературния жанр, то се извършва пре­
димно в сравнителен аспект, в който неизбежно присъствува нотка на но­
сталгия по фолклорната традиция. Оригиналният анализ на Б. Ничев13 

също, макар и в подтекст, продължава тази линия - достатъчно е да срав­

ним обстойните му разсъждения върху проблемите на баладното течение 
във фолклора и доста беглата схема за развитието на литературния прием­
ник, за да установим, че и тук е налице донякъде несъзнателното отчитане 

на несъответствието между двете явления въпреки настоятелно провежда­

ната идея за генетична връзка между тях. 

Независимо от утвърждаващия патос на изследването става ясна из­
вестната безпочвеност на оптимистичната и печелеща съучастие, но непод­
крепена от конкретната литературна обстановка теза за органичен преход 
QT баладното течение във фолклора през литературната балада към поемата. 14 

Преди всичко по никакъв начин, нито в „литературно-фактологически", 
" lБ Б нито в „литературно-исторически и типологичен аспект, отев не може 

13 . Цит. съч. 
14 Б. Ничев. Цит. съч., с. 214-17. 
15 Пак там, с. 214. 
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да бъде разгледан като предходно явление по отношение на П. Р. Славейков. 
Както буди възражение едва ли не прякото извеждане на „Изворът на Бе­
лоногата" от „Хаджи Димитър". Обяснението за отсъствието на пълноценно 
развит баладен жанр в българската възрожденска литература би тряб­
вало да се търси не в бързото му претопяване в поемата, а в липсата на ус­

ловия за нейното развитие. Действително за българс1<ата възрожденска 
поема е характерно присъствието на свръхестественото, парадоксалното. 

Съществуват и сериозни основания то да бъде възприето като влияние от 
народната баладна песен, но това е доказателство не за преход от ба.1ада 
към поема, а за жанровото стабилизиране на поемата и пригодността и в. 
един зрял етап от развитието си (70-те години на века) да приеме фолклорни 
внушения. Без ни най-малко да подценяваме тезата за органичния развой. 
на литературата, трябва да запазим пределен скептицизъм към нейнот<> 
буквално възприемане, което неизбежно ще доведе до пренебрегването на 
сложните, лъкатушни, нерядко дори пресичащи се линии на това развитие .. 

В случая развойната линия може да се очертае като преход между 
различни степени в развитието на поемата, а преоб.1адаващата баладична 
характеристика в конкретния период е само една от определящите я черти_ 

Обстоятелството, че през 70-те години, време, което се характеризира с 
01<ончатеJ1Но диференциране и установяване на жанровете в новата бъл­
гарска литература, характерни балади почти напълно липсват, говори„ 
че отсъствува съответният структуроопределящ импулс в литературно­

исторически смисъл и точно затова отделни еJJементи на баладата се разви­
ват ко,нпенсацuон.н.о на терена на други жанрове, с утвърдена вече струк­

тура като поемата. 

Що се отнася до родството на литературната с фоJJклорната балада, 
то е преди всичко тематично, а не жанрово-генетично. Следователно прием­
ствеността между тях е външна. Това родство напомня (при запазване на 
риска за недоразумение от смяната на мащабите) масовото навлизане на 
фолклорни еJ1ементи в съвременната мода. И модните платнени об.11екла 
имат нещо общо с народната носия, връзката с традицията съществува, но 
импулсът е външен по отношение на тази традиция и поради това нямаме 
основание да говорим за пряка приемственост. 

Като черпи мотиви, с·южети и дори емоционално-оценъчни решения 
от народните баладни творби, европейсl{ата литературна балада в същност 
удовлетворява определени сюжетостроитеJIНИ тенденции в конкретната 

литературно-естетическа обстановка. Изясняването на въпроса за при­
съствието или отсъствието на подобни и други жанровоопределящи тенден­
ции в българската литература от Възраждането се налага като основна 
цел на настоящата работа. 

При тезата за органичния преход от фоJшлор към .тштература с оглед 
на появата и развитието на баладата се натъкваме и на друго противоречие. 
Както сполучл11во отбелязва Б. Ничев,16 характеристиката на баладата 

16 Цит. съч., с. 188: ,.Оттук насетне след Гьоте всички автори са нзтъква.1и сме­
ссн1:я жанров харяктер (№.ischgattung) на баладата. Но повечето от тях ... не nравят 
принципна разлика между фолклорна и литературна балада. А истината е. че тъкмо­
във фол к.11орната бащ1дна песен трите жанрово-видови начала се намират в онова съ­
стояннс· на „неизлюпен" зародиш и че проучването на пътя на тяхното разграничаване 
а баладното течение ни дава една от насоките на формиране на жанровете в новите 
литератури. РеаJ1но проследим се оказва този процес при литератури като южносла­
вя11сю1те, където фолк,1орноrо вача.ТJ.о и л·итературните резуJiтати са така доближен и, 
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като Mischga,ttung (смесен жанр) от Гьоте се отнася в по-голяма степен към 
литературната балада, докато във фолклора баладното течение е по-скоро 
една специфична проява на Z,vischengattung (междужанрие) . 

. Целесъобразността на подобно разграничение е безспорна, още повече, 
че rова е един от пътищата за доказване на органичната нееднородност 
на двете художествени явления, което изцяло изключва хипотезата за пряко 
и бързо израстване на литературната балада от фолклорната. Преходът 
от необособения състав на Zwischengattung-a към съвършения синтез на 
трите родови начала минава през утвърждаването, развитието и самоосъз­
наването на всяко от тях, оформянето им в конкретни жанрови структури, 
докато придобият вътрешния стабилитет и завършеност, които биха на­
правили възможни жанровите компромиси, неизбежни при взаимодейст­
вието им. Така се ражда онзи капризен и трудно постижим жанр, който 
лежи на водораздела на епоса, лириката и драмата, като ги обединява и 
в същото време се явява тяхно отрицание. 

Зараждането и развитието на жанровете е много сложен и спорен въ­
прос и изисква проучването на огромен и разнороден материал, какъвто 
за съжаление (конкретно с оглед на баладата) в българската литература 
отсъствува. Следователно не бихме могли да приемем за ползуване поста­
новка на въпроса от типа на тезата на Кете Хамбургер за произхода на ба­
ладата пряко от описателната лирика (Bildgedicht) и по един по-опосред­
ствуван начин от диалогично-драматичните стихотворения (Rollengedicht),17 

защото в случая става дума за жанрове, характерни за немската литература, 

където този преход е наблюдаем. Идеята обаче ни дава основание да под­
държаме мнението, че за оформянето на баладния жанр задължително ус­
ловие е усъвършенствуването на отделните родови начала в дадената ли­

тературна обстановка. Един общ и не докрай прецизиран поглед към ли­
тературата ни през Възраждането ще покаже наличието на начална степен 
в установяването на жанровете, но все още липсата на осъзната родова 

проява. Отсъствуват и твърди жанрови форми - а това, струва ни се, ще 
остане още десетилетия определяща характеристика на българската ли­
тература, която няма вкус към формални ограничения, а ако го е прояв~­
вала, това никога не се е превръщало в основна черта на развитието и. 

Но да се върнем към литературата на Възраждането. Отсъствието на строго 
обособени жанрове е неблагоприятна почва за развитието на баладата. 

Без да омаловажаваме интересното наблюдение на Б. Ничев за почти 
едновременната поява на високопоетични балади в българската и другите 
южнославянски литератури, също и без каквито и да е резерви спрямо т~; 
зата за общността на южнославянския литературно-исторически процес, 

че можем да забележим как литературните процеси започват в недрата на фо.1клора _ 
Тук баладата не е още Mischgattung (смесен род). Такъв тя ще стане в оня ограничен 
и определен (въпреки цялата си сложност) жанр, наречен литературна балада . . . 
Тvк баладата е по-скоро z,vischengattung - междужанрие - цяло преходно течение 
в "недрата на фолклора, което тъкмо поради преходни я си характер заем а възлово 
място в движението от фоJiклор към литератур_а на славянския Юг. 

и I(. На m Ь u r g е r. Die Logik der D1chtung. Stuttgart, 1968, S. 333- 345. 
1s от какво rо.1ямо значение за развоя на жа нровете в новите южнос,1авя11 -

ски лит~•р;тури е баладата, или по-точно онова, което наричаме тук баладно течение 
във фо.1клора, говори фактът, че най-големите произведения, първите класически 
творби на южнославянскнте .1итератури, които ознаменуват възникването на худо­
жествената литература като изкуство, повтарят модел а на ба,1адата . Това са „Смъртта 
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трябва да отбележим едно много съществено отличие на българската лите-
ратура. Докато в словенската литература е било възможно на~исването на 
Прешерновия „Сонетен венец", а хърватската литература се ра~вива върху 
почва, оплодена от дубровнишко-далматинската традиция, в qългарското 
литературно възраждане липсва както приемственост, така и по-късно 

осъществяване на подобни формални постижения. . \ 
Тук липсата на специални познания и прекалено широкият\ обхват на 

проблема могат да се окажат решаващи в неблагоприятен смисъr1 и затова 
ще насочим разсъжденията си по посоката на по-ограничена обла;, каквато 
е лириката. Във възрожденската ни поезия се очертават две ос овни раз­
войни тенденции, които условно бихме могли да наречем живоп сна и ди­
намична. Подобно развитие е характерно и за западноевропейската лите­
ратура, където в различни периоди се е давал превес на поезията като изо­

бражение или на поезията като израз. Или казано с други думи, подчерта­
вал се е пространственият или темпоралният и характер. Във върховите 
прояви на лириката се стига до обединяването на двете тенденции в една 
и до разкриването на максималните изразни възможности на лириката, 
т. е. до пълното утвърждаване на родовата и същност. В европейс~и мащаб 
този синтез се извършва в епохата на романтизма, а в българската литера­
тура - в поезията на Ботев. Като изключваме каквито и да е по-далечни 
паралели между двете явления, тъй като са резултат на различни по на­
соката си развития,19 можем да отбележим една закономерност, която се 
отнася пряко към баладата. Докато в европейската литературна история 
най-благодатният за развитието на баладата период се оказва романтизмът, 
в българската литература през Възраждането тя намира единствената си, 
но изключителна по степента на съвършенството си проява у Ботев. И без 
да се отклоним в търсенето на типолоrично родство между романтичното 

художствено мислене и Ботевата поетическа система, разумно е да потър­
сим условията за развитието на баладата именно в онова същностно разви­
тие на лириката, което при единия случай се проявява в литературно­
исторически, а при другия - в личнотворчески аспект. 

При подобна постановка на въпроса, както и при многократните връ­
щания към Ботев и изключителността на „Хаджи Димитър" 1што поетиче­
ско явление, които ни предстоят, възниква естествено въпросът, защо общо 
непроявеният в българската възрожденска литература жанр на баладата 
намира подобен съвършен, макар и единичен израз именно в Боте­
вата поезия . 

Поезията на Ботев е колкото закономерен в появата си плод на рене­
сансовото прозрение на народа ни, толкова и необяснимо явление. В нея 

се създава изключително богата жанрова система, като се изграждат въ­
трешните условия, които правят възможна появата на художествени факти, 

немислими в по-широк литературен контекст, и което е по-важно останали 
без равностойни последствия цели десетилетия. В няколкото стих~творения 
на Смаил Ага Ч енгич" от Мажуранич, ,,Горски венец" от Негош и „Хаджи Димитър" 
от Х р . Ботев" (цит . съч . , с. 210). 

19 Зап адноевропейският литературен процес, захранен със собствени културни 
традиции и целеустр емен към собственото си съвършенство, и сложният развой на 
бълга рската литература , чиято голяма и трудно осъществима задача е приобщаване 
н а националната н и култура към общоевропейската при пълно съхраняване на бъл­
гарското, самобитното, оразличителното - линия на развитие, която прави от лите­
ратурн ата ни история разнопосочен и невинаги из яснен като логика на движение процес. 
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на Ботев можем да забележи • м процеси, неизявени или не докраи изразени 
в целокупния културен живот през Възраждането. И тези няколко стихо­
творения показват невероятно богатство на жанрове и поетически откри­
тия - това са шедьоврите на българската възрожденска елегия на пое­
мата, на лирическата изповед и политическата сатира; в тях о~криваме 
съкрушаващата сила на философско-политическата рефлексия или онова 
емоционално и интелектуално сцепление, което ще превърне епически об­
стоятелствената съдържателност от „На прощаване" в неразчленимото 
единство на поразителното по интензиввостта си лирическо изживяване. 
Там се ражда, за да компенсира една очевидна недостатъчност в литерату­
рата ни от този период, онова поетическо чудо, което би могло да докаже 
зрелостта и неповторимостта на българската поезия, да създаде онова съ­
вършенство на баладния жанр, когато той престава да бъде вече тясно жан­
рова проява и се превръща във върховен художествен синтез. 

Липсата на силно развит баладен жанр в българската литература през 
Възраждането, а и след това е тясно свързана с отсъствието на изявено ро­
мантично движение. Макар и с риск за прибързани заключения, трябва 
да забележим, че неслучаино в славянските литератури баладата намира 
почва точно там, където действува обособено романтично течение - в Ру­
сия и Полша. 

За родството на баладата и романтизма би могло да се говори много 
но в случая постановката на въпроса ни е необходима само като оразли: 
чителен фон. За европейските литератури от XVIII и XIX в. баладата пред­
ставлява силно развит жанр, масово разпространен, особено в десетиле­

тията на предромантизма и романтизма. Между поетическите образци с 
най-широка популярност са баладите на Готфрид Бюрrер „Ленора", ,,Гор­
ският цар", ,,Песента за Тулския крал" и „Коринтската невеста" от Гьоте, 
баладите и епиграфите към романите на Уолтър Скот (последните пред­
ставляват пъстра смесица от оригинални фолклорни балади, лични творби 
и мистификации). Факт е обаче, че и при наличието на баладни произведе­
ния с докрай изградена и отграничена структура в западноевропейската 
литература се налага едно широко и недиференцирано понятие за баладата. 
Без да се отклоняваме в тази насока, трябва да отбележим, че още загла­
вието на сборника на Уилям Уърдсуърт и Самюъл Коулридж „Лирически 
балади" (1791 ), предговорът към който е своеобразен манифест на анr лий­
ския романтизъм, свидетелствува за известна неяснота в разбирането на 
ба.1Jадата, да не говорим за това, че съдържащите се там стихотворения в 
голямата си част нямат нищо общо с баладата. 

Литературната балада се утвърждава на базата на романтичното пре­
клонение пред националната старина, изразено първоначално в събиране 
и мистифициране на народни песни и балади. За възраждането на баладата 
в литературата на романтизма обаче съществуват ред причини, които се 
крият в типологията на романтичното мислене - интересът към митоло­

гията, пиететът към фантастичното, необяснимото, към алогичното, бягст­
вото от единичната родова определеност в литературата и поривът към син­

тетично изкуство, каквото до голяма степен е баладата, презрението към 
норми и ограничения, което поражда несъзнателното въвли~ане на твореца 

в тесните граници на пределно конкретизираната „свобода (неконвенцио­
нална идея или форма, която се превръща за романтиците в ограничаваща, 

но съзнателно търсена и спазвана норма). Така небрежният към жанровите 
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специфики ромшпизъм роди и култивира крайно определения и капризен 
баладен жанр, а в същото време щедро поставяше етикета „ба.тrада" на про­
изведения, които бяха безкрайно далече от него . 

Тук трябваше да направим уговорката, че въпросът за наличието ИJJИ 

отсъствието на романтизъм в българската възрожденска литература е спо­
рен. Но дори да приемем, че в литературата от този период съществуват 

явления, които свидетелствуват за родство с романтизма, те до такава сте­

пен са подчинени на вековния, непримирим порив на народа ни към свободи 
и на революционната стихия на епохата, че придобиват някои твърде спе­
цифични отлики и въпреки донякъде съхранената си едностранна 

близост с романтичното движение в Европа престават да бъдат съ­
измерими с типологията на романтизма като естетическа и философска 
r<0нцеrщия. 

За развитието на литературната балада особено важна роля играят н 
баладните мистификации. Това явленпе се наблюдава в европейски мащаб -
събирането на народни балади и мистифицирането им от Томас Пърси, 
Джеймз Макферсън и Уолтър Скот дават импулс за опита да се съхранят 
духът и образността на баладата в индивидуалната поезия . В българския 
културен живот през Възраждането съответствие на тази тенденция пред­

ставлява дейността на Веркович, която обаче поради своята значително по­
малка популярност се оказва неплодотворна като творчески подтик. Всичко 
това свидетелствува за липсата на органична необходимост от подобен 
род естетическа консумация. Епохата поставя пред българските възрожден­
ски творби много по-сериозни проблеми, чието разрешаване е даJ1еч над 
възможностите на имитативната литературна дейност. 

Слабата популярност и разпространение на баладната мистификация 
е една от най-съществените причини за незначителното развитие на лите­
ратурната балада. Въпреки това обаче роJ1ята и, макар и проявена по кос­
вен път, е значителна. Основание за подобно твърдение дава обстоятелст­
вото, че доколкото все пак има балади през този период, с малки изключе­
ния те напълно, макар и спонтанно, повтарят модела на баладната мисти­
фикация и в тях имитативното начало преобладава над творческото. Ло 
начало тясно определените жанрове предразпоJiаrат към имитативност. 

Но тъй като връзката с фолклора тук се осъществява на базата на тематиката, 
а жанровите специфики се утвърждават в следването на литературни ху­
дожествени норми, резултатът се състои в неединни като творческа пози­

цин, нехомогенни по дух и виждане творби. 

Не е лишено от основание в случая отчитането и на известно европей­
ско влияние върху развитието на баладата в българската литература през 
Възраждането, което (точно защото не ыоже да се осъществи пълноценно) 
не дава значителни резултати. Въпросът за значението на преводите в една 
национална литература, за сложното взаимодействие между оригинални 11 

преводни творби, за компенсационните функции на преводите ,и 
оформянето чрез тях на жанрови и тематични области е особено 
интересен, но в конкретния случай влиянието по-трудно може да -~е 
установи. 

В литературните издания през Възраждането успоредно с оригинал­
ните баладни творби са публикувани и преводни, при някои от които ав­
торът е обозначен, а в други само се съобщава, че баладата е превод и евен-
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-гуално от кой език, като не се конкретизира авторството. Това говори до 
голяма степен за случаен подбор.20 

Малкото на брой преводи на балади, както и съмнителното качество 
~а превода водят до липсата на пълноценно присъствие на високопоетични 
оалади от чужди автори в българския културен живот за разлика например 
от руската литература от края на XVI II и началото на Х IX в., където мощ­
ното влияние на европейския романтизъм и множеството преводи на ба­
лади," направени от пай-големите поети на времето, оказват оплодително 
въздеиствие върху оформящите се на базата на националната литературна 
традиция поетически тенденции. 

Основна характеристика на бададата, която обуславя слабото и раз­
витие в българската възрожденс1<а литература, е специфичният баланс 
между обективно и субективно начало в художествената й структура. В 
баладата по принцип преобладава обективното поетическо повествова­
ние, деликатно обагрено от субективните изживявания на лирическия 
персонаж. Гледната точка стои вън от авторовата nозици я и така се раз­
двоява, като едновременно внушава епически тип отношение към поети­

ческия материал и го подчинява на силно изявена лирическа организация. 

В голямата си част поетите на Възраждането творят по принципно разли­
чен начин. Характерът и пелите на българската поезия от този период 
налагат силната изява на поета в творбите l\IY - като позиция, като мис­
ловност и емоционалност. Подобно акцентуване върху авторската гледна 
точка е неблагоприятно условие за развитието на баладата и доколкото все 
пак тя се развива по това време, формите, които приема, са нехарактерни. 

Казано най-общо, докато в идеалния тип балада съществува лирическа 
организация на епически материал, в nоезинта на нашето Възраждане е 
налице предимно епична организация на лирическо по същността си съ­

държание. 

В търсене на тази поетическа обективност, останала неприсъща на 
възрожденската литературна традиция, по-късно Пенчо С1авейков ще въ­
веде своеобразен вид повествователна рамка в баJiадата си „Неразделни", 
която ще симулира пълна авторова обективност, но така пък ще му убегне 
конкретността на драматическия конфликт, както и непосредността в из-

граждането на сцената. .. 
Друга от основните характеристики на баладата в неиния класически 

вид е изключително сложната и темпорална фактура. Наслагването на епи­
ческото, разказно време, структурирано в минаJюто, от една страна, и вну­
шеното от драматическия диалог и разиграването на сцената настояще, 
от друга, дава основния временен план на творбата, обединен въпреки своя-
та нееднородност от стихията на лирическото изживяване. . 

Времето в баладата е циклично - епическата пос.т1едователносг, мощ­
ното единство на лирическия и драматичния презенс и фантастичното без­
времие се сливат, за да се сплетат в контраnунктния възел на невероятното, 
загадъчното, необяснимото. Привидната посJ1едователност от хронологи­
чески и причинно-следствен порядък се оказва лабилна и противоречива. 

20 Вж например п о д ж а к O в П. В а с II J1 е в. Бояна и.1и тр11 бисери 
· · · '11 14 453· 16 с 527 юли август 1859: 

(превод от немски). - Бълг . книжици, , , с. , ' ·.. ' С ' (Б 
„Легло на сирачето" (Балада от Ербена); Балада от * * *, Вонвода та~о алада 1~т • * *) _ Из „Братски труд" от Г. Б е II е в и А. Т. И JI и е в. - 11талище, , 
10, с. 464. 
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Присъствието на абсурда в художествената структура на баладата изпразва 
тази реална последователност от концептуалната и стойност и на понятийно 
ниво „преди това" и „след това" се затварят в един кръг, където фактите 
съществуват в единството на временна и логическа неразчленимост. 

Тази темпорална деформация, характерна за баладата, се усложнява 
и от специфичната ретардация, която задължително се появява в сцената 

на фантастично-митологичното. Достатъчно е да съпоставим Бюргеровата 
„Ленора" и „Горският цар" на Гьоте, за да установим, че в класическия си 
вид баладата развива диалогичната сцена по принцип чрез рефренно пов­
торение на смислово сходни или напълно еднакви реплики. Подобни пов­
торения имат многостранни функции - те доопределят ритъма на баладата, 
акумулират драматично напрежение и което в случая е най-важно, с на­
стойчивата си многократна поява създават илюзията за повторителност на 
едни и същи моменти, а оттам и за една цялостна ретардация. Породената 
по този начин деформация на временния процес съответствува на логически 
внушеното безвремие (реалното време се изключва поради „неспособ­
ността" .му да се съизмери с невероятното събитие) и контрастира на почти 
задължителното шеметно движение - бясната езда на мъртвия годеник 
(,,Ленора"), бурните ласки на умрялата девойка (,,Коринтска невеста"), 
паническият бяг на бащата и детето (,,Горският цар"). 

В това отношение изненадващо сходна е структурата на Ботевата ба­
лада „Хаджи Димитър", където деликатно и алтернативно подсказаната 
повторителност в действията на самодивите поражда внушението за раз­
точително възвръщане на от.минали моменти. Неопределимата продължи­
телност на тази халюцинация или приказна действителност се „връзва" 
с безвремието на „спряното слънце" и създава фона за невероятния полет. 

Наблюденията върху двете творби на П. Р. Славейков „Милена" и 
,,Изворът на Белоногата" показват, че при тях може да се говори за съ­
вършено различен, макар и безспорно интересен тип временна организация. 
В „Милена" времето се движи в пълно непротиворечие със събитийната по­
следователност. Тази постъпателна линия на развитието е натоварена със 
значителна обстоятелственост. Прибавният характер на всеки стих, който 
носи допълнителна повествователна информация, като с това придвижва 

и времето напред, напомня за характерния задържащ ритъм в темпоралното 

развитие на народната песен. По-сложно е художественото време в „Изво­
рът на Белоногата". Преди всичко то не е хомогенно - налице е двукратно 
отпращане към миналото: първо отграничаване на авторовото време -

Видиш ли долу в полето 

Там било село Бисерча 
в стари години ... 

и после ситуирането му в конкретната случка: 

Било то вече посреднощ, 

седенките се разяждат . .. 

Това сменяне на различни временни перспективи и съответствуващата 
неустойчива гледна точка са не.мислими в баладата, където обективното 
поетическо повествование се организира в неразчленимо единство. 

126 



Ако разгле;hаме в този аспект и поемата на Н. Геров „Стоян и Рада" 
ще установи~~ еr1'-инствотоu на творбата с коментираните произведения н~ 
П. Р. Славеиков (събитиина последователност, естествен временен поток, 
смяна на гледните точки чрез редуването на сегашно и минало време като 
сегашното време 1съответствува на по-близките изображения или на ~сихо­
логическите анаJ.\Изи) и принципното различие от художествената струк-
тура на баладата. · 

За баладните l творби от епохата на Възраждането е характерна компо­
зиционната свобоrда. Докато за класическата балада композиционното 
единство е задължителна особеност дори в случаите на разгърната епическа 
структура, в анализираните тук творби успоредно със стремежа към об­
стоятелственост и ?.'величаване на обема се наблюдава разчленяването на 
слабо свързани епизоди, сцени или дори на отделни части. Някъде това 
членение е външно изявено (,,Две тополи", ,,Злочеста Милка") и се под­
чертава от успоредя~ането на стихотворни и прозаични части (,Две тополи"), 
което води до нару-~аването на спецификата на иначе съзнателно търсе­
ната жанрова форма Това свидетелствува още веднъж за тясно тематично 
разбиране на жанра ( алада, провеждано не само в художествената практика, 
а и в малобройните fЗСледвания по теория на поетическата словесност, 21 
издадени през този период. 

По-често обаче се наблюдава обикновена композиционна нестабилност 
и нехомогенност на ОТ){елните елементи, което води до вътрешно разделяне 
на творбата. Обикновено тези вътрешно обособени епизоди се свързват по 
принципа на последователността. Единственият случай на целенасочено 
търсене на връзка от .l(руг, надсюжетен характер между отделните части 
е „Изворът на Белоногата" (разбира се, изключваме баладата на Ботев, 
чието композиционно ецинство не подлежи на съмнение), но там, както 
вече стана въпрос, тя се оказва недостатъчно здрава, за да организира в 

общо звучене двете основ,ни теми на произведението. 
Отклонение от характеристиките на класическата балада е и друга 

особеност на коментиранщrе твърби - почти задължителното присъсцзие 
на въведения (от лиричесrои или просто информативен тип). Непосредното 
обективно повествование н1 баладата изключва необходимостта от въвеж­
дащи фрагменти и прави употребата им нелогична (,,Стоян и Рада", ,Две 
тополи", ,,Изворът на Белоногата"). Ролята на тези въведения е свързана 
с други особености на баладните стихотворения от Възраждането, за .1щито 
вече стана дума, така че няма да се спирам~ повече на тях. 

Друга специфична особе~ост на баладните творби, които са предмет 
на изследване тук, е характерът на финала им. Докато за класическия евро­
пейски модел на баладата е типичен еднозначно трагедийният финаJI, в 
баладите от епохата на Възраждането се проявява силна комченсационна 
тенденция - на физическото поражение се противопоставя моралната 1;10-

беда (духовното единение на Н'икола и Герган~ дори и след смъртта в „Из­
ворът на Белоногата", надмогналата омраза и смърт щобов на Стоян и Рада 
в едноименната творба на Н. Геров, неудържимият порив на полета и пе­

сента, подчинил ст1:,~_д.~~ието, . в _ ,,Хаджи Димитър"). Тази компенсационна 

21 Наука за песнотворчество и стихотf!орчество, изработена от Пет ~ а В. 
Оджак O в а. Одеса, 1871; Первый курс Теория на словесностьта по русскии учеб­
ник на Н. Минина. Съст. на бълг. Т. Н. Ши ш к о в. Цариград, 1873; д. П. Вой­
н и к о в. Ръководство по словесност. ~иена, 1_874. 
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тенденция е свързана с морално-етичното и социалното съ,r(ържание на ба­
ладните творби от този период и се проявява при по-завы шените в худо­
жествено отношение произведения, докато в по-с.1абите: , подражателни 
балади (,,Цвета" на Ив. Белев, ,,Злочеста Милка" от Л. Г. Галчев, ,,Драган 
и двете вили" от Ив. Данев и др.) има еднозначен трагед'иен финал. Ком­
пенсационната тенденция в осмисляне на трагедийното п1ри литературните 
балади може да се тълкува като особеност, програмирана още във фолклор­
ната традиция и осъществена чрез приемствеността на мотиви - на първо 

"ясто мотива „Неразделни" , най-съществен елемент в КФЙто е осъществя­
ването на непреодолимия порив на влюбените един към J руг, макар и след 

тяхната смърт. 

* 
В резултат от направените дотук наблюдения се сти,га до заключението, 

• -че за развитието на баладата в българската възрожденска литература лип­
сват необходимите литературно-исторически предпост:,:~ вки: силно изявено 

,романтично движение, плодотворна традиция на мит;ологичното мислене, 

разпространение и популярност на баладни мистификации, максимално 
усъвършенствувани в същността си родови начала в литературата, стаби­
лизиране на жанрови структури, способни на „меж.дужанров компромис'· 
'И пригодимост към надродов синтез, усъвършенству,аане на нехарактерния 

за бурната предосвобожденска епоха тип на обективно поетическо повест­
вование. Единственото условие, което благоприятс·. ·вува за развитието нз 
литературната балада, е силното развитие на народните баладни творби. 

Малкото на брой и нетипични личнотворчески балади свидетелствуват 
за очевидна неравностойност между обоснованото от ред характеристики 
на обществено-културния контекст мощно присъствие на баладното течение 
във фолклора и неосъщественото му литературнФ съответствие. В същото 
време те показват тясно тематично и емоционаю о-оценъчно родство с на -

· родните баладни песни, единство в подхода към фантастично-митологичното, 
но липса на жанрообразуваща приемственост. аладните творби от Въз­
раждането демонстрират в същото време компсзиционно-структурна не:1а­

висимост от европейския модел на литературнат; балада, но без равностойно 
компенсационно развитие на обособена собствена специфика . 

На базата на оскъдния материал се очерта ·ват все пак някои особености 
на изследваните тук творби. Това са изявеният им социален смисы1, експJiоа­
тацията на „типови" баладни мотиви, тематич.ното им разслоение (на исто­
рически, любовни, социално-битови, приюiзническо-митически баладни 
стихотворения), жанровата им нехомогенност. Към по-конкретните им от­
лики се отнася преодоляването на трагедийния финаJI, раздвоеното като 
поетически сигнал, но еднозначно по съдържание присъствие на фанта­

стично-митологичното и компенсационното му умножаване. 

Липсата на структурна завършеност на коментираните творби при 
очевидното им тематично и концептуално р•одство с фолклорната традиции, 

както и специфичните характеристики на баJ1адното говорят за същност­
ната им близост с баладните мистификации (с изключение на „Хаджи Ди­
митър" и „Изворът на Белоногата"). 

Макар и незначителни по брой, а в rщ-голямата си част и по художест­
вените си постижения, те очертават mpu rrwнденции в проявите на баладните 
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търсения в българскзта възрож':{енскз лиrерэ.турэ.. Първата имитативна 
(или м1ст·,1,р;J,'ПU/J.Щн,:1, - Н. Ге;,:>в, Ц. Ги :п~в. Ив. Б~лев и др.) е сравни­
телн::> рэ.зп;,:>~rрэ.неflз. Тя е нэ.й-слэ.бэ. кэ.то п:>еrиqеска завършеност, но 
ВЪП?~Ки жшр:>вэ.та си рэ.знор::>'\Н:>~r се окэ.звэ. неочаквэ.но продуктивна 
зэ. п:>-къснэ.та ни лиrе;нтурэ.. Тази тенценция очертава основната линия в 
развиrи~rо нэ. бэ.лзцзта в слец::>св:>:5::>жз.енскэ.та българска литература, 
линия, к::>яrо знзчигелн:> се откл:>Нявз or не:>чзквэ.ния връх в проявите на 
бэ.лщэ.та п;,ез Въз ;нж~зн~то (в „Хаджи Дюшгър") и с отрицанието си го 
прзви ощ~ п:>-трудно о5;~с1-шм. 

Пл:>1.::>веrе на тази теаценция са висою:>п)етичниrе творби на Пенчо 
Слэ.вейюв, К. Хри~rов, нз П. К. Яв::>р::>в, Д. Д~5елянов и Т. Траянов, които 
при цялна си жзнровз неизясненост (чрез к:>яrо в същност продължават 
очерrанзта ощ~ във ф:>лкл::>ра традиция) се оказват способни да съхранят 
стихийнзта п:>ети:~н::>~т нз народното художествено мислене някъде във 
ф)?'.ОТа нз стилизация, другаде на почвата на по-дълбоко духовно род­
ство с нея. 

Вrорзта тенденция, която ще наречем К?мnенсационна, се развива чрез 
култивирэ.не на б.злзи,ни мотиви върху стабилната жанрова основа на пое­
мпа, тенденция, коят:> пр::щължзва проявите си, за да се осъществи в ня­
кои от най-ззбележиrелните произведения на българската литература като 
Ваз::>взта „Грамада". 

Тр~тата тенденция е съсредоточена в единсm'3ената същностна проява 
на бзлздния жшр в българската литература от Възраждането - Ботевата 
б.злздз „Хзджи Димитър", която със своята неочакваност и съвършенство, 
водещо до преодоляване на жанровите ограничения, се оказва неспособна 
.1(а даде продължение като жанрово-типологичен импулс въпреки непре­
ходното и място в българското национално съзнание. 

о За литературните жанрове 129 



ТРАНСФОРМАЦИОННИ ПРОЦЕСИ 

В БЪЛГАРСКАТА БЕЛЕТРИСТИКА 
ПРЕЗ ВТОРАТА ПОЛОВИНА НА XIX В. 

Стефан Елевтеров 

През втората половина на Х IX в. в българската белетристика се раз­
виват важни процеси, които довеждат до разпадането на универсалния 

тип повествование и до формирането и ясното разграничение на трите 
основни белетристични жанра: раз аза, повеспа и ро~~а. Като се спир~ме 
на някои от най-основните, тук излагаме само изводите, а не и пътя, които 
води към тях. Тези изводи са изградени върху анализа на българското бе­
летристично развитие, но се обръща внимание и на сходни щюuеси в исто­
рията на сръбската литература. 

По ред причини - между които не на последно място трябва да отбеле­
жим неособено строгите жанрови граници - повестта е първият оелетри­
стичен жанр в новата българска литература, а в продължение на две-три 
десетилетия тя е в същност и единственият. Първата оригинална българска 
повест „Нещастна фамилия" от Васил Друмев е публикувана в цариград­
ското списание „Български книжици" през 1860 г. (в самостоятелно изда­
ние излиза през 1873 г.); през 1864 г. пак Друмев започва да печата във 
в. ,,Съветник", Цариград, втората си повест „Ученик и благодетели", оста­
нала недовършена. На следната година в Болград, Бесарабия, излиза пър­
вата повест на Илия Блъсков „Изгубена Станка". През 1867 г. в сп. ,,Оте­
чественные записки", Москва, е публикувана на руски език Каравеловата 
повест „Болгары старого времени" (основно преработена, тя ще се появи на 
български във в. ,,Свобода" през 1872 г.). Наистина някои свои белетри­
стични творби Любен Кар~елов определя като разкази: ,,Турски паша", 
„Войвода", ,,Слава", ,,Сирота семейство", ,,Наказал я бог" и др. Но в някои 
случаи той изхожда от обстоятелството, че п~ствованието се води не от 
~то на автора, а от името на един от героите, докато в други случаи не е 
изяснена жанровата категория -·-:достатъчно е като пример да изтъкнем, 
че според самия Каравелов и „Бълга и от старо време" е разказ. Трудно е 
да се J!POKapa категорична жанрова граница между Каравеловите беле­
тристични произведения - и по обем, и особено по структура неговите 
,,разкази" не се отличават от повестите. 

По-различни изглеждат първите стъпки на белетристиката в с ъбска_та 
1 литература - възникнала много по-рано, в нея още в самQто начало сре­

щаме романите на Милован Видакович. Но по своята композиция и струк-
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тура, по единствената си сюжетна линия, в чийто център стон животът на 
главния герой, тези романи в жанрово отношение не се различават същест­
вено от повестта като преобладаващ белетристичен вид. 

Бедна на авторски имена, българската повест през Възраждането се 
изявява главно в една жанрова разновидност - повестта-биоr :?_!lл,rn . В 
този преобладаващ тип повествователна структура сюжетът се изгражда 
като история на един живот. В центъра на повествованието стоят животът 
и деянията на главния герой, затова и композицията по правило е хроно­
логична. Авторът се смята задължен да запознае читателите си с родите­
лите на главния герой, разказва за неговото раждане, за условията, при 
които е израснал, и за възпитанието му, за неговата дейност, като по пра­

вило дава сведения и за смъртта му. Безспорно в зависимост от проблемите, 
които третира, а и от своята гражданска и творческа позиция писателят 

поставя в центъра на повествованието определени събития и тези същински 
за произведението събития се съсредоточават в значително по-кратък откъс 
от време. Но тъй или иначе българската възрожденска повест, както по­
вечето от романите на М. Видакович и „Вечити младоженя", и ,,Милан 
Наранджич" от Яков Игнятович, прилича на х дожествена биография. 

Разбира се, не всички повести се изграждат по еднакъв начин, има 
произведения, които излизат извън рамките на установения модел. Такава 

е първата повест на Л. КаравеJюв „Българи от с.тара време". Тук вместо 
един срещаме двама главни герои - хаджи Генчо и дядо Либен; повество­
ванието невинаги тече хронологично и е организирано около едно основно 

събитие - годежа и сватбата на Павлин и Лила; характерите на героите 
д~!fрат над вложената в тях авторска идея, те са резултат на тази 

идея, а се отличават с голяма самостоятелност; миналото на героите не е 

разкрито изцяло, последователната мотивираност е пренебрегната и хро­
нологията е нарушена за с.метка само на няколко характерни епизода (не­
свързани причинно, нито по време и място), чрез които авторът преследва 

\единствената ц_ел а илюс!Рира основните черти на характерите, без да из­
. следва системно формирането им. Такова отклонение представя в сръбската 
литература „Роман без романа" от Йован Стерия Попович, в който авторът 
пародира не само увлеченията по романа, но преди всичко самия роман -
какъвто го бе наложил М. Видакович, - и остарелите и шаблонизирани 
принципи на неговото изграждане. И все пак дори в „Българи от старо 
време" - това щастливо изключение - личат следите на трайно устано­
вения тип повествование)образите на дядо Либен и на хаджи Тенчо се раз­
криват отделно и независимо един от друг (Каравелов ги рисува дори в 
отделни глави), като само в няколко определени момента с.е срещат в общо 
действие или диалог. В известен смисъл отклонение от общия модеJJ. пред­
ставлява и „Нещастна фамилия", макар че в същност и тук имаме една исто­
рия, само че това е биографията не на едно лице, а на едно семейс;:во, при 
това тя е разкрита пак чрез образа на един единствен главен герои. 

В така установения тип повествование прозира известна жанрова прием-\/ 
ственост с най-разпространения в старата ни литература повествователен \ 
вид -/житиетт Широко е разпространено и вече се смята като безспорно 
схващането че от Цамблак и Константин Костенечки, от поп Пейо и Вла­
дислав Гра~атик до Паисий и Софроний Врачански има т и-четири п_разни 
в лите.Ратурно отношение века, че туQското обство п оъсва лите атур­
ната и изобщо културната традиция у нас и че новата литература се създава 
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без преки приемствени връзки със средновековната българска книжнина. 
Почти без уговорки по об разиi_р№ИЯ са намерили място и в СР.ъбската 
лит~апрна история: ,,Нова српска юьижевност jавJЪа се. у XVIII веку, 
без везе са раниjим юьижевностима, и независно се развиJа у Х!Х век~. 
Оно што нарочито карактерише ту нову српску юьижевност, то Je што Je 
самостална творевина, без традициjа, потпуно независан организам."1 

И след като мотивира това свое категорично твърдение, Скерлич го раз­
ширява, изтъквайки: ,,Као и средIЬевековна ю-ьижевност т~ко и локалне 
кJЬижевности од XV до Х IX века нису имале никаква утицаJа на ства аIЬе 

{ 

нове српске кJЬижевнq~и. "2 Това твърдение до голяма степен е ярrо 
особено що се отнася дЬЧ-iироrлеJЩ.Цiе и и.ценните позиции на Jwторите, до 
,езика, на който ншат, до корени зменената концепция за ХУJlОЖе<;rвено 

и естетично и до аместването на идеалистическата абстра~ция и възвише­
ния рито ичен стил с трезвия поглед върху съвременния живот и неговите 

,./ реални проблеми. Обаче в областта на (Щ?етищп:а - една от най-същност- · 
/ 1_ ните характеристики на литературата - можем със сигурност да забеле- 11!3 
:;;;,..-,- жим и~е91Ш- uриемствени черти. Защото колкото и скокообшышо да е нейТ' 

ното развитие в определени моменти, същността на еволюцията в поетиката 

е постепенното изменение, натрупванетона нови елемёнтй:Относителното 
единство на старо и ново, на свързани - макар и взаимно изключващи се -
особености. 

Така ако се абстрахираме от християнската евност и релиоюзния 
М!!.РОГЛsЩ на средновековния писател и се ограничим само в областта на 
жа!:!Ровите особеност, ще видим, че в своя преобладаващ вид новата бъл­
гарска повест, както и първите романи и повести в сръбската литература 

/ повтарят някои характерни особености на агиографската литератур;~. 
--;:;;.. Ж:Итието също представлява биография ~на един светец), събитията - ле­

гендарни или действителни - текат последователно, в хронологически 
ред. То обхваща цялостния живот на героя - от раждането до смъртта, 
като в съгласие с християнската идеология разкрива подвизите на светеца 

и след смъртта му и показва каква чудодейна сила имат неговите мощи, 
неговият гроб и предметите, до които се е докосвал. 

Естествено не се наемаме да твъ ~ че жанровата връзка на новата 
българска и сръ!:fска белетристика житията е рез лтатот лите1tатурните 
у оци, които новите ни писатели са вземали от своите средновековни ко­

леги, макар че и за това могат да се намерят някои непреки свидетелства: 

през Възраждането големи количества печатна агиограф_ска литература се 
внася от Русия, печата се и на сръбски, и на български език (чак до края 
на XIX в.) и се разпространява широко не само сред.JI.ейците на черквата. 
По-важно е обстоятелството, че овествованието-биог_g_афия стои най-близо 
до непросветения и неизкусен още в литературата български или сръбски 
масов читател. Лишен все още от онова специфично въображение което 
се изработва от досега с творбите на изкуството, чужд на условния' харак­
тер на литературното изображение и внушение, стъпил здраво на земята 
със своя а~ичен и до голяма степен недоверчив поглед за света, той 

, предпочита д-ОЕЕО.верцото или дори документалното описание. Това улес­

нява пътя за тоталното навлизане на лървичния реализъм в новата бъл· 

132 

1 J . С к е р ли h. Историjа нове српске к~ьижевности. Беоrрад, 1953, с. 1. 
i Пак там , с. 2. 



гарска литература и сбяснява преголямата близост до реалността на не­
говите първи сбразци. Може би тук трябва да търсим и едно от обясненията 
на факта, че в Сърбия, а в много по-голяма степен и в България твърд 
късно започват да преЕеж ат големите европейски писатели: Балзак, Зола, 
лсбер, Стендал, Дикенс, Толстой, Достоевски, ермонтов и дори Пушкин, 

някои от които са познати само с една-две творби за деца. А в същото време 

широко се превеждат десетостепенни представители на ~СКИ{! и руския 
сантиментализъм, на непретенциозния френски авантюрен роман. Тази 

1ъЖна констатация бе направил с възмущение още през 873 ;:. Нешо Бон­
чев, радетел за високохудожествена взискателност: ,,Не срещнахме ни едно 

не само от великите имена литературни, но и писатели от втора и третя 

ръка; само ~ин измет, ~.!12 к пище, повече нищо. Да те заболи на сър­
цето, като погледнеш на какво си харчим с пот и мъка спечелените пари. 

И дебрите българе се радват, че и те имат книжнина!"3 все пак въпреки 
благородния гняв на Н. Бончев и на други високопросветени български 
умове, въпреки опита му да лансира сред българите творбите на илер и 
I.:or.Qл нашият книжен пазар продължава да бъде заливан от съчиненията 
на К исто о Шмит например, автора на ,,Многострадална Геновева" и 
на сще десетина преведени и много популярни у нас произведения, чието 

име трудно ще намерим и в най-педантичните истории на немската литера ­
тура. ,,Вгледайте се внимателно в това сляпо царство на нашата книж­
нина - продължава да се възмущава Н. Бончев, - гдето захващат почетно 
място и С'ократени Робинзсне, и П рссти Рсбuнзсне, и две приказки за 
славните жени, и Три приказки за децата, и Поучителни речи на старите 
филсссфи, и Примери исторически, и П'ореи храни, и Xpucmoumuu, и Из­
губени Станки, и Невинно заклани мо1,щ, и Духовни зракове, и Християн­
ски зерцала, и сочиненията на Фадея Булгарина (името на когото станало 
в отечеството му притча во язицях, стана нарицателно име за всичките 

писаче-прослепители), и нравствени повести Душици, и безнравствени 
Любовници с гнусотиите им цариградски, и Азаили, и безчислено множество 
драми и позорuщни игри - вгледайте се, повтаряме, внимателно в това 
чернокнижно дяволско хороигрище и кажете ми: с тия ли книжки се народ 

просветява? ... "4 За съжаление знаменитата статия на Н. Бон~ев5 и бла­
городният му гняв не оказват сериозно въздеиствие и не променят същест­

вено преводаческата практика. Очевидно причините не са толкова в това, 
,,че се породиха много лжеучители и лжеписатели", с лош вкус, лоши наме­
рения и оскъдни литературни познания, колкото в неразвитите обществени, 
културни и литературни условия в България. Със своята примитивна ли­
тературна техника, с еднооплановото си повествование, с буквалното ими­
тиране на реалността, с бедните си и опростени - но добронамерени -
идеи, с ориентацията си предимно към оюциона.лно, а не толкова към ин­

телектуално въздействие преводната и побългарената белетристика стои 
твърде близо до ограничения литературен опит на тогавашния български 
читател. Колкото и да сме недоволни от подбора, тая литература изиграва 
ролята на необходима школовка и е неизбежен етап в литературното ни 
развитие. Този етап трае няколко десетилетия и от гледището на високо-

3 Н. Б о н че в. Литературна критика и пуб;1ицистика . С., 1962, с . 155-156. 
4 Пак т·ам, с. 155. 
• l(ласичните европейски писатели на български език и ползата от изучаването 

на съчиненията им. - Периодическо списание, г . 1, 1873, кн . 7-8. 
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образованите в руските и европейските университети българи, от позициите 
на ония които живеят във високоразвита културна среда извън пределите 
на Отом;нската империя, изглежда безкрайно продължите~ен и безплоден. 

Не бива обаче да забравяме, че и най-развитите европеиски литератури 
са имали детски прощъпулник, че техните стъпки към по-сложни и по­
функцйонални художествени структури са били М1!.О_ГО по-бавни и понякога 
са изпълвали цели векове. Възникването на новата българска литература 
става във В!)_еые, когато те вече отдавна са достигнали естетическа зрелост 

и са дали образци на с~енство във !}СИ_чк aт}!:l)JJ.И р_о.дове и жан­
QОВ~, затова в сравнение с тях нашата литература изглежда изостанала и 

елементарна. 

Една от о<J!О_вните характеристики на и.стинското изкуство е, че то 

не може да се затвори в национални граници, че възникнали в определена 

национална, историческа и обществена среда, творбите му бързо намират 
път към всички народи, стават д ховно )1.остояние на човечеството. В съ­
щото време те стават и (Образец, към който се стреми всяка национална ли­
тература и изкуство. Без да губят националното си значение- или тъкмо 
благодарение на него, - големите произведения на литературата задоволя­

ват духовните и естетически нужди на хората от цеJIИЯ свят. Заедно с бла­
городните си и хуманни идеи те носят и налагат и жанровата си неповто­

римост, и структурните си и композиционни особености, и стила, и метода 
си - с една дума, хщ~актерl!_ите принципи на своята поетика.Ако в средните 
векове на~ационалната роля в европейското изкуство се обуславя и сти­
мулира 011..!.tниверсализма на ;християнската ир,_ея и о единството на като­

.;, ическата ИJI.И православната черква, то през XIX .li осмополйтизмът на 
капи ·алистическото nроизводс~~а и улеснява експанзията на ху­

дожествени идеи и вкусове, уско ява формирането I_!a световна,та естети­
ч~с!iа система. Макар да се стреми къмравновесие и хармония, тази система 
в никакъв случай не се подчинява на законите на нивелацията, в нея кипи 
борба на идеи и художествени принципи, в определено в еме и в извес_т_н_о __ --t 

отношение една национална литература изпреварва, другите, за да ъде 

след това задмината и изпреварена -от други (макар и в друго отношение). 
По този начин единството на националните литератури осигурява най­
благоприятни условия за неп екъс~~ ху ожествената еволюция и за 
завоюването на нови естетически върхове, а същевременно стимулира и 

развитието на всяка отделна национална литература; то не търпи нито 

застоя в рамките на цялата световна система, нито застрашителното изоста-

ване на една или друга национална подсистема. Разбира се, изпреварването 
н особено изоставането на една национална литература е обусловено в 
много по-голяма степен от историческите и обществени условия на тази 
страна. В единната система на изкуството всички страни имат равни въз­
можности, които не зависят от броя на населението или от големината на 
националната територия (макар че и тези фактори имат значение). За при-
мер нека посочим само изключите.ТJ ните постижения на живописта в Холан-

дия през XVIII в. и на литературата в скандинавските страни в края на 
ХТХ и началото на ХХ в. 

:Характерно е, че националните литератури, чието развитие е било 
чувствително забавено, с възникването на благоприят обществени ус-
ловия се стремят в кратки истарЩ!_ески ~gокове__да_ изжив цели_литера-

турни епохи, за да мерят ръст със съвременното състояние на другите ли--1 (, , ,» 
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тератури (разбирано и като художествени резултати, и като поетически 
принципи). Уско енотq_ _развитие обаче задължително п еминава п ез / 
всички основни етап_ на лите_рат.Урната еволю~ия и създава собствен на- 1/ 
ционален художествен опит. Тези ~апи често се смесват или разместват, 
понякога се редуват в друга последователност, някои от тях се изж вяват 

в деформирак вид:- Затова в творчеството на един писател или дори в едно 
отделно произведение съжителствуват спокойно принципи, заети от поети­
чески школи и направления, които в други страни и в друго време са во­

дили непримирима борба помежду си и взаимно са се изключвали. С това ~/ 
можем да обясним паралелното развитие на сантиментализма и реализма 
в българската възрожденска литература например или несамостойната 
изява на романтизма, който по правило се изживява в рамките на съвсем 
противоположния му първичен реализъм или дори натурализъм. 

Състоянието и равнището на националната литература през това време 
определят и п ево ската политика. Няма да минат и няколко десети­
летия и в края на XIX и начаJЮТОНа ХХ в. естетическите домогвания на 
българските писатели ще се изравнят със съвременните търсения в другите 
европейски литератури (Пенчо Славейков, П. К. Яворов, Елин Пелин, сим­
волистите). Сега вече за превод ще се подбират не творби от преди един-два 
века и не писатели от втора ръка, а най-нашумелите съвременни постиже­
ния на другите литератури - Чехов и Горки, Мопасан и Сенкевич, Оскар 
Уайлд и Ибсен; Метерлинк и Стриндберг стават известни на българския 
читател почти едновременно с появата на произведенията им в собствените 
им страни и предизвикват - в различна степен - ответни реакции и в 

българската литература. А само след още едно-две десетилетия с поезията 
на Хр. Смирненски българската литература ще се озове в авангарда на 
световния литературен процес, проправяйки пътя му през безизходицата 
на многобройните декадентс1ш или псевдореволюционни модернистични 
школи към нов хуманистичен и обществен идеал. Или пък чрез великолеп­
ната проза на Йовков ще поддържа вярата в човека и култа към красотата 
в кризисната епоха, когато в ЛГЩ>Изира!!ИЯТ култ към. свръхчовека и пре­

клонението пред тоталитаризма и насилието правеха безсмислени духов­
ните усилия на човечеството и заплашваха съществованието на це­

ли народи. 

Нека се върнем сега отново към проблемите на българската възрож­
денска проза. Нашата повест заема твърде много принципи на своята пое­
L'ИКа от преводната сантиментална или авантюрна белетристика, като в 
някои отношения започва дори от по-ниско стъпало. Това важи преди 
всичко за техниката на фабули ане, за изг аждането на сюжета. Възприел 
биографичния модел като образец, тя е принудена да следва хронологиче­
ската композиция с нейните строги изисквания за последователност във 
времето и мястото на действието. Затова в повествованието се включват 
много събития, които невинаги имат съществено значение за идейното вну­
шение, но са н~еобходими, за да се осъществи временната ИJIИ пространст­
вената приемственост . Много често тези събития и по характер - обикно­
вено семеен, битов или дори етнографски - не представляват интегрална 
част от проблематиката на повестта. Ще е необходим твърде дълъг худо­
жествен опит, докато временната или пространствената мотивираност и 

връзка между отделните сюжетни епизоди бъде заместена от :много по­
функционалната в художествено отношение п ичинна връзка и мотиви-
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ровка, докато х дожествената НКЩ!оналност стане основен и дори ед~н­
ствен принцип при избора не'-~~пизода, но и на скжетния дет,Jил. 
Благодарение на това ще стане възмсжно както преодоляването на еле­

ментарното биографично повествование, така и слсжняван_~о на СIОJ<ет­
ната линия или дори въвеждането на две основни и успоредно протич,:щи 

сюжетни линии, или - обратното - сбоссбяването на скжетния q::рагмент 
като самостоятелна художествена единица. А заедно с това ще се създадат 

( 5 
и условията за разпадането на жанровосинкретичната повест и за възник-

ването на романа и разказа. , 
През Възраждането повестта изпълнява ролята на универсално бе­

летристично четиво, жанрова диференциация сще не е настъпила. И съ­
щинските повести, и „разказите" на Л. Каравелов, и неговата трилогия от 
повести „Три картини от българския живот" (в нея само формално са свър­
зани „Маминото детенце", ,,Извънреден родолюбец" и „Прогресист"), и ня­
кои „романи" на М. Видакович и Я. Игнятович имат една и с1сща сюжетна 
и композиционна схема. Този тип повествование наричаме жанровосин112.е~ 
тично. )I(анровосинкретичната повест се композира като история на един 
живот, като биография на главния герой, но тя се ра~чаJ!_?_f1сществено от 
биографи',!!lаrа повест или роман, които ще се появят в етапа на развитите 
и детайлизирани белетристични жанрове. С универсализма и първичния си 
синкретизъм тя е удобна форма за вместване на най-разнолико съдържание. 
Нейният сюжет разкрива националната и социалната ангажираност на 
героя, но той не зависи от характера на героя. Ед~•еж у _с~ 
и характер - основен жанров б~ег на истинския биогр2g:ичен роман или 
п9вест - още не е познато или най-малкото не е задължително за жанроЕо­
синкретичната повест. 

Така формиралият се тип повест съотвествува на първоначалния етап 
от художественото овладяване на действителността и е в пълно съгласие 
с концепцията на тогавашните ни писатели, че средата форми12.а човека и 

диктува неговото поведение, че усло~ията .ffa робството предопределят 
неговата съдба - почти винаги трагична. Злата участ на личността, а още 
повече на семейството провокира емоционалното съпричастие на читателя 
и мобилизира съпротивителните му сили. Дори и в романтично обагрените 
повести битовото окръжение на героя е задължително, то го приближава 
до сетивните представи на читателя, до неговия ограничен от патриархал­

ността жизнен опит, то придава истинНQ_ст и достове2ност на литературното 

описание (М. Видакович, Я. Игнятович, Л. аравелов). Белетристиката 
ни се развива от почти пълна идентичност с реалните типове и събития, 

едва прикрита зад измислени имена и селищни названия, към все по-ши­

рока и цяJтостна художествена абстракция. Всичко това съответствува и 
на етапите в развитието на потребителското естетическо съзнание, на на­
трупвания от читателя художествен опит, съответствува на прехода, от 

пряко идентифициране на художествения текст с реашюстта към опосред­
ственото му идейно-художествено и условно интерпретиране. 

Жанрово-синкретичната повест се придържа към действителните 
факти и прототипове, писателите ра~тят uот на_! а" и ограничават фанта­
и ята си. Тази пъовична форма на реализма, която условно наричаме „на­
tтурен реализъм", се налага в България по силата на ред обстоятелства: 
изключителната обществена и национална ангажираност на писателяl 
трезвия практически мироглед на българина~липсата на национален ху / 
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дсжестЕен опит, неразвитото естетическо съзнание на читателя (който още 
не отделя литературата от действителния живот и не познава нейния усло-

r вен език), най-сетне този тип белетристика е предпочитан поради своята лекота и с(щодсс11,пност. Като изкJJючим някои сцени - плод на роман­
тично или сантимент2лно в1,сбргжение или на дидактични увлечения, -
така са ргботили В. Друмев, Ил. Блъсков, Л. Каравелов, 3. Стоянов, Ив. 
Вазов, Т. Вл2йков, Хр . Максимов, Ц. Гинчев, Н . Попфилипов, А. Страши- ( 
мирсв, Ц. Церковски, дори и П. Ю. Тодо ов (в първите си разкази) - т. е. t./!J? . 
всички 61:лга ски_селет ист средата на 90-те го ини на миналия век. ~ 
Белетристите се д1:rжаха близко до действителността, използуваха наши-
роко жизнени q:аюи, ситу2ции и типоЕе. Те се ста аеха .А_а _убедяr..читателя, 
че всичко, разказано в произведенията им, е истива, че то се е случило то_чно 
така някъде из Б1:лгария. Но в С'lЩото време те старателно заличаваха 
~и ~еди, ксито сиха отЕели читателя до непосредствения жизнен опит r 
на писателя, криеха сисгргq:ичното си родство с литературните герои. 
За тази цел те използуваха ещментарни литературни средства;1д~е_омяна 
н~ната, на селv.щата, понякога на времето. Постепенно те се научиха 

2, да гсвс ят от трето ~цеt..:.ездес'lщото трето лице, което може да проникне 
навсяк:~,де, ксето е,nнсЕро,:енно се намира на няколко различни места или 

остаЕ2ики си едно и С'lЩО, присъствува в различни времена, което знае 

живота и мислите на всичките си герои, дори и когато те са противопоста­

вени антагснисrично или взаимно се изключват. Постепенно достовер­

ността з2почва да се схв1:ща не като реалност на разказаното, а като негова 

в1:змсжност; истината се и pcor:e не в1:в Еерността на конкретния факт, а 
• във ве_Qността на тенденцията и С'lщността. По този начин писателите ни 
стигнаха до една от сезуслсЕните закснсмерности на изкуството - неговата 
услсвност, откриха пътя за създаване на нереална и условна, но вероятна 

и истинна ху,rсжестнна ,z:ейспителност. Това бе велико литературно 
завсевание. Еместо да кспира пряко действителността, литературата се 
зае с творческата задача да с1:здава нова, худсжествена действителност, 

подргжанието и q:стсrр«j:ската достсЕернсст отст1:nиха място на духовното 
и естетическо ТЕсрчеспо . Литературата ни се прости със своята предисто­
рия и нгмери пътя за пrпр1щгнето си в изкуство. 

Сще в края на века, тласкан от с1:знателните и титанични усилия на 
некоJ.I цина писатели, тези процес ще се разрази в истинска буря и ще се 
материализира в нсЕа естетическа плат~а, в нов тип отнсшение на пи­
сателя к1:м действителността. Но през 80-т и първата половина на 90-те 
години той се развива стихийно и екс~ивно и трае сравнително дълго. 

\ 

С1:щестЕеното в този прсцес: условният ха_рак.rер на литературното изобра­
жение, ссссщението и типизацията - бяха вече известни, но писателите 
Ёсёс:ще предпочитаха да заемат изкристализирали и типизирани от самия 
живот образи и ситуации, вместо сами да ги създават. Творческите усилия 
в белетристиката тогава бяха съсредоточени в _ овладяването на сложI-Jата 
национална и социална прсблематика, в пресъздаването на генералните 
тенденции на нашия живот, в утвърждаването на характерното и типичното, 

в превр1:щането на истината за действителността в истина на литературата, 
в художествена идея. В своята изобразителна система обаче художестве­
ната ни проза заимствуваше п яко от живота, копираше образи и ситуа­
ции и правеше само първите си пла~и крачки към еманципация на своите 



форми. Тя рисуваше от натура, по наблюдение, в творческия акт въобра-
жението играеше второстепенна и подчинена роля. .-

Днес може да ни изглежда наивно и елементарно, но пре в. в 
българската литература Qбщоприета практика бе писателите да заемат 
типични ситуации и образи от самия живот, но да ги поднасят под измисл~ни 

имена. Ако тия лица бяха известни личности, читателят лесно ги разга­
даваше - какъвто бе случаят с „Японски силу~ти" и „Докш ~ан-д_жан" 
на Вазов. Но ако действителните герои водеха скромно и неизвестно съ­
ществование някъде из страната, техните литературни двойници придоби­
ваха обобщаващо, типично значение за читателя, макар че в родния им край 
прозрачните им литературни псевдоними бяха разкривани лесно. Такъв 
е случаят например с Базовите „Чичовци", ,,М, .... !:!IРо.фан.-1:!_11,о ми­
долски" и др. 
' Същото явление забелязваме и в сръбската белетристика от края на 
миналия век, където реализмът и прякото копиране от „натурата" все по­
вече си пробива път. Но заедно с това първите прояви на новата сръбска 
проза - например романите на М. Видакович - се отличават съществено 
с романтичната си атмосфера и с присъствието на много елементи на аваf!­
тюрния роман и присъщата му свобода на сюжетното въображение, със 
заимствуването на сюжетни ходове от народните легенди, религиозните 

митове или героизираната история. Неслучайно съвременниците са вели­
чаели Видакович като „сръбски Валтер Скот". Зн~~::ю-к1:_сно в_ср~б­
ската литература също ще се утвърди натурният реализъм, които заема и 

сюжетите си, и _типовете, и описанията си от действителния съвременен 
живот и дори от всекидневието . 

Жанровосинкретичната повест съответствува на не азчлененото па­
триархално съзнан_!!.е_ на тoraBJI.JJ.IHИЯ бъ,!llilpЩI,lla синкре'!:.!:fзма"вживота 
му-. ТГредётава·tа за художествено, за естетическо не съществува като нещо 
самостоятелно, тя е възможна единствено в комплекс с цялостния му миро­

глед, само като част от общото му отношение към живота. В неговото съзна­
ние още не се е обособила представата за литературата като условност, 
той я възприема като жива реалност (да си припомним само описанието на 
двете представления в „Немили-недраги" и „Под игото"). 

В основата на ~тl.Рния цр_gд_ес лрез Х I~ в. в България и Сърбия 
стоят ~ п12отивоположни, на пш поглед дори взаимно изключващи се 
и антагонистични закономерност ~ т една страна, това е ска браЗ!Q!ЯТ 
характер .в ра;аw.тя~то на Т-!!орч от9 е<;_!етическо -съз!:_!ан~~цията, 
на чисто литературното развитие, обусловен от неравномерното о щест-

1 вена развитие, от мутационната поява на ярки или изключителни творче­

ски индивидуалности, чийто талант е в състояние да надхвърли границите 
на дадена литературна е о.,ха и да сътвори характерните творчески законо­

мерности на следващач1. От друга страна, това е задъ жащият, строго 
ПОСТепе»ен И еВQЛЮ ИQ,Hef:I Хараюер В раЗВИ'!_ИеТО на_.п._итеатурrштё пед­
СТаВИ и възможностJi на читателя, в развитието на потребителското есте­
тическо съзнание. Характерно за диалектическото взаимодействие на тези 
две закономерности е, че в едно или уго време надделява и госпо ствува 
!дната от тях; че темповете, с които се сменят във временнотоси тържество, 
са различни през различните епохи; че едновременно в един жанр може 

да царува застой и постепенно натрупване, докато в друг се извършват 
бурни ревоJ1юционни изменения . 
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При цялата обективност на публичното си съществование художест­
веното произведение се реализира в крайна сметка в съзнанието на кон­
кретния читател. В бълга ска;rа възрощденска белетристика писателите 
разчитат напълно_I!_а _ елщ~омшлието на читателя. В определена степен чи­
тателят е тяхното второ „Аз", тойнеё'пори и не опонира, а благосклонно и 
с пълно доверие приема истината на автора. Значително по-късно - чак 
към края на века - ще се появи диспутът повествовател - условен читател 
като израз на вътрешната несигурност и разколебаност у писателя. Сега 
все още сме във времето на идиличното мирогледно единение между повество­
вател и условен читател, отношенията между тях още не са се превърнали 
в опозиция и затова не се изявяват в пряк или скрит диалог. Те съществу- 111 2 

•1 ват единстве1:ю във :РМата на аВ.JЩJ.СКИ монолог , който разчита на без- р ..J 

( 

у~ловно;rо.читатеДf_ко д_овер.Jiе ». не допуска съмн~ние в гgа"'жданската и етич­
ната позиция на с:ателя. През по-голямата час:r_qт XIX в. и българската, \ 
и сръбската литература се градят по п ИН_Ц!!..П .ш!IО завъ2шена и затворена 

1 
авто12ска ~а. В нея на читателя е отдадена чисто пасивна роля, писате- \ 
.1ите разчитат априорно на неговото мирогледно съпричастие и само в редки 

случаи на неговото „творческо" съучастие. От тази гледна точка белетри­
стиката преди Вазов се характеризира с неограничената хегемония на ав­
тора, със сигурна еднозначност на художествените внушения, с позицията -

1 
";i 

на автора-демиург. С ~овестите си Вазов направи първите пробиви в тази 
затворена система, раЗ!S.9Леба абсолютизма на бе:1еТ,Р.ИСТа И въведе много- r .... 
значността на всички равнЙ'ща на художествената структура. Кризисните 
обществени и нравствени процеси през втората половина на 80-те и особено 
през 90-те години наложиха временно забавяне на този процес, дори ця-
лостно връщане към еднозначни белетристични системи, а в много случаи 
и към пряка публицистична изява на авторската позиция. 

Забавеното утвърждаване, прекъснатото развитие и дори преждевре­
менното отрицание на дадено откритие в поетиката, преди то да се е из­

черпало творчески, ~о ените темпове с които се развива. но­

вата ни литература, на нетърпението да се открият нови тематични, идеини, 

жанрови и стилови простори. Оттук и е новремен1юто съществование на 
модерни, дори аванга ни л~_ратур1;ц1 открития с художествени прими­

тиви, останали на доизживяване от предшествуващи литературни епохи, 

оттук и рецидивното активизиране на отхвърлени вече школи и стилове, 
характерно за творческите напъни на второстепенни писатели. Литера­
турните открития се появяват спонтанно, а големите таланти ги превръщат 

в художествен прийом, разкриват всичките им - неподозирани преди тях -
възможности, за да ги изоставят в стремежа си към нови и непознати худо­

жествени средства. Изхабени и творчески обезценени, те стават достояние 
на автори, които са лишени от дарбата на откриватели и се задоволяват 
със скромната роля да консумират опита на своите знаменити предшест­

веници. Може би и тук трябва да търсим затрудненията за изграждане на 
адекватно художествена периодизация на българската литература от ново 
време. Безспорно жалоните на литературния прогрес представляват но­

вите открития, признатите творчески завоевания, но те се повявяват така 

несистемно и неочаквано, така изпреварват времето си, че нашата литера­

турна история по необходимост трябва да държи сметка и за ред второсте­
пенни автори, чието творчество доразвива и разкрива в пълнота възмож-
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наетите или ограничеността на определена тенденция, макар и след като 
вече е задмината и отречена от изключителни творчески домогвания. 

i 
Жанровосинкретичната повест има за единсто це.!!_ТЪJ; образа на ~о­

/ ноrероя. Нейният сюжет конкретизира битовите му и семенни, социалните 
fj му и дори национални взаимодействия със средата и с останалите герои. 
Но както моногероят, така и въпл1:щаващият го сюжет по правило на,м1п 
са~остсен ха.о_актер, те са само опредметено автор<;!_{о съзнание. вторът 
не е само посредник между читателя и художествено претворената реал­

ност, той диктува пълновластно тези отношения. Функц1:я на неговото 
творящо съзнание е не само героят, но и средата, в която тои се реализира. 

Чрез взаимоотношенията на героя с личното му и социално окръжение 

диктатът на автора-демиург се простира и върху самата обективна реал­
ност, която той моделира според мирогледните си убеждения. Оттук и оче­
видната неизбистреност в метода на изображение или по-точно смешението 
на принципи от различни изобразителни системи: реализмът почти винаги 
се явява в комбинация със сантиментализъм или романтизъм . . 

Авторът-демиург преследва дидактични цели и изгражда образите и 
сюжета дедуктивно. Творческият акт т ъгва от идеята з тта стигне J!,O о_О,.Р.а­
зите и действията. В тази художествена система ге оят е окончателно оф6р­
м__@Jитературно-изчерпан\! константен. Той е лишен от житейска и идейна 
самостоятелност, той е само опредметена авторова идея. На повествованието 
от името на автора-демиург е органически присъща вярата във всесилието 

на възпитанието. Героят е послушно създание на автора, който разполага 
с абсолютната и произволна свсбода да ,го възпитава и превъзпитава по_ 
свое усмотрение. В белетристиката ни от 70-те години няма нищо по-лесно 
от това да направиш лошия-добър, мързеливия-трудолюбив,апатичния -
общественик, да накараш порочния да се откаже от порока. И при все това 
героят не се ползува с абсолютно доверие, авторът коментира и изяснява 
своя герой-идея чрез публицистични бележки и отстъпления, които имат 
риторично-приповдигнат или сантиментален характер. Когато пък героят 
е носител на враждебна за авторовия мироглед идея, публицистичният 
коментар е абсолютно неизбежен и се появява много по-често, прераствайки 
понякога и в цели язвителни тиради. . 

Като авторска креатура моноrероят в синкретичната повест е лишен 
от житейска и литера рна самостоятелност. А жизнената правдоподоб­
ност на моногероя е задължителна норма в естетическия кодекс на времето, 

но тя е резултат от наподобяването или копирането на реални обстоятел­
ства, а не израз на вътрешен живот. Неговата съдба е моделирана от обстоя­
телствата, но те пък са преднамерено създадени от автора, затова характе­

ръ~ на моногероя не е самостойна и съдържателна величина. Авторът спо­
коино нарушава психологическата му неприкосновеност и я подчинява на 

своето съзнание. Съответствието между характера на героя и носената от 
него идея е частично, то засяга само водещата черта в характера. С всичко 

останало в него авторът може произволно да оперира. Целостта и единст­
вото на образа са възможни само като цялост и единство на вложената в 
него авторска идея. В системата на моноповествованието - единствеН:ата 
позната тогава в нашата литература, - когато героите са олицетворение 
на авторовите идеи, сюжетното противопоставяне на носителите на двете 
антагонистични начала: доброто и злото, робството и свободата, не само . е 
възможно, но и създава ред предимства. В зависимост от това се оформят 
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д~ типа моногеР.ои: първият, положителният тип, олицетворява общест­
вения и националния идеал на автора; вторият, отрицателният тип, е но­
сител на всичко, срещу което воюва авторовият идеал. Преходните типове 
са почти непознати - онова, което изглежда неутрално, само чака необ­
ходимия тласък и подходящия момент, за да разкрие своята потенциална 
наклонност към единия или другия основен тип. Оттук и наличието на ня­
кои принципи на романтичната поетика в, общо взето, реалистичното из­
ображение (редица повести на Л. Каравелов, разкази и повести на Джура 
Якшич). ЦеЛ,]:!ЕI опит на бел~:п~истиката ни п ез Х I Х в. свидетелствува, \ 
че писателите - и к итиците! - вижщ~т в литературата преди всичко сред­
ство за о яснение на света, за вна,сяне на ред в хаоса на жизнените явле­
нИя. Литературният свят бе царство на разума - не защото е творение на 
мисълта, а защото е сътворен според нейните изисквания, защото е олице­
тво ение на ~и~на автора. 

оногероят не познава противоречието между идея и обективно съ­

държание на образа, но това единство е постигнато на твърде ниско рав­
нище - пожертвувани са художествените параметри само за сметка на 
идейно-публицистичните цели. Няма съмнение, че това е императивна по­
веля на нашите обществени и национални борби, но в същото време ограни­
чаването на художествените цели е неизбежно в началния етап на беле­
тристичната еволюция. 

Въпреки азиатската затвореност на Турската империя още през Въз­
раждането (края на XVIII и XIX в.) сред българите проникват прогре­
сивни идеи, плод на изпреварило ни с цяла епоха икономическо и общест­

вено развитие. Най-светлите умове на нашия народ са се вдъхновявали от 
тези идеи, търсили са пътища за присаждането им на българска почва и за 
пр_еодоляване на изостаналостта ни. И в повечето случаи са ги намирали 
в ре'Волюционното освобождение от чуждото робство. Още през 70- е го­
дини на миналия век у нас проникнаха и ир.еите на социализма, макар по­

ради феодалните и патриархални условия те да претърпяха утопична транс­
формация. Но в тези случаи И~?ме работа не с литературно влияние, а със 
~аимствуването на обществени идеи и с тяхното приспособяване към бъл­
гарските условия. Литературата ни обаче не остана чужда за тях, напро­
тив, наред ·с бурното развитие на политическия печат тя бе r лавният носител 
на тези идеи в българското общество, тя им даваше плът и набелязваше 
зримите форми за тяхната българска трансплантация. Rсичко, к~ бе \~~ 
ro но да служи н~ бълга_рската кауза, се пренасяше у нас. Понякога това 1 1-1-'Ч. 
ставаше толкова безкритично, че у един и същи автор съжителствуваха 
най-прогресивни идеи с отдавна отминати и дори ретроградни разбирания. 
Но в привидния еклектичен аос от идеи внасяше ред един върховен кри-
-герий - п актическата им полезност за българското историческо разви-
тие. Целият духовенкапитал на нацията бе впрегнат от историята да ре-
шава съдбоносните проблеми на нашето собствено съществование. Чуждите 
проблеми ни интересуваха само ако пряко се преплитаха с нашите нацио--
нални задачи. А, от друга страна, не бяхме в състояние да проверяваме 
истинносrта на една или друга идея чрез обществената практика в собст-
вената и родина. Това продължи и в годините непосредствено след Осво­
бождението, когато трябваше да се решават практически ред кардинални 
национални проблеми. През този период българската художествена лите-
ратура бе пряко ангажирана с освободителното движение (преди Освобож-
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дението) и с националните, демократични, обществени и нравствени коли­
зии на времето (непосредствено след Освобождението). В областта на ху-

\ 

дожествените идеи и влияния, в обл с та на поетика Е_. затво еността и из- . 
останалостта ни бяха значител1:1.Q.Jl! -ГQJI~M!:J, а наложената от ро ството изо­
лация - още по-очевидна. Лите ат ата ни бе толкова затворена в нашите 
собствени..Jl облеми е ОР.И и rениалн.ите о щочове.шки п_розрения на Бо-
·~не успяха да преоб:ьрнат нейния ход. Едва след ;1яколко десетилетия 
благодарение на титаничните усилия на Пенчо Славеиков и...другари,те. му 
(разбира се, и на променените исторически и обществени условия) в нея 
успяха да си пробият път някои общочовешки и културно-исторически 

интереси. 

Своеобразното развитие на българската литература (в много по-огра­
ничена степен това важи и за сръбската литература) не само влиза в проти­
воречие с утвърдената в развитите литератури хронология на литератур­

ните школи и направления, но понякога дори опровергава основни техни 

принципи. Така за романтизма или по-точно за уомантичния poJ>1aH е ха­
J)актерно, че той/.d2ознава съзнанието и идеологията само като патос на 
автора и като извод на автора, а героя - само като осъществител на ав­

торския патос или като обект на авторовия извод. Именно романтиците 
дават непосредствен израз в самата изобразявана действителност на своите 
художеётвени симпатии и оценки, обективизирайки и опре11.1,1.~тявайки 
всичко, в което не могат да вложат акцента на собствения си rлас."6 Същият 
принцип, характерен за романтизма, намира пълно приложение и в българ­
ската по начало реалистична белетристика, а в началния и етап той е за­
дължителен във всички чисто реалистични произведения. Той е налице и 
във всяка дидактична или морализаторска творба на сръбската проза не­
зависимо дали принадлежи на романтизма или на реализма - както на 

първичния, ,,натурен" реализъм (М. Видакович, Я. Иrнятович), така и на 
осъзнатия като литературен :метод реализъм (Я. Веселинович, Л. Лазаре­
вич). Ето кое в същност опровергава чисто романтичната принадлежност 
на този принцип - ако не изобщо, то поне в границите на българската и 
сръбската синкретична в началото си белетристика. В случая имаме работа 
не толкова със смесване на принципи от различни поетични системи, кол­

кото с т ансщормация на тези принципи в духа на реализма, п12,о~иктувана 
от нуждите на нашето закъсняло и ускорено лит!;рат~.лно Р.азвитие. 

За разлика от западноев_2.опейски . оман началото на българската и 
сръбската белет истика се характеризира с обстоятелството, че преди да 
стане а актер, моноrероят се оформя катq тип преди да се изяви като 
личност; то11 се налага като обобщена национална или ·обществ-ена~ 
В това ра .мест~не на етапите на класическата литературна еволюция на­
мира израз една от специфичните особености на литературния процес в 
България, а в известна степен и в Сърбия. Основната художествена задача 
на запа.zшия класицизъ бе да овладее и усъвършенствува изоQРажението 
на човешкия характер. В своите литературни герои писателите обобщаваха 
не само обществено съдържание, а преди всичко типични черти на човеш­
кия характер. Наистина тези характери изглеждаха универсални, но ли­
тературата вече бе открила водещата черта в характера като стожер на 
литературния образ, беше се научила да и подчинява и да съгласува с нея 

6 М. Б а х ти н. Проблемы поэтики Д~стоевского. М., 1972, с. 19. 
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всички останали белези на личността, с други думи - беше овладял~ един­
ството на образа като съвкупност от характерни черти. Писателите реали­
сти използуваха това крупно завоевание на своите предшественици, те за­
силиха обществената съдържателност на характера, обвързаха го със 
социалната среда, превърнаха го в обществен и литературен тип. Създаде­
ните от тях образи импонират с хармонията между тип и характер, с един­
ството на личностно-психологическото и обществено-со11,иално съдържание. 

Някои от задачите на к_ласицизма в историческата еволюция на пое­
тиката бяха решени частично в сръбската проза още от Видакович, Стерия 
и Б. А танацкович. Но и тук обобщаването на национално съдържание в 
литературния образ твърде дълго ще измества на заден план проблемите 
на човешкия характер и на личността. 

fi1Ъ --- Непознала класицизма и под давлението на националните и общест­
-:;:::. вените нужди, българската лите{!атура още с първите си стъпки бе прину­

дена да решава сложната художествена задача - да изгради образи, които 

типизират ОСНQ!?НИте тенденции в нашето освободително движение. И чак 
след това да пристъпи към овладяване сложността на човешкия характер. 

!ова правеше задачата и много по-трудна. Блестящ образец на типизирани 
човешки характери представляваше Базовата повест „Чичовци", отпечатана 
в сп. ,,Зора" през 1885 r. При минимално и еднакво за всички образи об­
ществено съдържаНие, без да се стреми да персонифицира и обобщи в ге­
роите си каквато и да било идея с обществена стойност, Вазов успя да съз-

\ даде цяла галерия от ярки и неповторими характери. За см кана това той 
1 ~~ пе Принуден да Се ОТКаже ОТ ИЗПОЛЗуВаНеТО на СЮ~е а кат орма за отра­

.,;,,,,;,-• жение на еалните жизнени конфликти и да се върне наза к-ъ о-първич­
ната му и не тъи съдържа.,.телна функция на средство за изграждане на ха­

р~терите. Логиката на сюжетното действие тря ваше да се подчини на 
изграждането на характера. Налице бяха две възможности: авторът да 
построи сюжета като хронологично повествование за формирането на един 

4:. 1 характер, като QШU:.p ия н акт ра. Но при нулевото идейно обобщение 
в характера това би означавало анахронизъм, съществено отстъпление от 
завоювания вече терен на национално и обществено типизиране. Втората 
възможност бе да се изградят множество завършени вече характери, без 

t да се проследява процесът на тяхното оформяне. Това пък налагаше на 
автора да се откаже от сюжета като цялостна и единна система на действия, 
да ограничи възможностите за връзка между героите чрез действие, да раз­
къса единното повествование . на отделни сюжетни фрагменти - следова­
телно да създаде поредица от характерни скици. Вазов избра втория път 
и реши стоящите пред него проблеми по начин, който му бе подсказан още 
от Каравелов в повестта „Българи от старо време". Той изостави напълно 
единната сюжетна линия, като запази само съвсем слаби и безсъдържателни 
връзки между отделните сцени; отказа се от постъпателната логика на сю­

жета и от редица второстепенни _свързващи звена; отказа се от казуалните 

и временните връзки, взе от живота на всеки герой само по няколко ярко 
характеризиращи го епизода, свързани помежду си само с това, че са се 

случили с едно и също лице; създаде масовите сцени в кафенето и на раз­
ходката, за да може да събере в едно действие по-голямата част от героите 
си; групира главните си персонажи по принципа на контраста в няколко 

антиподни двойки; придадена собствената реч на героите такъв концен­
триран характеризиращ смисъл, какъвто тя може да има само в драмата. 
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· Привеждам проблемите, които е трябвало да решава Вазов в „Чиц:,вци", 
само за да илюстрирам колко много и непрtщвидени труднJ:::ти тряовэ.ше 
да срещнат българските белетристи от втората п::>Ловина на Х IX в. в стре­
межа си да превърнат своите - фJрмирани вече кзто об;д=ствен тип - re-

\ рои_JLхарактщ,-обобще.!;Iие и ха2акте_р-ин ивидуална:::т. З1дзчна бе сюжна, 
fнонашата белетристика трябваше да я реши, за дз рэ.з:~~сти пътя си зэ. нови 
завоевания. Защото основният и почти единствен тип пJве:::т преди Вэ.зов 
имаше твърде опростена и елементарна, художествено непълноценна струк-

1 
тура . Биоr а ията на главния Г!:РDЙ, негов::>т~~о_sамJ I!,? себе си и 
като материализиран в характера му жив::>т, неговJто настояще - това 
бе стожерът на повестта. Сюжетът и е въплъщение на този rер::>й с рэ.зно­

' о разните му семейни, битови, обществени и наци::>нални връзки. ~ЮЖ=rът 
не е само основно средство за изграждане на образа, той е единствената 
възможна форма за неговата пълноценна жизнена и литературна реэ.ли­

зация. Главният герой е олицетворение на авторав1Та идея, но неговзта 
човешка конкретност е възможна само във взаим::>JТно:.uенията му с другите 

герои . Сюжетът е форма на съществов,шието на главния гер::>й, след::>вз-

\ 
те.лно форма на неговите неизбежни взаи:vюатношения с другите герои. 
Героят е зависим от сюжета~ както и сю1кетът има смисъл единстве,о кзто 

въплъщение на героя. В съответствие с дедуктивно-идейното конструиране 
на _образа сюжетът също се изгражда логически последователно, със строга 
казуална връзка между отделните епизоди. __ __, 
· · Съвсем друг тип отношение между герой и сюжет срещ·1ме в ~ ион-

Нf!5] _ы,оман и повест, така популярни от преводната или пабълrарената и 
посърбената белетристика през Х IX в. Тук с~~ само външна · !:!еза-

~ дължителна форма на героя, тэ: можеJ.l.а се изменя произволно, без това да 
влияе съществено върху образа. Отношенията му с другите гераи са необ­
ходим израз на жизнеността му, но те не оставят никакви сл~и в неговия 

характер. Дори човешката му съд а е напълно""""'й'ёзависима от тези отно­
шения - авантюрният герой ги преодолява, когато си пожелае, моделира 
ги произволно, като се ръководи във всички случаи единствено от стремежа 

да оцелее, да съхрани своята вечно побеждаващ1 злото способност. Аван­
тюрният ге,еой носи в себе си идеята на автора, но по самата си природа 
той е свободен и независим от него, неговите приклю·-1ения са из·раз на чи­
ст човешката му същност. Характерът на авантюрния герой не се създава 
в обстоятелствата, не се оформя от отношенията му с другите - той е ап-

'-1 риорна и константна величина, която само се оцре.д.метява ч~з сюжета. r Логическата обусловеност на поведението му не е задължителна, тя дори е 
противопоказна. Сюжетът понася всякакви произволи, включва съвършено 
неочаквани ситуации, пренебрегва законите на времето и пространството, 
занемарява причинната обусловеност на събитията - и с всичко това почти 
непрекъснато нарушава видимата жизнена правдоподобност, за да осъ­

ществи единствената своя цел - нравственото тържество на доброто 
над злото. 

Характерните особености на авантюрното повествование оказват силно 
влияние върху т~никата на фабулиране - не и върху идейното съдържа­
ние - в пов;,стите на ФJ.р~1ев, 13лъсковJ Каравелов, дQ.RИ и въ ху Ваз?в 

· (в „Под иго.:rо например), както и в романите на Видакович и някои други 
сръбски белетристи. Това влияние съдействува в значителна степен за овла-
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/ дявзне на един от основните и все пак не тъй лесни елементи на истинската 
~етри:;тикз I изг з.ж1:шето нз сюж~та':"' 

П):тепенно в такз. о Jрмилия се тип жшр:>в:>синкретична повест в 
българскзта белетри::тикз. се развивзт взж:1и пр:щеси, които ще подкопаят 
<:ъществ::>вз.нието му кзто единствен белетри::ти'lен вид, ще доведат до не­
гов:но рззлзгане и д::> о5Jсобявзнето нз. р1зказз. и романа. Едно-две десе­
т~етия п::>-рано същ·не п_J.Qцеси се рз.звивзт и в сръбската белетристика. 
М1кар тук р1звиrиега нз п::>вестта да ВЪi)ВИ усп:>редно с развитието на ро­
~з, тр,шсфJ;>мзциJаните пр:щеси ще дове'!,з.т до ясното разграничаване 
на двата жшрэ., Д::> ПJявна на крнкия рвк1з, да изживяването на хроно­

.11оги:~нзта билрзф:ннз КJмпозиция. Н1крнка тези процеси се изразяват 

)
в: усл:>жс1яв1не на о5;нзнна си::rе:-.в, въвеж:~.э.нето на втори главен герой 
или нз п::>веств::>в1ние без ярко изя:вен цеflrрэ.лен образ; усложняване на 
сю_-к~rнзта ли:-1иr1, оrкв or стрлэ.та х;))нJлоги1еска последователност на 
деиствияга; огршинвве на хуа;::>же::rвеноrо в;>е:\1е и същевременно раз­

ши;>явзне на п;>J::rран::гвно; зэ.силвше нз. социз.лните връзки на героя за 

сметка на семелниге и б ,пJвиrе; п;>е::>дс>Лявзне на фзтали стичната зависи­
м::>ст · от среа:зта и з1 с и11з 1не ли ·ш на акгин::>сr и отговорност на героя; 

открив1не н1 худ::> ;к:::гв~:шя детайл - о::>5~но нэ. сюжетния фрагмент -
като ярка к::>нцепр1цз;r нз харзкгерн:но и типичното; откриване на кон­

траста не сам::> като о5.ц1 композиционна схем3., но и на конфликта като 
при:11.i,ип, п;>:жэ.рзн пJ::ле'!,::>внелн::> във вси ·Iки сюжетни звена - следо­

взтелно създаване· на отделни ярки сцени и диалази с голяма степен на само­

стоятелно 

П;эез 9J-те години прео~разователните процеси и в бългао·ското, и в 
сръб::кJrо 'Sн:>л::>ги·ш::> п;:~веств:>вание в общи линии са завършенп: субек­
тивният ц_икrат на авторз, изрззяван често и в пряка публицистиqна на­
мес3., ве·-~е е от.::тъпил мя:тото си на сравнително обективното, безпристрастно 
п:>весtв:>В1ние; доск::>рэ фJрмални гов:>рители на авторовите идеи, героите 
вече сз извэюзали св::>ята ли1ностнз. само:тоятелност; извършен е синтезът 
мe?tgy- об:ц~;твен тип и врзктер; госп:>цствувэ.щият преди и поqти единст­
вен тип пэвеств::>вэ.ние-билрз. ия е зз.менен със значително по-сложни и 
раз~g;>:>;Jд!:!_И сю_Еrни Jрми; H3.pe!L_: хронолэгическата композиция с 

нейнэ.та казузлнз и в;ое .\,lенна пэ:;лецовз.телно:т се пс>явяват нови типове 

и н:>ви п;>И :-щипи нз. ПJве:;тв::>вэ.телна организэ.ция; от синкретиqната по­

ве::т ёз се о5э::>5или р::>мшът и р1зкэ.зът и тя е з3.губила значението си на 
унивеJ:;э.лен белеrри::rи1ен жз.нр. 

I(1лкло и дз са усгойqиви и труднс>ю,1еняеми, жанровите категории 
същJ носят пента н1 свэеrо в;ое>1е, ззrовэ. не можем д3. ги разглеждаме 

другояче освен в техния лигерзтур,щ и и:r::>рически к:>нтекст. Още повеqе, 
когато се отнасяме кь\1 тях не от чисто те::>ретично глецище, а търсим преди 

всиg:ко рэлята им в п;э::щеса нз рззвигие на лиrерзтурниrе ф::>рми. Някои 
авто и са склонни да тъ;~сят З3.р:>цилз нз. ромша в цикъла разкази. През 
9)-те го1.инисе п::>явявзт първите два такива значителни цикъла - ,,Бай 
ГанЬJ" и Кзо'}.э.шев на л::>в", но и двата нямзт отношение към появата на 
ПЪ')ВИТе б~лгарски р::>\,11НИ . Вз.з::>ВИЯТ цикъл е съставен от 1! разказа, свър­
зз~и у.елови::> чрез о5;о1зэ. на гл1вния гер:>й К1р.цашев. П:>зицията на раз-
казвача е в ярък кJнтраст със сцените и персонажз във всиqките отделни 

разкззи, т. е. в;>ъзкэ.та меж~у р1Зк1Зиrе ~е е С3.МО комп:>зиционна, тя е и 

в единната гледна точка, в еднзкв:но идеино отноrнение на повествователя 
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към пресъздаваната действи:г~лност. Обикновено н~вързани чрез сюжетите 
и ~re си, разказите са здраво споени от &Ыl'eЧ1ff<?T? си те?:.!t1тично еа-Ш! -

.._ство . Почти всеки от тях може да съществува саl\юстоятелно, но пълното 
си значение той придобива в контекст с всички q,,ста1;1али. Очевидно е, че 
отделният разказ не може да изчерпи наблюденията на автора, не може 
да вмести богатата , макар и тематично ограничена проблематика. В този 
смисъл Базовият цикъл като че ли трябва да изпълни някои от функциите 
на романа. Само че когато издава „Кардашев на лов" (1895), Вазов вече е 

п " преживял славата на първия си роман „ од игото и пише неговото про.: 
дължение - романа „Нова земя" , отпечатан през 1896 г. Следователно тои 
има собствен опит в областта . н а . ро~ана и едва ли му е трябвало да върви 
по обиколни пътища, за. да стигне до една цел, която той вече е задминал. 

\ Цикълът _Р.азкази е • -адекв2.]ната форма за е,цнотипното и монотонно 
1 съдържание на „ ард11шев . н.а .. лов'.'. Трансформирането на този материал 
в роман при Базовия маниf на писане задължително изисква положителен 

е ой като водещ~фигура преплитане на две гледни то~и и приоритет 
(,.,на 11·Въ'рждаващото начало над сатирично'=изо личителното : (Такива са не 
само Вазовитёсхващания'за характера на романа, а изобщо разбиранията 
на J;!.IOXa:.ra за _ром;;~на.) Това би променило по същество критичната концеп­
ция на автора в „Кардашев на лов". Не е безинтересно да припомним, че 
едва „Тютюн" бе първият български роман, в който основните личности 
при всичката си богата надареност деградират социално и нравствено, че 
са негативни типове. Всички български романи преди романите на Д. Димов 
са романи на твъ ждаващия герой, дори и когато той е трагична и жерт­
вена личност. Ако за по-късните ни романисти наличието на главен поло­
жителен персонаж е резултат и на традицията, и на идейната авторова 
концепция, то в края на Х IX в: това е било едва ли не априорно изискване, 
основен характеризиращ белег на романа. Несполу~ите на ;,Нова земя" 
достатъчно красноречиво свидетелствуват колко трудно е било да се създаде 

j \реалистичен роман на съвременна тема. Г~огуята на бългаg~кия оман 
трябва да търсим не в цикъла разкази, а в повестта: в усложняването на 
сюжетната линия, във във'еждането на няколко централни образ;~, в раз-

' ширяване границите на художественото пространспю. Още повече, че за 
стремежа на повестта да прерасне в по~обемна повествователна структура 
вече имаме прецеденти още преди Освобождението .-,-- несвързаните по сю­
жет повести ,Мами110,::о детенце", : ,,Извънреден родолюбец" и „Прогре\:И<;т", 
които .~аравелов обединява под общо :аглавие „Три картини из българсщ1я 
живот , и преди всичко неговата , деиствителна трилогия от повести „От-
мъщение", ,,После отмъщението" и ,;Тука му е краят". · , 

Със своя единст~ен г~рой при множерво - макар единни в позицията 
си разказвачи, - със структурната тавталогия, рсобено в първата част, с 

липсата на всякакви прострщrс;гвени връз.ки ,и дори преходи между отдел­

ните епизоди, с промян.ата на 1шторс;ката концепция и на оценъчното от­
ношение към героя „Бай Ганьо" пък е съв~м неподходящ материал запре­
ход към ст кт ата . на романа. , .същност кни.r:ата на .Ал. Константинов 
илюстрира по-скоро процеса :на ?а раждане на~каза от повестта-субстрат. 
Тя илюстрира пgехолната фа_за .- в .развитието на бёлет12истИчните жанв..ове, ; 
натрупването на нови жанроJ:!И 1 призн.щ~, които старият тип повест вече 
не можеше да побер_е. От жанровосинкретичната повест вече бяха почнали 
да се отграничават краткият ,р:р~аз и романът; но те - особено романът, 
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не бяха успели още да утвърдят напълно своята самостоятелност. Колкото 
и всеобемна да беше, повестта не можеше повече да издържи напора на 
разнолики жанрови структури, ~оито - зародени вътре в нея - я разду­
ваха, правеха границите и нестабилни и рискуваха да я разрушат. Повестта 
трябваше да 01:стъnи от позициите си на господствуващ и дори единствен 
белетристичен жанр и да се примири със самостоятелното съществуване 
на своите по-млади събратя, на които - особено на разказа - бе съдено 
да я засенчат с успехите си. 

Това смешение и вътрешножанрова борба намериха най-ярък израз 
в „Бай Ганьо". Той бе съставен от отделни разкази или очерци, но те като 
че ли все сще се страхуваха да демонстрират своята самостоятелност и да 

претендират за пълна жанрова еманципация. Оттук и слабите компози­
ционни връзки помежду им чрез въвеждащите думи на разказвачите. Наи­
стина по това време процесът на ди<j:еренциация на белетристичните жан­
рове в общи JlИнии е вече завършен. Но те сще Jj.e са се стабилизирали, за­
това тук и там се съзират следи от някогашния всеобемен тип повест, все 
още се долавя отгласът от борбите за разлагане на повестта-субстрат и за 
еманципацията на разказа и романа. Тези следи се чувствуват и в „Бай 
Ганьо .f а първо място - стр :кт и ане:r а п оизве ението около 
един нсtвёно'6i5аз,"""мака че и а остатъчно съмнения в неговото изи­
ческо е инство. е може да става и сравнение между повестта- иография 

и „Бай Ганьо" - Ал. Константинов напълно изоставя биографичните еле­
менти като средство за изграждане на образа. За тяхна сметка той концен­
трира повествованието въ ху няк из TEWHO 5WКИ епизода. Те не 
са свързани нито сюжетно, нито п остранствено, не се фиксира редът им 
във времето, а въз основа на всичко това като че ли и образът на главния 
герой са обе ин QJ..J. едн име, в една психика и в едно социално пове­
дение различни физически лица. Сюжетно различни, отделните епизоди 
са~ично сродни, повтаряйки се в основното, те постепенно разширяват 
представата за героя. В „Бай Ганьо" з»ачението на отделния епизод е тол­
кова голямо и структурно, той е така ярко обособен, че звучи nо~~­
дотично. А тъкмо такъв е класическият кратък разказ при появата му в 
овитеевроnейски литератури (Е.ока о), към такъв тип разказ се стремят 

и нашите белетристи и тази тенденция ще намери завършено проявление в 
творчеството на Елин Пелин. Въз основа на всичко казано с достатъчно си­
гурност може да се твърд , че цикълът разкази на Ал. Константинов пред-
\~тавлява краен етап в разлагането на универсалния тип повест, че чрез него 
\се утвърждава обособяванет на най-краткия белет ист'Иче'Н жанр. 

В същото време през О- е години вече се чувствуваше отмирането и 
на натурно-реалистичната кола в бълга ската 'ЬQСка ч ер~ра, 
краят и се очакваше и почнаха да се появяват първите симптоми на нейното 
отрица~!У (и в теорията, и в литературната практика). Тя бе изчерпала 
своите възможности, бе започнала да повтаря своите принципи, без да е в 
състояние да сътворява нови - а това означаваше, че е навлязла в творче­

ски залез. Ето обикновената съдба на всяка творческа система: след като 
разкрие - по правило, още в началото - силата на своите предимства, тя 

постепенно губи значението си, отстъпва водещите си позиции, навлиза в 

стадий на упадък и деградация. Защото основна закономе ност на изкуст­

вото е стремежът непрекъснато да обновява о митеа...lЦ!_твори не само нова 
действителност, но и нови принципи, нова поетика. Всяко истински велико 
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произведение на литературата дължи значението си до голяма степен и на 

принциnно новите закономерности, · които авторът му открива и въвежда 

в литературната практика. Покрай своята обективна и непреходна стой­
ност то представя и стъпало по пътя на литературната еволюция, по пътя 

на усъвършенствуване на литературните форми и на типа отношение между 
изкуството и живота. · По правило г~ямата литературна творба съз,ц_а~~ 
нови закономерности и слага началото на нова традиция, която не тъи 

щастлив~Гс арбата си автори ще подемат и-доразвият. Заедно с това ли­
тературна творба, която представя по-висша степен в жанровото развитие 
и в естетическото съзнание, съдържа в себе си в обобщен вид характерни 
белези на цялото предшествуващо развитие на жанра - независимо дали 
авторът· съзнава това или !не. Тя . синтези а своята предистор_ия и колкото 
по-талантливо я надмогва, толкова този синтез е по-функционален и струк­
турно орг·аничен и неделим. Нат но еалистичната школа в Бълга ия имаше 
необикновена _о, ба - тя завъ ши с е но изключително постижение като 
,,Бай Г · о", нейният край бё ознаменуван с наи-яркото тържество на прин­
ципите и. Висша степен в развитието на една школа, ,,Бай Ганьо" означаваше 
и нейното пълно и окончателно QT и ан,».е. Книгата на Ал. Константинов 
дискредитира и обёзсмirстnзсякакви по-нататъшни усилия в тази насока. 
Затова той ·няма следовници, многобройните подражания на „Бай Ганьо" 
са само обикновен плагиат, лишен от всякаква литературна стойност. При 
цялото си уважение към таланта на Ал. Константинов големите белетри­
сти след него тръгнаха по други пътища да обновяват българската литера­
тура, з-ащото почувствуваха, че „Бай Ганьо" означава не началото, а краят 
на една литературна епоха. Сходна роля в историята на сръбската литера­
тура изигра белетристичното творчество на Б. Станкович . 

. , 
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НАЧАЛО НА САТИРАТА В БЪЛГАРСКАТА 
ВЪЗРОЖДЕНСКА ЛИТЕРАТУРА 

Росица Димчева 

1. КЪМ ВЪПРОСА ЗА ПОЯВАТА НА САТИРАТА 
У БАЛКАНСКИТЕ НАРОДИ 

Като проблем от сложно социално-истdрическо и психологическо ес­
тество въпросът за началото на сатирата в българската възрожденска ли­
тература отвежда към широки сравнения не само с книжнината на поста­

вените при еднакви политически и просветни условия поробени народи, 
но и с източната, западноевропейската . и руската култура. Това се налага 
поради самия характер на сатиричното творчество, чувствително към со­

циалните и политическите изменения и отзивчиво за назряващите идеи 

и копнежи на времето. Но засега ще се ограничим с най-общи наблюдения 
и успоредици върху хронология, тематика и основни тенденции на първите 

прояви на критична литература у отделните балкански народи . А докол- · 
кото по сполучливия израз на М. К. Рандолф „сатирата през всеки даден 
период приема подобно на хамелеон баграта на господствуващата рацио­
налистическа философия", трябва да се обърне внимание на пътищата, по 
които проникват някои от ръководните начала на Европейското просвеще­
ние и по-специално да се привлече полемиката около Волтер, предизвикана 
от засегнатата в своите интереси гръцка църковна йерархия.1 · 

Като най-ранна реакция на настъпващото разложение в държавно­
социалните институции на Османската империя следва да бъдат посочени, 
на първо място, някои турски изобличителни произведения. Те представят 
интерес не само с утопизма и ориенталския консерватизъм на идеалите, но 

и с верните саркастични наблюдения върху непредотвратимите промени в 
старата феодална система, които по-късно в напрегнатите последни десе­
тилетия на XVIII в. създават почва за националното самоопределение и 
патриотично-сатиричната литература на гърци, сърби и българи. Неслу­
чайно критичните настроения в турската литература се явяват към края 
на XVI и първата половина на XVII в., когато преданието за силната военна 
държава все още не е избледняло и особено чувствително се надигат анар­
хия, сепаратистки въстания, невиждана страст за забогатяване и безкрайни 

1 М. С. R а п d о I р h. The Medical Concept in English Renaissance ' Satiric 
Theory. -Studies iп Philology, XXXVIII, 1941 ; № 2, р. 126. 
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злощастия за народните маси.2 Жалби и нападки срещу злоупотреби и без­
закония изпълнят историческите съчинения (Мустафа Селяники, Али Му­
стафа) които по косвен път полагат началото на политическия памфлет и 

' " на сатирата. 3 Под общото название „рисале се появяват политико-дидаI<· 
тични трактати, посветени на причините за величие и упадък на османската 
държава и на потребността от по-благоразумно управление. Техните автори 
Айни Али (1609), Кучибей Гюмюрджински (1631-1648), Хаджи Калфа 
(1653), Хюсеин Хезарфен (1672) издигат като норма за крити~ата си ста­
рата военноленна система от епохата на нейния разцвет, наивно се стремят 
да върнат променилото се вече османско общество към порядки и условия 
на миналото. 4 Те не атакуват самите институции, а само извращенията в 

институциите, изказвайки възмущението си от отслабена военна мощ, под­
копан авторитет на върховната власт, изгубена автономия на местните ор­
гани, социален паразитизъм, изродена чиновническа йерархия, пропаднали 
финансии, продажен съд, безсъвестен грабеж на народните маси. Всеоб­
щото разтление вдъхновява за сатира и някои турски поети, както е слу­

чаят с патетично-песимистичните проклятия на Рухи (,,Теркиб-бенд") или 
с недоволството на Вейси срещу ширещата се в държавния апарат корупция 

(,,Наставление към Стамбул", 1626). В творчеството на най-големия сатирик 
на средновековна Турция Неф'и (1572/82-1635) оживява древноарабският 
жанр „хиджа" - много популярната на Изток лична инвектива, която, 
когато е насочена срещу видни сановници и приближени на султана, до­
бива и по-широко обществено звучение. Но натъкнали се на тъпото безуча­
стие или на срамното безсилие на ръководните среди, сатирическите атаки 
и утопическите наставления на историци, памфлетисти и поети се превръщат 
по сполучливия израз на Хаджи Калфа в „коване на студено желязо"." 
В някои случаи те извикват жестоката отмъстителност и фанатизма на за­
сегнатите среди, за които сатирата е „гнусно нещо", понеже „истински мю­
сюлманин е този, от чийто език и ръка ням-а опасност за . правоверните".~ 
Все пак, веднъж възникнали в османската литература, този вид произведе­
ния продължават да се пишат, докато към края на XVIII в. се стига до яр­
кия политически памфлет на Ресми Ахмед ефенди - откровено-безпощадна 
картина на пълното социално разложение и , упадъка на военната сила на 

империята по време на войната с Русия от 1768-1774 г. Ако в „Житието" 
на Софроний и в летописните бележки , от онази епоха са опазени живите 
спомени за неизказаните страдания на българския народ от грабежите на 
отвикналите да носят оръжие и неспособни . да устояват на руския напор 
еничари и други родове турски войници; полемическият мемоар на Ресми· 

2 В. Сми р но в. Очерк истории турецкой литературы. Спб., 1891, с. 58-
59, 72 и сл.; Е. И. М а ш та к о в а. Из истории сатиры и юмора в турецкой литера­
туре. М., 1972, с. 136-138, 140 и сл.; А. С. Т вери ти но в а. Второй трактат 
Кочи~ея, Ученые запис1<и Института Востоковедения, VI, 1953, с. 215 и cJJ. 

В. Сми р но в. Цит. съч., с . 65-69, 72; Е. И. Ма ш та кова. · Цит . 
съч., с. 136- 138. 

4 Срв. Г. Г ъ л ъ б о в. Турски извори за историята на правото в българските 
земи. Т. 1. С., 1961, с. 103-110; В. Д . Сми р но в. Кучибей Гбмюрджинсхиii 11 

другие османские писатели XVll века о причинах упадка Турции. Спб., 1873; А. С. 
т _ ~ е Р 11 1~ и~, о в а. Цит. с~ч., с. 221-268;_ W. F. А. В е h r n а u е r. Hag1 Chal­
f а s Dusturll 1-amel. E1n Be1 trag zur osmaшschen Finaпzgeschicllte. - ZDMG XJ 
1854, р. 111-132. ' ' 

: W. F. А. В е h r n auer, Цит . съч., с. 116. 
В. Сми р но в. Цит. съч., с . 12. 
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-, 
разкрива тайния механизъм на военните и политическите събития, цялата 
умствена тъпота·, заслепен шовинизъм , покварени нрави, верски и племе­
нен фа~атизъм на управляващите кръгове . 7 Просветен човек, пътувал из 
европеиските столици като пратеник на Портата, авторът показва ясен 

поглед за политическото положение и влага толкова остроумие и безпощадна 

ирония над самоувереното невежество на тогавашните турски държавни 

деятели, че неговото съчинение, макар и да не е напълно освободено от азиат­

ските възгледи; представя значителен интерес за историка на сатирическите 

форми. Смехът тук е доказателство и за безсилие от гледище на загрижения 
турски мемоарист, разбрал колко напразно е това - слабо наказание и по­
требността от трудно осъществимо пригаждане към европейската полити­
че<:;ка система. 

Следва да се подчертае, че тъкмо тази война, която нанася чувствите­
JJен удар на турския престиж в очите- на покорените и кара османските ръ­

ководни среди да се замислят по-сериозно за някои реформени начинания, 

създава с Кючуккайнарджийския мирен договор благоприятни условия 
за икономически подем в Гърция и оживени контакти с външния свят . 
От друга страна, политиката на Екатерина II да парадира с „радикализъм" 
и „волтерианство" под формата на просветен монархизъм улеснява про­
никването сред балканските народи на френския религиозен и политически 
либерализъм, който по-късно укрепва назряващите там бунтарски и кри­
тически убеждения в напредничави национални идеолоrии. 8 

Още по времето на окупирането на гръцки острови от руската флота 
иаред с манифестите и полемическите брошури на Екатерина II сред хри­
стиянското население се разпространяват· преведени на гръцки език пам­
флети на Волтер с войнствени и размирни настроения против Османската 
империя (,,L.a Tocsin des Rois", ,,L'Epitre а l'Imperatrice de Russie"). 9 Ако 
името на този знаменит френски борец за духовна и социална правда може 
да е било познато и по-рано от лекциите на Е. Вулrарис в Атонската ака ­
демия (1753-1758) или на й. Мисиодакас в Яш (1765), отсега нататък то 
се свързва неразривно със започналото движение за умствено и обществено 

7 „Осман ефенди - пише авторът, разказва й ки ха пл иво з а руско-турскнте пр е ­
говори, - удивителен майстор на аргументите, бърборко ... , из падащ в тщеслави е 
от бързата подвижност на своите челюсти, хранеше надежда , ч е повтаряйки .. . по ­
;J.обен род басни, ще измори Мос ковеца и ще го обезвери. Но в подобни работи фран ­
ките, т . е. европейците , с а народ извънредно твърд и бавен : ако щеш воденичен камък 
им върти на глав ата , н е ще объркаш тез и хора! Краснор ечи ето на Осма и ефенди им 
произвеждаше също та кова действие, като че ли той нм свиреше на свирка . Накр а я 
той се разсърди: .,Какво искат да кажат с това?" - крясна наши ят пълномощник .. . 
з а Алаховия завет целият Анадол ще се вдигне! Вселената ще бъде обърната н агор е 
с краката!" Когато той започна да пуска тези безсмислени запл а хи, франките , без да 
излизат от предмета, и само учудвайки се на такива н елепости, спокойно забел язах а: 
,.Да се каже, че този ефенди е побъркан човек, би било неучтиво . Ние н е казваме това . 
Той и~1а ум, само че , да си пр из наем , н еговият ум не прилича на нито един от умовете , 

кои то познаваме" (Р . А хм е д э ф е и д и. Сок достопримечательногu. - Собр . 
с оч. Сенковскоrо. Т. VI. СПб . . 1895, с. 290- 291) . 

· в Според К . Дю1арас Просвещението в · Гърция трае от 1770 до 1820 г. : С . Т h. 
D i та r а с е. La Grece au temps des L Lt mi eres , E tudes de Philologie e t d'Histoire. 
Vol . 9. Geпeve , 1969, р. IX . Трябва да се изтъкне и ро,, ята на Д . Катартз ис като първи 
проводник на идеите на енциклопедистите в Гърция. Пак та~~. с . 26-36. 

• 9 През · 1772 r. биват отпечатани преводите на насочените срещу Турция пронз­
ведеи.ия на Волтер „lntroductioп du poeme d~ J ~ап Pl_ok<?~ "и .,Sermon du рара Nicalas 
Charisteski", А . . Camariaпo-Cloran. Les Academ1 es pr 1пc1eres de Bucarest et de J assy 
et leurs professeurs. Thessaloniki, 1974, р . 323. 
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развитие, което характеризира .последния период от турското владич~::;ество 

в Гърция. Както показва К. Димарас в извее1ната си студия от 19v6 г .• 
съдбата на Волтер в тази балканска страна с1си в интересна успоредица с 

историята на идеите и с nслитическите изменения . 10 

Съобразявайки се очевидно с сq:ициалното „волтерианство" на Ека­
терина I I, но и воден от буден интерес към европейските филоссq:ски те~ 
чения, Вулгарис цитира с уважение q:ренския мислител в своята „Логика 
от 1766 r. По същото време привлеченият на руска сJ1ужба 1шижовник 
превежда малкия q:илоссq:ски разказ „Мемнон", сез да смекчава волностите 
на оригинала, а по-късно и „Essai sur les dissensicns des Eglises de Pologne" 
(1768). От друга страна, историкът Волтер привлича вниманието на Сп. IJа­
падопулос (1770) и на й. Мисиодакас (1780). В множество преписи се раз­
пространяват непубликуваните преводи на „Векът на Людвик XIV" и на 
знаменития „Опит върху нравите и духа на нациите", тази философия ,на 
историята, която жлъчно псриuава разносбразните форми на верския култ. 
С произведенията си Волтер упражнява влияние и върху младежта от 80-те 
години, върху А. Кораис_ , който оценява високо личността на q::ренския 
мислител и критиката му срещу всичко догматично и ретроградно в рели­

гията. ,,Кажете ми, моля - пише през 1791 г. авторитетният филолог, -
как е възможно да се уважава религията, щом като виждаме нейните во­
дачи и учители да правят сбратното на това, което тя учи; и после дали 
днешната религия е с1:щата, каквато е излязла из ръцете на Исус?"11 

Ако в началото църквата не долавя ясно опасностите от революцион­
ните идеи на Просвещението, в последното десетилетие на века тя подема 
яростна кампания срещу новия мироглед, сразил апатията и схоластиката . 

Този период дсбива голямо значение за развоя на гръцката култура с уста­
новяването на реакционната доктрина, с формирането на прогресивното 

крило, с възходящата еманципация на светската мисъл. 12 Ретроградните 
сиJiи биват улеснени и от промяната в политическата обстановка след Френ­
ската революция, когато новата антилиберална и протурска ориентация 
на Русия позволява на Патриаршията да съчетае симпатиите си към голя­
мата православна държава с лоялност към Портата.13 Нищо чудно тогава. 
че тъкмо Волтер, поклонникът на разума, врагът »а религиозния фанатизъм. 
защитникът на справедливос-rта и търпимостта, на духовната свобода и 
човешкото достойнство, става прицелна точка на омразата на консерватив­
ните среди, които гледат със страх и подозрение нарастващия интерес към 

интелектуаJiния ж:11вот на Запад и завоеванията на светската култура, 
научния дух и СЕсбодната критика ~ Гърция. Неизбежно заложен в проме­
нилите се социални и културни условия, антагонизмът между двата свето­

гледа поражда сатирата, която използуват не само представителите на про­

греса срещу поддръжниците на старото, но и реакцията срещу носителите 
на новите идеи. 

10 С. Т h. D i m а r а с е. La Fortune de Voltaire en Grece. Melanges Merlier. 
Vo1 . !. Athenes, 1956, р . 199-222. 

11 С. Т h. D i ш а r а с е . Цит. съч . , с . 7. 
:: С. Т h. D i m а r а с е . La Grece au temps des Lumieres, р. 37-60. 

В една своя по-късна статия върху влиянието на Волтер в Гърция Димарас 
и з нася някои нови факти, които показват, че още след подписването на мирния дого ­
вор от 1774 г. църквата се опитва да осъди прогресивните навеи, дошли _чрез руско 
влияние. Пак там, с . 95-102. 
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_доловил пръв премяната в политическото положение, Вулrарис за­
клеимява през 1791 r. френския мислител като безбожник. Същата способ­
ност за приr2ждане към ссществените настроения на момента показва и друг 
просветен учител от тази епоха - Н. Теотокис, който побързва да преведе 
от qренски език едно съчинение срЕщу Волтер и да оплаче пораженията 
на волнодумсТЕото в Гърция. В „Диалози на мъртвите" от 1793 г. П. Кондос 
сбвиняв~. Волтер в подр2жание на ритора - памфлетист от II в., ,,бого­
хулника Лукиан, с което подхранва религиозната ревност на гръцките 
защитници на православието и националното им самолюбие на сатирици.N 
Подклаждана от църквата и окуражавана от нейния авторитет, се разгръща 
пам<tлетна разправа, която е не само в разрез с по-строгите понятия за 
морал и за позволеното в полемиката, но избива в такъв разпален фанати-

, зъм, че напомня понякога религиозните борби във Византия. Официалното 
анатемосване на q:ренс1шя просветител като атеист и оръдие на сатаната 
(1793) дава нов тласък на създавгщия се от тъмната пропаганда мит за Вол­
тер. Реалната личност с нейния живот, характер и социални идеи се губи 
постепенно, за да се превърне в екзалтираното въображение на М. Кавадиас 

· (,,СрЕщу Волтер и неговите ученици", 1802) и Атанасий Пароски (,,Християн­
ска апология", 1798; ,, • Avr:upwvr;au:", 1802; ,,' Ale~lxaxov") в гротесков сим­
вол на позорна филисоф'i~я и опасен политически режим. Прекалености в 
карикатурния рисунък, груби ругатни, вулгарен израз, трансформиране 
името на Волтер в хулно прозвище (,,Bolraie6q;ewv", ,,Bolr:aieolarer;q", 

. ,,Bolraieoq:wтюµsvoq" и пр.) сочат не само залеза на религиозния хума-
низ'fм в I ърция, нu и сбречеността на консервативните сили. 1ъ Въвеждането­
на църковна цензура над новоизлизащите издания (1798) и проектът на 
Латриаршията от 1819 r. за установяване листа на забранените книги в 
средновековната q:орма на „индексите" са кулминацията на един обскуран­
тизъм, който образува интересен паралел с надигналата се срещу револю­
ционните идеи европейска реакция. При така взетите предпазни мерки 
става ясно защо не са запазени пам<tлетите на ония, които отказват да се 
подчиняват сляпо на авторитети и институции, отречени от разума и от на­

предъка на науката.16 Но въпреки съпротивата на покровителствуваните 
от църква и власт кръгове новите идеи, чийто символ става Волтер, се - на­
лагат. Духът на свссодомислие и национален подем, който окриля борческия 
ентусиаз1:м на Ригас, нгмира израз и в рязката критика на Кораис срещу 
ансмалиите на гръпкото ссщество. 17 Този повлиян от школата на енцикло­
педистите учен изобличава остро фанариотите, които се „угояват'' с „кър­
вавата пот" на „нЕщастните" жители на Влахия18 и Молдавия, и желае да __ в!'~ 

14 Интересно е да се отбележи, че съдбата на творч еството на Лукиан през същия 
период напомня тази на съчиненията на Волтер, преследвани от църковните кръгове 
и широко разпространени после: С. Т h. D i rn а r а с е . Цит. съч., с. 53 и сл. 

. 10 С. Т h. D i rn а r а с е. La Fcrtuпe . . . , р. 215-216. 
16 Димарас спсменава три антиклерикални съчинения, запазени само в по един 

екземпляр и публикувани съответно през 1789, 1792 и 1793 г. Първото от тях, напи­
сано в жанра на приказките и шегите на Волтер, осмива н подиграва не само духо­
венството и църковните институции, но и тайнствата на християнската религия. [!о 
същия начин непознатият автор се отнася и към ръководните социални клаеи. Тон е 
познавал Вслтерсвия „Кандид", а по всяка веро~тност и „Задиг". Ци~~ра „Куцият 
дявол" на Льосаж (С. Т h. D i rn а r а с е. La Grece au temps des Lшnieres, р . 43-
45, 129-130). 

11 В. К n 6 s. L'Histoire de la litterature necgrecque, Stockholrn, 1962, 
р. 591 и сл. 

153 



религията една~<во далеч от „Сцилата на безверието и от Харибдата на суеве­
рието".18 През 1798 г. той пише „Братско поучение", за да об~ри издадената 
в сътрудничество с Ат. Пароски реакционна брошура на иерусалимския 
патриарх Антим ,,Отческо поучение", където се хулят бунтарските идеи на 
Френската революция и се проповядва, че османската държава е предопре­

делена от бога да спаси християнството. 19 Сарказмът на Кораис срещу вис­
шата гръцка йерархия се родее с антиклерикалния патос на появилата се 
през 1806 г. анонимна книга „Гръцка правова държава", която по думите 
на Янис Кордатос може да се разглежда като забележителна „филипика 
срещу ромейския феодализъм на епохата"20 . Произведението е вдъхновено 
от идеите, подготвили Френската революция, както и от самата револю­
ция, обединила новите обновителни тенденции със спомена за античността. 

То прави силно впечатление със зрелостта на социалния анализ на гръцкото 

общество в навечерието на въстанието, с отвращението към деспотическия 
режим, с любовта към демокрацията, основана на лична и обществена сво­
бода. Като памфлет и национална идеология книгата надвишава другите 
изобличителни съчинения от това време21 и дава възможност за твърде ин­
тересни успоредици и аналогии между сатирата в България срещу Фенер 
и борбата на прогресивните сили в самата Гърция против религиозната 
реакция и политическия гнет. Би трябвало да се подчертае, че след револю­
цията от 1821 г. противоречията между прогресивната и консервативната 
партия прие!\fат най-вече формата на дискусии върху църковната органи­
зация между привържениците на независима гръцка църква (Фармакидис) 
и поддръжниците на Патриаршията (Икономос). 22 

Ако от Юг редом с прозелитизма и обскурантизма на инородното ду­
ховенство у нас идват и идеите на френския рационализъм и либерализъм, 
то от Австрия чрез делото на Доситей Обрадович проникват някои критични 
тенденции на Немското и Анr лийското просвещение. Тъкмо сред австрий­
ските сърби, които имат възможност да се приобщят към новото образова­
ние и да се въздигнат социално, трябва да се очаква и поява на сатириче­
ски обагрена книжнина в интерес на националното, нравственото и кул­
турното оздраsяване. Благоприятните условия за полемически настроения 
назряват през втората половина на XVIII в. в атмосферата на повлияните 
от съвреме~ните философски и социални учения черковнополитически ре­
форми на Иосиф II (1765-1790). Възбудили непознато дотогава брожение 

18 'АЬ. Koeaij, . wAna11~a та n(!coтoivna Ееуа. 'ЕнЬ. Г. ВаUта, 'A1'1va, 1964. Т. 
А (1), р. 346. 

19 Публикации и на двата текста (.,'Absl,p,н~ J,Jat1иaJJa" н „Л,&,,,,aJ.la 1rате1><~); 'АЬ. 
Ko(!(Jij," . Цит . съч., т. A(l), с. 38-50. 

20 'Avcovvµov тoii "EV.tJvo,;. •EJ..J.tJ""'~ Noµ,aezla, ,Jio, J..6yo, nsei 'EJ..ev1'6ola,;. 
'Адф,а, 1971. 'Avaтvncot1'1 1975. В съвременния гръцки език думата „11oµaezla" озна;ава 
„окръг" (вероятно във връз~<а с „110µ,,;," - ,.окръг", .,об.~аст"), но съдено по времето 
на изли зането на трактата II по прокараните там идеи, това словосъчетание е имало 
друго ~ъдържание, което отвежда етимологически към „116µ,oi;" (,.закон") и ,,&(!z'I" 
(. , власт ). Ако един от стремежите на буржоазията в борбата и срещу произ­
волите на монархиз,1а през XVIII в. е установяването на законен ред, същия идеал 
зя правова държава има и анонимният автор на ,;Едrр,,н~ Noµ,aox,la", който подлага 
на у1~~щожителна критика турската феодална систе~1 а. ~ 

„Руснак, англичанин, французин", .,Плачът на Румелия" ,,Размис.~ите на 
Критон·• н пр . ' 

22 Срв. Н. Да н о в а . Разривът между гръцките възрожденци и цариградската 
латрнаршия. - Иэв. на Бълг. историческо дружество, кн. XXVII, 1970, с . 35-62. 
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на духовете, оскърбили традиции и увредили доста интереси, новите идеи 
се оказват най-радикални по отношение на католическата църква, която бива 
подчинена на държавата, и спрямо калугерското съсловие, обявено за „мър­
тъв човешки капитал"23 • Този антикатолицизъм, провъзгласеното верско 
равноправие и политическите планове на • Австрия в съюз с Русия срещу 
Турция извикват съчувствието и подкрепата на сръбската интелигенция, 
ко~то от своя страна подема борба за национално възраждане, преодоля­
ваики съпротивата на консервативни сили и средновековни предразсъдъци. 
Докато през 1761 г. Захарий Орфелин издава анонимно елегично-сатири­
ческия си „Плачь Сербiи, еяже сыны въ различныя государства разсеt,я­
лися'·, за да прикрие не само антиавстрийските си настроения, но и възму­
щението си от католическия прозелитизъм, сега за недъзите на църквата 

се говори открито. Създава се оригинална и преводна рационалистична 
книжнина в подкрепа на държавните начинания, обвиненията засягат не­

избежно и православната йерархия. Интересно е да се отбележи, чеМихайло 
Максимович, автор на сатира срещу калугерския паразитизъм (,,Малiй 
букваръ за велику децу", 1792), превежда през 1784 г. една от най-значител­
ните книги на йозефинистичната литература „Was ist der Papst". Духът на 
критицизъм и на сродяване с умственото движение на века, повлиял бла­
готворно и върху дейността на Ригас, дава облика на творчеството на осно­
вателя на новата сръбска литература Д. Обрадович. Ако още преди рефор­
мите сръбското гражданство реагира срещу опасността от невежото и по­
кварено духовенство при обкръжението на силни в политическо и културно 
отношение съседи, само Доситей разбира, че за успешна борба със Запада 
и за запазване на своята националност народът трябва да усвои просвет­

ните постижения на Европа, прилагайки ги към собствените си потреб­
ности и етнически особености. Върху еклектичния и практически мисли­
тел влияят най-вече австрийският йозефинизъм, немското протестантство 
и просветителство (Баумайстер, Еберхард, Лесинг, Волф, Цоликофер) 
и английските моралисти и рационалисти (Шафтсбъри, Лок, Адисън, Vice­
simus Knox). Докато в Гърция волтерианството печели привърженици 
въпреки съпротивата на засегнатите среди, Доситей малко познава и ци­
тира духовните водачи на дореволюционна Франция. 24 Неговият щастливо 
уравновесен характер, сякаш предопределен за оптимистичната и алтруи­

стичната философия на XVIII в., е в съгласие с един комически натюрел, 
който обаче не изключва ядливия сар~<азъм по отношение на толкова пред­
разсъдъци, пленили ума и унизили човешкото достойнство на неговите съ­
народници. Нищо чудно тогава, че макар и да споменава за Суифт и Поуп, 
сръбският книжовник е привлечен най-много от известния редактор на 
нравоучително-сатирични списания Адисън, който обединява добре поу­
ката с развлечение;о. С популярния си сатирически седмичник „The Spec­
tator" (1711-1712) този английски писател влияе върху формата на комен-

23 J. С к е р д и t1. Историjа нове српске кн,ижевности. Београд, 1967. 

с. 77 н сл. д ф ·· Об 
24 За влнянията върху Доситей вж. К. Р ад че н к о ... оси еи радович „и 

его литературная деятельность. Киев, 1897; В. Ч е р н о 6 а и е в. Западноевропеи: 
екне источники Досифея Обрадовича. -Slav1a, Т. 111._ ~raha, 1924-192~. р. 619-654, 
Р. р O р O v j с. А Serblan Anglophil Dos itheus Obra?ov1c.-Quarterly Rev1e~,CCXXXII, 
1919; м. р е t r о v i с. Die pedagogischen Ans1~hte':1 des D . Obr~_d?.v1c. Belg~?de. 
1906; v. J а v а r е k. Essays transl~ted from Engl1sh 1n the „SobraПIJe Obradov1c . -
The Siavonic and East European Rev1ew. Vol. ХХХ 111, No. 81, 1955, р. 437-456. 
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тариите към Доситеевите „Басни", широко отражение на действителността, 
където се срещат „ източни" разкази, анекдоти, исторически прим;5ри и 
някои типични фигури - олицетворения на пороци и добродетели. 

Политическите тревоги на времето намират по-слаб отзвук в творчест­
вото н,с;ЦоситейJидял идеала си в просветената монархия, а в турската 
държав~норечив пример за деспотизъм и произвол, както личи от 
хапливите забележки във „Венац от Алфавита" (1770) и в „Б~не" (1788). 
Основната си задача сръбският книжовник съзира в преодоляването на 

умствения застой и в обновата на църква и духовенство от становище на 

здравия разум и в съгласие с народните нужди. Съединяuвайки положенията 
на просветителската философия с протестантството, тон иска да възвърне 

религията към чистото, непомътнено от догматика и обреди християнско 
учение. 26 От гледище на такъв идеал, който може да примири рационализма 
при тълкуването на култовите форми с искрената вяра, Доситей отхвърля 
остарелите и ненужни църковни институции. Дал воля на изобретателния 
си и сочен комизъм, той напада верския фанатизъм и формализъм, порицава 
абсурдните су·еверия и умствената слепота. А когато засегне темата за 
нравствената и социалната опасност от калугерското съсловие, бившият 
монах загубва свойственото си настроение да гледа по отвисоко на хорските 
заблуди и се предава на саркастични разкрития и изобличения - най­
често в полудраматичната форма на диалог с действителни или въображаеми 
противници. Покрай личния опит тук се намесва влиянието на деизма, 
който противопоставя естествения морал и естествената религия на хри­
стиянския аскетизъм. С не по-малко мрачни краски Доситей изобразява 
гнета на фанариотите в Сърбия и особено в България като възмутителна 
злоупотреба с авторитета на църквата. 

Краткият очерк върху появата на сатиричния импулс у различните 
балкански народи дава възможност за някои наблюдения върху социоло­
гията на сатирата, които се потвърждават и от сравнително по-късното 
възникване на този вид творчество в България. Ако Шафтсбъри беше на­
клонен да поставя силата на сатирата в зависимост от нарастващото бреме 

на тиранията, която стимулира съпротивата на засегнатите и изобретател­

ността на остроумието,27 при критично разглеждане този възглед едва ли 
може да бъде приет напълно. Обърнем ли поглед към периодите на разцвет 
на изобличителната литература, налага се мнението, че тя в същност вирее 
в сравнително благоприятната атмосфера на отслабения деспотизъм, който 
вече не е в състояние да възпре своите противници, и в условията на по­
развит обществен живот. Неслучайно на Балканите сатирата се явява за 
първи път към края на XVI и началото на XVII в., и то у владетелското 
племе, където неизбежно добива консервативен, охранителен характер . 
А началните опити за размирна книжнина у поробените народи започват 
едва от средата на XVIII в. при относително подобрените условия за ико­
номическо и национално развитие. 

В България този духовен климат се създава чак през първата половина 
на Х IX в., на границата на две значителни епохи от развоя на Османската 
империя. Без да се менят тенденциите на разруха, тогава се предприемат 
известни мерки за държавно заздравяване чрез реформи, дали някаква 
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юридическа основа на българските искания за църковна автономия и граж­
данско равноправие. През XVIII в. у нас може да се говори само за сати­
ричен елемент, освежил проповедта на дамаскинарите раздвижил Авто­
биографията" (1757) на П. Павлович и избил най-силно~ Исто ия сл

1

~вено­
болгарская" (1762) на Паисий. Тъкмо на това произведение на илендар­
ския монах сатирата през Възраждането дължи някои от най-жизнеспособ­
ните си идейни тласъци и някои от основните си теми: политически гнет, 
гръцки черковен деспотизъм, национално безразличие. Силна личност, 

обжегната от патриотичен порив и доловила новото умствено движение 
което иде от Юг, Паисий е склонен да превръща своя исторически разка; 
в проповед, в пророческо заклеване, в откровение за пътищата на българ­

ското народностно съвземане. Памфлетните екскурси в „История славяно­
болгарская" носят чертите на сатирата-инвектива и елементите на една 
ирония, в служба на която се поставят традиционните за средновековния 
книжовник формули на самоунижение. В това отношение предходници на 
Паисий са „неуките" дамаскинари, които, водени от своите разбирания за 
демократична църковна книжнина, подигравзт „високите и тънките речи" 

на образованите „мудръсци". Но в „История славяноболгарская" иронията 
на „простия" и „глупав" българин към „мудрите и политични" гърци никне 
на почвата на ново, национално самосъзнание, освободено от обаянието 
на елинизма и от предразсъдъка за низш произход и безславно минало. 
Под маската на саркастично себепо8ценяване възрожденецът уязвява 
~ркомани и високомерни инородци, внушавайки не само идеа 
за евангелска простота, но и новия възглед за народните низини като извор 

на нравствени добродетели. Ако в_ памфлетните изб хвания Паисий дири 
отдушник на своето възмущение срещу отцеругатели и чужди домогвания, 

с изложението на славните дела на предците като възвишен идеал за въз­

връщане нацио алн.Qт достойнство на българския народ той косвено по-
_рицава духовното мъртвило, рооската психика и и елинския а~-rатизъ . 
Приливите на гняв, болка и въодушевление се допълнят за едно цялостнq 
изживяване, съчетало сатирата с утопичното опиянение по бляна и със смек­
"tfаващия елегизъм на историка-патриотичната носталгия. 

Разкривайки пред смаяния читател непознатата и неподозирана Бъл­
гария с романтичния ореол на величие и сила, Паисий избистря познанието 
за рязкото противоречие между народностни права и светско или духовно 

потисничество. Така той подготвя отдалеч онова продуктивно негодувание, 

което дава живот на възрожденските сатири и памфлети. Но за да се стигне 
дотам, трябва да се сплотят здравите сили на народа, да се изгради ново, 
правово съзнание за отстояване на националните интереси, да се очертаят 

идейни течения и се формира обществено мнение. Потребна е най-после 
известна свобода на мисъл и действие при, макар и формално гарантирани 
от властта правдини. Благоприятните условия за масова гражданска ак­

ция, съпроводена с остра памфлетна полемика, се създават към 1839 г., 
когато Неофит Бозвели съзира възможностите за легална борба около едно 
движение отначало за родно духовенство, а после за автономна църковна 

управа, което да сплоти етническия елемент, да кали характерите и да на­

сърчи самоувереността. 
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2. НЕОФИТ БОЗВЕЛИ КАТО ПЪРВИ САТИРИК 
В НОВАТА БЪЛГАРСКА ЛИТЕРАТУРА 

Борбата срещу петвековните религиозни и светски привилегии на гръu­
кото духовенство в България има най-благотворни последици не само за 
националното свестяване и етническото единение, но и за гражданското 
възпитание на народа в по-високите форми на обществения живот. Неслу­
чайно още при първите си трудни стъпки от 40-те и 50-те години тя бива 
придружена от енергична памфлетна полемика и тъкмо инициаторът на 

движението за родна йерархия Н. Бозвели полага началото и на сатирата 
в българската възрожденска литература. Поради органическата връзка 
между политико-обществени и религиозно-административни отношения в 

Турция на пръв поглед съвсем лоялната пред властта протестна книжнина 

придобива и политическо значение,защото цели да извика за исторически 
живот една нация. 

Като сатирик Неофит би могъл да повтори думите на Ювенал: ,,Ако 
природата не ми е дала дарба, възмущението ще ме направи поет." При 
всичкото си безсилие за истинска литература нашият църковен реформатор 
прибягва до нейните форми, когато, лишен от възможността да води агита­
ция с живо слово, трябва да се подчини на своето призвание да изобличава 
пороци, да трогва души, да буди съвести. Холерик по темперамент, с остър 
поглед за всичко порочно, тиранично и користно в чуждата църковна власт, 

радикален в мисълта си да се излезе от застой и духовно мъртвило, той 
притежава и това, което създава великите ентусиасти - сърцето, чувството. 

Изпълнен като Паисий от дълбока „ревност и жалост по рода своето бо.1гар­
ското", Неофит минава бързо по контраст на афектите към ненавист и би­
чуване на народните врагове и на равнодушните към идеала българи. 
Омразата, дълбокото негодувание, дори отчаянието са продуктивни за ав­
тора на „Мати Болгария", движен в заточенията си от повелителната нужда 
за саморазкриване и от наложителната потребност да съкруши фенерските 
агенти или най-малкото да ги направи невъзможни като сериозни идейни 
противници. Тъй като тук става дума не само за тежки посегателства срещу 
личността на неуморимия проповедник, но и за нравствена и социална опас­

ност, застрашила цял народ, сатирата на Неофит се превръща в своеобра­
зен катарзис на масовите вълнения, в глас на колективна съвест: ,,Ох! 
Аз и ако молча, но каманыто щат да начнат громогласно да выкат и плани­
ныте щат да екнат, и коликото народы живеят по светат, ушыте им щат 

да заглахнат, умовете им щат да ся удивят и разсуждението им ще да се 

вспре - за да разсуждават от как ся е светат создал, щото не е ставало в 

никой народ таково срамно и умразно нещо."28 

Сатиричният подход се явява толкова по-уместен, колкото врагът е 
по-силен, а обществото трудно може да бъде раздвижено, освободено от 
инертността си и спечелено за мирна революция само с незлобив хумор. 

С устна и писмена полемика Неофит стимулира, укрепва и прояснява не­
избистрените домогвания на масите до идеята за коренна ревизия на до­
тогавашните гръцко-български отношения на църковно-юридическа и на­
ционалнополитическа основа. В опреснителния сарказъм на Хилендарския 

28 М. А Р н а у до в . Непознатият Бозвели. С., 1942, с. 434. Писмо до й. Со­
колски (1842) . 
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монах намира израз и латентната борчес~а енергия на народа, в буйната 
афектация се оглеждат и настроения, които мнозина хранят, но все още не 
се осмеляват да заявят гласно. Ето защо независимо от недостатъците на 
Неофит като писател неговите диалогични памфлети представят за нас 
значителни литературни документи като изповед на крайно отзивчива со­

циална натура, като тематика и основни идеи, като сатира и ирония. В 

това отношение той има предимство не само пред по-скромни книжовници, 
подхванали критичните настроения на Паисий, като сърбина К.. Огнянович 
(,,Житие светаго Алексея", 1833), Хр. Павлович (,,Разговорник греко­
болгарский", 1835) и К.. Фотинов (статията „Народ и език", 1844), но и 
пред сдържания протест на Ю. Венелин и В. Априлов срещу посегател­
ствата на гръцкото духовенство. 

С оглед на по-далечните внушения, засилили сатирическите предраз­
положения на Неофит, трябва да се посочат дошлите по косвен път чрез 
отражението им в Гърция и Сърбия радикални начала на Европейското 
просвещение. И ако нашият църковен реформатор тактически изоставя 
политическата борба в полза на масово легално движение, то той се показва 
отзивчив за либерално-религиозните идеи, които полагат тежестта не върху 
съблюдаването на догмата, а в добрите дела и нрави, за опитите да се по­
стави църквата на по-демократични начала, за рационализма и отрицанието 

на фанатизма и суеверието, за просветата и положителното знание. 

Обикновено сатирикът заема своята канава паразитно, понеже целта 
му не е да създаде нещо ново, а да атакува съществуващото зло. Затова той 
охотно nрибягва до наличните литературни форми, които изпо.1зува съ­
образно със своите намерения и цели. Така постъпва и Неофит, когато си 
послужва с някои употребявани от гръцки и сръбски книжовници фикции 
за изразяване на полемични мисли и настроения, оставайки оригинален 
в идеи и тактика, в сарказъм и национална програма. Както показва Ив. 
Шишманов, за образци се вземат гръцките диалози от края на XVIII в.: } 
,,1rj!: PovµelrJ!: td iea,.,ovdi" и ,,'Pwaaayyloy&Uo!:", поемата на й. Ст. 
Попович от 1825 г. ,,Слезы ими же Болгариа нещастие лета 1374 збывшее 
ся оплакивает", сръбският диалог от 1815 г. ,,Мати Сербия и Сын Сербии" 
(Сербие плачевное пакипорабощение лета 1813), както и някои сатирически 
забележки по адрес на фанариотите в басните на Д. Обрадович. 29 Б. Пенев 
и м. Арнаудов прибавят съчинението на 3. Орфелин „Плач Сербие еяже 
сыны в различныя rосударства разсеялися" (1761) и посочват възможни 
внушения от Лукиан - този „Волтер на древността", обединил диалога с 
комедията.30 Вероятните първообрази на посочената сатирика-патриотична 
и сантиментална книжнина следва да се търсят между византийските диа­
лози и сред цикъла от произведения (диалогични тъжачки или плачове­
памфлети), възникнали след превземането на Цариград през 1453 г. и по­
влияни от своя страна от библейските мириолози за опустошената след 
войните земя-държава.31 За разлика от средновековните произведения, 
останали при схоластично водените спорове или при умолителните стонове 

29 и в. д. Шишманов. Неофит Бозве.,и. Изворите на „Мати Болrарня". -
В: Избр. произв. Т . I. С. , 1965, с. 166-193. 

3о Б. п е не в. История на новата българска литература. 111 . С., 1933, с. 796; 
м. Арнаудов. Неофит Хилендарски Бозвели. I. С., 1971, с. 359-360; Т.1. с. 406. 

31 р. д и м ч е в а. Неофит Бозвели и развитието на видовете в българската 
възрожденска литература. - Год. СУ, фак . Слав. фил., т. 64 (2), 1970, с. 76.-86. 
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11 призиви за покаяние и помощ, в новогръцките дизлози, които служзт 
като отправна точка за сръбските съчинения от този виц, нэ.,., п;:~еден плзн 
стои сатиричното обсъждане на някои жизнено вэ.ж:ш зэ. съцона нэ. П)р:>­

·бена Гърция въпроси. Пробужцзт се пэ.три::нични и соци1лни чувствз, 
уязвява се бруталният егоизъм у издигнатите клэ.си, п::>рицзвзт се турскна 

тирания и користната политика на европейските държши. Изрзз н1 о:5:-r::>­
вителни тенденции и на духовни тревоги, диэ.л::>гът зземз голямо място в 

творчеството на А. Кораис и Д. 05радович, където се чувствув.1 влиянието 
и на западни образци. ~2 

. 

Като се посочва ф::>рмалната зависюост на Не::>:рит от съзре.,,еннзта 
му балканска книжнина, не бивэ. да се зэбрзвя, че възниквзнето нз дим:~­
rичния памфлет у нас е невъзможно без първите пр::>яви н1 о5:ц~сгвения 
живот към средата на века. То е немислима без усили;па зз съцзвзне ду­
ховна общност и национална организэ.ция, без очертавше нэ. центр::>ве зз 
обсъждане борбата срещу Фенер, без разговори в самия жиют върху въ­
проси, които засягат основните интереси на нар::>дэ. и дълга на ли:rн):::тrа. 

Преди писмените диалози се появявэ.т устните беседи и сп::>р::>ве на Не::>:р ;п 
със съмишленици и врагове. Осъзнал не::>5х:~дюо:::тта от п;юп::>зед сред м1-
сите и нуждата от всеобщ:~ полеми ·шо п:5:::ъж :сше нз п,::>::>тив::>5ьпгарск:на 
дейност на гръцката йерархия, той пръв се зземз дэ. рзздвюю-1 духзвеге 
с идеите за род, отечество, гражц1нски и релиrи::>зни п;нвэ. . Целта е дэ. се 
създаде обществено мнение, спо:::обно дэ. изрзбли и п;):)тиюпJсгави на п::>­
литиката на Фенер своя активна наци ::тална проrрзмз. Акз в нзй-извест­
ните си диалози „Просвещеный Еврапейц" (1812) и „Пл1ч бецныя М ни 
Болгарии" (1846) Неофит използува композицюнни ПJхвни от съвремен­
ната му гръцка и сръбска литература, кэ.то се стреми д'l paзrлe:i.'l в бе:::ецэ. 
с фиктивни лица положението на българския нэ.род в нр:ш:::твено-релиrиозно 
и обществено-политическо отношение, то други негови пр::>иззедения п:~­
казват много по-тясна връзка с импр::>визирзниге рззrов:~ри и сп::>рове, 

водени при агитацията в Бълг&рия и Ц1риrрад меж:~.у 1835-18Н r. Такъв 
е случаят със серията диалози „Разговор на лю5Jр::>ц:-rиге" (1812-18И) 
и „Любопитнопростий разговор" (1844), както и с 1\ВЛкиге и:vrп:>:>винции 
,,Здраваго разума разговор" (1844) и „К.рзткий в:трос" (1844). Тези б~седи, • 
писани по време на първото заточение (18Н-18Н), носят в:::ичкиге белези 
на ,устна импровизация с конкретни укзззния от дейсгвителн:>стта, с верни. 
наблюдения върху мнения и интереси, с изтъкване о:::обенаго в мисъл и валя 
на представителите на различни обществени групировки. 33 

Като имаме пред вид образците и ориrинзлниге ре :пения нэ. Н~::,:ртг, 
можем да се спрем на използуваните в пзмфлетиге фикции, к:~кго и на ня­
кои типични образи и олицетворения. Н1й-об:д1Та рзмк'l и основниrе п'Jед-

р ,:: " . стави в„ азговор на лю..,ородните отвежцэ.т къ:-.1: обиня да се вземн пьте-
·шествия в различни страни като основа за саркэстични наблю1.ения, срзв­

нения и заключения. Популярната сюжетна схе:--11 приемз тук облик H'l 
широка анкета, проведена в продължение на четири години (181)-1844) 
от неколцина представители на българската емиграция, кс:>ито обхождзт 

32 В диалози I(ораис порицава духовен ството, вр а говете на възраж!{ането, тео­
крати~~ия идеализъ~. Сrв . ,Далаrовха~~ (1811-1820), ,,.1цН.оуо; 'ADava 7 lou -
M1eoJ.av (1821), ,две~ roii вfl 'lгeoaakuµ,~; a.ylov cpomk" (1826-182J). - 'АЬ. KJea;;; . 
Цит. съч, т. А (1), с. 526-554, 666-688. 

33 Р . Димчев а. Ци<r . съч .. с. 86-101 . 

160 



1 

1 

1 

i 

1 

отечеството си, за да проучат възможностите за завръщэ.не по родните места 
след Хатишсри:ра от 1839 г. В сю5 :)!],на к::>мп:)Зиция от диалози, писма­
отчети, възвзния, мзлки сцени и к;нтки р:1зкззи Н~:>:Рит ф1ктически хро­
никирз резултатите от с::>бствения си ПJчин д1 пр::>учи сред рззличните 
слоеве на населението назрявзщия к:щ:рликт с фснерската олигархия и да 
проследи неговите отрзж~ния върху българския дух. ПJд маската на родо­
ЛИ?бивите прзтеници нз изселилиге се в чуж5ина българи или пряко от 
свое име възр::>ж1енецът прецизвикв1 оп::>зици:>нни настроения, създава 
и усилва в известн1 степен общественото мнение, държи го будно за отби­
ване тежките п::>сегателства върху наци::>нзлниге интереси. Произведението 
явно цели дз зздов:)ЛИ плребността от съединителни органи, които да увле­
кат, n::>дкрепят и н:~сочзт народз в неrовзта б::>р5з. Скзндалната хроника 
на фзнзри:нските зл::>уплреби с авторитета на църквата, преките наблю­
дения върху ди.рсре:щи ,Jзлите се rрзж~ :шски интереси, вярно посочените 
настроения и теж:-Iения на възбуденото, но все ощ~ наплашено и неоргани­
зирано общество сви~етелствуват за присъщJТо на сатирата доближава..t1е 
до ф::>рмата на реп::>ртзжа. Естественото навлиззне на журналистиче1.:ки 
елементи в диалога-мем::>ар на Неофит е показателно за наченките на бъл­
гарската публицистикз, която по-късно чрез печата ще се развие в крупна 
социална сила. 

В „Плзч бедныя М 1ти Болгарии" и в първата редакция на това произ­
ведение ::Л;юсвсщений Ев;юпеиц" се наблю:~:звзт ощ~ две популярни в са­
тирическата лиrерзтура q,икции. И в двзта д~злога се явява олицетворената 
родина, каято оплаква нещ1стията на р::>жJиrе си и с учудване ! и потрес 
слушз и к::>ментирз рззк;>Иrията нз оз:>в:1лия се на нейните жалби Син. 
НаriJмняйки п::>доб:-ш ви~ения в rръцкзта и сръб~ката книжнищ, образът 
на ;М ни Б::>лrария възлиз1 генети·Iески към би5лейските представи за ри­
дзещпа ЗеМп-ДЪрЖ1ВЗ И КЪМ НЗр)~НИГе ТЪЖlЧКИ. В известен СМИСЪЛ у 
Не::>:рит този об;:> ,зз изпълнявз трздици::>нната сатирическа функция на не­
заt6знатия с недъзите в управа и нрави естествен човек, който реагира 
на · възведензта в система корупция на дздено об~~ство с цялата открове­
ност на непJквзрената си душз. В Пjюизве~енията на нашия църковен ре­
,ф:>рматор обичайната фигура доб1!в:~ символичния облик на изтерз_аната роди.­
на с нейния мзй:~ински ук::>р, с неин на нрзвствена присъда, с наи-светлите и 
надежци и упJвзния. В „П,JОсвещ~ний Евр:>пейц" се явява и друга типична 
мзскз - нзблю:tзтелят от чужда културз - пр::>светеният европеец, който 
не се оставя дз бъце п::>влиян от предрз.зсъцъци и институции, дошли в 
разрез със съвременните нужци и разбирания. За жзл:>ст Неофит не съумява 
добре дз се възп::>лзувз от възможностите, каито тук се откриват за порица­
ние на Ф~нер, и Пj)е~ставителят на култураз Евр ::,пз ззп:>чва да се повтаря 
в реплики и съжцения ту с;Мпи Б::>лrap~il, ту със ~инз. До по-значителни 
резултати се стига в „ЛюJJ□иrноп;пстиа рззrов::~р , където същзта роля 
п::>ема отрзснзлият в чуж5ина об;нз:>взн бълrарин-пзтриот при срещзта 
със сънар::>цници от п::>р::~беното отечеств::>. П::>цобна техника бива използу­
взнз в Разгоюр на лю5:>роцниrе", в „Здравзrо разума разговор" (1844) 
и във „Воп;:>JС лю5::>р::>'що1·0 сынз" (18И). 

Въпреки сп::>ео5:юстта на Н~::>:риг в мем:нрно-пам:рлетните си опити 
да дце свежи кзрти::Iи от жив::>та, дз рз.зкрие особеното в мисълта и волята 
на rер::>ите на деня, изведени в крзткз бесецз, да постигне д~аматично дви­
жение чрез диалог с лица, които об::>рвз или иронизира, наи-общо поглед-

11 За пвтературн11те жанрове 161 



нато, в неговата сатира надделява не изобразителното решение на комич­
ната фабула, а пряката инвектива. Дръзката и безпощадно язвителна реч 
подхожда добре на буйния нрав и на светогледа на агитатора за църковни 

правдини, чиято проповед по думите на П. Р. ~лавейков може да е изглеж­
дала груба на по-културната публика, но е деиствувала силно на неразви­
тите умове. 34 Неслучайно у Бозвели долавяме оня свещен гняв срещу тъм­
ните разрушителни сили и онази страстна вяра в тържествот? на правдата, 

които придават особена енергия на неговото слово, сродяваики ro с езика 
и сатирата на библейските пророци. . . 

ИзпитаJI на собствения си гръб цинизма и произвола на фенерската 
клика, патриотът се стреми да покаже истинския лик на друrородното ду­

ховенство, чиито идеи и дела са в разрез както с повелите на религията и 

чистата човещина, така и с жизнените и културните нужди на народа. 

Трябва да се разголи и осмее нищожното величие на тържествуващата 

котерия, за да се освободят духовете от страха и респекта пред недостой­
ните служители на осветените от традицията църковни институции. Затова 
като сатирик Неофит атакува не толкова явното, колкото прикритото зло, 
претендиращо да бъде в очите на простия народ и на правителството това, 
което в действителност не е. Често в диалози и писма се среща изразът 
„покрывало притворности" като основна характеристика на лицемерно 
набожните агенти на Фенер, чиито подмолни действия непоправимо опусто­
шават душите и обществото и затова са много по-опасни от откритите кърджа­
лийски безчинства. 3б От позициите на сычювения национален ·идеал и 
на рационализма, който се мири с искрена религиозна вяра, авторът на 
,,Плачь бедныя Мати Болrарии" съглежда в пастирската дейност на гръц­
ките йерарси цялото несъответствие между форма и съдържание, теория 
и практика, идея и приложение, думи и дела, понятие и реален образ. 
Ако „апостолските приемници" прикриват беззакония, насилия и злоупо­
треби зад маската на християнско вероучение и нравственост, то сатирата 
на Неофит ще се насочи към установяване на това парадоксално показно 
благочестие и към раздвояване на парадокса в полярните противополож­
ности на свещен обет и безсъвестна спекулация. Обикновено възрождене­
цът започва с изумление или люто възмущение от абсурдните прояви, които 
той констатира, и след това показва защо те са такива, отделяйки идеала 
от корупцията на идеала. ,,Православие\" - язвително завършва Европее­
цът разказа си за разбойническото събиране на владичината. ,,Правосла­
вие?" - подхваща в~змутената Мати Болrария ироничното възклицание 
на чужденеца, позволило със своята двусмислица да се уличи притворството 

на гръцките архиереи, като . едновременно се наблегне на претенцията и на 
истината. Последвалите съкрушителни доводи отстраняват набелязаното 
противоречие, разгрщшчавайки рязко чиста евангелска проповед от без­
съвестен егоизъм: ,,Чи какво е то православие? Льма Сын Божий спаситель 

' ' . , 
мира, ... тако проваждаше апостолыте си да проповядват Евангелие 

nравды ... сос топузы и пищовы и сос nозлатенны сабли ... сос бесноваты . . ' 
ясакчии. . . сос н~сылни rрабителны владычины. . . . коли1fото rрошовы 

: Летоструй , бълг . народен календар, VIII (1873), с. 35 и сд. 
Н~офит отправя една от trай-силните си проповеди против лицемерието -

порок, които погубва духовното начало у човека. М. Ар н а у до в. Из дейността 
на Неофит Бозвели. Неиздадени писма, речи и заявления. - Год. СУ, Ист.-фил. фак., 
т . Х Х Х III (5), с. 26- 34. 
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поищат, ако не дадат - да ги гq:оресват, церковыте им да заключават, не­
злобивыте им младенцы некрес1инны да умират ... Дух~ Святаго с пари 
да продават? Такова православие Христос Сын Божий на Апостолыте си 
да проповядват не е поЕелел, нито на седемтях вселенски соборы. С. отцы 
не ся дозволили, но ся возбранили, запретили и ся прокляли ... Вяра сос 
пари? Чи това круши ли ся или дренки?"36 Но тази раздвоеност в думи 11 

дела е само резултат от циничното посегателство върху самостоятелността 
на българската църква и натрапването на чужди духовни пастири, което 
кара Неофит да доведе ссфизмите на похабените „крепители" на правосла­
вие:,о до драстични последици: ,,то ако е по-право каквото на нашат болгар­
скии народ ся определяват грецы владьщи, требва на грецыте болгары да 

ся определяват, а на турците - бсшнацы и помацы, ... на евреите - цы­
гане, на цыrаныте - евреи, та да ся последова според грекомитрополит­
ското мудрование"37 • 

Същият начин на демаскиране е приложен и към българските чорба­
джии - гъркомани, наречени игрословно „бояджии" за тяхното родоот­
стъпничество, за жалката подражателност на всичко гръцко, която трябва 

да бъде разбулена и осмяна. Тези мними благородници, усвоили външните 
отличителни черти на q:енерски1е нрави, са белязани като ренегати, покро­
вителствувани от владицИ1е и учас1ници в техните грабежи и злоупотреби. 
Сурово обидният тс.н на по1ска от ругателни епитети разкрива непрекипя­
лото негодувание на сатирика срещу непростимата изневяра към народна 

чест, сбщесТЕено благо и строг морал: ,,и са прибърнали ... из нечувственны 
скотовы в свирепи псбеснели з1:ерове, от през крещены христианы в при­
творны грекоманы, помрачены селоморски болваны и несмыслены халдей­
ски истуканы ... не проумявгщи ... ни родители, ни сродство, ни оте­
чество ... "38 Все така жлъчно са заклеймени като оръдия и съюзници на 
владиците синайските, бсжигрсбските и светогорските калугери-таксидио­
ти, лицемерни „святокупци и святопродавци", ,,постници", които шпионират 
българите, държат ги в пълно невежество и убиват националното им съзна­
ние. Зад тази привидно религиозна институция Неофит основателно съ­
r лежда алчността и ненаситните инстинкти на една каста, която „друго 

изповяда, друго вярва, а ,друго прави, друго пред Бога обещава, а друго 
струва и исполнява ... "39 • Показвайки абсурдното в религиозното засле­
пение на масите, той подкспава със скептицизъм, студена ирония и без­
пощадна логика сляпата вяра в авторитета на духовните водачи: ,,Кога 
рече нечто грековла,дыката и нег0Еы1е фатрически грекомански поповы 

и постнычески духовниuы, то не Ангел Есжий, ни Ал. Христов, но нито 
сам Христос от небото да слезе да им рече, чи то не е добро - простият ни 
болгарски народ на них не повярва, но на онуй, чтото му са рекли владьщы, 
поповы и калугеры - то вярва и струва. "40 Не по-малко рязко възрождене­
цът разбулва показния па1 риотиз1:м на мнозина свои сънародници, зад 
който се крие лесна отст1:пчиЕост под натиска на властта и в интерес на 

38 И в. Д. Ш и ш м а н о в. ,.Прссвещенный Европейц" - Един непознат труд 
на Неофита Бозвели. - В: СбНУ, кн. XVIII. С., 1901, с. 338. 

37 Пак там, с. 352. 
зв М. А р н а у до в. ,,Плач бедныя Мати Бслгарии" - Непознатият Бозве-

ли, с. 113. 
39 Пак там, с. 130. 
40 Пак там, с . 128. 



личното спокойствие. 41 Но всичко бледнее пред приспаната обществена съ­
вест и пред националната безчувственост, довели до срамно подчинение на 

чуждите интереси: ,, ... никой народ по светат не е ~о тамо никогаж испад­
вал сос неговыте камение да му трошат главата, а тои още да дава да убивзт 

б ~ еднородныте му милии братия, и да ият по главата, която ги е родилз . 
Сарказмът тук е само една от формите на страданието на патриота, сблъс­
кал се с апатията, егоизма и практицизма на известни български среди, 
преживял мъчително изневярата на последовэ.тели и съчувственици. 

Анализирайки дълбоко вкоренените по силата на неблагоприятното 
историческо развитие на народа ни недъзи, Неофит сгъстява наблюденията 
си в лапидарни антитези, в статични контрасти, добили хэ.рактера на ударна 
сентенция или на енергичен пословичен израз. Добро и зло, истина и лъжз, 
полезно и вредно, светлина и сянка са в антагонизъм и всичко, което се 

опитва да ги примири, е плод на престъпни компромиси, възбудили яростта 
на сатирика: ,,Тяжко и горко, когато е правдата от судиите притъпкана и 
истината в лажа, а лажата в истина прибърната! О общёнародната праведна 
жалба с желтицы продадена и повърната. То тогас трябва общ~народното 
жителство кански да пищи до синьото небо и да му хвлезе умилногромный 
глас во ушыте Господа Саваота да проси отмъщението си. "43 Сзмият кон­
фликт между българската народност и Фенер е внушителна проява на веч­
ната борба между божественото и сатанинското начало в душите и в исто­
рията. Из своята непримиримост, изклю·шла всяко снизхожцение и рес­
пект пред инородното духовенство, Неофит прибягва до дарбата си за ко­
мическо виждане и изображение и до чисто българската си ирония, за да 
покаже на робски скованите духове цялата несъстоятелност на чужците 
домогващrя. На първо място той открива у гръцките йерарси смешна само­
надеяност, която ги прави слепи за действителността и ги кара дз смятат, 
че са повикани да изкористват българския народ в интерес на сюите па­
нелински планове. Показвайки раздухвэ.нето на тези амбиции до ко:-.1ични 
предели, Неофит долавя иронично как привидният възход се превръщ1 в 
падение и саморазруха дори когато дава илюзия зз успех и убежцзвз окол­

ните в измамата. Но въпреки неизбежната си обреченост фз.нариотите пред­
ставят сериозна опасност, доколкото народът е убеден в силзта на тяхната 

деспотична система или ги почита като служители на църквэ.та. Едно­
временно застрашителни и жзлки, ужзсни и смешни се явявзт в произве­

денията на възрожценеца гръцките духовници и техните оръдия - българ­
ските чорбаджии. Първият показател за безПJчвената им самоувереност е 
фалшът в техния език. Сатирата на Неофит дължи някои от качествата си 
на сполучливото имитиране на азиатски фэ.лшивата, груб:J арогантната 
или набожнолицемерната реч на ф,шариотите. В „Разговор на лю5:Jродните" 
и в „Любопитнопростий разговор" комизмът се усилва поради фжта, че 
ние трябва да съдим за тона и софизмите на архиереите от изказванията 
на продажните чорбзджии, които се стараят дэ. следват робски св:Jите бла­
годетели в мисъл, слово и постъпки. Но владиците се опитвэ.т да си придадат 
„внушителен вид" и чрез всичко, което може да зэ.доволи тяхната съсловна 
надменност и суета: разкошно облекло, покварени вкусове, свита от без­
нравствени протежета, пищни ориенталски шествия. ,,На сегашното време -

41 М. Арнаудов. .,Плач бедныя Мати Болгарии" - Непознатият Бозвели, 
с. 140-141. 
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духовито отбелязват селЯ'ните в „Разговор на любородните" - пашыте 
ни с толико Jалабалак не ходят освен владипыте ны, на них дал султанат 
само таковыи фрусант да продават на болrарыте христианската вяра ... , 
но и она заскъпнала чи каквото са гледа, щеме да останиме и без нея ... "~4 

Цялата вътрешна и външна несъстоятелност на фенерската система проли­
чава обаче от агресивните планове за национално обезличаване на бълrа , 
рите, за въвеждане гръцки език и гръцки патриотизъм сред една народ­
ност, различна по история, бит и племенно психологически характер. 
„Вие все сте си дебели вулrари" - твърди самозабравилият се владика в 
забавната сценка „Краткий вопрос", засягайки брутално лична и нацио­
нална чест на събеседника-българин. ,,Толкош години ~и кажваме да си 
ощавите вулrаршката, склавуншка книга и да са научите да читате rрачески 
и да ши не учите децата по вулrаршки, ами по rречески да ша учат да читат 
и да говорят." Но на фанариотската екзалтация се отвръща с ирония: ,,Чи 
може ли, духовниче, дебели болrары да станат тенкы rрецы? Толико rо­
дины са мучат rреuыте да ни поrречат, но не могат - залодо что са трудят 

най-много владыuьпе и духовницыте да поrречат болrарыте, но и то не зная 
дали е Боrу угодно?"45 

Редом с отклонението в посока на неумереното Несq:ит атакува прини­
зяването на идеала, на духовното и неизразимото до грубо материалното , 

вещественото и вулгарното. С възмущение, пламенен език, отровен сарка­
зъм и драстични факти той показва как в ръцете на поквареното духсвно 
съсловие евангелското учение става средство за безмилостна експлоата­
ция и неописуеми неправди над българския народ, а християнските дсбро­
детели се израждат в разврат, алчност и тежки престъпления. ,,О, а по­
столски восприемницы - провиква се сатирикът, - служители бла годати 
вышняrо ! ! ! Направили божествен на та церков вертеп разбойнически -
святопродавцы и святотатцы!!!."46 Като 1<расноречив пример за корупцията 
на цялата система най -често се привеждат метонимично злоупотреби, на, 
силия, интриги и разврат на търновския митрополит. Сблъсквайки несъв­
местими качества, понятия и представи, възрожденецът проследява коре­

ните на това опошляване на религиозния идеал до срамната търговия на 

Патриаршията с епископските катедри, където немалка роля играят „rре­
ковладишките гиздави кокони"47 • Ироничните поанти, в които привидното 
одобрение избухва в порицание и рязко опровержение, подсилват язвител­
ния тон: Чуден закон и дивни правила!", ,,Правилно грекорукоположе­
ние!", ,,П;триархски фанариотски правила!", ,,Правда! Правда!". 

Иронията в памфлетите на Неофит усилва читателското участие, не­
утрализира страстите и усложнява структурата на неговите инвективи, 

афектирани в реторическите си похвати, а понякога и монотонни поради 

сериите от постоянни епитети, стереотипните повторения, сложните при­

лагателни и съществителни. Нещо повече, докато пряката атака смъква 
маската на порока, за да го противопостави на идеала, косвените похвати 

на ироника постигат едновременно външния вид и реалността, корупцията 

44 й. поп Георги е в . Материали по църковната борба. - В: СбБАН. 
кн. XIV. С., 1921, с. 19. 

45 М. А р н а у д о в. ,,I(раткий вопрос препростаго болгарина и ответ прему­
драго грека духовника" - Непознатият Бозвели, с. 340-341 . 

46 „Просвещеный Европейц", с. 343. 
47 „Плач бедныя Мати Болгарии", с . 80-81 . 
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и нормата, остроумието и морала, без да ги разграничават въ;3 време и 
пространство: ,,Подарил вы вышный Промысл с блаrоразумныи Митропо­
лит - обръща се любородецът към търновските чорбаджии. - Но не му 
познават Дарбата от простоты болrарыте! Преосвещенното му намерение 
на велика общенародна полза и слава соче! Мыслиме, чи и до ныне в Бол­
гариа ни е било таковое блаrочинное поведение. "48 Тези лицемерни похвали 
по адрес на владиката естествено не могат да бъдат доловени от умствено 
ограничените rръкомани, които от своя страна се заемат самодоволно да 

изясняват на „невежия" събеседник деспотичната система на Фенер. Ски­
цирал по този начин в някои диалози (,.Разговор на любородните" и „Любо­
питнопростий разговор") суета, користолюбие и родоотстъпничество на 
чорбаджийската партия, Неофит инстинктивно долавя, че иронията никога 
не е тъй фина, както когато едно лице изглежда да брани своята кауза, но 
самоуверените му „доводи" в същност отстъпват на здравата логика и обек­
тивните възможности. 

Исторически погледнато, Бозвели доразвива познатата от Паисий иро­
ния на „простия и глупав" българин към „мудрите и политични" гърци, като 
използува нейното овладяно презрение и студена язвителност не само по 
отношение на врагове и предатели, но и спрямо всичко антисоциално и па­

сивно в българския обществен живот. От една страна, той прикрива зад 
привидно безразсъдство вътрешното си превъзходство над надменните, а 
в същност похабени креатури на Фенер, а, от друга, беззаветното си отда­
ване на идеала, което е явна нелепост за отреклите се от национално са­

молюбие робски души. Ако чрез показно себеунижение или симпатизи­
rащо одобрение Неофит цели да предизвика враговете към разговор и от­
кровеност и да смути тяхната самонадеяност, то в отношенията си с инерт­

ните българи той използува ироничната маска, за да подействува върху 
приспаната обществена съвест: ,.Слава боrу, сега е мирно" - говори в „Раз­
говор на любородните" заточеният в манастира Дионисиат наш будител, 
намеквайки за провала на българското движение вследствие козните на 
Патриаршията и предателството на народните представители от 1840 r. 
„То не е чудно на болrарыте! То е на болгарыте слава, почест, похвала и 
общенародна спасителна полза - с митрополитските молитвы и благо­
словии щат и болгарыте с rрекоманыте да наследят вечное блаженство."49 

Особен интерес в това отношение представя кореспонденцията от първото 
заточение, където иронията действува в противовес на емоциите, извикани 
от трагическата ситуация, и позволява на Неофит да се присмее дори над 
своето мъченичество. А в цариградската преписка от август 1844 г. до юли 
1845 г. същият реторически похват служи като силно въздействуващо 
средство против всички, понесли без ропот покушенията срещу национал­
ност, език, човешко достойнство, чест и имот. ,.Прочее молим прощавайте 
мя за простотата ми и за недостойнството ми - пише огорченият патриот 
на свищовските първенци, - чи не можих обстоятелне да ви представя онуй, 
което всичкий свят позна ... Умныте си седят и молчат, а безумните ся 
старают и за обща полза бедствуват и плачат."50 В същия тон на саркастично 
самооскъ~бление са и подписите в писмата до мнимите „доброохотни добро­
желатели на отечеството, не пожелали да подкрепят усилията на родолю-
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бец·а за подаване просби до правителството за извоюване на български 
епископи: ,,В. !;!скренности доброжелающий, глупавый: Архиман. Н. Пе­
тров Котлянец. Ето защо той, самотният в идеалистически пориви и ре­
шителна воля, често отклонява поглед от обекта на изобличение към соб­
ствената личност. Схванал своята трагедия символично като голям пример 
за мъченичество, който може да извади българите от състоянието на без­
чувственост, егоизъм и апатия към народното дело, Неофит създава в ме­
моарно-памфлетни импровизации романтичния образ на човек, чиито стра­
дания и чувствителност са по-големи от тези на другите. Доколкото на пре­

ден план излиза самоанализата с всичко остро на критична мисъл и нервно 
напрежение, сатирата се докосва с трагично-възвишеното или със сантн­
ментално-елеги чното. 

3. САТИРАТА НА НЕОФИТ БОЗВЕЛИ 
И ПОЛЕМИКАТА НА НЕПОЗНАТИЯ АВТОР 

НА ,; ЕЛЛНNIКН NOMAPXIA" ПО ГРЪЦКИТЕ 
НАЦИОНАЛНИ И СОЦИАЛНИ ВЪПРОСИ 

Ако изучаването на преките образци на Неофит е от значение за nро­
с;1едяване отправните точки на фабулата на някои диалози, то все още не 
дава основа за по-богати сравнителни наблюдения. Разширението на съ­
поставителния материал в посока не само на пряко познатите и сигурно 

засвидетелствувани извори, но и към други по-близки или по-далечни род­
{:Твени факти би било от значение за уясняване темите и тенденциите на 
полемичната литература от тази епоха. От по-подробно проучване се нуж­
даят отдавна забелязаните успоредици и сходства в светогледа и сатирата 
на Неофит Бозвели и Доситей Обрадович при цялото различие в темпера-
1ент, образование, обществена среда и национална програма. Разбира се, 
практическият деятел Неофит, който работи при много по-неблагоприятни 
условия, е далеч от мисълта да разшири своята идейна платформа до при­
знаване еднаквото право на съществуване на всички религии, нито се наема 

подобно на сръбския книжовник да критикува от протестантска гледна 
'Гочка вселенските събори, авторитета на църковните отци, почитането на 
мощите и светците, неумерените постове и пр.ы Съчиненията на Доситей 
привличат нашия реформатор с рационализма, с култа към науката и към 

разумната, просветената вяра, с острото порицание на отживелите цър­

ковни институции и особено на монашеството. 
Полемическа разправа, жлъчна сатира или духовита шега спрямо по­

хабеното калугерско съсловие сближават съчиненията на двамата просве­
,·ители, освободили се от мистичните увлечения и заблуди на времето, за 
да се сродят с проблемите на съвестта и чистата вяра. 52 Нещо повече. Нео-

61 Срв. Д. О б р а до в и h. Сабрана дела, т. 1. Беоrрад, 1961, с. 65 и CJJ., 

163- I 68, 480. 
02 На първо място трябва да се споменат мемоарните фрагменти на Неофнт „Раз­

говор с един бесарабски българин" и Животопис на Н. Димчов", които показват из­
вестни допирни точки с „Живот и прикJЬучения Димитриjа Обрадовича~ (178~)- В 
същата насока интерес представят сатирическите зарисовки в „Мати Болrария и в 
кореспонденцията на нашия книжовник, както и някои успоредици между комичната 
{:Ценка „Краткий вопрос" и забавния диалог на доситеевите герои капитан Рашкович 
и светоrореца-таксидиот: Д. Обра до в и h. Цит. съч. Т. 1, с. 588-591. 
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фит, 1юй.10 по първични наклсннссти и жестск сnит се е отдал на сорба· 
срещу усилията на q:енерско10 духсrенс1 ro за мсрално и икснсмическо 
подчинение на българския народ, ср:ща у висококултурния и Ч)Жд на пред­
намереното пристрас1ие СЕСЙ снременник не сzм:о с:хо,nни набюо,z:ения върху 
падения и злоупотреби на Цариградската патриарпия, но и с1щия ядовит 

• • &3 
сарказъм по отнсшение на ,~еинсстта на грн1ките иерарси. 

Много по-гслеми възмсж1;ос1и за ср2Ени·1елни наблюдения в интересу-­
ващата ни сбласт предлага гръцката демс1<ратична и антиклерикална пгм­

<tлетна книжнина, сред която Еидно място заема спсменат010 rече съчине­

ние от 18С6 г. ,,Гръцка прнсва д1:rжава". Това засележително пслемическо• 
произЕедение мсже да се разглежда като ссединително звено между идеи1:е 
на Ригас и възгледите на етерис1ите. С ос1ра критика срещу тираническия. 
турски режим и гръцките ссциглни Еедъзи ншозна1ият автср разчис1ва 

пътя на бъдещото въстание, а с1.щевременно в положителната, конструк­

тивна част на своята работа нахю.рля идеала за един основгн на разумно 

законодателство ссществен с1рой. Идейно книгата отrежда към радикал­
ния преврат в умоrе1е и социалните отнсшения на XVIII в., K'lM принци­
пите на Френската революция, чиито дейци се вдъхновяват и от нравст­
вената и политическата q;илосоq:ия на класическата древност. Отргжение 
на бунтарските настрсения на гръцките патриотични кръгове, трактатът 

е интересен и с това, че се явява във време, кога10 Наполеоновият режим 
започва да причинява отлив 'в ревслкционната мисъл. 

На първо мяс·rо между сътру,nниците на тиранията анонимният изобли­
чител поставя извратеното по и,nеи, нрави и политическа рсля q:-енерско 
духовенство. И като факти, и като преценка рязкото порицание на гр1:цката 
църковна реакция представя важна успоре,nица към пгмфлетите на Н. Боз­
вели. Без да изключваме като възмсжност запсзнаването на нгшия черковен 
реформатор с преследваната от йерарсите „еретична" книга, справдано е 
да се говори за сродни и независими отправни точки в полемиката срещу 

позорните явления в религиозния живот, извю<а.nи някои схо,nни реакции 

у прогресивната общественост в ,nвете страни. От значение тук е и околната 
атмоссrера с прсбуденото критическо 01ношение към остарелите ценности~ 
с назрелите в Европа нови копнения, които сбразованият автор на „Гръцка 
правова държава" е мсжел да следи отблизо, дока10 Неофит ги е долавял 
1юсвено чрез отзвука им у по-напредналите или освободени вече съседи. 

Изхождайки от реалните национални интереси на своите наро,nи, два­
мата дейци са 1<атегорични в решението си да се скъса със закъснялото сред­
новековно схваща~ смир_!Нll покорност пред съдбата и да се зарабо1и 
за п е.J1ОЫ в духовяия и политическия живот. Ако Rесфит се опира повече 
на собствения опит, далновидност и историческа интуиция, гръцкият пу­
блицист иска да разшири идейните ·си позиции и тогава на помощ му идват 
теориите на френските просветители, дали научна опора на негови1е наблю­
дения и заключения. Оптимисти като повечето големи реформатори, и еди­
ният, и другият притежават дълбоко съзнание за дълг, твърда воля да c.ny-

53 Б аене (1788) , № 110, 118. Пак там, т.I , с. 256-257, 548-549. В писмо до 
еписJ<ОП Шакабент от 5. VII. 1784 r. Доситей говори с възмущение за поставяните , ат 
фанариотите пастири, които „идват отнякъде из Карамания и Татарска земя в .здо­
щастна Сърбия, Босна и Херцеговина да дерат кожата на угнетените и измъч~ни.те 
и ако е останал още някъде в костите мозък, да ro изпият, изсмучат, изr1слтат псс.р,fд­
ством благословни II проклятия , молитви и з11атем11". Пак тatr. Т. 111, с. 230. 
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жат на отечеството си чрез перо и дeJia. Но непознатият съратник на Ригас 
тактично згпазва анонимноспа на СЕсето съчинение и въпреки всичко спон­
танно и ксмпсзиционно неизд1:1=жано в патриотическите му импровизации 
:w.сже да гледа на nрсблемите с q:илоссq;ско настроение на духа. А погъл­
на1ият от неравна сорба б1:лгарски будител влага в памфлети цялата жар 
на) t:Еж.z:,енията си, цялата екзалтация на вярата си, поразявайки с истинско 
траrи-ческо rеличие: ,,А то, ксй10 ся дави в окиана, той от руссата ся не бои"­
споделя Несq:ит в писмо до Н. Димчов от 1844 г . 54 При осщата склонност 
юм диалога rр1:цкият кнv.жсвник предпочита имитацията на разговора 
ч~;ез Е1:прсси и отговори, ч~=ез апострсq:и и обр1:щения и само в края на 
книгата прибавя кратка сеседа с приятели - с1.щинска сатирическа аполо­
гия, коя10 има за задача да зс:щити автора и неговия труд от възможни на ­
падки и в1:зр2жения (с. 152-156).55 

Д1:лсоката отлика в народно битие и ссществено-икономическо раз­
Еитие сбуслгвя р1::2личv.е10 в и,r:ейната програма на двамата деятели. До­
като с1:стави1елят на „Гр1:цка пра.ЕсЕа д1:1=жава" установява естествената 
несбходимост от нр2вспена и политическа СЕсбода, неговият по-млад ,_съ­
врЕменник изоставя реrсысциснните доктрини в полза на черковно-на­

цисналната автснсмия. Но те еднакво виждат главната спънка за избавя­
нето от печалното настсу_ще в псквареното q:енерско духовенство и в отро-· 

дилите се псклонници на чуждото, в потъналите в самодоволство и егоизъм 

предстаrители на имотните клни. В „Гръцка правова държава" клирът е 
,,п1.рвата причина", коя10 „зzбавя" отхвърлянето на османского иго (с. 108), 
а у Несq:ит тсй е глгвно п~=епятспие за в1:зрzжданетq на българския дух, 
сез ксе10 е немислим по-нататт шният успех на народното дело . 

Прсблемът за злоупотрЕсите с религията и по-специално за тези на 
ф,нерската йерархия се изучава от неизЕестния гръцки автор в тясно на­
циснален и с(щскултурен план, но не и като въпрос, който засяга отно­

шенията между балканските народи. Ученик на Волтер и Монтеокьо, този 
nусл1щист спо,rеля тсггrс:шни1е еrрспейски гледr.ща за античността и гръц­
ката истерия. По,rс6:о на Ксргис тсй се отнася отрицателно I<ъм Визан­
тия и псссчrа N.(Жду другсто пагусната рс ля на духоЕенството, което е 

" tr ф " ,,ОСЛЕПИJЮ нгrода С ЕЕНЖЕС1ЕО , лпr:и.по го е ОТ „огъня на ч,ИЛОСО ията , 
наса;::ило е „суне~=ие" и така е подгонило турското заrоева~ше (с. 65-66). 
Минаrайки к1.м вzс1с5:n:сто r;с.г.онние, с пскруса и възмущение конста -
1ира пс2срния ксн1раст мЕжду ис1инското християнсТЕо и злоупотребите 
ва една ющЕмерна каста, кся10 Н9Ма нv.що с(що с жизнените и духовните 
ИН1Ер,си на вгrсда: ,,О, кс.г.ко чувствуrс:м пшмъка на негодуванието и 1:,а 
срама в iv.ceтo с1:рце сега, ксгато ще гсЕоря тол1<0ва презрително за наи­

почтената иласа на гр,жданското поведение. Колко съм нас1<ърбен, че вме­
сто да хвгля тази снщена ксрпсргция, истината и патриотическият ми дълг 

ме принуждават да я сбrиня" (с. 89-90). : 
По,rссно на Дсситей и Несq:ит гр1:цкият възрожденец почита религията, 

но я подчинява на с1:оя раuиснализ1:м. Без да засяга етическата страна на 
християнстrото, той жигосrа изrрс: щЕнията на вероучението, от което •са 
сстгнгли сzмо названията, с(редите и Еъншният култ: ,,Ти, впрочем, Си­
ноде, ,макар и .да носиш титлите на светостта и знаuите на добродетелта, 

54 М. Арнаудов. Непознатият Бозвели, с. 461. 
55 ПсссчЕаните в сксби страници от ,:EJ,,J.~нuiJ Nоµщп_lа" са по цитираното ' из­

дание от 1975 r. 
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не, не, никак не приличаш на лицата, към които се стараеш да се прибли­
жиш. Ти си една глутница вълци, защото не се подчиняваш на пастира с~ 
и изяждаш невинните и много кротки овце на православната църква 
(с. 91). Подхванал така своята безпощадна критика, памфлетистът вижда 
основните стимули на фенерската клика в грубия интерес, жаждата за бо­
гатство и антихуманния егоизъм. Този частен въпрос той свързва с по­
широките основи на човешката общност, като намира изворите на социал­
ното неравенство в силата на парите (с. 95-99). Оттук започват енергич­
ните филипики срещу най-опасната язва на източната църква - симонията, 
т. е. купуването и продаването на патриаршески и владишки тронове. 
А това позволява да се нарисува сбито картината на падение и профанация 
на реJ1игията от престъпните деяния на висшата църковна управа до мо­

шеничеството и простащината на низшия клир. Срамните търгове, които 
се разиграват при избора на патриарси, архиепископи, епископи и обикно­
вени свещеници; ролята на жените „на богатите невежи на Фенер" в без­
божната спекулация; грабежите и произволите на владиците, за които 
,,въздишките на народа са само зефири"; упадъкът на нравите и преследва­
нето на будните умове; множеството манастири, ,,същински рани на оте­

чеството", с всичките морални недъзи на едно аскетическо общество; та~­
сидиотите, които разнасят суеверия и насаждат най-груб фетишизъм: 
всичко това гръцкият патриот описва почти така, както по-късно ще стори 

Неофит Бозвели в диалогичните си памфлети. Навред анонимният автор 
подкрепя общата характеристика с ярки примери на недъзите, с драстични 
подробности и забавни анекдотични разкази. Ако нашият борец за цър­
ковни правдини има пред очи престъпните деяния на търновския митро­

полит, гръцкият публицист се спира специално на дейността на трима вла­
дици (артския, гревенския и янинския), изтъквайки навред техните големи 
недостатъци като морални личности и стигналото до предателство угодни­

чество пред турската власт. Спонтанното тъждество на впечатления и са­
тирическо изображение говори само за верен рисунък, за хуманни и со­
циални чувства, за честно отношение към наболелия проблем. В тази точка 
на полемиката си двамата будители се допълват взаимно. 

Когато знаем как представител на гръцката прогресивна общественост 
реагира на фенерския деспотизъм, можем по-добре да разберем болката, 
душевния погрее и саркастическия порив на жестоко уязвения в нацио­

налните си и верски чувства бъшарин. А разкритията на Неофит Бозвели 
разширяват картината на недъзите и пороците на Фенер в посока на по­
хищението на българската църковна независимост, преследването на бъл­
гарската книжнина и българския език, насилията над привързаността 
към род и спомена за далечно мина.10. У гръцкия памфлетист сарказмът е 
смекчен от съкровеното желание на идеалиста-родолюбец за опомняне на 
провинилите се. В произведенията на нашия възрожденец говори непри­
миримото възмущение към виновниците за народните бедствия. От една 

страна, се издига идеалът на реформираното християнство, а, от друга, 
се държи за коренна ревизия на българските отношения с Фенер като пред­
поставка за културно и политическо развитие. Сходна е обаче реакцията 
срещу забравилите народността си отцеругатели и представители на имот­
ните класи. Гръцкият автор укорява остро малодушното преклонение 
пред европейските нрави и съучастието на богаташите в произволите на 
турската власт. А Неофит порицава гневно елиноманията и като привър-
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женик на легалните методи на борба изтъква настойчиво съдействието на 
нашите чорбаджии в обирите на митрополитите. Видели опасността от обез­
людяване на своите страни, и двамата надигат енергично глас за завръщане 
на . емиграцията, прибягвайки до стоновете и заклинанията на персони­
фицираната родина - традиционен образ, който се явява в гръцкото про­
изведение мимоходом, докато у Бозвели заема централно място. Отвратени 
една~шо от деспотичен режим и антисоциални инстинкти, и единият, и дру­
гият мечтаят за общество, в което ще управляват законите. Неслучайно 
в гръцкото произведение се долавят преки или косвени внушения от Мон­
тескьо и Русо, както и някои от възприетите от Ригас завети на революцията 
от 1789 г.: воля за национално самоопреде.1Iение, стремеж към пълни граж­
дански права и напредничаво законодателство. От своя страна цялата дей­
ност на Неофит е израз на възникналото правово съзнание на българското 
гражданство, което започва да се застъпва за отнетите народностни права. 

* 
Поискаме ли да насочим към най-същественото и исторически значи­

телното в делото на Неофит Бозвели с оглед развоя на темите и тенден­
циите на сатирата в българската възрожденска литература, трябва да из­
тъкнем следното. Ако памфлетите на нашия църковен реформатор остават 
непубликувани, 56 техните идеи и настроения упражняват силно косвено 
влияние върху духовете било чрез устните полемики на смелия и красноре­
чив проповедник, било чрез богатата му кореспонденция. Въздействието 
може да се търси в две посоки. Най-напред идва социалният резонанс на 
една агитация, която при голяма национална опасност създава и укрепва 

общественото мнение, подтиква към критика, към свобода на мисълта, към 
всеобщо обсъждане на най-наболелите въпроси на времето . Без тази дей­
ност на Неофит е немислима появата на по-благоприятна атмосфера за на­
предъка на сатиричното творчество. От друга страна, изобличителните 
произведения на идеолога на организирания протест срещу Фенер представят 
значителен интерес като мотиви и идейно-емоционални насоки. Доразвил 
някои от набелязаните в „История славяноболгарская" теми, Неофит об­
хваща съществените страни в социално-политическото, нравственото и 

културното битие на народа през 40-те и 50-те години на Х IX в. Това обяс­
нява не само въздействието н;:~ Бозвели върху по-младите му последова­
тели (Г. С. Раковски и П. Р. Славейков), но и вътрешното родство между 
неговите диалози и наблюденията и заключенията в мемоарите-памфлети 
на Ив. Селимински по църковния въпрос. Слага се началото на онова раз­
движване в политико-обществения и умствения живот, достигнало ярки 
прояви през 60-те и 70-те години, което намира израз в протеста и кри­

тиката на Хр. Ботев и Л. Каравелов. 

06 Диалогът ,,ПJiач бедныя Мати Болгарии" бива отпечатан едва през 1874 r. 
в »Периодическо списание". 
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ПАРАДОКСИТЕ НА ЖАНРА 

(ФОЛКЛОРЪТ И СЪЗДАВАНЕТО НА ФЕЙЛЕТОНА 
ПРЕЗ ВЪЗРАЖДАНЕТО) 

й орданка Х олевич 

Още етимологията на термина1 ни навежда на мисълта за отрица~ 
на фолклорното ачало във фейлетона - един от нам-интересните литера­
турни жанрове през Възраждането. Зараждането на фейлетона в историята 
на европейските литератури е тясно свързано с писменото слово, с пропа-
1.:!_ндирането на а~.а и ея ч ез пое _елн_и11есrв.01:а_на ха тията и не­
устното изложение на животрептящи факти. 

Литературната мода или научната необходимост тогава ни тласка в 
много сложна проблематика без някаква сериозна опорна точка в методите 
на изследването. Как да намерим ориентир в многопосочната жанрова тео­
рия? Фейлетонът може ли да бъде причислен към литературните жанрове, 
видове или категории? Откъде тръгват „невидимите" нишки между него и 
фолклорната традиция? Можем ли да говорим за зараждането на фейлетона 
в недрата на народнопоетичното мислене? Типологически или генетически 
в_ръзки ще п о чваме? Какви методи на научно изследване са най-под­
ходящи? 

Интересен факт от „битуването" на възрожденската преса може да на­
сочи търсенията:[,,Първите лица, които приемаха всички издавани вест­
ници и периодически списания, бяха учителите. Тям не дотягваше, но още 
им беше драго не само да прочетат на всеослушание вестника, дума по дума, 
но още и да го разтълкуват, да приложат нещо и от себе си, за да го разбере 
по-ясно любопитното простолюдие ... А как да не четат с охота! Гледаш 
ковача оставил чукът, ботушарят - мущата, терзията - иглата, бакали­
нът - терезиите, селянинът - колата, и всички се надвесили над тебе с 
любопитство, изобразено по техните ухилени лица, всред една голяма ти­
шина, с отворени уста, зяпвали те, гледат да не изпуснат нито дума от че-

, теното, така щото - кого де срещнат, да могат и те да му предадат същите 
новини. 2 Или с други думи, в първите си стъпки възрожденският печат 

.,, вър~о утъпкания създа_ден от векове път на устното съобщение пpr2fa 
1 Фейлетон от фр. feuille (лист). 
2 И л. Р. Б л ъ с к о в. Материали по историята на нашето възраждане. Шу­

мен, 1907, с. 237; П. Д и и ек о в. Между фолклора и литературата. - Български 
фолклор, 1976, кн. 1, с. 3-13; Й. Хол е в и ч. Фолклорът и българското общество 
през XIX !'. - Във: Фолклор и общество. С., 1977, с. 2 14-222. 
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неговата нкция. Точно тук може да се открие и изходната точка в наблю­
денията. исаното слово остига до своя пол чател по устен път. Читате­
лят се превръща в слушател. По начин на разпространение произведението 
на личното творчество споделя участта на колективното народно творчество. 
Или в епохата на възникване на възрожденския печат адресантът и полу­
чателят на художествена и нехудожествена информация съвпадат. Фол­
клорът и произведенията, разпространявани с помощта на изобретението 
на Гутенберг, достигат до своя консуматор по един и същ път - този на 
устното съобщение. · Размяна или уеднаквяване на функциите в общата 
система на художествени ценности? 

r-
Нов кръг от въпроси: може ли да се счита, че в епохата на „естетиче­

ското господство на олкло а", т. е. 1 в., или преди появата на перио­
дичния печат фолклорът е ил и носител на обикновена, нехудожествена 
информация, изпълнявал е поне част от ролята на възрожденската преса? 
Периодичният печат и свързаните с него публицистични видове продъл­
жение ли са на традициите на народното поетическо творчество, взети в 

съвкупност, иJ!и са тяхно пълно отрицание? Съществува ли пресечна точка, 
място, където се стриват различията и се ражда, макар и мимолетно тъж­

дество в развойните тенденции на тези различни по същност явления? 
Липсата на художествен ст обикновено пречи да се отдаде по-голямо 

~~на чисто комуникативната -q;s нкция на фолклорliИте произведе­
ния или по-точно някои прояви на вид „съоб eJiиe" да се причислят към 
народното творчество. Интересни, мака~ и не напълно приемливи разсъж­
дения в това отношение има Г. Д. Гачев: ,,И ако ние от гледна точка на древ­
ните жанрове погледнем на ~.-.!:@:!!Ис~а, то ще видим, че тези жанрове, 

които са създавани от устната мълва, сега в много случаи са възприети от 

пресата. Например: <;д_у]Q,Т (моментално съобщение за събитието, постъп­
ката и за неговата версия, срв. вестникарската хроника в отдела на произ­

шествията); импровизация по повод (срв. репортажа); легенда (срв. очерк); 
очерняне (клевета, сплетня); осмиване, язвителни ямби (срв. фейлетон, 
пасквил); надгробно слово (срв. некролог); инвектив и панегирик (срв. 
разобличително сензационно съобщение и славословие на юбилей). Функ­
ци~~и ж~нров~в_живота на Атина LV в. дон. е.) е изпъ;~ала ко­
медията на А истофа.J!~ а сега изпълнява периодическата п.ре · Без да 
защищаваме или отричаме изцяло изложените съображения, ще отбеле­
жим че те не са лишени от основание. Например някои народи (черно-' ·-=-....::.:::..-,::::--===-==-~-=-= = = ~ " 
rорци, румънци) познават разновидността на „ стн . те в.е.с,дшци . 

· Всичко това представлява сериозна предпо авка близостта и разли­
чията във функцията на народното поетическо творчество и фейлетона през 
Възраждането да станат основа на настоящото проучване. Без да навлизаме 
в сложния лабиринт на теоретически постановки и цялостни теории на раз­
лични направления в литературознанието по въпроса за същността на 

функцията и нейното съотношение с жанровата специфика, ще отбележим 
само, че това съотнасяне разрешава фейлетонът да бъде разглеждан, от 
една страна, в общокултурен план, а, от друга - с оглед на неговата въ­

трешна динамика. 

Проследяването на появата на фейлетона, задачите, които стоят пред 
българската журналистика, социалната среда на разпространение на пу-

3 Г. Д. Г а ч е в. Содержательность художественных форм. Эпос. Лирика. 
Театр. М., 1%8, с. 80. 
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блицистичните жанрове през Възраждането и личностите на първите съз­
датели хвърля известна светлина върху поставените въпроси, спомага за 

по-релефното открояване на проблемите. 
Краят на 50-те, началото н1l..JШ-те години се сочат като рождена дата 

на ейлетона --=:""т. е. период, особено важен в развитието на българската 
литература.4 Период, в който тя оформя жанровата си специфика, определя 
художествената си същност и национални особености, заявява чрез твор ­
чеството на Г. С. Раковски, Д. Чинтулов и П. Р. Славейков за своето со­
лидно присъствие в духовния живот на формиращата се нация. Точно то­
гава тя става „собствено художествено творчество", една изградена худо-
ествена система с ясно очертани периметри. Публицистичните жанрове 

на току-що създаващата се българска журналистика, без да губят родовата 
си същност, се включват в руслото на младата българска литература. 
Излезли изпод перото на едни и същи автори, предназначени за една и съща 

читателска публика, те споделят някои развойни тенденции на литерату-
1 рата. Или с други думи, с оглед на поставената първа задача да се види 
мястото на фейлетона и неговата функционалност в общокултурен план -

л
н~ока вамJ язка г аница меж _ п блицистични и лите ~ ни ж~-­
р_о~, отнасяйки ги наи-общо за по-голяма преf.iiёдност към с ерите на лич­
ното творчество. 

Извън тези сфери остава колективното народно творчество - друга 
художествена система, съществено отличаваща се от тая, където ръково­

деща _роля играе авторовата личност. Независимо как ще бъде наречен 
лкло ъ - ,,на одна худож~твена K~..,Jypa" или ,,?ЗКУ.СТВ<.(, в ,.случая 

ни инте есува фактът, че в своя нето ически азвой и вът ешна същност 
той се 2,азг аничава от лите ат ата и п лицистиката. ова е азбучна 

\ истина, която не се нуждае от доказателстщ1. Доказателствата са необхо­
дими, когато трябва да се изясни как се извършва взаимодействието между 
тези художествени системи, с кои свои части участвуват те, какво е значе­

нието на чуждия художествен опит за цялостното изграждане на системата . 

,n Първо, и двата типа творчество разгръщат тенденциите си едновре­
менно, в общ к лт ен ~~К.Е_Т - сред българското общество от втората 
половина на миналия век, и, второ, имат с одни ком никативни и поети-

(f) ч~с и HKJQШ.0 И произведенията на фолклора, и на фейлетона имат ха-
рактер на съобщение (художествено), масово по характер, разчитащо на 
широко и бързо разпространение и пряко емоционално въздействие . Раз­
личията са в същността на отправителя (адресанта), на начина, по който се 
осъществява контактът, и в същността (социална, тип естетическа култура, 
емоционална нагласа) на получателя (адресата). · 

При фолклора създателят на художествения текст е безименният на­
роден творец, изразител малко или много на колективната психика, дви­
жещ се в традиционните норми на едно общовалидно, и то не само за опре­

делена класа и епоха мислене. При фейлетона създателят е индивидуален 
автор със специфична реакция за света, опиращ се на колективната психика 

"' С т . Т а р и н с к а. Прозата н а Ботев. С. , 1966; Ц в. У н д ж и е в а. Фей­
летонът през Възраждането . Възрожденски фейлетони. С . , 1968, с. 7-47; Ц в. У н ­
д ж и е в а . Фейлетоните на Петко С.11авейков и народното творчество. - Във: Фо.11-
клор и литература. С., 1968, с. 89-103. · ' · : 

б В случая разглеждаме фейлетона и . като отделна ц1с,rе!,!а, ц като част от една 
по-обща система, каквато са публицистиката и художествената литература . 
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и мислене, но пречупвайки я през собствената си личностна нагласа. Така 
че типът експресивна функция при фолклора и при фейлетона не е еднакъв. 
В случая при авторите от Българското възраждане влиза в сила и друга 
закономерност, на която ще се спрем по-надолу. 

В своята класическа епоха фолклорът е адресиран към селската маса, 
свързана с .Еат иа халния начин а ивот. рез-Възраждането обаче под 
влияние на новите социално-икономически промени настъпва раздвиж­
ване на социалните пластове, промяна на спедата. в която се 2аз!!Q.остра­
нява на о !-JOI.Q ..ШQР- ство. Градът също възприема традиционната народна 
песен, като я трансформира своеобразно. Така се създават анични явле­
ния ме ~олкл .Р-~•-.,.._.-<т 12ат ата, изменя се и типът възприемател. 
Или през Възраждането фолклорът битува сред същата среда, която бе 
описана по-горе в спомените на Ил. Блъсков и която именно и възприема 
вестите от новосъздадената преса; занаятчии, селяни търговци, градска 

интелигенция. С други думи, през Възраждането получателят на художе­
ствена и нехудожествена информация, дошла от фолклора или от публици­
стиката, е един и същ. Ще рече, че има ако не пълно, то поне известно по­
критие и на функциите и в това отношение. (Дори реакциите са подобни -
,,беше им драго да слушат", ,,да прибавят нещо от себе си", ,,зяпнали те гле­
дат да не изпуснат дума от четеното, така щото - кого де срещнат, да могат 

и те да му предадат същите новини".) Това е потвърждение на твърдението, 

1 
че р_азвитието на една художествена структупа (илн С}fстема)_ образува 
неп екъс ат ед и всеки ов етап е и еакция на п едшеств ващия, пред­

ст.:tуЫiявайки и нёiов,о_ ч~т~ преобразова~~е, В своето съществуване 

!
фо~лорът през XIX в. достига ~. при които _Функционалн~~рзва 

W{j с лите ат ата (предава някои от белезите си - устност, м~ст, вариант- J_.. 
ност и приема @.Y!JI. 

Това е и първият от пробJ1емите или парадоксите на жанра или на не­

говата историческа динамика. Фей~'I-НареА ~ д.Нllата възрожденска ) NB 
публицистика се явява, !.{огато фолкло ът променя характера на своята -
~ост - ограничава сферата си на универсален естетически властелин, 

като някои негови функции се трансформират и поема.:r..9т публицистиката 
нап имер. Именно тук, в тази трансформация на ункциите (точно транс­
формация, а не пряко приемане) се крие и обяснението на един интересен 
факт. Прави впечатление например, че при зараждането си оети.'!_еският \ 
жанр като че ли се бои от „опеката" на фолкл'2.Ра и вс~эески се ст еми да 
избегне нег о въз,l!еЙ,с;r.вие. Първите стихотворци не се и интересуват от 

фолклорния художёствен опит. Докато при фейлетона е обратното - още 
дори „дофейлетонните форми" търпят вмешателството на н~родното поети­
ческо творчество; особено силно е то при автор като Славеик~в и по-слабо 
забележимо при Л. Ка авелов и Х . Бо..Е_в. Така че историческият момент 
на появата и съзряването на една система също казва своята дума (първите 
стихотворни опити се появяват в началото на века, фейлетонът - в сре­
дата). Вторият проблем е авторовата индивидуалност, която отми~ахме 
преди малко, и третият - прословутата „съдържателност на жанра или 

устойчивостта на неговата вътрешна система. 
Създателите на фейлетона - Славейков, Войников, Ка авелов и Бо­

тев - са и първите творци които осъществяват интересна трансформация 
_-. ' Б .. на фолклорния художествен опит в своето творчество. ореики се за на-
ционален и самобитен характ~р на литературата, те вграждат народната 
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философия и поетическо възприемане на света в устоите на светоусещшето 
си, ию:р.ажд т често замислите си по зако~ ~ ф:>л~1.?р~1т~ _о:>~ию и 
естетиJ.5а. Излезли от народна среда, възпитани в духэ. на традици:>нюто 
народно творчество, пресъздавайки го на друго равнищ~, те са и пьрвите 

1
1;!.егови .о,:rрица;rе.ш,1, т. е. в духа на фJлклор.1 създзват творчестВJ, КJренно 
различаващ::~ се от него по широтата на ицеите и често и п::> тuи,!:Iа на възприе­
мане и на Q_тра_шешiе на действителността. Таю1 че вклюшзики се в литера­
турния процес, излизайки от перото на автори, които и без товз осъщ~с~вя­
ват 'възприемането на фолклора от възрож!I,енската пJезия и прJзэ., ф~иле­
тонът през Възраждането споделя някои общи закономерности на ситно-
шението фолклор-литература. 

· Въпреки посочената по-горе в някои отношения функционална бли-
зост между фJлклора и публицистикзта през Възрзж:~.знето в рзмките на 

l 
общия културен контекст излишно е а~е ДQ~ВЯ въп_р g,;:ът з1 .2_1 э.ж знето 
на · JКfЦ:I_Q_a в JieA атд. на JJIКJюp..шu;.a т а ':!,ЦИЯ. Тосrно функцюнзлнпа 

- близ·ост доказва, че пренасянето на функциите мJже дз стане при о:р:>рV!ена 
вече поне в основни линии жанрова специфика. Така че най-общ:> основните 
бел'ези на жанра са заети наготово от познати образци (особено във ф~йле-
тьните на Каравелов и Ботев). И тази позната структура „изисквз", пред­
rюлага фолклорния опит. Само в началните стъпки на жзнра, когато той 
още'не е жанрово избистрен (във фейлетоните-статии, дописките нз Д. ВJй­
ников и на сътрудниците на в. ,,Тъпан" и в първите опити на П. Р. Слзвей­
ков)', необходимостта от пряк разговор с читателя и времето предПJлэ.rа 

използуването на познатия вече от народното творчество опит на пряк 
словесен ·контакт. 

· ' · това е и вто ият а окс на Ж.а!!Ра или един от първите белези на не­
говата вътрешна определеност. Колкото парадоксално, толкова и з1коно­
м~рно . е ·външната функция да прерасне във вътрешна - разговорността, 

диалогичността да бъдат едни от основните жзнрови определители. 
·.: :Ф~:71~онът се появ!1ва винаги в RеВОJ!ЮЦИJнни епJХИ поради нужд':!та 

- от · пряко, активно въздеиствие върху оощественото съзнание. Рев::~лю:щонно 
по своята историческа природа явление, по същ:юст фейлетонът е свърззн 
и с д_емократизацията на печата в момент, КJгато се засилва и пJпуляр­

ността му. Адресиран пряко до масовия демJкрзтично и реюлюJ,и::~нно 
настроен читател, фейлетонът повдига най-важните и животрептящи въ­
проси на времето. Първият тип диалогичност се ражда от контакта между 
автор и читател (слушател), диалогичност, която в случая наричаме прякэ., 
и втората от задачите, поставени от този публицистичен вид6 - актуално 
значимите проблеми да отнесе в по-общ, по-идеален план, в сферите на об­
щозначимата идея и обобщение. Товз е и същ:-юстта на жзнра, основната му 
вътрешна функция, която определя съотнесеността между отделните му 
елементи, градирането им по· степен на важност, извеждането на преден план 

на един или друг. Или този втори тип дизлогичност условно наричаме 
в " "' "' т „ ътрешна , ,,скрита , ,,непряка . я се изявявз при по-голяма чистота на 

жанра и при по-голямо авторово умение. Първият тип дизлогичност е 
характерен за началния етап от развоя на жанра (Войников, Сл1вейков), 
вторият - за истинското създаване на фейлетона в публицистиката на Ка-

· 6 Употребяваме вид и жанр като синоними. 
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равелов и Ботев. Различният характер на вътрешнотекстовите диалогични 
<>тношения определя и различния тип участие на фолклорния опит в тях. 

Разгово ните интонации, п яката в ъзка с читателя при Славейков 
и неговите предходници започва още от заглавието. Заr лавието като израз 
на гледна точка и на определена авторова позиция най-често използува 
фолклорната образност и находчивост на народния словесен образ· Ново­
ве~то от Балкапан" (в.,,Бълrария"), ,,От пусто горе телелейско" (П:Р. Сла­
веиков), ,,През малък Сеч1,а на втори" (П. Р. Славейков) ,Мноrо баби " ( т ") п :к ' , ' килево дете в.,, ъпан . ри аравелов и Ботев по-често се използува прин-
ципът на народноразrоворното обръщение или на отделната фраза, създа­
ва1;;1,а пряк контакт с читателя, но подчинена на по-широк авторов замисъл, 
които прозира дори в з1rлэвието - ,,Знаеш ли ти кои сме?". 

иалоrични~_!!Ошения в твоQ._бJ:!1.е на първосъздателя на фzйлетон­
ния жанр се ~явяват пряко в композиционното изr а не на творбите 
според изискванията на устната реч с присъщите и интонационнн, мимически 
и артикулационни особености (важна е ролята на преките обръщ~ния и в 
изграждането на образз на разказвача), в присъствието на „чужда реч", 
за която се използуват различни стилови пластове (ф:>лклорът, елементи 
на ораторска реч, черковнославянски и характерният з1 времето си вестни­

карски стил и др.). Никъде народнопоетичната образност не е използувана 
за въвеждане на втори „вътрешен план" в част от авторовата концепция, 
за създаване на впечатление за амбивалентност на словото и многознач­
ност на израза. Обръщението си е обръщение, диалогът - диалог, т. е. 
използувани са принципите на изграждане на диалога в народния разказ, 

приказка или в обикновеното устно всекидневно общуване. Публицистич­
ната идея .е изразена открито, макар и с народни изрази: 

,,Срам ме е, господине, като ви съобщавам работи срамотни за тукаш­
ното духовно братство ... ", ,,Не бих ти ни отговорил на писмото, ако да не 
беше ме бутнал по сърцето с твоите неправедни подозрения ... ", ,,Е, син­
ка! - каже ми тя, ако и да не прилича да ми е майка. - На дяда ти Ону­
фрия сега яйце му се пече на вратът ... една раб:~та му се е отворила, та 
не може ни да седне, ни да падне. - Ами къде е, кажи ми, моля ти се, и на 
каква е работа?" 

Една бегла съпоставка с „диалогичността" във всеизвестния Ботев фей­
летон онагледява още по-ясно изказаното твърдение: ,, . .. 01 Ти си бъл­
гарин и патриотин! Запей песента „Гъби, мои гъби", пък леrни и сънувай, 
че си предводител на гъските, цар на кокошките и защитник на българския 
народ. Но преди всичко попитай жената си или своя ревматизъм, из:-.шнала 
ли е зимата? Превалила ли е нощта? Ако ти каже, че не е, то ти спи, както 
си спиш и сега, завивай се в своята мрежэ. и извикай сам: ,,Дзли се две нощи 
смесиха или се зора довърши?" (,,Политическа зима"). 

Фолклорното начало тук пронизва самата вътрешна съдържателност 
на творбата, като далеч не я изчерпва. Речта по народен образец не е само 
подходящото „езиково облекло" на авторовата идея, а изразител на втори 

и на трети план в творбата (кризисни моменти в българската революционна 
идеология, дребнобуржоазната политическа еснафщина, намек з~, поведе­
нието на :Каравелов - всичко като част от „превалянето на нощта , ,,изми­
наването" на иолитическата зима, характерна за историческ~я момент). 

Другите особености в композиционното изграждане на феилетона до­
казват вътрешната противоречивост на жанра, разнообразието във възприе-
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мането на фолклорния опит. Лишен от образци, П. Р. Славейков....л_редпо-

\ 

чита сюжетното, последователно събитийно изложение, съчетано с открито 
/ п окааН~Та И .J!ёMOHCTl?Jlj)aHa В отдеЛНJI част ОJ:..ИЗJU)Ж.еНJI.е.ТОllубЛИШiСТИЧНа 

- • идея. Маниерът на организация на епизодите, вътрешната им зависимос;; 
и - последователното верижно свързване напомнят типа „повествование 
в народния разказ (,,На Сурваки", ,,Манастир Троенски", ,,Кръщенето на 
едно дете от Гриrоревата компания" и др.) и в народната приказка (,,Светът 
своето ще каже"). /. . ___ _.., 

„Голотата на факта", 1._пре~ят ~з12.аз на-ГQ!I__дМаТJ! · ИЕеяt, предпочитанието 
към безсюжетното изr а е на тв ите, мноrоплановостта на повество-

,l , ванието и многозначността на отделната фраза отделят а авеловия и,..0.0:.. 
тевия фейлетон от принципите на композиционното изграждане на народ­
ната проза . Сложното композициснно изгр2ждане· на q:ейлетоните в рево­
люционния печат не дава възможност за вместването на цели фолкл9рни 
жанрове, както това се забелязва при Славейков (в неговите фейлетони 
откриваме като самостоятелни композиционни единици народния ~-
от, небивал!:!_цата, н~родните легенди и предания-,,Охридско село Ведрино ,, 

,,Срещу Сурваки", ,,На -сурва ки', ,,Светът своето ще каже"). 
При майсторите на фейлетона явлението „жанр в жанр" не е познато. 

От всички фолклорни видове само п л ците запазват своята цялост в 
композиционно и лексикално отношение, но не и в семантично. Понякога 
(предимно ·при Каравелов) се използуват принципите на народния разказ 
(,,И в Париж има гъски"), тук-таме проблясва остроумието на народния анек­
дот (,,Четохте ли дописките в „Турция" и „Право"?"). 

С други думи, определена жанрова система композиционно не е в съ­

стояние да предостави на възрожденските автори някакъв образец. Пока­
зателни са в това отношение и т. нар. фейлетони-басни (,,Да помътиме това 
яйце и да излюпиме камилчеl" - Каравелов). И при тях по-точно би било 
да се говори за смесване на елементите на различни фолклорни разновид­
ности и подчиняването им ·на фейлетонната идея. Дори би могло да се по­
мисли дали по своя характер иносказанието в тези творби се родее повече 
с баснята или с небивалицата. 

Въпросът за характера на художественото отражение в народното твор­

чество, за особения тип свето сещане оето ражда и собствена поетическа 
система, е един от нам-трудните и аи-малко аg.работваните във олк_5] ) 
ристиката. Отражение ,;по достоверност" или „по- ·12ероятност", фикция или iJ, 
особен тип мироглед, иносказание или примитивно възприемане на света? 
Школи и мирогледни направления в науката се преплитат, взаимно се , от-
ричат и допълват, но до единодушие или до някаква установена трактовка 

не е достигнато. Коя тогава ще · бъде базата, върху която могат да . се изгра-
дят наблюденията за приликите и отликите с фейлетонната специфика? 
А ~с~н_!!!:_то, р~в~на_цовествователните пластове и създава-
нето на взаимно напрежение помежду им чрез п о.~и олоставян.е:ш на ·об-
рази и идеи са едни от най-специфичните особености на жанра. Отделни 
прилики между фолклорно и нефолклорно светоусещане са характерни 
както за началните моменти от създаването на жанра, така и за неговия -зрял 

етап. Задачата обаче е не да се констатира отделният факт, а да се обясни, 
и то в два плана - с оглед на ·жанровата му специфика и да се проектира 
на фона на общокултурния процес. 
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Точно тези въпроси може би съдържат и едни от най-важните парадокси 
на жанра . . да се доказва идентичността на характера на иносказанието и 
на типа конфликтност и противопоставяне във фолклора и в тази публи ­
цистична разнов_идност би било безсмислено, но и цялостното отрицание 
също отвеж.да в задънена улица: ,,Болградските обществени дела, Сяровата 
фабрика, плоещкият патриотизъм, гюргевската българщина, галашките 
кумове, пловдивската холера, Балабановото благонравие и свищовското 
пискюлче са се излюпили из едно яйце" (Л. К а р а в е л о в. ,,Сиромах 
Болград") . НеЕероятно смесване на асоциациите, концентриране на сар ­
казма в понятието, аналогия с фолклорна образност в действието. В пър -

1 

вата си част цитираното изречение отрича възможностт~да се търси фол­
IS_ЛО вата първоосн..о._вь_докато втоыата част я предполага. 'й 1Ql3a е почти 
_нався~8._е ~ри ейлетоните - в отделна фраза, в цялостно повече или по­
малко сполучливо произведение. Наблюденията насочват непрекъснато 
към парадоксални съпоставки. Склонността на фейлетониста да . създаде 
произведението си по конкретен жизнен повод, да издигне мисълта над 

фактите, да няма предпочитание към образа, превключването от малката 

~j 
в голямата фейлетонна тема да става открито публицистично, да търси об­
ществено-политически (нещо изключено за фолклора) смисъл на житей­
ския факт - всичко това се различава от характерното за народното твор­
чество изграждане на произведението. 

Най-общо за световъзприемането във ~лкло.р и неговото художест­
вено отражение е тдпично и п~неб еже,!!![ето_!(ъм конкретния факт. Дори 
и при наличие на житейска ситуация, станала повод за раждането на пое­
тическата инвенция, тя така е преобразена по законите на колективното 
мислене и пое1ика, че конкретната битова подробност или случка губят 
реалните си очертания, стават част от традиционното, общоприетото, и то 
според законите на една колективна, патриархална психика . Ето защо 
политическата злободневност при фолклора (особено при българския) се 
превежда на езика на общозначимото за дадена социална група и дори се 
откъсва от определена историческа епоха. Познати са и някои фолклорни 
жанрове, като припевките (в руския фолклор частушки), сатиричната при­
казка, анекдота и други жанрове, на които също не липсва сатирична на­

соченост, но това не отменя общовалидността на картината. Сатиричността 
в народното творчество никога не е злободневност, конкретността не носи 
точния адрес на определена личност. Източникът на тези черти, особено 
функционално важни за жанра, не се крие във фолклорния философски и 
художествен опит. 

Друг е въпросът, че в търсенето на словесно-образен израз авторите 
черпят от богатството на народнопесенни, приказни представи, че широ1ю 
се използува многозначността на пословиците и гатанките, т . е. че се пре­

включват отделни елементи от една художествена система в друга. Сти­
мулът . за това превключване е общата функционалност в културния кон­
текст на епохата, както и липсата на собствен художествен опит. 

По време на изграждане на националната литература и език законо­
мерно явление е да се прибягва към речевите пластове на народноразго­

ворната реч, към образното мислене на фолклора. Обогатена с него, лите­
ратурата става широко достъпна и връща - обновени и преосмислени образи, 
идеи, представи. Така в обмена на духовни ценности се създава спецификата 
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на националното мислене. Само в период на формиране на националната 
литература е възможен подобен преход от устна в писмена реч и об~атно. 

Наблюденията в това отношение могат да продължат до безкраиност, 
засягайки всички черти на жанра - авторово присъствие, централен ху­

дожествен образ (портрет, същност), словесно изграждане и т. н., обхва­
щайки всички равнища на анализ - морфологично, семантично, синтак­
тично. Едва ли резултатите биха били по-други. Достатъчно е взаимодей­
ствието с фолклора да бъде проследено само върху един или два белега, 
за да блеснат контурите на цялото съотношение. 

Парадоксите на жанра или опит за проблемна статия? Не е ли пара­
доксално в парадокса да се търси закономерност и тя да се изведе до общо­
значим извод? Ако в противоречието е източникът на движението, защо 
тогава парадоксът да не бъде индикаторът на вътрешната същност на явле­
нията, родена от пресичането и противодействието на процесите? Къде 
да се търси спецификата на жанра, ако не в неговата историческа 

динамика? 
И така йлето_нът, биj1.ейки по приро.,ца синтетичен жанр, в много-

бройните си превъплъщения издавамалко ИJJJL,МliQ.rQ белезще на жа!!рО­
вата неопределеност. Особено трудно е да се уловят неговите характерни 
черти на она на всеобщата жанрова неизбистреност в литературното раз­
витие на Х IX в. Връзките му с фолклорната традиция, начинът, по който 
се възприема илн отблъсква тя от художествената му специфика, спомагат 
малко или много да се изясни зараждането на жанра и неговата определеност. 

Направените наблюдения доказват, първо, че не може да се говори за 

) 
самозараждането на _фейлетона в щ,лrарската олклорна ч~;э.дицияпрез 
XlX в. Функционалната близост между него и народното творчество в 
к лтурния контекст на Х lX в., възможността взаимно да се п ехвъ лят 
функциите доказват създаването ~ан ОВJ!Ч!..Q!Стема извън рамките на 
фолкл- та трад1щи Я:- - - - ---- -

\ 

На второ място, начинът, по който се усвоява народнопоетичният 
художествен опит, говор!:!_Зt"ii;iвестно <;1звитие на ейлетона през Възраж­
~- Готовите композиционни конструкции от народната" приказка, 
устният разказ, характерни за П. Р. Славейков, Войников, кореспонден-

1 
тите на в. ,,Тъпан", по-късно при Каравелов и Ботев се изместват от въвеж­
дането само на отделни принципи и похвати (устна реч, необвързаност на 
асоциациите, някои моменти на иносказателността, преход от „пряка", 
,,открита" диалогичност към по-сложните и амбивалентни форми). 

Трето, използуването на народната философия, мироглед и поетика 
I<ато цяло, а не п якото въз ействие на е ин ИЛ!!_д r олкло_Rе!!...1,К~Нр от­
ричат възможността з~неалqrично рощ:тво. В едно и също произведение 

се откриват следите и на устния разказ, и на приказката, и на пословицата 

и поговорката. 

Четвърто, трансформацията на народнопоетичните представи по за­
коните на личното виждане, ,,обрастването" на отделното слово с нови зна­
чения, увеличаването на многоплановостта на изложението, въвеждането 

на различни гледни точки и други прояви на „парадоксите на жанра" до­

казват, че взаимодействиет ол_к:!!ОJ?.-лите ат а през Възраждането има 
характер на сложен и диалектически противоречив по същността си процес. 

Към неговото проучване трябва да се пристъпва внимателно, без предпо­
ставени тези и прибързани решения. 
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БЪЛГАРСКИЯТ ПЪТЕПИС 

ЗАРАЖДАНЕ И УТВЪРЖДАВАНЕ 

Светла Гюрова 

Много характерен за българската литература през втората половина 
на Х IX в., пътеписът се налага у нас 1<ато литературен жанр в период, 
когато на Запад и в Русия сантименталното и романтичното пътуване са 
вече изживяни. Изживяна е илюзията за спасение в бягството от един свят, 
в който личността се чувствува потисната, неразбрана, обезличена, от 
който се оттегля в природата, в нецивилизованите страни ш1 „дивака", 
в изкуството, в себе си. Шатобриан отива в Америка, Хьолдерлин копнее 
за Гърция, Хофман - за Италия, Андерсен пътува на Юг, Шели, Байрон, 
Киитс живеят извън пределите на родината си. Жорж Санд прекарва часг 
от живота си на остров Майорка, Мадам дьо Стал пътува на Север и Юг, 
Хайне - в „страната на лимоните и отровите", Ламартин - в Ориента. 
,,Целият глобус е арена, върху която се мята моята душа", казва Хердер. 
ЦеJшят глобус е арена, върху която личността търси избавление - от себе 
си, от своя свят, стимул, виталност, упование. 

Коренно разJшчна е обществената ситуация във втората половина на 
века. Настъпва периодът на революциите и големите обществени движения. 
Идеята за бягството се измества от идеята за активното преобразование на 
света. Формулират се принципите на един философски и научен позити­
визъм, определено свързан с опознаването на света, на пр1<1родата, на из­

кус:rвото, на обществените отношения. От бягство пътуването се превръща 
в завръщане към проблемите на действителността, на настоящето . За да 
си уясни перспективите на борбата и причините на неуспеха и (револю­
цията от 1848), Херцен пътува по „следите на революцията", изучава жи­
вота и революционните борби на протестиращите във Франция и Италия 
(,,Писма от Франция и Италия"), Иполит Тен отива в Италия, за да проучи 
обективните закономерности на ренесансовото и античното изкуство (,,Пъ­
туване в Италия"). 

Появява се нов тип пътепис - вече много по-пряко свързан с общест­
вения живот и обществените борби, по-ангажиран, по-актуален. 

Плод на аналогични обществени тенденции е и българският възрожден ­
ски пътепис. Убеден в необходимостта от реформи, българинът пътува 
сред своя народ, наблюдава го, изучава неговия бит, общественото устрой­
ство, училищното и читалищното дело, нравите, обичаите, дори облеклото 
и кухнята. ,,Аз пътувах с единственото намерение да видя отблизо nоложе-

За литературните жанрове ... БАН, 1979 181 



нието на някои общини и на техните училища"1 , казва Т. Икономов. Пред­
ставителят на Македонската дружин;:(Q. С. Боочев пътува за да изучи съ­
стоянието на българските общини в Македония, йв. oropo - за да си 
уясни стопанските възможности за „направата на една фабрика'. Запознали 
се с местата и условията, авторите описват видяното. Стремят се да напра­
вят своите наблюдения достояние на всички, да обсъдят фактите. Под фор­
мата на описание на пътуването си из България Т. Икономов разглежда 
на страниците на в. ,,Турция" проблемите на училищното и читалищното 
дело; Богоров обсъжда стопанските възможности на тогавашните градове 
(в. Турция, 1865-1867); С. С. Бобчев поставя на разглеждане въпроса за 
характера на българските общини в Македония (в. Право, 1873), очертава 
стопанския и политически живот в Белград по време на Сръбско-турската 
война (в. Стара планина, 1876). П. Р. Славейков запознава читателите на 
вестниците „Македония" и „Ден" с етническите и географските особености 
на българските селища. 2 По вестниците и списанията се появяват десетки 
пътеописания - описания на местности, на градове, описания на бита, 
правите, общественото устройство. 3 Пътеписът се превръща в една от най­
популярните литееатуJШ,_И фoPJi:W.He само защото той е действителният ИЗ· 
раз на активността и подвижността на българина през Възра~кдането. 
За дадения исторически период пътеписът е жанрът, който най-аде~ватно 
изразява обществените тенденции на времето: усилията на един млад народ 

да се определи и самоопредели, да проучи конкретните условия на живот, 

конкретните недъзи, да опише своята страна и своя народ. Нещо повече. 
В една развиваща се литература винаги особена популярност добиватфор-

1 Т. Иконом о в. Пътни впечатления. - В: Възрожденски пътеписи . С., 
1969, с. 253. 

2 Т . Иконом о в. Пътни впечатления . - Турция, VII, бр. 21, 23 и 27, 
10. VII-21. Vlll. 1871; И в . Б о r о ров. Няколко дена разходка по българските 
места. - Турция, 11, 1865-1866, бр. 1, 2, 7, 11, 23, 27, 31-32, 35, 43; 111, 1867, 
бр. 27, 31, 35; С. С. Бобче в. Из пътните ми впечатления. - Право, VIII, бр. 19-
31, 20. VII-13. Х. 1873; От Одеса до Белград. - Стара планина I бр. 3-7 21.VIIl -
2. Х . 1876. ' ' ' 

3 И в. Б о г о р о в. Описание на село Котел, град Самоков, Рилский манастир. 
Планини, които нзхвърл1!т огън. Трясъци на земята. - Бълг . орел, 1846-1847; Е м. 
В а с к и .1t о в и ч. Описание на Плевенското окружие. - Царигр. вестник, 1853; 
П. Р. С л а в е й к о в. Село Трявна . - Царигр. вестник, 1854; И. К. Д ж и н о т. 
Описание на македонските градове. - Царигр. вестник, 1855; В 7 4 О зt а 11 в-в. 

то на Васил й'""Чолliкова р з умъ . , 1859; Р. Ж и н з 11-
ф о в. Из заметок путешественика по Македония. - Совр. летопис, 1866; В. Ч о­
л а к о в. Описание на село Панагюрище. Цариград, 1866; М. И в а н о в . Едно 
пътуване от Цариград до Солун . - Турция, 1865; Пътник. Писма из България. -
Свобода, 1870; К, Ш а п к а р е .в. Описание. - Македония, 1870; Н. Ж и в к о в. 
Пътни бележки. - Право, 1872; Т. Иконом о в. Пътни впечатления. - -Тур· 
ция, 1871; Н. Първан о в. Няколко приятелски писма. - Македония, 1871; 
И л. Б л ъ сков. Нашето пътуване през планината.-Училище, 1872; С. С. Боб­
ч е в. Из пътните ми впечатления. - Право, 1873; С. С. Б о б ч е в. От Одеса до 
БеJJГрад. - Стара планина, 1876; К. Шап к а р е в. Описание на град Прилеп с 
околността му, на молебните и учебните му заведения. - Читалище, 1873; М. Ши­
ш е д ж и е в . Пътешествие от Скопие до Лясковец. - Право, 1873; С т. П а н а-
~ ето в. Пътни впечатления . - Напредък, 1874; И в. Р а до в. Пътни бележки. -
ап_редък, 1874; Р. Р ад о с л а в о в. Дряново. - Училище, 1874; П. Р . С л а­

в е и к о в. Сведения за Одрин и особено за Одринската епархия. - Напредък, 1874; 
И в. Поп о в. Росаля н околността му. - Напредък, 1875; И в. С л а вей к о в. 
Разходк.1 по една държава. - Напредък, 1875; П. Р. С л а в ей к о в. Описания. -
Ден, 1&75; С т. Т о ш к о в и ч. Калофер . - Източно време, 1875. 
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мите на по-пряката и по-непринудена литературна изява, каквито са именно 
пъте~исът, мемоарите, автобиографиите. Неслучайно например в основите 
на българската възрожденска белетристика стоят не разказът и романът, а 
мемоарите и автобиографията. 

Колко актуална и жива е за възрожденския автор формата на пъте­
писа,свидетелствува и обстоятелството,че още твърде рано у нас описанието 
на пътуването се превръща в литературен похват. П. Р. Славейков описва 
под формата на пътуване порядките в турската столица (,,Писма на едно 
десятгодишно дете, което сега за пръв път е видяло Цариград"). Л. Кара­
велов интерпретира българския бит, нрави, обичаи, разказва за българ­
ските градове (,,Записки за България и за българете"). Във формата на пъте­
писа се поставят най-животрептящите проблеми на времето: черковният 
въпрос, въпросите на училищното и читалищното устройство, въпросите 

на обществения живот, нравствените проблеми на времето : ,,Най-после ний 
бяхме във Воден-разказва С. С. Бобчев, - прекрасен и великолепен град, 
дето преседяхме току-речи три дни. Както всички градове на Воденската 
епархия, и този град Воден е населен с чисти българи. Впрочем по-голямата 
част е още под влиянието на всегубителната ламя - гърцизма, - при всичко, 
че я~икът, облеклото, нрав·ите и обичаите, които воденци не могат да скрият, 
явно свидетелствуват бугарщината им. Като имат интересите си свързани 
с владиката и неговите, I<ато гледат, че с отказването от него, ако не пове­

чето, своекористни някои техни предприятия ще загинат, тези македонски 

синове по-низко еще се кланят на Воденското старче и целуват тази десница, 
ко:ято всекидневно мисли за по-лесното затриване на бащината им народ­
ност1·"4 „Дунав изтича из златна ябълка според старите песни - казва 
ив: Богоров, а според нинешните „Дунав влачи златен пясък" и блазе на 
онез рудари, които знаят да го берат."5 За съжаление обаче нито русенци, 
нито свищовци имат параходно дружество, както търновци нямат фабрика 
за преработка на коприне~-tите нишки, които получават от подбалканските 
градове. Нито един от българските градове няма съзнанието за необходи­
мостта от „направата" на железен път. В нито един български град няма 
добре организирани сдружения на търговците и занаятчиите. 

Посветен на тези жизнено важни за българина въпроси, българският 
възрожденски пътепис се затваря в рамките на строго определен кръг про­

блеми, свързани с бита, с общественото устройство, с политическия живот. 

Пре'Връща се в литературна реализация на тези проблеми. 
· Оттук и различията между нашия възрожденски пътепис и класиче­

ския ренесансов пътепис. Завръщащ се от неизвестността, ренесансовият 

пътник е единственият „знаещ", единственият свидетел на чудесата на да­
лечния и непознат свят, за които той разказва. Описва всичко: градовете, 
природата, необикновените животни и растения, поминъка, религиите, 

нравите, костюмите, личн·остите, стреми се да обгърне действителността 
в цялост. Подчинява своя разказ на действителната многозначност на 
нещата. Българският възрожденски автор го подчинява на своята те­
за, Пътува,воден от една предварително поставена идея, която и те­
чение на пътуването и разказа за пътуването се опитва да изложи н 

• С. С. Б о б че в. Из пътните ми впечатления . - В: Възрожденски пътеписи . 
С., 1969, с. 387. В в 

ъ И в. Б о го р о в. Няколко дена разходка по българските ыеста . - : ъз-
рожденс1<И пътеписи, с. 124. 
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защити. П евръща своето пътео~с3н~ ~интерпретация на т~~еза. 
В този смисъл ълrарския··г възрожденски пътепис определеffо -се родее с 
руския публицистичен пътепис на XVIII и Х IX в. - организиран около 
предварително 1<ристализиралата в съзнанието на автора идея, изобразя­
ващ тази идея. ,,Зимата ли съм пътувал или лятото, за вас е, струва ми се. 
все едно"6 , казва Радишчев. Защото задачата на автора е да възпроизведе 
не природата, а да оцени обществените отношения, да защити своята идея. 
Воден от това си намерение, Радишчев описва живота на крепостните, ин­
тересува се от формите на тяхната зависимост, интерпретира нравствената 

страна на робството. Проучва и описва фактите и явленията, пряко свър­
зани с обществената му мисия. ,,С леката ръка на Фонвизин и особено на 
Карамзин - пише Херцен - у нас е казано всичко за Европа."7 В Париж 
Херцен описва не града Париж, а революционния Париж, в Ита1шя раз-
казва за революционна Италия. ✓ 

По същата линия върви и българският въ'зрожденски автор. ,,В Солун 
преседях три дни-съобщава С. С. Бобчев-, ... можах да проуча доста до­
бре. . . обществените и училищни работи на този търговски приморски 
град"8 , за който авторът не казва нищо повече от това, което е в същност 
пряката цел· на неговото повествование - -обществените работи, училищата 
и читалищата. ,,Простираме се за турските параходи. по Дунава-пише Т. 
Икономов,-защото желаем да ги видим в по-добър ред и в таквози съвър­
u~енство, което ще ги направи за нас онова, което трябва да бъдат, сиреч 
най-лесното и доброто средство за съобщение ·в различните пунктове на бъл­
га·рс~ия. бряг."9 От тази позиция авторът рвзглежда особеностите, които 
счита за нужно 'да бъдат разтълкувани - грубите нрави на матросите, 
неразбориите, ексщ1ьатац~ята на· пъ_твиците. Пози+щшст и р~алист, . Ив. 
Богоров . възпроизвежда оълrарския -об~µ.ествеt1 и нравствен бит ,·в . проя­
вите, . които той се стреми да утвърди или отрече. -Примерно t11юбопитното 
олисание на носиите на хасковки, пряко свързано с усилията на автора да 
убеди хасковки в нехиги~ничността на премяната им. ,,Те са (хасковки) 
повечето чернооки, имат големи очи, арменски тип, бели, червени, хуба· 
вици, с широкw вежди! Ал по-приятно е да ги гледа някой в · делник, нежеJiи 
в празнИI<, през който ден ся обла чат и накичват с накупената от Узунджово 
премяна. Такива хубавици, които р.f!дко среща някой в Турско, те можеха 
с обJJеклото си да ся показват по-гиздави, сиреч: да фърлят големий пюс­
юоJI от феса, за да им ся гледа по-добре хубавата гъста коса; да махнат 
пояса, за да им ся вижда прещъпванието на кръста и вместо повлачените 

до земя шарени гащи да обуят бели панталонца, които ловят повече око­
то ... Всевишний е направил жената от бяла кост и я е поставил за укра­
ше1-~ие на света. И наистина, няма друго по-хубаво от божиите създания 
освен жената. Тя днес е инструмент на цивилизацията, следователно тя 
трябува да ся показва, колкото може по-хубавица, едно от което се изискува 
чистото и приличното и оби'Iекло. "10 Убеден, че българинът трябва да над­
живее формите на полупатриархалния морал, Богоров кори нравите, кух-

6 А. Н. Р ад и ш ч е в. Путешествие из Петербурга в Москву. Избр. сач., 
M. - J1., 1949, с . 78. 

\А. И. Г е р ц е н. Письма из Италии и Франции. Собр. сач., в 30 т. Т . 5. 
м., 19:J5, с. 116. 
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10 И в. Б о го р о в. Няколко дена ... , с. 140-141. 
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нята, занаятите, затваря се в строго определен кръг от проблеми и наблю­
дения , пряко свързани с неговата теза _ да посочи на българите източ­
ниците на тяхното духовно и материално благополучие да им помогне n.a 
оползотворят своите богатства, да изгради нормите на' един създаващ 'се 
гражданс1ш колектив. 

Оттук значението и мястото на описанието в пътеписа. Ос-
новен елемент в пътеписа на Ренесанса и Средновековието, в пъте­
писа на XVIII и Х IX в. описанието е вече само един от ком­
понентите на пътеписния разказ, в най-добрите образци на жанра _ умело 
съчетан с изповедта, с литературоведческия и филоссфския анализ, със 
спомена, с публицистичното отклонение. В българския възрожденски пъте­
пис - обикновено съвсем п_естелива картина на бита, нравите, обичаите, 
обществените отношения, в която авторът поставя интересуващите го про­

.блеми . Авторът тръгва от_ описанието, за да формулира своите съвети и кон­
статации, да даде своя коментар. Особено характерен в това отношение е 
пътеписът на Т. Икономов. Винаги изграден на някакъв конкретен факт, 
пътеписният му разказ е по същество публицистична тирада, в 1юnто чита­
телят бива въведен обикновено от съвсем кратката описателна част - не­
уредиците по турските параходи; вида на някакво занемарено училище, 

някакъв обичай,някаква характерна подробност,която Т.Икономов нахвърля 
по-скоро като въведение к;ьм· същинската част на: творбата - публицистич­

ния апел. Пренася акцента върху коментара, превръща го в логически 
и композиционен цеf{тър. ,,Научих, че _ свищовците тъкмят да викат за учи­
телка една чехка, пише Т. Иконом6,в,-,тия щели да я натоварят да преподава 
ръкоделие и обращение в обществото, сиреч внешiю благонравие .. . Джа ­
нъм толкози лоши ли са нашите български обичаи, 1а че трябва да бързаме 
да ги изменим? Толк0ва гроgно ли сме се обличали досега, - та че бързаме, 
та че търсим модисти да научат децата tю модни ше:_вове · и плетения? Или 
пък с това ще ·покажем нашето напредвание? : .. Тие искат европейств.о, 
че макар то да не прилича на наший живот, на наший народ J-I на всичко 
около нас. Свищовците искат да не приличат никак на онзи българин, който 
иде от селата - нито пр язика, нито по облеклото, нито по обичаите. С 
една дума тие искат да бъдат отделни. На добър им час! На добър час и на 

, u С f"ll 
всички онези, които искат да маймунствоват на европеиската модно т. 

Разбира се, именно при Т. Икономов несъмнена роля играе изявеният 
публицистичен дар на автора, естествено предопределящ една форма на 
изява, напълно различна от формата, в която Ив. Богоров например би 
изразил своите напътствия. Типичното за българския възрожденски пъте­
пис е, че в една или друга форма този пряко формулиран апел към читате­
лите в него неизменно присъствува, превръщ2 се в белег на жанра, в тра­
дищнг. Типичен пример тук е пътеписът на Богоров. Наблюдателен, остро­
умен естествен Боrоров е оставил великолепни кратки описания на раз­
личи~ страни о; българския бит: българската къща, българските костю~и, 
българската кухня занаятите градовете, обичаите: Но наред с тях таи е 
изказал и десетки ~оучения: к~м калоферки - как да се обличат, към сви­
щовци - как да подобрят расата си, към пловдивчани - как да търгуват, 
към сливенци - как да се хранят и как да подреждат домовете си. Сполуч­
ливо свързани със свежо, любопитно, много пестеливо описание, за Боrоров 

11 Т. И к о н о м о в. Пътни впечатления, с. 263. 
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тези съвети са до голяма степен необходимият акцент - един логически 
завършек на описанието, в който авторът директно формулира неговия 
смисъл, стреми се да го разясни. Богоров съзнателно избира формата, 
която най-адекватно осъществява и изразява неговия замисъл. Затова 
именно ние говорим за повествователна традиция, в отделни моменти прео­
доляна под напора на по-изявената творческа индивидуалност, а не като ре­
зултат на по-различни художествени принципи. Точно такъв е случаят с Бо­
горов. Не само любопитен към проявите на стопанския и нравствения бит, 
но и умеещ да ги наблюдава, Богоров изказва десетки поучения, напът­
ствия, съвети. Стреми се да заговори на българина открито, пряко да му 
посочи недостатъците, пътищата за тяхното разумно преодоляване. Ин­
стинктът му на художник обаче го води и към чисто белетристичното трети­
ране на тезата, твърде често вече прехвърлена върху описанието, кристализи­

раща в самото описание. Примерно любопитното изображение на търнов· 
ския свещеник - мръсен, дрипав, нагъл, - по-скоро отрицание на висо­

ката мисия на народен закрилник и пастир. Попаднал на подобна находка, 
Т. Икономов протестира, кори, обяснява. Богоров рисува една случайна 
среща, с която фактически изчерпва заключенията си. Още по-интересна 
е самата конструкция на Боrоровите описания. Винаги на ръба на описа­
нието и анализа, разказът за даден град започва или завършва с някаква 

малка сценка - подслушан разговор или подхвърлена реплика, - от която 

идеята на цялото се поема, в която се изразява: ,,Мари шихашара, къде хо­
диш толкова время по махалата? - Коконам, перем днес, та поисках още 
едно корито у кокона Стойка"12 Чул този любопитен диалог, Богоров е вече в 
многонационалния Пловдив, в атмосферата на една странна смесица между 
Изтока и Запада, в която въвежда диалогът великолепно. Така, както заклю­
чнтелният диалог в очерка за Варна е в същност синтеза на всичко казано за 
града,в който българите са си избрали най-обикновените и най-нерентабилни 
занаяти. ,,Като заминувахме с железницата Провадийский боаз, срещнахме 
няколко българи с биволски кола, които ся запряха всичките и гледаха с го­
лямо учудване на железните кола, как вървят сами, без да ги карат воло­
ве. Ние им извикахме яката: - Ей, шу (според местното наречие това ще 
рече господине), такива кола направете! Един от тях отговори: - Че у нас 
няма такив акъл. "13 

Много характерни за Богоров, тези сполучливи въвеждания и заклю­
чения стават още по-интересни в светлината на традиционната компози­

ционна схема на възрожденския пътепис. Воден от желанието да постави 
на разглеждане даден въпрос, да се съсредоточи в неговото разглеждане, 

възрожденският пътешественик обикновено очертава в повествованието 
една „същинска част" - описанието на обществения живот в даден град. 
Изгражда пътеписа във формата на поредица от очерци-описания, обеди­
нени от описанието на пътуването. Една повече или по-малко самостоятелна 
част в пътеписа, в която авторът вече с по-голяма свобода разказва по· 

странични неща, нахвърля бегли описания на природата. ,,Отрудени и до­
ста уморени от силната жега, объхтани от клюскането на конете нам ни 
беше додеяло, когато слънцето приближи на запад и един хладен в~трец ... 
произведе в нас пресни сили. Тогаз насреща ни се представи като грамадна 
стена, покрита със зелено кадифе, стръмната и чудесно живописна скала, 

12 И в. Бог о ров. Няколко дена ... , с. 133. 
13 Пак там, с. 162-163. · 
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над която в равнината се издигаше градът. «14 След като очертава тази най­
обща представа, авторът навлиза във Воден и в своята теза - читалищ­
ните и училищните въпроси, проблемите на националното самосъзнание на 
мнозинството. ,,Рано-рано на ... юлия ний тръгнахме от селцето Рила и 
при всичките неуредици на пътя ний весело стигнахме, като бързахме по­
скоро да видим едновременното обиталище на Рилския чудотворец. Най­
после ето я белоглава~а, старославна рилска обител, ето я тази българска 
светиня ... В Рилскии манастир ний преседяхме три дни. Като оставям 
други път и устно да ти разправям надълго впечатленията, които изнесох 
из тука, аз този път ще ти предам в кратко размишленията които възбуди 

" 1 - И С С Б ' в мене посещението ми тук. 0 
• • обчев изпраща на своя кореспондент 

сведения за старите български ръкописи, споменава грамотата, подарена 
на манастира от Иван Шишман, разказва за Неофит Рилски, съобщава 
някои национални исторически поверия. Свързва в описанието две 

почти независими части: личния разказ и разказа на наблюдателя, разказа 
за пътуването и разказа за пребиванието в дадения град.За разлика от Бо­
горов, у когото тези два момента се сливат. Освободен от всичко странично, 
нехарактерно, чуждо на идеята, която авторът се стреми да внуши, спора­

дично описаният личен епизод (среща с приятеля, случаен разговор в ка­
фенето) се превръща в художествено внушение, става елемент на един разказ, 
които определено се родее с художествената измислица и художествената 

дорисовка, подсказва несъмнен белетристичен талант, своеобразно пречуп­
ващ традиционните въззрения на българския възрожденски пътешестве­
ник - ангажиран в своите делови задачи, пътуващ, воден от желанието 

да бъде полезен, да поучи, да утвърди известни истини. Показателно в това 
отношение е почти пълното отсъствие на описания на лица във всички бъл­
гарски възрожденски пътеписи. Описват се варненци, русенци, свищовлии, 
търновци, габровци, т. е. мнозинството, националният колектив, от който 
на моменти се отделят отделни лица, показани пак като представители на 

колектива. ,,Това са нашите кираджии - каза ми приятелят. - Вие имате 
троенците да ви прекарват през планината, а пък ние имаме немците, които 

ни носят надолу по Дунав. - Твърде добри кираджии - му отговорих. -Ал 
тие обират всичко злато, което влачи реката, а вам оставят да и пиете само 
мътната вода. Приятелят ми се позасмя и каза: - Няма зазар. - О, млогоl -
отговорих му и тръгнах за Свищов. "16 

По същия начин Богоров характеризира и представителите на отдел­
ните градове. Описва се вътрешно неразчленената маса-сливенки, габровци, 
от които авторът не отделя нито една любопитна фигура. Липсва необик­
новеното, странното, детайлът, ярката боя. Възпроизвежда се характер­
ното, типът, онова, което трябва да бъде обсъдено. 

· Характерна в това отношение е и самата авторова изява в текста. 
Воден от желанието да бъде полезен, авторът напътствува, съветва, изказва 
своите мнения, спори, защищава или отрича дадена кауза. Във всички слу­
чаи обаче той е наблюдаващият, а не самонаблюдаващият се, в центъра на 
неговото внимание е светът, а не собственото му отношение към света, 
Той е българинът, общественикът, учителят, а не свободно наслаждаващият 
се на своите размисли и реакции чувствителен пътник. Единствените лични 

14 С. С. Б о б ч е в . Из пътните ми впечатления, с. 387. 
10 Пак там, с. 411-412. 
16 И в. Б о r о ров. Някодко дена ... , с. 121. 
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перипетии, които пътуващият автор разказва, са мъките му по непригод­
ните пътища и „притесненията" в турските ханове, и то разказани пак с ог­

лед на някой недъг, който се стреми да поправи. 
Тази житейска и авторска позиция носи и самото описание. Карти­

ната най-често дословно възпроизвежда обекта, гради се на значенията 
и белезите, изчерпващи неговата външна предметност. Вземете което и да 
е описание в българския възрожденски пътепис и ще се натъкнете на едно 

на пръв поглед еклектично свързване на елементите и значенията. Ще открие­
те универсалната гледна точка на автора, отразена не само в избора на мате­
риала, но и в композицията на картината, в степенуването на ·важното и вто­

ростепенното, дори в самата физическа позиция на наблюдателя. При описа­
нията на градовете, например, се поднасят фактите: Никъде и от никого 
не се описва индивидуалната визия на пътешественика - градът в дистан­

цията, от която авторът го наблюдава, в светлината на утрото, в което 
пътникът го е открил, в присъщите на времето цветови съчетания. ,,Раз­
ложен всред издънките на Стара планина и от двете страни на река Тун­
джа, то с околните си ту рътлини, ту поляни, ту брегове и долове (Кало­
фер) има самодивский вид - пише Богоров. - Реката, която разделя се­
лото на две, с бистрата си като сълза вода, слугува им за изпирание вълна 
и кара им хиляди чаркове да предат, чтото от нейното _ ручение и от дрънка­
нието на чарковете мъчно заспива ненавикналий ЧJJовек на подобен rър­
меж. "17 „Тойзи български градец - казва И. Блъсков - е разположен у 
един каменлив дол надлъж към север, до самите поли на Стара планина, 
дето е издигната най-високо, щото на върха и лятно време се белее снегът. 
От тук се съвзема река Тунджа, коя тече през сред Калофер, и нейното 
бързо течение низ камеt~ливите стръмнини прави един шум, щото приспива 
нощем жителите. По вtичкото пространство на реката, от планината на 
долния край на градеца, са наредени воденипи и чаркове, дето се плете 
rайтаня на вода."18 · 

Бихме могли да посочим още десепш изображения, които сочат същата 
липса на избирателност по отношение на възпроизвеждания материал, а 
оттук и същата липса на авторска позиция. По-интересното за нас в случая 
е, че именно тази липса на авторска позипия в действителност е истинскатг 
авторска позиция на възрожденския писател - стремежът на автора да из­
черпи обективните значения на външното, да го изобрази, да остане в сянка­
та на фактите, да превърне външното в своеобразна граница на описанието. 

,,Колкото и хубаво да е външното-пише в своите Писма на пътешест­
веника" Жорж Санд,-обичам да прибавям no нещо." за'~ото само по себе си 
външното вече не е за авторката център на интересите и, не е самостоятелен 
обект на творчество. За да го възпроизведе, писателката трябва да му при· 
даде нещо от себе си - своя поглед, своето усещане за него да уподоби" ,, ~, ' " 
„външното на „вътрешното , да ro реконструира в духа на своето усещане 
за него. ,,Аз съм длъжен да съхраня живо ... възспоменанието за този ден, 
казва Гьоте в разказа за пътешествието си из Италия, да споделя с другите 
това, на което се възхищавах."19 Авторът се стреми да направи външно на 
себе си едно свое изживяване и по този начин да го съзерцава като нещо 

~; Ив. Богоров. НякоJJко дена ... , с. 130. 
И. Б JJ ъ сков. Нашето пътуване през планините . - В: Възрожденски nъ· 

теписи, с. 340. 
19 Й. В . Г е те. Путешествие в Италию. Собр. соч. Т. VII. СПб . , 1879, с . 130. 

188 



обективно, в обективността на обстановката, от която то е било провоки­
рано. Стре~и ceu да свърже, обедини, подчертае и противопостави отделните 
елементи на деиствителността така, щото в тяхното съчетание да изяви и 
отрази характера на своето виждане и отношение към света, да направи от 
описанието своя изповед. 

Българският възрожденски автор превръща описанието в изпов д на 
в емето, гради опйсанието на общовалидните предметни стойности на не­
щата. Стреми се да изобрази и утвърди общоприетото, да изрази установе­
ната гледна точка на вреJ\1ето.' ,,Този обичай (обичаят на сливненки да бягат 
от чужденците) е лъжовна бележка за срамежливостта на жената", казва 
Богоров . Неразумни са дрязгите, осъдителна е обществената незаангажи­
раност на българина, престъпно е неумението му да оползотворява благата 
на своята земя. :Г- е. нещата са. Никъде и никога те не „изглеждат" на ав­
тора. Не се описват значенията, които индивидуалното съзнание придава 
на нещата . Особено ярка е тази тенденция у Богоров . Чуда к, наивник, Бо­
горов е единственият възрожденски автор, способен на моменти да разкаже 
сериозното в тона на несериозното, да г~ поднесе под формата на шега. 

Но не и да го направи шега , да смени позицията , да види нещата в различ­
ните им измерения, да допусне тяхната релативност. Напротив. Убеден, че 
ще бъде полезен, Богоров поднася винаги една сериозна и мадко неприятна 
истина, разказана весело и духовито, стреми се да утвърди истините, а не 

да ги разруши, да ги пародира, показва действите.тшата, а не обратната 
страна на нещата, сериозното, а не смешното им лице. В Пловдив „един 
пътник е принуден да седи по хановете, дето той трябува щ1 прави бой 
нощем с дървеници и бы1хи , а денем с мухи и снагата му да заприлича на 
пастърва риба., На тукашните ханджии само тефтерите им вървя3' по 
европский начин, а стаите им са постлани с по една гола рогозка. Негде 
намира гостът и по едно дюшече, натъпкано със сено. Пътникът ся затваря 
там от захождание слънце, както в един манастир, и понякогаж, за поми11у­

вание на усамотената нощ слуша да поехтява из някоя от стаите на хана: 

Два славея на един к.r~он кацнали 

две либета насреща r ледали. . "20 

* 
Тенденциите в развитието на даден жанр или литературно направле-

ние, характерни за прехода към следващия етап, обикновено се очертават 
в залеза на отиващите си литературни форми и принципи. Любопитното 
при нас е, че пътеписът, който бележи прехода към големите пътеписи на 
Ив. Вазов, се появява изключително рано, само няколко години след пър­
вите учебникарски описания на България . Става дума за пътеписните писма 
на Н. Геров от 1846 г., издадени у нас след смъртта на поета. 21 

Останали неизвестни през Възраждането, тези първи пътеписни описа­
ния в българската литература остават и извън традициите и нормите на 
жанра у нас. Те се доближават до стила и патоса на късния български пъте­
пис; изразяват психологическите и литературните принципи, на които 
той се гради - личния разказ и самонаблюдението. Превръщат се в лична 
изповед. 

20 И в. Б о r о р о в . Цит. съч., с. 136. 
21 Т. Панчев. Из архива на Н . Геров. Т. 11. С., 1914. 
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Неангажиран от никаква предпоставена цел, авторът пътува с жела­

нието да се отдаде на „вълненията" на пътуването, да то преживее. Наблю­
дава и описва с вътрешна свобода, която дава простор на всичките му хрум­
вания и интереси. Няма предпоставени тези. Всичко е интересно, съществено, 
елемент на една действителност, която изпълва автора, вълнува го, внушава 

му различни мисли. ,,Аз съм ся врекъл да гледам за всичко", казва Геров, 
да пиша за всичко. В действителност той пише за себе си . Заобиколен от 
пъстрата и любопитна действителност, възпроизвежда себе си - своите 
наблюдения и асоциации; рисува света в представите, които светът буди 
у него. ,,Кога влизах в Търново, чинеше ми ся, че гледах града като през 

многогранно стъкло, през което един предмет ся види като много, разси­

пани навсякъде и с различни видове. Като завъртиш стъклото и всичките 
мними предмети ся изменяват, тъй и като пристъпиш една стъпка, Търново 
ся показва с нов вид, по-хубав, по-чуден. "22 Не вече „Търново е", ,,Търново 
е разположено ... ", ,,Търново има такива и такива забележителности ... , 
толкова и толкова жители, толкова и толкова училища", а „Търново ми ся 
показва", Търново ми се представи. Във всеки следващ миг видяно от ав­
тора в нов вид. ,,Надвечер в тоя ден стигнахме в село Полекрайще . Това 
беше в неделя, на Света Тройца, може да е било в истото время, кога вие 
сте отишли на кечелите. Поврага ви кечелите от това, чтото видях. "23 Пле­
нен от картината, авторът изповядва възторзите си, възпроизвежда града 

в особеностите и детайлите, които съзнанието му отличава: хубавите мо­
мичета, красивите носии, народното празненство. В Бяла споделя удивле­
нието си от дарбата на народната изпълнителка, в Галац - един нечакан 
скандал в местното кафене, в Търново - своите преживявания на Царевец 
и Трапезица, в Габрово - срещите с приятели. Непоследователен, накъ­
сан, фрагментарен, разказът следва линията на авторовите преживявания, 

възпроизвежда миговете на увлечения и поетичен възторг, предметите, 

пейзажите, творбите, които ги пораждат. Превръща се в изповед: изповедта 
на един чувствителен пътник, който живее с родените в пътя възторзи и 
размишления, опоетизира вълненията си. ,,Тая превита церемония, при 
жалобний писк на децата, при глухото бъбрене на старите, при печалната 
турска свирня и при мъртвото пристъпяне на султана повече приличаше 

на великолепно погребение, нежели на торжествено шествие на гордий 
восточний владетел, повече докарваше униние, нежели удивление на во­
сточно великолепие." Следващ авторовия поглед, разказът внезапно се 
прекъсва, насочва се в друга посока, възпроизвежда алогичния ход на 
мисълта и чувството: ,,Аз не можах да ида до Паша капъсъ, да видя как 
ще слезе царят. На чаршията видях в един дюкян девойка с чудна хубост, 
очите и огън горяха, веждите като две дъги на небо, устата и ... лицето 
и като изписано. Като я видях, ся запрях, а не можах да ида при нея през 
пътя, че вървяха войска."24 

В края на 50-те години Г. Гачев недвусмислено отбеляза родството 
между пътеписа на Н. Геров и сантименталния пътепис на XVII I в. 25 С 
Н. Геров, твърди Гачев, в „българската литература се ражда психологи-

22 Н. Г е р о в. Писма . - В: Възрожденски пътеписи, с. 78. 
23 Пак там, с . 77. 
24 Пак там, с. 70-71 . 
25 Г. Гаче в . Сантименталното пътешествие на Н. Геров . - Лит. мисъл , 

1958, кн . 6. 
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ческ~:? анализ, започва осмислянето на парадоксите на човешката пси­
хика , оrюетизират се богатството и многообразието на индивидуалния 
поглед, на индивидуалните реакции, на индивидуалните усещания. От форма 
н~ обществения живот пътуването се превръща в личен акт, доближава се 
до подтиците и настроенията на сантименталното пътуване на XVIII в. 
Изразява духовните пориви, на които то реагира. 

„Самотен за целия остатък от живота си, твърди Русо, аз не трябва и 
не искам да се занимавам с нищо друго освен със себе си. Посвещавам по­
следните си дни, за да се самоизуча ... В известен смисъл аз ще проведа 
над самия себе си тези опити, които физиците провеждат с въздуха, за да 
знаят неговите всекидневни изменения и състояния. Аз ще сложа и в моята 

душа барометър."27 Класическа форма на този духовен експеримент в 
XVIII в. става сантименталното пътуване. ,,В Германия настъпи модата 
на пътешествията - споделя с Карамзин Виланд. - Мнозина напускат 
работата си, скитат от град на град и след това описват видяното."28 Стран­
ствуват не само писатели и художници,а и литературни герои, странствуват 

Сен Пре, Вертер, Шилеровите „разбойници". И именно в странствуването, 
в новите впечатления, в контакта с далечното и непознатото те откриват 

собствената си същност, осмислят своя „вътрешен опит". В природата Сен 
Пре проумява любовта си към Юлия; в пустите и неизвестни страни Робин­
зон стига до истините, които ще следва. Личността намира себе си, своята 
истина, своя интерес, ,своята гледна точка, в себе си и за себе си осмисля 
собственото си усещане за действителността. ,,Какъв обемист том приклю­
чения може да излезе от това нищожно късче живот - пише Стърн - за 
този, чието сърце откликва на всичко, вглежда се във всяка дреболия, която 
времето и случаят подхвърлят на пътя му, не изпуска нищо, което може 

със спокойна съвест да завладее ... "29 Отдаден на това удоволствие, Стърн 
създава психографията на своето „сантиментално пътуване" из Франция и 
Италия. Налага в Европа модата на сантименталното описание на пъту­
ването . 30 

Близо век по -късно Н. Геров донася в България неговия литературен 
полъх, опоетизира своите чувства, вълнения, авторската си позиция, гради 

един образ на света, вече до голяма степен „деформиран" от неговото соб­
ствено усещане за света, подчинен на това усещане. При престоя си в Га­
брово Н. Геров например не описва града, училищата, занаятите, жителите. 
Описват се срещите с приятели, един двусмислен разговор за отминалото 
вече любовно чувство, разказва се историята на изгубения водач. Видени 
под специфичния ъгъл на индивидуалния поглед, нещата губят общовалид­
ността си. Изчезва строгата определеност, регламентираността на съдържа­

нието и на оценките. ,,Като завъртиш стъклото и всичките мними предмети 

ся изменяват." Като завъртиш стъклото по отношение на света, светът става 

26Г. Г а r е в. Сантименталнотопътешествие,на Н. Геров.-Лит. мисъл,1958, кн.6,с . 14 
27 J. J. R о u s s е а u. Les reveries · du promeneur solitaire. Paris, s . а., р. 211. 
28 Н. М. К а р а м з и н. Письма русскоrо путешественика. Сочинения. Т. 11. 

СПб., 1848, с. 145. 
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29 Л. Сте р н. Сантиментальное путешествие по Франции и Италии. Л . , , 

с. 804. 
30 Под влияние на Сантиментално пътуване из Франция и Италия" в Германия 

възникват: ,,Зимно nъту;~не" на Я к о б и, ,,Лятно пътуване" на Х е Р м е с (1769), 
,,Сантиментално пътуване" на Ш у м е л (1770-1777), ,,Пътуване кы1 ~tните провин­
ции на Франция" от Т ю мел (179 1-1805), ,,Пътуване по брауншваиг от · К ни r е 
(1792); в Русия - ,,Писма на руския пътешественик" от К а Р а м з и н. 
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друг, очертават се други възможни измерения на нещата, д~уги нюанси, 
които съзнанието им придава. Разширяват се „обективните граници и 
,,обективните" значения. Светът става по-богат, по-неопределен, по-инте­
ресен. ,,Сетнина на прелъщение е разочарование и аз друго ничто не мога 

ви каза сега за Калофер, освен какво тоя час се събраха там всичките чор· 
. баджии, какво ни заведоха на училището, чтото градяха, какво това учи­
лище ще стане най-хубавото, отколкото съм видвал аз тука, какво ни за­

ведоха при Ботя, какво Ботевица е хубава като калоферка, какво ходих 
на кафене, какво ходих и при калугерките. . . и пай-сетне като минувах 
едно място, на пътя плачеше дете, а жена му думаше: ,,Мълчи, ща та дам на 
мечката" и сочеше към мене. Друга жена ся обади: ,,Мари чи каква мечка, 
ни видиш JIИ гу чий тънък кату г ...... ца." Тогава не мя досрамя - да и 
дам ответ, каквото ми дойде на ум, а сега мя е срам да напиша что и сам 
отговорил. "31 „Всичка нощ 29 мая сън мя бори, сън мя троши, сън мя не 
дойде. Заранта, още пе съмнало, разбудих rшраджии, дружина по-скоро 
л.а стигнеJ\1 на въсток. Тая мисъл дяволски ми стъпи на врата, възседна мя 
и мя облада, та и пътя не забележих ... Слънцето ся издигнало доста ви­
соко зад нас; гледам сянка пред мене и сякаш че е бяс, приющение, с трепет­
но сърце бързам да стигна по-скоро Нд. въсток и ся намерих в Калофер. 
Отиде въсток. Дали ще го видя ннкога. "32 

Интересният проблем за национ2лното и индивидуално възприеl\[ане на 
литературните и философските направления винаги буди извънредно много 
въпроси - преди всичко за психологическите корени на интереса към опре­

делена литература или философско направление - в случая интереса 
към една поети1<а, напълно чужда на патоса и идеите на времето: усилията 

на българския народ да реорганизира своя живот, вярата в разума, съзна­
нието за общност на интересите, целите и идеите. В този смисъл самата 
реакция на Н. Геров е вече индивидуалистичен акт, утвърждение на по-различ­
на творческа и житейска позиция и същевременно своего рода неразбиране на 
философските принципи на тази позиция, на философските принципи на 
сантиментализма. Не само защото у различните сантиментални пътешест­
веници фактически се докосваме до различни типове чувствителност. Става 
дума за една експресия, напълно различна като съдържание и психологически 

зарнд, бихме казали дори - напълно противоположна на действителния 
смисъл на сантименталната чувствителност: бягството от света, противо­
поставянето на индивидуалността на света, раз1<ъсването на връзките с 

него. ,,Моето бедно страдащо сърце", казва Стърн. ,,Око да ти ся ненагледа 
и сърце да ти ся ненарадва ... ", възкликва Н. Геров. Отдаден на преживя­
ванията си, авторът изповядва своята привързаност,опоетизира едно чувство, 

което в истинскин си психологически смисъл е именно неговата връзка 

със света, привързаността му към една много близка обичана действител­
ност; радостта от усещането на тази привързаност, в пос.1една сметка ра­

достта от едно състояние, което българинът освобождава от традиционния 
сантиментален смисъл - неверието, елегизма, чувството на неудовлетво­

реност, порива към далечното и непознатото. В този смисъл именно санти­
менталното пътуване и сантименталното описание на Н. Геров е фактически 

неразбиране на философията на сантиментализма. Предразположен към 
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действителност."35 .Рецепция на средновековните ,,_хожден_ия" в Рая и Ада, 
в блажената страна, у : романтиците това пребивание в миналото е една о,т 
лай-характерните черти на романтичния пътепис: у Шатобриап - .,пътят в" 
следите на Нерон (,,Пътуване из Италия"), у мадам дьо Стал - ,,пътят в" стъп-
1ште на римските защитници на вярата (,,Корина или Италия"), , у Н. Ге-
ров - пътят в националното N1инало. . · 

Познат у нас в поезията, : в пътеписа този романтичен похват остава 

изолирано явление не само защрто като повествователен ~•1аниер ро111а~­

тнчното видение е чуждо на типа на възрожденския пъ1епис. Като психо­
логия това романтично пребива11ие в миналото е в с.~щност бягството, 
отказът, стремежът към друг тип душевност, с който ав,торът се сродява. 
За разлика от б_ългарския пътещественик, насочен към настоящето, вътреш­

· но чужд на филосо,фията на ,м ,иналото, приведено във възрожденските 

пътеписи единствено като доказателство за усилията и правото на 

, бъщарския народ да се бори за преустройството ' на настоящето. Тьва зна­
; чение има съпоставката с миналото и за Н. Геров. Увлечен от романтично 
· ()ленуване, авторцт, се ',,пробужда" в настоящето, преценява го от позициите 
. на своето време, ' утвърждава тези позиции: Освободен · от характерното 
' съдържаю1,е, роман+ичният похват навлиза в чужда система от връзки, 
идеи, значенi1я, · при~ажда се към тях, обезличава се; съчетава се с един 
коренно различ!=н т11n изобразителност - фактологичното описание на 
паметниците' на 'стари!-1ата. ,,На въсток, под Триадица, до Янтра, 'има цър­
J<овище „Св. Дr,iмитрий" ... Степите вътре са изписани в образи на святии 
11 с гръцки надписи. ' Дето паднал · лепежът, видят са други образи, на коиtо­
надп·исите ся познават, че са б1-1ли български, НО гръцка вражда, злоба :и 

· ненавист ги и'зко'пали, та сега едвЬ ·ся види по някоя буква сам-таl\1 ... " 
„Това е била, 1(ер_ква „св : четиридесет мъченици", каквото что казват, и дЬ 

1 1 , . ' ' 
ден дне,щен има цяла изба ~с български стари книги. Минаретът на тая 

• • • ! ' s > ~ - , 

джамия е дървен II на него не~ога не излиза муезим да вика, зачтото 
онемява. "36 , . ' , 

Наблюдавана и изу·ч·авана Iiъв вс~lчки времена, при всички · пътешест­
вия природата наелиза като самостоятелен мотив в пътеписа със сантимента­

лнзма. ,,При\:юдата н'И дава своите дарове - пише Карамзйн, ·_ разкрива 
пред нас б~агодат1-111те си недра, за да вложим в тях усилнята си и се насла­

, д11м от "плодовсте на 'своя труд. Тук, в нейното лоно, е източникът на всич-
1ште 1111 радости, нй благоденствието и спокойствието ни."37 Тя създава 

,. eJl~llrcтвeнaтa възможност на човеI<а да задоволн естествените си наклонности, 

' да бъде в ха1шония със себе си, да пзпита радостта от собственото си съще­
ствова1111е, да 11ма в анюсферата на жестоката и нехуманна действителност 
собствен ~1ир - извън времето, общественпте проблеми и реалността; един 
необвързан от 11орм11те на практическото съществование свят, 1<ofiтo, надарл­
в:111ю1 със собствените с11 представ11, личността прави свой: ,,Според 111е11 
111\ш cal\10 едно пътуване - твърдн Русо, - пътуването пешком. Тръгнеш, 
когато поискаш, спираш се, където щеш, вървиш, колкото же.'lаеш, и в ca-
1\IOTo скнтане, ~ ~,\1\ЮТО хо,11,С'11е отново с11 връщаш това усещане ш1 своето 

, '1~ X.t ~ -а ii II r. Пътув1н1r от Лlю11хе 11 ,1\О Генуа. Изб р. про11 :теден1\я о трн тош1 . 
1. 1. С., 1Jv6, <.:. 215. 

36 1-1. Г е ров. Ци,· , съч . , с. 81. 
31 1-1 . .М . Кир а м з и н , Пись~,а pycc1,aro путешественика. Сочинення . T.IJ . 

СПб ., 1848, е. 204. 
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съществование._•: Сен hpe пътува из Алпите пеш, младият Вертер скита ll§ 

_д<~~и,ните на Елоа, Гьоте претюсява Северна Италия и част от Сицилня пещ 
·Карамзин - част ОТ ШвейLщрi,1я/ с·амият Русо прем1111ава два пъти Алппт<-: 
пътува из Франция. ,,Дълго търсих в Париж двама дру-гарн; които да спо­
делят моето влечение и да nосветнт, всеки по 50 луидора : от . кесннт .. r,~ и 
една · гdдина от времето си, за да направим заедно пеш . обиколка~rа на r1та­
,1нп ,~ ,пише Русо - без друг, екипаж, освен някой хлапак, коi'!то да носн 
с наd пътната 1-111 чанта ... Спомням си, че говорейки разпалено за този 
проект с Дидро II Грим, най-сетне успях да rи подмамн.":18 · , 

Нов тласък II насока на това стремление дава рома11т11змът. Ужасено 
, от „убийствената пустота" на рац11оналпзма, от „безпочвеността на l\111съл ­
Т[I", от заплашителния призрак на отчужденнето, човечеството иреrр1,ща 
стария русоистки принцип: назад към природата, към чувството, към пое- _ 

зията, към незнаещите отровата на цнвилизаrLията светове. 13 света на хо­
рата човекът е самотен, измъчен, подигран, излъгани са надеждите му, 

отровеш1 са амбициите му, пренебрегнати са чисто човешките му стой11ост11. 
Мисълта не щ>си спасение, прогресът и цивилизацията също. Остава пj)JJ ­
родата, единствената сфера на възможното единение на човека със са шя 

. него, единстве~ият свят, 1<ойто в цялото му безразличие кыr чqвешкото,. 
мисълта може да надари със своите стойности, да го пр11ближн до себе р1, , 
.да го направи свой свят. , 

Съвсем различно психологическо същ,ржание изразява жнвотът в 
пр11родата и описанието на природата у нас. · Все още ненапълно откъснат 
от природата, българинът живее в не,я, б?ри ~е в _нея. Природата ~ елr~1~:~п 

1 на неговия живот и бит; един населен от виденията на народа свят, в конто 
· бълч1рите столетия са се съхранявали и формирали като н_ация, за··връщането _ 
· в който те изживяват като завръщане в рода '. Българинът свързва ошtсангrето 
:( на Iiриродата с описанието на бита, нравите,' фолклора. ,,А1<0 в последнпте 
'дес~т години и да са излезли на различни езици ~11-южество пътешес'rвю·, по 
'България·, по Тракия и по Македония, пише Любен Кар,авелов (,,Записк11 , 
за 'България и за българете"), но тие все Ьще о,с.тават и за нас, и, за евроiirй-

).1,и'те terra incognita. Ние смело мо~ем да ,кажем, че ни един ot тие мноrо­
чщ:лени пътешественици не е обърнал из,ключително внимание на етн9,гра­
ф1-iчеtкото _положение на Турската империя; ни един не е описал отличи­
телните чертн на мюсюлманите и домашния бит на християните; най~пос.ц~ . 
ни един не е описал нравите, обичаите и национаJJните особености на жи­
телите. "39 За да запълни тази празнинn, Каравелов се заема да обедини 
около спомена за две свои п·ьтешествия представите си за национзлщ1я 
бит 1'1 живот, описва природата на пропътуваните местности, тяхното ра"з­
hо5тоженне, поверията, легендите, разказани в тях. Още 11<)-интересното е, 
че ·тази връзка поетът прави не само в мемоарите. Припоынете си вели1ю-. 
.neni4ия отк1,с, който започва с думите „Обичам те, ма~ мнло отечество" 

' н завършва с образа на българското момиченце, което - мете двора и пее eдlfa 

от наii-хубавнте народни песни. Или великолепното описание на Гергани­
ната градинка (,,Изворът на Белоногата"), символизиращо привързаността 

на гер?1шята KЪJ\f род и родина. 

, _ 38 Ж. Ж. Р у с о, Из поведи. С., 1973, с. 82. 
39 Jl. Кара в елов. Записки а а Бълrарня II за бъл rарете. - В : Въэрожден ­

скп пътеписи, с . 167. 
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Оттук и мястото на природното описание ? пътеписа. Все още 
много тясно свързан с природата, българинът не пътува, а живее в при­
родата. Тя е обект на неговите мемоари, на битовите му повести, но не и на 
един жанр, свързан с отдалечаването от ежедневното. Още по-неприсъщо 
е природното описание за пътеписното творчество, свързано с проблемите 
на обществения · живот, с пътуването към града, из града. 

Изолирано явление в това отношение са природните описания на Н. Ге­
ров. Не само защото са почти единствените природни описания в пътеписа . 

Особено чувствителен към красотата на природата, Н. Геров естетизира 
абстрактната хубост на формите·, на външните съчетания, стреми седа изрази 

своя поглед, да опоетизира видяното, да нахвърли една картина. · изгражда 
описание, напълно освободено от битови подробности; бихме казали дори, 
че той прави едно сантиментално описание, неразривно сплетено с лирична­

та изповед и същевременно напълнь лишено от сантиментален заряд -
идеализация на примитива, на далечната непозната страна, противопо­

ставянето между природа и общество. Той поднася описание по дух и по 
съдържание по-близко до възрожденската идеализация на страната и роди­

ната . .,Кога ся из1(ачих на Чумена поляна, аз се забравих, че съм набли­
жил село; поразгледах наоколо Стара планина, какъв вид! Във вашите Хер" 
сонски пустини ни1(акво описание не може да даде понятие человеку за 

такова величествено нещо. I--Jиe стояхме на това място, отдето Стара пла­
нина е отпуснала J(лон и на кJJона, и на хребета на високите планински 
върхове огрнло слънце, а по ниските покрил облак. Из по-високи дерета 
изскачат къл'ба мъгла и ся търкалят по планината, докле да паднат лак в 

някое дере или да ся разстелят по полето. По всичка Стара планина, кол­
ко око види, 11адлъж ся провлякъл облак като пояс. А от върха и ся извил 
над полето до отсрещния клон един полукръг, колкото може да бъде ясна 
дъга. Тоя вид бе по-висок от вся1ю описание."40 

На пътеписа на Н. Геров се спряхме малко по-подробно не само защото 
той е едно от безспорните постижения на жанра. Написани само някоJiко ' 
години след Землеописанията на Н. Бозвели и К. Фотинов, 20 години преди 
пътеписа на Ив. Богоров и 30 години преди Записките на Л. Каравело.в, 
писмата на Н . Геров са първият български пътепис и същевременно прехd­
дът към пътеписната традиция · на 90-те години. Пътепис, който през 
Възраждането остава без литературни последици само защото е бил не~ 
познат. Като настроение и тип изображение пътеписът на Н . Геров има 
литературни успоредици едва в следосвобожденската епоха . В този 
сыисъл бълrар·ският възрожденски пътепис извървява обратн·ия път. Съз­
даден като жанр в нер11од на изключителна обществена активност, быr­
гарскинт възрожденски пътепис вътрешно се родее с публнцистнчните 
жанрове на вреыето, носи и изразява проблематиката им, доближава се 
до техннн стил и форма - допис1<ата, писмото до редакцията, репортажа, 
превръща се в израз на обществената активност на българина. 

Коренно различен е обликът на жанра в края на столетието. Когато 
европеiiският пътепис клони към литературната документалистика, у нас 
пътеписът се развива в обратната посока - става по-изповеден, по-лири -

40 Н . Г е р о Б. Цит. съч . , с. 86. 
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чен, възприема нещо от духовната атмосфера на сантименталния и роман­
тичния пътепис: вкуса към природата, идеализацията на природата, на 

нецивилизованите светове на планинците, идеята за бягството в тях. Про­
меня се и самата художествена структура на жанра. Пътеписът става по­
боrат, по-мноrопланов, по-белетристичен, поема в себе си редица други 
жанрове (разказа например), възприема нещо от присъщите на тези беле­
тристични жанрове похвати - художествената дорисовка, художествената 

измислица. 

Друга специфична особеност на българския пътепис е, че той е и си 
остава свързан преди всичко с отечеството, изразява любовта на бълга­
рина към род и роди~tа, изобразява българската земя и природа, въз­
кресява действителността на един отминал вetJe свят. 
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НЯКОИ ОСОБЕНОСТИ НА ; МЕМОАРИТЕ 

ПРЕЗ ВЪЗРАЖДАНЕfО 

Ми.лена Еено~ска 
j 

В 1861 г. Г. С. Раковски публикува в ,,Дунавски {Jебед" ,,)Ки.тие и стра­
дания грешнаго Софрония", 11исано в началото на века. , Едва ли е с-лучаен 
фактът, че първото произведение на новобълrарс1<ата проза е , автобиогра­
фия, особено като се 11ыа пред вид, че 1 ,началото на сръбш~ата проза е ана­
логично - поставено е от автобиографпята на Доситей Обрадович. Фактът, 
че ,, .Житието" е отпечатано толкова . време след напи~_ването му, едва лн е 
резуJпат едннствено на капризно стечение на обстоятелствата. Има основа­
ние да се мисли; че по този начин се проявява една закономерност в развоя 
на нашата възрожде11с1<а книжнина, защото все по това време - от 1855 г. 

Гi-1ататък - д-р Ив. Селимински започва да пише на гръцки език ыеыоарите 
с11; първата редакция на „Непов.щен бъ.nгарин" от Г. С. Гаковски е от 
1854 г., а „Житието" l\lY е писано през 1866 г.; Л. Каравелов издава „Из 
записок. бол гара" в „Отечествен11ые зап11ски" през 1867 г., а П. Хитов пите 
„Моето пътуван11е по Стара планина" в 1868 (или 1869) г. Изброените фаюн 

...о_тбеJJязват понnата на нов~ тенр.енция, Н?Ва потреб_ност на културния Жl!­
вот, нова черта на естетическото съзнание и не на последно място показа­

телпн са за промените в са1\/очувств11ето и в светоус~щането на чове1<а. 
Автобиографичните произведеi,ия се hоявяват в резултат на окончателното 
отделяне на 1111див11дуалното съзнание от i<оле1<тивното, на оформянето на 
.п11ч1юст11 с ново са!\юсъзнаю1е. Това обяснява факта, че автобиографията 
възниква 11ред11 мемоарите, доколкото те могат да се разграничат еднн от 

друга лрн общата особеност на българс1<ата възрожденска литература -
с11111<ретнзма. 

Освен от собствено литературните причини - постепенното създаване 
на жанровата система на новобългарската литература - появата на ме­
моарите се обуславя 11 от следнин момент: консол11дацията 1ia българската 
еп111чес1,а общност и превръщането и в нацня предизви1ша стремежа 11 
към самопознание. 1 Бълrарскинт наро,'\ е нз!\lинал известен път на развитие 
за кратък исторически срок 11 осъзна J1 се като общност, преценява близ­
кото мuн,ало като извор на самочувствие, което пък предизвиква жеJшнието 
J\a се задържи II да се за~азн всичко това за бъдещето. Вниманието I<ЫI 

1 Т • Ж е ч е в. БълrарсJ<ета J1етопис11а традиция и проблемите на ~1еi11оарите за 
а 11т11~а шистката съпротива. l<р11тическ11 поrJ1ед11. С., 1971, с . 327. 
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близкото иищ1ло е диалектичес!(о продължение и отрицание на т. нар. 
историз·ьлt в началните епш11 от р~зю1т11е·1;0 на 1юватi'l бы1гарс!{а литера~ 
тура и куJ~тура. Той е преди всичко интерес къы далечното минало 1<ато 
t~зточннк на патриотична гордост; необходима за пробуждането на бы1гар:­
ския . 1-1арод. HaбpaJJa духовни с11л1;1, нацинта, все още в процес на форми­
ране, има нужда от нови обрдзци, по-бJiпзю1 )\О проблемите на настоящето; 
тях може да даде „нашето недавно", а неговотq на й-вярно огJiедаJю в момента 
се оказват 111емоарнте. И така, като остава по същество шперес кы1 исто­
рията, _вглеждане:го в наскоро отшумеJiите събития е диалектическо отри­
цание на интереса към далечното минаJiо и същевременно - негово про-
дължение . . , , 
· Настоящата ра~ота се спира главно въ.1 ху три мемоарни произведения: 

f} ;;неповинен българин" от Г. С. Раковски,~, аписки за България и за бъл­
тарите" от Л. f<.аравелов и 1~оето пътувание по Стара планина" от П. Хи­
тов, Изборът пада върху тях, · тъй като те са най-типични за жанра през 
Възраждането и отразнват най-добре особеностите на възрожденското есте­
тическо съзнание. Тук не се разглеждат: ,,Житието" на Софроний и авто­
биографията на Онуфрий Хилендарс1ш, тъй като те принадлежат по-скорd 
J(ЪМ автобиографичния жанр; мемоарите н~. д-р Ив. Селимински, които са 
публикувани твърде късно и отразяват друг тиri художе~твено мислене; 
междИН};lИТе явленин - мемоарни елементи във възрожденските писма, 

нщюи диалози на Неофит Бозвели с автобиографично-мемоарна основа, -
които не са избистрени жанрово (колкото и относително да е ТО през Въз-
раждането). . 

. t какво с;е характеризира ~1емоарният жанр? В изследванията, посве­
тени на него, 2 се подчертава riреди всичко сi-1мбиозата между док ментал­
ност и художественост, непосредността на впечатленията й оттук - улесне­
ниятконтакт с читателя, важната роля на разказвача и на авторското при­
съствие; широкият исторически фон на описваните събитин и субективно­
оценъчната позиция. Набива се в очи най-вече, че жанровата граница между 
мемоарите и други сходни про,iзведения е твърде трудно улоыiм?. Затру­
дненията идват на първо място от близостта с автобиографията . . Пр11 едно 
становище по въпроса, каквото застъпват например Т. Жечев3 и М. А_рнау­
дов,4 автобиографията се включва към мемо!}рите, което разширява обхвата 
на понятието. Съществува и друга, протiшоположна тенденция - да се 
разтвори то в сходните., подобни на него. Така например един от най-новите 
литературни справочници не посвещава на · ыемоарите отделен очерк, а 

препраща към родствените литературни форми: автобиография, биогра­
фия, изповедна литература, дневник, записки и др. 5 В настоящата работа 
се приема умерено гледище, по-тясно от първото, споменато по-горе, 1<ато 

тук в обема на понятието не се в1<щочва автобиографията. 
Поради отсъствието на особени ограничения ~1емоарите са доста сво­

боден, ,,отворен" къы действителността жанр. Те често притежават черти 

:в. К а р д и н. Сегодня о вче рашне~1. J\tемуары и современность. М., 196]; 
13 .'· Кат а н я н. О сочинени11 ые"1уаров. Новыii м ир, 1964, № 5; П. В . Па JI 11 е в · 
с к н ii. Рu.1ь доI<уыента в орга11и з ац11н художественного це:IОГ?- Проб~емы худо· 
жествен11оi1 фор ~,ы социатктичес кого р еа.1 11 зма . .М., 1969; H1 sto1rc des \1t!eralures , 
\11. Litleгature fraщ:aise, connexes cl marginales. Monaco, 1958. 

:: Т. )!(ечев. Цит. съч . 
4 М. Арнаудов. Бъ.1гарсю1 "е'1оари. С . , 1938. 
Б А Dictionary of Literary Terms. Ву J. А. С u d d о n. London, 1977. 
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ту - на пътепис, ту на ро~~ан или повест, ту на истоыическо съчинение. На­
пример по повод на такова 1,ласическо произведение на жанра като „Ме­
моари отвъд гроба" от Шатобриан френският литературен историк Жак 
В:иер си задава въпроса: ,,Мемоари, есе, панорама? Или по-скоро - филм за 
един живот, но прожектиран според най-модерните принципи на кинескопа, 
върху голям екран?"6 Според Гаетан Пююн „Мемоарите на рицаря дьо 
Гра~юн" е книга от XVIII в., която, без да съгреши нито в единия, ннто 

" ~ 
в друг11я жанр, успява ловко да се нарече l\lемоари и да мине за роман . 
В този план може би няма да е съвсем неоснователна парадоксалната на 

пръв пъглед мисъл, че най-трайната определеност на мемоарите е в тяхната 

не9п_ре eJJWO 
Някои от посочените особеностн притежават и българските мемоари 

през Възраждането, още повече, че те сподеJlЯТ общата черта на литерату­
рата през епохата - син:нр~т11.ама.! Не е трудно да се покаже това: в „Не­
повннен българин" от Г. С. Ра1ювс1,и съществуват елементи на автобио­
гра_Ф.ия, на трогателно-романтична повест за с,:граданията на двамата за­

творн1щи и меыоаJ?!!И елементи (сравнително наи-малък дял в количествено 
отношение имат те); ,,Записки за България и за българите" от Л. Каравелов 
са още по-трудно определим и от гледна точка на жанра - произведението 

е н 11ъте11ис и спомени, и e_;Qюr gi, с о-с циологическо проучване, и остър 

паыфлет - всяко от тези определения би имало основания; в „Записки из 
мъртвия дом" основата е мемоарно-авJобиографична, но това е само повод 
за излагането на публицистl:[ЧI и .е и най -вече - на социологичните разсъж­
дения на автора; в „ оето пътувание по Стара планина" от П. Хитов се 
намират в симбиоза автобиографичните, мемоарни, биографични и публи-
1\11ст11чю1 J1,JОмент11. 

Ка~по беше споменато, най-трудно е да бъдат разграничени i\lемоарите 
от автобиографията, защото в тези произведения те съжителствуват ~­
ганично единство с известен превес на едно от двете начала поради'"оо­
ществената насоченост и активното отношение на писателя-възрожденец 

1<ы1 деiiствитеJ1ността. Тъй като и тримата автори, за 1юито стана дyiia 
(Г. С. Раковсю1, Л. Каравелов и П. Хитов), са забележителни революционни 
дейцн, разказът за техния живот е неизбежно раз1<аз за историческите съ­
б11тня, в конто те са играли видна роля. 

Интересно е да бъдат разгледани поотделно произведенията на Г. С. 
Раю.Jвсю1, Л. Каравелов и П. Хитов и да се характеризират особеностите 
на един от възловите, спояващи произведението елементи - присъствието 
на автора (разбира се, не изолирано, а в единството на художественото цяло), 
эа ;щ се установи какво е трайното в тях, което остава традиционно за бъл­
гарската J11емоарна литература. 

„Неновинен българин" от Г. С. Раковскн 11J11a две редшщии, 11 двете 
недовърше1111. Първата, 1<оято представя кратък откъс, е от 1854 г., а една 
беJ1ежка върху втората редакция свидетелствува, че Раковс1<11 е започнал 
да за1111сва преживяванията II мислите си още от 1845-1848 г., 110 тези опити 
не са за11азен11. Ту1< ще бъде раэгледана втората редакция - по-цялостна 
11 от11ос11теJ11ю по-завършена. В нея Раl{овски е отразил епизод от собстве· 

tше 
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G. Р I с о п. Romaп et prose lyrique. Цит. съч., с. 853. 
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ния. си живот, като в центъра на разказа за събитията е той са11111ят 1<ато 
действуващо лице. Според М. Арнаудов „Неповинен българин" е „биограф­
ски епос, който би трябвало да стане огледало за горчивата орис на щш 
народ, повикан да възкры:не от неволн и страдан11я"9 • Това отбелязва на­
чалото на една традиция в българската мемоарнстика, съществуваща още 
в „Жит11е II страдания грешнаго Софрон11я": съдбата на личността не ·се 
разглежда сама за себе си, откъсната от тази на обществото, напротив -
те са тясно свързани. Същото се отнася и за по-субективния, ,,по-камерен" 
жанр на автобиографията, което я сближава още повече с мемоарите. За­
това „Неповинен българин" може да се разглежда и като такава творба. 
Макар че не е публикувано преди Освобождението и следователно не ;,.юже 
да се счита за явление, изиграло роля в цялостния литературен процес на 

епохата, това произведение ярко отразява не само процесите на духовно 

израстване и съзряване на човека, но и развитието на естетическото съзна­

ние през Възраждането. Въпреки че авторът е герой на раз1<аза, той говори 
за себе си в трето лице (не „аз", а „Раковский"), т. е. т.9ва е „обективно", .. ,. 
а не традиционното за мемоарите и за автобиографията „аз" повествование. 

Може би няма да е безинтересно да се отвори тук скоба, за да се каже 
(без да се прави опит за сравнение), че литературната история познава 
класически примери за подобна мистификация. Става дума за повестта 
на Шатобриан „Рене", чиято мемоарно-автобиографична ос1-юва е очевидна. 
Там в „обективното", ,,третолично" повествование на композиционната 
рамка е вместена личната изповед на героя, предадена от първо лице. Това 
е едно фиктивно „аз", както е фиктивно и „той" в произведението на Раков­
сю1. Разбира се, сходството е само по този белег и свършва с него. Може 
само да се прибави, че направеният от Г. Пикон10 паралел между пасажите, 
които отразяват едни и същи събития в „Рене" и в „Мемоари отвъд гроба", 
води до интересни изводи за особеностите на „аз" повествованието. Като 
сравнява откъсите от един и същи автор и с еднаква сюжетна основа, Г. 
Пикан дава висока оценка на „Мемоарите" заради тяхната естественост, 
заради житейската пълнота, за :което допринася първото лице на автора. 

В този план може да се смята, че като се отказва от предимствата на 
„аз" повествованието и включва в творбата- нетрадиционното за 1\1емоарите 
трето лице, Раковски се стреr-1н кы1 новелизиране, към по-голяма степен 
на художествено обобщение. 

В лицето на Раковски се очертава духовнинт портрет на българина; 
неговият образ е свидетелство за развитието на личността у нас, друго 
стъпало на това развитие в сравнение с предходната точка - чове1<ът на 

Възраждането в лицето на Софроний, обрисувал сам себе с11 в своето „Жи­
тие". Неповинният българин притежава ново душевно устройство: обръща 
се внимание на неговите преживяваннн, описвани накратко (докато у Со­
фроннй са само бегло и най-общо маркирани, назовани). Следователно за­
дълбочаването на психологизма е свидетелство, от една страна, за порас­

налото самочувствие и самосъзнание на личността, а, от друга - за спе­

цифичните естетическ11 процеси, които пренасят тежестта от д11намичната 
събитийност сама за себе сн къr-1 по-задълбоченото, обогатено с психологи­
чески моменти повествование. В него погледът се насочва отвън (от случ­
ката) навътре (към нейния резонанс в душата на героя). 

9 М. Арнаудов. Г. С. Раковски. С., 1969, с. 95. 
1о G. Р i с о n. Цит. съч., с . 1009. 
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Бъыарска1а проз<1 бе.1е:жи развитие в още една точка. -:- отношен1:1ето 

Kl!M ррнв_ода:га: Е! ,,Не1юв11не11 българин" намир<Jт мясr9 1<акто. _.чувс·,l.',вата., 
предизвJJКi:Щ\t от 11р11р,о;щ1п~ красоти-, така II тяхното оqзорно изображение 
(шшн111ште „като /<репоч11", буй1111те II хладш1 11зворн, бистр11нт .въ34у~), 
макар 11 твър;~е общо, не1ю1шретиз11рано. Ако се напр_ави срав~ние с „Жн­
тнето" на С < 01шй, ще CG видн, че в него 11риро,Lщта не cal\10 tie предизвиква 

l!rтет1111еск11 емоции; но не е обект на 11зображе1111е - тя пр11съствува само 
,,по необходиl\lост", т. е. 1юп1то става елемент от ,случката, от ситуацията, 

рт съдбата на героя (дървото, на 1юето искали да го обесят турците, тревата, 
rю която го влачили). ,, :· 1 • • 

В произведението на Раковски наш1ра отраж~нне и друг 1;3ажен процес...:.:.. 
възнюшането на ново самочувств11е у личността при оgособяване на нейнот? 
съзнание от коле1<тив1юто II вследствие на това - : rроти~опоставянето и 

на 01<0лната среда. Доказателство са следните ду11ш на автора, които се 

отнасят. до самия него: ,,В растоян ие уже двal\lecet{1;10; в дol\la на отца _ своего--,--: 
ire нмеiощ 1111кого достоi'rноутешителнаrо приятеля, за да съобщи своите 
с,ердечнн болки и страсти, за да добне сожаление и утешение достоверно, 
разве ннколко неповинни прости. (к. а. - М. Б.) срод,ници свой и приятели 
за1111мае1ш1 в свойте си художества и местни торгрвии по общию обичаю 
оск.удни от всяко изкуство u образование, от куихто чърде мало утешение 
можеше да чяка в това негово жалосп-1Q состояние, но самото и единстве, 

ното негово утешение беше частите разход1<i1 в ближните 1<рай селото 
hланнни"11 ... 

Казаното ,дотук дава общите 1<0нтурi1 каJ<ТО на образа на съвременника; 
таkа и на са11шя Раковс1<и, т. е. определя присъствието на автора kато ге­
рЬй на повествованието. Освен ho този начин ТО \е i1зразява И във функциите 
iia разказвача. Раковски е твърде субективен повествовател в „НеповиRен 
българин''. топ рисува д~йствуващите лица едностранчиво - те имат МЯ" 
сто в художествения текст не като самостоятел,ни фi1гури, а единствено 
във връзката си с главните герои (Ра1<0вскн и баща му). Затова котлен­
скнте чорбаджии, русенският паша, цариградските съдници и др. нямат 
очертани индив~щуални физиономии - нито в нравствено, нито във физи­
чес1<0 отношение. Всички са представени с една единствена боя - черната; 
вън от проявите им в ситуацията, в която са hоhаднали заедно с основ­
ните персонажи, те не изюшват интерес у раз1<азвача. Въпреки наличието 
i1a тех1111 жизнени прототипи образите Иl\1 са трансформирани и унифи­
цира1щ като превъплъщения на познатия литературен тип на злодея, т. е. 

те са говорители на авторовата идея, която цели „да събуди съчувствено 
ехо у робнтещ2 • Ето как Раковсim характеризира въпросните герои: ,,без~ 
божниL~н" (котленските чор,баджии), един от турците притежава „варварски 
гJrac II поглед страшен"; ,,Познаваш л11 111а и знайш ли ти, търговицо, аз 
кой СЪl\1! Знайш ли, че аз направям всичко человеку - убивам, за~<лавам, 
убесваы, уда13ям и в вечни тъ11ш1щи затваряl\1? И в мойте нехти който впадни, 
никой не мож11 го извлечи? (реплика на председателя на топханския събор). 

Вс11ч1<0 това 11здава белезн на роl\lа11т11чно художествено мислене. То 
се 11зразява не само по отношение · на поляризацията на действуващю'е 

J11ща в черно-бяло (pecn. жертви-злодеи), 110 11 в обед11няващия II единен 
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авторски тон, който се реализира в цялостното субективно-е111оционално, 
приповдигнато-троrателно оцветяване на, повествованието ; в , -по~тоянната 
1;щенъчна намеса. , НабJ1юдава се висока, честота на · изразите със сшша емо ­
ционална натовареност, както и наличието иа , хар,актерната за романтич1;1Ия 
реквизит лексика: ,,В лета 1844 . роди се л~ълва слtъртоносна в , чутно се,~о 
К~тел; ,,нъ друго мислят чистосърдечните .и правните чел,овеци, а др уго 
деиствущ1т с,ъс а_лоба лукавите и жестокос·ьрдечни зверови"; ,,п усто делtонс,си 
място"; ,,черно-Ж.fl:'!J~На отровна миела натисна~ча беш~ трезвенната н f)ер­
зосптата .му , душа ; ,,человекоубийца телтичара"; ,,адското му жил11ще" ; 
,,угади похват, на :)JСесqюка студена ръка"; ,,изгробно жилище" 11 т; 11 . , 

· Ясно е, че романтичното художествено виждане е доминиращо; ·г.о под­
t~инява останалите стилисп1чни и лексикални плас.тове. Пряката . публи­

цистична изява в текста също носи романтична багра. Тя мннава ,. под об­
щия знак на емqционаJ1ната приповдиr,нат9ст и макар че нейното прщъст­
вие е .- осезателно, от стилистична гледна точка тя не е самостоятелно 
обособена, . . , , , . , 

Следователно единният автоР,СКИ тон, който е носител на субективна 
и романтична оцветеност, и:3игрщза обединяваща роля не само в областта 
на сти;лно-езиковите средства в произведението, но и спрямо различните 

прояви на. авторското присъствие: публицистично, отношение на ра зказ­
вача к-чм героите; емоционално-оценъчно. 

Естествено ~ да се зададе въпросът: на ка1шо се дължат роl\!античннте 
влияния il, твороата i1a Раkовсiш; откъде идат те? tпоред М . Арнаудов 

1 ! . 1 ' ~ ' 1 / ! 1 ! 

,,с тенденциите на рьмантйзма Раковск11 се запознава не от техния първо-
източник; а чрез мно5кество явни и скрити канали, конто отв~ждат идеите 
на инициаторите ДО най-далечнi~те духовни провинции на Европащ а _ t 
този въhрЬс е свързано и друго явленi1е, което е разновiщi1Ьст на присъст­
вието на автора като оценящо лице - опитът за философско осмисляне н<1 
ставащото. Ето конкретен пример за реализацията му в текста: ,,Человек 
скоро забравя преl'lшналото и всякога са лъсти с добронадежда за бъдащ­
ността - и това е истинната hричt1на, гдето с великодушие човек всичко 
i1рiпърпява"; ,,Среброто и златото имат уж всесилие на тойзи суе7ен свят"; 
,,Нъ достойнството, управляемо с вел1шодушие и с мъдрост, вснчко {:ъвър­
шава и, както дума френский списател, а tout шаl il у а deux remedes -
!е teшps et !а .silence." 

Тази тенденция свидетеJ1ствува за задълбочаването II обогатнваJJетd 
на мисловното съдържание в българската л11тература 11 за ннтелектуалниsi 
ръст на самия Ра1<овски, но на какво се дължи фактът, че въпросната · осо­
беност си остава като че JIИ неновторена в развитието на българс1<ата пр.оз.а 
през Възраждането? . 

Позоваването в цитиранин ,шсаж на „фре11 с1<11й с11исатеJ1" н Вl\1ъква ­
нето на френски израз на още едно мнсто в повествованието навежда ua 
мисълта, че е допустимо по време на престоя сн във Францин (който пред­
шествува написването на „Неповинен българин") Раковски /1,а е влязъл в 
1юнтакт с някои традиции на френската л11тература, да се е 1ювл11яJ1 от 
тях . В такъв план, без да се оспорва приведеното мнение на М. Арнаудов , 
може да се помисли дали не е възможно запознаването на Раковски с ро­
мантизма да е станало освен по тези опосредствувани пътища (характерен 

13 М . Арнаудов. Цнт . СЪ'I., с . 190. 
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нач1щ за uбщу13ането на бълrарt:ката култура през Възраждането с чуждата 
традиция)· 11 чрез 1.1ряк контаJ<Т с френската литература. - · · .: · 

1 I та1ш в повсствоватст1ата ты<ан на „Неповннен бъJ1rарин" авторът 
11р11съствува: директно - той е гepoii на произведението; публнцистично; 
чрез опюшеннето на разказвача кы1 другите действуващи лица и оценъчно: 
емоц11011ално и фнлософско осветляване на персонажи и събития; всичко 
това е пр11ведено под „общш, знаменатеJ1" на единния романтично оцвет_еi-1 
тон на поnествуване. 

По отношение на разглеждания проблем - авторското присъствие -
другото прозанчно произведение на Раковски, ,,Житие J;, С.. Раковскаrо, 

1 написано от него самаго", не е така интересно и не предизвиква толкова 
въпросн. А1<0 приемем, че автобиографичният и мемоарният жанр предста­
вят систе~,а от художествено и историческо мислене, определено може да 

се 1<аже, че в ,,:Житието"- натежава вторият компонент. Общият тон тук е 
съвсе~, друг - делови, непреднамерен (за разлика от белетристичните 
„нзкушения" в „Неповинен българин"), а подходът е фактологичен: ,,Тук 

) ся описват истински събития, познати от голя~1а част очевидцев, и събития 
• такива, конто са 1шали голямо влияние в развитието на народнаго ни духа, 
конто вхождат в народната ни съвременна nовестност. "14 

Раковс1ш изразява по този начин тенденцията, която ще остане трайна 
в нашата мемоарна и автобиографична литература: вниманието към круп­
ннте 11сторнчески събития, представянето на личната съдба в неразделна 
връзка с тях. В сравнение с „Неповинен българин" тук са засилени пхбли­
цнстичните елементи. 

- През 1867 г. в „Отечественные записки" излиза „Из записок болгара" 
от Jl. Каравелов, произведение, което е твърде трудно определимо в жан­
рово отношение. Според Б. Пенев „тия записки, l\ЮЖе да се каже, държат 
среда l\1ежду пътеписните бележки и белетрксrиката"15 , а Ст. Божков на­
бляга • върху пътеписните елементи в тях, като ги смята за оnределящи16 ; 
Т. Жечев ги причислява към мемоарния жанр,17 а биографите на Каравелов 
черпят от тях сведения за неговия живот. В подкрепа на всяко от тези мне­
ния Иl\1а достатъчно аргументи, които се съдържат в самия текст на . произ­

ведението; но 1<акво представят в такъв случай „Записки за България и за 
българите" - пътепис или автобиография, етнографска и социологическа 
студия, белетристика или мемоари? В творбата се съдържат всички тези 
елементи в обща сплав, чиято основа е · мемоарна - това личи от посоч­
ването на самия Каравелов, че пише мемоари (,,възпоминания")18 ; 1<0мпо­
зиционната му рамка е nътеnисна, съдържанието и предназначението на 

произведението е етнографско и отчасти - автобиографично, а беле~~~ 
СТНЧJJИТе ШUJ.eHKII Се оказват „неканени ГОСТИ", преДИЗВИКаНИ ОТ Вьтрешнаа 
творческа нагласа на автора . Всички тези елементи са споени в едно цяло 
от публицистичн.ото авторско присъствие, което определя основното зву­
чене на повествованието - остро, темпераментно, издаващо непримири~1а 

борческа натура. Неговите прояви са разнообразни и многобройни, той · е 
11а11-устоfiч11вшп ст11л11сп1чен 11 структурен оnределитеJI на произведението. 
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17 Т . Ж е чев . Ц11т . съч., с. 327. 
18 Jl. К 11 р а в с ,r1 о n. Раз J<а з и, 11овсст11, мемоари . С., 1973, с. 442. 



От една страна, то е във форJ\lата на оп<лонения от основната разказва1•елна 
нишка, предизвию)J!и в повечето сJ1уча11 -от характера на конкретното 
описвано явление, факт нли личност. По този начин публицистичното на­
чаJJО с~ ?еа~изира _като р:1вноправе11 еJ1е1\1е11т в ко!\:позицията на тrюрбата. 
От др) ra с1рана, 10 е постоянен спътник на rювествованнето ~<ато цяло, 
вътре в строежа на отде.11на.та фраза - емоционално-оценъчното отношение 
на автора к~~., описваното е в голяма част от случаите публицистично, 
например: ,,1 ая гнусота, тая прислиш1.;а над Nародът ни и това ун11жен11с 
1-ta човечеството е унищожено окончателно преди петнадесет rоднни."а 

Неизменен спътник на тоя вид авторско присъствие у Каравелов са 
различните форми на КОJ11ичното (в „Неnовинен българин" същата роля 
играе емоционалната приповдигнатост). Тази специфика се обяснява както 
с дистанцията между разказвача и обе1<та на описание, така и с особено­
стите на Каравеловото светоусещане и есте·rическо лреосмисJ1яне на наблю­
даваните жизнени явJJения. Ето такъв е в най-груби очертан11я днапазонът 
на коl\шчното в „Записки за БъJiгария и за българите": 

Ирония; ,,Аз съы твърдо уверен, че юю коnривщенцИ1е и панаrюрците 
да не би съединили съдбата си с градските цигани, то великото елннско 
плell-te би изrуб~1J10 77 процента от свои1е защи1ници." 

Caf?J),Ц)a: ,,Цукалата и неговите почитатели доказваха, че господ е бил .') 
грък и Ева е говори.ТJа с Aдal\ta на гръцки, следователно всеки човек е длъ­
жен да изучи тоя език и да угоди на своят създател; а Геров, покойният 
А. Чалъков (син на Малки Вълка), д-р Чомаков и Г. Стоянович Иlll доказ­
ваха, че ако българските души се решат някога да се явят пред невежест­
вения гръцки господ, който не знае езикът на своите създания, то ще по­

ведат със себе си някой nJJовдивски гръкоманин за драгоманин." 
Гротеска: ,,Попът иыаше право. Неговият нос беше дотолкова червен, 

щото mr-вcelffi негов потни канал би изтек.riа по една бутилка в111-ю." 
Освен илюстрираните с примери форми на комичното J\Югат да бъдат 

прибавени тук сарказмът и карю<атурното изображение, а в разглежданото 
произведение почти отсъс1вува лекият хумор. 'I ова се обя_снява с функ­
ционалната натовареност на естетическите прояви на смешното, с други 

д-уми - с подчинената роля, 1<оято имат те по отношение на основния пу-

бJJИtlИСтичен тон. · 
Интересно е присъствието на автора като герой на повествованието -

Еато 12к1-в той получава ня1<олко проекции: Каравелов - юноша; съзна­
телен наб,1юдател, q:олклорист и етнограф; Каравелов в момента на съз­
даване на произведението. Това са три етапа от развитието на неговата 
JJичност, все1ш от конто е даден 1<ато статично състояние; те офорl\tЯТ пунк­
т11р на развитието на неговата nс11хпческа 11 интелектуална нагласа, без 
да се очертава саl\tИЯТ процес на развитието. Тази особеност създава пред­
поставки ва. л1ножествеNспп 1-1а зр11тел1-1ите пози~~1ш в плана на оценката 
(идеологически nлан),20 но това не се осъществява. Художественият ма­
териал (доколкото може да се приеl\tа за такъв) е подчинен на определена 
гледна точ1<а. Л. Каравелов не противопоставя различните стадии от ме­
таморфозата на своята лпчност, както прави по-късно 3. Стоянов (само­
ос111ивайю1 овчарското си !l[Инало), с други думи, дистанцията между мом-

19 Л . Кара в елов. Ц11т . съч . , с. 501 . 
20 Б . у с пенс к 11 11 . Поэт11ка коыпоз иц1111 , .М., 1971. 
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чета и tшсателя не е от този вид, който поражда самоирония. ,възприетото 
с очите на някогашния iоне;.>ша се осмисля през поглеJ,J:а на писателя с пр9-

j\1снен житейски опит и обогатена мисловност. Tъii 1<ато непосредствената 
цел па автора е би:71а дЬ 'напише етнографско съчинение, той не се възпол­
зува от интересната перспе1,тива, която създава дистанцията по време. 

Разi{азвачът заема позата на „вездесъщ", ,,всезнаещ" повествовател 11 

не намира за необхоюrмо да се стреми към последователност в изложението. 
От този си маниер обаче той отстъпва, кdгато· вмъква · епизодите, считани 
обпкновено за белетристични - ,,Тановица" I'1 „Прdсякът в Шипка". Той 

1 като че лi,1 се е пригодил стихийно към особеностите на материала, с който 
борави,· и се е поддал на собствената си паrлаоа на белетрист (до момента 
nce още ' неизявена). · : · ' ' ' · '· 

Втората 1шига на Л.' Каравелов, определяна като мемоарна проза +­
,,Из мъ тш4я дом'-' - е сходна <.: първата по това, че и тук мемоарният еле­
мент е само основа, повод, за автора да изложи своите размисли. Тъй като 
главната тежест пада върху разсъжденията _т. е. произведението е меl\юар-

110 само по форма, , по обрамление, а съдържанието има по-с1<0ро характер 
на социоло-гически трактат, то няl\1а да бъде тук обект на специално 
вшшание. · , 

В тясна връзка с въпросите, въз11нкнал11 около „Записки за България 
: 11 ·за българите", ще бъде разгледана творбата на П. Хитов „Моето пътува­
ние . nь Стар·а планина" (1872), защото, 1щкто е известно, литературнща 
.обрабоп<а на творбата щ1 сливенския войвода принадлежи на KapaвeJJOB. 
С други дум11, ще се разграничат особеностите щ1 повествованй'ето, които 
са снецнфнчни за П. Х11тов 11 присъствието на Каравеловото художествено 

, В!I)!<дане. • , 
· f]ро11зведението е п11сано през 1868 (иди 1;869) r. и е преписано 01; .р. 

,Бер1юцски, с чийто препис вероятно е разполагал Каравелов . В първата 
ча ·с·~ ц~нтрално място зае!\14 личността на автора, но не със своите ли~ни 
•пре)\ПIВявания, мисли и чувства, а с делата си като хайдутин и бунтовнiш. 
, Като се има пред вид и това, че втората му част се състои от живот9писи 
,на стари и по-нови войводи, 1<0ито са по същество споменн на двтояа ;или 
преразказ на чутото от него за тях, то l\Юже да бъде разгледано и като м~-
моар11. Повествованието е <.:тегнато, лакою1чно, силно събит "но. Пост'е­

, пенно се очертава портрщ'Ът на автора, ~<0йто е главен герой: волева, енер­
гична натура, със снтю, разцито . чувство за достойнство. У него е налице 

. стремежът да търс11 обяснеш~е на ставащото и да му даде пестелива оценка; 
,главен обект на прес1;~даваi1е са преди ВСИЧ!(О събитпята, най-често · ч~ез 
набел'Я:зване, назо,ваване. Това определя бързия ритъм на прозата му. 

, .- · Прецисът rщ Берковски ПОJ(азва, че поради възприетия фаюо.rlоr11чен 
, подход авторското присъствие е доста скромно : то се изразява 11реди всичко 
в лапидарната пре1~енка на събитията и еj\юц1ю11алната реакция, J(ОЯТО 

- предизвикват у героя (идентичен с автора). Наред с това Р?ЗJ<азвачът се 
стреми да очертае характеристнките на нюю11 от действуващите лица. 

Важн да се определи с какво се отл11чава в това отношен11е изд::шиеtо 
от 1872 , което с в същнос-r познато на пуб{'июна и е част, факт от .~пте­
рат I ння процес . Наыесата па Каравелq_в притежава !Раiiви п ·блнцнст,пчнп 
моые11т11, които са реалнзиррНИ в сравtIИ:телно самостоятелни елементи, 

, т. е. като отклонения от събитиf.шата н~ш1<а, и в известна оцветеност на 
' текста под формата на ремаJ;>К~, <\построфи и т . н . , т . е. формите на публи-
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½ис1:ично .~р.исъсrвие са _Jщентичнн . С тези ОТ „ЗапиСI<li за Вълrария II за 
-б;ьщар,11те . . За илюстрацщ1 : мьже да cte , приве_ де след·ният т · в о къс: 1„ ълга-
рете, 1юито живеят близq до големите пътища, са достойн11 за оплакв31111 (', 
защото ,турс;ките пътници са изпояле па селяните и ушите. Който· нскя да 

си. състави понятие щq е роб и що е робиня, той трябва да погледа с вшша­
ние щ1 българския ,сещ11~~:~н и на българската селя1ща, конто жнвеят в тсз 11 
селс1,. а ако нег9вото. сърце не закипи от негодуnщiие, ако той не ножелае 
да_ отмъсти на он1-щ, които са унизили човеческата .hи4ност, ко11то са напра'­
вщ1и от човекът, четвероного животно и които са убиле n него сяко човече­
ско чувство и сяюi човеческа мисъл, той и сам не е човек ·. "21-

По какви други начини и пътища, в какви 11асоки върви вмешателст­
вото на Каравелов в повествователната тъкан, 11юже ясно д_а се види пр11 
съпоставка на един и същ епизод от nрепнtа на БеQковски22 и от книгата 

от 1872 г., пресъздаващ възлов момент - арестуването на героя. Сцената 
с 'арестуването на П. Хитов е съвършено_ к аiка, докато в Каравеловата 
редакция тя е значително разширена, диалогизирана, като се аrщентува 
върху психологическите измерения. В първия случай се наблюдава и,об­
щаване на събитието, назоваване, във втория - стремеж към пресъздаване. 
Същото се отнася и до елемен'тите на психологизъм - · от едната страна: е 
лаконичн&rо „като ма дояде", ,,тогава ма досрамя", а от другата - мотиви­
рането на постъпките с душевнЬ1'о състояние на героя, индивидуализирани 
и диференцирани, и свързане1.:о на двата компонента в пр11чинно-следствена 
верига. Това са не изобщо обикновените ч0вешки реакции при определени 

: обстоятелства, а постъпките на, дадена лич14ост-, обяснени не са11ю чрез си­
· туацията, в която тя е попадна·ла, но· и · с · нейното вътрешно устройство, 
подтикващо я да • действува именно, по този, а не по друг начин. · 

Каравелов не е пропу<шал възможността да вмъкне ядовити тирад11 по 
' адрес на · турци и чорбаджии, докато П. Хитов се задоволява да изложи само 
техните постъпки. Редакторът е постигнал това не само чрез подсиJiване на 

идейния заряд, който носят сцените на сблъсквDне с турския морал, 110 и 
чрез кратки публицистични ре!'vюрки. - • ; 

П. Хитов свободно възпроизвежда диалози и епизоди, на конто не е бил 
свидетел - насока, задълбочена по-нататък от Каравелов ч ез белеп~рµ­
зид.ане Р. дица моменти, стори.пи J\IY се ярки и :показателни по отноше­

ние на някоя идея. Освен това трябва дD се подчертае; че намесата на Ка­
равелоn е ;юста деликатна: той спазва общня тон и лапидарния ма1111ер на 
разказа на П. Х итов (което в преписа на Берковски по много белези е сходно 
с виждането на Софроний в н~rовото „Житие"). Повествованието остава 
стегнато и непроменено по еъщеtтво, ,,записюпе на Х итов си остават пак 
негови, те са напълно n стила на неговите разбиранин II изразяват неговата 
духовна същност"23 . Случаите 11а ВJ\1ъ1шане на елементи на ирония и саr.­
казъм · се дължат безспорно на намесата на Л. Каравелов. Преценката н11 
творбата като „романтична епопея" звучн доста произволно, тъй като в 
нея няl\!а и следа от трад1щ1ю11ната хайдушка ро111ант11ка ш1 прохладните 
извори и ' на печените агнета, и приповдигнатос'ГТа в тона на възхвала . в 

21 П. Х 11 то в. Моето пътува1111е по Стар а пм11111на. Бу1< у рещ, 1872, с. 14. 
22 Из ~ 1 и11алото. Докуме11т11 по полит11ческото ни въз раждане . Кн . 11, 1929, с . 94. 
2s Ал . Б у р ы о в . Пр.едговор към „Моето пътувание по Стара планина" . С., 

1940, с. 5. 
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разказа, който би оправдал донякъде употребата на термина епопея.
24 

Сам11нт Х11тов възкликва на места в носталг11н по атрибутите на традицион­
ната представа за хайдушкия живот и ги противопоставя на далеч не тол­
кова пр11мамливите си преж11велици. Повествованието изобилствува с 
оп11са111н1 1m л11шеt111я, глад, суровн зимн поА открито небе в Балкана, 
предателства II т. 11. и като цяло е издържано в напълно реалистичен дух . 

И така, ако се обединят изявите на П. Хитов и Л. Каравелов в произ­
ведението под общото название намеса на разказвача (при всички рискове, 
които 11оси такава операция), ще се види, че тази нal\leca е преди всичко 
публицистична II е11юционал110-оценъчна, което сближава „Моето пътувание 
по Стара планина" с разгледаните произведения на Раковски и Каравелов. 
Сравнен11ето между тримата автори навежда на мисълта, че откритата пу­
бл1щист11ч11ост и емоционалност са най-характерните белези на мемоарите 
през Възраждането - факт, който произтича не само от закономерностите 
на развит11е на прозата пред11 Освобождението (водещата роля на публи­
цистиката по това време),2& но и от инд11видуалните особености и предпо­
ч11тан11я на отделните писатели. У всеки от тях този доминантен белег се 
съчетава органично с другн, неповтор1111ю обусловени особености: у Раков­
ски - с пр11повд11гнато-ро111антич11ия общ тон, който е най-горният стилн­
стнчен 11ласт на произведението; при Каравелов - със специфичното за 
него ~.о_нчн отноше1111е към изобразяваното, :.1 у П. Хитов - със сдър­
жа110-е11ю1Lно11алн11я тон, придружен от лако11изъll1 1 а изказ~nодчертано 
съб11тнен подход. Очертаната основна обединяваща публицистична тради­
щш се възпрнеJ\1а и доразвива в мемоарите през 80-те години, обоrатнва 
се II се променя от повия духовен климат II от изграждането па ново есте-
т11чес1<0 с1-,з11а11ие. 

24 И •~ стоrн я на българ скат~ дитерат ра. Т . 11, с . 456. 
• Вж . r . Г а ч е в . Цит . с ъч. 
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БАСНЯТА В БЪЛГАРСКАТА ВЪЗРОЖДЕНСКА 
ЛИТЕРАТУРА 

Юлия Николова 

Възникнала по времето на митическите видения и аниl\~алнзl\ш, въз­
прие~~ана като пръв отговор за начина на човешкото общуване 11 човешкото 
поведенне,1 вплела в себе си поезията и морала,2 баснята достига разцвета 
на развитието с11 през епохата на Възраждането. 

Своя път тя започва от шумера-вавилонската култура8 11 ее офорш1 като 
самостоятелен жанр в древна Гърция през VI в. пр. н. е. Ранният i, пронз­
ход II някои нейни особености са причина тя да бъде определяна като .,наi'l ­
елементарна литературна форма, застанала на границата на поезнята" 1 . 

Движението и през столетията, сблъсъкът с различните словес1111 Н i.1-
правления и тенденции слагат белег върху формалните и признаци, при­
ближават я или я вграждат в структурата на другите литературни жан ­
рове. Но жизнена и устойчива, тя продължава самостоятелното си развитие. 
Нейното своеобразие е причина и за широката и известност през Възраж­
дането. Тогава, при засиленото политическо напрежение, алегоричността 
на баснята се явява най-сполучливото средство, способно да пробие стената 
на феодалния деспотизъм. С дълбоко народностната си същност и „низша" 
форма тя утвърждава прогресивните тенденции в литературния живот, 
като противодействува на класицизl\1а. А с формалните си признаци, с 
характерната си особеност да морализува и поучава отговаря напъ.1 но на 

изискванията на „буржоазния, по-точно на гражданс1шя хар:~ктер на ли­

тературата през епохата на Просвещеннето"б. 
В българската литература названието „басня" се среща в книжовшпс 

паметници още от Х в. (Симеоновия сборник от 1073 г.). 6 За средновековнин 
читател т11 е позната в нейния долитературен вариант - от фо.'1К.'1ора 11 

поучителннте повести и раз1<ази. Но възрожденската литературна басня 
достнrа до българския читател едва чрез творчеството на Езоп к,ато сrюе­
образен преход към не11, чрез творчеството на руските и европе/1ск11те , 
предимно френските баснописци. Макар и подготвен за възприеl\1ането и, 
то i'1 съзнате:1110 я отдеJrя от познатите му дотогава четнва. За него тя е ново 

1 fм. --I. Г а спа O в Г1 . 1. \ . , 1971. 
2 r. - е с с 11 1-1 г. . ' ' с. 507. 
~ М. Л. а спа р о FJ. Цит. съч., с. 234 . 
4- С. В ы ,, от с к II ii Пснхологин 11скуссты1. М ., 1965, с. 117. 
• Вж. бел. към Г. Э. Ле с с и II г. Цнт. съч., с. 234. 
6 Български етимологнчен речник. Т. 1. С., 1971, с. 35. 

14 За .пнтера,урюпе жанрове За литературните жанрове . .. БА Н, 1979 



явJ1ение преди вснчко с лuц1ю-творческия си характер, със задължuтел• 
ните си теоретико-поепии1ески принципи, с новите си нравствени и есп.~,с: 

т11цески задачи. П. В. Оджа1юв я поставя в раздела „Изкуствена поезия . ' 
А всички, които са се до1юсвалн до нея, се J\!Ъчат да дадат обяснения за 
спецификата l1. Понятнето „басня" се употребява не caJ'lю със значението 
си на „лъжовна прю<азка, измислица", но и като жанрово-определнтелно 
качество на творбата, на „приказ на llечто ИЗ1'1111слено за поучепие"8 • Повто­
решrето на „изм11слица" за означаване своеобразието на баснения жанр не 
11осн отрицателннп JII)' СJ\IНСЪЛ на заблуда, на съзнателно сЕриване на истн• 
ната, а 111110го вярно определя същността на бас11ения жанр. N\. Л. Гаспа­
ров9 посочва, че ИЗJ\IНСлицата в баснения разказ съществува не защото съ­
битието не е извършено 11л11 няма да се извърши, а защото изобщо не може 
да се извърши. За ч11та1еля невероятността lla събитията е съвсеы очевидна 
и алегорията - прозрачна. Той никога не търси пстпната в развоя на бас­
нення разказ, а в см11съJ1а на поуката. И 11111е11110 в дидактичността, в поуч11-
теJ111ата част творците и читателите през Възраждането виждат най-силната 
страна на баснята. Баснята според Славей1юв „впечатва ... вечни нравст­
ве11н нстини, многоч11слен11 и драrоценви"10 . ,,Баснята - посочва Ц. Гин­
чев - е поJ1езна наука, в нея се 11Dмерва фшюсофия и благонрDвие (мора.п)."11 

Д. Войн11ков обяснява: ,,Баснята е алегор11ческо (иносказателно) разказ­
ванне, което обеj\[а l\,Юратш истина. Под булото на притворността тя дава 
да се разуме лесно 0110ва, що · иска да nоучи нравите. "12 

Терминът „басня" се разграничава напълно от „бас1юсловие". С послед­
ното се назовават разказн от l\1ито.1огията или нравоучителни четива със 

старинен, главно арабски и персийс1ш произход. J-J. Бозвели отбелязва: 
,,Баснословието лрш<азва веритн буесловията на древните че.~овеци, а най-
11аче ел1111ите ... "13 Ат. Начев 11здава през 1873 г. ,,Кратка J11Итология, която 
съдържа баснослоеията 11а г1,рц11те и на р1шляните с един поглед върху 
бl1снословни111и вярвшщя у 11ндншшти, nерсите, египтяните, скандивавнтн 
11 у гал11т11 от Е. ))(ерузсз. Преведена 11 нададена с един поглед върху сло­
венското баснословие" (1<. а. - 10. I-I.). Към тая група творби се причисляват 
11 преведените творб11 от Бер11арден де Сен Пиер „Павел и Вергиния" 11 „Ин­
д11йс1<а хижа". Е1<зотнч11ата обста11ош<а 11 невероятността на ро!\lантично­
сантиl\1евта.r~1111те съб11тня дават правото на преводача А. Гранитски да ги 
опреде.111 съответно като бас11оnовест н бас11011стория. За възрожденеца 
басносJювието стон 1ю-бл11зо до историческия раз"аз, но с голяl\~а доза нз­
J\111сл1ща, от-1<0:11<0то до баснята. 14 

Разбнрана 11 утвърдена 1<ато саl\юстоятелен жанр, баснята започва 
своето съществуване в л11тератур11ия живот у нас чрез Езоповите творби. 

Те в е още не носят характерните бе.,1ези на литературната басня, но от-

7 ll<!j11<a за r1('·11отворст110 11 стнхотворство, 11зработе11а от Петра В. Оджакова. 
Одеса, 1871, с. 129. 

8 Н. Геров. Речн111< на българския езнк. Ч. 1. С., 1975, с. 27. 
9 

\. . Г а С Па р О В / Цнт. СЪЧ., С. 116. 
JO rт. Р. ;1 а в е 11 1{ о в. Македония, 11, бр. 4, 1867. 
11 Ц Г 11 11 че в. l~11т. съ•1., с. IV. 
J

2 д. n. В о ii 11 11 к о в. Ръководство за с;1овесност с п1н1ш'р11 за упражнения 
в р_аз1111 в11дове съч1111ен11я на у 11е111щ11 в народ1111те ~1ъ>1O,11 11 женскн учи.,нщ:~ от Д. П. 
В01111111<ов. Виена, 1874, с . 1!:.14. 

~: С.1авеноболгарско(' ;,етоводство. . . Ч. 111. l(рагуевац, 1835, с. 63. 
Вж. д. В. Поп о в. Сuор1111к от раз 1111 съч11не1111я ... Ч. J, гл. V. 1860, с. 13. 
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говарят наr~ълно на духа и изискванията на епохата. Ншште обществено­
икономически отношения поставят нови нравствени и ыоралнн принципи. 
Изковани под натиска на усJювията, тия принципи се разпространяват и 
усвояват преди всичко чрез ю1ижнината . До човека от Възраждането те 
достигат посредство!I[ уч плище·го и чрез сборниците и четппnта, пздавани 
за по -широк кръг читатели. 

Светс ште учнJiища у 11ас се създават по прrшера на гµъцюrте и нод 
тяхно влшшие зопо ИТ" 6ас1111 наред с другите дидактическп разка зи и 
CeHT!;HЩ/ll, (:iдRaT приема 1111 като НаЙ-ПОДХОДЯЩа форма · за 1:!ЪЗ IIЙTafrif'e. ~а ­
ТО~е-Ще през 1824 г. д- р П. Берон включва в споя буквар 18 Езопов11 Ga l:11И. 
Тая традиция продължават най-бележитите възрожде11с1<11 учнтели. I-1. 
Бозвели и Ем. Васкидовпч във втората част ш1 „Славеноболгарскос дето­
водств~" (1835) публ~шуват 20 Езопоn11 творби, различни от т11я в „Рибння 
буквар ' . Има предположение, че интересът на Софрошп1 Врачанскп къ 1 

басните на Езоп започва от уч11телските му години. 1r, Превод на Езопови 
басни подготвя и Н. Рилски „навярно през време на своето учителствуванс" 10 . 
Погледът към библиотеката на Н. Рилски показва траен интерес II задъл­
бочено познаване на творчестпитк ~: r__ръщшя баснописец. Красноречиво 
до1<азателство за това саGт'Й _ _с и ___ fiI~ към Петербургското нзданне на 
,,Басни Езопови" от 1823 г. 17 · 

Българските възрожденс1<И квижовпици са пристъпили с разбиране 
KЪJII задачата си. Преводите са направени на говорим българс1ш· език. 
Поуката вероятно заради строгите си възпитателни и нравоучитетш функ­
ции е изнесена в началото на баснения разказ и е поставена като загJ1авне. 
Но най-интересната трансформация е превръщането и в сентенция, близ 1ш 
или равнозначна с българските пословици. В , Рибния буквар" четем поуки 
от типа: ,,Който много ище, загубва и малкот~, ,,Които зле "мисJIИ, зло ш1-
мира", ,,Дрехата не прави челове1<а" и т. н., а в „Славеноболгарс1юе дсто­
водство" са направени изводи 1<ато: ,,Който слуша, спасява се", ,,Доброто 
не се вижда в множеството, а в съвършенството". По-находчив в езиковата 
и стилната обработка е бил авторът на „Рибния буквар". Басните на Н. 
Бозвели и Ем. Васкидович имат по-книжен характер, а Бероновите са близ­
ки до народната изказна и мисловна форма. Творческият подход на Берон 
при превода на Езоп е значителна крачка към създаването на оригиналната 
българска басня, а усетът и стремежът му към художественост и изрази­
телност бележат пътя към нейната поетическа наситеност и съвършенство. 18 

Учебниците на нашите първи просветители са истинска школа по 
нравственост, през която минава цялото поколение възрожденци. Години 
по-късно във фейлетона си „Нашите писатели и журналисти са без главн" 
Л. Каравелов ще отбележи: ,,Който се е учил в академията на хаджи Славча 
11 който е 11мал щастието да прочете Рибния буквар, той трябва да ПОJl!НИ 
приказчицата за частите на човеческото тяло, I<онто се отказали да хранят 

н Н . .s;;._).l_e р ж а~ и н. Сбор111-1к с татьеi'! 1111~щuЦ1.11 п обл а ст 11 славянс крй V 
фHдOJIOГIIII. М . , 1941, С. 137. 

IG Б. П е н е в . История на нопата бъ.~гарска двтер а тура. Т. 11. С., 1977, с. 374. 
1 7 Н. ри .1 с 1< и. Прнnнскн в биб.~иотеката му. Подбра J111 и nодготв11д11 за 

п ечат Д. Деков II А. АJ1е1<с11ев91 - Литературен архив. Т. VI. С., 1976, с. 32. 
1s,,..c. ..Б а е в а. llроспещение в национа.1но своеобраз ие (no матерна.~ от ра з в11-

тнето 11абъJ1гарс1< а та басня през Възраждането). - В : Л11тературен процес li хуцр-
;кествено ТВОПЧР("ГВО . С. , 1974, с. 122- 123. ' ---
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шкембето наготово и 1юито били принудени да умрат заедно с него."19 И 
познатата l\lY от детството басня ще се превърне в остро оръжие срещу 
слабостите в нашия литературен живот. 

Басните на Езоп през Възраждането имат два адресата. На тях се 
гледа не само като на училищно четиво, 110 и 1,ато средство за задоволяване 

духовните потребности и на възрастните. С такава цел превежда и Софро­
ний Врачански още през 18Q2 г .• ,1.44 Езопови басни и 3 от неизвестен автор. 
Изследванията20 показват, че Софроний се е справял сам с оригинала. 
,,Преводът е направен по nревод"21 от новогръщш. Допълненията и проме­
ните на Софроний понякога носят белега на неточно разбраната мисъл, но 
в повечето случаи са съзнателни, изработени с чувство за мярка, с желание 
за достъпност и понятност. 

Четири години по-късно неизвестен книжовник оставя в ръкопис 
120 Езопови басни22 , но върхът на интереса kъм творчеството на гръцкия 
баснописец са 50-те години, когато за 2 години излизат 3 самостоятелни 
сборника в превод на П. Р-:..: Славей I:i_ов23 , Й. Емануилович24 и Р. Попович25 • 
В п едговорите или послеслова им явно личи, че ин 'Iересп WIУм==I:зоtfовнте 
G:.~сни е прод кт а11 ог а т J юстта, обществената значимост и действе­
ната сила на творбите. Баснята е характеризирана от преводачите като 
най-сигурно средство за „нравствени, граждански и Щ.1_IЕИотични учения". 

Тримата ав·юрн са 11зпоJ1зувал11 2 различни оригинала, "ато в"Секн е 
11ревеждал по свой маниер. Правят впечатление еднаквият числен подбор 
на бас11 ите п спазената номерация по оригинала. По реда на пубJшкуването 
си н по съдържание басните от книгата на~ се дублират с тия па 
J1 Ед1ш:1 1 11лов11ч, ю различията в 11ревода са значителни. Трудно разби­
раеJ\JИЯ черковнославянски език Р. Попович заыеня с rовори11~а реч. Мистпе 
предава по-образно, съб11тийните l\юменп1 разгръща по-обстойно. Значи­
·1слно 11~нсто и 13 двата сбор1-1и1<а е отделено на поуката, която съзнателно 
е разграничена с фраза (,,Приказката поучава, ,,Тая басня обявява", ,,Баснь 
11зявляеть", ,,Баснь по1<азуе'JЬ"). Тая традиция ндва от Софроний, който 
СJ1ед всяка басня поставя „Примечание". 

В по-друг план са пос1роени Езоповите басни в Басненина на П. Р. 
Славей1<0в. Макар и издаден преди Р. Попович, той се явява 11013 момент 
в отношението къы баспения жанр. Навлезли чрез идеалите и принципите 
щ1 Посвещението и получили известност зарад11 тях, басните изпълняват 
определена днда1пичес1<а и nросветителс!(а роля. И нейното осъзнаване е 

11ричн11а за целенасочения интерес къl\1 поуката, за рязкото i1 разгранича­
ване. При П. Р. Славей1<ов поуката се вплита по-тясно в стру1пуратn на 
баснения разказ. Промяната, 1<оято прави Славейков, е израз на ново раз­
биране. Баснята за него е не С31\Ю въn.пъщение на житейска истина, но н 
литературна творба със свои поетически изисквания. Затова той се стреми 
към едннство на 1<0мnозицията, затова като преводач се е постарал да на­

нрави езика си дос1ъпен и ясен, 11.~исълта - гладка. Непознатите лица той 

~: Л . Кара в е .1 о в. Събр. съч. Т. V. С., 1966, с. 177. 
Ал . Н и ч е в. ,,.С офро1111 ев11ят превод на Е зоповнте б:~с1111. - Год . СУ, Ф11-

;1 0. ·ю1·. фiГR. , 1963, т . ~11 , 1 < н . J, с . 1- 122. 21 А .~ . Н 11 ч е в. Ц11т. съч . , с. 35. 
22 Пак там с 14 
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• . о по в 11 ''· Есопа фр11rийс~;аrо баснотворца баснн. Белгр ад, 1854, 



замснн с образи от бъшарс1<ата дс1'iств11те.~ност. Сре, ~ света щ1 Езоповиrе 
1 ·ерои заживява дори Крали Марко. 

И тримата издатели разширяват кръга на Езоповите творбн, като 110-

ысстват в сборниците си басни и от други автори. Езоповото творчество не 
задоволява напълно нуждата от този жанр. А П. Р. Славейков прави пър­
вите си опити за създаване на оригинална басня. 

Петдесетте години отбелязват не само най -големия брой публикувани Езо­
пови басни, но и залеза на интереса към тях. Един етап от развитието на 
Възраждането е приключил. Оформят се други обществено-11ко1-1оi\IИЧески 
проблеми и литературата, търсе~"1ки тяхното разрешение, постепенно про­
правя пътя на нови идей111r, художествени II естетически концепции. В 
1111ci\10 до Н. Х. Палаузов по повод разпродажбата на издадените си през 
50-те год11н11 кннrн П. Р. Славеi'шов п11ше: ,,Знаете л,r 1<акви са бъ.1rарите? 
Те 1<уnуват „Песнопойките" на радо сърце по един цванец, а за „Сыесннте 
китки" н половин не дават ... ,,Песнопойкн" досега са се закупили до 
1000 е1<Зеi\ 1 ПJ1яра, а „Сi\1есшпе к11т1ш", съвсеi\! що имат 1000 споi\ющшщн, 11 

двесте няма да са се раззели, а пък „Басненици" - ни 50."26 Ако към Славеii­
ковата равносметка ыоже да се отнесем с известна рсзерв11ра11ост, не бива 

да отбегнем 11 констатащ1ята на Ц. Гинчев, направена през 1870 r. в пред­
говора 1<ы1 сборника ыу. ,,Езогювше баснн - отбелязва той - едно время 
се напечатаха криво-ляво, но днес нигде не се в1щят в училнщата."27 

От 50-те rод1шн интересът на възрожденските кн11жовн1щи се насочва 
към творчеството на ру_ските басн,опис!:i!!:.:_Още през 1849 г. в „Цариградсю1 
вестнн1<" П. Р. Славейков 11у л а с~ басни „Орел се спуснал", чийто 
сюжет отвежда към Крнловата „Вороненок". През 1852 r. той отпечатва 
нови басн11 със сюжет, заимствуван от Кршюв11те творби. 28 Превод на 
КриJ1ова басня прави 11 Н. Геров още през 40-те годнни, а в периода СJ1ед 
Кримската война по страниците на периодичння печат се появяват преводи 
от Крнлов, дело на руските възпитаници Елена Мутева, Андрей Петрович, 
Стоян Изворски и др. Снлното влияние на руските баснописци се потвърж­
дава от факта, че известните басни „Лебедь, Щука и Рак" и „Ворона и Ли­
са" 11мат по 5 български варианта, направени от различни творци (Н. Ге­
ров, П. Р. Славейков, Ил. Христович, Л. Каравелов, Ц. Гинчев, Ст. Из­
ворск11, П. Оджаков, Ст-в, П. П.). 

Руската басня се на.1аrа като по-внсок стаднii от развнтието на този 
жанр. Запознанството с Езоповата басня е запознанство с нейния дою1-
тературе11 вариант. Развитието на обществения и културния живот у нас 
постави пред баснята не саi\ю практически задачи. Постепенно от четиво 
за назидание тя се превръща в четиво, което задовол5fва литературните 

интереси, буди размисли и естет11чес1<а нnслада. В това отношение рус~ата 
басня, единствената позната по това време литературна басня, увлича оъл­
rарския читател със съвършен ството на поетичната сн форr,1а и своеобра­
знето на националната си атмосфера. В предговора към „Български басни" 
Ц. Гинчев отбелязва: ,,Крилов със своите умни баски е описал характера 

~G Цнт. по 11. Д II и е ·к о в. J\ll'ждy фо.1к.1ора 11 л итературата. - Бъ.~га рск н 
фо;11( ;1ор, г. 2;-1976, кн. 1, с. 10. -

27 Ц. Г н н ч о в . Цнт . с ъч., с. IV. 
2к Пре:1 1852 r. П . Р . С.•111всйко1J 1111ш е .,Ор ач н а ннва подра 1111 л", ,, Басня" , ,. Пе­

теJ1 11 с.1,1а ::" нод 11 .1 1 1я 1111 ~ 11 11 „Ouc:i1.> н11 a", ., П ар н ас" , ,, П стух 11 же~1чуже11ое зер 110" . 
,, В оде 1111ч ар" е б.111з1(а до Лочоносова II Лафо11те 1 1ови творба . 
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11,1 руснте (к. а. - 10. Н.), за 1<ое н награда 11 прIIзнате:шшп народ му ги 
е въвеJJ в сичюпе учнлища."29 

СъздаJl басните си върх_ кл ч с1ште с1 .жет Езоповите, Лафон-
теновите, а също върху творб11 на свои п едходшщи, рил подсказва 
пътя на българската баснн. Тя се ражда върху основата на трад11ционш1я 

сюжет и персонаж, 1<ато получава нова национална принадлежност и ОС!\1И­

сле11ост. По тоя път тръгва н П. Р. Славейков. Неговата връзr<а с руската 
басня надхвърля ра~шште на свобо11.нин превод и подражанието и утвърж­
дава оригиналннн творец. Много от баснпте I\IY, конто едва ли не се счшат 
за лош превод на Криловите, каквито са „Орел се спуснал", ,,Врана и ли-

" Б " ( П ") О "" К " снца , ,, асня „ арпас , ,, сел и славеи , ,, ерван и псета и др., са ори-

гинаJшо дело на nоета. 30 Вплитането на българската действителност, на 
конкретните жпзнени ситуаци11 предизвшша промяната на познатите от 

русюrте басни сюжети. И тази про!\1яна се отразява не саыо в поуката, но 
11 в цялостната конструкцин на творбата. В тях живее духът на един нов 
творец със собствен стнл н в11ждане. Разбира се, до майсторството на орн­
rинален творец П. Р. Славейков не достига изведнъж. Но още с първите си 
011нт11 той се стрем11 да разчупи черупката на традищюш1ия и познатия му 
J\отоп1ва Езопов маннер нс1 разказване. Поместената нато превод басня, 
,,Щурен 11 1\tрав11" ще вндrш отново в 1,рая на сборника „Езоповн баснн", 
построена по поетическите закони на този жанр - със свободния баснен 
т11х, без рнми. 31 А в басннта „Светливото червейче" стреJ1Iежът към поети­
ческа наситеност с тотюва голям, че нарушава художественото равновесие 

1сжду л11рич11ото 11 епичното начаJJо в ~та. 
При първите опитп за съз11.ава11е на ~шiiшъ българска басня се 

забелязва съзнателното от;\алечаване от позш1тата до Е;шv фr;рма. Чети­
рнаадесетте баснн, конто П. Р. Славей,юв създава в раl\11<пте на едно /\е-­
сетнлЕ'тrrе (1849-1859), са в стихове. Съществува негласно ынение, че про­
занчееюпа басня е в същност доJJи сратурната басня. ЗадължttтеJiен ком-
1юнент 11а :ттературната басня е новата 11 фopi\la. Тази е 11 причината въз­
рождснс1<ата басня понякога /\а се 1<J1аснфннира като поетичес1<а и про­
за 11чес1<а. 

1111'1' ·нu явление 11рез тозн период е в11,1ышанРто на аснята в о-
1щио11 я :rpQeж 1ra иaJIOF' . Конфликтът на дна.1оrнчно о дене 1е се 
разрешава чрез развръзката на басненото действие. Поуката от баснята се 
явнва р(lзвръз1ш-закл ение не само на басненото действ11е, но II н<1 диаJю­
rичното. Ня1юи ч11лищни--,,.,,,,._,_,......._ са съществували в такъв в<.1риант. 

29 Ц. Г н 11 ч о в. Цнт. съч., с. 111 11 lV. 
.. 

30 За връз 1< ата 11а П. Р. С:1авеi\1<ов с руската басня вж. Б. Пен е в. П . Р. С.1а-
ве111,овага npeuo1111a 11 1юдражатеJ1на 11осз11я. - ПС11. 1 1<11. 67; С. Рус а ки е в. 

П. Р ... Славс11ков 11 руската лнтература. С.-, 1956, с. М- 132; S. В е JI че в. Петко 
С.~ав 111<ов и рус1<11та .~итература. - В: Българо-руск11 литературни взаимоотношения 
през XlX - XX в. С., 1974, с. 55-77; С. Ба е в а. П. Р. Славейков и русские про­
светнте,111 (l~_а ра~1з1111 11 Крьиов). - В: Русско-бо.1гарс1ше фолькJ1ор11ые 11 ,111тератур-
11t,1с СlJЯЗ \1 . [. J. Л., 1976, С. 213-230 11 др. 

"1 Още с първите с11 опнти за създаването на поет11чес1,ата бас11я нашите въз­
l;Ожде1щ11 вяр110 са у,1овиJ111 слецифн1<ата 11а нейната форма. ~ngв в шrсмо до Н. 
1 11 лск11 пише: ,,Сл,?говете в ед1111 стихове са по-~шого, а в други ~~1алко, но въобще 
така П 1)Шат бас1111 (М. А р н а у до в. Творци на българското възра,1ща1-1е. Поети и 
1·ерои. Г. 11. С., 1969, с. 25), 
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Спомените lla Б. Даска:юв, 32 диа.1огът на П. Р. СJ1аве~"1ков „Пар11те II нау­
ката или препнрня 111ежду двама съученицн Петър и Михаил" в 1<ойто с ,., п " ' по111естена оаснята ,, ~лмаз , потвърждават това. Комбинирането на 
двата жанра -~с~'ята и диа~ - е п )едизвию1но от общите н и -
т11ческн задачи. 

~азви t М~на един литературен жанр трудно би се вместнло в раыю1те 
на строга периодизация и все пак хронологичният преглед на баснята в 

българската , възрожденска литература подс1<азва известно разграничаване. 
От началото на Х IX в. до 50-те години се забелязва интерес към Езо­

повите басни. Обръща се вниi1~а1ше не толкова на художествената, колкото 
на морализаторската II нравоучителната същност на творбите. Затова 11 
поуките се отграничават строго, а националната тенденция, стремежът 

към приближаване до фолклорния ез11ков изказ се забелязва наi'!-напред в 
поуката. 

Първото десети.1етие след 1850 г. отбелязва интереса към руската ба­
сня, r<оято у нас най-рано поставя принципите II особеностпте на литера­
турната басня. 

Малко по-1<ъсно на български читател става нзвестна II френската басня 
чрез творчеството на Лафонтен. Очароващо със своята зан 1шателност 11 

с щедрата си поетическа образност, то оказва ср-авнително по-слабо влия­
ние, защото недостатъчно се превежда. П. Р. Славей1<0в в бележките с11 
за Лафонтен с вълнение пише: ,,От сърце желае111 давно по-скоро се появн 
и между нас някое перо искусно, щото да снабди и възрожденската наша 
1шижевност с един хубав стихотворен превод на Де Лафонтеновите басни."33 

Преводите и подражанията на чужд1пе басни все по-често се свързват 
с българската действите.11ност. При някои от тях традиционните сюжетн н 
герои напълно с111енят своята национална принадлежност и ОС1\1исле11ост. 

Така се ражда ориги11аJ1ната бът·арска басня. Още с първ11те си творческ11 
опити П. Р. Славей1юв защ11щава правото и на съществуване. Затова 11 ' 

50-те· годшш се счнтат за рождена дата на орш1111а 1ната българска басш1. 34-
От 1860 до 1870 r. няма ннто едно изщшне на сборннк с басни. Ли11-

сата на саilюстоятелни издания не означава застоii . В „Царшрадски вест­
внк", ,,Бъ.r1га1)('1< 11 ю111жиц~1", в. ,,Г;1iiда", в. ,,Маr<едоння", в. ,,Съветник", 
сп. ,,Общ тру;( 11 в Славейковата ч1паш<а се 11 убл11куват бас1ш, много от 
1юнто достигат до високо художествено равнище. Ако все пак ни~~а отделно 
издание, то е защото пменно в тия год11ни българската басня търси своето 
11стинс1<0 1\IЯСТо п образ. Работата над баснята върви в две основ1111 насоки -
превод и създаване па оригинални творби. Славейковите 11ревод11 „Орел, 
рак и щука" и „Щурец и J1Iравите" (нов вариант)_ показват поетическо съ­
вършенство. Едновре111енно с това той създава „Една нова прю<азка за ыа­
лю<ова", ,,Двете жаби", ,,Дивото цвете" 11 др., които са напълно самостоя­
телно, лично творчество. Преводите, 1<оито се правят, са съвсем целена­
сочени. В тях се търси актуаJ1ното и близкото до българската действител­
ност. Към превода на Лафонтеновата басня „Ушите на заяца" П. Р. Славей­
ков отбелязва: ,,Между толкоз друг11, всичките му поучителни баснп, съ-

~2 П. Р. С .'1 а в е i"i к о в. Съч11нс1111я. Пъ:1110 събрание. Т. \ ' . С . , 1977, с. 
7 2- 7 3. 

П . Р. С JJ а вей 1< о в. - Македония, 11, бр. 4, 1867. 
34 С. Ба е в а. Българската басня 11 народното творчество. - В: ПробJ1е~111 ня 

бълар к'"'тГ!1 qro.-тк.;rop. ., ~81, 
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чш-1н.1 <: до:1ната, 1<;:~то че да е била ня1<ы< с11 предчувства.1а ;1уша:·а 111у, предн 
тр11 века, че ще нма донякога читатели и ыежду един народ, които се казва 
народ бъшарски."36 Подборът на традиционнн сюжети при създаването 
на ор11гинаJш11 басни също е съзнателен. Заимствуван11ят от Крилов сюжет 
на „OceJ1 11 славей" е необходим на Славей1<0в, за да даде с баснята с11 от­
говор на кр11ти1<ата, отправена срещу него. Българските баснописци чер­
пят материал от три основни източника. От произведенията на класнците 
те вземат традиционни герои и сюжети. Действителността и творческото 
въображение п1 подтиква към саJ\юстоятелно търсене на сюжет,!r II rерон. 

И третнят извор, 1юйто най-ярко определя националната устончивост на 
творбата, са фоJшлорът н фолклорната басня. Нашите възрожденс1ш 1111-

сатели винаги са се стремнлн, но невинаги са успявали да осъществят бJIIr• 
зостта с народното поетическо творчество. Такъв е случаят с баснята на 
Вел11кс11н „SLttor пол ultra crepidaш''36 . Познатият приказен сюжет за шrш-
1,апJ, която пека да се омъжн за най-силния II след дълги перипетии вижда 
та 1,ъв в лицето на J\ШШока, 11 познатата поу1<а „всеки да сн знае мястото" 
са изказани твърде претенциозно в поемата -басня. Класическите строфи, 
rюдробното описание на събитията, иоето 11зключ1-пелно много удължава 
творбата, отнемането от народнопоетичния език и образност превръщат 
баснята в 11з1,уствена II книжна творба. 

По друг път в творческото си търсене тръгва П. Р. Славейков. Той 
вплита във фоJшлорната рамка дори и взетите от руските II френските бас• 
нописцн сюжетн. Така неговата басня независимо от първоизвора носи ви­
ннгн очарованието на нац1юнал11ия дух . 

Изграждането на национален стил в българската басня се осъществява 
отнач::~ло чрез търсенето на външни ефекти - ,,български имена, постоянни 
ел11тети II отчасти фразеология"87 , за да се стигне до цялостно изображение 
на нац11она.11ната атмосфера. Интересни в това отношен11е са непубmП<ува­
ният четвърти вариант на Славейковата басня „Щурец II J1Jравите", извест­
ната по Ломоносов и Лафонтен басня „Воденичарят" 11 особено Славейко­
в11те басни в проза, много от които могат да се нарекат басни-приказки . 88 

Шестдесетте годпни са забележителнп не само с окопчате.:шото свързва-
11с на JIИтературната басня с фолклора. През този период българските бас­
нописци са изправени и пред друг въпрос - за формата на творбата. 

С все по-задълбоченото вникване в същността на литературната басня 
се отхвърля негласното разграничаване на прозаична и стихотворна баснн 

в смисъл на литературна и долитературна. Започват да се създават поети­
чески съвърu1енн баснн н в проза. Разбнра се, и тук развитието е противо­
речиво. ПоJ\!естенпте във в .. ,Съветник" (1864) прозаичес1ш басни с разгъ­
натото сн сюжетно развитие са по-близки до приказката или разказа, но 
все па1< са умело композирани. 88 

С цялото сн басвено творчество П. Р. Славейков доказва, че една творба 
r-юже да бъде художествено издържана независимо от формалните си при­
знац11. Намерените в архива J\IY басни - в проза и стихове, са истинско 

в& Л. Р. .1 а в е и к о в. - J.1акедоння . 11, бр. 4, 1864 . 38 Общ труд, г. 1, l8G8, к11 . 11, с. 18. 
31 С. Б а с в а . Бъл гарската басня. . . с. 281 293 
38 8 ' ' . ж. Птнцата рибар, ракът 11 р11бнте, 8. VIII. 1864; Портокалите, 11. VII . 

1864; С<'м1н11н 11 ~1а,1ък rоспод1111, 4. VII. 1864; В0;1ът 11 i1a rapeтo, 27. VII . 1864. 
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откри1'ие за умение1'о II мярката, с коя1'о пое1'ът е съчетаJ1 творчес1<0то си 

,,аз" с гласа на народа. 
През 60-те годиш~ се забелязва и друго категорнзиране на баснята -

според изискванията на ауд11торнята. Ако Езоnовите бас1111 задоволяват 
в 50-те год11ни интереснте на всичкн възрастови rруп11, то се1·а с разгра1ш­
чаването на печата не само според убежден1н1та, 110 и според възрастовата 
нредназначеност се nншат басни специално за деца II за възрастни. Пр11 
това басните за възрастни вс-е повече се свързват с 11убл11цIIст11ката и nолII­
тпческнте задачи на вестнш<а, в който се издават. 

ОформяйкII се все по-ясно като жанр в бъшарската лнтература, бас­
нята ноставя пред творците редица въпроси - за форыата 11 предIIазначе­
нието, за характера 11 поетиката сн. Jlута1111нта и търсенията в тая шн:ока 
раждат 11 първите опитн за теоретичес,юrо нм обясне11 не. 39 

Литературната ни ш1съл тогава е все още в зародиш, затова и форму­
Jшров1щте на литературнIIте· родове II жаIIрове в повечето случа в са заим­

ствувани от чуждн автори. Баснята се определя като J1IIpo-enичecю1 творба. 
Изтъква се неiiната аJ1егоричност като средство за изказване на житейска 
истнна. Определя се роJiлта на поуката н нейното мнсто в жанровата струк­
тура на творбата. Посочва се, че „слогът на баснята трябва да бъде фамн­
.r~иарен, смешлив, вeceJI, природен, простосърдечен", а разговорът - ,,жив, 
бърз и всщюга прекъсан"4u, т. е. със засилена диаJюгичност. Дават се све­
дения за най-известните баснописци в световната литература, но посоче­
ните конкретни примери, взети и от творчеството на нашите баснописци, 
са слабо свързани с теоретическите изисквания. Ц. Гинчев закJiючава: 
„Нашата книжнина, като е бедна от сяка страна, бедна е II от този род 
произведенин. "41 

Взети в съвкупност, проблемите за формата и спецификата на жанра, 
за предназначението на баснята и нейната връзка с фолклорната и превод­
ната, съзнателният интерес към J1итературнотеоретическата наука показ­

ват, че баснята през 60-те години не само е заела своето ыясто в бъшарската 
литература, но е намерила националния си облик. В творчеството на П. Р. 
Славейков тя достига съвършенство, но общото и художествено равнище е 
незадоволително. Тя няма друг значителен представител. 

Седемдесетте години се ознаменуват с излизането на две книги с басни -
на Илия Христович42 11 на Цани Гинчев. 43 Първата, превод на 4 Криловн 
басни, не се отличава с особени художествени достойнства, но е 1штересно 
построена. Баснената поука е разтълкувана отделно от баснения сюжет. 
Докато басненият разказ е в стихотворна форма, тя е прозаична, разполо­
жена е върху цяла страница под заглавие „Разумът на басвята". 44 

38 Д. В. По II о в. Сборник от разни съчинения. Цариград, 1860; П. Р. С л а­
в е ii кой. Лафонтенови басни. - Ма1<едон11я, II, бр. 4, 1867; Ц. Г 11 11 ч-0 в. Б'ъ.1· 
rарскн басни. Русчюк, 1870; П. В . О д ж а к о в. Наука за пес11отворст"iiо и стихо• 
творстnо. Одеса, 1871; Т. Н. Шишко D. Елементарна словесност. Цар11град, 
1873; Д. П. Вой II и к о в. Ръководство за словесност. Виена, 1874. 

40 Д. В. Поп о в. Цит. съч . , с . 19. 
41 Ц. Г II н ч о в. Цит. съч., с. 10. 
42 ],jд. Хр11стоnич. Басни. Кн. !. 1873. 
4• Ц. Г 11 11 ч о в. Бълrарсюr бас1111. Русчюк, 1870. 
44 Къ~, разума на -баснята „Пътници и кучета" четеы: ,,Синца ннii сме пътници, 

секий от нас изминува пътя си от люлката до гроба, 110 сякий ro пр11менува по неговият 
сн, ма.щипа се сы11сJ1яват на тоз път да остаАят 11ещо добро ... а Кучетата изобраз я· 
ват зав11стннц11те ... Разумът 11а вс11чката басня е тоэн, че б.1аrоразу~1е11 че.1як, като 
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Сб111j1,ата 11 ~1 Ц. Гш1чсn обхваща 47 басни, които са лично дeJJo на ав­
тора. В предговора т0I"1 отбелязва: ,,Както се види от басните, в тях има 
18 чисто l\Ioe съчинени а другите са по подражание - в кои на някои е 

' . ,· "45 Б 
эет само смисъла, а на някои само заглавието, а другото е мое. аснопи-

сецът се е старал да предаде национален облик на творбите си. ,,Характера 
11м - пише той - съ~1 се трудил да бъде народен, язика прост, лек, гла.дък 
11 съобразен с народната реч." Някои от басните му са създадени по народни 
11риказкн (,,Горкий и Сl\lъртта" е по „Старецът и смъртi•а", а „Неволя" -
по „Неволята учи"), други са разработка на народни пословици и поrо­
ворк11 (,,Куца лисица"). В съдържанието на басните често се вмъкват на­
роднi-r J\IЪдрости. Твърде щюго ыясто се отделя на описанието на народните 
нрави, обичаи и · бит. 46 · 

Ц. Гинчев сам е забелязал тоя недостатък на басните си и се е опнтал 
;щ · се опра·вдае в предговор с думите: ,,Между тях има някои по-дъJ1ги, но 
не е било възможно ,юга се ·е искало негде да · се опише или място - ка,р· 
тiта нлr1 обстоятелство, или пък характер." Независимо от уговорката 
трябва да признаем, че Иl\lенно това удъюкаване отнема от своеобразието 
на баснения J\1атериал и го превръщ,~ в лира-епическа творба с елементй 
на басня. 

През 70-те годr111н баснята намира шнрок прнеi\! във всич,ш пер11одн­
ч~сю1 издания, но нейното публикуван~ е диференцирано. Басните, 1юме­
стенн на страниците на ·списанията „Читалище" и „Jrчилище", имат про­
свет1iтелски н възпитателни задачи. ,,Като ми е била целта да ги четат по~· 
вече децата - обяснява той, ...:....:. написах ги по четири, по четири за по-лесно 
за1ю~111ен11с. "47 Илия Х ристович не посочва предназначението на бс1сн1не 
с11, но подробното им тълкуване подсказва н~говото намерение да rio)rчana 
11 в1,зп11тава ·. Педаrог11ческа цел имат и басните на П. Р. Славейков, публн­
кувани в първото детско списа·ние „Пчелица". . . 
· Басните на страниците 11а „Свобода" и ;,Независи~юст" имат други за­

Jtачи. От защитници на човешката нравстве·ност те се превръщат в средства 
за борба за национална са111оопределеност. Qще във в. ,,Гайда" Сла.вейков 
придава на своите басш1 обществена значимОст и засилва сатиричната им 
заостреност . . Тая линия продължава II nо~късният nер'иодичен печат. 

Като разглежда особеностите на поуката, М. Л. Гаспаров из'яснява, 
че моралът на басните се опира не на идеални форми, а на житейски опит:. 
Затова баснените уроци могат често да се окажат „безнравствени"48 • Този 
принц11п е верен дотоJ1кова,. доколкото баснята ратува за нравствеността 

се эаловн за някоя добра раб~та, не трябва да дава ухо 11 ·а ~аквито. и да е приказ ~и 
по-навън, ами да сн върви по пътя си, с други думи - да си кара работа-rа." -

45 Ц . Ги н '1 о в . Цит. съч., с. 111 н IV. 
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6 Баснята му „Старец и эы и я„ започва с описанието: 

Секий знаii по ва зи, и ыелчеви ровят -
кога пролет пукне, кой щото намерва. 

се живо излаз и 

11 на пол е - nръпне. 

Мо~111 цветя берат, 

децата - коприва, 

Ето ДfJДО Добри 

с жеJ1езна ~юп1,ша 

отива да рови 

и той за поревка . 47 Ц, r 11 11 ч о 13. Ц11т . съ ч., С. 111 11 IV. 
48 М. Л. Г ас паров. Цнт . съч., с. 8 11 rл. 1, 



и морала на обществото, в 1юето тя се офорl\1я като жанр. Но 1<0ппо баснята 
прераства в оръжие срещу определен обществен строй в 1шето на свободата, 
в името на по-светъл идеал, тя не може да бъде безнравствена. 

Още в първата си публ1шувана басня „На Н-те" П. Р. Славейков на­
сочва стрелите си срещу конкретни лица - уч11лищн1пе 11астоятел11. Тан 

тенденция продължава и Л. Каравелов. В „Басня" (в. Независимост, г. IV, 
бр. 30, 11 февр. 1874) той крит~кува членовете на Добродетелната друж1111а, 
описани като „осем кукувицн . В литературната теор11я 11еведнъж се н з­
тъква, че литературната басня съществува сама за себе си, вън от кон ­
кретния случай. Конкретността е характерна само за долитературния ir 
вариант. В нашата възрожденска литература почти няма басня без връзка 
с определена житейска или обществена ситуация. Значи ли това, че у ш~с 
не съществува литературната басня в завършен вид? А . А. Потебнп в нз­
следването си за баснята включва като задължителен елеl\tент в нейната 
композиционна структура и 1юнкретнип случай. 49 С риск да се влезе в про­
тиворечие с разбиранията за литературна басня би следвало да се приеме, 
че баснята, взета сама за себе си, написана дори без 1юнкретен повод, не 
изключва връзката с действителността. До1<азателство за това е самата 
структура на баснения жанр. Стилистичните разл11чня между двете ос1ющш 
общоприети съставки на баснята - басненип разказ II поуката - не са 
случайни. Поуката в същност се явява обратна връз1<а с действителността. 
В неп авторът излиза от завоалираната алегоричност на баснення разказ 
и открито казва своите позиции. Затова обективният Той-стил от басненнR 
разказ в поуката се променя в Аз-стил. 50 Затова и тонът в поучнтелната 
част става дида~<тичен, а сказовото начало на баснен 11я разказ нзчезва, 
затова и употребата на сегашно време тук е задължително. Употребеното 
глаголно време в поуката е не само сегашното гном11чес1<0 време, изразя ­

ващо една общозначима истина. Житейският факт търси решение в момента, 
а поуката, осъществяваfiки това решение, задължително се утвърждава 

чрез сегашното време. · 
Композиционната постройка на баснята, изразена чрез схема, би пред• 

ставлявала едно спираловидно завъртане.: конкретният факт, басненият 
разказ и поуката, която, обогатена от разказа, с-ъбрала мъдрост от него, 
се връща към житейския конфликт, търсе~"1кн неговото решение. 

Възрожденските ни писатеJш ценят баснята предн всичко заради ней­
ната активна връзка с действ1пелността. Затова всеки нов вар11а11т на тра­
;шционните сюжети, разработен от тях под напора на обществените променн 
н борби, получава нова осмисленост II тълкуване. 

Каравеловата „Басня", чието начало събужда асоциации със СJ1авеи­
ковата „Басня" (,,Едно време, 1<огато из Елада") и с Криловата „Парнас", 
още с първите си редове прозвучава по ново.му: 

Един ден, во стари времена , 

когато гърците са посвещавали в богове 
даже н атинските магарета , а другите п л е ~1ена 

са наричали варвари и робове, 

49 А. А. Пот е б н я. Эстетика и поэтика . М . , 1976, с . 470- 471. 
so К. Гълъб о в. П. Р. Славейков. С., 1970, с. 228. 
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нрн t'Bt>бP:\Hll l'e J' l>J)('l(\f ЛTIIЦII на Парн.~с 
;1ош ,1а с,1, 11а бога го накнтсна rap, ·a. 01 

Сап1р11ч11ата заостреност 11 ревоJ1юц1юшrата 11епр11J\111р11мост срещу 
об1щ1пс, от11равен11 1,ы1 бъ.•1гарс1шн народ, превръщат 1юз11атин баснен мо­
т11n в кар;шеловски. 

Оuщ11ят извод, коi'1то се 11алага, е, че баснята в българската възрожден­
;1,.J л11тература е широко разпространена. Тя преминава сJюжния път от 
Е:юn 11рез руската, европейската и фолклорната басня, за да добие своя 
самостоятелен обл11к. Основната и цел е да дава нравствени съвети да въз-
1111тава. Като пшава тя просъществува през целин период на ъзраждане-rо 

11 служ11 11ред11мно за нуждите на уч11лището. Тн 11ма доста свон разпростра-
111пеJ111 11 творци, но са~ю П. Р. Славейков успнва да я 11аправ11 любимо че­
тнво за децата. Липсата 11а художествени достойнства в повечето от оста-
11ал11тс творби е причина тя да не заеме водещо мf!сто. А1<0 басните за деца 
ы1111ават едва забележнмо в л11тературн11я 1-111 ,1швот, съвсеi\1 друга е съдбата 
на басннта в nубJ11щ11сп1ката. 

Композиционната II сjюрмалната структура на баснята 11решшава 
11рез разл11ч1111 формн - от прозанческата долнтературна баснf! до поети­
•1еското сн съвършенство в проза и стихове. Вплетена в своето ранно раз-
1.1нт11е в днаJюга, прн някои творци тя просъществува 11 като басня-поема, 
11 като басня-пр1шазка, и 1<ато басня-сатира. В публицистиката тя най­
често е свързана с друг жанр и се използува 1<<1.то 1rлюстрация. Такава е 
Славей1ювата баснн ,Магаре и славей", поместена в неговата статия-от· 
говор срещу отправената му 11есправедJ1ива критнка от в. ,,Турция", такъв 
е II преводът на Лафонтеновата басня „Ушите на заяца". Популярността 
на баснята 11 разпространението i1 идва от по-голямата и обществена и по· 
ю1тическа ангажираност. Това най-добре личи във фейлетона. 

Без подробно да се разглеждат теоретическите постановки за фейле· 
тона като жанр, би следвало да се посочи, че връзката му с баснята се осъ­
ществява на две различни равнища - · структурно н стиJшстично. 

В своята най-обща композиционна постройка много от фейJJетоните 
напомнят баснята. Те започват със сентенция-поука, следва разгръщането 
на разказа за конкретното събитие, без обаче то да носи алегоричността 
на баснення разказ, и завършват с резултата от събитието - свързан с 
поуката . Това е типичната постройка на Криловите басни „Лебедь, Рак 11 

Щука", ,,Борова и Лиса", ,,Обезьяна". У нас се среща по-рядко ~юрал­
промнтия, въпреки че теоретически се посочва възможността за поставяне 

на поуката и в началото на баснения сюжет. Бz Ц. Гинчев в баснята си „Вълк· 
овчар" е използувал посочения ред на изложение. На тоя принцип са по· 
строени Каравеловите фейлетони „За нашето честно ,Читалище" и за при• 
способлаженното „Право"" и „В слепите царства царува онзи който има 
едно око". Бз ' 

Други ~йлетони включват в своята структура определени басни, 
конто играят ролята на асоциативна тема. ,,Асоциативната тема е носител 
на метафорнческото начало във фейлетона, тя · е много близка и понякоп1 
11а11ъmю се покрива с образната структура на фейлетона ... Асоцшт1вната 
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51 Jl. К а r ;i в е .1 о в. Събр. съч. Т. IV. С., 1966, с. 222 . 
• ~ ,' l . В . По в о о . ll11т . съ 1 1., с. 20. 
63 JI. Кара 13 , до в. Събр. съч. Т. V. С., 196G, с. 122 11 132. 



тема се появява като няt<аt<'ЬВ трамплин в нача.tюто на фейлетона, 'Гя се 
„маскнра като основна тема", стре~ш се поне за J111111ута да бъде пр 11ета за основна, с!'здава впечатJ1ение на ,;11змамливост''; на усJювност, по-нататък 
целнят феилетон е даден като разгръщане на асоциат11вната, метафо­
рична тема."Б4 

Каравеловата творба „Нашите писатели и жунралнсти са без 1 ·лав11'·6~ 
е построена върху Езоповата басня за частите на човешкото тяJю. Тн съ­
буж.1:а асоциации с неудачите в публицистиката ни. Такъв характер имат 
и феилетоните „Кученцата играят roJ1eм11 роли"56 и „Стара планина родила 
мншка"57 . За автор на последшrя се сочи Хр. Ботев. Със същото значение 
n. Р. Славейков помества във фейлетона си „Светът сво~то ще каже" бас­
нята „Воденичарят". 08 

Стилистичните връзки на фейлетона с баснята трудно могат да се ка­
тегоризират. Заимствуват се наi1-често герои с тяхното традиционно сми­
слово значение, използува се широко алегоричността като похват, употре­
бява се характерната за баснята персонификация. Понякога целнят фей­
летон, стоящ твърде далече от баснената постройка, носи специфичната за 
баснята двучленност. Прекрасният Ботев фейлетон „Тая нощ сънувах" 
е такава „богата алегория"59 • Той удивлява с уменнето на поета да обхване 
цялата полит11чес1<а атмосфера в турската столица чрез иносказателния 
разказ за кучешката република. 

Фейлетонът на Л. Каравелов „Рачо Осмокрачо 11 )Каба Крекетуша'·60 
е своеобразна па~од11я па баснята. Алегорични са саl\ю имената на героите, 
а с1,битията II фai<1me се описват направо, злъчно II саркастнчно. Паро­
дирането на баснената структура е добре изразено в 1<рая на първата чнст 
на творбата. ,,Пре1\111налата неделл - пише Л. Каравелов - ние вн раз­
казахме една малка историiiка 11з живота ю1 животно1O царство, а сега 
Ci\1e длъжни да откриеJ1,1 нейния J1IOpaJ1, т. е. да вн сбяснш,е ония прнчнни, 
които са накарали българският народ да ИЗJ1ШСJ1и тая басня II да нзведе на 
литературната сцена Рача Осмо1<рача II Жаба Крекетуш11. Така постъпят 
всички баснописци, така трябва да nостъпиме и ние." 

Лроизведеннето е 11нтересно и със своеобразното нанизване на басня 
след басня, ч.ия1O задача е да изяснят и засилят някои основни моJ11е11ти от 
с~ржетното развитие на фейлетона - пародия на баснята. 

Използуваните в рамките на фейлетонния жанр басни прндобиват 
политическа заостреност и актуаJ11-1ост, получават поJ1ит11ческа зрел~~т. 
Епохата изис1<ш1 баснената иносказателност не вече в Сi\ШСъла, за конто 
говори n. Р. Славейков в своя хуJ11ористиче11 „Опит на ж11тейс1<11 речник" 
като средство, с което можеш, ,,без да се караш с хората, да им показваш 
глупостите и грозотиите им"61 . Тя я изисква, за да уязви, за да 11ара1111 още 
повече противника, т. е. като средство за борба. 

Лродължила съществуването си в тая своеобразна тр;шсфор1\1ацин, 
баснята не загубва своята самостоятелност. Само година след Освобожде-

64 Цит. по И D. у II д ж 11 е в, Ц D. у н д ж и е в а. Хрнсто Ботеn - ж11вот и 
дело. С., 1975, с. 346. 

00
, 

56 Л. К а р а в е л о n. Цнт. съч. Т. У, с. ! 77 11 373. 
57 Л. Кара в е л о D. Цит. съч. Т. У, с. 384. 
08 П. Р . С л а в ей к о в. Шутош , бр. 2 от З ноем . 1873. 
69 И в. У н д ж и е в, Ц в. У и д ж не в а. Цнт. съч., с. 358. 
60

,
61 

JJ. l( ар а в е .1 о в. Цит. съч. Т. V, с. 495-505. 
61 П. Р. С л а в е II к о в. Съч1111ен11я. Т. IV. С., 1973, с. 450. 
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11нето тя ще зажнвсе 11:1 стрnниците на 13. ,,Остен", за да ocJ\lee „Жабня се­
нат"62 11 първите пороци на новото буржоазно1<апиталистическо общество. 
Ще вълнува деца и възрастни. И ще достигне поетическо съвършенство в 
творчеството на Ст. Михаiiловски, който отново и отново ще се връща към 
Езоповите творби,63 ще черпи сили от Славейковите6~ и ще дава нов живот 
на вечните и неостаряващи, преJ\!инали през хилядолетията баене-
ни СЮ)! ет11. 
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6~ С т . .М II х il :i о в с к 11 . Цит . съч., с . 22. 



ДИАЛОГЪТ КАТО ЖАНР В БЪЛГАРСКАТА 
ВЪЗРОЖДЕНСКА ЛИТЕРАТУРА 

Илия Тодоров 

Мястото на диалога в жанровата система на българската възрожденска 
литература все още не е напълно изяснено. Някои изследователи, като 
Т. Йорданович,1 П. Пенев,2 Ст. Каракостов3 и М. Брадистилова-Добрева,"' 
са склонни да разглеждат възрожденските диалози преди всичко като една 

от началните стъпки на новобългарската драматургия, а други, като Цв. 
Минков," П. Динеков6 и Н. Драгова, 7 предпочитат да говорят за две разно­
видности на диалога (литературна и сценична), от които само втората свърз0 

ват с развитието на драматургията. Б . Пенев пък смята, че диалозите из­
общо не могат да се разглеждат като ннкакъв етап от развитието на нашата 
възрожденска драматургия . ,,За драматическо действие и изобщо за по­
значителен драматизъм в диалозите - пише той - и дума не ~юже да става. 

Те не изразяват някаква фаза в развитието на нашата драма и може да се 
каже, че нямат някакво особено значение за възникването на оригинални 
драматични произведения. Със своето изпълнение диалозите повече са важни 
за историята на нашия театър, важни с това, че са създавал в интерес към 

театрални представления. Не трябва да се забравя, че драматичните про­
изведения се появяват у нас не като по-нататъшно органическо развитие 

на диалозите, а под външно литературно влияние. Пък и самите диалози 
като литературни произведения и като особена форма на изложение се дъл­
жат на външното въздействие - главно на влияние от гръцката ли-

тература. "8 
. 

Твърде показателно в случая е различното отношение на специали­
стите към диалозите на Неофит Бозвели - автора, който ю,1а безспорно 

1 Т. Йордан о в II ч. Драматични оп11т11 пред11 Войнf11(ОВ. - Иэв. сем. по 
слав. филол., кн. 4. С., 1921, с. 211-258. · 

2 П. П е II е в. История на българския драматически т<'атър. С., 1975, с.46---51. 
3 С т. К а р а к о сто в. Българскнят театър. Средновековие. Ренеса нс. Про­

свещение . 865- 1858. С., 1972, с. 182- 202. 
4 М. Б р а д и с т и л о в а-До б р е в а. Българската нсторнческа драматуr-

г11я през Възраждането. С., 1975, с. 20-45. 
5 Ц в. Минко в. История на българската драма. С., 1936, с. 5-14. 
6 П . Д и н е к о в. Развитие на литературата през 50-те и 60-те год111111. - В: 

История на българската литература. Т. 2. С., 1966, с. 217. 
7 Н. Д р .а г о в а. Драматични опити на П. Р. С.1авеiiков. - Изв. Инст. за 

бълг. лит., кн. 1 I J, 1958, с. 116-123; Добри Войников. Дисертация . С., 1958, с. 270-282. 
8 Б. Пен е в. История на новата бъыарс1<а литература. Лекц1111. Т. 3. Второ 

IIЗД. С., 1977, с. 554- 555, 
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наf1-tолеми заслуги за утвърждаването на диалогичния жанр в oълtapcki:tгta 
литература през Възраждането. Някои изследовател разглеждат диалозите на 
Бозвели като предшественици на нашата възрожденска дf.ама. Р. Дим:,~ева 
например вижда в тях „наченки на драматическа сцена , подчертаваики, 
че „диалогът няма достатъчно материал за драма, но може да има такъв за 
отделна сцена, дори за едно действие"9 • Ст. Каракостов нарича диалога 
„Любопитнопростий разговор", ,,триактно драматическо произведение" и 
малка триактна пиеса" а в друг случай твърди, че Бозвели „намира нова 

" ' ~ " форма, която много по-късно животът ще наложи в оългарския театър , 
че е „открпл законите на една документална пиеса за трагедията на българ­
ския народ'' и пр. 10 На друго място същият автор категорично заявява: _ 
„Трябва ясно да се подчертае, че полемиката и реакцията срещу елинизма 

възроди българския среднове1ювен диалог и създаде новобългарския като 
ис1-1ова на б·ьлгарската драма"11 (1с а. - Ил. Т.). Няма съмнение, че тези 
думи се отнасят преди всичко за диалозите на Неофит Бозвели. Същевре­
менно други автори застъпват коренно противоположно станов11ще. Ха­
риктеризирайки известните по онова време два диилоrа на Бозвели „Про­
t:веш,енний европеец" и ,,Мати Болгария", Б. Пенев подчертава: ,,Казахме, 
че те са написани в диалогична форма. Обаче тук и дума не може да става 
за драматично изложение, за драматични моменти и ситуации. Авторът си 
tлужп с диалога не за да създаде драматични 11оложения, а за да изрази 

една публицистична, пропагандаторска мисъл. Чрез диалога той разкрива 
постепенно своите обществени възгледи, излага наблюденията си над бъл­
гирската действителност и поучава еднородците си как да се борят със своите 
врагове и как да подобрят условията на своя живот. Лицата разговарят, 
а не действуват - това не са драматични лица, - помежду Иl\! не възникват 
ннкакви конфликти, никакви стълкновения, нито пък в самите тях виждаl\1е 
няканъв вътрешен драматизъм. Нещо повече, както споменах II по-рано, 
т1н1 J1ица не ta индивидуализирани, не tn очертани като определенп ха­

ры<Тери или типове. И трите лица - Мат11 Болгария, синът и просвете­
ннят европеец - говорят по е;щн и същ начин, изказват често едни и същи 

миеJ111. Те се явяват носители на нзвестнн тенденц,ш, конто авторът счита 
за уместно да прокара в произведенията си, обаче тия тенденции не са кон­
кретизиранн в художествени образи."12 Подобно отношение къl\1 диалозите 
ни Н. Бозвелн изразяват също Цв. Минков и Н. Драгова, отнасяйки гп 
към 1«1теrор11ята на т. нар. литературни диалози. 13 Т. fiорданович, коnто 
ризглежда твърде обстоi'rно ранните драмат11чни опити, изрично подчертава, 
че при диалозите на Бозвели не може да говорим за действие и че n тях Jtиn­
tвa движение и дра!11атизъм, но въпрею1 това ги оп1ася условно към дра­

мата. ,Двата дналога на Неофита Бозвели - отбелязва тя, са първите про· 
изведения, писани в д~1алоrична форма. До тях тая форма не срещаме ннгде 

9 Р. Д 11 ~, '1 е в а . 1-/еофнт Бо:шеJIИ II разв11т11rто на видовете в бъ;iгарrката 
възрожденска л11тература. • - Год. СУ, Ф,1к. по С'J1ав. фил., т. 64, 1ш. 2, 1970, с. 111. 
По1<а :111те.'1110 е, че в таз 11 работа автор](ата посвещава на този лроб.1е~, сnе1111ал11а гля-
1111 - ,,Дра~,а~·11ч11ото в д11а.1оз ите на Неофнт Бозвелн" (с . 101 - 119) . 

10 Ст. 1,аракостов . Ц11т. съч., с. 184, 187, 193. 
JI Пак там, с. 176. 
12 Б. П сне в. Истор11н на новата бъ.~r;1рска литература . Ле~щ1111. Т. 2. Пrоро 

изд. С., 1977, с. 587. 
13 Ц в. 1\111 11 к о в. Цнт. съч . , с. 5-9; Н. Драг о в а Драматични опвтв 

на П. Р. Славейков, с. 116-118. · 
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в нашата книжнина. Казахме, че диалогът или диалоrизираният разказ, 
какъвто имаме сега, не може да се причисли към никой род поетични тво­
рения освен към драмата, но от това не следва, че той самият е драма. В 
диалога липсва деиствие, липсват движение и драматизъм, необходим11 на 
всяко драматично произведение. "14 

От всичко това става ясно, че мненията за жанровата същност на диа­
лога са твърде разнообразни и противоречиви: някои изследователи го 
отнасят към драмата, други го разглеждат като самостоятелен жанр в рам­
ките на възрожденската публицистика, а трети приемат компромисно раз­
решение, разграничавайки два отделни вида диалози, от които първия от­
насят към публицистиката, а втория свързват с драмата: литературни и 
сценични (по определението на Цв. Мин]((:\В) или литературно-публици­
стични и те~трално-школски (по определението на Н. Драгова); М. Бради­
стилова-Добрева, приемайки разграничението на възрожденските диалози 
на два отделни вида, наречени от нея съответно гражданско-публицистични 
и школско-nросвещенски, не посочва някаква разлика между тях по от­
ношение на жанровата им природа. 

Целта на настоящата работа е да допринесе за изясняване на жанровата 
същност на възрожденския диалог. Ще се опитаме преди всичко да опреде­
лим мястото на диалога в жанровата система на възрожденската литература, 
след това ще се спрем накратко на по-важните възрожденски диалози. 

Когато определяме мястото на диалога в жанровата система на българ­
ската възрожденска литература, трябва да държим сметка за историческото 
развитие на отделните жанрове и на систе,1,~ата като цяло. Както е известно, 
жанровете се раждат, развиват се, отмират, възраждат се в обновен вид 
и т. н. През даден период от развитието на литературата те се намират в 
определени съотношения и образуват динамична система. За съжаление 
жанровата система на българската възрожденска литература все още не 
е достатъчно проучена. Тук ще се опитаме да очертаем най-общо нейните 
контури през периода от 40-те до средата на 60-те години на Х I Х в., 
когато се утвърждава и развива интересуващият ни жанр. 

Преди всичко трябва да подчертаем, че през този период литературата 
е много широко понятие: тя продължава да се схваща - не само у нас, но 

и в много други страни - изобщо като словесност и включва почти всички 
словесни произведения. Като литература тогава се възприемат например 

проповедите и тълкуванията, различните слова, произнасяни публично 
по един или друг повод, писмата, биографиите, историческите съчинения, 

учебниците и т. н. · 
В Ръкописния отдел на Народната библиотека „Кирил и Методий" 

са запазени под № 1238 записки по теория на литературата на Добри Вой­
ников от 1862-1863 г. със следното заглавие: ,,Правила за писменост в 
четире части: част първа - общи правила за писменост; част втора - особни 
правила за писменост; част трета - nиитика; част четвърта - риторика и 

красноречие. От Д. П. Войникова, преподавани в Шуменското класическо 
училище от истия 1862-1863 гад." От тези компилативни записки, съста­
вени по чужди образци, но допълнени и с български примери, може да се 
получи известна представа за тогавашното състояние на жанровата система. 
Фактически ръкописът представя една по-обширна първоначална редак-

14 т. й орда но в и ч. Цит. съч., с . 228 . 

15 За литературиит~ жанрове 
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ция на издаденото през 1874 г. ,,Ръководство за словесност" на Войников. 
Ако за средата на 70-те години по,tб'бно ръководство може да се разглежда 
с пълно основание като анахронизъм, за началото на 60-те години, когато 
фактичес1ш е било съставено, то все лак би ~югло да се прпеме като на­
деждно свидетелство за тогавашните литературни представи. Отражение 
на литературните възгледи от същия период представя и издадената в Ца­
риград през 1873 г. ,.Елементарна словесноg;:' на Т. Н. Шишков (ч. I, Тео­
рия на словесността, по руския учебник на Н. Минина). И двамата авторн 
включват в „словесността" изключително широк кръг съчинения: различни 
описания, исторически и дидактически съчинения, всевъзможни разсъж­

дения, учебни курсове и дори самата история на словесността. По отноше­
ние на систематизацията на материала техните възгледи до известна степен 

се различават, но най-общо се свеждат до следното: словесността се състои 

от проза и поезия, като кЪl\'1 поезията се отнася всичко, което днес възприе­

маме като художествена литература. Прозата от своя страна е разделена на 
следните основни дялове: описателни, повествователни, дидактически и 

ораторски съчинения (в записките на Войников има специален дял, където 
се разглежда и красноречието). Поезията пък се разделя на три основни 
дяла: лирическа, епическа и драматическа, като към тях Войников е при­
бавил още няколко дяла: елеrическа, дидактическа или философска, пасту­
шеска и малки стихотворения. Трябва да отбележим, че аналогична жан­
рова систематизация откриваме в редица ръководства и христоматии от 

средата на Х IX в.: в популярната двутомна Галахова христоматия, в три­
томната христоматия на Рклицки, в четиритомната христоматия на Фи­
лонов, в известната „Учебная книга русской словесности" на Н. Греч -
всички широко разпространени у нас през интересуващия ни период. 

Що се отнася до диалога, и двамата автори го причисляват към прозата, 
а не 1<ъм драматическата поезия. Войников, сам автор на диалози, го раз­
глежда в разделаза красноречието. Този раздел в неговите записки се съ­
стои от две части: ,,говорително" и „писмено" красноречие. Говорителното 
красноречие фактически е ораторската проза, която Войников според 
установената традиция разглежда в следната последователност: трибунско 

или политическо красноречие, военно красноречие, съдебно красноречие, 
духовно или църковно красноречие, академическо красноречие. В духовното 

красноречие Войников включва: проповед и тълкование, панегирически 
слова, надгробни слова, а академичес1<0то красноречие разделя на слова 
за прием, похвални исторически слова, приветствени слова и напомвания. 

В специална забележка той подчертава, че към академическото красноре­
чие се отнасят различните слова, които се произнасят по един или друг по­

вод в нашите училища. Писменото красноречие от своя страна е разделено 
на морално или философско красноречие, красноречие историческо, красно­
речие поетическо и красноречие писмописателно. Диалогът, който ни инте­

ресува в случая, е отнесен към моралното или философското красноречие, 

където е разгледан под наслов „За ораторский или философский разговор". 
При изясняване жанровата същност на диалога не може да не вземем 

пред вид характеристиката на Д. Войников от 1862-1863 r. - още повече, 
че точно по същото време той пише своите театрално-школни диалози, които 
се поставят на сцената на Шуменското училище и се поместват в сп. ,,Бъл­
гарски книжници". 15 „Във философското красноречие има - пише Вой-

~ъ Н . Дра r о в а. Добрн Войников . Дисертация, с. 270-282. 
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ников - един вйд съчиненйе, наречено разговор ораторский философский 
за да се разпознае от драматический разговор. То е въобще една разговорк~ 
между две или повече лица и има за предмет или някой въпрос, връх ко­
гото стават распри с намерение да се реши, или някоя истина, която се раз­
питва, за да се узнае и установи наздраво. И тъй тоя вид съчинение може 
да се даде на всякакви предмети, важни или забавни, книжовни или връх 
някоя си наука . Лицата, що ще поддържат разrоворката в ораторс1шя или 
философския разговор , трябва да разпространяват своето особно чувство­
вание накратко, но с всяка точност и да развиват всичката сила на разсъж­

денията си. И всичко, що казват, трябва да се отнася право на въпроса, 
без да се отстрани от главния предl\lет. Слог изискува не твърде прост. 
Мисли и чувства нежни, красиви и остроумни, но не пребродени и прину­
ждени; приятности чистосърдечни и впечатлителни, 110 не долни и низки: 

таквоз трябва да бъде украшението на философский или ораторский раз­
говор. Таквиз разговори са писали: у гърците Платон и Лукиан; у лати­
ните - Цицерон и Тацит; у французите - Фенелон, Фонтенел Монтескьо 
и др." (НБКМ, рък. No 1238, с. 350-351). ' 

Подобна е характеристиката на диалога, която прави и Т.Н. Шишков. 
За разлика от Войников той не го разглежда като част от „писменото крас­
норечие", а като една от трите форми на изложение в прозата: монологическа, 
диалогическа и епистоларна. 16 „Диалогическата или разговорната форма 
на изложението - подчертава Шишков - състои в туй, че авторът разкри­
ва своята тема не от свое Иl\le, а в разговор между две или повече лица, които 

се препират помежду си едно с друго или разискват някой предмет. Тези 
лица в съчинението трябва да са толкози, колкото разни стран11 авторът 
разкрива в дадения предмет. Оттука всяко лице трябва да има свой поглед 
на предмета, свой образ на мислите, дори и свой език, според колкото е то 
образовано. Напр. селянинът не хортува като Еойскарят, необразованият 
инак се изразява, ученият инак и др . т. Но колкото различни мнения и да 
Тiредставя разговорът, те всичките трябва да служат за обяснение или за 
доказателство на основната си мисъл. Заради туй едно от тези лица обик­
новено бива представител на истинския поглед на предмета, ако ли всич­

ките мнения са лъжовни, тях ги свождат и разполагат тъй, щото те да се 
унищожат едно с друго и след. истината се открива сама по себе си" (с. 130-
131). Като разглежда драматическата поезия, Т. Н. Шишков специално 
отбелязва, че първите театрални представления у нас са били „во вид на 
диалоги" (с . 187). Въпреки това обаче той не причислява диалозите към 
драмата, тъй като според него „за основание на драr-1атическата поезия 

служи действието, което иска извършване на сцена" (с. 184). 
Преди всичко Иl\lенно наличието на действие се изтъква като основен 

разграничителен белег на драмата от диалога. Н. Греч подчертава: ,,Раз­
говор или диалог есть письменное подражание разговору словесному о 
важных или занимательных предметах между двумя или многимн лицами. 
Разговор бывает драмати~1еский, в которо~1 заключ.~ется действие, ил~ 
философический, имеющий целью доказательство какои-либо теоретическои 
или практическо~"! истины, также изображение характера вымышленного 

1u Интересно е да се отбележи, че точно същия подход при разглеждането на 
диалога откриваме и в ръководството по риторика на Джордже Ма.,етнч, преподава ­
тел по сръбска словесност в Белградската гимназ ия (n. Ма д е т II п . Рнторн к з . 
Беоrрад, 1858, с. 130-131). 
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или исторического."17 По този въпрос са вземали отношение мнозина ли­

тературоведи, но най-задълбочено и същевременно най-ярко е изказването 
на В. Г. Белинс!{И в известната му работа от 1841 г. ,,Ра зделение nоэзии на 
роды и виды". Характеризирайки драмата 1<ато литературен род, великият 

критик подчертава: ,,Героем драмы должна быть сама жизнь. Но несмотря 
на эпический характер драмы, ее форма должна быть в высшей сrепени 
драматическою. Драматизм состоит не в одном разговоре, а в живом дейст­
вии разговаривающих одноrо на другого. Если, например, двое спорят о 
каком-нибудь предмете, тут нет не только драмы, но и драматического эле­

мента; но кGrда спорящиеся, желая приобресть друг над друrом поверх­
ность, стараются затронуть друг в друге какие-нибудь стороны характера 
или задеть за слабые струны души и когда через это в споре выказываются 

их характеры, а конец спора становит их в новые отношения друг к друrу, 

это уже своего рода драма. Но главное в драме - отсутствие длинных 
рассказов и чтоб каждое слово высказывалось в действии. "18 

В светлината на всичко това диалогът би трябвало да се разглежда 
като самостоятелна жанрова форма на българската възрожденска литера­
тура в рамките на онзи неин дял, J(ОЙто днес наричаме „публицисти!{а". 
Той няма нищо общо с развитието на възрожденската драматургия освен 
диалогичната форма на изложение, която в случая се явява само формален 
признак. Фактът, че благодарение на този формален признак някои диалози 
са били поставяни на сцената, има отношение към развитието на театрал­

ното дело, но не и към създаването на драматургията. 

Най-съществената жанрова особеност на диалога е целенасоче стта 
на разговора. АвтоJJите на дуалози винаги си рез разго­
вор-между две или повече лица да изяснят по 1@:"уоёдителн я начин един 
нли друг въпрос, да докажат определена идея. i a!\if"'r'n::I:> ност е разкрита 
много добре в предговора към известното съчинение на А. В. Луначарски 
„Диалог об искусстве", написано през 1905 г. Обяснявайки защо в дадения 
случай е предпочел именно формата на диалога, видният съветски общест­
веник и литературовед подчертава: ,,Диалог дает возможность объективно 
II ЗЛОЖИТЬ ряд мнений, взаИ!\IНО подымающих и дополняющих ОДНО друrое, 
построить лестницу воззрений и подвести к законченной идее. Взяв на себя 
с~1елость идти по стопам мастеров диалога, я последовал их примеру и в 

том, что по мере сил постарался сделать собеседников живыми людьми, 
окружить их живою атмосферой. Выбирая для этого подробности и эпизоды, 
я отнюдь не преследовал цели „оживить" разговор, а хотел ближе охарак­
теризировать лица и мнения; к этому направлена в диалоге всякая мелочь."19 

Диалогът е съществувал като самостоятелен литературно-п ублицисти­
чен жанр още в античността. Създаден през V-IV в. пр. н. е. от Сокра­
товата философска школа, той достига пълен разцвет в творчеството на 
Плато~ чиито диалози „Хармид", ,,Евтифрон", ,,Евтидем", ,,Протагор", 
,,П!rр""; ,,Федон'1, ,,Федра" и др. се отличават с високи художествени достойн­
ства. Платон се проявява като голям майстор на персоналната характе­
ристика на участниците в диалога, които са представени като живи хора . 

• 
17 Учебная кннга русской словесности 11л11 и збранные ыеста из русских писате-

лен в прозе и стихах, с присовокуплением правил риторики и пиитик11 и обозрени е 
истории русской литературы, издания Николаем Гречем. Т. I. С., 1844, с. 119. 

18 В . Г. Бе л II н ски й. Полное собр . сач. Т. 5. М . , 1954, с. 62. 
10 А . В . Луна чар ски й . Собр . сач . Т. VII. М . , 1967, с. 106. 
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Нов етап в развитието на диалога представлява творчеството на гръцкия 
писател от II в. от н. · е. Лукиан и особено неговият „Разговор на мъртвите", 
където заострената полемичност се съчетава със силна сатирична струя; 
речта на героите тук е колоритна, изпъстрена с остроумия, шеги, сентен ­
ции, поговорки и пр. По това време диалогът вече широко се използува и 
от привържениците на християнството за утвърждаване на новата реJ1игия 
През Средновековието той продължава да бъде едно от средствата за на: 
.1агане на християнската догматика в съзнанието на хората. 

Диалогичният жанр получава извънредно голямо разпространение в 
епохата на Реформацията, когато се подема остра идейна борба между при­
вържениците на различните идейни групиров1ш. Особено 111ного диалози 
възникват в Гер 1ания в края на XV и началото на XVI в. Един от най­
голе111ите ма йстори на диалога тогава е известният реформатор и хуманист 
УJ1рих фон" Хутен, в чиито диалози откриваме ярко обрисувани характери 
(111ежду наи-интересните персонажи е самият Хутен като участник в раз­
говора - например във „Вадиск или Римската троица", ,,Разбойници" 
и др.). Нов подем в развитието на диалога като жанр наблюдаваме през 
XVIII в., по време на Просвещението. Най-известните автори на диалози 
от това време са Клопщок, Лесинг и Хердер в Германия, Фенелон, Волтер, 
Монтескьо и Дидро във Франция, Карамзин в Русия и т. н. Диалозите па 
тези именно автори се посочват най-често като образци на жанра в христо­
ыатиите и ръководствата, за 1юито вече стана дума. Разбира се, наред с 
тези най-големи имена може да се посочат още десетки или дори стот1щ11 
други автори на диалози, живели и творили през същия период. 

По-късно ролята на диалога като жанр в развитите европейски лите­
ратури постепенно намалява. През първите десетилетия на Х IX в . обаче 
той продължава да заема определено място в жанровата система на литера­
турата, която, както вече беше изтъкнато, все още се е схващала най-общо 
като словесност. Диалози се пишат и по-късно (например „Литературен 
разговор, подслушан в малката книжарничка" на Белински, ,,Три разго­
вора" на В. Соловьов, ,,Философските диалози" на Ренан, споменатият „Диа­
лог на 11з1<уството" на Луначарски и т. 11.), но те вече не се възприемат като 
J111тературни произведения, независимо че техните автори са се стремили 

,,да вървят по стъпките на майсторите на диалога". 
Не бихме могли да изясним основните моменти в развитието на диалога 

в българската възрожденска литература, без да държим сметка за неговата 
съдба в останалите европейски литератури. Неправилно би било, разбира 
се, да се смята, че диалогът у нас през Възраждането просто е повторил в 
съкратен срок целия път, извървян от същия жанр в другите страни, но 

също толкова неправилно би било той да се разглежда изолирано, като 
напълно самобитно явление, чието възникване и развитие се дължи изклю­
чително на специфичните условия, при които се развива българската въз­
рожденска литература. 

Както вече беше посочено, родоначалник на диа .11ога като жанр в бъл­
гарската възрожденска литература е Неофит Хилендарскн Бозвели . Спо­
ред Ст. Каракостов „той слага основите на новобългарския диалог като 
чисто родно явление, свързано с действителността от края на 30-те II це.,ште 
40-те години на Х IX в."2°; а според М. Арнаудов, когато Неофит замисля 

20 С т. Кара кост о в. Цит. съч., с. 182. 
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в Хилендарския манастир в края на 1841 и началото на 1842 г. своя пръв 
диалог „Просвещенний европеец, полумершая Мати Болгария и Син Бол­
гарии" той има пред вид като образци известни сръбски и гръцки произ­
ведени~. твърде близки по техника и тенденции.21 Б. Пенев пък допуска 
възможност за непосредствено въздействие на Лукиановите диалози, из­
вънредно популярни по това време у нас и дори въвеждани като учебен 
предмет в ня1юи български училища. 22 От друга страна, докато Ст. Кара­
костов е сI<лонен да търси в диалозите на Бозвели преди всичко продълже­
ние на завещаната от старата българска литература традиция,23 Р. Дим­
чева смята, че Н. Бозвели „не се насочва към завещаните от старата литера­

тура образци" и че „от домашната традиция най-вече „История славянобъл­
гарска" на Паисий подготвя в идейно и формално отношение неговите 
диалози"24 . 

Трудно е наистина да се определи с положителност откъде именно идва 

най-силният първоначален тласък за въвеждането па диалога като жанр 

в българск.ата литература през Възраждането. Както и при други литера­
турни явления от този период, тук се преплитат в сложно взаимодействие 
домашната традиция и чуждите в.7Jияния. Все пак с по-голямо основание 
може да се приеме становището на Б. Пенев, че „самите диалози като ли­
тературни произведения и като особена форма на изложение се дължат на 
външното въздействие". Методологически неправилно би било обаче това 
въздействие да се свежда само до конкретни образци - гръцки или сръб­
ски диалози. Както вече се изтъкна, през първата половина на Х IX в. диа­
логът все още е схващан като един от продуктивните жанрове в европей­
ските литератури, като определено звено от жанровата им система. Именно 
поради това Бозвели се насочва към него и го използува широко в своята 
литературно-публицистична дейност. 

Основната задача, която си поставя Н. Бозвели чрез диалозите си, е 
да изобличи гръцките владици и продажните български чорбаджии-гърко­
мани като за~<лети врагове на народа и главни виновници за неговата из­

останалост и невежество. Той решава тази задача, предоставяйки на участ­
ниците в диалога богати възможности за разкриване злодеянията и ковар­
ството на фанариотското духовенство. В най -известното му произведение 
,,Плач бедния Мати Болгарии" например двамата герои - Майката, оли­
цетворяваща измъчената до смърт родина, и Синът - пробуденият роб, 
който е призван да я спаси от теглото, се надпреварват да изобличават фе­
нерската клика чрез въпроси и отговори или чрез взаимно допълващи се 

разсъждения. Тук няма и сянка от разногласия между героите. Те не спо· 
рят, а обсъждат плачевното състояние на българския народ, търсят винов­
ниците, обмислят пътищата за избавление. Подобно е положението и в 
най-ранния диалог на Бозвели „Просвещений европеец, полумершая Мати 
Болгария и Син Болгарии", където по думите на Ст. Таринска „разпределе­
нието на ролите между трите лица остава без значение за внушаването на 
основната идея"25 , както и в I<рап<ия диалог „Здраваго разума разговор на 

21 М. Ар II а у д о в. Н еофит Хил ендаJJс1ш Боз вели . '\!, 
т л,ив.от, дело, епоха . 

. Il~OC., 1971, с . 405. 
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двоица любородни, сущи Мати Болгарии рожби". Зад героите на тези диа-
лози стои като че ли едно и също л u ,., ице - самият автор, които излага своите 
възгледи, отправя оовиненията си и призовава към борба верните синове 
на отечеството. Тук не се наблюдава стремеж към индивидуална характе­
ристика на участниците в разговора, не може и дума да става за очертаване 
на характери или за някакво развитие на героите; образите са абстрактни 
и схематични. 

Има обаче и друга категория диалози на Бозвели, където вече дола­
вяме известна релефност на образите. Това са диалозите, в които авторът 
въвежда герои от противния лагер - представители на висшето гръцко 
духовенство или български чорбаджии-гъркомани: ,,Краткий вопрос пре­
проста~о болгарина и ответ премудраго грека духовника", ,,Любопитно­
простии разговор некоего в ино державство рождена и отхранена суща 

Матере Болгарии сина и любородца сос неколцина от разни области из 
турецкото державство болгари" и „Общесоборножалостний советователний 
разговор на любородните из Турция в Бесарабия, в Молдавия и во Влахия 
беглеци". Не би могло да се каже, че в тези диалози се извършва борба на 
мнения в истинския смисъл на думата. Отрицателните герои са въведени 
тук по-скоро за да се саморазобличат като народни врагове, да покажат 
сами своите истински намерения, отколкото да защитят убежденията си. 

Ето защо сега авторът се стреми да представи участниците в диалога като 
живи хора, обръщайки внимание на техните нрави, навици, жестове и осо­
бено на речта им . Това обаче не означава, че диалозите от тази група пред­
ставят някакъв по-висш етап в развитието на жанра. Новите изразни сред­
ства се дължат преди всичко на промяната в съдържанието - наложени 

са от поляризацията на персонажа. 

След успешното му въвеждане от Н. Бозвели през 40-те години на ми­
налия век диалогът като жанр постепенно навлиза по-широко в българска­
та възрожденска литература. През следващото десетилетие вече се появя­
ват десетки диалози, по-голямата част от които обнародвани в различни 
периодични издания. Още през 1851 г. - само три години след смъртта 
на Бозвели - Йордан Хаджиконстантинов-Джинот публикува на страни­
ците на Цариградски вестник" два свои диалога: ,,Минерва и девет музи 
и Остри~~ч се разговарает ради изгубена България" (r. I, бр. 48 от 18 авг . 
1851) и „Разговор или прави человек" (r. II, бр. 54 и 55 07: 22 септ. и 6 окт. 
1851). През същата година п х „J::L-a'f)'И-J: ски ве~тник започва печата­
нето на обширния диалоге_чилище за децат , които също се свързва от 
някои изследователи с името на . аджиконстантинов-Джинот (г. II, 
бр. 62 от 24 ноем. 1851-бр. 89 от 28 юни 1852). Тук е поместен и диалогът 
на Минко Николов „Село Сопот и град Враца се разговарят помежду си 
като брат и сестра" (Цариградски вестник, г. I, бр . 42 от 7 юл~ 18~1). През 
следващата година П. Р. Сла ей1<ов издава своята „Песнопоика , където 
помества диалога ,@ни Стощ} и някои други по-кратки диалози. По това 
време в „Цариградски вестник" е напечатан още един диалог на Й ... Хаджи­
константинов-Джинот: ,,Училище и учение си ест обичаи в Долнои Мисии 
или Западной Болгарии" (г. 2, бр. 93 от~б юли 1852). Същевременно в на­
чалото на 50-те години започват да се поместват и редица преводни диа ­
лози: само в „Цариградски вестник" през 1853-1854 г. нзлизат няколко 
преводни диалога - от гръцки, френски и руски език. 
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Сред публикациите от началото на 50-те години най-голям интерес 
представят диалозите на й. Хаджиконстантинов-Джинот. Авторът си е , 
поставил преди всичко задачата да подчертае необходимостта от народна 
просвета. В „Минерва и девет музи и Остримеч се разговарает ради изгу­
бена България" богинята на мъдростта и деветте музи се появяват, за да 

надарят България с плодовете на просвещението и културата. Патосът}1а 
Джинот е насочен срещу немарливите към учение българи. Остримеч, които 
в много отношения напомня Синът от диалозите на Бозвели, заявява: 
,,Аз съм българиJ:I, но ся мучам от моите братя, защо не любат наука и про­
свещение." Подобно на Бозвели Джинот въвежда в диалога образа на Бъл­
гария, която изразява своето огорчение от българите, ограничаващи се с 
най-елементарното образование. Дори в случаите, когато темата на диало­
зите е по-широка (в „Разговор или прави человек" се поставя въпросът, 
какъв трябва да бъде образцовият член на обществото, а в „Училище и уче­
ние" се излагат различните обичаи на населението от Македония, за да се 
подчертае принадлежността му към българската нация), основната идея 
пак се свежда до необходимостта от народната просвета. В първия диалог 
тази идея изразява в края на произведението Добролюб: ,,Но да наставиме 
нашите чада по путо на истината и во добро учение и мудри учители. Поне 
барем чадата наши да се научат." Във втория диалог идеята е подчертана 
още в самото начало чрез думите на Мисленко,който заявява на Помнивсех: 
,,Человек само человек како е от матере роден това се зове и екоти от ма­
тере са родени. Но челове1< догде е мало дете нужно е да се преобрази в 
человек, с наставлением в науках." 

През 50-те и 60-те години диалогът е вече напълно утвърден жанр в 
българската възрожденска литература. Той е застъпен в творчеството на 
трима от най-видните наши писатели по това време: Г. С. Раковски, Д. Вой­
ников II П. Р. Славей1<0в. Същевременно диалози пишат и ред други по­
малко известни книжовници, главно учители, във връзка с училищните 

тържества в края на учебната година: С. Доброплодни, Кр. Пишурка, 
Д. Душанов и др. 

Г. С. Раковски проявява интерес към диалогичния жанр още през 
1854 г., когато превежда разговора „Живописец и зрител", публикуван 
три години по-късно в „Българска дневница". (бр. 15 от 2 акт.) През 1857 г. 
той превежда още един диалог „Китайският цар" поместен също в Българ-

" ( ' " ска дневница . бр. 16 от 9 окт.) Най-голям интерес за нас обаче представя 
неговият оригинален диалог „Изступленний дервиш или възточний въпрос", 
написан през 1858 r. в Одеса и останал непубликуван приживе на автора. 
Чрез този диалог Раковски си поставя задачата да защити идеята за неми­
нуемата гибел на Осма~1ската империя. Интересното в случая е, че за по­
голяма убедителност тон въвежда в диалога реални лица, главните от които 
са султан Махмуд II, смятан за преобразовател на Турция, и Великият 
везир Рашид паша, поддръжник на реформите от 1839 г. Двамата държав­
ници сами разкриват безизходицата на управляваната от тях държава. 
Разговорът се води в отвъдния свят и участниците в него нямат вече при­
чин11 да бъдат неискрени един спрямо друг. Едно след друго се разкриват 
техните заблуждения по време на земния им живот. Изненаданият обикно­
вено е султанът, който често възклицава: ,,Ах, Рашиде! Неблагоприятни 
работи ми казваш и зли следствия провиждам за турское царство!" или 
.,Рашиде, ти както приказваш, наша работа веке е свършена в Европа!" 

232 



или „Ах, тии били лукави человеци! Аз не знаех в живот си тня подроб­
ности за тях; иначе аз бих им светил масло" и т. н. Обръщайки се към исто­
рията, авторът фактически си поставя за цел да решн животрептящите 
проблеми на своето___ Rемие. 

Диалозите нa<ZJ;. Во~ от края на 50-те 11 началото на 60-те годин11 
изразяват две основни идеи: необходимостта от утвърждаване на българ­
ското национално съзнание и необходимостта от народна просвета като 
средство за запазване на българската нация. Първата идея е била по-лесно 
защитима и затова композицията на диалозите, в които тя се застъпва, е 
сравнително по-проста. В „Разговор между двама ученика и един съветник 
връх името българин и народността му" (Български книжици, г. II, 1859, 
кн. 20) и в „Разговор между двама ученици Слави и Димитър връх българ­
ската народност" (Български книжици, г. III, 1860, кн. 10) полемиката за­
вършва с тържество на единия от участниците, който пространно излага 

възгледите си за българската народност, черпейки изобилни доказател­
ства от трудовете на видни учени или позовавайки се на събития от исто­

рията. Когато обаче Войfm'Ков а да защити чрез диалога необходи­
мостта (11""iiросветата на българския нарgц - идея, която по онова време е 
имала м'n@J;.00~ИЦ1гв нашето общество, - се е налагало да се 
прибегне до по-сложна композиция, както и до употребата на по-разно­
образни изразни средства. Така в диалога „Разговор между трима учени­
ка - Боян, Мирчо и Драгни, върху учението на българчетата в народното 
училище" полемиката е вече по-оживена; същевременно тук откриваме 
някои елементи на индивидуална характеристика на отрицател11ия герой 
Драгни, който често се позовава на думите на баба си: ,,Откакто е излязло 
днешното дяволско учение, оттогаз и господ дигна берекета от земята." 
Още по-усложнена е задачата на автора, когато в диалога се въвеждат со­
циалните противници на народната просвета: килийният учител и чор­
баджията. В „Разговор между трима ученика Мирча, Стояна и Недя, дяда 
Дима, Мирчов баща, даскал Цоня и Бояна, школски епитроп" (Български 
книжици, г. 111, 1860, кн. 21) вече се оформят три самостоятелни частп 
в композицията и релефно се очертават някои от образите. Както в анаJю­
гичните диалози на Бозвели, вниманието на автора е насочено пред11мно 

към отрицателните герои. Особено сполучливо е обрисуван тук даск~.л 
Цони - дълбоко невежественият и ретрограден представител 11а кнлии­

ното образование. 26 

С оглед развитието на жанра специа~ уытерэо 11р8Ас·~;а,аят ~11алОЗJпе 

на П. Р. Слав~ от една страна, защото са писани през твърде дълъг 

перmт--t,'I'""'i'iачалото на 50-те до края на 70-те години, - а от друга -
поради многообразието на използуваните форми - от кратюп~ реплики в 
стихове до публицистичната комедия. Фаюически П. Р. Славеиков е авто­
рът, който най-дълго и най-често си е служил с диалога като жанр в наша:-_а 
възрожденска литература. През дългогодишната си журналистическа де~­
ност той е изпълвал редактираните от него вестници и списания с на11-
разнообразни „разговори" и „сценки", от m1чаващи се с необикновено ши­
рок тематичен диапазон: борбата за църковна независимост, модата в об­
леклото, изграждането на юшжовния ез11к, ролята на пар11те в обществото, 

20 За диалозите на Войников nж. Н. драг о в а . Добри Войников. Дисерта­
ция, с. 270-280. 
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обучението на децата в училището, отношенията в семейството и т. н. -
до парламентарните борби през първите години на нашия свободен живот. 
Често в своите ди . Славейков прибягва до любимия на бълга-
рина образ ....,,.-- ,.- ,,,,тъ П ащ изразител на автоеовата ~_:шея. В други 
случаи (осо ено когато осмива моДнй1€ увлечения} тои въвежда образа 
на Голий Стамен. П. Р. Славейков умее да си служи с не по-малък успех и 

със средствата на индивидуализацията - особено в диалозите си от 60-те 
н 7O-те години. 27 Всичко това може да се разглежда като резултат от висо­

кото художествено майсторство на големия писател, но не с по-малко осно­

вание - и като продукт от развитието и изменението на жанра. Фактически 
произведенията от последните години само условно могат да бъдат разглеж­
дани като диалози. 

В края на 6O-те и през 7O-те години се наблюдава тенденция към по­
степенно сближаване на диалога с утвърждаващия се по това време у нас 
жанр на фейлетона. Този процес, започнал незабележимо в творчеството 
на П. Р. Славейков, е вече окончателно завършен при Л. Каравелов. При 
все че някои фейлетони от поредицата „Знаеш ли ти кои сме?" са изцяло в 
диалогична форма, неправилно би било да се разглеждат като диалози в 
истинския смисъл на думата. Също толкова неправилно би било да се,.ряз­
г леждат като диалози и приписваните на Хр. Ботев произведения от в. ,,Тъ­
па,н": ,,Един нотабил", ,,Една училищна комисия", ,,Политически разговор", 
,,Една седянка", ,,Разумний Радослав и Хитър Петър", ,,Разговор между два­
ма българи за уставите на Книжевното дружество", ,,Китайска комедия", 
както и ред други аналогични творби от същия период. Участниците в 
диалозите по това време вече се изобразяват единствено в хумористичен 
план - те се въвеждат не за да защитят дадена идея, а за да се разкрие 

чрез тях несъстоятелността на определени идейни, нравствени или естети­
чески позиции. 

В заключение трябва да отбележим, че с направения тук кратък пре­
r лед на възрожденските диалози не сме имали за цел да изясним сложния 
въпрос за развитието на диалога като жанр в българската възрожденска 

литература. Основната задача на нашата работа. беше друга - да покажем, 
че диалогът в българската възрожденска литература следва да се раз­
r лежда независимо от драмата, че между тях няма пряка генетическа връзка. 
В античността както в другите европейски страни, така и у нас диалогът 
и драмата са съществували паралелно и независимо, изпълнявайки различни 
художествени 1ункции. Макар че по своята структура диалогът прилича 
на драмата, тои не прераства в драма. Неслучайно Н. Геров, който през 
1841 r. предприема първия опит за създаване на оригинална българска 
драма,28 три десетилетия по-късно поыества във в. ,,Македония" (бр. 13 от 
30 март 1871) типичния диалог „Разговор между троица българи: Петко, 
Стоян и Наче". 

Въпросът за развитието на двалога като жанр в българската възрож­
денска литература продължава да бъде оп<рит. Той може да бъде успешно 
решен само след задълбоченото и детайлно проучване на жанровата система 
на българската възрожденска литература. 

07 За диалозите иа П . Р . Славейков вж . Н. Дра r о в а. Драматични опити ... , 
с. 116-129. 

28 Вж. И л. Тодор о в. Първият опит з а създаване на оригинална бЪJ1rар­
ска драма. - Литературна мисъл, 1976, 1ш. 1, с. 138-142. 
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ПРОБЛЕМИ НА ПИСМАТА 
ОТ ПЪРВАТА ПОЛОВИНА НА XIX В. 

Румяна Дамянова 

В подхода към анализ на писмата има един необходим начален момент -
разглеждането им като литературен факт. ,,Излезли" от битовата преписка, 
през Възраждането писмата играят значителна роля в обществения, поли­
тическия и духовния живот. 

От античната древност е запазена теорията за „специфичния еписто­
ларен стил", а също и трактатът „За стила", в който писмата се разглеждат 
като принадлежащи към „простия стил" (другите видове са „величав", 
„изящен", ,,мощен"), разсъждава се „как трябва да се пишат писма" и се 
поставят изисквания за стила - ,,изящество и сбитост"1 . През Възражда­
нето в гръцките училища продължава да се изучава като отделна дисци­

плина „епистолографията". А един от първите възрожденци Христодул Ко­
стович преподава „писмописание" на български и гръцки в Габрово . 

В осемнадесети век Европа преодолява отрупания тежък бароков 
стил, иносказанието и алегорията се заменят с непосредствено предаване 

на мисли и настроения, ,,високата" лирика се измества от „малки" поетични 
форми - романс, игриви песни, ,,албумни" стихове , дневници. Търсената 
естественост, спонтанност и искреност се постига чрез писмовната фор~1а. 
Става популярна и т. нар. ,,литературна препис1<а" в Русия в началото на 
Х IX в. Писмото надраства своята битова функция и „превръщайки се в 
своего рода творческа лаборатория на писателя, става факт на лите­
ратурата "2 • 

Периодът на националното ни възраждане открива нови перспективи 

за обществено, политическо и духовн·о развитие. Въпреки обстановката 
на социален и политически гнет, изолирана от смелите полети на европей­
ската прогресивна мисъл, българската литература разчупва средновеков­
ната закостенялост и излиза от нейните формални и жанров11 оrраничення . 
В първите десетилетия на XIX в. тя е далеч от представата за оформени ху­
дожествени жанрове. Запазвайки своята актуалност, л~тературата се на­
сища с публицистични елементи, които оформят общия и облик. Публици­
стиката се налага като основен жанр и основно звучене в литературата до 

средата нд Х IX в. 

1 Ан:Q!чная эпистолоrрафия . Ред . Грабарь. - Пассек М . Е., М . , 1967. 
2 И. Н. К ручи ни на. Элементы ра зrоворноrо синта11сиса в произ веден1tях 

эписто,1яр oro жанра. - : интаксис и стилистика. М . , 1976. 
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Писмото с установен епистоларен стил е разпространена форма на об­
щуване през възрожденския период. Писмовната традиция у нас, повлияна 
от гръцката и рус1<ата, и наследила известна практика от Средновековието 
(посланията на Патриарх Евтимий, Слепчанският - XVI в., Хилендар­
с1шят - XVIII в. писмовници), ,,епистоларната вълна" от Европа и Русия, 
националният подем и духовното разкрепостяване на личността засилват 
нуждата от жива връзка между хората; актуализира се основната функция 
на писмото - комуникативната. Характерът на откровен разговор по съ­
временните въпроси, коментарът на проблемите на политическия момент, 
интересът към човешката личност и нейното утвърждаване, тонът на дове­
реност и откровеност - всичко това налага писмото като необходим жанр 
през Възраждането. Тази необходимост намира своята обусловеност и в 
липсата на българска преса през този период, която актуално и критично 

би разr леждала дискусионните теми на деня. Писмата са били най-навремен­
ната реакция на всички събития, най-бързият отговор на всички въпроси. 
Спонтанността като белег за характеризиране на писмовния жанр в същото 
вре~1е става белег за характеризиране на типа възрожденска личност. 

Ясно изразените граждански позиции на автора и близостта до формите на 
памфлета или фейлетона определят публицистичната роля на писмата. 
Адресирани до отделна личност, те са били разпространявани сред по­
голям кръг хора. Това е причината писмата през първата половина на Въз­
раждането (до откриването на печата) да имат предимно полемичен, тълко­
вен характер и въпросите на общественото развитие - просветата, черков­
ният въпрос, езиковите дебати и пр. - да оформят техния тематичен об­
хват. Социално-психическата функция на писмата ги налага като средство, 
„позволяващо да се преодолее пространствено-временният интервал между 

I<омуникантите"3 , а назрялата обществена нужда и създадената еписто­
ларна практика предопределят широкото им разпространение. 4 

Писмата излизат от сферата на битовата преписка, но оставайки си 
„частни" писма със силно публицистично звучене, те визират етапа на поява 
11а творческо възприемане на света, проявите на художественообразно мис 

слене на възрожденеца. Израз на този тип мислене са наченките на есте­
тическо възприемане на действителността, предадено чрез късове лирична 
проза, вмъквания на поетични възгласи в стихове, художествено предаване 

на пътни бележки, изострен тон на политическа проповед или трактат и др. 
Тези наблюдения дават ос11ован11е да се търсят в писмата художествени 
еквиваленти на отделни литературни видове, неразвити още в истинските 

J111тератур11и творби. Цели писма се доближават до разказа, автобиоrра-

3 Р<- Ш ~ а л II е в а. Некоторы е философско-психолоrические проблемы тео­
р1111 коммун11кации. М., 1969 . 

.t В монографията „В. А11рилоо, Живот, дейност, съвременници (1789 - 1847)". 
С., 1935, п р о ф. М. Ар н а у до в обяснява заси;1ената преписка през този период: 
„Ако при това Априлоu и съuременниците му прибягват тъii често до писма, и то до 
подробно развитие на ндеите с11, причината е, че липсва въз~южиост за по-често пу­
бт1ч110 повдигане и обсъждане на тези идеи, при отсъствието на една българска преса 
(оС'стници II списания). В епохата на нашето ранно възраждане пък и по-после, когато 
в Царнrрад II вън от България излизаха вече, макар II нередовно, няколко периодични 
органи, размяната на писма представяше едничката възможност да се изказват мне­
ния или чувства особено когато те не трябваше да стават достояние на външни хора 
или пък не биха били допуснати от цензурата" (с. 155). 
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• tz феu 5 qшята, сатпрата, легендата, илетона. В кореспонденциите от по-късното 
Възраждане, когато има създадени образци на художествената литература 
и е започнал процесът на обособяване на ,rштературните жанрове, се откри ­
ват мисли върху литературния процес, анализи на теми II литератур 1111 
произведения (писмата на Нешо Бончев до Марин Дринов), надниква се 
в творческия свят на писателя. 6 От писмата проличава творческата актив­
ност на автора, неговата позиция при проследяване логиката на събитието 

и описвания момент, което наред с интимно-изповедния тон, искреност и 

довереност дава основание да се говори за писмата като „психогра~~а" на 

личността, даващи психо-социологически портрет на възрожденеца. 

Със създаването на печата постепенно отслабва обществено-публицистич­
ната функция на писмата. В края на възрожденската епоха с отшумяването 
на националноосвободителните борби като връхна проява на национално­
борческото съзнание на българина характерът на активната кореспонден­
ция по наболели въпроси на деня се стеснява. Жанрът се „прибира" в пър­
воначалните си рамки на :информация по битови и обществени въпроси, 
съобщение, поздрав. ПробJ1емите на историческия момент присъствуват, 
но са дадени констативно; писмата ограничават своя тематичен обхват. 
Но в напрегнати исторически моменти ролята им на а1<тивно средство на 
психо-социалната комуникация, изискващо активизиране на борческото 
революционно съзнание на личността, с призивно-мобилизиращ тон се за­
силва, трансформира се в публицистична изява. 7 Такъв е случаят с корес­
понденцията на дейците от Априлското въстание, осъществяваща коорди­

нацията на действията по време на въстанието, съдържаща философско 
осмисляне на историческия момент - революционизиране на народното 
съзнание и вярно историческо вглеждане в перспективите на господству­

ващата феодална система. 
Епистоларната пра1<тика през различните периоди на Възраждането, 

проследена в преписките на Неофит Рилски, Неофит Бозве~и, Васил Апри­
лов, Найден Геров, Г. С. Раковски, П. Р. Славейков, до деиците на Април­
ското въстание, търпи основни структурни и жанрови проыени. Изменя­
щият се смислов и емоционален пълнеж търси нови формални решения. 

s А\. s а n d u J е s с u. Literatura epistolara. Bucure~ti, 1972: .,Пи~мата се 
превръщ т в памфлет или критическо есе, в хронвка или картина на живота (с . 19). 

а в А 1 s а n d u \ е s с u по този повод се казва: .,Често в пис -
цит. книга на · а научава се как с работил 

мата се откриват генезисът и биографията на произведеният , 
" • Така писмата ни дават ключ на някои мв-

писателят откъде е взел материал II още. " .. ( 19) 
етерни да'ват възможност да в1щим произведението в неговия процес с. · В· П 

1' . ю т и н я и о в (Литературният факт. - . оэ-
Подобно е съждението на ·· 77}· ff - но п оследить такие эпохи, 

тика. История литературы. Кино. М., 19 · " не тру~nятьрв быт литературы 60-
когда письмо, сыrрав свою литературную роль, падает распиской Но в нужных ус­
лее не задевает, становится фактом быта, документом~,тературным;' (с 266) На олн -

б -- ф ть становится фактом л~ · · " ловнях этот ытовои акт опя 6 вото приятелското писмо и като .. т нов се подлага именно ито , 
тературване според иня в к ая на XVIII II началото на XIX в . .,лите-
такова се причислява към създадената ~ Т п сь~10 оставаясь частным не лите-

" а друго място. а к и • , • 
ратурна епистолария - н н ;оэтому литературным фактом огромного 
ратурным, быJJо в то же время и именно аноннзованный жанр „литературноii пе-
зн ачени~. Этот литера~урный 91акт выдели;сткаваJJСЯ- литературным фактом" (с. 266). 
реписки , но II в своеи ч11стои фор~~е онся 

II 
бытовое письмо; в центре литературы 

И по-нататък: ,.Но рядом - продолжает ечатью но II бытовое nнсьмо, пересыпан­
не только II не всецело жанры, ука __ заю~ь~\~зом он'о уже не „уведомление" 11 не „рас_: 
ное стиховыми вставкамн, с шуткои, рас ' станов 11 тся литературным факто\1 
писка" (с . 265). .,Письмо, бывшее доку~~ентом, 
(с. 265). 
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U . h 
Следвайки традицията на гръцкото „писмописание , и нашите книжоD-

ници започват да издават „наръчници" с образци на разли~ни видове писма, 
т. нар. ,,писмовници", ,,писменници", ,,писмопослателници за постигане на 

епистоларно майсторство. 
Наличието па такъв тип литература говори за стремеж към прилагане 

и разпространяване на епистоларния стил през Възраждането, към обо­
гатяване и разнообразяване на епистоларната практика. 

Социалните и психологическите мотивировки за популяризирането на 

сборници с образци на писма трябва да се търсят в желанието да се пишат 
,,доброискусни писма", да се постигне основното изискване на жанра -
„яснотата", за да могат писмата да отговорят на нуждите на историческия 
момент; на второ място - пробуденото национално съзнание се стреми да 

излезе от рамките на наследената традиция и във всички сфери на общест­
веното знание търси нови позиции за излизане „навън", за приравняване 
към руски и европейски образци. Това обяснява и увеличаването броя на 
типовете образци за писма в новопоявяващите се писмовници; с разширя­

ване тематиката на писмата се засилва практическата стойност на сборни­
ците, включващи образци за търговски, икономически, правни отноше­

ния и др. 

Наблюдава се следния.т парадокс - стремежът към обогатяване на 
епистоларния стил, към постигане на по-широк тематичен обхват в същ­
ност канонизира проявите на жанра, ограничава авторската активност, 

свежда я до пасивно включване в предварително определена жанрова си­

стема. На практика това е съобразяване с предлагания епистоларен стил, 
стремеж за придържане към неговите особености, стриктно спазване на 
стилистични обрати. От една страна, конструкцията на типа писмо през 
Възраждането в писмовниците и чрез тях се стреми да се разшири, да се 

разпространи върху по-големи области на бита, обществените отношения 
и личните преживявания, да завладее по-обширни тематични територии. 
Създаваните типове образци, постигайки максимален тематичен обем и 
запазвайки формалната стрктура на писмото ( с малки промени), предста­
вят обобщение на начини за писане на писма. Литературната мода да се 
пишат писма според всички изисквания на жанра активизира популяризи­

рането на сборниците. Невъзможността да бъдат обхванати и вложени в 
образци всички теми, ограниченията на жанра - конкретен тип писмо за 
конкретен случай - и едновременно с това стремежът за максимално включ­
ване в обръщение води до насищане на жанра. Настъпва преодоляване 
на жанра вътре в самия него. Така се обяснява почти ненадейното „из­
чезване" на писмовниците през втората половина на Х IX в. или рядкото 
им прилагане в сравнение с интереса към тях преди това. В мотивировката 
на тоя факт водеща роля играе възрожденската личност. . 

В началото на възрожденската епоха, когато човешката личност сформира 
своя обществен и национален идеал, когато се отърсва от средновековната 
нормативност и тръгва по пътя на творческо осмисляне проблемите на дей­
ствителността, са били нужни писмовниците. Но постепенно с активизиране 
на творческата и обществената роля на възрожденеца предлаганите го-

" б " тови о разци за писма изостават от динамиката на епохата, не удовлетво-

ряват нарасналите нужди, на места звучат архаично. Творческото отно­

шение на възрожденския човек към писмата-образци се проявява както 
в разширяване и излизане извън предлагания тематичен обем, така и в 
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разрушаване на графичната подредба и задължителните формули. При 
съпоставка на писмата-образци с реалната преписка се очертават два ва­
рианта (разновидности на жанра) по отношение на жанровата динамика и 
генезиса на явлен11ето: статично писмо (писмо-образец) и динамично писмо 
(битово писмо). 

Статичното писмо също еволюира, но в рамките на всеки отделен сбор­
ник, създаден от друг автор и излизащ в друго време. Вторият вариант 

определя облика на епистоларния жанр през Възраждането, актуализира 
неговата комуникативна и обществено-публицистична функция. Той се 
съотнася с първия вариант в един по-ранен етап от възрожденската епоха, но 

постепенно поради жанровата затвореност и повтаряемост на статичното 

писмо и изложените обществено-политически и духовни предпоставки жан­
рът на динамичното писмо еволюира, надраства етапа на съзнателното из­

ползуване на готови образци и търси нови конструктивни решения. 
Без претенция за изчерпателност ще бъдат разгледани някои от по­

разпространените писмовници от тоя период. 

В труда си „Славенобългарское детоводство" (1835), ч. VI, Неофит 
Бозвели публикува „Славеноболгарский предручний послателник за на­
ставление на болгарските юноши". На втора страница на корицата Бозвели 
помества стихотворение за нуждата и ползата от такъв „послателник": 

Който не знай да писува доброискусни писма, 

он между почтените терговци сгрешава весма, 

За то о чадо! Тня примери добре научи 

11 колко можеш понятието си в них обучи, 

Искусно ходожне да сочиняваш 

И известно причините си да представляваш, 

Искренно и обязателно писменно да обявляваш, 

Добропорядочно же приятели да притежаваш 

В далека растоянни места да ся запознаваш, 

Препотребнийте си намерения да ся сподобаваш, 
Друг друзе, приметно торговинн да привручваш, 

Техните же торговскн подлозн да управляваш, 

От ннх же почест да ся удостояваш, 

Вза~1не же им нскренно да отвещаваш. 

в първата част „Примечание" той нарича писането на .~исма „безсмерт­
ное художество" Бозвели дава обяснение „що е послание и изрежда „со-

. 1'ето за краткото (поставя го на ставните части на посланието - за явлен ,, , " 
о на доброто послание ) за второ място като второто составителств . • • • 

" б ото и полезното положение на 
последованието, за сладостното, за .. подро н ч сти" съобщава за 
веществото В частта за посланиите существителни а „ 

· " " едисловие" разказанне , ,,окон-седем части на писмото - ,,нарицание , ,,пр • " .. 
" " " та" Следва и едно кратко „титлонадписание . 

чание , ,,подпис , ,,надпис , ,,да · каталог за писане на писма. 
Самият „послателник" е своеобразен семантичен ийте видове" в която Боз-
Голяма част от него представя r лапата за „послан • 

писма _ приятелско, известително, уко­
вели подробно изрежда видовете бразец за писмо с отговор 
р о дава за всеки вид о · 
ително, похвалително, 1<ат излезлият същата година 
п жащ нови J1.Юменти е • 
о-разширен и съдър aro ми болrарина от кои н 

..Писменник общеполезен на секаго единородн 
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да е чин и возраст, сочинен според днешния пи~;-1опослателски способ" 
от Х ристаки П. Дупничанип (1835). В „Предисловие за същността и целите 
на сборника се 1<азва: ,,Настоящио общеполезен писменник учи сос каков 
ред се писуват писмата, сиреч излага сичките съставителни на писма;~ 
части и содержава секаков ред писма нужни на человеческия живот 

(с. VIII). Следва „Вступление в писмописанието" - много интересна глава 
о съчинението, в която са посочени вече шест вида части на едно писмо. 

Сборникът е разделен па 2 тематични дяла: 1. Общи и обикновени писма с 
rюяснеш1е за всеки вид и образец, и II. Търговски писма. В писмовника също 

" 3 е включена „кратка титлография на граждански и църковни санове . а 

такава т11тлография, съставена от Неофит Рилс1ш, споменава Ив. Д. Шиш­
манов.8 Тя е намерена в библиотеката на Рилския манастир и има наслов: 
,,Титлография. Извод краткий на гражданските и църковните санове." 
Състои се от два дяла - ,,Гражданските санове писува се" (изреждат се 
„цар", ,,принц" ... до „близки", ,,приятел") и „Църковните санове писува 
се" (титли за „патриарх", ,,архиепископ" и т. н.). Н. Рилски стриктно спазва 
изискванията на епистоларните образци и до края на живота си използува 
писмовници, титлографии. Усамотен в своя „Дом безмолвия" в Рила, писма­
та стават за него единствената връзка със света и с приятелите, приятно за­

дължение и необходимост. В последните години от живота му неговите 
писма се освобождават от най-претрупаните формули за учтивост и услож­
не1111 титли, но спецификата на жанровата конструкция на ранното Възраж­
дане се запазва. 

При изследване процеса на утвърждаване на епистоларния стил през 
Възраждането интерес представя Писменикът на Сава Доброплодни от 
1853 г. Характерното за тази книга е, че не съдържа изцяло образци на 
различни видове писма - те са малко на брой. Основното е стремежът да 
се оформят и поднесат правила за писането на писма. Писменикът е разделен 
на три части с много отделни глави, в които се разглеждат основни поло­

жения от синтаксиса, особености на стила, употреба на тропи, фигури и т.н. 
Доброплодни отделя два вида фигури - ,,За фигурите на речта" (общо 
26 вида) и „за фигурите на мисълта" (общо 34 вида). Изискванията за стила 
са: първо- ясно изражение илн ясност, второ - приличието . . . , и трето -
чистота (с. 60). В последната част той поставя „за поздравленията и титлите", 
„свършването на писмата", ,,за надписите" и т. н., като насочва вниманието 
предимно към стилистичната функция на видовете тропи, фигури, обрати. 
Приложени са образци за писма, малко на брой, и от преводни писма. В 
заключение са дадени „кратки поучения за писма" разгърнати в общо 

25 точки, за това, как да се започва писмото, как да ~е съобщава новината 
и пр. С. Доброплодни търси психологическата мотивировка на акта на на­
писване на писмото, дава указание за логическото подреждане на мисълта 

и обличането и в експресивни и изразителни фрази, за да привлече инте­
реса на получателя. С посочените дотук особености писмовникът на Сава 
Доброплодни представя опит за очертаване методологията на създаването 
и функционирането на епистоларния стил, а с разсъжденията върху про­
блемите на стила, ,,украшения на словото" и т. н. е първо ръководство по 
стилистика в историята па новата българска литература. 

8 И в. д . Ш II ш м а II о в. Нови студии върху областта на Българското въз-
раждане . В. Аnрилов, Н. Рилски, Н. Бозвели. С., 1926, с. 378-379. t/ 
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През 1856 г. излиза „Краткий наи-1ювий писr-ювr~нк • от r Е~·о~юмон 
Дупничанин. В предговора авторът обяснява· r,1 noLteжe · - ' 

• ,,У , п11 ~~ата се делнт 
на много родо!Зе, например некои содержат известия, а друг!l совет пове-
ление ... за това за всяко вкратце излагам само за пример." Сборникът 
съдържа само образци на видове писма с разнообразни те11111 . Към всекн по­
характерен вид CFI поместени 5- 7 образци, които дават по-богата възмож­
ност за по!бор според вкуса на пишещия. Този факт 11.'1\ОС'Трира нар·1с11а ­
лите изис1,вания на възрожденеца, когото вече не може да задовоJr 11 еднu­
образния маниер на писане, предлаган в епистоларните сборmщн. 

Преди да нав.пязат и получат разпространение печаташ1те ш1смов111щ11, 
е съществувала традицня за преписване на ръка на интересни пнсыа (су­

бективен фактор при подбора). Тези писмовющи в повечето слvчан са са1110 
в един екземпляр, предна значени са за „лично ползуване" 11 'не са 11ъ:rни 
в тематично отношение. От друга страна, и111енно с тоя факт те са 1111терес1111 
като характеристика на предпочитанията на възµожденеца, еталон за вкуса 

му. За такъв писмовник на Аверкий поп Стоянов говори проф. Ив. Д. 
Шишманов в „Нови студии ... " (с. 378); споменава и зn ръкописна „пнсr-ю­
послателница" на Кесарий поп Василев (с. 378). 

В описа на библиотеката на Неофит Рилски има три гръцки еписто­
ларни сборника под номера 30, 176, 252 в неговия каталог . 9 

Доколко писмата носят характерния белег на утвърдения епнсто.1111 -
рен стил през Възраждането, може да се види при обстойно разглеждане. 
Интересът към формалната структура се обуславя от „стабилността" ш1 
жанра. Строгата обособеност и затвореност на писмовния жанр 11ют11в11рат 
разглеждането му като система. В пряко отношение стон и въпросът за автор­
ската намеса - пасивна или активна - по отношение на формалните, сти:1110-
езиковите и художествените особености. 

Характерно за всички писма е наличието на неизл1енна еписто.1арш1 
ситуация: автор-съобщение-адресат, чиято диалектическа връзка обус­
лавя вътрешното единство на жанра. Епистоларните сборници дават раз.~ 
лични системи за претворяване на тази ситуация; предJJаrат различен брои 
съставни части на едно писмо. Наблюдението и анализът на писмата т1 
възрожденските автори от първата половина на Х IX в. са основание да се 
обособи следната конструкция на жанра (за по-голяма яснота и преглед­
ност привеждам писмото на Захари Зограф до Неофит Рилск11 от 10. V. 
1836 г., което илюстрира епистоларната практю<а през първата половина 

на XIX в., характерна с активизиране" на жанра): .. 
Адресат: Всепреподобнейшему во Иеромонасях, Мудрословесне11ше:--[ 

11 Преизрядному учителю Господину Господину Неофиту мне високuпо­
читаемому noJ<JIOП у Габрово у Словено-Болгарското училище:, 

Обръщение: Baшer-iy високо nреподобию, МудросJ1овес11ин уч11т лю, 
Блаrовейно покланяюся. 

Предисловие: Приех писмото · сос книгите и можеме ги похарчи защо 11 

раздадох от них земаха и каквото се види може и още да потребат, или ас 
щем Ви писа да ни испратите. 

ИзлоJ1Сение: .... . .. • · · · · · · · · · · · ... ,.. 
Заклю11ею1е: Нъ вашето виrокопрепоJiсбие, Доброже.'!ате.т~неишин и 

Б,1аrопокорнейший слуга. 

9 И в. Д . Ши ш tl а но в. Нови студии ... , с. 489-
.1 
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Дата: 836 мaii 10 Фнлнбе. 
Подпис: Захарий Христовнч Иконоnисец. 1u 
Тази композиция не трябва да се приема за постоянна, и задължи• 

телна. Често настъпва сливане, обединение на някои от частите и. Например 
сJJнване на адресат и обръщение, на обръщение с предисловие, непосред­
ствено м11наващо в изложение и т. н. Епистоларната традиция на всяка цеш1 
11з11сква в писмото „предисловие" или „начало", чиято основна функция е 
да въведе в изложението, да изкаже учтивост по даден повод или благодар­
ност. В повечето случаи с11ед титулуването формулите за учтивост са съ­
средоточени в предис11овието. 

В общия скелет на външната композиция датата мени мястото си: 

може да бъде преди ил11 след адресата, след обръщението, а много често и 
след заключението. Има случаи, когато писмото е без дата. В това отно­
шение особено старание проявява Н.Рилски, който винаги поставя дата не 
само на писмата, които пише, но и на тези, които получава (кога ги е по­
J1учил). Този факт значително улеснява хронологичната подредба на не­
говата кореспонденция. Райно Попович също държи да се пише дата: за­
щото „не е весма голяJ11а погрешност, но нито е и почтено дело да пише че­

ловек писмо и да не являва ни ден, ни пр. ". В преписката на В. Априлов 
обикновено датата е между адресата и предисловието: ,,До граф Воронцов 
17 април 1842 г. Имам чест да Ви обясня на Ваша свет11ост, че на 27 ноем­
ври 1841 г ....... 1 

Писмовната традиция изис1<ва след изложението да следва заключение, 
което в повечето случаи е пожелание. Чрез него авторът още веднъж въз­
величава адресата 11 отчита своята нищожност в сравнение с него, преда· 
11остта II J1юбовта си. Тук се открива наследство от житийния жанр, в който 
авторът е „недостойн11й": ,, ... nрестаю с надеждою да по11учим и друг ваш 
ответ по С)(оро и ecJ1.1 вашето дражайшего ми благородия усерднейший на 
поведения и недостойний о Хр11сте молит" (най-често срещано заключение 
в писмата на В. Апр11лов), ,,Примите, мо11я ви, уверение за истинното ми 
за Вас почитание" (писма 11а Н. Геров) и др. Възвеличаването на адресата на­
мира отражение в безбройн11те еnистоларнн формули за учтивост. Учениците и 
кореспондентите на Н. Рилски го наричат „Ваше преподобно мудрос11овесие" 
и т. под. Тези формули за учтивост са се намирали в сборниците с образци за 
писма и това обяснява засиления интерес към тях особено у кореспондентите 
на Неофнт, който много е държал на „доброто писание" и дисциплинирано 
е спазвал изискванията на писмовницнте. В писма до Неофит Рилски често 
са се обръщали с молба да „изпише един епистолар" (Калист Луков от Га­
брово, Христо п. Василев от Сопот, Кесарий п. Василев от Панаrюр11• 
ще II др.). 

Наличието 11а епистоларни формули за учтиво<.:т в началото на всяко 
писмо или на благопожелания в заключението, особеностите на синтш<· 
снса, експресивIJата лекси1<а и др. поставят въпроса за присъствието на 
автора, за неговата позиция. Характерно за смисловата структура на пис-
1-юто е, че авторът е едновременно и адресант, и пишещ с намерение да по­
лучн отговор, затова и адресат, и евентуаJiно трети или четвърти персо­
наж, който пр11съствува в изложението със своя гледна точка, и чиято ин• 

10 СБМ, 1 V, 624-625. 
11 В . И . А при., о в. Съчинения. С., 1968, с. 339. 
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формацин той предава. Тази смнна на ав"Торската позиция е характерна 
за жанра на диалога, за разговорната реч, за пубющистиката, за някои 
художествен11 жанрове (в романа в писма се използува множественост на 
rлед~нте точки - всеки герой води повествованието от свое лице). 12 Основна 
за писмото остава позицията на автора, която е в пряка връзка с ответната 

реакция на адресата и това обуславя учтивия тон. Б. Успенский нарича 
това „етикетни форми на вежливост: възвеличаването на адресата става за 
сметка на самоумаляването (самоунижението) на адресанта"13 . Това явление 
се наблюдава в ранното Възраждане, когато използуването на писмовни­
ците е ~ило почти задължително, а те предлагат голямо количество „титло­
графии , образци за похвални, благодарствени, възвеличаващи писма; 
от друга страна, писмовниците изисквалн от стила да има „ясност", да бъде 
„красив", ,,кратък". Това обяснява и известната повтаряемост (типовост) в 
стила не само на един автор, но и на повечето пишещи писма. От друга 

страна, то „парира" първоначалната спонтанност на жанра, издава дистан­
цираност по отношение на самото изложение. 

За позицията на адресанта се съди и от подхода при писане - дали 
търси той най-краткия, кондензиран израз на своята мисъл или се раз­
простира в описателност; емоционално-експресивните изрази или употре­

бата на поговорки, пословици, фолклорни обрати хара1перизират инди­
видуалния му стил. От голяl\ю значение за стила на писмата е и до кого са 
адресирани. В зависимост от това авторът влага различно „усърдие": твърде 
различно е отношението на Н. Рилски KЪJ\I учен11ците му и към най-близкия 
му приятел Р. Попович . В писмата си до Ю. Венелин В. Апрнлов е сдържан; 
умерен, 1<0нкретен в изказа. Писмата l\lY до Габровската община са предимно 
полемич·ни, категорични, налагащи мнение. В пряка връз1<а с този въпрос 
е и друг - за повода за написване на писмото. Споменато бе вече за публи­
цистичната функция на писмата. Ще добавя само, че тя е оказвала несъм­
нено влияние върху стила - внасяла е повече динамизъм, конкретност, 

оперативност, олекотявала е фразата, освобождавала е усложнените синтак­
тични връзки. 

При проследяване еволюцията на епистоларния жанр през Възраждане­
то се наблюдава постепенно освобождаване от претрупания стил; 
изоставят се славословията и епистоларните формули за вежливост, опро­
стява се констру1щията на писмата, интересът се насочва предимно към 

изложението, активизира се творческата намеса на автора; писмата отра­

зяват по-нов етап от процеса на обогатяване на индивидуалното мислене и 
естетическото възприемане на света от възрожденската личност. Запазва 
се конструктивният фактор на писr.rата (дпалектическото единство в диа­
лога - автор-съобщенIJе-адресат). Той взаи~юдействува с практическия 
език в неговата обществена функция и прераства в принцип на констр у к­

цията вече в процеса на формиране на художествеността. Наличието на ново 
светоусещане у възрожденеца, дълбокото вглеждане „в себе си", което раж­
да творческата 1п1иц1rативност, и оформеното поетическо виждане в писмата 
дават основание да се търси тнхната естетическа II художествена стойност . 
Жанрът се разраства . Създадените 11ов11 образни съхраняват епистоJ~ар ­
ната ситуац11я; промяната настъпва по отношение на творческата намеса 

12 Б. у с пенс ки й. Поэтика ко~1поз ,щии . М. , 1970, с. 122. 
1s пrктам;- т-- зб . 
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с11ряl\ю стиJiа на еп11стоJiар11ата традиция, в реал11зирането на художест­
вените II естет11чесюпе прояви на творческото съзнание на автора. Намесва 
се и нов пс11хоJiоrичес1ш l\IOl\leнт - писмата не са предназначени само за ад­
ресата, те имат читателска 11убтша - много от тях се разпространяват 11 

коме11тират. Авторите, иl\1ай1ш съзнание за JJнтереса КЪ!\1 тях II за пред-
11азначе1111ето им, пишат старателно, правнт черновн, обработват ги. 

Проблемът за писмата, съдържащи литературни елементи, и връз1{ата 
Hl\1 с творческото авторско присъствие е един от най-интересните при ана­
J1и за на жанра II изнсква по-обстойно разглеждане. Тези писма нлюстрнрат 
естествения процес на художествено словотворчество, намиращо своето 
начало във форма на изказване, чиято основна роля е поддържане на „диа­
лог" с читателя. Инднвидуалният стил на всеки автор се откроява в пнсмата, 
110, излагайки свои мисли, изживявания, настроения, пишещият спонтанно 

11 неосъзнато творн литература.14 

Почти всички писма на Н. Бозвели са писма-възвания, на Раковск11 -
поюпически трактати, у П. Р. Славейков откриваме писмо-фейлетон, на 
места с римувана проза, и т. н. Немалка част от епистоларното наследство 
11а един от най-упоритите авторн Неофит РиJrс1<и има характер на писма­
изповеди. Понякога те сс1 само чувство - неудържимо и завладяло цяJiото 

писмо. Такова е писмото до епископ Авксенти от 4. XII. 1869 г., в което 
чувството на радост е градирано и достига до екзалтация при спомена за 

Ил. Макариополски и неговото дело: ,,Како же забуду и общая ваша бо­
р ния противу ... не забуду, не забуду да не буде подобен, но буду ясний 
поборник незабвенных nодвигов и борений ваших", ,, .. . всеrда ecl\l бьJJJ 
есм буду поборник рода своего и поборающим по неl\1 последовател ... 
за д лом изполнял есм свещеную должност к любимому роду и часто воз­
дихал есм о недостойном его страдание ... "1б 

Личност неr.~ного темпераментна в обществените си изяви, Н. Рилски 
шюго рядко е постигал такова силно внушенне нс1 словото. Вглъбен в себе 
<·11, намира утеха само в писмата. Има един личен прияте.11, чието 
приятелство му е нужно „колкото и самото дихание" - това е карлов­
скнят учител Райна Попович. Писмата към него са пропити със силно еле­
гич1ю чувство: ,, . .. аз уви, удален тамо, в онан п у с т и н я, от всякого, 

такогого драгого содружества, якоже Вашего, не щем да имам никого под­
крепления . . . "16 

Публицистичната страстност в творбите на В. Априлов намира отра­
жение в писмата му - повечето от тях са политически трактати. Писмото 
до Р . Попович от 2. IX. 1839 г. е ярка защита на нуждата от изучаване в 
българските учиJJища на бъJ1гарски език вместо гръцки. В полемиката 
с Р. Попович Апрнлов изтъква, че напредналите европейски народи са се 
сдобили със собствена книжнина: ,,Но не! Народите направиха това, 
което е изискувал техният здрав разсъдък: те се сдобиха със собствена книж­
нина, преведоха на своя език всичките елински съчинения, а по този наttин 
те излязоха по-наяве и днес са по-образовани от елините. Тъй също трябва 

14 В това отношенне с 1111тересна ~1исъJпа на Г. Л а н с о н: ,,Без да е из1<уство, 
п11с~10то не е н звън някои правила на из1<уството." Според"iiего „стойността расте в 
съотношен ие с пренебрегване на нормнте и и~1а толкова модели за писма, кол1<ото са 
евторнте на писма" цит. по AI. Randulescu Literatura epistolara, Bucure~ti, 1972, с. 12. 

16 И в . Д. Ши ш ма но в. 1--lовн студнн ... , с. 358 . 
16 спс, XXXIV, С. 507- 510. 
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да по~тъпи и нашият народ, тъй също трябва той да тръгне по същия път, 
по които са вървели всички други народи още от преди векове."17 Подобно 
е и писмото до Вълко Чалъков от Пловдив: ,,Но коя е причината на това 
слабоумие, което имат някои гради и села? Непросвещението и невежест­
вото. Училищата българс1ш щат им отвори очите. Защото обичате родът 
си почтенейший кмете господину Вулко, правете им училище и подкан­
вайте ги да правят дето могат II да пременят богос,11уже11ието на болгарска 
служба."18 

Пътните бележки на Н. Геров за пътуването J\ty от Одеса до Коприв­
щица от 10. V до началото на юни 1846 г., които са п11сма „без адресат", 
със загадъчен наслов „Неизвестно до кого и от кого", се доближават до m1-
тературния вид на пътеписа. Те са едно ново свежо явление, поразяват с от­
кровения тон, неподправеното чувство, спонтанността на възторга, опияне­

нието от природата и сочния поетичен език. В тях има много психолоп1зъм; 
изживяванията на героя са предадени с дълбочина. Простият факт е обо­
гатен с лиризъм и художествен усет. С тезн писма-пътеписи Н. Геров на­
влиза в духовния живот на човека, открива нови, непознати досега I\енно­

сти. Правдиво, земно, вита.11но, видимо, с изобразитеJша сила е предадена 
природата: ,,Кога ся изкачих горе ю1. Чумерна поляна, аз забравих, че съм 
доближил до село, когато разгледах наоко.110 Стара планина, ка1<ъв вид! ... 
Ние стояхме на това място, отдето Стара планина е отпуснала клон и на 
клона и на хребета високите върхове огрело слънце, а по ниските покрил 
облак. Из по високи дерета изкачат клъбие мъгла и ся тра~<алят по плани­
ната, докле да паднат в некое дере или да се растелят по полето. По сичката 
Стара планина кол1ю 01<0 види на длъж ся nровляка.п облак 1<ато пояс. 
А от връха и ся изви.л над noJ1eтo до отсрещний клон един nоJ1у.кръг, KOJI· 

кото може да бъде, ясна дъга. Той вид бе по-висок от всякакво оnисание."13 

Настоящата статия набелязва част от проблемите на писмата от пър­
вата половина на Х IX в., разглежда някои особеностн на жанра, които 
имат категорично отношение към н еговата обществена функцня, бележат 
етапите на неговата еволюция и определят мястото му в процеса на лите­

ратурното развитие през Възраждането. 
Внимателното, задълбочено и подробно проучване и анализиране про­

блемите на епистоларния жанр е предмет на по-цялостно изследване. 

11 В. Април о в. Цит. съч., с. 307. 
18 Пак там, с. 311. 
is Из архива на Н. Геров. _ Т. II.S-,--12.1.i, с. 944. 
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