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. . ------ -

Emile Gueorguiev (Sofia) 

L'ETAT DE LA PROBLEMAТIQUE SCIENТIFIQUE 
DE CYRILLE ЕТ METHODE VE RS LE ll50e ANNIVE RSAI RE 

DE CONSTANТIN-CYRILLE LE PHILOSOPHE 

NOТES Р RELIMI N А\ RES 

Cette апnее s'accomplit !е 115Ое anniversaire de !а naissance de Con­
stantin-Cyrille !е Philosophe (827-1977). Son oeuvre, а !а creation de 
laquelle participe aussi son frere Methode, est de caractere et d'importance 
exceptionnels, elle est restee vivante а travers les siecles jusqu'a nos jours 
et ouvre des voies pour !а connaissance des peuples slaves , de leurs langues 
et leurs litteratures, de leur vie culturelle et histoгique, de leur esprit na­
tional et de leurs merites pour !е developpement de toute 1' Е urope. Pour 
cette raison l'interet scientifique pour cette oeuvre а derrieгe soi une his­
toire seculaire. Le but de cet interet est de projeter plus de lumiere sur !е 
debut de !а culture litteraire slave et du caractere de l'ecriture slave, sur 
!а fondation de !а vie litteraire slave, sur !а plus ancienne litterature slave 
et !е premier langage litteraire slave, utilise par plusieurs peuples slaves 
meme de nos jours, sur !а creation d'une eglise et d'une ecole s!aves, sur !а 
nouvelle etape du developpement de !а societe slave ayant adopte l'ecri­
ture et !а culture litteraire, etc. Bon nombre de proЫemes sont lies aussi 
avec les perso1111es, !а vie et l'activite de Constantin-Cyrille et Methode, 
pour autant, que ces personnes, leur vie et leur oeuvre reunissent en soi 
!а sagesse, les aspirations et les efforts de toute une epoque historique. 
Pendant plus de deuxsiecles !а question de Cyrille et Methode occupe une 
place centrale dans la science slave et surtout dans !а philologie slave. 
Nous disons „question de Cyrille et Methode", car la vie et l'oeuvre de ces 
deux freres ont donne naissance et а une proЬ!ematique scientifique extre­
mement grande et variee, la solution de laquelle forme l'objet des efforts 
i nvestigateurs de generations entieres de slavistes. Les ЫЬ!iographes des livres 
et des etudes, concernant !а vie et l'oeuvre des freres de Salonique, notent ou 
peuvent en noter pres de 5000 titres. Evidemment, en presence d'une 
si vaste et abondante activite investigatrice une grande partie des proЬ!e­
mes poses f urent resol us. Malgre cela, il en reste encore bon nombre de 
proЫemes, pas les moindres, qui attendent leur solution d~finitive. 11 ·raut 
noter aussi, qu'en realite un grand nombre de ces proЫemes ont ete Feso1us 
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а notre epoque, mais а cause des opinions exprimees dans !е passe par des 
slavistes jouissant d'une certaine autorite, ces solutions ne sont pas assi• 
milees, popularisees ou implantees dans les travaux scientifiques, afin de 
provoquer une reaction en cha!ne dans les domaines поп encore prospec­
tes. Surtout que cet etat des choses exige souvent, que l'on concentre J'at­
tention sur les proЬ!emes consideres comme resolus ou поп resolus, sur 
Jes opinions exprimees dans le passe ou а une epoq ue pl us recente, sur 1' etat 
de la proЬ!ematique scientifique qui nous interesse. 

1. ЕТАТ DE LA SCIENCE DES SOURCES 

Pour !а vie et l'activite de Cyrille et Methode nous disposons d'un 
grand nombre de sources: vies, panegyriques, services, documents. 11 est 
question de leur oeuvre aussi chez des anciens ecrivains connus, comme 
c'est surtout !е cas de Jean Exarque de Bulgarie et Tchernorizetz Hrabar. 
Nous disposons aussi d'oeuvres des freres eux-memes, principalement de 
Cyrille. Les sources, ecrites en vieux bulgare, latin ou grec, sont puЫiees 
dans des recueils ou separement. On connaH les recueils de V. Bilbassov, 
F. Pastarnek, N. Yastrebov, А!. T.-Balan. Les sources ont fait l'objet de 
travaux d'investigation consideraЫes. Dans !а science predominent les 
opinions de Jos. Dobrovski, А .Gorski, Р. Jos. Safarik, А. Voronov, А. Le· 
skin, V. Yagitch, Р. А. Lavrov, Fr. Dvornik, etc. 11 faut noter aussi que 
!а plupart des soi-disant sources sont des oeuvres de l'ancienne litterature 
bulgare ou des anciennes litteratures slaves, de sorte que leur etude rescud 
d'importants proЫemes non seulement de !а question de Cyrille et Ме· 
thode, mais en general des anciennes litteratures bulgare et slaves, au sein 
desquelles !а creation de l'ecriture slave et l'oeuvre de Cyrille et Methode 
constituent un theme consideraЫe, d'une grande importance socio-historique. 

Les principales sources sur !а vie et l'activite de Cyrille et Methode 
sont leurs V astes vies, connues aussi sous !е nom de Legendes de Pannonie 
(,,Legende" - du latin lego „je !is": ouvrage pour lire). Dans !е passe furent 
deployes de grands efforts pour prouver, q ue les deux Vies concernent une 
epoque precoce. Si l'on pouvait prouver cela, leurs informations auraient 
pu etre considerees au rang des faits. Une preuve essentielle de leur origine 
precoce c'est leur description de l'atmosphere historique, conduisant а 
l'epoque decrite, се qui pouvait etre aussi !е resultat de l'erudition et de 
!а problte de l'auteur des vies, et !е recit veridique, qui est parseme, cepen­
dant, de moments hagiographiques. Nous manquions encore de preuves 
decisives et с' est seulement i I n' у а pas longtemps, q ue nous sommes tom· 
bes sur des faits etaЫissant ]'epoque des monuments. Apres l'analyse ар· 
profondie de !а Legende, dite italienne, il fut etaЬli, que ]а Vie de Cyrille 
avait servi а l'ecriture de !а premiere version de cette Legende. Et puisque 
cette premiere version de ]а Legende italienne ne pouvait etre ecrite que 
jusqu'a 882, l'annee de !а mort du раре Jean VIIIe, а qui cette oeuvre ft1t 
dediee, on comprend aisement, que la Vie de Cyrille etait anterieure а cette 
date, probaЬ!ement de !а premiere decade apres !а mort de Cyrille. А cette 
epoq ue !е frere de се dernier - Methode etait vivant (i I est mort en 885) 
et pouvait donner des informations veridiques, concernant !а vie et !'ас• 
tivite de son frere. 11 en est de meme des allusions du texte de la Vie et les 

6 



considerations basees sur се texte, que !а Vie soit l'oeuvre d'un contempo­
rain, respectivemenf contemporains, eleve, respectivement eleves de Cy­
rille, qui sont admises comme des fa:ts veridiques. Nous sommes conYain­
cus, que !а Vaste vie de Cyrille, ainsi que !а Vaste vie de Methode, qui est 
en rapport ауес elle, appartiennent а l'epoque de Cyrille et Methode et que, 
раг consequent, les donnees qu'elles contiennent ont une valeuг historique. 

Dans !е passe !а Vie breve de Constantin-Cyrille etait negligeeen tant 
que source historique pour sa vie et son activite. Or, elle contient de tres 
importantes informations: sur son origine slave et sur !е debut de son acti­
vite civilisatrice et litteraire en langue slave au sein des Slaves bulgares, 
habltant !е long de la riviere Bregalnitza. Apres une analyse approfondie 
de cette Vie il appert qu'il est origiпaire de l'Ecole d'Ohrid (de Clement 
d'Ohrid) et meme que son auteur est Clement lui-meme. Ainsi, par exemple, 
!а caracteristique de Cyrille qu'elle contient correspond de tout point а 
!а caracteristique que Clement donne de son mattre slave dans son Pane­
gyrique de Cyrille. La Vie contient aussi des informations sur !а naissance 
de l',,Ecrit pour !а foi juste" (,,Napissanie za pravata viara") de Cyrille, 
naissance qui ne pouvait etre connue que des eleves Ies plus proches de Cy­
rille qui ont assiste а sa mort а Rome. 11 est evident, que !а revision de 
l'epoque du monument eclaire d'un jour nouveau !а personne et l'activite 
de Cyrille, de sorte que les specialistes doivent en tenir oЬligatoirement 
compte. 

Les arguments concernant !а naissance de !а Vie breve de Cyrille au 
sein de l'Ecole de Clement sont valaЬ!es aussi en се qui concerne !а V i е 
Ь r е v е d е М е t h о d е. Cette vie contient l'information - unique -
de la tombe de Methode, information qui ne pouvait etre donnee que par 
un de ses eleves ayant assiste а l'enterrement. Cet eleve etait Clement qui, 
venu en Bulgarie, а ecrit des vies breves pour ses maitres. Le fait que ces 
vies ont ete ecrites en Bulgarie est confirme par Ies informations concer­
nant l'origine buJgare de Cyrille et son activite au sein des Slaves bulgares. 
II faut ajouter, qu'a l'epoque de J'activite de Clement en Bulgarie se forme 
!а nationalite „bulgare", се qui est atteste aussi par !а Vaste vie de Clement 
de Theophile d'Ohrid ou Bulgare. 

Cette Vaste vie de Clement d'Ohrid, ecrite par Theophile d'Ohrid ou 
!е Bulgare, est une importante source pour l'activite de Cyrille et Methode. 
De cet ouvrage nous puisons nos infoпnations sur !а lutte pour l'oeuvre 
de Cyrille et Methode en Grande Moravie apres !а mort de Methode. Bien 
q ue !е monument inspirai t toute conf iance, certains de ses passages etaient 
plutot obscurs. Cependant, ces derniers furent elucides par !е fait, que !а 
Vie breve de Cyrille est ancienne et qu'elle precede !а Vie de Clement, rai­
son pour laquelle се n'est pas cette derniere qui а servi de source pour son 
ecriture, mais c'est elle qui а servi de base а \а redaction de \а Vie de 
Clement. 

Parmi les sources de !а question de Cyrille et Methode il faut ranger 
aussi !а Vie breve de Clement. Cette vie avait suscite dans !е passe beau­
coup de perplexite avec les informations qu'elle contient et qui ne correspon­
dent pas а !а verite historique. А nos jours il fut etaЬli, que cette oeuvre 
etait ecrite par l'archeveque bulgare d'Ohrid Dimitar Khomatian qui cher­
chait а etaЬ!ir une importante tendance socio-politique: confirmer le Centre 
religieux d'Ohrid comme un centre panbulgare pendant !а periode prece-

7, 



dant !е retaЬ!iss~ment du Patriarcat bulgare а Tarnovo et !а separation 
de l'eglise serbe de l'eglise bulgare et, plus specialement, du Centre reli­
gieux d'Ohrid, separation effectuee par !а personnalite ecclesiastique et 
Jitteraire serbe Saint Sava. 

Parmi les sources latines, la lettre decouverte il n'y а pas longtemps, 
adressee par Anastassii !е BiЬ!iothecaire а Gauderich Veletriiski, а elargi 
son rбle dans !е domaine des travaux d'investigation et а permis d'eclairer 
d'un jour nouveau l'originale activite litteraire de Cyrille. Entre autre elle 
а mis а jour !е don poetique du civilisateur slave et nous а donne Je courage 
de !е presenter comme un eminent representant de !а poesie religieuse 
medievale, ainsi que comme !е premier poete slave. 

Longue vie dans !а slavistique а aussi, en tant que source pour !а ques­
tion de Cyrille et Methode, !а Legende dite italienne. Consideree jusqu'a 
]а decouverte des Vies de Pannonie comme !а plus importante source sur 
cette question, apres !а decouverte de ces dernieres elle а commence а sus­
citer ]е doute еп се qui concerne sa valeur de sошсе historique. Cependant , 
а nos jours les investigations scientifiques ont precise, que les informa­
tions qu'elle contient sont veridiques, vu que ces informations remontent 
au prototype engendre а uпе lointaine epoque et dont la redaction avait 
necessite l'utilisation des monuments les plus serieux - ]а Vie de Panno­
nie de Cyrille, 1',,0bretenie" des restes du saint Clement de Rome, ecrit 
par Cyrille, et !а lettre d' Anastassii le BiЬliothecaire adressee а Gauderich 
Veletriiski. 

11. ETUDE DES BIOG R APНIES 

DE CVRILLE ЕТ METHODE 

L'historiographie et !а philologie ont pose depuis fort longtemps !а 
question de !а nationalite de Cyrille et Methode. Les createurs de l'ecriture 
slave etaient-i]s Grecs ou Slaves? Les opinions des specialistes different: 
les deux solutions possiЫes а !а question posee ont leurs adeptes. 

La reponse de !а question пе doit pas rester uniquement dans !е domai­
ne du patriotisme, dans un comportement sentimental envers les freres. 
Elle а de l'impotance aussi pour !а science: pour l'explication de l'exploit 
vital des freres de Salonique et pour !е caractere de leur oeuvre philologi­
que. Evidemment, l'historien n'aurait pas pu expliquer pleinement l'ex­
ploit vital des zelateurs de l'eglise et du livre slave s'il ne resolvait pas pre­
alaЫement la question qu'i]s ont travaille au sein des S]aves еп qualite de 
compatriotes ou d',,agents etrangers". D'un autre сбtе, Je phiJoJogue n'au­
rait pas pu пе pas se demander si Jes premiers Jivres sJaves etaient ecrit 
par des gens auxquels la langue slave etait la Jangue natale ou par des gens 
qt1i parJaient cette Jangue en tant que Jangue etrangere. 

Les faits donnent la possibllite d'affirmer, que Jes grands civilisateurs 
slaves etaient lies par Je sang avec les Slaves, qu'ils etaient originaires d'une 
fami!Je en partie ou entierement slave qui, Ьien que paraissant exterieure­
ment etre grecque par sa devotion chretienne et son education et sa culture, 
avait conserve au fond de soi sa conscience et sa langue slaves. Selon tше 
opinion tres repandue, seule !а mere etait d'origine slave. 
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Le li en sanguin de СуrШе et Methode avec les Slaves est atteste, еп 
premier lieu, par !е fait, que les freres connaissaient а !а perfection !а lan­
gue slave, qu'ils comprenaient et parlaient et а laquelle ils redigeaient 
leurs oeuvres - traductions, ouvrages, creation de l'alphabet. Се dernier, 
cree par Cyrille, reproduisait а !а perfection les sons de !а langue slave, 
les textes trad ui ts par Cyrille et Methode offrent une morphologie et un 
lexiqнe slaves d'une telle variete et avec des nuances, que l'on connaH 
uniquement en sa langue natale. En sachant qu'a cette epoque !а connais­
sance parfaite d'une langue etrangere, sans manuels et sans dictionnaires, 
etait une chose presque irrealisaЫe, l'oeuvre litteraire de Cyrille et Me­
thode en langue slave constitue incontestaЫement !а preuve de leur 
sang slave. 

L'origine slave de Cyrille et Methode est en outre attestee par l'abne­
gation, avec laquelle ils vouent toute leur vie et toutes leurs forces -
jusqu'au sacrifice - а l'education des Slaves, au service liturgique slave, 
а !а creation et а l'imposition de l'ecriture et de !а litterature slaves. Aux 
Slaves ils servent поп seulement avec de l'enthousiasme chretien ou mis­
sionnaire, mais aLtssi avec passion, avec inspiration, avec devoLtement 
patriotique. 

La Vie breve de Cyrille contient l'information expresse de l'origine 
slave du zelateLtr: ,,Le veneraЫe pere notre Cyrille avait comme patrie !а 
trois fois glorieuse et grande ville de Salonique, dans laquelle il naquit 
de souche bulgare" (,,Сега пръподобнаго отца нашего Курила отечьство 
имъше тръславныи II великыи градь Солоунь, в немже и роди СА>., родо~1 
сын блъгаринь"). Nous avons deja vu, que !а Vie breve de Cyrille а ete 
redigee а l'Ecole d'Ohrid de Clement d'Ohrid et meme qu'elle а ete ecrite 
par lui. Clement, disciple de Cyrille et Л1ethode, leur plus proche compa­
gnon, connaissait !е mieux !а nationalite de son grand maitre. Au cours de 
l'activite de Clement а Ohrid !а nationalite bulgare etait deja formee et 
l'indication „Bulgare" dans les monuments signifiait en faite „Slave". 

11 est evident que l'origine slave de Cyrille n'est pas une these d'en­
gouement patriotique, c'est une these scientifique. 

Lors de \а precision des personnes de Cyrille et de Methode les efforts 
des investigateurs sont orientes vers l'instruction que possedaient les deux 
freres, surtout Cyrille. On souligne l'amour de l'etude et les dons de Cyrille, 
on decrit l'organisation et l'enseignement de l'etaЫissement scolaire du 
palais de Magnaoura, 011 Cyrille avait re<;u son instruction superieure. 11 
est peut-etre utile de penetrer un peu plus profondement dans l'atmosphere 
qui а preside а !а formation de Cyrille et Methode. 

Pour que Cyrille devient enseignant а l'universite de Magnaour, il 
est evident qu'il avait brille parmi les etudiants par son savoir et ses ta­
lents. II avait ete nomme dans cette universite а l'une des plus importan­
ies chaires, !а chaire de Photios , au moment 011 се dernier s'etait vu nom­
me patriarche et devait, раг con equent, liberer !а chaire . 

Lorsqu'il est question de l'instruction de Cyrille et Methode et de !а 
place qu'ils occupent dans \а ,,ie culturelle contemporaine, il faut elucider 
surtout leurs conceptions du шonde afin de comprendre pleinement les 
premisses et les impulsions de leur activite en tant que civilisateurs slaves, 
activite qui ne s'etait pas deroulee sans lutte. 
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Les conceptions du monde de Cyrille et Methode sont, incontestaЫe­
ment, profondement religieuses, telles qu'etaient les conceptions du monde 
de toute l'epoque, dans laquelle ils vivaient. Ces conceptions, ayant trouve 
leur plein developpement, leur argumentation et leur defense dans les oeu­
vres d'Athanase d'Alexandrie, Gregoire le Thaumatшge, Jean Chrysostome, 
Ephrem Sirin, Areopage Pseudodionysos, etc., posaient devant l'homme 
!а tache de surmonter !а nature materielle рессаЫе et d'oьtenir sa place 
dans !е „royaume celeste". La foi, l'eglise, la priere, !е service divin, l'a­
mour du prochain, les occupations spirituelles aboutissent а !а communion 
avec Dieu, а !а delectation du bonheur eternel, au salut. Voici pourquoi 
plusieurs choisissent !а voie de cette pratique. Cependant, tandis que l'ac­
tivite de plusieurs des confreres de Cyrille et Methode s'epuisait par !а con­
templation passive de !а divinite, par un amour passif pour !е prochain, 
tandis que l'ascetisme regnait sans reserve sur l'activite puЬlique et plu­
sieurs quittaient les „places puЬ!iques" de !а vie, c'est-a-dire de !а vie so­
ciale, Cyrille et Methode etaient adversaires а !а contemplation et а 
l'amour passifs, ils optaient pour l'activite positive, pour l'amour actif 
de l'hom111e, visaпt son elevation. А l'aspiration des serviteurs contempo­
rains de l'eglise et de la vie spirituelle de sauver uniquement leurs ames 
en se detacl1ant du monde, ils opposaient l'oeuvre pour !е Ьien de l'homme, 
de la societe, du peuple. Cela apparaH tres nettement dans les paroles pro­
noncees par Cyrille au moment de mourir, paroles, par lesquelles il legue 
а Methode de ne pas lacher pour !а montagne, c'est-a-dire pour !е 111onastere, 
leur doctrine, leur oeuvre. 

Cette гealite, trait distiпctif des conceptions de Cyrille et Methode, 
les engage а creer leur propre oeuvre, avec laquelle ils inscrivent leurs 110111s 
dans l'histoire des Slaves et dans l'histoiгe culturel le de l'humanite еп 
tant que graпds zelateuгs revolutionпaires. 

La pr0Ыe111atique qui motive l'activite de Cyrille et Methode jusqu'a 
!а creation de l'ecriture slave, presente de l'interet pour l'investigateur, 
саг cette activite trempe !а volonte creatrice et combattive des futurs ci­
vilisateurs slaves dans la grande oeuvre historique, qui leur assure l'immor­
talite dans l'histoire bulgare, slave et europeenne. 

L'activite de Cyrille jusqu'a !а creation de l'ecriture slave est eluci­
dee de maniere plus explicite dans les sources. Cependant, l'auteur de sa 
Vie passe sous sileпce certains moments, de sorte que !е recit contient des 
lacuпes, daпs son ouvrage il ne fait que meпtionner certaiпs faits, que l'in­
\7estigateur doit interpreter. 

Cyrille est пomme ЫЬ!iothecaire patriarcal et secretaire de l'eglise 
,,Sainte Sophie"; pourquoi quitte-t-il ces hautes fonctions. 11 se voit con­
fier une chaire de philosophie, probaЫement !а chaire de son professeur 
Photios qui quitte а cette epoque (850-851) l'ecole de Constantinople et 
se coпsacre а l'activite et а !а carriere politiques et ecclesiastiques; pour­
quoi quitte-t-il aussi !а chaire? 

La Ьiographie de Methode pour !а periode qui nous interesse est fort 
pauvre. Que savoпs-пous de son activite de gouverneur d't111e principaute 
slave? Presque rien. Nous ne savons me111e pas quelle est !а region ou les 
regioпs formant !а principaL1te gou\1ernee par lui, la-desst1s nous noнs li­
vrons а des conjectures. 
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La „principaute" de Methode devait faire partie du Theme de Sa!oni­
que, c'est-a-dire de Macedoine, ой faisaient !а loi \es proches du jeune gou­
verneur. La „principaute" etait s\ave, се qui etait d'une tresgrandeimpor­
tance pour !а future activite, opiniatre et p!eine d'abnegation de Methode 
au sein des Slaves. Le gouverneur с\е !а principaute „slave" etait, incontes­
taЫement, visite souvent par son frere cadet Constantin, !е futur Cyrille, 
qui pouvait tres Ыеп passer de la „principaute" de son frere dans !а vallee 
de la riviere Bregalnitza (qui faisait partie de !'Etat bulgare) pour baptiser 
et eduquer des S!aves. La Breve vie de Cyrille parle de ces „visites" et ses 
informations nous permettent d'etaЬlir а nouveau ой se trouvait !а „prin­
cipaute" de Methode. 

Methode etait une personne seculiere, il avait sa famil!e, comme nous 
l'apprend un monument „Le Service de Methode". Son entree au monastere 
n'etait pas dictee par l'enthousiasme et la conviction religieux. Homme 
de l'ordre et du devoir, tel qu'il nous apparaH pendant son activite а Mora­
vie, il ne pouvait pas de!aisser sa f amil!e. 

Il est sans conteste, que l'interruption de sa carriere, ainsi que се!\е 
de Cyrille doit etre !iee aux grandes luttes politiques de l'epoque, aLtX· 
quelles les deux freres ne pouvaient pas etre etrangers. 

Les premieres missions de Cyrille posent de nombreuses questions; а 
la seconde - chez !es Sarrasins et !es Khazars - avait participe aussi 
Methode. Et malgre que nous connaissons beaucoup de choses sur ces mis­
sions, choses racontees par un grand nombre d'investigateurs, tels que I. Ma­
lichevski, V. Lamanski, F. Dvornik, le chercheur bu!gare У. Trifonov, 
etc., presque chaque pas de Cyrille au cours de ses deux missions n'est ex­
plique que par des suppositions. 

Dans !а description des deux missions - celles des Sarrasins et des 
Khazars - que nous donne la Vaste vie de Cyrille, on note certaines diffe­
rences qui nous avaient conduits dans le passe а douter de l'existence de \а 
premiere mission. Aujourd'hui ces differences ле peuvent pas etonner, sa­
chant que Methode etait la principale source du blographe de la vie et de 
l'activite de Cyrille depuis son plus jeune age et surtout qu'i! n'ayait pas 
participe а \а premiere mission. 

Pour elucider plus pleinement et plus equitaЫement les deux missions 
et !а troisieme - en Moravie, il faut les lier \е plus etroitement possiЬ\e 
avec !а constellation politique en Byzance et dans des terres lointaines ou 
proches de l' epoq ue. 

Ш. CONSTANТIN CYRILLE - EMINENT REPRESENTANT 
DE LA LIТTERATURE BYZANТINE DE SON EPOQUE 

Constantin-Cyrille est entoure de gloire а cause de son activite au sein 
des Slaves et pour son merite de fondateur dans le domaine des litteratures 
slaves. Notre etude а justement pour but d'etaЫir sa contribution а la cul­
ture s\ave. Cependant, avant de commencer son activite parmi les Slaves 
et avant de creer son oeuvre dans !е domaine de !а culture slave, i 1 avait 
inc!us son activite а !а vie culturelle byzantine et sa creation - а !а litte­
rature byzantine. Son oeuvre litteraire, ecrite en langue grecque, est consi­
deraЫe et lui vaut le droit d'avoir sa place au sein de Ja litterature byzan-
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tine en tant que 1' un de ses eminents representants. Cette oeuvre se distin­
gue par des idees emouvantes pour l'epoque, la diversite des genres et le 
style propre а l'auteur. 

C'est seulement maintenant, de nos jours, que l'on se rendit compte 
que Cyrille avait ecrit aussi des prieres. Trois de ses prieres sont incluses 
dans sa Vie. Pour les chercheurs la plus interessante est la priemiere qui 
est en meme temps une louange dediee а Gregoire !е Thaumaturge. Elle est 
interessante tout d'abord par le voeux du tout jeune encore Cyrille de s'a­
donner а la vie spirituelle et а la creation litteraire. En second lieu, elle pre­
sente de l'interet par sa construction: la recherche а etaЬli son rythme de 
versification, conserve par son traducteur slave. Et , enfin, elle est interes­
sante aussi en tant qu'oeuvre lyrique. 

La recherche decouvre de plus en plus, progressivement, Cyrille en 
tant qu'eminent representant de !а litterature polemique et apologique du 
Моуеп age. Ses oeuvres de caractere polemique et apologique sont inclu­
ses, entierement ou en partie, dans sa Vaste vie. La premiere de ces oeuvres 
avait comme origine sa discussion avec le patriarche iconoclaste destitue 
Jean VII. Dans cette oeuvre Cyrille defend l'iconolatrie contre l'icono­
clasme. En creant des images concretes, l'iconolatrie est plus proche des 
conceptions religieuses populaires par rapport а l'iconoc\asme. La deu­
xieme oeuvre polemique et apologique de Cyri\\e naH au cours de sa d i s · 
с u s s i о n а v е с 1 е s m а h о m е t а n s au temps de sa mission 
chez les Sarrasins. Cette oeuvre oppose le christianisme au mahometisme. 
Selon Cyrille le christianisme est une religion superieure, parce qu'elle 
s 'inspire de vertus plus elevees: abstention des passions, rage, lubricite , 
tandi s que !е mahometisme incite а la vulgaire sensualite. Une troisieme 
oeнvre polemique et apologique coпtient des causeries et des discussions avec 
des Juifs et des mahometans аи temps de sa mission chez les Khazars. Les cau­
series et les discussions avec \es Juifs traitent des differences essentielles 
entre !е christianisme et \е juda'isme. Cette oeuvre de Cyrille est incluse dans 
!а litterature antijuda'ique medievale et у occupe une place eminente. 

Le blographe indique que Cyrille а enregistre seul uniquement !а dis­
cussion et ses causeries de sa mission chez les Khazars , sans pretendre !а 
meme chose pour ses autres causeries et discussions. Pour cette raison !а 
plupart des investigateurs ne considerent pas les deux premieres discussions 
comme des oeuvres litteraires de Cyrille, quelques-uns contestent meme 11 
realite des discussions elles-m emes. Cependant , il ne s'ensuit pas qu'il 
f aut douter de l'existence d'oeuvres litteraires respectives de Cyrille, car 
il est impossiЬle que le blographe puisse citer une fois des expressions, re­
ponses et objections de Cyrille et , une autre fois , \es imaginer et mettre dans 
!а bouche de Cyrille. 

L'etaЬlissement de l'existence d'oeuvres polemiques et apo\ogiques de 
Cyrille , doit inevitaЬ\ement conduire aussi а \'analyse litteraire de ces oeu­
vres. Il faut, cependant, noter que Cyrille avait developpe а la perfection 
son style polemique et apologique. Selon \'expression du Ьiographe , ses 
discussioпs devenaient du „feu verbal" qui „foudroyait tout" et for9ait les 
i nter locuteurs а se taire. 

Une Iongue discussion accompagne l'inclusion de Cyrille dans la lit ­
terature medievale en tant qu'eminent representant _de ses hagiographie, 
homelitique et poesie religieuses. Comme on le sai t , а u cours de son sejour 
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а Herson Cyrille decouvre des restes q ue 1' on considerai t comme les restes 
du saint romain Clement. Cette decouverte lui sert d'occasion pour ecrire 
trois oeuvres, dont chacune represente l'un des genres notes: ип recit sur la 
decouverte des restes, c'est-a-dire un ouvrage hagiographique, ип discours 
solennel, prononce au cours de la ceremonie qtti avait suivi !а decouverte 
des restes, c'est-a-dire une oeuvre homelitique, et un !iymne а la gloire 
du saint. La Vie de Cy~ille atteste l'existence d'ttne oeuvre litteraire de 
Cyrille concernant !а decouverte des restes de Clement, la lettre adressee 
par Anastassii !е BioЬliothecaire а Gauderich Veletriiski precise qu'il n'est 
pas question d'une seule oeuvre, шais de trois, en determinant quelles sont 
ces oeuvres. La discussion avai t porte а ussi sur 1 'existence de 1' ,,Obretenie" 
de Cyrille, dont il est question dans la Vie de Cyrille et dans l'ancienne lit­
terature bulgare. Cette discussion а permis d'etaЬ!ir de maniere defini­
tive, que les trois oeuvres de Cyrille existent dans l'ancienne litterature 
bulgare. 

Les oeuvres enumerees jusqu'ici sont redigees en grec. 11 faut resoudre 
definitivement !а question comment ces oeuvressontpassees dans l'ancienne 
litterature bulgare. Nous avons quelques raisons а croire, que leur redac­
tion en vieux bulgare etait l'oeuvre de Methode. Le blographe communi­
que que Methode, veillant а la memoire de son freгe, avait traduit les „li­
vres" de Cyrille, ecrits en grec, еп vieux bulgare. Les „livres" de Cyгille tra­
duits et rediges par Methode coпtenaient lшit de ses „discours". Се sont: 
Discussion de Cyrille avec le patriarche iconoclaste Jеап VII le Grammai­
rien; Discussion de Cyrille avec les Sarrasins; Une des premieres oeuvres 
traduites de Cyrille „Les huit parties de !а grammaire", de laquelle nous 
parlerons plus loin; Histoire sommaire de la decouverte des restes du Saint 
Clement de Rome; Discours solennel pour Clement de Rome; Hymne а la 
gloire de Clement de Rome; Les „Causeries" de Cyrille chez les Khazars; 
Discussion deCyrille а Venise avec les soi-disant trilinguistes, dont on par­
lera plus loin. (Les oeuvres sont rangees dans l'ordre de leur parution). 

IV. LES OCCUPAТIO NS PНILOLOGIQUES DE CONSTANТIN-CYRILLE 

AU ТЕМРS DE SA MISSION CHEZ LES KHAZA RS 

Au cours de son sejour а Herson Cyrille manifeste ses interets philolo­
giques qui suscitent l'interet des chercheurs pour autant que la creation 
de l'ecriture slave etait motivee par ces interets. 

L'information de !а Vaste vie de Cyrille que се dernier avait trouve 
а Herson un Evangile et ип Psautier, ecrits avec des lettres russes ou rosses 
(,,rouski ili roski pismena"), avait suscite de vives discussions. Quelles sont 
се Jettres (pismena)? 

Cette question а plusieurs solutions. 
La supposition qu'il etait question d'une intercalation daпs la Vie 

avait eu son droit d'existence jusqu'a !а decouverte d'un grand nombгe 
de copies de l'ouvrage. Aujourd'hui nous connaissons plus de 20 copies, 
de sorte que cette supposition appartient au passe. 

D'une grande popularite jouit l'hypothese, que l'expression „roski pis­
mena" est employee pour indiquer l'ecriture gothique, connue de la traduc­
tion de Wulfila. Cependant, la Vie communique encore que Cyrille avait 

13 



commence immediatement а lire et а interpreter les livres trouves, or il ne 
connaissait pas)a laпgue gothique.tEn outre, il avait rencontre aussi une 
personne parlaпt· !а langue des livres trouves. Si les livres contenaient !а 
traductiongothique de Wulfila, du rve s., etait-il possiЬ!e de trouver, au 
IXe s., c'est-a-dire ciпq siecles plus tard, un homme parlaпt cette Iangue? 
Оп sait, que Wulfila avait cree s011 ecriture au sein des Goths danuЬiens 
et поп pas chez Ies Goths de Crimee. Eпtre ces deux groupements ethniques 
il у avait eu tres peu de relatioпs; Ies Goths danuЬieпs etaieпt arianistes, 
les autres (de !а Crimee) - orthodoxes. Et eпfin, parmi Ies livres traduits 
еп Iangue gothi que et arrives jusqu' а пous, n'existent pas des ouvrages de 
I'ancieп Testament, tel qu'est !е Psautier. 

А пotre epoque jouit d'une certaine populaгite l'hypothese,seloп laquelle 
!е terme „гouski" dans l'expression „rouski pismena" etait une forme oЬte­
nue par !а metathese (par megarde ou par „redressement competent" du 
copiste) de !а forme initiale „sourski", c'est-a-dire syrien. Cette hypothese 
aurait pu avoiг droit de cite si !а forme initiale de l'expression etait „rouski 
pismena". Cependant, !а forme „roski pismena" que l'on trouve dans les 
copies de !а Vie ne nous autorise pas а considerer !а forme „rouski pismena" 
сотте initiale. Le remplacement de !а forme „roski" par !а forme „rouski" 
est conforme pour une epoque plus recente, Iorsque les anciens „Rosses" 
re<;urent !е nom de „Rousses".Mais comment expliquer !а forme „roski" si 
!а forme iпitiale etait „rouski"? Plus tard cette forme (,,roski") n'etait pas 
utilisee et aucun ecrivain slave n'aurait ри remplacer par cette forme !а 
forme „rouski". 

De plus en plus acceptee est !а these que I'Evangile et !е Psautier -
trouves par Cyrille а Herson - etait slaves. Si nous acceptions, que les 
deux livres ont ete ecrits еп dialecte slave et еп ecriture proche de l'ecri­
ture grecque (en ecriture grecque slavinisee), !е texte de !а Vie devient par­
faitement clair: Cyrille qui connaissait un dialecte slave aurait pu tres 
facilement „Iire" et „interpreter" un texte slave. А Herson il aurait pu ren­
contrer aussi un Slave, vu que pas loin de !а ville, situee au bord de !а mer 
Noire, habltaient des Slaves. 

L'iпformation du Ьiographe concernant l'Evangile et !е Psautier, ecrits 
en „roski pismeпa", attestent que les Slaves avaient deja essaye de se servir 
de cette ecriture. Comme nous !е verrons pl us loin, !а grande oeuvre histo­
rique du grand civilisateur slave а des racines aussi dans Ja tradition cul­
turelle des Slaves. 

Une deuxieme information concernant les occupations philologiques de 
Cyrille а Herson а suscite un interet beaucoup moins grand . Selon cette 
information, а son arrivee а Herson, Cyrille „avait appris la langue et les 
lettres juives" et avait traduit les „huit parties de !а grammaire". 

Les questions que la science slavistique pose en rapport avec l'infor­
mation de !а Vie sont: 1. Cyrille a-t-il fait une telle traduction , et 2. S'il 
avait fait une telle traduction, est-elle aпivee jusqu'a nou . 

V. Lamanski s'etait comporte de maniere sceptique envers !а com­
munication de !а Vie; elle fut, cependant, defendue par Е. Goloublnski. 

Le blographe de Cyrille n'iпvente pas des episodes de се caractere; 
1' information merite d' etre prise au serieux. 

Si vraiment Cyrille avait fait une telle traduction , nous sommes ob­
liges de chercher а preciser son sort. 
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La traduction etait faite en grec, mais nous pouvons !а rechercher aussi 
dans la pl LIS ancienne 1 i tterature slave. Nous savons q ue Methode avait 
traduit les ouvrages grecs de Cyrille en vieux bulgare. Si Cyrille avait trou­
ve necessaire а traduiгe !а grammaire juive en grec, Methode, !е fidele com­
pagnon de Cyrille, avait trouve !а meme necessite de !а traduire еп slave. 
Certaines donnees nous autorisent а considerer q ue !е celebre ouvrage gram­
matical ancien bulgare „Sur les huit parties du langage" conduit vers !а tra­
duction faite par Cyrille. J agitch etaЫit „l'etrange confusioп" de cette oeuvre 
qui n'a pas son prototype dans !а litterature byzantiпe. ,,L'etraпge conf u­
sion" peut etre expliquee par les efforts des anciens litterateurs bulgares 
d'adapter la grammaire de !а langue hebra'ique non iпdo-europeenne а !а 
structure des langues indo-europeennes - !е grec et !е vieux bulgare. 

V. QUAND ЕТ OU COMMENCE L' ACТIVIТE CIVILISATRICE DE CYRILLE 
ЕТ METHODE AU SEIN DES SLAVES? 

La these que Cyrille а commence son activite educatrice au sein des 
Slaves, au moment de sa mission en Moravie, est la plus repandue tant dans 
!а science slave que non slave. La science bulgare cherche !е debut 
de l'activite educatrice de Cyrille, basee sur l'ecriture parmi les Slaves 
bulgares. 

Des philologues et des historiens qui affirшent que Cyrille avait coш­
mence son activite civilisatrice au sein des Slaves au шoment de sa mission 
en Moravie ne tiennent pas compte des informations de certaiпs monuments 
importants qui situent !е debut de l'activite de Cyrille parmi les Slaves 
а une plus ancienne epoque. 

Ainsi Tchernorizetz Hrabar iпdique comme date de !а creation de 
l'alphabet slave par Cyrille l'an 6363 de !а creation du monde, c'est-a-dire 
l'an 855 de n. ere. La mission en Moravie est d'une epoque plus tardive -
de l'an 862-863. 

La Vie breve de Су1·Ше nous informe, que Cyrille s'etait rendu, Ьiе 1 

avant ses loiпtaiпs voyages еп accomplissemeпt d'importaпtes missioпs 
d'Etat, dans la region de Bregalnitza, ou il convertit au christianisme un 
grand nombre de Slaves, en leur redigeant aussi des „livres" en langue 
slave: ,,По томь же шедь вь Бръгалницж, и обрt,ть оть словънскаго h\ЗЫКа 
нtколико крьщенъхъ. И елицъхь же не обръть крьщенt,хь, он'же кри­
стивь ихь и приведе на православНiУ\h\ вър&. И написавь имь книгы сло­

вtнскимь h\Зькомь. И сихь, иже обрати на вt,рн,. христiансК&h\, ид 
ТЫС&Щh\". 

L'annee de !а creation de l'alphabet slave par Cyrille, iпdiquee раг 
Tchernorizetz Hrabar, est tres souvent negligee. Cependant, plusieurs cher­
cheurs ne voulaient pas se mettre d'accord avec cette negligeпce et essay­
erent de !а conformer а !а these, selon laquelle Cyrille s'est oriente vers l'al­
phabet et le livre slaves au moment, ou il etait charge de !а mission en Mo­
ravie. Selon certains chercheurs l'annee indiquee par Hrabar devait etre 
determinee non pas selon !а chronologie ordinaire qui separe !а nouvelle 
ere de 5508 annees de la creation du monde, mais d'apres !а chronologie 
d'Alexandrie qui ne !а separe que de 5500 annees. Or, la reunion de diffe-
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rentes souгces d'indications de calendrier d'apres !а chronologie d'Alexan­
drie а l'appui de cette these ne prouvent rien. Contre ces indications, intro­
duites dans !а litterature slave avec differentes oeuvres etrangeres, restent 
inebranlaЬ!es les monuments originaux bulgares, originaires de !а chan­
cellerie des souverains bulgares Boris et Simeon et des ecrivains bulgares 
de cette epoque, coшpagnons de Tchernorizetz Hrabar, avec des indications 
de caleпdrier d'apres !а chronologie oгdinaiгe de Constantinople, qui se­
pare !а nol!velle ere de 5508 annees de !а cгeation du monde. 

Quelle est !а valeur de l'infoгmation de !а Vie breve? Nous avons vu 
que !а Vie est originaire de l'Ecole d'Ol1гid de Clement. L'auteur de cet 
ouvrage n'avait pas pu omettre, selon les donnees de Clement, се momeпt 
de l'ac1.ivite de Cyrille, vu que tous ceux qui се deгnier avait converti au 
christianisme et pour lesquels avait ecrit des „livres", etaient „еnсоге vi­
vants" dans sa circonscription educatrice et ecclesiastico-spirituelle. L'ac­
tivite de Cyrille le Iong de !а riviere Bregalnitza est attestee aussi par !а 
Legende de Salonique. 

La riviere Bregalni1.za se trouve en Macedoine. А l'epoque ou Cyrille 
avait deploye son activite !е long de cette riviere sa vallee faisait partie 
d u territoire Ь ulgare. 

L'information des monumeпts est attestee aussi раг !е fait que !а langue 
des textes de Cyrille et Methode est !е vieux bulgare. Cette derniere est une 
langue litteraire qui ne peut pas e1.re !е resLtltat d'un acte unique, mais !е 
resultat d'un long processus. En taпt que vieux bulgare !а premiere langue 
litteraire slave ne pouvait etre formee, qu'a !а suite d'un long travail edu­
cateur et litteгaiгe au sein des Slaves bulgares. 

Les Vastes vies de Cyrille et Methode ne disent rieп - c'est !а un 
fait - de l'activite de Cyrille parmi les Slaves bulgaгes. Ces ouvrages pre­
sentent les faits avec une certaine tendance ou, pour mieux dire, en develop­
pant l'idee fondamentale suivante: ecrits au sein des Slaves occidentaux, 
leur tache etait d'affermir l'oeuvre de Cyrille et Methode parmi ces Slaves, 
de sorte que, d'uп сбtе, ils ne manifestent pas un interet plus special en 
се qui concerne l'activite des deux freres parmi les Slaves bulgares, russes 
et de l'Asie mineure et, de l'autre, orientent l'eminente oeuvre de !а crea­
tion de l'ecriture, !е livre et l'eglise slaves face aux Grands moraves. 

VI. PROBLEMES DE LA MISSION EN GRANDE MORAVIE 

L'activite de Cyrille parmi les Slaves de !а riviere Bregalnitza n'est 
que !а periode initiale de l'activite des deux freres de Salonique au sein 
des Slaves. L' oeuvre ed ucatrice et litteraire de Cyrille et Methode est de­
venue un impoгtant fait historique tout d'abord en Grande Moravie. Pour 
cette raison !а mission dans се pays de Cyrille et Methode ne pouvait ne pas 
etre un important moment au sein des travaux d'investigation consacres 
aux grands educateurs slaves et а leur oeuvre. 

La premiere question а laquelle !а recherche doit repondre en rapport 
avec !а mission en Moravie, c'est !а raison qui а motive cette mission. Nom­
breux sont ceux q ui pensent q ue Cyrille et Methode sont al les en Grande 
Moravie en tant qu',,agents" de Byzance, ayant pour tache de propager dans 
ces contrees, parallelement au christianisme aussi l'influence byzantine. 
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Cependant, il faut noter qu'ils sont alles dans се pays а !а demande du 
prince morave Rostislav, c'est-a-dire а !а demande des Slaves qui aspirent 
а resister aux convoitises etrangeres envers leur Etat, en !е dotant de sa 
propre eglise, de ses propres ecriture et culture slaves. Il faut rappeler aussi, 
que Cyrille et Methode n'etaient pas venus en Grande Moravie comme de 
simples missionnaires, ayant comme tache unique de propager la foi chre­
tienne. Cela n'etait meme pas necessaire puisque les Grands moraves etai­
ent deja convertis. Cyrille et Methode devaient remplir une mission assez 
inhabltuelle pour l'epoque: implanter aussi Ьien !е christianisme que !а 
culture et toute la pensee d'alors au sein du peuple par la langue nationale 
slave; civiliser les couches populaires en donnant des pretres, des institu­
teurs, une ecriture et des livres; les aider а se liberer de l'esclavage politi­
que et culturel d'autres tribus et d'autres peuples. 

Dans cette activite leurs liens avec Byzance sont tres faiЫes, presque 
inexistants. Les deux freres ne defendaient pas les interets byzantins, ils 
defendaient les interets des Slaves. Parti pour la Grande Moravie, Cyrille 
ne voit plus jamais sa patrie, tandis que Methode meurt, apres vingt ans 
de I uttes en dehors de sa patrie, dans le lointain pays slave. Dans ces condi ­
tions il est evident que l'on doit cesser de considerer les freres de Salonique 
commeagents byzantins; pour etre dans !е vrai, il faut les considerer comme 
des militants slaves, apotres de la culture et l'instruction slaves, zelateurs 
enthousiastes de la nationalite slave. 

Il est interessant de noter !е silence total des Ьiographes et des docu­
ments officiels byzantins au sujet de l'activite historique de Cyrille et Me­
thode. Се silence ne peut etre explique que d'une seule maniere; pour !а 
raison, que l'oeuvre de Cyrille et Methode prend rapidement les proportions 
d'une oeuvre historique pour Je monde slave. En donnant une suite favo­
raЫe а la demande d u kniaz morave Rostislav, la Byzance officielle en­
voya les deux freres de Salonique comme educateurs en Moravie et ne s'in­
teressa plus grandement а leur activite. De cette activite Byzance ne pou­
vait pas tirer grand profit pour soi-meme. De plus, l'oeuvre de l'ecriture 
et de l'education slaves avait commence а jouer !е rбle de bouclier tourne 
contre ses aspirations au sein des Slaves. 

L' activite de Cyrille et Methode, surtout de Methode (et de ses ele­
ves) en Grande Moravie, doit etre examinee sur le fond de l'apparition de 
conceptions politiques chez les Slaves concernant leurs individualite, in­
dependance et lutte contre les visees de l'etranger pour leurs terres. Notez: 
lorsque les Slaves se consolident et s'opposent avec succes au conquerant 
etranger, l'oeuvre de Cyrille et Methode s'affermit et progressa aussi; lors­
que les Slaves sont oppresses et sublssent les coups du conquerant etranger, 
l'oeuvre de Cyrille et Methode est soumise а des persecutions, Methode est 
juge et jete en prison . 

Parallelement а ux q uestions, j' а urais di t cardinales , de la mission 
en Grande Moravie il у а aussi bon nombre de questions, que l'on peut 
considerer comme „privees" , qui attendent leur solution. Par exemple, 
Jorsque Cyrille et Methode quittent !а principaute de Rostislav, ou voпt­
i 1s - а Constantinople ou а Rome? Dans !е passage de !а Vie de Methode 
consacre а се moment 011 trouve l'expression „rentrerent de Moravie". II 
paraH que Cyrille et Methode et !е groupe qui les accompagnait s'etaieпt 
diriges vers Con tantinople. Or, pourquoi se sont-ils troLtve а Rome? Est-
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elle suffisante !а supposition qu'a Venise ils avaient appris les changements 
iпtervenus а Constantinople: !а montee au trбпе de Byzance de Basi le Ier 
!е Macedoпien apres l'assassinat de l'empereur legitime Michel IIIe, et la 
deposition du patriarche Photios du trбne patriarcal? Le пouveau occupant 
du trбпе patriarcal Igпace etait ennemi de Photios, de sorte que tres long­

·temps l'ecriture et le service diviп slaves et, en geпeral toute l'oeuvre а la­
quelle Cyrille et Methode avaieпt coпsacre leur vie, etait privee du sage et 
hardi soutieп de Photios, qui recouvra son trбпе de patriarche plusieurs 
аппееs apres. 

Uпе autre question: Ou etaieпt-ils et qu'ont-ils fait les disciples de 
Methode peпdant le temps de sa detention dans !а prison des eveq ues al le­
mands? Се temps etait assez long. 

II est hors de doute q u'en presence des monumeпts, dont nous dispo­
sons, ces questions peuvent recevoir leurs reponses sans formuler des hy­
potheses. 

VII . ЕТАТ DES TRAVAUX CONCERNANT L'EТUDE 
DES ALPHABETS BULGARES 

Les travaux concernant l'etude des alphabets bulgaгes sont tres vastes et 
quelques-uns considerent qu'ils ne sont pas encore termines. А mon avis, pour 
!а plupart de ces auteurs !а tradition est plus importante que les faits. 

Tout d'abord il faut dire que les deux alphabets bulgares - le cyrilli­
que et le glagolique-sont des systemes de signes d'ecriture edifies sur uп 
tres haut degre. Ils reproduisent pleinement les soпs du langage slave. 

Puisque les anciens monuments bulgares sont ecrits avec les deux al­
phabets - avec !е cyrillique et avec !е glagolique - !а science de Cyrille. 
et Methode pose la question lequel des deux alphabets а ete cree par Cyrille 
Les arguments invoques en faveur de !а these que Cyrille avait cree !е gla­
golique sont convaincaпts. А топ avis un seul suffit. Les regions dans les­
quelles avaient travaille Cyrille et Methode et leurs plus proches eleves 
nous ont legue des monuments glagoliques. 

Dans се cas quelle est l'origine du cyrillique? Quelques-uns sont parti­
saпs de !а these qu'il а ete cree au sein du cercle de Simeon, d'autres preci­
sent qu'il а ete cree par Clement d'Ohrid. Cependant, tres important est 
aussi !е fait que !а regioп dans laquelle avait travaille Clement nous а le­
gue des monuments glagoliques Jes plus anciens et les plus importants pour 
l'ancienne philologie bulgare: l'Evangile de Zographe, l'Evangile de Mariin, 
etc. Le plus fidele eleve de Cyrille et Methode qui, selon sa Vie, s'etait pose 
comme exemple !а vie de Methode et !а suivait dans tout, ne pouvait pas 
гenoncer, c'est l'evidence-meme, de l'ecriture de ses grands maftres. 

La question posee peut etre resolue par l'analyse de l'alphabet cyril­
lique. Son origine historique est evidente. II est ле de l'emploi de l'alphabet 
grec, progressivement s lavini se, comme c'est !е cas de tous les alphabets, 
restes au nombгe des conqt1ctes duraЫes de l'humanite: aussi Ьien l'alpha­
bet phenicien, que les alphabets grec et latiп . 

Suit !а questioп des liens existant eпtre les alphabels glagolique el 
cyrillique.La plupart des investigateurs sont d'avis que le createur du cy­
rillique avait utilise lors de la creation de lettres indiquant les sons man-
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quant dans !е langage grec et n'ont pas des signes dans l'alphabet gгес, 
les lettres respectives glagoliques. Cependant cette opinion est contredite 
par !е fait que ces lettres apparaissent dans l'alphabet cyrillique modifiees, 
or !е createur de cet alphabet ne change pas les lettres qu'il emprunte; les 
lettres empruntees а l'alphabet grec sont les memes. L'art de modifier des 
lettres connaH uniquement !е createur de l'alphabet glagolique: chaque 
lettre qu'il emprunte est modifiee, stylisee. La comparaison des dessins 
respectifs des lettres modifiees conduit а !а conclusion que les lettres cyril­
liques sont plus anciennes que les lettres glagoliq11es. Ainsi !а lettre LJJ re­
presente !а ligature de ш et Т. La lettre ш cyrillique conduit а !а ligature de ш 
et Т, tandis que !а lettre 'iJ glagolique n'est pas une ligature et peut etre ex­
pliquee en tant que stylisation de !а lettre cyrillique. La lettre ю, de 
toute evidence iotacisee, est obtenue par l'iotacisme de ОУ, en negligeant 
un peu !а deuxieme partie de !а lettre. Seule !а lettre cyrillique 1t conduit 
а un tel iotacisme, danslalettreglagoliqueP'iln'y а pas d'iotacisme ni de 
ressemЫance avec !а lettre glagoliquea) elle aussi est une stylisation de !а 

-lettrecyrillique ю,etc.,etc . A notreepoque !а recherche considere l'ancien-
nete de l'alphabet cyrillique comme „evidente" . 

Je ne crois pas que le fait evoque est loin de sous-estimer l'oeuvre de 
Cyrille. Au contraire, il rehausse !а valeur de cette oeuvre. En creant son 
alphabet Cyrille s'est base tres sagement et avec raison sur !а tradition 
culturelle ancienne bulgare et ancienne slave, dont !е fruit est l'alphabet 
dit cyrillique. 

Ici se pose !а question pourquoi l'alphabet cyrillique porte !е nom de 
Cyrille? Се vосаЫе n'est-il pas la preuve que Cyrille est l'auteur de cet 
alphabet? 

L'explication est simple. La rumeur que Cyrille avait cree l'alphabet 
slave, s'etait repandue rapidement а travers le monde slave. Ayant entendu 
que c'est Cyrille qui а cree l'ecriture slave, il donna sоп nom а l'alphabet 
qu'il employait et qui, cree а !а suite d'un processus historique, n'est pas 
lie au nom d'un createur quiconque. 

Une volumineuse litterature s'occupe de l'origine et de !а fа~оп dont 
fut cree l'alphabet glagolique. Sachant que l'alphabet grec tire son origiпe 
de l'alphabet phenicien, l'alphabet etrusque de l'alphabet grec, l'alphabet 
latin des alphabets etrusque et grec et l'ancien bulgare cyrillique de l'alpha­
bet grec, on cherche une pareille origine aussi pour l'alphabet glagolique: 
tres populaire est !а these selon laquelle sоп origine doit etre recherchee 
dans l'ecriture minuscule et cursive grecque. Cependant, !е cas de l'origine 
de l'alphabet glagolique n'est pas identique. Les alphabets cites s'etaient 
formes par !а voie historique. Dans l'alphabet cree par Cyrille il faut recher­
cher surtout la manifestation d'une creation individuelle. Evidemment, 
dans cette creation individuelle il пе faut pas exc]ure l'influence des lettres 
que le zelateur slave connaissait. 

La these proposee par nous, defendue а notre epoque aussi par d'au­
tres slavistes, est la these du caractere original de l'alphabet glagolique . 
11 correspondait aux efforts des Slaves d'avoir leur propre culture et de 
s'opposer , par \eur propre ecriture et leur propre eglise, а la penetration 
etraпgere dans leurs terгes . 
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En rapport avec les proЫemes que Ies deux alphabets anciens bulgares 
posent, on discute aussi !е proЫeme de l'origine et de l'importance de l'an­
cienne denomination des lettres: ь.;3ъ, Боуr~ъ~, к1,д 1,, etc. 

Dans le passe on manquait d'une solution satisfaisante de се proЫe­
me. Aujourd'hui nous pouvons considerer qu'il est resolu. Les anciennes 
denominations des lettres representent les premiers mots et, par endroits, 
des parties des premiers mots d'une ancienne priere alphaЬetique. 11 faut 
tenir compte du fait que les prieres alphaЬetiques, dont !е prototype avait 
ete cree par Cyrille I ui-meme, etaient utilisees par des anciens pedagogues 
blllgares et slaves pour des bL1ts didactiques: les eleves les apprenaient par 
coeur et retenaient ainsi les lettres et leur ordre dans l'alphabet. 

VIII. PROBLEMES DU FONDS LIТTERAIRE FONDAMENTAL 
DES SLAVES ЕТ DE LA PLUS ANCIENNE LANGUE LIТTERAI RE 

SLAVE, CREES PAR CRYILLE ЕТ МЕТНОDЕ 

Le fonds litteraire fondamental des S!aves, concernant les traductions 
des livres necessaires а l'eglise et а !а vie spirituelle, et la langue litteraire 
slave, crees par Cyrille et Methode, sont etL1dies de !а maniere !а р! us com­
plete. Les anciens manuscгits, contenant les traductions de Cyrille et Me­
thode , sont connus depuis longtemps et puЫies sans cesse а notre epoque. 
La science а ajoute dernierement aussi un nouveau code antique - !' Apбtre 
d'Enina. Des discussions ont Jieu sur les livres traduits par Methode -
Nomocanon et Paternik. Tandis que la discussion concernant !е Nomocanon 
se poursuit sur des precisions de caractere textologique et genetique, on 
ne sait pas encore avec certitude suffisante quels sont Jes Jivres, que le Ьio­
graphe nomme „Paternik". 

Daпs !е passe on accordait une attention relativement minime а J'oeu­
vre Jitteraire originale de Cyrille et Methode et plus specialement а leur 
oeuvгe en vieux bulgare. А notre epoque cette oeuvre suscite une attention 
beaucoup plus grande, entre autres aussi pour !е fait, que depuis quelque 
temps est deveпu clair, que Cyrille et, apres lui aussi Methode, etaient con­
vaincus, que les nouveaux peuples europeens doivent faire connaissance 
avec l'heritage culturel et litteraire de l'humanite en leur langue nationale 
et dans !е but de leur faire rattraper !е niveau culiurel, spirituel et litterai­
re, iJs ont entrepris а creer ies litteratures slaves et puisque les plus anciens 
peuples culturels avaient aussi des oeuvres litteraires origina1es, ils consi ­
deraient que leur tache ne serait pas accomplie pleinement s'ils ne creaient 
pas aussi des oeuvres litteraires originaies. Cette activite litteraire originale 
de Cyrille et Methode sera analysee pl us loin. 

La langue des plus anciens monuments, arrives jusqu'a nous, а ete 
etudiee fort blen jusqu'a present. А son etude prirent part presque tou Jes 
emineпts slavistes en commeш;ant par Bobrovski et Vostokov et pour arri­
ver а nos jours. 

On pellt dire que !а discussion coпceгnant sa patrie а pris fin depuis 
Jongtemps deja. En se basant sur _la Vaste ~ie de CJemeпt, Dobrov_ski, а i~­
dique ]а Bulgarie _comme s.a patr1e . Or , tres Jongteшrs _Dobr~_vsk1 п a~a~t 
pas eu une idee tres nette de !а Jangue bulgare et alla1t Jusqll а !а 

1
con_s1?e­

гer ttn certain teшps соmше une branche de !а langue erbe . L op11110n 
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que !а patrie de !а langue etait la Bulgarie а ete soutenue aussi par Vo­
stokov qui а decouvert en elle du nasalisme. En parlant des Slaves bul­
gares, Р. J. $afarik ne manque pas de souligner que !а langue de ces Slaves 
а ete rehaussee par Constantin-Cyrille et Methode au niveau de !а plus an­
cienne langue litteraire slave. La verite de !а langue de Cyrille et Methode 
en tant que vieux bulgare est entree en lutte avec !а theorie de son origine 
pannono-ancienne slave. Bien que cette theorie ait ete defendue par de 
tres eminents slavistes - Jerney Kopitar et Franz Miklosic , elle n'a pas 
resiste а !а verification du temps. Une argumentation decisive au bene­
fice du caractere vieux bulgare de !а langue de Cyrille et Methode а ete ap­
portee par V. Jagic dans son remarquaЫe ouvrage „Histoire de l'origine 
du vieux slave d'eglise", tandis que son eleve ОЬ!аk est alle en Macedoine 
pour se convaincre de son origine, de son caractere bulgare. Dans ses puЬli­
cations populaires „Manuel de vieux bulgare" et „Grammaire de vieux bul­
gare", А. Leskin а impose, meme avec les titres de ses ouvrages, а gagner 
du terrain la verite sur !е caractere de !а plus ancienne langue litteraire 
slave. 

Progressivement furent etaЬ!is les arguments suivants en faveur du 
caractere bulgare de cette langue. 

1. Particularites phonetiques: C'est uniquement dans !а langue bul­
gare, q ue les groupes preslaves tj et dj se sont developpes en st et zd (Щ 
et Жд): bulgare - свьща, межда; russe - свеча, межа; serbo-croate -
cвelja, меl;а; slovene - sveca, meja; tcheque - svice, meze; polonais -
swieca, miedza. Les anciens monuments glagoliques possedent pour les 
deux signes cyrilliques 1, et 1-ь. une seule lettre - ,,:... Il est evident que 
Cyrille et Methode ont ecrit а un dialecte qui ne fait pas de difference entre 
les sons 1, et ~-ь.. Tel est le dialecte bulgare entre Salonique et Constanti-
nople. L'emploi des deux Ъ et Ь dans les plus anciens monuments glagoli­
ques, tels que l'Evangile de Zographe, ой est conservee !а conformite des 
syllabes dure et douce, caracteristique pour les langages bulgares, est un 
autre argument en faveur du caractere vieux bulgare de l'ecriture de Cyrille 
et Methode. La langue bulgare avait des voyelles nasales: ж, ,,:..; le son as-
pire nasal disparait par la suite, tout en continuant а etre employe dЗns !es 
regions de Sa!onique et Kostour. Le caractere bulgare du langage des textes 
de Cyrille et Methode est atteste par !а presence du son S (dz) qui trouve 
son expression dans les anciens monuments et de la lettre glagolique qui 
exprime avant tout !е son sud-slave, ainsi que de !а Iettre М Iablal, les grou­
pes tort, tolt et ort, о! t, etc. 

2. Particularites morphologiques: La formation du futur avec хощн,., 
qui а son heritier dans le futur de la langue bulgare moderne avec la par­
ticuJe ще, ща (dans Ies autres langues slaves !е futur compose est forme 
avec l'empJoi de l'heritier preslave бн,.дн,.). Le debut de !а decomposition 
de Ja forme infinitive en да et verbum finitum, etc. 

3. Particularites syntaxiques: L'emploi du cas datif possessif а !а 
place du genitif pour !а possession. C'est une particularite qui а trouve 
un grand developpement dans la langue bulgare. 

4. Particularites lexicales: identite entre !е fonds lexical de base des 
textes de Cyri lle et Methode et !е fonds lexical de !а langue bulgare. L'etape 
precedente de се fonds c'est le fonds lexical de base de \а langue contempo-
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raine bulgare. Ici il faut prendre en consideration les variantes lexicales, 
la formatioп des mots, les nuances du sens dans les monuments des ecrits 
de Cyrille et Methode et dans !а langue bulgare. Les nombreux emprunts 
grecs des monuments conduisent aussi aux terres bulgares, voisines des ter­
res byzantines ou meme entrant pour certaines periodes dans les limites de 
Byzance. 

Si !а langue litteraire slave creee par Cyrille et Methode etait !е vieux 
bulgare, sa designation sous d'autres noms - vieux slave ou vieux slave 
d'eglise n'est pas justifiee. Le terme „vieux slave" ne convient pas parce 
qu'il est indetermine: en general cette langue n'est pas du vieux slave, а 
l'epoque elle etait differenciee comme une langue а part des particularites 
fondamentales de !а langue bulgare. Cette denomination donne l'impres­
sion comme s'il s'agissait d'une langue commune pour tous les peuples sla­
ves (Jan Los). Le nom „vieux slave d'eglise" ne convient pas non plus. Се 
n'est pas une langue artificielle creee pour les besoins de l'eglise, c'est !а 
langL1e d'un peuple. En outre, en tant que langue litteraire elle n'a pas 
ete employee uniquement pour les besoins de l'eglise. 

IX . L' ACТIVIТE LIТТERAI RE О RIGI NALE DE СУ RILLE 
ЕТ МЕТНОDЕ EN VIEUX BULGARE 

Il ne sera pas exagere de dire que toute l'activite originale de Constaп ­
tiп-Cyrille еп vieux bulgare est placee sous !е sigпe des controverses et des 
discussioпs. Le passe n'avait legue aux nouvelles generations de slavistes 
que plus de scepticisme et peu de res111tats des investigations faites. J'ose 
soutenir qu'aujourd'lшi ceux qui posent !е signe d'interrogation devant 
et apres !е nom d'auieur de Constantin-Cyrille dans les titres de ses oeuvres 
se basent sur !а tradition et non pas sur !а lecture attentive des textes. 

Les informations arrivees jL1sqL1'a nous attestent de maniere non equi­
voque que Cyrille trouvait l'occasion dans chaqlle evenement, dont il etait 
!е temoin ou avait vecu et meme dans chaque incident se dres ant ur а 
route, d'ecrire une oeuvre plus ou moins longue. Il avait ecrit de telles 
oeuvres meme avant d'avoir cree l'ecriture slave. Nous avons indique ses 
lointaines prieres, ses discussions avec !е patriarche iconoclaste depose , 
avec les Sarrasins, les Khazars. Nous avons indique aussi qu'en apprenant 
!а langue juive il traduisit une grammaire juive. Ayant cree l'ecriture slave 
il avait eu de nombreuses occasions pour ecrire des oeuvres originales. 

En creant l'ecriture slave il avait ressenti !е besoin de prier pour !е 
„discours", dont il parle souvent dans ses causeries et pour lequel il prie 
meme dans sa derniere priere avant Ja mort. 11 avait besoin de се „discours" 
pour !е transmettre aux Slaves en leur propre langue. Ainsi est пее une pri­
ere que l'on peut nommer „Alphabetique", vu que l'auteur place dans ses 
limites les lettres de son alphabet J'une apres l'autre. 

Le talent d'auteur de Cyrille est atteste de maniere categorique par 
les anciens litterateurs . Parmi ses oeuvres figurent des oeuvres telles que: 
,,Молитва Константина Философа, сътворена азбоукою"; ,,Азбоука Ки ­
рила Философа"; ,,Също рече свь.тый Кириль : Азь словомь симь молюсь. 

богоу"; la Priere alphaЬetique , etc. 
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Cependant, puisque !а Priere alphabetique se trouve aussi dans le ma­
nuscrit de l'Evangile didactique (Outchitelno evangelie) de Constantin de 
Preslav, les chercheurs du XIXe s. l'avaient attribuee а cet aL1teur. Or, !е 
manuscrit de cet Evangile n'est qu'un recueil, de sorte que !а presence de 
!а Priere alphabetique пе doit pas signifier qu'elle est de l'aL1teur du manus­
crit, meme si Constantin de Preslav aurait ete l'auteur de tout !е recueil. 
L'etude attentive du recueil indique, que l'auteur de recueil Constantin 
de Preslav avait soin de ne pas se taire sur les noms des auteurs des oeuvres 
qu'il avait utilisees ni meme son nom pour les parties de l'Evangile, dont 
il etait veritaЫement l'auteur. Comme il mentionne son propre nom -
,,Константина пресвvтера ська (съказание)", de !а meme fa9on i 1 mention­
ne aussi !е nom de Constantin !е Philosophe comme auteur de !а Priere 
alphabetique: Молитва Константина Философа, сътворена азбоукою". А 
l'instar d'une des premieres prieres de Cyrille ecrite en vers - fait atteste 
par !а recherche - !а Priere alphaЬetique etait redigee aussi en forme 
versifiee. 

Ayant traduit l'Evangile en langue slave, c'est-a-dire en vieux bul­
gare, Cyrille avait ressenti !е besoin de faire . appel aux Slaves de l'ecouter 
en leur propre langue. Ainsi est ne \е poeme „Proglas kam E,,anguelieto", 
dont les copies mentionnent dans leurs titres !е nom de son auteur. On ne 
peut plus mettre !е signe d'interrogation devant !е nom d'auteur de Cyrille, 
apres que les travaux d'investigation опt etaЫi que toute l'oeuvre est edi­
fiee sur ses peпsees q ue пои connaissons d' autres de ses ouvrages. Eпtre 
autres l'oeuvre coпtient au i une de ses paraboles, dont l'introduction dit 
textuellement: ,,Dire au si ma parabole ... " 

De plus en plus s'impose l'opinion, elon laquelle !а defense de l'ecri­
ture еп langue nationale, contenue dans !а Vaste vie de Cyrille et qu'il 
avait exposee а Venise devant les soi-disant „Trilinguistes", c'est-a-dire de­
vant ceux qui soutenaient, que l'ecriture et !е service divin sont admis­
siЬ!es uniquement en trois langues - en langue hebra'ique, en grec ou en 
latin, etait redigee par Cyrille lui-meme. Cette defense contient les argu­
ments, avec lesquels Cyrille et Methode et leurs disciples defendaient au 
rxe s. l'introduction de !а langue vivante dans !е service divin et !а littera­
ture et constitue, pour cette raison, l'une des plus precieuses pages de !а 
Vaste vie de Cyrille. Voici quelques arguments qui attestent que c'est Cy­
rille lui-meme qui а ecrit sa defense de l'ecriture slave et, en general, de 
l'ecriture en langue nationale contre les trilinguistes. Pour pouvoir presen­
ter de maniere si pleine et si vivante !а defense de Cyrille а Venise, l'auteur 
de sa Vaste vie а du avoir sous main un document prepare d'avance, comme 
il en avait eu pour les autres discussions de Cyrille. Le besoin d'une telle 
oeuvre aurait du etre tres pressante, vu que les „pilatnitzi" ne cessaient 
d'accuser les freres de Salonique et leurs eleves de ne pas utiliser pour l'of­
fice divin !е langage sacre. Dans ces conditions, si Cyrille а note lui-meme 
ses discussions avec les representants des autres religions, pourquoi ne pas 
inscrire aussi ses discussions avec les trilinguistes. Les reponses aux accu­
sations formulees fort souvent contre les grands zelateurs slaves et leurs 
disciples figurent peut-etre aussi dans des lettres adressees par Cyrille а 
des personnalites officielles. Cela est atteste par !е fait suivant: dans sa 
lettre de l'an 880 que !е раре Jean VIIIe adresse au kniaz Svetopolk pour 
permettre l'office divin en langue slave, il utilise les arguments que Cyrille 
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avait utilises dans sa reponse aux trilinguistes de Venise. La defense de 
Cyrille de l'ecriture et de l'office divin s]aves а Venise porte tres nettement 
les traits specifiques de !а pensee et du style de Cyrille et se distingue du 
style du Ьiographe. On doit mentionner aussi !а pleine coYncidence des pen­
sees de la defense (у compris les citations) avec les pensees des oeuvres de 
Cyrille (surtout du „proglas" de l'Evangile). 

Et enfin, ,,L'ecrit pour !а foi juste" devait etre ecrit ou, en cas d'impos­
sibllite pour raison de maladie dicte. Се qui importait pour Cyrille c'est 
de defendre sa „foi juste", son oeuvre. L'accusation d'heresie, qui accom­
pagnait toute son activite de civilisateur slave, etait de nature а detruire 
tout !е magnifique edifice, qu'il avait edifie avec tant de taleпt et tant 
d'efforts. 

Les oeuvres, dont il est question, refletent !а sagesse et !а grandeur 
de Cyrille, raison pour laquelle elles doivent entrer dans l'histoire de la 
litterature bulgare et slave en tant qu'oeuvres qui lui appartiennent incon­
testaЬ!ement. 

Х. L'OEUV RE LIТTERAI RE DE МЕТНОDЕ 

Dans le passe Methode etait connu surtout comme traducteur. А pre­
sent il est considere aussi comme homme de lettres original. 

Ainsi on lui а attribue l'Homelie du recueil de Klotz, qui n'a pas son 
pendant dans la litterature byzantine. Parmi les differentes oЫigations 
que !а „loi divine" imposait au chretien, l'attention du predicateur fut at­
tiree surtout par les rapports entre l'homme et la femme et, plus speciale­
ment, !е mariage. Ici on peut entendre les recommandations ordinaires, 
telles que - de ne pas dissoudre се que Dieu а cree, ou que !е mari doit 
se contenter de sa femme. Cependant, !е predicateur ne se limite pas aux 
seuls preceptes, il adresse а ussi de severes avertissements, tels q ue de пе 
pas delaisser la femme de jeunesse, car la repudiation de !а femme !а con­
damne а la luxure, respecter la femme que l'on desire, ne pas meler !е par­
rain et !а filleule, vu que !е rite du bapteme doit etre entoure d'un grand 
respect, etc. Les enseignements du predicateur concernant l'observation de 
!а loi divine par des princes et les liens du mariage, conduisent vers l'acti­
vite predicatrice de Methode qui demasque severement Svetopolk et son 
entourage pour la depravation de leur vie. L'un des eleves de Methode nous 
apprend, que lorsque un richard et conseiller de Svetopolk s'etait marie 
pour sa belle-soeur, Methode avait essaye par tous les moyens de les convain­
cre, lui et elle, de divorcer. Le sermon de !а legalite chretienne correspond 
aux soins et aux efforts de Methode de l'implanter dans !а vie. А cet effet 
il traduisit le Nomocanon. 

La paternite de Methode de !а Homelie est attestee aussi par le fait 
que l'auteur ou les auteurs du monument, dans lequel elle est puЫiee, le 
recueil dit de Klotz, et en general des plus anciens recueils slaves de ser­
mons, ont cherche а incl ure dans ces ouvrages surtout des textes ecri ts par 
d'eminents representants de l'eglise ou du genre, tels qu'etaient parmi 
les educateurs slaves uniquement Cyrille et Methode. I1 est peu рrоЬаЫе 
que ces auteurs aient decide d'inclure dans leurs recueils, parallelement 
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aux oeuvres de „saint" Jean Chrysostome, ,,saint" Athanase et „saint" Epi­
phane, des sermons d'un predicateur slave autre que les deux freres. 

Oeuvre de Methode est aussi leCanon de Demetre de Saloпique, protec­
teur de la ville natale de Cyrille et Methode. Le Canon de Demetre de Sa­
lonique se trouve aussi dans les plus anciens livres liturgiques. Il faut consi­
derer q ue се culte а ete i ncul q ue а ux Slaves par les grands freres de Salo­
ni q ue qui sont aussi les auteurs du Canon. Par се dernier ils expriment leur 
nostalgie, parcourant de terres lointaines et poursuivis par les ,.rudes soldats 
des pai·ens et des heretiques". La chanson-canon fait connaitre au lecteur 
la vie martyre de ceux qui voulaient operer une veritaЬ!e revolution cultu­
relle au IXe s. medieval, en creant une eglise populaire et une ecriture en 
langue populaire pour les grandes nations slaves, en democratisant l'eglise 
et la litterature. L'ouvrage se lie а l'annonce de \а Vie de Methode, selon 
laquelle Methode avait effectue, apres avoir termine la traduction des li­
vres ЫЬ!iques, avec son clerge une liturgie а !а memoire de Saint Deme­
tre. D'un autre сбtе, il conduit aussi au passage du Panegyrique de Cyrille 
et Methode selon lequel Methode, archeveque en Moravie, ,,avait orne" 
les eglises „avec des chants et refrains religieux". 

Le Canon de Saint Demetre temoigne que non seulement Constantin­
Cyrille, mais aussi Methode etait poete. Le Canon se range parmi les premi­
eres oeuvres poetiques originales de l'ancienne litterature bulgare. 

XI. LE CARACTE RE DE L'OE UV RE 
DE СУ RILLE ЕТ METHODE 

Le caractere de l'oeuvre de Cyrille et Methode fut determine а peine 
maintenant, а notre epoque. C'est а la slavistique et au journalisme bul­
gare que revient le merite d'iлdiquer, que dans les coлditions qu'il est ne 
et avec les taches qu'il devait resoudre, l'oeuvre de Cyrille et Methode s'est 
transformee rapidement d'uлe simple oeuvre educatrice en une grande lutte 
socio-culture\le et national-politique qui occupe une grande place поп seu­
lement dans l'histoire des peuples slaves mais aussi dans l'histoire de l'Eu­
rope medievale. 

Cyrille et Methode avaient eлtrepris la lutte pour imposer le droit des 
Slaves et, en general, des nouveaux peuples, sortis sur l'arene historique en 
Europe apres le crepuscule de l'Antiquite, de se rallier а l'heritage culturel 
de l'humanite. L'idee de creer un office divin slave avec sa propre ecriture 
slave, bases sur le \angage populaire vivant f ut extremement temeraire а 
son epoque et cachait en soi le danger, comme !е souligne Cyrille lui-meme, 
,,de considerer comme heretique chacun qui aurait porte sa pensee sur elle". 
Or, nous savons tres blen quelle etait l'attitude envers les heretiques au 
Моуеп age. Comme il appert des paroles citees ci-dessus de Cyrille, lui et 
son frere Methode avaient cree !а nouvelle ecriture et le service divin slave 
en parfaite connaissance du danger qui les mena~ait. 

Les grands apotres de l'ecriture et de la culture slaves, fondees sur \е nou­
vel alphabet, poursuivaient bravement leur oeuvre, en se dressant avec 
leur immense energie, leur profonde pensee et leurs vastes connaissances con 
tre l'Europe reactionnaire, interessee а maintenir l'ordre etaЫi. Pour arre­
ter le progres, dont les deux freres etaient porteurs, cette meme Europe 
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· leur opposait sa theorie du soi-disant trilinguisme, selon laquelle !е service 
divin ne pouvait etre fait qu'en trois langues - l'hebreux, !е grec et !е la· 
tin. Cyrille et Methode entamerent !а lutte contre les trilinguistes. La lutte 
contre ces derniers etait !а lutte pour le progres, pour frayer !а route au 
developpement culturel et social des nouveaux peuples, qui s'etaient enga­
ges impetueusement dans l'histoire de l'Europe. La lutte contre les trilin­
guistes etait la lutte pour l'egalite entre les peuples. Cyrille et Methode n'ad· 
mettaient pas q ue certains peuples se considerent comme les „el us de Dieu" 
et qu'ils aient le droit de se servir de l'ecriture et du livre en leur propre 
langue, tandis que les autres soient traites de „barbares" et on leur refusait 
!е droit а l'education et d'avoir leur propre eglise. En combattant pour !е 
service divin slave, pour l'ecriture slave et pour !а culture litteraire slave, 
Cyrille et Methode combattaient aussi pour l'egalite des droits des Slaves 
et , en general, de tous les peuples sur !е plan de !а culture. 

La lutte de Cyrille et Methode contгe les „trilinguistes" poursuivait 
aussi un but democratique : rendre possiЫe, par !е truchement de l'ecriture 
et du service divin slaves et, en general par l'ecriture et !е service divin en 
langue populaire, l'adhesion а !а culture des vastes couches populaires. 

La lutte de Cyrille et Methode visait aussi la consolidation et !е de­
veloppement de !а пationalite. Leur oeuvre aidait !а natioпalite d'edifier 
sa propre vie culturelle et, en meme temps, de ne pas permettre aucune 
penetration culturelle ou politique. Leur oeuvre etait !е bouclier des Sla­
ves , tourne contre 1 'agressioп des feoda ux etrangers - germani q ues et by­
zantins, qui aspiraient а asservir et assimiler les tribus et les peuples sla­
ves. En deployant leur activite еп Moravie, ой ils coupent par elle !а voie 
aux feodaux germaniques vers les Slaves, les freres de Salonique se placent 
а l'avant-garde des pl us apres coлtradiction s de classes et nationales de 
l'Europe medievale. 

Il est evident, que l'oeuvre de Cyrille et Methode а !е caractere et les 
dimensions d'une grande cause revolutionnaire. Par son exaltation combat­
tive et revolutionnaire l'oeuvre des immortels apбtres de l'ecriture slave 
est unique par son genre pour toute !а vie culturelle , sociale et politique 
de l'Europe du !Х е s. 

XII . L'OE UV RE DE С У RILLE ЕТ METHODE DANS LES ТЕ R RES 
SLAVES. LA BULGARIE - BERCEAU DE L ' ECRIТU RE SLAVE 

ЕТ DE LA CULTURE MEDIEVALE SLAVE 

La connaissance de Cyrille et Methode aurait ete incomplete si l ' on 
n'analysait pas !а propagation de leur oeuvre dans les terres slaves. Comme 
on !е sait leur activite ne produisit pas ses effets uniquement au sein des 
Slaves avec lesquels ils avaient un contact direct. Leur oeuvre avait trouve 
de differentes voies pour se repandre parmi presque tous les peuples slaves , 
en formant !а base de leur vie culturelle. 

L'etude de la propagation et l'influence de l'oeuvre de Cyrille et Me­
thode - ecriture, litterature , langue - dans les differents pays slaves se 
poursuit depui s de longues annees. De nombreuses questions dans се domaine 
restent, cependant, litigieuses et non encore resolues. 
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Le sort de la tradition de Cyrille et Methode en Moravie apres Ja mort 
de се dernier а encore besoin d'eclaircissements complementaires. Ой vont­
ils, quelle activite deploient-ils et quelles traces laissent-ils derriere eux 
les eleves de Methode, dont le sort n'est pas mentionne dans !а Vaste vie 
de Clement et !а Vie de Naoum? Dernierement se pose aussi !а question du 
sort de Gorazde que Methode avait designe comme son rempla9ant. De 
temps en temps on discute si l'activite de Cyrille et Methode avait touche 
ou non !а Pologne, etc. 

Les monuments nous donnent plus d'informations sur le passage des 
eleves de Cyrille et Methode, respectivement de Methode, en Bulgarie. 
Cependant, Jes informations des monuments doivent etre jugees et utilisees 
attentivement. On ne peut evidemment pas formuler des objections contre 
les informations, selon lesquelles l'oeuvre de Cyrille et Methode fut trans­
feree en Bulgarie de !а Grande Moravie du vivant de Methode. Cependant, 
si ]'on tourne ces informations, reste ouverte !а question comment les li­
vres crees par Cyrille et Methode sont venus de la Grande Moravie en Bul­
garie et chez les Slaves de l'est et du sud. Apres la mort de Methode !а 
plupart de ces livres ont ete detruits, tandis qlle C!ement, Naollm et Angue­
]ari etaient partis pour la Bu!garie meme sans Jeurs vetements. 

En genera! i! fallt accorder une p!us grande attention au developpement 
de l'oellvre de Cyri!Je et Methode en Bulgarie et а J'importance de !а Bul­
garie pour !а creation dans p!usieurs autres pays d'llne vie culturelle basee 
sur J'ecriture. Pour differentes raisons l'eglise slave ne fut pas fondee en 
Grande Moravie. II en fut de meme de l'ecriture slave, creee par Cyrille et 
Methode, qui n'eut pas de succes ici. L'eglise slave fut edifiee en Bulgarie, 
Je peuple bulgare fut !е premier а accepter l'ecriture еп sa Jangue nationale 
еп tant qu'ecriture nationale et officielle de l'Eglise et de l'Etat. Le peuple 
bulgare crea les premieres ecoles litteraires еп langue nationale et !е premier 
,,Siecle d'or" de !а litterature et de !а culture dans l'histoire des peuples euro­

·peens. La Bulgarie devint !е berceau de J'ecriture slave. C'est d'e!le que 
cette ecriture s'est repandue dans presque toute J'Europe de l'est. 

Оп peut dire, que grace а Cyrille et Methode et leurs eleves et dis­
ciples еп Europe, dans laquelle existaient а cette epoque deux grandes cul­
tures fondees sur l'ecriture, - l'une еп langue grecque, l'autre en langue 
latine,-est apparue une troisieme culture fondee sur l'ecriture - celle du 
vieux bulgare. 

Et, enfin, il faut accorder !а plus graпde attention aussi а la tradition 
de Cyri11e et Methode dans Jes pays slaves d'une epoque plus recente. Elle 
а son importance au Моуеп age pour la conservation et le developpement 
de !а vie nationale slave. А l'epoque de !а Renaissance slave elle joue un 
rб!е eveilleur: avec elle Bulgares, Tcheques, Slovaques, Slovenes, Croates 
et autres prennent conscience en tant que peuples slaves, ils s'opposent а 
ceux qui desirent les inclure dans leur vie culturelle et nationale, ils edi­
fient leur propre culture nationale. La tradition de Cyrille et Methode а 
de l'importance aussi pour !е developpement des relations mutuelles s!a­
ves, edifiees sur !а base d'une tradition commune. Мете а une epoque en­
core plus recente !а tradition de Cyrille et Methode n'a pas perdu son impor­
tance. La culture, !е progres et l'humanisme ne peuvent pas etre edifies 
sur un espace vide: l'appreciation equitaЫe de !а tradition, liee dans pl11-
sieurs peuples slaves avec l'oeuvre de Cyrille et Methode , contribue grande­
ment au developpement et au progres contemporains. 
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Dimitre Angelov (Sofia) 

L'ETAT В ULGA RE ЕТ LA LIТTE RATU RE 
ЕТ CULTURE SLAVES 

La Bulgarie est !е premier pays qui etait devenu, а l'epoque medie­
vale, !е centre de l'ecriture et de !а culture slaves et dans lequel l'oeuvre 
de Cyrille et Methode et de leurs disciples avait trouve des fondements so­
lides et plus duraЫes. Au sein de l'Etat bulgare, dans les ecoles d'Ohrid 
et de Preslav, fut edifie !е premier systeme de l'enseignement du vieux 
blllgare. Ici fut pose !е debut d'une litterature riche et variee qui se repand 
dans tous les coins du pays et trouva, par !а suite, un terrain propice de 
propagande aussi dans d'autres pays slaves - en Russie et en Serble. Le 
r6le de !а Bulgarie en tant que premier et principal centre dirigeant de l'e­
dl!cation et de !а cL1ltuгe slaves pendant !а periode du Moyen age est incon­
testaЫe. Les raisoпs en sont nombreuses et resideпt daпs l'amblance histo­
rique et concrete de la fin du 1хе et !е debut du хе s. Cependant, les fac­
teurs principaux et decisifs du processus de notre developpement histori­
q ue pendant !а periode envisagee q ui meritent une attention speciale sont 
au nombre de deux - d'un сбtе, се sont l'expansion territoriale et !а con­
solidation politique de l'Etat bulgare et, de l'autre, !а formation et l'affer­
missement de !а nationalite bulgare. 

L'inclusion des Slaves du groupe bulgare dans les limites de l'Etat 
et sa consolidatioп et centralisation interieures constituent un processus 
loпg et complexe. Au debut, l'Etat bulgare, edifie en l'an 681 avec 
capitale Pliska, etait relativement limite dans ses frontieres territoriales. 
II ne comprenait que quelques tribus slaves de l'actuelle Bulgarie du nord­
est, dont les kniaz avaient recherche !а cooperation avec !е khan protobul­
gare Asparouk pour entreprendre des actions communes contre l'Empire 

· byzantin. Au point de vue administratif et militaire l'Etat etait fort mor­
ce!e. Parallelemeпt au pouvoir du gouverneur supreme du pays (!е khan) 
un important pouvoir etait devolu aux kniaz des differentes tribus slaves, 
q ui disposaient de !ешs propres armees et de leurs propres appareils admi­
nistratifs.1 Un tel kniaz autonome, dont il est question en rapport avec les 
evenements vers l'an 760, etait, par exemple, !е chef de !а tribu slave de 

1 М. Андреев, Д. Ангел о в. История на бъыарската феодална държава 
и npal!O. С., 1972, р. 85. 
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Severes Slavoun. 2 Les regions gouvernees par les kniaz slaves portaient !е 
nom de Slavinii; tout l'Etat etait nomme la Bulgarie. Pendant cette periode 
precoce de la formation de l'Etat les Slaves et les Protobulgares vivaient 
de maniere isolee les uns des autres, chacun d'eux possedant sa propre Ian­
gue, religion et coutumes. Comme langue officielle etai t utilise le grec, 
fait atteste par les inscriptions rupestres conservees des khans protobul­
gares de се temps. 

Progressivement l'Etat bulgare avait commence а elargir ses frontie­
res initiales et incorporer а son territoire d'autres tribus slaves du groupe 
bulgare. C'est une politique, que les khans avaient poursuivie durant de 
longs siecles et dont l'un des resultats avait ete de les engager dans des 
apres luttes contre l'Empire byzantin. 3 Les premiers succes de l'accomplis­
sement de cette politique f urent enregistres lors du gouvernement du khan 
Tervel (702-718), lorsque la Bulgarie avait annexe la region de Zagore, 
au sud de Stara planina, entre les villes actuelles Sliven et Nessebre. Apres 
une periode de desordres interieurs qui ebranlaient l'Etat pendant la deu­
xieme moitie du Vllle s., de nouvelles acquisitions territoriales furent con­
quises au temps du khan Kroum (803-814) et du khan Omourtag (814-
832). Au territoire bulgare fut annexee encore une partie de la Thrace orien­
tale, peuplee en majorite par des Slaves. L'elargissement territoriale avait 
eu lieu aussi en direction sud-ouest par l'annexion de la ville de Serdica 
(Sredetz). А la suite d'actions victorieuses contre les Avars et grace а l'en­
tente avec les souverains francs l'Etat bulgare avait elargi at1 debut du 
IX• s. son territoire aussi du сбtе nord-ouest en annexant une vaste region 
au sud et au nord du Danube jusqu'a la riviere Tissa. 

Au temps de l'heritier d'Omourtag, !е khan Malamir (832 - 836), 
l'Etat bulgare avait arrondi ses acquisitions territoriales au sud de Stara 
planina par !'annexion de la region rhodope et la plaine de Thrace le long 
du cours moyen de la riviere Maritza. А la meme epoque fut ralliee а la 
Bulgarie aussi !а grande ville de Plovdiv (la ville thrace Poulpoudeva). 
De cette fa~on presque toutes les tribus slaves en Thrace furent incluses 
dans !eur centre po!itique naturel. Peu de temps apres, au ternps du gouver­
nement du khan Pressian (836-852) avait commence l'annexion des tribus 
slaves peup!ant l'actue!leMacedoine. Le processus de l'annexion de ces Sla­
ves avait continue aussi au temps du kniaz Boris (852-889), lorsque le ter­
ritoire de son Etat s'etait enrichi de plusieurs importants centres urbains, 
tels qu'Ohrid et Prilep. А cette epoque les frontieres de la Bulgarie inclu­
aient aussi une partie des terres albanaises, peuplees par les Slaves dt1 groupe 
bulgare. Lors du regne de Simeon (893-927) l'Etat avait realise de nouvelles 
acquisitions territoriales en Macedoine du sud, de sorte que la frontiere 
entre !а Bulgarie et la Byzance fut situee а tше vingtaine de kilometres au 
nord de Sa!oпique. Au debut du хе s. l'Etat bulgare etait devenu l'un des 
plus puissants facteurs politiques et militaires dans les Balkans. Son priп­
cipa! noyau territorial etait forme par Jes regions de !а Mesie, la Thrace et 
!а Macedoine, en 893 !а ville de Preslav devint sa capitale. А !а suite de 
I'equitaЫe po!itique des souverains bulgares presque tous Ies S!aves du 
groupe bu!gare etaient inclus dans les confins de l'Etat, en evitant ainsi 

1 В. Н. Злат ар ски. Истор ия на българската държава през ср е;шите ве l\ове . 
т . 1. ч. 1. с., 1918, р. 222. 

3 История на България. 1. С., 1961, р. 86 sq. , р. 110 sq . 
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le danger d' etre soumis et progressi vement assimi les par 1' Empire byzantin. 
Sous !е pouvoir de се dernier etaient restes les Slaves des environs de Salo­
ni q ue et de !а Grece du nord, centrale et du sud, presque hellenises au 
VIIIe-Ixe s. et ayant perdu avec !е temps leur sentiment de groupe ethni­
que autonome. 

Parallelement а l'inclusion des Slaves dans les frontieres de plus en 
plus vastes de l'Etat bulgare, avait commence aussi, au VIIIe-rxe s., а 
se developper !е processus de l'edification des rapports feodaux. 4 Au fond 
de се processus residait !а decomposition de la commune rurale libre et l'ap­
pauvrissement d'une partie des paysaпs qui etaieпt tombes daпs une subor­
diпatioп ecoпomique et, par !а suite aussi hors ecoпomique. La phase pre­
coce du feodalisme, caracteristique pour l'histoire de l'Etat bulgare au 
VIIIe-IX• s., avait comme corollaire !а destructioп evidente des assises 
de l'organisation claпale et tribale et l'apparition d'uпe пouvelle aristo­
cratie administrative feodalisante d'origine protobulgare ou slave, qui etait 
etroitement liee au palais et а sa politique interieure et exterieure. Cette 
nouvelle aristocratie avait besoiп d'un pouvoir ceпtral fort, d'une solide 
admiпistratioп civile et militaire afiп de pouvoir coпsolider sa condition 
et d'elargir progressivement ses droits par rapport aux communes rurales 
et aux paysaпs places en positioп de subordinatioп. Uп pouvoir central 
fort etait necessaire pendaпt !а periode qui nous iпteresse aussi en vue des 
frequentes et lourdes guerres poursuivies contre la Byzance et d'autres voi­
sins. L'organisation tribale morcelee et la presence de diverses uni_tes mili­
taires, conduites par des kniaz slaves locaux, entravaient !е deploiement 
avec l'envergure necessaire de !а puissance defensive et offensive du pays, 
ne lui permettant pas d'unir pleinement toutes ses forces. 

La politique de !а centralisatioп de l'Etat, motivee par le processus 
en voie de developpement de feodalisation et Ja gravite des evenements de 
!а politique exterieure, se manifeste pour !а premiere fois de maniere plus 
explicite au debut du IX• s. lors du goL1vernement de KroL1m (803-814). 
11 est !е premier souverain bulgare, pour lequel nous savons avec certitude 
qu'i] avait pris des mesures visant l'elargissement du pouvoir du khan dans 
les regions peripheriques de l'Etat et !а suppression de J'autonomie des 
kniaz slaves locaux. Се fait est atteste par !е texte de l'inscription dite de 
HambarJi, provenant de l'epoque de Kroum. 5 Dans cette inscription il est 
q uestion des regions de la Thrace orientale incl uses dans les frontieres de 
l'Etat bulgare а !а suite des guerres victorieuses contre la Byzance et dans 
lesquelles !е khan etaЫissait comme gouverneurs de hauts dignitaires choi­
sis au sein de l'aristocratie protobulgare. 

La politique de centralisation de Kroum se manifeste aussi dans les 
quelques lois promulguees par lui et dont parle le dictionnaire encyclope­
dique byzantin Svida. 6 Le but de ces lois etait d'octroyer un droit commun 
pour tous les citoyens dL! pays et d'etaЫir un systeme de dispositions juri­
diques penales valaЫes pour tot1t l'Etat. Independamment dLI caractere 

4 История на България, р . 80 sq.; О . А n g е I о v. qeпese ct developp cmc пt du 
i- egime fcodal en Blllgarie (~!!е-Хе s .) .-:-- Etlldes balkaniqlles , ~. S., 1973, р. 37 sq . 

6 V. В е 5 е v I i е v. О1 с protoblllgar1 schen !11schr1fte11. Bcrl1n, 1963, р. 220 sq . 
6 в. Н. Злат ар с ки . Ор . cit ., р . 421; М . Андр ее в, Д . А н r е лов 

Ор . cit ., р. 26 sq . 
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forcement limite de !а legislation de Kroum, cette derniere marque incon­
testaЫement un pas en avant vers !а suppression du morcellement tribal 
et !а creation d'une base juridique en vue d'une plus grande centralisation. 

La politique de centralisation, amorcee par Kroum, fut continuee par 
son successeur Omourtag (814-832). Pendant son gouvernement, aux ter­
mes du recit du chroniqueur allemand Einhard, fut supprimee l'autonomie 
des tribus slaves Timotchans, Branitchevs et Abordits qui habltaient dans 
les confins nord-ouest de l'Etat bulgare (dans !а region des rivieres Dounav 
et Tissa). А !а tete de ces tribus, а l'instar de toutes les Slaviniis, etaient 
places des kniaz, consideres comme des allies d u khan et disposant d' un 
pouvoir administratif et militaire consideraЬ!e. Pendant la periode qui 
nous interesse l'autonomie de ces kniaz locaux representait un danger reel 
pour !е destin de l'Etat slavo-bulgare car, selon les dires du chroniqueur 
allemand, ils avaient reпonce а leur union avec les Protobulgares (а Bul­
garorum societate desciverant) 7 et recherchaieпt la collaboration avec l'em­
pereur franc. Pour eviter un tel developpement des choses, Omourtag avait 
envoye des troupes q ui chasserent de \а region indi q uee les kniaz des troi s 
tribus slaves, en les remplac;ant par des organes directs du souverain (ex­
pulsis eorum ducibus, bulgaricos super eos rectores constitueruпt). 8 

L'oeuvre de consolidatioп de l'Etat slavo-bulgare, commencee par 
Kroum et Omourtag, fut continuee par Malamir, Pressiaп et surtout par 
Boris (852-889). Sous се rapport un grand rбle revient а l'adoption, au 
cours du regпe de Boris, de !а religion chretienne comme religion officielle 
de l'Etat. La conception soutenue par l'eglise chretienne, que !е souverain 
est delegue par !е pere divin et qu'il doit gouverner seul ses sujets, donnait 
un puissant appui aux aspirations centralisatrices et minait les tendances 
particularistes, existant encore en rapport avec l'organisation clanale et 
tribale. Les idees theocrato-autocratiques, propagees par les predicateurs 
du christianisme, avaient gagne du terrain surtout au temps du regne de 
Boris et !е roi Simeon (893-927). La conception que le souverain est !е 
representant du pere divin et doit exercer son pouvoir sur la terre aussi plei­
nement et sans restriction que dieu exerce !е sien au ciel, s'etait formee 
definitivement et avait rec;u une base religieuse. 

А !а suite de !а politique consequente de centralisation, poursuivie 
pendant !а deuxieme moitie du IXes. dans !е domaine de l'organisation 
administrative de l'Etat bLtlgare, eurent lieu de nombreuses modifications 
essentielles. Le principe, existant depuis des siecles, de !а division du ter­
ritoire de l'Etat en conformite de !а presence des differentes tribus, fut de­
laisse pleinement et definitivement. La rangee des Slavinii (des tribus des 
Severes, Berzites, Dragouvitchs, etc.) qui avaient existe durant de longues 
annees en Mesie, en Thrace et en Macedoine en tant q ue regions soumises 
а l'autorite des differents kniaz locaux, disparurent а jamais. А leur place 
apparurent, pendant la periode qui nous interesse (а partir du temps de 
Boris), de nouvelles unites militaires et administratives qui refletaient !е 
processus deja accompli de !а centralisation de l'Etat. Ces unites sont coп­
nues sous !е nom de comitat. 

А !а tete de chaque comitat etait place \е com it (comes, x6µnr:). Dans 
les sources de !а deuxieme moitie du IXe s. il est question de plusieurs со-

7 Извори за българската история. VII . С., 1960, р. 35. 
8 М. Андреев, Д. А н г с .1 о в, О р . cit., р. 105. 
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mits; tel etait, par exempJe, Tiradin qui gouvernait au temps du regne de 
Boris tres probaЬ!ement Ja region de BregaJnitza. Те! etait aussi Dometa 
(ou Dobeta), nomme par le roi Boris comme gouverneur de la region de 
Koutmitchevitza, au nord du !ас d'Ohrid, ainsi que Drastar, comit au temps 
de Simeon dans la regioп au nord de Salonique, dont iJ est question dans 
l'inscription du village de Narach. 9 

ParalJelement aux comits il у avait aussi d'autres hauts dignitaires 
gouvernant les regions - les tarkhans, terme tres probaЬ!ement d'origine 
protobulgare. Pendant le regne du roi Boris il est question d'un boritarkhan 
а Be]grade et репdапt le regne de Simeon - d' uп oJgutarkhan qui parta­
geait avec Je comit Drastar de hautes fonctions dans la region frontaliere 
au nord de Salonique. 10 

Dans l'esprit des principes concernant l'organisation et !е gouverne­
ment de l'Etat, realises au temps de Boris et Simeon, fut introduit aussi 
un autre systeme de normes juridiques valaЫes pour toute !а population 
du pays. Се systeme fut adopte et developpe d'apres le modele du droit 
byzantin, il trouva son expression dans la celebre „Loi pour !е jugement 
des gens", redigee еп Bulgarie probaЫement peu de temps apres !а conver­
sion au christianisme. Cette loi а grandemeпt contribue а l'unification de 
!а vie juridique du pays, а l'unite des dispositioпs penales, а l'egalisation 
des sujets par des lois et des regles laYques et ecclesiastiques polyvalentes. 

En relation etroite avec !е processus de centralisation de l'Etat bul­
gare eut lieu, au !Хе-хе s., aussi !е processus de !а foгmation et de l'affer­
missement de la пationalite bulgare. Се processus consistait, d'un сбtе, 
dans la liquidation progressive du moгcellement tribale des Slaves et leur 
cohesion interne et, de l'autre - dans la suppression des differences entre 
les Slaves et les Bulgares, dans l'union des deux groupes ethniques en une 
seule nation. 11 

La liquidation du morcellement tribal des Slaves fut facilitee par 
l'affinite existante entre les differentes tribus des Slaves du „groupe bul­
gare", qui habltaient !е territoire de l'Etat commun et avaient la possibl­
lite d' etre en contact permanent entre elles. Се rapprochement s'etait opere 
surtout pendant !а premiere moitie et !е milieu du 1хе s., lorsque le terri­
toire de l'Etat s'etait vu agrandi par presque toute !а Thrace et !а Mace­
doine. Le contact ainsi etaЬ!i entre les Slaves locaux sur une base econo­
mique, politique et militaire contribua а !а suppression relativement ra­
pide des differences insignifiantes existant entre eux, а leur transformation 
en une communaute ethnique pгesque monolithe. 

Parallelement а !а fusion des tribus slaves s'operait progressivement 
aussi !е melange des Slaves et des Protobulgares et leur soudure dans une 
nationalite commune, а la conscience nationale unique. Au VIJe s. et, dan 
une graпde mesure, aussi au Vllle s. се processus se trouvait encore dans 
sa phase initiale. Les Slaves et les Protobulgares habltaient assez eloigne 
les uns des autres, ils avaient des religions differentes, des langues et des 
coutumes differentes. Cependant, avec !е temps avait commence un rappro­
chemeпt de plus en plus souligne et plus effectif entre eux. Le priпcipal 

9 М. Андреев, Д. А111·е лов . Ор. cit., р . 109 . 
JO !Ьidem. 
11 Д . А II г с л о n. Образуване на българската народност . С . , 1971, р . 238 sq. 
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facteur de се rapprochement etait !а presence d'un meme Etat, poursuivani 
une meme politique exterieure visant а faire face а des ennemis dangereux, 
en premier lieu а !а Byzance. Cette politique commune, trouvant son ex­
pression dans des campagnes militaires communes, dans des initiatives de 
defense pour la fortification des frontieres, dans !а construction de forteres-
es et de routes, avait pour effet de rapprocher les deux groupes nationaux 

et creait des conditions pour surmonter les differences de coutumes, de 
f oi et de religion. 

Au cours de !а premiere moitie du rxe s. !е processus de fusion des Sla­
ves et des Protobulgares etait deja consideraЬ!emeпt avance. II etait gran­
dement facilite aussi par !а politique deja mentionnee des souveraiпs bul­
gares visant !а centralisation de l'Etat. La fusioп portait, d'un сбtе, sur­
iout sur les classes dirigeantes des boyards protobulgares et slaves, q ui 
formaieni une classe feodale commuпe, et, de l'autre, sur les gens du peuple, 
c'est-a-dire sur !а paysannerie - !а masse fondamentale de l'Etat. 

L'adoption du christianisme en tant que religion officielle de l'Etat 
contribua grandement а l'affermissement de la nationalite bulgare. Cetie 
religion creait des conditions favoraЬ!es а la propagation d'une morale com­
шune pour tous les sujets de l'Etat, а l'etaЬ!issement des normes uniques 
de conduite puЬlique et individuelle, des memes habltudes, traditions et 
conceptions. Devant !е „dieu chretien" commun disparaissaient de plus en 
pl us des differeпces existani entre les Protobulgares et les Slaves dans !е 
domaine des croyance religieuses, des coutumes, des vetements, etc., tous 
etaient egaux au nom de !а foi 1шique qui s'etait imposee dans !е pays. 
Sous се rapport !а conversion au christianisme de l'Etat avait joue un grand 
rбJe, daпs certains cas decisifs, au sein du processus de l'edification de !а 
nationa!ite buJgare. 

La fusion des Slaves et des Protobulgares dans un peuple unique s'etait 
operee, de toute evidence, avec une predominance de l'ele111ent slave au 
point de vue quantitatif. Cette predominance existait deja au stade precoce 
de l' hisloire de l'Etat slavo-bulgare а !а fin du Vlle et au debut du VIIIe s. 
et devint encore plus soulignee au cours du rxe s., lorsque !е territoire de 
l'Etat s'etait vu aggгandir par des regions de !а Thrace et de ]а Macedoine , 
peuplees surtout par des Slaves. А !а suite de !а predominance пumerique 
des Slaves il fut parfaitemeпt natuгel, que la laпgue protobulgare dispa ­
raisse peпdant !е processus de melaпge des deux groupes ethпiques et fiпisse 
par disparaHre а !а fin definitivement. Et c'est се qui arriva. La preuve 
nous est fournie par les premiers ouvrages de !а litterature bulgare, datant 
de !а fin du rxe et le debut du хе s. Daпs ces ouvrages le triomphe de !а laп­
gue slave est complet, tant au point de vue morphologique, que lexical 
et syntaxique. De !а laпgue protobulgare turkmene, jadis tres repandue, 
п'est reste presque rieп, sauf, peut-etre 40-50 111ots. Cette langue avait 
coпserve des positions plus duraЬ!es dans !а terminologie juridique de l'E­
tat, utiliseeen Bulgarie medievale au rxe-xe s. avec des vocaЬ!es tels que 
alob?gatour, tarkan, boil, etc. Comme heritage des Protobulgares est reste 
auss1 !е nom de Bulgarie pour l'indication de l'Etat et !е terme Bulgares 
pour indiquer tou~ ceux qui appartenaient а la nouvelle commuпaute пa­
tionale. Au !Хе-хе s. !е terme bulgare etait employe dans tous les· coins 
du pays - еп Mesie, en Thrace et en Macedoine - taпdis q ue les anciens 
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indications tribales locales (Severes, Rinhinis, Dragouvitchs, etc.) dispa­
rurent progressivement. 

Dans ces conditions fut introduite en Bulgarie l'ecriture slave, grace 
а l'activite de Clement et Naoum qui avaient trouve refuge dans le pays 
apres avoir ete chasses de la Grande Moravie. La propagation de l'ecriture 
et de la litterature slaves etait devenue possiЬle grace а Ja presence d'un 
peuple bulgare deja forme qui etait par son essence, sa langue et toute 
sa culture materielle et spirituelle slave. Ainsi, Je terrain pour !а vaste 
activite civilisatrice et litteraire de CJement et de Naoum etait deja mur. 
Cette activite avait contribue aussi а l'affermissement definitif de !а natio­
nalite bulgare, а la fusion plus complete des Protobulgares et des S!aves 
par !е truchement de la litterature et de la culture communes, dont les deux 
ecoles d'Ohrid et de Preslav en etaient le centre. Еп ceci reside aussi !е 
grand et inappreciaЬ!e service historique, rendu par Clement et Naoum, 
еп tant que continuateurs de l'oeuvre des freres de Salonique en Bulgarie. 

Un rбle essentiel роuг !а reussite de !а feconde mission des eleves de 
Cyrille et Methode en Bulgarie fut joue par l'Etat bulgare interieurement 
coпsolide et centralise au temps du gouvernemeпt du kniaz Boris et de sоп 
heritier Simeon. Grace а l'aide accordee par l'Etat il etait devenu possiЫe 
de preparer, daпs un delai relativement assez court Jes conditions pour le 
deploiement d'une vaste activite didactique et litteraire, ainsi que pour 
la prise des mesures necessaires роuг Ja propagation de l'ecгituгe et de ]а 
Jitterature slaves dans tous les coins d11 pays. 

Les plus precieuses donnees concernant !а contribution de l'Etal а 
l'organisation de l'activite de Clement et Naoum sont conlenues dans la 
Vaste vie de Clement, ecrite vers la fin du xre s. par l'archeveque d'Ohrid 
Theophilacte а la base d'un original buJgare, поп parvenu jusqu'a nous 
et redige apres l'an 916. II ressort de се recit, que des le debut de leur arri­
vee en Bulgarie Clemeпt et Naoum benef icierent des grands soins de !а 
part du kniaz Boris еп vue de l'amelioration de leurs conditions materiel­
les, се qui avait comme consequence de leur permettre de deployer libre­
ment et tranquillement leur activite de predicateur et civilisatrice. Le sou­
verain bulgare - lit-on dans !а Vie - ,,leur avait dоппе des vetements 
convenaпt а des pretres, accorde tous les hoпneurs et ordonne qu'on leur 
donпe des logements, reserves pour ses meilleurs amis. II Jeur avait assure 
l'abondance de tout се dont ils pouvaient avoir besoiп, sachant Ыеп, que 
le souci pour le moindre besoiп corporel deviait beaucoup de !а репsее pour 
dieu."12 Les efforts de Boris visanl а assurer !а coпdition materielle dcs prin­
cipaux militants de !а propagatioп de 1' ecriture slave dans le pays apparais­
seпt encore pl us r ettement apres 1 'envoi de Clement daпs !а region de 
Koutmitchevitza (en Bulgarie du sud-ouest) et apres ]а fondation de l'ecole 
d'Ohrid. L'auteur de !а Vie racoпte, que tous les habltaпts de Ja region etai­
ent tenus „de recevoir le saint (Clement) avec respect, de mettre а sa dispo­
sition avec abondance et genereusemeпt tout, de lui faire des cadeaux el 
repandre par des choses visiЫes !е tresor d'amour enferme dans l'ame." 
De son сбtе, !е kniaz Boris lui-meme „fit don au triblenheureux Clement 
de trois maisons а Devol, qui se distinguaient par Jeur luxe et appartenaient 

12 А ,1. Ми л е JJ. Гръцките жития на Климент Охридски . С. , 1966, XVI, 
р . 121 sq. 
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au clan des comes. En outre, il lui offrit aussi des endroits de repos а Ohrid 
et Glavinitzi"13 . 

Boris deploya des soiпs speciaux aussi par rapport aux jeunes gens 
eduques par Clement pendant sept ans et dont le nombre etait 3500 person­
nes. Les mieux formes d'entre eux devinrent des iпstituteurs ou des pre­
tres . Avec leur aide furent fondees des ecoles pour l'instruction slave et !а 
propagation de !а religion chretienne. Pour ces eleves de Clement !а Vie 
dit: ,,Dans chaque region il se servait de trois cents eleves sans leurs auxi­
liaires. Ils ne payaient rien au kniaz (µrJblv ир agx6vu avvulova,v) ils ser­
vaient dieu et etaient tenus de s'aquitter а lui ou plutбt de !е remercier." 
ll ressori. de ceite informai.ion, que les pгiпcipaux collaborateurs de Cle­
meпt d'Ohrid au cours de s011 activite de predicateur et d'instruction etaient 
exoneres de tous les impбts d'Etat, се qui, d'apres !а pratique etaЬ!ie, 
etait considere comme oЫigation envers le souverain supreme (!е kпiaz). 
Се privilege etait accorde aux eleves de Clemeпt en conformite des idees 
deja indiquees du kniaz Boris concernant l'assurance materielle en taпi. 
qu'important facteur pour l'accomplissement de taches grandes et impor­
tantes. NoL1s sommes ici en presence d'une politique blen reflechie, пе pou­
vant etre 111ise en pratique qu'en presence d'un Etat fort, iпterieurement 
consolide et centralise, comme c'etait le cas de Ja Bulgarie pendant Ja deu­
xieme moitie du rxe s. 

L'executeur direct des taches assignees par Boris сопсегпаnt l'organi­
sation de 1' activite didactique et civilisatrice de Clement d'Ohrid etait 
le gouverпeur d' alors de la region de Koutmitchevitza, !е boyard Dometa. 
11 f ut nomme par !е souverain bulgare comes de cette region peu de temps 
avaпt l'arrivee de Clement dans !а region; pour son activite on lit dans !а 
Vie: ,,II (Boris) remit Je Ьienheuгeux Clement а Dometa ou, plus exactement, 
Dometa а Clement ou, pour etre епсоrе plus precis, il les remit l'un а J'au­
tre, l'un obeissant а tout, l'autre - pour se servir du premier en tant qu' 
aide lors de !а prise de ses decisions."14 Се passage atteste l'existence pen­
dant cette periode du mecanisme centralise du gouvernement de l'Etat. 
Le souverain avait s011 propre organe (comes) dans l'une des regions admi­
nistratives du pays, auquel il assignait uпе tache determinee et lui donnait 
des directives pour son accomplissement . 

Dans l'esprit de la politique de son pere, Simeon continua les soins 
et les efforts pour mener а Ьien l'oeuvre des eleves de Cyrille et Methode. 
А cette epoque Clement fut nomme eveque et deploya une vaste activite 
didactique et litteraire et construisit plusieurs eglises et monasteres а 
Ohrid. Dans i.out cela il etait aide activement par !е souverain bulgare, 
qu'il considerait comme le dirigeant supreme non seulement des affaires 
temporelles, mais aussi ecclesiastiques. Grace а s011 soutien l'ecole d'Ohrid 
connut un grand developpement ulterieur. De grands soins furent deployes 
de !а part du pouvoir d'Etat aussi pour l'ecole а Preslav. А !а fin du rxe 
et au debut du хе s. dans cette derniere furent formes un grand nombre de 
talentueux ecrivains, tels que l'eveque Constantin, Jean, Tchernorisetz 
Hrabar, Jean l'Exarque, etc., qui poserent les fondements d'une riche lit-

13 Ал. Мил е в. Гръцките жития на Климент Охридски . С., 1966, XVII, р . 125. 
н !Ьidem. 
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terature medievale variee et riche de contenu. Ainsi la Bulgarie etait devenue 
un veritaЫe centre de Ja litterature et de Ja culture slave, un pays au sein 
duquel l'oeuvre de Cyrille et Methode avait oЬtenu une base solide pour 
son developpement ulterieur. En ceci reside j ustement !а grande difference 
entre !а Bulgarie et !а Grande Moravie. Dans cette derniere l'oeuvre des 
freres de Salonique echoua, leurs eleves furent chasses du pays. C'est en 
Bulgarie qu'il trouva un fondement solide et re~ut !а plus vaste propaga­
tion possiЬ!e pour cette epoque. Tout cela etait du au fait, que l'oeuvre de 
Cyrille etMethode fut appuyee et orientee en Bulgarie par un Etat fort, dont 
les souverains avaient !е desir et la possibllite de deployer une politique 
civilisatrice Ьien organisee. Cette politique correspondait aux besoins et 
aux aspirations de !а nationalite bulgare, edifiee pendant !а periode envi­
sagee. Son heureux accomplissement avait eu de graпdes et de tres fertiles 
conseq uences pour tout !е peuple а 1 'epoq ue d u Moyen age. 

36 



- ------ .. --- ---

Angiolo Danti ( Rom a) 

L' IТINERA RIO SPI RIТUALE DI UN SANTO/ 
DALLA SAGGEZZA ALLA SAPIENZA 

NOT E SUL САР. 111 DELLA VIТA CONSTANТINI 

0.1 . е! passare in rassegna le ро izioni piu recenti del la storiografia 
cirillo-metodiana1 mi ha colpito una certa fis ita е ripetitivita degli argo­
menti trattati; е, per contro , la dimenticanza di altri te111i, anche emergenti 
nel dibattito culturale degli ultimi anni . Senza impegnar111i in Ltna seria 
ri cerca del le са use - е del resto d uЬi to che ne arei са расе - mi раге di poter 
dire che il mancato rinnovamento della storiografia cirillo-metod iana rap­
presenta il prezzo , probabllmente, da pagare alla splendida tradizione di 
questi studi che ha caratterizzato il nostro secolo. Е anche senza preten­
dere di proporre all'attenzione degli specialisti un еlепсо completo di omis­
sioni е di desiderata, per a\'\1alorare i I mio conviпcimento mi limito а rile­
vare uп solo aspetto della questione, che, рего, mi sembra importante. 
Non si е prestata finora \а dovuta attenzione, mi pare, al rap porto - es­
senziale рег ogni Ьiografia, anche laica, tant'e che affonda ]е sue radici 
ben dentro il mondo classico2 

- tra racconto Ьiografico е narrazione sto­
rica. Non si е insomma riflettuto abbastanza, а proposito delle Vitae dei 
primi Apostoli slavi, sulla „posizione amblgua" dell'opera agiografica, col­
locata com'e tra !а narrazione di fatti reali о verosimili е il loro significato 
traslato; in stretto rapporto, questo, con !о scopo che l'agiografo si prefigge. 

el nostro caso, com'e stato detto autorevolmente , ,,elevare а dignita di 
esempio le vicende terrene dei primi uciteli"3 (maestri). 

Certo , ad un libro come Les legendes de Constantin et de Methode vues 
de Byzance, ci i deve accostare sempre соп l'attenzione dovuta ad un cla -
sico. Del resto е difficile sfuggire а! fascino delle suggestive indicazioni 
circa il valore storico delle Vitae. Ма d'altra parte е anche difficile поп ac­
corgersi che, а conti fatti, /а ricerca erudita della filologia positivistica -
i cui grandi meriti sarebbe impossiblle е comunque ingiusto sottovalu-

1 
Per la ЬiЬliografia piu recente cf. S. 1' i с о l о v а . ouvelle,; recherches sur la 

vic e t 1 'oeuvre de Cyrille et Methode. - 1 n: Palaeobulgarica, Sofija , 1977, 1, 4, р . 34-49 . 
1 Но presente un lavoro classico come il volume di А. М о т i g l i а 11 о . The 

de ve lopment of Greek Biography. Cambridge, 1971 , р. 127 (trad. i t . Torino, 1974). 
~ R. Р i с с h i о. Compilazione е trama narrativa nell e Vite di Cos tanti no е Me­

todio. - !11 : Ricerche Slavis tiche, \ ' 111, 1960, р . 61 - 95 . La frase citata е а р. 71 . 
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tare - non riesce а far luce su una problematica che non puo essere elusa, 
е neppure а spiegare la contraddittorieta di dati che proprio tale ricerca 
contribuisce а mettere di volta in volta in evidenza. 11 rilievo che uno stu­
dioso come i 1 Lemerle muove alle Legendes е ad altri saggi di padre · Dvor­
nik (,,attache а en montrer l'entiere historicite, il а fait dans un savant com­
mentaire un sort а chaque mot"4

) potrebbe essere in qualche modo genera­
lizzato. 

Е' infatti certamente significativo che il Grivec concluda !а sua ana­
lisi minuziosa, е per certi aspetti acuta, del capitolo terzo della Vita Con­
stantini (su di esso ci fermeremo, che della sua struttura е interpretazione 
intendo parlare) con il dubblo che „je Cirilov zivotopisec razverstitev zme­
sal, kakor tudi na nekaterih drugih mestih ni povsem tocen." Infatti secondo 
lui „psihologicno je utemeljena sledeca razverstitev: odpoved mladostnim 
zabavam, posvetitev svetemu Gregoriju, misticna zaroka. Brez dvoma ра 
je med posvetitvio sv. Gregoriju in med misti cno zaroko neka nostranja 
zveza"5• Е che !о stesso Lemer]e, studiando !а formazione di Costantino, 
sottolinei il carattere fortemente agiografico del racconto del terzo capi­
.to]o che, pero, secondo lui , ,,eveille d'autant plus !а mefiance que les don­
nees successives se juxtaposent sans vraiment s'encha1ner et qu'on ne nous 
explique pas, pour commencer, pourquoi et comment Theoktistos fut amene 
а s'interesser au jeune Constantin". 6 Del resto anche Dvornik .sublto dopo 
avere affermato che „tout се qu'il [l'agiografo] nous dit de l'education de 
Constantin est donc parfaitement veridique" ammette che „moins clair nous 
semble etre се qu'il dit de l'impossibllite dans laquelle serait trouve Con­
stantin de continuer ses etudes а Thessalonique. N'est-il pas quelque peu 
etrange que, dans !а plus importante ville de l'Empire apres Constanti­
nople, on ne put atteindre un plus haut degre de culture?"7 

Ессо, dunque, un elenco - certamente non completo - di contrad­
dizioni, sospetti, dubbl che si insinuano anche nelle pagine dei maggiori 
studiosi, impegnati а recuperare con !а loro sensiЫlita е preparazione ogni 
possiЫle indicazione da un racconto che si presenta loro sostanzialmente о 
addirittura perfettamente „veridique". Esistono poi opere di studiosi meno 
attenti, о che hanno avuto il torto di non sapersi mantenere entro i limiti 
di una ragionevole finezza; col risultato che i loro lavori (forse non tutti) 
meritano di essere ricordati come esemplari solo per !а serie di incompren­
sioпi е di ipotesi, che е il caso di definire amene, fп,tto di 11n malaccorto 
adattamento del]a critica storicistica . Ма su questi поп ci soffermeremo. 8 

4 Р. L е m е r I е. Le premier humanisme byzantin. otes et remarqu es sur eп-
seignement et culture а Byzance des origines au Хе siecle. Pari s, 1971, р. _164. . 

5 F. G r i v е с. Zaroka Sv. Ciri\a s Sofijo-Modrostjo. - Bщ:oslovni Verst111k, 
XV, 1935, р. 86. 

6 Р . L е m е r 1 е. Ор. cit., р. 162. 
7 F. D v о r n i k. l,es \egendes de Constan tiп et de Methode vues de Вуzапсе. 

Prague, 1933, р. 31 . 
8 Ci to solo \' articolo, che riguarda direttamente il 111 capi tolo, di 1. А n ~ s l _а. -

s i о и. L'education de Saint Constantin-Cyrille \е Philosophe. - ln: Konstant1n K1ril 
Filosof. Dok\adi ol Simpoziнma, posveten па 1100-godisninata ot sn_, ъrl~a mн. Sofi_ja, 
1971, р. 79-90. Particolarmente infelici, per qнanto ci rigнa rda, m1 pa1on? .. le_ pag1n~ 
(82 е 83) dedicate а spiegare perche Coslan tino поп comprendeva la „profo~d1t<1 d1 m~lt1 
discorsi di Gregorio е а contestare l'affermazione de\\a Vita che а Salonicco Costan l1110 
поп pote trovare un maestro di grammatica. 
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Anche nei casi migliori, tuttavia, la storiografia cirillo-metodiana di 
ispirazione positivistica ha acq uisito s1, come abblamo detto, una serie 
di dati essenziali per la comprensione dei testi, та l1a anche accertato (quan­
tomeno in questo terzo capitolo della Vita Constantini) la presenza di dati 
che paiono confusi, contraddittori, росо crediblli. La colpa di tutto questo 
viene di solito attribuita all'agiografo о а disattenti copisti, comunque а 
sfavorevoli vicende di trasmissione testuale. Ма si puo dar credito а queste 
ipotesi, teпuto conto della iпdiscussa auctoritas di cui hanno sempre goduto 
le Vitae? А те pare che sarebbe forse il caso di chiedersi se inadeguato non 
sia soprattutto il nostro modo di leggere е di interpretэre questi testi. Con 
cio - si capisce - non si pretende minimamente di annullare con un col­
po di spugna i risultati, ripeto davvero importanti, del !а precedente storio­
grafia. Anzi, pur assumendoli tutti come punti di riferimento obЬligati 
nella prospettiva che е loro propria (quella, voglio dire, della critica sto­
rica), occorrera pure porre а questi testi altri quesiti. Considerarli, cioe, 
non solo documenti di una storia tutta esteriore ed umana е chiedersi se е 
possiblle recuperare anche il loro significato „latente"; intravedere, almeno, 
ed il fine per cui sono stati composti ed il messaggio spiritua1e che in essi 
hanno „letto" intere generazioni di monaci, che per secoli, da un саро 
all'a1tro della Slavia, stt questi te ti hanno continuamente meditato е 
si sono formati. 

0.2. Ci muoveremo dunque alla ricerca del ignificato „allegorico" 
racchiuso nel dettato del terzo capitolo della Vita Constantini. Ма prima, 
almeno un'a\tra avvertenza. La scelta di questo testo nоп е dovuta tanto 
alla constatazione dei limiti della filologia precedente, quanto alla pre­
senza, concordemente ricoпosciuta dagli studiosi,9 in esso di elementi ti­
pici del racconto agiografico, sorretti е sottolineati da un reticolo ben vi­
siblle di citazioni, remiпiscenze, riferimenti ЫЬ!iсi е patristici. 

Ма е ovvio che un siffatto modo di „leggere" i testi, se ha una sua va-
1 idita, non riguarda soltanto il terzo capitolo della Vita Constantini, та 
coinvolge certamente altri capitoli della stessa орега е molte altre opere 
del lungo Medioevo slavo-ortodosso con caratteristiche simili. Per compren­
dere !а mentalita di certi autori, la funzione di un' opera in una determi­
nata ероса ed in un certo amblente, le ragioni stesse della sua fortuna е delle 
frequenti migrazioni da un paese all'altro della Slavia, come anche le rie­
laborazioni е i rifacimenti suЫti, sara necessario qualche volta andare а 
scoprire, nell'ottica dell'esegesi allegorica cristiana, quelle „verita" che, 
per citare la fortunata formula di Giovanni di Salisbury, ,,sub verborum 
tegmine latent". Questa ampiezza di prospettive, se da un lato rafforza la 
validita teorica del nostro discorso particolare, dэ.ll'altro esige un minimo 
di ulteriori precisazioni. 

Prenderemo le mosse da un recente lavoro di Riccardo Picchio, perche 
riguarda proprio quelle ореге della Slavia ortodossa che sono al centro 
del nostro interessameпto. Il Picchio, dunque, sostiene che molte opere 
della letteratura slava ortodossa (е tra queste naturalmente anche !а Vitae 

9 Sulla presenza di element agiografici nel III capitolo della Vita ha richiamato 
ultimamente l'attenzione anche Ch. Kodov nel suo commeвto. С f. К 1 i m е n t О с h -
r i d s k i. Sъbrani sъcinenija. Т. III. А с. di В. S t. А n g е 1 о v е С h. К о d о v, 
Sofija , 1973, р. 142-143. 
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dei primi due apostoli slavi) possono essere considerate (е quindi lette е 
interpretate) come esempi di esegesi scritturale. Egli sottolinea che ;,\vith­
in the limits of traditional types of Christian elocution, such as histori­
cal narration (chronicles, povesti), homiletics (sermons, and gnomic didac­
tics as well) and blography (hagiography and Lives of other heros of the 
Orthodox tradition), any writer could have recourse to the rich gamut of 
formal devices that was provided Ьу the scriptural models". La funzioпe 
semantica di questi artifici letterari dipendeva dtшque da uп referente che 
si trovava а] di fuori dei singoli testi; е cio implicava la possibllita di „uп 
doppio live]lo di lettura". Del resto, continua il Picchio, ,,апу well-trained 
reader would have knowп that these t\vo levels of meaning, which correspond 
to the 'senses' of the Scripture, were equally true."10 11 Picchio passa poi 
ad esaminare uno di questi artifici leiterari, molto diffuso anche nella let­
teratura slava medievale, il thema (о, per usare la sua espressione inglese, 
„thematic clue"). Per gettare un ponte tra la differenza semantica dei dtte 
livelli ed aiutare, quindi, il lettore ad intendere il seпso spirituale del­
l'espressioпe verbale, l'at1tore ricorre in molticasi ad una citazione ЬiЫiса, 
posta all'iпizio della expositio in posizione marcata. 

Ai fini della пostra ricerca pare importante ricordare, anche sulla scia 
del lavoro del Picchio, che il seпso letterale - che rappresenta comunque 
il momento iпiziale di comprensione (perche поп citare l'autorita di Dan­
te?11) - е qttel]o spirituale поп sопо tra loro in antitesi, та si dispongoпo, 
nello svoJgimeпto della папаziопе, iп un continuo rapporto dinamico, che, 
direi, riflette, almeпo per quaпto rigttarda l'agiografia, que] dualismo di­
vino-umano, iпeffablle-razionale che е l'esseпza del]e vite dei santi. 12 In-

10 R. Р i с с 11 i о. The fuпctioп of bihlical thematic clues iп tl1e literarv code of 
„Slavia Orthodoxa". - Iп: Slavica _Hierosolymitana. /. Jerusalem, 1977, р. · 1-31. 1 
passi citati s0110 а р. 5. 

11 D а п t е А I i R h i е r i. 11 Coпvivio. Ed. critica а с. di М. Sinoпe lli . Bolog­
na, 1966. 

12 Le lett ure imposte da questa prohlematica sono imme11se е non репsо minima­
mente di avere la padгonanza di tutte. Spero solo di non aver tralasciato nel lavoro di 
spoglio пess una opera veramente importaпte, anche se nel compilare qt1este поtе mi 
sono dovuto, per forza di cose, limitare пelle ritazioni all 'esseпziale. Sull 'agiografia 
Ьizantina iп geпerale il punto di partenza obhligato е Н . G. В е с k. Кirche uпd Theo­
lo1;;ische Literatur in Byzantinischen Reich. Munchen, 1969, р. 267-275, con un'ampia 
Ьihliografia а!!а quale si rimanda. Quanto poi si debba nello stu dio dell'agiografia su l 
piano dell'apporto metodologico е delle infaticablli ricerche agli studiosi boll andisti е 
ben noto. Tra i loro molti lavori di cui mi s0110 servito ricordero solo Н . D е I е h а у е. 
Les legendes l1agi ographiques. Bruxelles, 1905; La methode l1i storiqt1e et l ' hagiographie. 
Bruxell es; F. На 1 k i 11 . L'hagiographie byzantiпe au service de l ' l1i stoire . - l11 : Re­
cherche et documents d ' hagiographie byzantine. Bп1xelles, 1971, р. 260-269; В. De 
G а i f f i е r. Mentalite de !'hagiographie medievale d'apres quelques travaнx recents.­
An„i!ect11 Bollandiana, 86, 1968, р. 391 - 400. Per quaпto riguarda l't1tilizzazione delle 
fonti Ь 1 Ыiche пе! Medioevo, soprattutto occidentale, cf . La Bibbla пell'Alto Medioevo 
(Settimane di studio del centro italiano di studi sull'Alto Medioevo, Х), Spol eto, 1963 
е soprattutto il bel saggio di J. L е с l е r: L' Ecriture sainte daпs l 'hagiographie mo­
nastique du Haut Moyen Age, р. 103-128, dove vengono studiati, con il conforto del 
materiale agiografico occidentale, mo1ti dei temi che ci interessano da vici110 per l'inter ­
pretazione del 111 (е naturalmente 11011 solo del 111) capitolo della Vita Constaпtiпi. 
Ма е soprattutto а due lavori ormai classici della s toriogra[ia esegetica medievale che 
апсh 'io debbo il debl to maggiore: J. L е с 1 е r с q. L' аmош des Lettres et ! е de i r de 
Dieu. Paris, 1957 (ma vedi апсhе !а seconda edizione pubhlicata со! titolo Initiation 
aux auteurs monastiques du Moyen Age. Paris, 1963) е Н . D е L u Ь а с. Exegese me­
dievale. Le quatre sens des l'Ecriture. 4 voll. Paris, 1959-1964. 
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somma, i fatti narrati dall'agiografo posseggono senza dubblo un loro si­
gnificato immediato (il sensus storico е letterale). Ма ne ро seggono anche 
un'altro latente, che, mediato dal primo, inerisce ad una realta trascen­
dente. La sua validita si situa, dunque, su uп piano cl1e поп е piu quello 
della historia in factis о della littera in verЬis, та quello del]a sententia. 
L'agiografo, infatti, sceglie il materiale del suo racconto seпza badare trop ­
po se coпfonde о addirittura falsifica i fatti esterni, perche cio che gli i1п ­
porta fissare sul\a carta nоп sono tanto date, avvenimenti о circostaпze 
de1\a vita del santo, та, soprattutto, \а „lezioпe" che da essa potra trar ­
re il lettore. E'il carattere - come !о ha defiпito uпо studioso bollaп ­
dista - ,,souvent реи liistorique, parfois 11011 historique, presq ue toujoшs 
s11 prahistorique de 1' agiographie. "13 

Se Je opere agiografiche sопо composte come model \о di ш1 programma 
morale е di uп ideale religioso completameпte realizzato dal saпto che si 
vuole celebrare, ad edi ficazione degli altri uomiпi, i 1 lettore tradizioпale di 
questi critti, il mопасо, per il quale \а tlieoria поп poteva mai essere dis­
giuпta dalla praxis1

\ per il quale comprendere поп significava semplice­
meпte coпoscere, ma implicava LtП modo di vi,•ere \а sua esperienza terrena 
su quel modello, era, per \а ua ste sa cultura, facilmeпte in grado di supe­
rare il senso letterale е di intendere il епsо allegorico , morale о anagogico 
del testo che ave,,a davaпti. Ма oggi, а distaпza di secoli, iп un чuadro 
culturale totalmeпte modШcato? Se е lo tL1dioso che cerca di recuperaгe 
il messaggio \atente di qualche testo, \а ua lettura ha geпeralmeпte uп 
fine so\o ermeпeutico. Esige, рего, per un verso prudeпza е per uп a]tro 
attenzione е rispetto ai dati te·tua]i е storici; та anche, credo, una certa 
dose di „simpatia". 15 

1.0. I1 primo capitolo de\Ja Vita Constantini16
, iп arn10пia сап la tra­

dizioпe medievale, contieпe Ja necessaria premessa doitriпale е J'indica-

1 3 В. de Gaiffier. Hagiographi e et Historiographie. - ln · La s toriografia altome­
dievale (Scttimaпe di s ludio del ceпtro italiaпo di studi sull 'A lto Medioevo, XVII . 
1. Spoleto, 1970, р. 162 е ora ri tampato aпastaticameпte пella raccolta dei suoi studi 
Recueil d'Hagiographi e. Bruxel les, 1977 . Cf. апсhе J . L е с 1 е r с q. L'amour des let­
tres ... , р. 156- 160. 

14 Molti dei lavori citali ritorпaпo piu volte su questo argomento, ma cf. апсhе 
J. С. D h о t е 1. tcritшe sa i11te et vi e sp irituelle . - !11: Dictionпaire de Spiritualite . 
lV. Paris, 1961 . р. 149-150. 

16 Uso questo termiпe 11el sig11 ificato di „legame соп l'oggetto della ricerca" che 
g\i da Н . ! . .Ма r r о u iп: De la co1111aissaпc·e hi storique. Paris, 1954, trad. it. Bolog11a , 
1975, р. 99 е segg. , faceпdo mia пеl co11tempo la sua avverteпza che „spirito critico с 
simpatia 11011 s0110 per \ого 11atura co11traddittori". La validita dell'eseges i „spirituale" 
ha ~emer~ ~u~c itato ,_ com'~ поtо, riservc. Ма si pos опо leggere соп graпde вtilita le 
pag111e 1111Z1al1 del l1bro d1 D е L u Ь а с. J:xegese medieval e, le co11siderazio11i di 
F. На 1 k i 11 iп· L' hagi_ographi e byza11ti11e ... ed. i11fi11e la discuss io11e а piu voci ma 
soprattut to tra J. D а 11 1 е 1 о u е J. G r I Ь о 111 о 11 t iп; La BiblJia 11ell'alto Medioevo, 
р. 312-315. D. Obol e11sky ha rico truito il „pe11s iero lat e пte" di alcu11i pass i della Cro-
11aca Rt1 sa i11 rela zio11e alla tradizioпe cirillo-metodiaпa ed esami11a11do il co11tes to 
d_elle r~fereпze ЫЫiсhе е dell e citazioпi scrittшali . La soa avverte11za che questo metodo 
t1polog1co deve es ere usato со11 es trema prt1de11 za , quaпdo cioe оссопопо le co11dizio11i 
oggettive, deve essere co11divisa. Cf. D. О Ь о 1 е 11 s k у. Cyrille et Methode et la chri­
stia11isatio11 des Slaves. - !п : La co11versio11e al Cristia11esimo пell'Europa dell'Alto 
Medioevo (Seltima11e di stodio del ceпtro italiaпo di stu di soll 'A lto Medioevo, XIV). 
Spoleto, 1967. 

16 Per il testo della Vila Costa11tiпi е delle sue varia11ti mi sопо servito soprattotlo 
di Р_. А . L а v r о у. Materialy ро istor_ii voz11ik11ove11 ija drev11ej sej slavja11skoj pi s' me11-
11ost1. Ed. a11astat1ca . The Hague-Paпs, 1966 ; Coпstaпtiпus et Methodius Thessalo11i-
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zione dello scopo perseguito dall'agiografo nello scrivere brevemente !а 
vita del Santo: ,,da ize choscet', to se slysi podoblt' se jemu ... jakoze 
rece apostol': podobni mne byvaite, jakoze i az' Christou"17 . II secondo 
capitolo е invece tutto dedicato а! tropo della noЬilta е della pieta dei ge­
nitori.18 Col terzo, finalmente, si prende а narrare !а vita · di Costantino 
fino а! momento della sua partenza da Salonicco. 

Chi ha studiato !а struttura di questo capitolo е поп е propenso а dar 
corpo ai dubЬi del Grivec , parla di un „capitolo bene articolato nel succe­
dersi degli episodi", che formano „sei" (о sette) ,,riquadri, un affresco illu­
strante !а vita del Santo". 19 In realta поп е per attenzioпe а dati puramente 
formali che !а struttura del racconto va considerata costituita da tre nu­
clei narrativi, о, se vogliamo, tre temi, svolti ciascuno in tre episodi della 
vita di Costantino. L'intero capitolo е infatti segnato da tre successivi 
interventi divini che determinano di volta in volta !е scelte della vita del 
Santo. In un autore medievale difficilmente, credo, questa puo essere con­
siderata una circostanza fortuita. In altri termini gli iпterventi divini mar­
cano, per volere stesso dell'agiografo, l'inizio dei tre nuclei narrativi, 
che, se esaminati attentamente, mostrano di essere collegati tra di loro 
da una chiara concatenazione logica е ideologica. 

1. 1. L а s а g g е z z а t е r r е n а (I I I, 1- 9) 
1.1.1. La visione del sogno (III, 1-3). Со tantino ha sette anni (е 

поп sf ugga il valore simbolico del numero) 20 quando sogna di scegliere per 

ceпses. Fontes Recenseruпt et i llust raveruпl F. G r i v е с et F. То 111 s i с. - !п : Ra ­
dovi Staroslaveпskog Instituta. Kпjiga 4. Zagreb, 1960; К I i 111 е п t О с h r i d s k i. 
Sъbraпi sъci пепijа, I I I; е i по! tre А. V а i 1 1 а n t. Texte vieux-slaves. Paris, 1968, 
2 voll. соп traduzioпe fraпcese. Cito jJ testo slavo dalla ed izio11e di G r i v е с - Т о m -
s i с perche posso avvalermi util111e11te della paragгafazione da loro proposta. Mi servo 
апсhе della loro traduzio11e lalina che riporto i11 11ota. 

17 „Vita vero ei us oste11dit, etia111 paululum 11arrala, qualis fuerit, Lit qui voluerit, 
hoc aL1die11s s imili s fiat ei ... sic11t dixit apostolus: ,,Imitalores mei estole, sicut et ego 
Christi." G r i v е с - То 111 s i с. Foпles ... , р. 95 с 170 . Si tratta del поtо tгоро della 
brcvita compositiva delle vite dei Saпti, le qLiali 11011 devo110 essere 11ecessariame11te 
complele (cf. J. L е с 1 е r с CJ. !11itiatio11 .. , р. 155 е egg.) 11 che sig11ifica che l 'agio­
gгafo sceglie qLiei fatti che piu gli sembraпo adatti ad illustrare il tipo di edificazio11e 
cl1e egli vuol dare al suo racco11to (Cf. D е L u Ь а с. Exegese medievale ... passim). 
Da segпalare апсhе il tema dell' .,im itatio Christi" (cf. J. Leclercq. fcriture ai11te ... , 
р. 115). 

18 Per limitarmi alla agiografia Ьizaпti11a cito solo Е. Р а t 1 а g е а 11. Agiografia 
bizanti11a е storia socia le. Trad. it. in Agiografia altomedievale. Л с. di S. Вое ch Ga­
jano. Bolog11a, 1976, р . 194 . 

19 R. Р i с с h i о. Compilazio11e ... , р. 73. SLiccessivameпte il Picchio ha studiato 
le stru tture prosodiche di qвesto capitolo (cf. R. Р i с с h i о. Strutture isocoliche е 
poesia slava medievale: а proposito dei capitoli III е Х della Vita Co11sta11ti11i. - !11: 
Ricerche Slavistiche, XVII-XIX, 1970- 1972, р. 419-445), che ha diviso „per como­
dita del lettore, i11 sette parti, ciascuпa corrispoпde11te ad Lil1 episodio 11arrativo ovvero 
ad u11 'riquadro' della seque11za agiografica" (р. 429). 

2° Com'e 110!0 fi110 dall 'a11tichita si ritie11e che il пurpero sette е i suoi multipli 
govero i110 , tra !е altre cose, a11che la vita dell 'uomo. Per Ippocrate, ad esempio, il bam­
Ьi110 а tale fiпo alla 11ascita dei de11ti а ette a1111i; poi dive11ta u11 fa11ciullo fi110 alla pro­
duzio11e del seme а q11attordici a1111i (2 volte 7) е cosl via. (Cf. Ippocrate, De Septemma­
dis. - !п: Oeuvres completes. А с. di Е. Littre. VIII. Amsterdam, 1962, р. 636). Mediata 
da Filoпe (cf. De opificio mu11di, 103-106. - lп : Р h i I о 11 i s А 1 ех а 11 d r i 11 i. 
Opera quae supersш1t. Beroli11i, 1886, !, р. 35-38) е da altri filosofi questa co11cezio11e 
si trasferisce пella pedagogia medievale, secoп do !а quale i sette a1111i rapprese11ta110 
giusto l'eta della cosci.eпza. Cf. С h. В u t 1 е r. Number Symbo\ism. Lo11do11, 1970. 
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ordine dello stratega come moglie !а piu bella ragazza della citta, di nome 
Sofia. 11 sogno rappresenta il primo intervento divino nella sua vita.21 

Secondo la tradizione ЫЬ!iса Dio puo, se vuole, servirsi di questo 
mezzo per manifestarsi agli uomini е rivelare loro !а propria volonta. Ма 
i sogni mandati da Dio non riguardano la vita privata dei singoli, bensi 
!а salvezza del suo popolo. Per il solo fatto di aver avuto questo sogno, 
dunque, Costantino puo essere considerato un uomo prescelto da Dio per 
compiere grandi cose, anche se dal racconto fatto ai genitori apprendiamo 
che Dio non si е manifestato direttamente а lui, non gli ha parlato, ne gli 
ha espresso chiaramente !а sua volonta. Durante il sogno Costantino ha 
solo visto una serie di immagini ed ha udito ]а voce dello stratega che gli 
ordinava di scegliere !а sposa. Sogni allegorici come questo sono nell'An­
tico Testameпto addirittura piu numerosi di quelli teorematici. Si tratta 
di avvertimenti piu che di vere е proprie apparizioпi diviпe; il sogпo riflette 
cio che chi sogпa ha poteпzialmeпte in se, seпza iпsegoargli niente di piu. 
Si impone cosi l'esigeпza della interpretazioпe del sogno, che puo essere 
data solo da un membro autorevole del popolo eletto. 22 

1.1.2. L'interpretazione dei geпitori (111, 4-8). Nella Vita Costan­
tini sono i genitori а spiegare il sogno del figlio. Е lo fanno con una serie 
di citazioni ЫЬ\iсhе che determinano in LШа serie di norme di comporta­
mento il senso е il contenuto de1la Sofia sognata dal figlio. lп sostanza gli 
propoпgono un mode\1o di saggezza tutta terrena е prof ana, che sia guida 
е moderazione nello sue azioni, nel solco, appunto, della parte introduttiva 
dei ProverЬi (1-9; raccomandazioni di uп padre al figlio) е della Sapienza 
6-9, i due Jibri da cui sono tratte !е citazioпi. 23 Anche formalmente ]е 
brevi sentenze pronunciate dai genitori di Costantino, е поп collegate tra 
di loro da un nesso logico, rimandano а] modello de11e „lstruzioni", che е 
un gnere classico della saggezza antica, pagana, giudaica е poi cristiana, 
da cui derivano nel Medioevo raccolte del tipo dello Slovo nekoep;o otca k 

La notizia che Cos lantino aveva giusto sette anni quando ha sognalo le nozze соп Sofia, 
posta com' е proprio all'inizio del capitolo е duпque in posizione fortemente marcata, 
ha un valore simbolico е 110n indica, come vorrebbero autorevoli studiosi, un preciso 
quanto sicuro dato Ьiografico. 

21 Sui sogni е la loro interpretazione nell 'antichita е пеl moпdo del cristiaпesimo 
primitivo cf. la voce оУЩ! iп Theologische \Vбrterbuch zum Neuen Testameпt, hresg. 
von G. Friedrich. V. Stuttgart, р. 220-238 (сап relativa ЬiЬ\iografia). Trad. it. Grande 
Lessico del Nt1ovo Testamento. Vlll. Brescia, 1972, р. 617-670. 

22 Per quanto attiene ai rimaпdi ЬiЬ\ici piu noti cf. Gеп. 40, 5-13; 41, 1-36 
(Giuseppe iпterpreta i sogпi rispettivame11te del coppiere е del panettiere del Faraoпe) 
е Dап. 2,1 е segg.; 4,1 е segg. (Daпiele interpreta i sogпi di Nabucodoпosor). Tutti i 
sogni ricordati nel Nuovo Testameпto sono, al coпtrario, .,teorematici" е in quaпto tali 
поп hann~ Ьiso~no di alcuna interpretazioпe (cf , Teologische \Vorterbuch, \1, р. 235). 
Non va d1ment1cata nеррше la graпde fortuna di cui godeva nella societa Ьizaпtina 
l'oneirokritis. Cf. per ques to, а titolo puramente indicativo L. В r е h i е r. La civili­
sation byzantine. Paris, 1970, р. 235 е segg. е, per un orientameпto piu preciso D. D е 1 
С о r n о . Ricercl1e sulla onirocritica greca. - Rendiconti dell'istituto Iombardo di 
scienze е lettere, classe di letteratura, 96, 1962, р. 334-366. 

23 Cf. Introduction а la ВiЬ\е. А с. di А. Robert et А. Feuillet. I. Paris, 1959 , 
р . 624-642; Е. S е 11 i n, G. F о h r е r. Einleitung in das alte Testament. Heidel­
berg . 1969, р. 331-352; J. А. S о g g i n. Introduzione all ' antico Teslamento. Brescia, 
1974, р . 496-500 сап ampia ЬiЬ\iografia . 
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sупи, 24 tanto per citare un esempio ben noto in area slava. А! centro di 
questi scritti sta una riflessione su come applicare \а legge divina а tutti 
gli aspetti della vita umana; una riflessione sulla „saggezza terrena". 

1.1.3. L'obbedienza agli insegnamenti dei genitori (III, 9). Costan­
tino, secondo il tropo della totale sottomissione del santo, segue i consigli 
dei genitori. Emerge tra i suoi compagni е la sua facilita di apprendimento 
ha qualcosa di шiraco\oso. L'Autore deJla Vita non si sofferma а lungo su 
questo aspetto, gli basta appena accernarvi perche, come vedremo, di ben 
altri portenti ha da metterci а parte . Ма, intanto, с'е da verificare se l'in­
terpretazione del sogno data dai geпitor i е esatta, corrispoпde cioe al disegпo 
е alla volonta divina . L'L101110 avveduto sa dalla Scrittura che in questo 
campo possoпo sempre esserci sorprese. L' i пterpretazione vera dei sogn i, 
iпfatti, appartiene solo а Dio, che solo cono се il futuro. 25 

1.2. А 1 1 а r i с е r с а d е 1 „с! е s i d е r i о d е 1 с u о r е" (III, 
10-26) 

1.2.1. La caccia con !о sparviero26 (III, 10- 16). Meпtre Costantino, 
seguendo i dettami della saggezza profana, partecipa al la bella vita dei 
fanciLtlli noblli е ricchi, Dio interviene ancora nella sua vita. Durante uпа 
caccia Costantino perde il suo sparviero, portato chi sa dove dal vento che, 
preci sa l'agiografo, si era шesso а soffiare per „previdenza divina". Dio, 
infatti, vuol far capire а Costantino che egli non deve „assuefarsi alle cose 
di questo mondo" е !о iгretisce come un tempo aveva conquistato, durante 
una caccia al cervo, S. Pl acid a.27 Jl conteпut o dei paгagrafi 12 е 13 sotto-

21 Sll ll e carallerislicl1c stilisliche delle opere sapienzia li cf., ad esempio, La Saiлte 
ВiЫе, texte latin ... а с. di L. Pirot el . Clamer. Pari s, 1946, VI, р. 15 е segg. попсhе 
S е 11 i n F о h r е r. Einleitung . .. , р. 340-341. Л questo genere letterario si ispi­
raпo ancl1e Gregorio di Naziaпzo е Basilio. Cf. s11 queslo А. G 11 i d а. Un пuovo testo 
di Gregorio Naziaпzeпo. - Prometl1eL1s, 2, 1976, р. 216 е segg. соп uпа ricchi sima Ьi­
Ыiogгafia. Sulla forlL111a di ciuesli critli, in varie forme е raccolte, durante tutto il 
lungo medioevo slavo, esistono, а quanto mi risulta, molti studi particolari, 111а поп 
uп I avoro di siпlesi. Per un orientameпlo generale si puo vedere l 'int1 odllzione (р. 7-29) 
а Izbornik 1076 goda, izd . podg. V. S. Golysenko, V. F. Dubrovina , V. G. Dem'janov, 
G. F. Nefelov. Moskva, 1965. 

~5 Cf. Gел. 40, 8; 41, 16-30; Dan. 2, 19-23. 
26 Es istoпo delle difficolta е percio dell e disparita nella inlerprelazioпe della pa­

rola slava „kragoui". Secoпdo А. V а i 11 а n t (Slavon kragui li't „epervier". - Revue 
d'f:tнdes slaves, XXIII, 1947, р. 155-157) questa parola di origiпe tнrca „s'esl intro ­
dt1it comme terme de chasse, desigпant un oiseau de chas е particulier importe par les 
Turcs". L'etimologia turca сопfеrпа il significato di „sparviero". Е in!atti Vaillant cosi 
appunlo 1raduce (Textes vie11x slave . . . , 11, р. 2). Del resto qL1esta !orma, che е u11 
апа~, е iпdicala col signi!icalo diUea~, accipiter пеi less ici piu accreditati, da !. 1. S r е z. 
п е v s k i j. Materialy dlja slovarja drevnerusskogo jazyka, !, р. 1310 al Lexicoп liп ­
g11ae Paleosloveпicae. II . Praga, 1973, р. 58, a11che se il testo della Vita parrebbe indi­
care uп rapace di „alto volo" е поп di „basso volo", com'e l'accipiler пisus. Ессо 1эerche 
a lCLiпi slud iosi, tra cui anche G r i v е с - То m s i с. Foпte ... , р. 172, А 11 g е -
1 о v - К о d о v. Ор. cit ... , р. 121, traducoпo .,!alcone". !о mi attengo alle indica­
zio ni emantiche del lermine, coпf ermale dalle varianti cli alcuпi codici cl1e testimo­
пiano !а forma russa „ja treb" (cf. G r i v е с - То m s i с. Fo11tes ... , р. 98), anche 
se tещ;о pre ente !а possibllita che questa traduzioпe поп sia la piu precisa. 

2 La caccia era 11el medioevo altivita tipica degli uomiпi di mondo, та 11011 con­
facente agli L1omiпi di Chiesa. Ne !а !ede queslo eclilto di Carlo Magno che viela la cac­
cia а lutli i servi cli Dio: .,Omnibus servis Dei veпalioпes et sylvaticas vagationes cum 
canibu , et ut accipitres et falcones поп habeanl, interdicimus." С а r о 1 i Ма g n i. 
Codex diplomalicus. Capitulare genera le (Ал. 769-771). - !11 : М i g п е, Р . L., XCVI 1, 
р. 123. Nella tradizioпe agiografica поп е raro il caso in cui !а coпver~i one avvieпe du-
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linea in modo, credo, inequivocabile che dopo il sogпo е !е cosiddetle „nozze 
mistiche" соп Sofia, anzi nonostante il sogno е !е „nozze mistiche", Costan­
tino ha imboccato una strada, sia pure per suggerimento dei genitori, che 
поп е quella che Dio vuole per lui. Ма поп si comprende, а mio avyiso, real­
mente ne questo episodio ne !а funzione che ha all'interno del racconto se 
поп si tiene presente il simbolismo che esso racchi ude. 

Per motivare questo nuovo intervento divino l'agiografo dice chiara­
mente che Costantino поп doveva „assuefarsi alle cose di questo mondo". 
Ма а fare Ьепе attenzione, senza forzare i 1 testo е senza ind ulgere in inter­
pretazioni in chiave psicanalitica,28 si рш'> leggere in questo episodio anche 
cio che l'agiografo esplicitamente nоп dice. Nel codice figurativo medie­
vale gli uccelli rapaci assumono significati diversi е, а volte, addirittura 
contrastanti а seconda che l'accento venga posto sulla loro capacita di vo­
lare iп alto ovvero sulla loro rapacita. 29 In questo caso l'uccello che gher­
misce !а preda divieпe il simbolo del giovane che fa sua !а donna amata. 
Le 111ie ricerche, certamente incomplete, indicano che questo motivo е as­
sa i f req uente ed е lagato ad amЬienti di corte del medioevo occidentale, 
romanzo е germanico, 30 mentre non posso citare- lo riconosco-testi appar-

rante la caccia а significare iп modo drammatico l'improvviso е miracoloso camЬiamento 
di statt1s. Dei futuri santi, infatti, si dice - come nella Vita Coпstant ini а proposito 
della di[ussi ima leg~enda di Sanla Placida-Eustachio - che da cacciatori sono diveп­
tali cacciali (da Dio), ovvero che 1nvece di cacciatoгi di uccelli - comc 11el caso della 
Vila rнssa dcl metropolita Лlessio diverraпno cacciatori di uomini (Cf. Pove·t' о 
Aleksec mitropolitc v~cja Rusi. - /11 ikoпovskaja Letopis' 6886, Р . S. R. L., Х / , 
р. 30). La caccia а! falcone in particolarc е l'cmЫcma „dc hat1lc 11aissancc он (111а foгse 
sarebbc meglio clire . ,е pcrcio anche") de dissipatio11 mondaine" . Cf. L. R е а u. lcoпo­
~raphie de i'arl cJm,tie11. 11 / . Jconographie dcs Saints. Paris, 1959, µ. 1513, che da, 
sotto !а voce faucon l'clcnco dei saпli raffiguгali, prima dcll1t loro co11versio11c, нel­
l'atto di andare а caccia col falconc. 

18 Е' noto cl1c µer Freud il volo rappгcscnla l'asµirazione ad csserc capaci rli pгc ­
slazioпi sessuali. Cf. S. F 1· с u d. lJn гicordo d'infanzia di Leonardo da Vinci. - !п. 
Saggi sul\'arte. !. Torino, 1969, р. 75-158. 

-
29 

Parlo ge11ericamenlc di „uccelli rapaci" sia per la difficolta, di ct1i soµ 1a, cli 
1de11lificare il „kragot,i" costaпtiniaпo, sia рег l'estrema varietii, s1н~sso coпlraddittoria, 
della simbologia cl1e vieпe att1·ibuita 11011 solo а t1ccelli diversi (falcoпi, sparvieri, aslorri 
есе.) та апсhе alle diversc specie dei siпgoli uccelli. Cosi se per А r t е 111 i d о го (11 
libro dei sogпi. А с. cli D. D е J Corno. Milano, 1975, р. 117) il falco е il simbolo della 
„donna di condizioпe regale е ricca", mentre . lo ·parviero е il пiЬЬiо corгispondono а 
briganti е pirati", i11 molli bestiari medievali le varie specie di falconidi simboleggiaпo 
vizi е virtu degli uomini, come ad esempio 11el Bestiario tosca110 ( па breve ЬiЫiografia 
sui bestiari i puo trovare nell'introduzioпe di Л. Ме n i с 11 е t t i а С. D а v а n z а t i. 
Rime. Bologпa, 1965, р. X\' 11 - XJX). Cosi anche 11el Libellu · de пatura aпimaliu111 
(cd. anastalica con introdt1zio11e di J. J. Davis. London , 1958). Лltrove il falcoпe с 
simbolo della vittoria sulla coпcupiscienza е sulle passioni iп genere. Cf. J. С h е v а -
1 i е r. Dictioпnaire des symboles. Paris, 1969, р. 346 .. Е. С i r I о t. А Dictionary of 
Symbol . London, 1967. 

30 
Spero che gli spuпli da те raccolti possa110 essere coпfermati е accresciuti da 

successive riccrche neJI'amЬito della letteralura Ьizantina. Per quanto riguarda. comc 
dicevo, il mondo occideпtale va iп primo luogo ricordato !о spoglio di \\1. Н е n s е!, 
forse incompleto ma certarneпte t1lile: Die Vбgel iп der proveпzalischeп und nordfra11-
zosiscl1en Lyrik des Mittelalters - Romani che For cl1unge11, XXVI, 1909, р. 632-
645. Ricorre, e~presso in vari modi pies о diversi poeti, il paragoпe tra l'uccel lo da 
preda е il comportameпto dell'in11amorato А 1110' di esempio posso qui ricordare i versi di 
un trovatore che поп trovo citato da Hcnse! : 

Amors о fai si com !о Ьоп astors 
que per talan no's mou пi no's debal, 
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tenenti a]l'area cu1turale Ьizantino-slava (ma questo е forse dovuto alla ri­
strettezza delle mie indagini). Lo stesso motivo, рего, ricompare in testi 
гussi, folklorici е Jetterari , tardi. 31 Queste indicazioni permettono, mi pare , 
di poter concludere che !а perdita (de]]o sparviero) da parte di Costantino 
indica una sua rinuncia, е che l'oggetto specifico di qL1esta rinuпcia е , per 
il simbolismo legato agli uccelli da preda, l'amore profaпo. Del resto Co­
staпtiпo dopo due giorпi di abbattimento е di do]ore е di digiuno (motivo 
de]la сопtiпепzа) , meditaпdo su]]a vaпita di questo mondo, compreпde 
]'insegпameпto е аппuпсiа di vo]er" seguire un'altra via mig]iore di questa". 
La пecessaria riпuпcia gli impoпe di ricercare questa „via" ,che iп qual ­
cl1e modo esula dal q uadro de]la saggezza terreпa tracciato dai genitori . 

1.2.2. Lo studio della poesia (III, 17- 21). Ne] silenzio della sua casa 
Costantino decide di dedicarsi allo studio delle opere di Gregorio di Na­
zianzo. I suoi progressi sono notevoli е rapidi secondo il luogo comune per 
cui il santo deve far Ьепе ogni cosa. Egli non solo impara а memoria !е poe­
sie di Gregorio , ma е ancl1e in grado di scriverne un encomio, che gli stu. 
diosi hanno fatto oggetto di molte пotissime ricerche, 32 alle quali ci si ri ­
chiama per sottolineare come nella struttura di questo encomio, formata 
da brevi cadenze simmetriche, per !о piu di due membri , che si corrispon­
dono е si contrappongono, sia marcata, nell'anafoгa iniziale е poi nel ri ­
chiamo ai Serafini, 1 'anti tesi corpo-anima, uomo-angelo. L' angelo, si sa, 
е figura del monaco е del vero filosofo, perche la vita ascetica conduce alla 
conoscenza divina cl1e е l'essenza di 6gni vera filosofia. 33 L'invocazione 

aпzei s es ta entro c ' om ! 'а g it a l 
e t a doпcs рrеп sоп ausel quaп ! ' а sors , 
ct fin ' amors esgard a e t аtсп 
tша dопп а а Ь eп li e ira beuta t 
оп tuit li Ь еп del топ son asemЬlal 
е no'i fa ill ges a mors quan ta l la р r е п . 

Cf. Riga ut de Barbeziell x. Le Ca п zoni . А с. di М . Bracciпi . Fire п ze , 1960, р. 76. ол 
ho potL1to consultare S t о s s е 1. Die Bilder und Vergleic he iп der a llprovenzalisc he n 
Lyrik. Marburg , 1886 , та il m ateri a le r accol to da H eпsel mi semb ra s uffici eпle per la 
лos tr a docum entazion e. Com 'е поtо, dall a lirica occi tani ca la moda dell e metafor e ani ­
ma le che passa nei poeti s i c ili a п i а nei s i culo - tosca пi. Nell 'e di zioпe cila la di С. Dava n­
za li lrovo uп sonetto (,, В 0110 sparver пол prende sa пza artigli o" , р . 331) ed uno adespoto 
da uп co di ce magli a becc hi a no ( р . 405) iп cui lo s p arvi eгo с preso а l ermiпe di confron to 
per descri vere il comporta meпto del poet a dinanzi all a dопп а amata. Nel glossari o inol ­
lre ( р. 470) е cila to ш1 soп e l to anoпimo „Tapina a hime, c l1 'amava uпо spa rvero" in c u i 
il г а р асе с id enШica lo сап l 'a ma11te. Е taпlo potrebb e bas lare per la let tera lu_ra ita li a na 
е поп fo s qL1as i obЫi go cila re, а t estimoпi a nza di uпа trad izio11e che сопt_,п uа a~c h~ 

dopo , a l meпo du e novell e del Boccaccio: quell a, no l iss im a , di Federico degl1 Al b eпg h1 
е la ал а della Seltim a giorпa l a, dove l ' am anle chi ede а Lidi a , а сопfепnа del suo amo­
re, di uccidere in pr eseп za del marito Nicas tro „il s uo buon s parvi ere" . Per qua n to co n­
cerne il Medioevo germ a nico Ьа tera ricordare il sogпo di Cri п ilde (пe l la I Avv~ntura 
del N i ebe lL1пgen li e d) c l1 e vede scomparire il proprio falco. Sara la ma dre te а sp 1egare 
che il falco е un no bll e g L1 erri ero Sllo sposo . 

31 Cf. D. S. Li c l1acev. Velikoe п as l e di e. Mosk va, 1975, р. 292-294 а commen lo 
dell a Poves l ' о tv ers kom otroce moпas tyrc. 

32 Per J'iпl erpre tazioпe dell 'e ncomio е la relali va ЬiЫ i ogra fi a r imando а R . Р i -
с с h i о . Strutture isocoliche, р . 422 . 

зз Sulla „vita a пgelica" nella lradi zione monas tica cf . S. F r а n k. ~•rrвi.ixo, Plo,,; 
B egr iffsa пali ti sche uпd Begriffageschi chtliche Untersuchuпg zum „engelgle1chen Leben 
im frнheп Мбпсhtнm . Mйns ter Wes tfal eп <1974> soprat tu t to all e р. 57-59 е 87-9 1. 
P er i rif erim eп t i patris ti ci s i veda la voce ауувло, iп G . L а m р . А. Patristic-Greek 
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con cui si chiude l'encomio indica l'aspirazione di Costantino а seguire 
Gregorio non solo nel\a vita apostolica, та anche nella vita ascetica; in­
dica un programma completo di santita. 

Ма se е cosi, е se Gregorio rappresenta la piu grande autorita teologica 
ed imieme il cantore piu raffinato de\\a poesia religiosa comunque un'auc­
toritas per l'agiografo, puo destare qualche sorpresa l'atteggiamento nega­
tivo di Costantino, \а sua „grande disperazione". Si noti che l'espressione 
„vъ unynie veliko vъpade" (21) е addirittura piu forte (per l'eliminazione 
dell'endiadi е l'introduzione dell'aggettivo) di „vъ нnynie i реса\ 'vъpad'" 
( 11), usata dall'agiografo per descrivere \о stato d'animo di Costantiпo 
dopo \а perdita dello sparviero. Perche, insomma,- с'е da chiedersi -
dopo aver mandato а memoria \е poesie di un santo padre della Chiesa 
dopo aver egli stesso composto una ispirata preghiera, Costantino cade in 
нnо stato di profonda insoddisfazione personale? II fatto е che \'espressioпe 
usata dall'agiografo per spiegarne il motivo „vъs'd' ze vъ mnogyi besedy 
i um' veli, ne mogyi razumeti glъblnъ"34 non va interpretata in senso lette­
rale, ascrivendo, cioe, in qua\cl1e modo questo fallimento ad una, comun­
que \а si voglia intendere, deficienza di Costantino; sul\a quale, quaпd'an­
che si fosse realmente verificato, l'agiografo non avrebbe mai гichiamato 
l'attenzione del lettore. L'insoddisfazione, insomma, non ha una causa sog­
gettiva, trova \а sua ragion d'essere in rebus. 

Е' lo stesso Gregorio а proposito dei suoi versi ad affermare che essi, 
pur cosl numerosi, non offrono nessun vaпtaggio а! di fuori di una xevry 
улшааалу{а е sono tutti qнanti pieni di Л'YJ(}rJµa:rwv. Cosa fare? Gregorio in­
dica anche il rimedio: 

Папшv ,uвv av ~6юта xal yvcfJµrJV µ{av 
Ta{m7v fowxa, :тrаvта {;{'1/Javrar; Ыrov. 
AvTWJI fxea0at i-wv Oeonvevaтwv ,aovov.36

) 

Lexicon. Oxford, 1968. Si пoti che l'autore della Vita Methodi si serve dello stesso tropo 
а proposito dei due fratelli di Salonicco: ,,ouvedevъ ze takova mouza apostolikъ Nikola 
posъla ро nja, zelaja videti ja jako anъgela bozija" (VI, 1 „Certior autem factus de ta­
libus viri apos tolicus icolaus accersivit eos, desiderans videre eos tamquam angelos 
Dei", G r i v е с - То m s i с. Fontes ... , р. 156 е 234). Questa frase della Vita Me­
thodi, come апсhе il ricl1iamo della Vita Constantini, vogliono essere certameпte uпа 
lode dell'ideale a~cetico del monachesimo orieпtale; iп contrapposizioпe ai monaci occi­
deпtali, dediti а proЫemi piu squisitameпte terrestri. Questo coпtrasto е peraltro molto 
aпtico percl1e е gia preseпte пеi Dialoghi di Sulpicio Severo, come avverte il Coпtini 
(con rimaпdi а tudi di Del Monte е Spitzer) а commento del passo seguente di t1n testo 
tipicamente monastico comc il Ritmo Cassiпese: 

Poi ke 'п taпta gloria sedete 
пullu necessu п'аЬеtе, 
та quantumqu'a Deu petile 
tutto lo 'm balia teпete, 
i·et em quella forma bui gaudete 
aпgel i de се! u sete. 

(Cf. Poeti del Dueceпto. А с. di G. Coпtiпi. Milano - Napoli, 1, р. 7-13) . 
34 „lпgressus autem iп multos sermoпes et intelligentiam magпam, cum поп pos­

set рег picere profuпditates, iп moerorem magпum iпcidit". G. То m s i с. Foпles, 
р. 172. 

36 Poemala de sipso, XXXIX. Cf. Р. G. Migпe, XXXVII, 1329-1330: 
Omnium quidem suavissime coпsilium uпum 
hoc dedi, ut abjecto quolibet- ermone, 

solis а Deo afflali Scripturis iпcumberenl. 
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In altri termini per comprendere il vero motivo di tanta disperazione di 
Costantino, е cioe il significato della frase citata, occorre considerare il 
rapporto tra scienze profane е sapienza divina cosi come viene impostato 
da quell'umanesimo cristiano, cui si ispira evidentemente tutta la Jlita 
е che prende l'avvio proprio dai grandi padri cappadocesi. I quali non ri­
fiutano per principio le scienze profane е quindi neppure la letteratura е la 
poesia; anzi ne raccomandano l'apprendimento, а condizione pero che esso 
rappresenti il necessario momento propedeutico alla conoscenza della Scrit­
tura, che е l'unica che conta. Di questo spirito si fa portavoce S. Basilio 
in un famoso scritto dedicato ai nipoti: 

Eir; Ь17 lQVlOV arovat ,UEV 'lego, Л6уо,, ot' G'JlOQQl]lWV 
'Y}µar; lx1tatbevovrer;. "Ecvr; уе µ'Y}V vло rijr; 'Y}J.txlar; 
lлахо(щv lOV {Ja.Эovr; rijr; oiavolar; avrwv ovx ol6v т:е, 
lv lrigoir; ov лаvп1 btearrpe6aiv, waлeg lv ax,air; Ttal 

xai xar6nrooir;, rQJ rijr; 1JJVX1• oµµart riwr; лgoyvµva(6-
µe9a . •. ха1 лot'Y}tair; ха/ J.oyoлotoir; ха/ {njrogat xal 
лaatv dvЭga'mo,r; oµtJ.'Y}iiov o0ev av µiНп лg6, lYJV rij, 
'IJJVX,ijr; lщuiJ.etav wrpiJ.eia щ Ёаеа0щ ... tl µO.J.et avixлJ.vro, 'Y}µiv fJ lQV 

xaJ.ov лa(!a,uiveiv д6;а, roir; Цw bn lQVlOl, ЛQOlEAt· 
a0ivur;, l'Y}J1txavra rwv legwv ха/ dлogg,j,wv lлaxava6µe0a лatoev· 
µarwv.36 

Alla „profondita" - е il termine andra inteso in tutto il suo valore tras-
1 atosi perviene con lo studio delle Scritture поп con la conoscenza о 
]а p-tica del]a poesia, е sia pure della poesia religiosa. 

'Qor; vueiv uiJ.oµai at J.6yo,, (da correggere in 26rovr; ?) XocplrJ, {Ja0vx6J.­
nov, esclama Gregorio, 37 il quale alla fine della sua vita, ricordando una 
esperienza analoga а quella del giovane Costantino, definisce „vano eloquio" 
tutto cio che поп attiene а!]а Sapienza divina: 

,, Ax,vovr; лage,d, lWV J.6ywv о E(!W, lµe 
ве12µ6r; и, elx,e. Kal rd12 фjrovv J.6rov, 
L1ovvat /Jo'Y}{}oor; rovr; v6{}ovr; rai, YV'Y}alotr;, 
'Or; µ,jr' lлalgoiv{}' ol µa{}6vrer; ovoo lv, 
ПJ.nv rijr; 1,taralar; ха/ uevijr; evyJ.wrrla,, 
Tijr; lv 'Ц)Oq;oir; re ха/ J.a.gvyti xtt,UEV'Y}f:, 
NJ,jr' lvbeolµl'}V лJ.exrai,atr; oocptaµa,wv. 88 

3u Saiпi Basile. At1x j euпes gеп sur la maпiere de iirer pro!it des leiire helleni­
Чlle~. Л с. di F. В о u 1 а п g е r. Paris, 1935, р. 43: ,,C'esi а сеНе vie [~lla vila ul_ira­
ierreпa, di ct1i S. Basilio parla пеi paragra!i precedeпli] que пous coпdшsenl les Sa111\s 
Livгes par l 'e nseigпcmeпt des mysleres. Mais en altendaпt qlle l'age nolls permeile dc 
peпcirer dап ! а pro!ondeur de leL1r seпs, c'esi t1r d'auires livres qlli п'еп soпl pas 11-
tieremeпl differeпls , comme st1r dcs ombres el des miroir , quc 110L1 nolls exerc;:011s par 
l'ocil dc l 'amc ... poetes, hi storiens, oralellr, loll les homme, il !aL1t avoir commerce 
avec \0L1s cellx de qlli il peut resulter quelqllc L1tilile pour le soiп dc пotre ame. : . si 
110L1s voL1loпs quc demeшc iпdel eb il e nolre idec dt1 Ьiеп, поt1, dcmaпderoпs. dопс а с~ 
sciences du dehor, L111e ini lialioп prealaЫe, et alors пous e11le11dгons le sa 111ls еп e1-
g11emeпts des mysleres ... " Tra gli altri scrilli che af!roпlano q_ueslo ~roЫema, oltre а . 
qL1elli citati iп segL1ilo, с!. апсhе di Gregorio di aziaпzo. Orat10 VII 111 lat1dem Caesa-
ris Fralris. - In: М i g 11 с, Р. G., XXXV, 76 1 е 764-765. _ . 

~7 Car111i11L1m liber 1: - lп: М i g n с, Р. G., XXXVII, 412: ,,volo 1ntell1gere pro-
fш1dae verba Sapieпliae". 

38 Poemala de seipso: - lп: Migne, Р. G., XXXVII, 1037- 1038: 
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Costantino percorre una via gia battuta da altri, con identici - ne potrebbe 
essere altrimenti - insoddisfacenti risultati. Ессо perche !а sua ricerca 
deve continuare. 

1.2.3. 11 rifiuto del „grammatico" (III, 22-26). Deluso dallo studio 
della poesia non meno che dalla vanita della vita terrena egli si rivolge 
ad uno „straniero" presente а Salonicco ed esperto di „grammatica". Questa 
informazione ha posto non pochi interrogativi agli studiosi, i quali si chie­
dono se si trattava di un maestro delle scuole elementari о delle scuole 
superiori, se insegnava solo la lingua о la retorica. А dire il vero, ·questa 
proЫematica non mi sembra essenziale а comprendere questo passo della 
V ita Costantini. 

Conta piuttosto soffermarsi, in primis, sul significato della parola 
,,stranъ", posta all'inizio del periodo е dunque in posizione fortemente mar­
cata. Perche, dunque, l'agiografo ha voluto sottolineare che il „gramma­
tico" da cui si reca Costantino е uno „straniero"? Straniero - io intendo -
поп so\o о non tanto nel senso di proveniente da altre terre, ma soprattutto 
di non appartenente alla comunita cristiana . Е' infatti indubblo che questo 
termine riflette \а distinzione paolina39 (ma gia in Marco 4,11) tra quelli 
di dentro, i nostri, i cristiani (ёаш) е quelli di fuori, gli altri, i pagani 
(Цw); distinzione ben presente all'autore della Vita, quando ricorda che 
Costantino fu incaricato di insegnare filosofia agli indigeni е agli stranieri 
(,,tozem'ce i stran'nye", IV, 19). 40 Е fa bene il Grivec а citare, а commento 
di questo passo, \а Vita di Clemente, dove si legge, а proposito del nostro 
Costantino, che egli era molto esperto nella filosofia „straniera", cioe 
pagana, ma ancora di piu in quella „interna", cioe cristiana. In conclusione 
se е vero, come risulta anche da molte altre indicazioni, che con Цш si in­
dicano tutte \е scienze profane, 41 non sara arbltrario attribuire la stessa 
accezione al suo corrispondente slavo „stranъ", almeno in questo passo. 
11 „grammatico" del lll capitolo della V. С., dunque, qualsiasi cosa inse­
gnasse, е „straniero" nel senso che е а! di fuori della comunita cristiana, е 
il rappresentante delle scienze profane. Ма come !а poesia non permette 
di comprendere la „profondita" delle cose, queste se considerate come dei 

Litteris adjutrices dare eas quae falsae sunt, 
Ne se е efferreпt, qui пihil aliud didicerant 
Praeter vanum el inane eloquium, 
111 strepitibus et guttur ibus situm, 
Nec ego implicarem nexibu sop hi smatum. 

V_ale la репа апс~е di rile~gere la lettera che Gregorio scrisse, verso la fine della sua 
v1ta ad Adamant10s che !{11 aveva chiesto i libri di retorica lettera che si iпcentra sul 
c<?n~e~to ~he Ьisogna ~s~_irare alla „vera erudizione" per u;ufruire al maglio dei libri 
d1v1111. ,,S1c ропо uter1s - conclude Gregorio - si Dei metus (cf. sot to Vita Constan· 
-tini, 111, 27), - quem_ аЬ omnibus et uЬigue coli oportet, vanitatem, quantum fieri 
potest, superet, et1ams1 hanc поп omпino exculiamus". Cf. Р. G. М i g п е XXXVII 
377-380. ' ' 

39 1 Cor. 5, 12; Col. 4,5; 1 Ts, 4, 12; 1 Tm 3, 7. 
. . 

40 
,, ... rogave:unt eum, ut d_octori~ cathedra_~ acciperet et doceret philosophiam 

111d1genas et peregпnos, cum omпi off1c10 et aux1\10". G r i v е с - То т s i с. Fon­
te ... , р. 176 е nota 24. 

1
~, 11 p_rimo_ significato_ пеl Lexi_con del Lampe (cf. sub voce, р. 503) е „outside the 

church ~ с?1. sol1t1 _numeros1 r1mand1 alla tradizione palristica. La stessa forma соп \о 
slesso ыgn1f1cato v1e11e usata, come abЬiamo visto, da S. Basilio nel passo citato е a\­
trove пе\ trattato sulle scieпze elleniche. Cf. рр. 44 е 59. 
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valori assoluti, non sono utili, almeno non servono, al pari della poesia, 
а raggiungere la vera sapieпza. Е sara forse il caso di invocare ancora una 
volta l'autorita di Gregorio che in un passo di una orazione mette bene in 
evidenza questo concetto: 

0[ аоqю/, ха, QJt26aoqю1, ха/ авµvо/ п)v vлry-
v11v xai ro ЦJt{Jwvюv, Ol aoqJtaral, xal ygaµµauaral, 
ха/ rwv J11,uoa{шv {}11gвvral xg6rшv, ovx o[Ja nw,;; 
av aoqJot xJ..11f)в[11re, rov :тrgwrov },6yov ovx 
lxovщ;.42 

ln seondo luogo occorre prendere in considerazione il comportamento del 
,,grammatico" е chiedersi perche mai rifi l.!ti le iterate richieste del giovaпe Co­
stantino, anzi appaia deciso а non insegnare piu а nessuno durante tutta \а sua 
vita. L'agiografo, а saper leggere, ci fornisce anche qui \а „chiave tematica" 
per capire. Quasi di sfuggita trova modo di inserire nel suo racconto uп 
breve, quanto esplicito, riferimento alla parabola dei talenti (Mt . 25, 14-
40), che non ha attirato, а! di -la della pura identificazione, l'attenzione de­
gli studiosi (per quanto ne so io), ma che merita invece .di essere valutato 
perche prova la condanna morale del comportamento del grammatico е 
spiega, cosi, perche egli sia stato presentato fin dall'inizio come „straniero". 
Nella esegesi patristica della parabola е addirittura topico rapportare il 
comportamento del ~ervo inutile, che sotterra il suo uпico talento, а quel­
lo di chi rifiuta di insegnare е di ammaestrare, di mettere cioe i doni 
ricevL1ti da Dio а profitto degli altri. La Glossa ordinaria cosi interpreta 
Matteo XXV, 25 „Abscondi talentum tuum" ,,Non praedicavi quod te donante 
intellexi". Е il versetto seguente: ,,Sciebas quia, etc. Quare ista cogitatio 
non incussit tibl timorem ut scires me mea diligentius quaesiturus? Quod 
dixit pro excusatione vertitur in culpam. "43 Ма in termini pressoche analoghi 
formula il suo commento Giovanni Crisosiomo: 

'О xa(JtV J..6yov xal J1oaaxa).[a,;; ets ro dxpeЛeiY ёхш11, xai 
µ17 XQWµevo,;; avrfi, xal lrJV xaQtY &лoJ..ei о ое rrлov· 
опv лаgвх6µвvо,;;, лJ..eEova Emaлaaвrat rnv owgвri.v· 
WOЛE(J OfJY lxeiYo,;; xat о lлa{Jev aл6лJ..va1v .. . 

TaJ..av.a ya(J lvrau{}a. lauv 'У/ lxaarov ouYaµi,;;, el:i-e lv 
ngoaraa[a, el're lv xgryµ aaiv, el're lY oioaa"all ~. el're 
lv97 OtQ) Ot7nore Л(Jауµан tOIOVlqJ. ЛI11oelr;; J..еувrш, Ofl 

''Ev raJ..avrov [755] ёхш, "а' OVOEV ovvaµai :лo,rjaai . .dv­
vaaat ydg ,eai ol lvo,;; evooxiµrjaai. 44 

4~ Oratio XXXVI. De seipso . - !11: М i g п е, Р . G., XXXVI, 279: .,Sapi ~~ tes, 
ct philosophi, et barba ас pallio venerandi, vos quesophistaeetg_rammat.istae,.PuЬl.1C1que 
plat1sus captatores, l1 aud sc io qt1011am pacto sap 1 eп tes appellaп poss1!1s, primaпo ser­
moпe ас doc!rina caren!es." 

43 Р . L. М i g n е, CIV, 165. Gli s !essi conce!ti vengoпo ripcluti а соmтеп!о del 
passo analogo del Va11gelo di Luca. Cf. Р. L. Migne, CIV, 328. 

'14 S. Joanni s Chrysos!omi. Ma!lhaeum homilia_ 1-XXV!I). а!. LX~IX. - In : 
М i g 11 е, Р . G., VII, 714 „QLii gra!iam verbi et doc!пna c ad L1!1!1!a!em a)1or.um acce­
pi!, 11ес illa usLJs es!, gra!iam ipsam perdet: qui au!em s!u ~iun_i suum adh1bшt,_ ma11:1 
si Ьi attrahet doпum· ct1m coпtra ille qt1od acceperat perd1der1t . . . Talenta enim h1c 
vocantur, quae in cu'jLisque potestale sunt, sive patrocinium, sivc pecuniae, sive do~t~i­
na, sive aliLJd quidqua111 I1ujL1smodi. 1emo itaqLJe dicat, L',\1L1m habeo taleпtum, шl11l­
qLie possum faccre. Potcs enim сит uno rem ргоЬе gerere . 
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11 senso е semp-re quello: se viene а mancare quel „protos logos" di cui parla 
Gregorio а !а „charis" di cui parla Giovanni Crisostomo, 1а scienza е priva 
di valide risposte, поп puo che chiudersi in se stessa, in un silenzio che е 
semplicemente impotenza. Su questa stessa linea esegetica si potrebbe an­
cora citare il commento а Luca di Euseblo di Cesarea,45 о que11o, forse an­
cora piu esplicito, di Eutimio Zigabeno а Matteo: 

xai r3iaJ..a,u{J6.vu ntgi uov J..a,u{Jav6vrwv lYv {}tои xagiaµara r3ic5aaY.a­
;.,,,,&.· tavra yag vvv ЕУ.О.ЛЕUЕ ra).avra r3td ro t[µюv 
avrwv, ,eai 11 'XДW,UEVWV avroiq ха, "tgr3aiv6v-rwv, 11 
"a-rox()Vлr6v-rwv "at µ'f}r3tv xtgr3aiv6vrwv.46 

L'elenco de1le citazioni - а queste si puo aggiungere una lettera di S. Ni­
lo47 - sarebbe facilmente allungablle con una ricerca appena piu accurata 
nella letteratura patristica. Ма per dire della continuita е de1la forza di 
certe interpretazioni ЫЫiсhе ci si puo tranquillamente spostare nella Ser­
Ьia del XV secolo е trovare lo stesso motivo esegetico nelle pagine di Kon­
stantin Kostenecki. Egli fa quattro volte riferimento nello Skazanie izyjav­
ljenno о pismenech alla parabola dei talenti (сарр. I, II, III, XXIX). 48 ln 
questo capitolo - il cui titolo puo essere cosl interpretato: ,,Concerning 
certain heresies to which some people in their ignorance adhere. For those 
<acts> which have been prohiblted Ьу the holy Fathers are regarded as 
heresies. Heresy expresses division; and <the heretics > througl1 there 
<heresies > divide him"49 il riferimento alla parabola dei talenti, avvalo-

. rato dalla „auctoritas" del Crisostomo, si collega direttamente al rifiuto 

di rispondere а chi ti interroga . Scrive il Kostenecki: нл1 пь.к ь1 гл@н н~ 

пок~дь. тн КЪПf Ь.ШdЮЦJ;; то сльшiн .ЗМ, тJго ~.ЗЬ/IШАЬ ч;~ ~tп1 тн, RЪ 
х )( .,. ~ ~ " , ,.. ,.. 

RЪСdКЫН tKOH ЕЪПН~ RЪtdKOM8 оучнтн. Ь.ЦJ~ БО, f~. Н ~дннь. тм,Ыть RЪ-

45 Eusehius Caesarensis. Commentaria in Lucam . - In:Migne ,Р. G., XXIV, 
593-594. i-q, о i1щ1v1pavт:, т:оv,; }.6yov,; i<ai i<aт:ab1aavri пщ/ ваvт:q,, µ,7bsv т:в вleyaaµivcp 
novt7eq, bovlcp :itai oi<vt7(!q,, т:апlхв,еа 1:fj,; navt7ela,; i!nolaв,. ,,Veruntamen illum qui traditam 
doctrinam celaverit atque apud se obvolverit, malum scilicet, ignavum nihilque operan­
tem servum, dehita 11equitiae suae poena prosequetur." 

46 Euthymius Zigabenus. Commentarium in Matthaeum. - Iл: Migne, · Р. G., 
CXXIX, 633-634: ,, ... et de his disserit, qui а Deo gratias acceperL1nt docendi (nam 
has nunc talenta vocat propter honorem illarum), et vel per earum usum lucrum attu­
lerunt, vel deiodiendo nil1il lucri fecerunt". 

47 S. Nili. Epistu\ae. - !п: Migne, Р. G., LXXIX, 211-212· 
,,"Dапве i!yw, вl µ~ µдal!olt7v hieo,,; 1:fj,; Ьо{)вlа17,; 

/tO I хао1т:о,;, }.6yov vq,Цw i v ~1,eoq, щ1lавw,;, w, 
;,ат:оеv;а, т:fj a,wnfj 1'0 nvвvµaш,ov -,;aJ.avт:ov, ovro,; 
i<ai av вv{}vva,; ana,it7{}1an, i!av µ~ ;,а/ о.лJ.о,, l;,a-
voi,; 1,0(!'7"У1а11> i~v iµmauv{}вiaav ао, OV(!<XVIOV Ьсоега,, -r:fj,; rvwaвw,;. 

,,.Quem~dm_o?.um ip_se, si gratiam mihi datam aliis que non commнnicavero, rationem 
1n d1e Jud1c11 redd1turus sum, tamqam tшod silentio spirita le suffoderim· ita et tu 
in jus vocaberis, si et aliis idoneis поп elargitus fueris, cognitionis munus c~eleste tihi 
concredi tum." 

48 Cf. V. J а g i с. Codex slovenicus rerllm grammaticarum. Berlin, 1896, riprod . 
an. Munchen, 1968, р. 99, 106, 168 . 

49 Cito !а parafrasi di Н. GoldЫatt che ha lavorato а lungo е con molta [inezza 
intorno al testo del Kostenecki . С[. Н. G о 1 d Ь 1 а t t. Orthography and Orthodoxy : 
Constantine Kostenecki 's Treatise 011 the Letters. А dissertation presented to the Fa­
culty of the Graduate School of Yale University, December 1977, р. 278 . 
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съкrъшЬlнын О'fЧНТЕЛl:,., 50 
La testimonianza di un uomo come Konstantin Kostenecki ben dentro la 
tradizione dei Padri, та anche quella cirillo-metodiana (dove per altro 
non mi sorprenderei di trovare piu di una conferma), 61 mi pare di partico­
lare rilievo. Quel semplice inciso, ,,on ze talent svoj pogreb", е una spia 
indubltablle della condanna di un atteggiamento, quello appunto del gram­
matico, che е esattamente l'opposto di quello che deve assumere il vero 
maestro. 

L'episodio del grammatico, per concludere, desta dubbl е sospetti, 
come si е visto, se viene letto secondo il senso „letterale", та acquista 
tutto il suo significato е traspare chiaramente !а sua funzione se letto se­
condo il senso spirituale; il grammatico raffigura l'esempio negativo di 
Costantino. Inutili, anzi dannose, sebbene su piani diversi, erano la cac­
cia con !о sparviero о lo studio della poesia, та di segno addirittura opposto 
alla vera filosofia sarebbe stato l'insegnamento di questo „straniero" е 
,,servo inutile". Insomma se il suo silenzio si ritorce а sua condanna, pre­
serva anche il Santo da un falso insegnamento. Е nel racconto delle espe­
rienze giovanili di Costantino si avverte una specie di crescendo, sottoli­
neato dalle iterate richieste е dal netto rifiuto. 

Ма с'е di piu. Quando Costantino offre tutti i suoi averi а! ,,gramma­
tico" in camblo della sua istruzione, torna а muoversi nell'ottica della sag­
gezza umana: mette in pratica un consiglio, frequente nei Proverbl е negli 
altri libri sapienziali, secondo il quale l'intelligenza cioe la comprensione 
delle cose del mondo (che е cosa ben diversa dal!a Sapienza) vale essa stessa 
piu di tutto cio che si possiede. 62 Paradossalmeпte , dunque, е il secondo 
rifiuto del grammatico che non lascia alternative а Costantino: а que! mo­
mento поп gli гesta che rifugiarsi nel!a preghiera per conseguire i! ,,desi­
derio de! suo сuоге", precisa l'agiografo con un evidente riferimento ai 
Salmi 19,5 е 20,3. Ма cosi egli conclude anche !а sua tra vagliata ricerca. 
Nonostante !е precedenti esperienze non ha ancora compreso che Ja sapienza 
non si puo acquistare perche е un dono di Dio. Nel momeпto in cui il rifiuto 
del grammatico gli fa comprendere questa verita е dunque !а necessita di 
rivo!gersi direttamente а Dio nella preghiera соте Salomone (sap. 8,21), 
egli е pronto а ricevere questo dono е а vedere appagato „il desiderio del 
suo cuore". ,,Dio - commenta infatti l'agiografo citando alla leHera il 
Salmo 144,19 - е sol!ecito nell'assecondare chi lo teme". 

00 У. J а g i с. Codex ... , р. 167- 168: ,,Оррше ini dicidi нов rispondere а ch i 
mi inlerrogai Ма ascolla cio cl1e dice il Crisoslomo che in lulte le sue [opere] grida di 
inseJ]nare а ciascuno. Se infatli, dice, hai ri cevuto anche un solo taleпlo, fai cio che li 
е stato coininesso е riceverai la stessa mercede che riceve un perfetto maestro." 

о1 Trovo, per eseinpio, \о stesso inolivo, con il solito ri_feriinento letterale а\\а pa­
rabola dei talenti, nel Zilijc Fcodo~ija. 1es tore afferma d1 scr1vere \а v1ta del Saпlo 
„da ne kъ mne rece110 boudel': ,,Zъlyi гаЬс lcпivyi, podobase li dali srebro mojc lъr:i 
'nikomъ i аzъ pris' Ьусhъ_sъ li c~voju i ljazal j~." (,,per_che поп_ mi ~ia delto· servo 1!1a)­
vagio с infiпgardo, dovev1 dare 11 rn10 dепаго а1 banch1er1 ed 10, r1 lorпato, \о avre1 r1 -
preso со11 l'iпteresse . ") Uspeпs kij Sbornik Xll-X!II vv. ·\. с di . 1. Kolkov. Moskva, 
1971, ~- 73. 

,с Prov. 3, 12-14; 8, 19; 16, 16. 
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1.3. L а S ар i е n z а (III, 27-32) 
1.3.1. La chiamata del Logoteta (III, 27-28). Tra !а citazione del 

Salmo 144, 19 che apre questo nucleo narrativo е l'invito а corte di Costan­
tino che nel racconto segue immediatamente esiste un preciso rapporto di 
causa-effetto. 11 „timore" di Dio, che е ad un tempo sottomissione е con­
fidenza53 segna l'inizio е nello stesso tempo il coronamento della Sapienza 
divina. Ci sono cioe !е condizioni perche Dio intervenga di nuovo nella vita 
del Santo, е, questa volta, non contro la sua volonta о а stta insaputa, non 
con una visione di sogni е un silenzio che Iasciano spazio all'errore е nep­
pure per procurare dolore е pianto, ma per assecondare pienamente il suo 
volere. Apparentemente non succede niente. II Logoteta, anzi invita а corte 
Costantino perche era venuto а conoscenza della „bellezza", della „saggez­
za" е della „buona disposizione" allo studio di Costantino, delle sue doti, 
insomma, di saggezza umana, come risulta chiaro anche da un passo del IV 
capitolo della Vita che esamineremo in seguito. Capisco come agli storici 
moderпi interessi sapere perche realmente Theoktistos si sia interessato а 
Costantino, ma е difficile trovare una risposta sicura nel testo, perche que­
sto proЫema non sfiora neppure l'interesse dell'agiografo. Per il quale cio 
che veramente conta, al solito, non sono i fatti, ma il significato che egli 
vi scorge, е cioe testimoniare che il Santo ha ricevuto q uesto carisma da 
Dio, ribadire il carattere profetico della sua missione. 

1.3.2. La gioia di Costanti110 (III, 29). La risposta del Santo alla im­
previ ta chiamata del Logoteta е naturalmente completa е sollecita: egli 
si mette sublto in cammino. L'autore dedica all'episodio poche parole, 
quante gliene servono per sottolineare la gioia (,,s radostiju") con cui Costan­
tino parte aJJa volta de]la capitale, in perfetta opposizione а! pianto е al 
dolore che avevano accompagnato ]е sue precedenti esperienze. Una gioia 
che nasce dal la coscienza maturata in 1 ui - е per ora in 1 ui solo - che 
attraverso !а chiamata del Logoteta Dio ha inteso esaudire „il desiderio 
del suo cuore". Ма questo indubltablle intervento divino, che ha camblato 
il suo dolore in gioia, merita, secondo l'insegnamento di alcuni passi Ьi­
Ьlici, un incessante ringraziamento. 54 Ессо perche Costantino durante il 
suo viaggio „compone" una preghiera. 

1.3.3. La preghiera per ottenere !а vera Sapienza (III, 30-32). II te­
sto de]Ja Vita riporta alcuni versetti della preghiera di Salomone (е questo 
significa appunto „mettere insieme"55 in senso materiale е quindi anche 

53 Cf. Prov. 1,7; 9,10; 15,33; Sal. 111, 10; Sir. 1,14. Cf. апсhе D h о t е 1. 1:.criture 
sainte ... , р. 149-150. 

54 Sal. 29,12-13; 125,1-6. Sul significato spirituale de\la „gioia" (radost' siнpea­
avv17 хаеа) cf. tra l'altro L а m р е. Lexicon ... , р. 1512. 

55 1. Dujcev, da que\ grosso studioso della Vita Constantini е in generale del Me­
dioevo Ьizantino-slavo che е, ha indagato а piu riprese su questo passo della preghiera 
constantiniana. Egli tende а metterne iп risalto l 'originalita rispetto а\ testo ЬiЬ\iсо. 
„Costantino qua е la si scosta alquanto da esso ... " sicche la sua preghiera „costituisce 
dunque qualcosa di piu di uпа ripetizione del passo ЬiЬ\iсо ... uпа preghiera sua perso­
nale, che si dovrebbe annoverare fra i suoi primi saggi letterari". (С!. 1. D u j с е v. 
~ote sulla Vita Constantini-Cyrilli. - Iп: Medioevo Ьizantino-slavo . Roma, 1968, II, 
р. 81). Ма, а parte il fatto che R. V е с е r k а (К Staroslovenskym zivotum Konstan• 
tinovu а .Мetodejovu. - Iп: Classica atque .Мedievalia Jaroslao Ludvikovsy octogena­
rio оЫаtа. Brno, 1975, р. 129-138) ha, mi pare convincentemente, dimostrato che nella 
Vita Constantini gli elementi ЬiЬ\ici поп sono, come nella Vita Methodi, delle pure re­
miniscenze , е cioe rarte integrante della struttura testuale, bensi delle vere е proprie 
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„far proprio" il suo senso spirituale) соп i quali Costantino chiede а Dio il 
dопо della vera Sapienza, si da comprendere quale missione Dio gli abbla 
affidato. Nel !о stesso tempo, pero, 1 'agiografo поп manca di sottolineare 
che Costantino recita, strada facendo, anche „il resto" della preghiera di 
Salomone, che е un accenno, io credo, esplicito alla conclusione della pre­
ghiera stessa, dove si mette in evidenza l'attivita salvifica della Sapienza. 56 

А riprova che Costantino е stato chiamato da Dio „da questa vita turbo­
lenta" per diveпtare un „ucitel"', il primo „maestro" del popolo slavo, un 
uomo chiamato da Dio per realizzare nella storia il piano salvifico del mon­
do, in perfetto accordo con !а premessa dottrinale del primo capitolo: ,,Dio 
misericordioso ... desideroso che tutti gli uomini siano salvi ... поп ab­
bandona il genere umano ... ma in ogni ероса е in ogni tempo non cessa 
di accordarci numerose gгazie, come ha fatto all'inizio е anche ora: da pri­
ma coi patriarchi е i padri, poi coi profeti, е dopo di essi con gli apostoli 
е i martiri, i giusti е i dottori, scegliendoli da questa vita turbolenta". 57 

1.4. Graficamente si potrebbe riassumere !а struttura compositiva di 
qLtesto capitolo nel segLtente schema: 

1-3 4-8 9 
l_~I _ I 

_! 

10-16 17-21 22-26 '-~1- 1 
1 

27-28 29 30-32 
J _ __,__I _ I 

1 

Ora se !е mie proposte hanno una qualche validita - е certamente l'hanno 
quanto meno а livello dei tre nuclei - с'е da credere che !а perfetta strut­
tшa tripartita voglia esaltare !а perfezioпe е la sacralita de! nLtmero tre , 
tradizionale della mistica cristiana 

2.1. Е veniamo all'interpretazione di questo capitolo. А!/а Juce delle 
mie precedenti osser\razioni risultera almeno chiaro che non esiste nessuna 
confusione di episodi al!'interno del capitolo е che percio поп с'е alcun 
Ьisogno di camblarne l'ordine е di ipotizzare difficolta di trasmissione. 
Quando si е capito che i! sogno е !е cosiddette „nozze mistiche" sono so!o 
il punto di partenza di un processo destinato а concludersi - com'e giusto 
che sia- con Ja preghiera fina!e, si constata che tutti g!i episodi sono пе! 
raccoпto al Joro posto iп uпа chiara successioпe Jogica е psicologica. Е поп 
solo gli episodi, та anche !е citazioni ЬiЫiche е certi particolari sui quali 
non si е mai fermata, che io sappia , l'attenzione degli studiosi (penso, per 
esempio, а! richiamo aJ!a parabola dei ta!enti in III, 23, о а\ riferimento 
а! Salmo 19,5 а mio parere importantissimo, in III , 26), che parevano super­
flui se поп proprio contraddittori, si compongono in una rete di rapporti 
е di nessi che ci fanno intravedere chiaramente l'interpretazione da attri ­
buire а questo capitolo, il suo sigпificato, particolare ed importanti ssimo, 

citazioni, е cioe delle unita slilisticamente autonome, mi pare evidenle che l'aulore della 
Vita sia interessalo а sottolineare поп tanlo l',,originalita" di Costa11ti110, quaпto la sua 
perfetta adesione al„modello ЬiЫiсо". 

6GCf. Sapienza 9,17- 18: ,,Chi ha riconosciuto il tuo pensiero, se tu поп gli hai 
concesso la sapienza е поп gli hai invialo il tuo saпto sp irito dall'alto? Cosi furoпo rad­
dri zzati i sen li eri di chi с su lla terra; gli uomiпi furono ammaestrati in cio che ti е gra-
•di to; essi f uroпo sal va ti per mezzo dell а sa р ieпza." . 

б 7 Vila Constaпtini, I, 1. G r i v е с - То m s i r:. Foпtes . . . , р. 95 е traduz1011e 
р. 169. Per l'iпterp reta zione di questo pas~o alla luce_ di tutti i riferime:1ti Ьib!ici е in 
connessione con un passo analogo della V1ta Method1 (!, 12) cf. R. Р 1 с с h 1 о. The 
Functioн . .. , р. 6-13. 
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per )а comprensione dell'intera Vita Constanstini. Si tratta in sostanza della 
Ьiografia spirituale del futuro „dottore" nel momento della sua formazione, 
del suo itinerario dalla saggezza terrena alla Sapienza divina, dalla rpQ6VrJat,, 
che е di molti, al !а аоqЛа, che Dio concede solo а pochi eletti. 58 Le tappe 
successive di questo itinerario sono la docilita all'insegnamento dei geni­
tori; una costante, а yolte diffici !е, sempre onesta ricerca del !а propria mis­
sione; la consapevolezza, infine, che l'acquisizione della Sapienza е sempre 
un dono di Dio е non puo essere mai il risultato di sforzi umani. 

Se !е motivazioni interne а! testo esaminato non paiono sL1fficienti 
il passo seguente della Sluiba Кirillu, un testo liturgico che riassume та 
anche esplicita bene il significato profondo del nostro capitolo, ci fornisce 
una importante conferma di quanto siamo aпdati dicendo: 

Къ,злю&l\1:.. н,зм(л)ь.дь. nt·tмоудуо.ть. шчоу с,1,, пунг.,..лъ ю ~сн. н 

оумаудуьс,:,. &огъмь.. &1\Ь.Ж,N,, ~ь.снлъс,:,. ~сн фнмсофъ,59 

Costantino ha raggiunto !а perfezione spirituale, simboleggiata dal suo 
status di filosofo, non perche ha amato !а saggezza fino da ragazzo (condi­
zione, evidentemente, necessaria, та non sufficiente), та perche е diven­
tato sapiente in Dio. Lo stesso concetto, del resto, е ribadito in altri auto­
revoli testi costantiniani. 60 

Se siamo d'accordo con l'interpretazione proposta, il terzo capitolo 
ci appare un „exemplum",61 costruito secondo un preciso modello della tra­
dizione ЫЫiса. Si legga, infatti, Proverbl 2, 1-6 е si trovera Jo stesso sche­
ma compositivo: un padre ammaestra il figlio е gli fa notare !а differenza 
esistente tra !е Yirtu della saggezza umana е ]а Sapienza che Dio concede 
solo а chi, incliпando il cuore alla prudenza е invocando l'inte11igenza, 
dopo aver scavato come per trovare un iesoro, si aprira finalmente alla со-

58 Е' pur vero che nel testo del 111 capi(olo della Vita Coпstantini 11011 е rispet­
tata la disti11zione lessicale tra q;eov'l'}at, mнdrost' е aoq;la Premнdrost', termine нsato 
due volle (paragrafi 7 е 8) dai ge11itori dura11tc !а spiegazione dcl sog110, е cioe, secondo 
!а nostra interpretazione, nella accezioпe di mнdrost'. Resta pero il fatto che nella st1a 
preghiera Costan(ino usa esclusivameпte Premudrost'. 

59 Р. А. L а v r о v. Materialy ... , р. 110: ,.Hai amato fi11 da faпciнllo !а saggezza 
l'hai accetta(a come нпа sorella е, diveп(a(o sapieпte iп Dio, о beato, ti sei mostrato 
filosofo". 

60 Е' sigпificativo che пella Pochvala za Кiril Filosof il suo allievo Clemente di 

Ochrida confermi il carattere carismatico della st1a Sapieпza Пf1>МЖдfоtтъ ;;ъ. сь3~ кь 
.. - -

СfЦН ЕГО )(fЪ.М'Ь щ:11, Н нъ. 1m3ыц1, ЕГО 1-Ь.1<0 ЖЕ нъ. )CEf"'fKHMt ПОЧНКЪ.Ъ.ШЕ ду:ь tТЫ ПfНtно, 

(,,La Sapienza si е costrui ta la casa nel suo cuore [Prov. 9, 1] е sulla sua Jingua- come 
in quel\a di un cherublпo abltava !о Spiri(o Santo''), е poi пеl tracciare l'itiпerario spi­
ritнale di Costantino sottoliпei sia !а vita aпgelica е !а fuga dalle dolcezze del mondo, 
sia il suo amore per !е scritture с gli iпsegnamenti divini. iente е invece detto sull' 

apporto delle scienze umane Нэ мд~ ЖЕ сы чнtтотоtm ~-ь.ко ъ.rrдъ, °'(Кдъ.нt~,;,,.сь. ·н 

"{БЕГМ~ ~ ЖНТЕНtl<ЫН)СЬ (,\Ъ.СТЕН, Пf'ВБЬIК,Нд.. ПfНСНО кь '3/Ъ.дlМt)С н ПtНН)СЬ н кь по8ЧЕН~ 
дхкн1,, ЕДНН'Ь Пi!\Т'Ь rон~, НМЖЕ Rb;3ЬITH нъ. Н;;Ъ., (Cf. К 1 i m е n t О с h r i d s k i. 
Sъbrani _ sъcinenija ... , 1, 426). Lo stesso passo, quasi а\\а lettera si ritrova nel 
Kratko Zitije, dove pero vengono ricordati anche gli studi di Costantino con Fozio е 
Leone. Cf. J. 1 v а n о v. Bъlgar~ki starini iz J\\akedonija. Sofija, 1931, ed. anastatica 
1970, р. 285. 

61 Cf. \а voce Exemplum di Н. Р е t r е. - In: Dictionnaire de Spiritualite. IV. 
Paris, 1961, 1885-1892. 
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noscenza di Dio. Anche il capitolo che abblamo esaminato поп е marcato 
dalla staticita di un dono rivelato col sogno iniziale, та dalla dinamicita 
е drammaticita di una coпquista che passa пecessariamente attraverso la­
crime, dolore, appareпti scoпfitte, momeпtanee riпuпce. 

2.2. Un graduale processo di perfezionameпto di un personaggio pro­
posto all'atteпzioпe del lettore come modello di vita; uп racconto scandito, 
oltre che dai momeпti salienti dell'iпterveпto diviпo, dalle successive e­
sperieпze del protagonista. La partecipazioпe del lettore е sublto coinvolta: 
egli segue passo passo questa evoluzioпe, segnata sul piano formale da con­
tinui spostamenti di Costaпtiпo nello spazio. Е' facile infatti пotare nel 
testo di questo capitolo !а presenza di verbl di stato е di moto (ma questi 
deci samente piu numerosi) che segnano, soprattL1tto nella seconda parte, 
l'inizio о !а fine delle esperienze constantiniane. 

Per partecipare alla caccia con !о sparviero ando con gli amici in cam­
pagna (,,izyde ... па pole", 10), ma а conc!L1sione di qL1esta afferma di voler 
intraprendere Lln'altra via migliore di quella (,,ро in' se pout' imou ize jest' 
sego louc'si", 16). Stava in casa (,,s edease vъ domll svojem"17) per studiare 
le opere di Gregorio, е penetra cosi in molti di scorsi di cui поп afferra !а 
profondita (,,vъs'd ' ze vъ mnogyi besedy ... " 21) Ando а trovare il gramma­
tico (,,kъ njemou s'd' ," 22), ma dopo il suo rifiuto torno di nuovo а casa 
(,,s'd' ze vъ dom' svoi" , 26). Е finalm ente, obbedendo alla chiamata del 
Logoteta, сол gioia si mi se in cammino alla volta della capitale (,,se rado­
stiju pouti se jet'", 29) . Il significato metaforico di questo linguaggio mi 
sembra del tutto evidente. In particolare !а parola „put"' (о«56ь- , via) е 
usata in uла accezione comune nei testi patristici , ad indicare !а volonta 
di camblare radicalmente il proprio modo di vita per seguire un „compor­
tamento imposto а!!' uomo da Dio". 62 Cosi, mentre presta attenzione ai mo­
vimenti di Costantino nello spazio geografico, il lettore sa di seguire iл 
realta i I suo spostamento I ungo !а scala verticale dei valori eti co-religiosi , 
о !е tappe di un viaggio cl1e ha come meta ultima !а perfezione spirituale. 

2.3 . Resta un'ultima questione da chiarire: se cio che viene narrato 
nel terzo capitolo entri in qualche modo in contraddi zione сол altri dati 
della Vita Constantini. Abblamo gia visto come il messaggio sa lvifi co della 
futura attivita di Costantino, cui si accenna almeno due volte ле ! terzo 
capitolo, si colleghi con ]а premessa dottrinale del primo. Resta ora da 
prendere in esame, su precisa indicazione del Lemerle, il quarto capitolo 
che ha per oggetto ]а formazione di Costantino una volta giunto nell a capi ­
tale. Anche da un punto di vista tematico rappresenta dunque l' immediata 
continuazione del racconto precedente. Ма il tono dei due capitoli е diver­
sissimo: nel quarto i fatti vengono narrati in uno stile quasi cronachistico, 
scevro da citazioni о reminiscenze ЬiЫiche. La historia е dunque il sensus 
prende nettamente il sopravvento sulla sententia, il letterale sull'allegori­
co.63 11 racconto, insomma , da agiografi co diviene prevalentemente storico; 

62 С!. \а voce (con ricca ЬiЫiog r a fi a ) &<56, di \V. М i с h а е l i s. - In: Theolo · 
gische Worterbuch, V, 42-101 . . 

63 Si tratta di una di s tinzioпe analoga е compl ementare а qu el!a 1ntro do t ta da 
R . Picchio: ,,compilazione" е „trama narrativa" (cf . Compila zione, cit . soprat tu t to le 
р. 71-72) Е mi pare che la s toriografia cos tanti n ia na debba in mi sura maggiore che nel 
passato tener conto di qu es te indicazioni . 
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il che pero non deve impedirci di cogliere !а convergenza tematica dei due 
capitoli. 

Quando leggiamo nel capitolo quarto del]a Vita che Costantino in tre 
mesi imparo tutta la grammatica е tutte !е scienze del trivio е del quadri­
vio, non dobЬiamo pensare ad una necessaria contraddizione ricordando 
l'insoddisfazione che egli prova dinaпzi allo studio delle scienze „esterne" 
пеl corso del capitolo precedente. Conosciamo, infatti, !е ragioпi che indu­
cono l'agiografo in quel contesto а sottoliпeare quella insoddisfazioпe, in 
q uesto а far risaltare !о „scienti ае meri tum", uno deg] i elementi costi tu­
ti vi della santita. Una volta arrivato а Costantinopoli, alla fine del suo 
„viaggio", dopo aver ottenuto il dono della Sapieпza, il giovane Costantino 
puo liberamente dedicarsi allo studio di tutte !е „arti elleпiche", perche 
ne conosce esattamente i limiti, sa che esse rappresentano solo un mezzo, 
ma un mezzo necessario, per raggiungere il fine che si е prefisso, che е ap­
punto quello di „izleteti is telese sego i sъ Bogom' ziti". 64 Е поn sfugga che, 
per ricordare i grandi progressi del Santo, !а sua attenta scelta tra cio che 
poteva essere utile о dannoso alla sua anima, questo suo continuo rappor­
tare l'umano а! divino, l'agiografo fa ancora una volta ricorso all'autorita 
di Gregorio di Nazianzo, parafrasando i] suo ce]ebre Sermone funebre per 
la morte di Basilio. 05 

Anche il modello di „vita angelica" che abЬiamo trovato nell'encomio 
а Gregorio е che i\ lettore attento а\Тrа avvertito anche nel passo, аррепа 
citato, di lV, 5, ha grande importanza per !а comprensione tutto i i quarto 
capitolo. Ed esso riemerge esplicitamente quando l'agiografo, dopo a,•er 
elogiato Costantino per !а pronta definizione della filosofia, sottoliпea 
che egli „vъ cistote ze prebyvaje, vel'mi ougazdaje Bogou ... "66 

Eppure nessuno, neppure il Logoteta, ha finora compreso il significato 
di questo suo atteggiamento. Theoktistio , sempre ammirato della bellez­
za е della saggezza di Costantino (е si noti che in IV, 13) 67 viene ripetuta 
la stessa formula di III, 28), gli offre denaro, un buon partito per !е sue 
nozze, la dignita di arconte; il tutto come iпizio di una brillante carriera. 
Theoktistos, insomma, come а suo tempo i genitori, ragiona ancora in ter­
mini di „saggezza umana" che non potevano certo soddisfare chi ormai at­
tendeva solo а ricercare, insieme alla scienza, ,,onori е ricchezze avite" 
(IV, 14), е cioe, parafrasando ancora Gregorio, !а dignita dell'uomo prima 
del peccato originale. 68 

64 Vita Costantini IV, 5 ( ... evolaret е corpore hoc et cum Deo viveret G r i v е с -
То m s i с. Fontes ... , р. 99 е 174). Giustamente nel commento Grivec richiama i passi 
di Gregorio di Nazianzo in cui la verginita е definita lx{Jaai,; ,oii ovµa,o,;. Ritorna il 
tema della „vita angelica". 

• 
65 Si sa che questo Sermone funebre rappresenta una delle op~re piu significative 

d1 questo primo „umanesimo cristiano". Cf. G r е g о i r е de N а z i а n z е. Discours 
lunebres en l'honneur de son frere Cesare et de Basile de Cesaree. А с. di F. Boulanger. 
Paris, 1908, е Р. L е m е r i е. Le premier . .. , р. 47-48. Ed е certamente significativo 
anche ai fini della nostra interpretazione- che l'autore della Vita Constantini аЬЬiа at­
tinto proprio da q ues t' opera cosi connessa con gl i al tri scri tti di Gregori о pi и vol te ci ta ti. 

66 „In castitate permanens, quo gratior fiebat Deo". Cf. G r i v е с - То m s i с. 
Fontes ... , р. 100 е 242. 

67 „Tvoja krasota i mudrost' ot пud' izlicha пudit' me ljublti te"; ,,Tua pulchri ­
tudo et sapientia exinde valde me cogunt, ut amen te". G r i v е с - То т s i с. Fon­
tes .• . , р. 100 е 175. 
• . 

68 Cf._ \ ' ita Constantini, IV, 14: ,,Dar' oubo velik' treboujusciim' jest', а mne bol' 
se1e oucenia nest' nictoze ino, im'ze razoum' sъbrav' preded 'njee c'sti i bogat'stva 
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I motivi tematici del quarto capitolo sono, come si vede, gli stessi 
del terzo, con !а sola differenza che Je dolorose rinunce lasciano il posto, com'e 
giusto che sia nella vita di un santo, а! gioioso, consapevole accogli :т ento 
di valori totalmente positivi. Non l'anonimo „grammatico" е !е sue scienze 
profane, та Fozio е Leone69 е !а loro grande tradizione umanistica, non 
il vano elo quio della poesia, та !а vera filosofia come ascesi е ricerca di 
Dio secondo !а stia stessa definizione (IV, 8) - hanno formato Costan­
tino. Е, infine, nessun rimpiaпto per l'amor profano, та assoluta dedizione 
agli „onori е ricchezze avite", come massimo bene cui l'uomo possa 
aspirare. 70 

Е' solo dopo questo e]oquente rifiuto dei beni terreni che il Logoteta 
comprende che Costantino е un uomo di Dio, ne prende atto е !о annuncia 
al]a regina: ,,quel giovane filosofo non ama questa vita" (IV, 15).L'ascesa 
spirituale di Costantino е cosi compi uta anche agli occhi degli uomini; 
riceve , anzi, un riconoscimento esplicito ed autorevole, che i fatti breve­
mente пarrati nella parte finale del capitolo (IV, 17-20; dove pero а fatti 
storici si accompagnano probabl lmente I uoghi comuni del racconto agio­
grafico) 11011 fa11110 che co11fermare. 

In co11clusio11e, !е vice11de 11arrate пеi due capitoli co11cer11e11ti !а for­
mazio11e di Costaпtino 11011 sono affatto coпtraddittorie, ma, a11zi, comple­
me11tari. Le esperieпze maturate da Costantino nella capitale е riferite nel 
quarto cap itolo sono un completamento di quelle vissute а Salo11icco е, 
nello stesso tempo , una conferma expressis verbls di cio che nel terzo era 
adombrato, in un racconto piu prettamente agiografico, ,,sub verborum 
tegmine". Insieme i due capitoli formano un dittico. Е viene in mente !а 
miniaturistica della rinascita caroliлgia (е il riferimento vuole essere solo 
tipo]ogico), dove la sсела storica е posta accanto alla sсела allegorica; 
suggerista si questa da quella, ma anche divisa da u11a linea Ьел marcata. 71 

choscu iska\i". (Munus quidem magm1m eis, appetuпl id, mihi aulem doctriпa пihi1 
maiL1s cst, qua scieпtiam colligere et avitos hoпores et divitias volo quaerere" G r i -
v е с - То т s i с. Fontes . .. , р. 100 с 175 . Per l'iп\erpretazione di „oпori е ricc!1ezze 
avitc", cf. iЬidcm, р. 242-246. 

69 Е' certameпtc impoгlaпte sta Ьilire ! а veridicita storica del discepolato di Co­
slaпti пo presso Lеопе е Fozio, cl1e a lcuпi stu diosi, com'e поtо, mettoпo iп discus iопе 
(cf. Р. L с m е r I е. Le premier ... , р. 163 е segg.), cosi come fаг Juce ui rapporti, se­
coпdo alcuпi tutt'altro cheidi!li aci lra Fozio е Cost11пti110 (cf. J. О u j с е v. Costaпliпo 
Filosofo пе!lа slori a della letteralura Ьizantiпa. - Jп: Mcdioevo Ыzantiпo-slavo. 11. 
Roma, 1968, р. 94 е relativa ЬiЬ!iografia). Ма е altre\laпto importaпte capire perche 
l'agiografo ricorda esp li citamen\e i loro пomi in quel coпtesto. 

• 70 Mi sembra opportuno fаг ri leva re che i motivi tematici del 111 capi\olo (legati 
а!!а riпнпсiа) с clel IV (legati all'accoglim eпlo) veпgono presentati iп modo ресн!аrе, 
а parlire dal!'amor profa110 per arrivare al!'amor diviпo. 11 lettore ha co.i l'impressione 
della cil'colari \а, е d11nque del la per[ezione, di questo i tinerario spirituale. 

сар. IJI rinuncia сар. IV accoglimeпto 
amor profano 
poesia -----, 1 

scienze profane 1 .... --:-----> iпsegпamento di Fozio е Leone 
filosofia come ascesi 
amore diviпo 

71 Cf. А. Kalzenellenbogeп. Allegories of the Virlues апd Vices in Medieval Art. 
Lопdоп, 1939. Colgo 1 'occaisone per ri ngraziare tutti gli amici - е sопо tanti - che 
mi haпno aiutato coi loro coлsigli е suggerimenti alla redazione definitiva di questo 
lavoro . 
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Петр Динеков 

ИСТОРИЧЕСКАЯ МИССИЯ ДРЕВНЕБОЛГАРСКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ 

Болгарская литера·1 ура появляется на cal\lOM раннем этапе нстори­
ческого развития славянских литератур. Ее начало связывается с созда­
нием славянской азбуки 11 славянской письменности. В этой наиболее 
общей постановке вопроса необходимо разграничить несколько отдель­
ных проб.1ем. Прежде всего существует одно чрезвычайное явление -
праболгарские (протоболгарские) каменные надписи на греческом языке, 
возникшие, по всей вероятности, вскоре после создания болгарского го­
сударства в конце VII в. Бесспорен вопрос о включенни эп1х надписей в 
историю бо.1гарской литературы, но они не имеют отношения к развитню 
других с.1авянских ли1ератур и 11х роль ограничивается раJ\tками бол­
rарской письменносн1. 

Вопрос о появлении письменностн у славян и возникновении сла­
вянскнх азбук очень сложен. Все рассуждения н гипотезы о докирил­
ловой славянской письменности находятся еще в области догадок; таков 
с.1учай с сообщением Черноризца Храбра о „чертах и резах" болгарских 
славян и сведениями об опьпах использовать после крещения греческую 
и латинскую азбуки. Тоже 1\ЮЖНО сказать и об 01рывке о „росских" 
буквах из Пространного жития Кирилла, о предположениях о создании 
славянской азбуки до Кирилла и Мефодия и пр. Несомненным можно 
считать только факт о деятельности Кнрилла н Мефодия II то во веех 
ее проявлениях: создание и1авянской азбуки, перевод самых необхо­
димых богослужебных книг, миссия среди западных славян и т.д. Здесь 
я не касаюсь спорного вопроса о ранней доморавской просветительной 
деятельности двух братьев на Балканском полуострове и среди болгар­
ских с:1авян. Важнее всего подчеркнуть несомненную связь Кирилло­
Мефодиевского дела с началом болгарской литературы. Бесспорно, эта 
связь отражается на общеславянской деятельности солунских просве­
тителей. Она ярко проявляется после смерти Мефодия и разгрома славян­
ской письменности среди западных славян, когда разными дорогами в 
Бо.~гарию прибьшают ученики Кирилла и Мефодия. 

Многократно подчеркивалось, что по своей сути дело Кирилла и 
Мефодия исторически осуществляется посредством создания и развития 
древнеболrарской литературы. Если это дело не было принято в Болга­
рии, где были продолжены традиции возникшей двадцать лет тому назад 
славянской письменности, имена солунских братьев былн бы только в доку-
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ментах, вышедших из папской канцелярии, и их деятельность была бы 
отмечена лишь как эпизод в жизни славян без исторических последствий. 
Конечно, заслуживают внимания следы Кирилло-Мефодиевой деятель­
ности в Моравии, Паннонии, Хорватии и друп1х местах (например Киев­
ские и Пражские r лаголические листы, житие святого Вита и др.), но все­
таки в I Х-Х вв. целостное дело двух братьев сохраняется единственно 
в Болгарии. Здесь оно не только нашло прием, но и послужило исходным 
пунктом развития богатей славянской литературы. 06 этом свидетель­
ствует прежде всего быстрый кулыурный расцвет в Болгарии во время 
правления владетелей Бориса, Симеона и Петра в IX и Х вв. Высокие 
достижения молодой болгарской литературы проявляются в нескольких 
направлениях: развиваются огромная переводческая и замечательная ре­

дакторска я и компиляторская деятельность, создаются оригинальные ли­

тературные произведения. Большая часть литературной продукции бе­
зымянная, поэтому дошедшие до нас имена писателей, действительно из­
вестных (Клиl\!ент Охридски, Константин Преславски, Иоанн Экзарх, 
Черноризец Храбр, Пресвитер Козьма и пр.), не дают представления о 
масштабе литературного процесса и книжной продукции. 

Первая историческая заслуга древнеболгарской литературы в том, 
что она сохранила дело Кирилла и Мефодия и ттревратила его в исходный 
пункт и стимул для развития одной из славянски~ литератур - болгар­
ской, с м~юговековой историей и большими традициями. И из сущности, 
и из характера литературы, а также и из непосредственных свидетельств 

древнейших болгарских писателей видно, что эта литература вдохно­
вляется примером и заветами первых славянских просветителей. Иоанн 
Экзарх в прологе к „Heбecal\r" выражает свое глубокое почтение к дея­
тельности К11рилла и Мефодия; Черноризец Храбр дает высокую оценку 
основному моменту в работе Кирилла - изобретению славянской азбуки. 
Константин Преславски подчеркивает в „Азбучной молитве" , что продол­
жает дело своего учителя, а Климент Охридски посвящает ему похваль­
ные слова, которые уже больше десяти сто.1етий продолжаю1 восхищать 
нас верностью характеристики и мастерством пр11 созданн11 поэтического 

образа Кирилла. Многочисленные безымянные произведения свидетель ­
ствуют о лочтении, окружавшем дело двух солунс1шх братьев. 

Очепь важно подчеркнуть культурпое окружешrе, в условиях 1<ото ­

рого разв11вается болгарская литература в IX- X II в следующих веках 
эпох11 средневековья . Трудно представить, что она получила в наслед­

стве от праболгарской II славянско~"! дохристианской кулыур. О пись­
менных традицнях !\южно говорить только имея в виду праболгарские 
каменные надписи на греческом языке. Они действнтельно связаны и по 
языку и по образцаl\! с византий ской литературной практикой. Но проф. 
В. Бешевлиев убедительно показывает, что в данном случае Иl\!еет з на­
чение и традиция, которую праболгары принесли с собой из своей пра­
родюIЫ ; отсюда и некоторые различия в структуре византийских надпи ­
сей и праболгарских каменных надписей. Проф. Бешевлиев указывает 
тоже , что ряд особен11ое1ей праболгарских надписей переносится позже 
в славянскую болгарскую литературу (например, Тырновская надпись 
Ивана Асена II 1230 г.). 1 Это является одной из немногих точек опоры, 

1 С м. В . Беш е в ,1 н е в. Културно-историческо з начение на прабълга рските 
надписи. - Сп. БАН, Х IV, 1969, кн. 3- 4, с . 91 - 103 . 
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дающих нам возl\южность говорить о моментах преемственности между до­

христианской и христианской письменной традициями в Болгарии. 
В своем раннем развитии болгарская литература не вступает в кон­

такт непосредственно с западной латинской письменностью. Римское ду­
ховенство 60-х годов I Х в. задержалось очень короткое врем я в болга р­
ском государстве и не успело создать традиции в области письменности и 
книг. О контактах с римской церковью свидетельствуют только несколько 
документов (прежде всего отве1ы папы Николая I на вопросы князя Бо­
риса и более поздняя корреспонденция между Калояном и папой Инно­
кентием 111), но они не имели 01 ражения на развитие литературы. Като­
лическая литература в Болгарии создается в связи с проникновением 
католической религиозной пропаганды на Балканский полуостров во 
время османского рабства. 

Древнеболгарская литера1 ура развивается в узком контакте с ви­
зантийской культурой. Географическа я обстановка и исторические об­
стоятельства обусловливают этот контакт и способствуют процессу при­
общения к высокой цивилизации европейского средневековья. Болгар­
ские славяне и праболгары населяют на Балканском полуострове те зем­
ли, где наслоилось несколько цивилизаций, но самой могучей и реально 
действующей является сила притяжения современной византийской куль­
туры. Ее следы вскрываются еще в праболгарской письменност11 на гре­
ческом языке. а за1ем она превращается в мощный фактор развития бол­
rарс.кой. культуры и .читературы после крещения болгар. Христианиза­
ция боыарского государства совершается при посредничестве Византии, 
с участием греческого духовенства; необходимые богослужебные н другие 
книги прннимаются нз Византии. Даже когда создаются и распростра­
няются богослужебные книги на славянском языке, это происходит по­
средством дела Кирилла и Мефодия, а аба брата начинают свою деятель­
ность будучи византийскими миссионерами и как таковыми они связаны 
непосредственно с византийскиl\!и культурными и литературными тра­
дициями. 

Руководители болгарского государства в IX-X вв. имеют полное 
представление о высоте византийской кулыуры и о пользотворной роли, 
которую она может сыграть в развитии молодой болгарской литературы. 
Князь Борис посылает молодых .~юдей учиться в византийских школах. 
Среди них и его сын Симеон, который знакомится не только с политиче­
ским устройством и военньш состояниеl\1 Византии, но и с ее философ­
ской, научной и художественной культурой. Современникн говорят о его 
большой образованности, называют его полугрекоl\1, подчеркивают его 
интерес к античной литературе и философни. Германский посол в Кон­
стантинополе епископ Лиутпранд свидетельствует, что Симеон был ха­
рошим знатокоl\1 Аристотеля и нзучал его в оригинале. На византий­
ском дворе Симеон мог видеть большой интерес к кулыуре, и в его пред­
став.тении величие императорской власти сливалось с блеском литера­

туры и образованности. Заняв болrарский престол в конце I Х в., Симеон 
окружает себя просвещенными людьш1, поощряет .титературную работу 
и саы участвует в ней. Он ввод1п в свою страну формы в11зантийской обра­
зованности, приобщает бо.1гарское общество к достиженияы в11зантий­
ской цивил11заци11, создает 601·атую лптературу на основе в11зантийских 
образцов. Главная задача в этот исторический 1\!Омент - создать пере-
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воды из веех областей византийской литературы. И эта задача была вы­
полнена. Независимо от того, что существует большое число исследова­
ний отдельных авторов и произведений, я считаю, что все еще не рас­
крыто в достаточной степени значение огромной переводческой работы, 
проведенной в Болгарии в первые века существования славянской пись­
менности, не проанализирована и не оценена переводная литература как 

явление целостное, не определен ее полный объем и не выяснена ее 
конкретная литературная и культурная важность. 

Бесспорно, речь идет об одном большом достижении, о расширен1111 
круга воздействия одной большой кулы уры. Эгот период является ис­
ключительным моментом в историческом разв11т1111 болгарского народа, 
потому что решается судьба его кулыуры в веках. Переводы - это 
только одна сторона процесса ; другая - это создание собственной лите­
ратуры по образцу византнйской. Именно в этот момент оформляется 
облик болгарской литературы и определяется ее нсторический путь . 

Болгарский народ связывает свое умственное и художественное раз­
витие с византийской цивнлизацией. Таким образом он включается в 
большой кулыурный круг - византийский, станов 11тся участником в соз­
дании кулыуры с многонародностным характером, которая оформляет 

духовный облик целого ряда народов II государств в Юго-Восточной 
Европе. По стечению ряда обстоятельств древнеболгарская литература 
начннает выполнять значигельную и в некоторых случаях решающую 

ролю. Так выясняется еще одна большая историческая особенность бол­
гарской средневековой л11тературы - выбор, которы~'i она делает вклю­
чением в византш"1ский кулыурный круг, и значение этого выбора для 
развития литературы другнх славянских и неславянских народов (рус­
ские, сербы и румыны). 

Что касается отношений древнеболгарской II русской литератур, фак­
ты очень хорошо известпы и многократно нсследованы . Д. С. Лихачев 
описывает возникновен11е литературы в средневековой Росени следую­
щим образом: ,,Появление л11тературы и nритом литературы, в свое время 
высокосовершенной могло лроизойти только благодаря кулыурной по­
мощи соседних стран - Внзантии и Болгарни. При это!\1 необходимо 
nодчеркнуть особенное значение кулыурного оnыта Болгарии . . Бол­
гария усвоила византийскую кулыуру прн так11х обстоятельствах, ко ­
торые создались позже в Росени при усвоении византийской и болгарской 
кулыуры: Россня получила византийский кулыурный опыт не только 
в его непосредстве'нном состоянин, но II в „адапт11рованном" Болгарией 
виде, приспособленном для нужд феодализирующегося общества , в ста ­
дии его перехода к феодализму, непосредствен но к средневековью , про­
пус1<ая рабовладельческую формацию, пропускан античность . " Д . С. Л11-
хачев добавляет: ,,При этом необходимо отметить еще одно обстоятельство. 
Средние века наступают в Византии, как II в Итал1ш, значительно рань­
ше, чем уславян. Десятый век в Византии - век полностью оформившеii­
ся средневековой кулыуры. К этой зрелой 1<улыуре средневековья прн ­
общилась и Болгария, а затем непосредственно от В11зантии и через 
Болгарню в ее болгарско!\1 национальном облш<е - и Россия. "2 

2 д . с . Ли ха ч е в . Раз в11r11 е pyccкoii л нтературы X- XVJI ве ков . Л . , 1973, 
с. 14 - 15. 
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Вот путь, по которому Россия приобщается к болгарской и византий­
ской культурах. Ясно, что древняя русская литература создается с · не­
посредственным содействием болгарской литературы. Это период пер­
вого южнеславянского, т.е. болгарского влияния на русскую литературу. 
Связи между русской и болгарской литературами на4одят новое силь­
ное выражение в Х IV и XV вв. во время Патриарха Евфимия, создателя 
замечательной Тырновской школы, и его учеников, среди которых неко­
торые работают непосредственно в России. Это так называемое второе 
южнеславянское влияние на русскую литературу (в нем участвуют и 
сербские литераторы). 

Можно с гордостью отметить ту важную роль, которую древнебол­
гарская литература сыграла при возникновении и развитии русской лн­
тературы. Дейс11JИтельно, в своем дальнейшем развитии русская литера­
тура достигла огромных художественных вершин; еще в средние века 

она создала замечательные произведения. Мировую славу она завоевала 
в Х IX в., когда из недр русского народа родились титаны художествен­
нога слова. Но мне кажется, что мы, болгары имеем право гордиться тем 
фактом, что древняя болгарская письменность сыграла такую решаю­
щую роль в самом раннем развитии великой русской литературы, дав ей 
лервый толчок. 

В общих рамках многовековых взаимоотношений болгарской и рус­
екай литератур особый интерес представляют конкретные факты. Онн 
раскрывают внутренний механизм литературноrо процесса, показывают 
чрезвычайно интересные стороны литературных явлений. Я остановлюсь 
на двух конкретных моментах, ставивших важные волросы о развитии 

болгарско-русских литературных связей в средние века: раслростране­
нии древнеболгарской литературы в Росени и Симеоновом (Святославо­
вом) сборнике 1073 г . , леренесенном из Болгарии в Россию и на русской 
почве имевшем интересную судьбу. Невозможно nонять правильно эту 
судьбу, если не познакомимся с местом Симеонового сборника в разви­
ти и болгарской литературы. 

Вопрос о проникновении на Русь древнеболгарской литературы был 
лоставлен еще в Х I Х в. первыми русскими славистами и с той поры 
неоднократно привлекал внимание. Недавно Д. С. Лихачев снова рас­
смотрел его в свете своей концепции развития русской литературы. 3 

Здесь я хочу обратить внимание на один важный факт, который был уста­
новлен в nроцессе предпринятого в последние годы исследования лите­

ратурного наследия нескольких. древнеболгарских писателей. Речь идет 
о выявлении громадного количества русских списков древнеболгарских 
соединений. В некоторых случаях их число возросло во много раз. При­
веду лримеры, касающиеся „елов" Климента Охридского, относительно 
,,Сказания о письменех" Черноризца Храбра и „Азбучной молитвы" Кон­
стантина Преславского. Именно этим писателям в последнее время были 
посвещены обширные исследования. 4 

3 Д. С. Ли ха че в . Разв ити е русской литературы Х-Х VII веков. Эпохи и 
сти,~и. Л . , 1973, с. 14-44. 

4 Климент Охри дск и. Събрани съчинения. Т. !. Обраб . Б . Ст. Анге­
л ов, К. М. Куев, Хр. Кодов. С., 1970. 
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Хотя атрибуция „елов" Клименту Охридскому не может считаться 
окончательно доказанной, огромное количество русских спи сков этих 
,,елов" остается непреложным фактом. Наибольшее распространение по­
лучило Похвальное слово Михаилу и Гавриилу. Если в 1931 г. Йордан 
Иванов знал только 12 списков этого Похвального слова,• то в 1966 г. 
К. М. Куев указал уже 93 списка памятника, а к 1970 г. число извест­
ных списков возросло до 156 , причем 126 относились в русскому изводу. 6 

Похвальное слово Илье известно в 145 списках (из них 135 - русского 
извода). Столь же богата рукописная традиция „Поучения на Преобра­
жение (120 списков), Похвального слова о Лазаревом воскресении (115), 
Поучения о евангелисте Марке (90), Поучения о рождестве Христове 
(74) и т.д. 

К. М. Куев нашел и опубликовал 73 списка „Сказания о письменех" 
Черноризца Храбра (из них 63 - русского извода). 7 „Азбучная молитва" 
известна ныне в 38 списках только русского извода. 8 Для палнати кар­
тины можно указать и другие произведения древнеболгарской литера­
туры, снискавшие на Руси широкую популярность. Но здесь я огранн­
чаваюсь лишь тремя писателями IX-X вв. 

Показательно не только количество списков; анализа заслуживают 
и данные о времени и месте возникновения и распространения этих спи­

сков. Обозревая слова Климента, представленные в первам томе его Са ­
брания сочинений, приходится констатировать, что от XII-XIII вв. до 
нас дошло не так уж много русских списков этих елов ( в целом около 
70). Но и этого достаточно, чтобы сделать вывод об интенсивном общении 
между русскими и болгарскими книжникамн в этот ранннй период. Вот 
несколько примеров: Похвальное слово пророку Илье сохранилось в 
списке XII в.; Поучение на Преображение - в 8-н спнсках XIII в.; 
Поучение о евангелисте Марке - в 10-и списках XIII в. Но количество 
списков особенно возрастает в XV-XVI вв. Если взять пять самых по­
пулярных елов, то получается следующая картина: !) Похвальное слово 
Михаилу и Гавриилу: XV в. - 19 руских списков, рубеж XV- XVI вв.-
4, XVI в. - 58, рубеж XVI - XVII вв. - 4, XVII в. - 36; 2) Похваль­
ное слово пророку Илье: XV в. - 1 О сп11сков, рубеж XV-XVII вв. -
9, XVI в. - 65, рубеж XVI-XVII вв. - 7, XVII в. - 31; 3) Поучение 
на Преображение: XV в. - 10 списков, рубеж XV-XVI вв. - 5, XVI в.-
59, рубеж XVI-XVII вв. - 9, XVII в. - 23; 4) Похвальное слово о 
Лазаревом воскресении: XV в. - 11 списков, рубеж XV-XVI вв. -
4, XVI в. - 52, рубеж XVI-XVII вв. - 8, XVII в. - 27; 5) Поучение 
о евангелисте Марке: XV в. - 9 списков, рубеж XV- XVI вв. - 3, 
XVI в. - 46, рубеж XVI - XVII вв. - 6, XVII в. - 10. Добавим к 
этому данные о русских списках сочинени11 Храбра и „Азбучной мо.аитвы". 
Храбр: XV в. - 2 списка, XVI в. - 7, рубеж VI - XVII вв. - 2, 
XVII в. - 44; Азбучная молитва": XII в. - 1, список, XV в. - 3, ру-

5 й . 11 в а II о n. Български старини из Македон ия . С., 1931 , с . 333. 
6 К. М. К у е в. Необнародва111,ая копия Климентового слова о Михаи.~с и Га ­

вrииле. - В: Климент Охридски (916-1966). С., 1966, с. 221-2-12; К ., 11 ме II т 
Ох р 11 ;:i. ски. Указ. соч., с. 238 - 265. 

1 К. М. К у е в. Черноризец Храбър. С., 1967, с. 165- 166. 
s К. М . К у е в. Лзбу 1ша мо.~итва. С., 1974, с. 148. 
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беж XV-XVI вв. - 2, XVI в. - 17, XVII в. - 12, рубеж XVII­
XVIII в. - 3. 

Прежде всего нужно отыетить, что рассll!атривае111ые древнеболгар­
ские тексты IX-X вв. nроникают на Русь очень рано, о чеы свидетель­
ствуют списки XII - XIII вв. Это - период т. наз. первого южнославян­
скоrо влияния на русскую литературу. В XV-XVI вв. количество рус­
скнх списков резко возрастает, ч1 о, разумеется, связано с вторым южно­

славя нскю,1 влиянием. Однако простого указания на такую связь недо­
статочно, чтобы объяснить столь прпмечательное литературное явление. 
В данном случае следует иметь в виду не столько влияние, сколько специ­
фику этого этапа эволюции русской литературы. Увеличение числа спис­
ков древнеболrарских памятников свидетельствует прежде всего не о 
пряыых русско-болrарских контактах, а об интенсивности культурной 
жизни Руси в ту эпоху. Отмечая расцвет иконописания в конце XIV -
середине XVI в., М. В. Алпатов так характеризует этот период: ,,Пройдя 
через тяжкие испытания татарщины, русский народ находит силы начать 
борьбу за независимость, при этом хранить верность унаследованным 
через византийцев заветам греческой античности и христианства. Он 
еще не свершил всеrо, что ему предстояло свершить, но уже начал объе­
диняться ради успешной борьбы с врагом и осознавать свое единство. 
В искусс:тве, 1<ак в предварительной модели, он выражает свои чаяния 11 
стремления, общественные, нравственные, религиозные идеалы. 9 Здесь 
сJ1едует вспомнить и о меткой форыулировке Д. С. Лнхачева, который 
говорит о том, что в это время Русь обращается к „своей античности"10 

Древнеболгарские произведения действительно возвращают русского чи­
тателя к его „античности" - к раннехристианским празникам и подвиж­
никам, к нравственным идеалам восточнохристианской церкви. Возрож­
дается интерес I< начальной стадии старославянской культуры (похваль­
ные слова Кириллу и Мефодию, ,,Сказание о письменех" Черноризца 
Храбра, ,,Азбучная молитва"). Далеко не случаен тот факт, что сочинение 
Храбра русские книжники дополняют эпизодами из отечественной исто­
рии: в списках Шибанова, Пискарева и Погодина No 1300 упомянугы 
князь Рюрик и крещение Русн.11 

Что касается большого числа списков XVII и даже XVIII в., то они, 
как правило, входят в состав рукописей, найденных в севернорусских 
областях и в старообрядческой среде. К. М. Куев с полным основанием 
подчеркивает это очень важное обстоя1ельство, подробно его коммен­
тирует.1~ 

Большой интерес представляет вопрос о путях проникновения древ­
неболгарских памятников на Русь в различные историчес1ше периоды. 
Однако решению этого вопроса должна предшествовать в высшей стелени 
сложная и трудоемкая работа по изучению истории отдельных рукопи­
сей. Мы обычно знаем последнее местонахождение рукописной 1шигн, но 
располаrае~1 скудными сведениями об ее предшествующей судьбе и об­
становке, в котороii она создава.1ась. В нашеы распоряжении слишком 

9 М . В. Ал 11 а r о в. Древнерусская иконопись . М., 1974, с. 12. 
10 Д. С . .n и ха че n. Развити е русс1<ой литературы X-XV!l nn ., с. 113. 
JJ К . М. К у с в . Ч ер норизец Храбър, с. 265, 275, 286. 
1~ та~! же, с. 181 . 
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мало фактов о движении южнославянских рукописей на север. Только 
некоторые моменты этого движения более или менее ясны (деятельность 
А реения Суханова в XVII в., путешествия русских славистов XIX в. 
по Балканскому полуострову). Применительно к древнейшему периоду 
мы чаще всего вынуждены оперировать догадками. Заманчиво предполо­
жить, например, что какие-то болгарские книги папали на Русь во время 
похода Святослава Киевского во второй половине Х в., но источники 
об этом молчат. 

В заключение сделаем несколько обобщающих замечаний о приве­
денном материале 

Анализируя интереснейшее средневе~овое явление - широкий пе­
реход произведений одной славянской литературы в другую, мы не 
должны представлять его в виде непрерывной цепи постоянно обновляю­
щихся связей, в виде некоего механизма, определявшего развитие этих 
литератур. Наивно думать, что во веех случаях русские списки изгото­
влялись с древнеболгарских оригиналов. Проникнув однажды на Русь 
произведения Климента Охридского, Константина Преславского и Чер ­
норизца Храбра начинают жить самостоятельной жизнью. Они попадают 
в новое окружение, становятся частью русской литературы. Изучение 
этого процесса представляет большой интерес. В своих трудах по тексто­
логии Д. С. Лихачев развил и блестяще обосновал мысль о необходимости 
комплексного исследования истории текста. В этом контексте само вы­
ражение „русский список" приобретает в значительной мере условный 
характер. 

Объем исследований древнеболгарских произведений в русских из­
водах нужно всемерно расширять: явление должно быть изучено во 
всей полноте. Только так можно получить КОНI{ретное и рациональное 
представление о тех феноменах, которые мы называем первым и вторым 
южнославянским влиянием. Тогда болгарско-русские литературные связи 
предстанут в новом освещении. 

Значение русских списков для истории болгарской литературы ог­
ро1vшо. Целый ряд памятников болгарского средневековья известен толь­
ко по рукописям советских книгохранилищ. Типичный пример - ,,Аз­
бучная молитва" . Все ее списки - р усского извода; они находятся в 
Москве (20 списков), в Ленинграде (15), в Ярославе (1), во Лъвове (ве­
роятно, 1). Только Пшемысльский список хранится за пределами Совет­
ского Союза - в Варшавской национальной библиотеке.13 Не будь рус­
ской традиции, ,,Азбучная молитва" была бы потеряна для болгарской 
культуры. То же самое мож1ю сказать о „Беседе против богомилов" Козь­
мы Пресвитера: все 25 дошедших до нас полных списков этого сочннения 
выполнены на Руси (в XV в. - 4, в XVI в. - 9, в XVII в. - 6, в 
XVIII в. - 1, в XIX в. - 5). 14 

На долю болгарского народа выпали тяжелые испытания. Его куль­
тура потерпела огромный ущерб. Но Россия спасла н сохранила многие 
замечательные произведения болrарской литературы, которые в XIX в. 
были извлечены из забвения усилиямн русских ученых. 

13 К. М . К у е в . А збучна молитва, с. 151. 
14 Ю. К. Бе r у но в . Козьма Пресвитеr в славянских .1 11 тер атурах . С ., 1973, 

с. 162- 168. 

66 



Сборник Симеона-Святослава 1073 г. - не случайное явление в раз­
витии болгарской литературы эпохи средневековья. Его создание свя­
зано с важным историческиы периодом - расцветом болгарской куль­
туры в IX-X вв. Этот расцвет начался еще при князе Борисе, который 
введением христианства в стране укрепил существующие в ней феодаль­
ные отношения и стабилизировал ее международное положение. Созна­
вая необходимость распространения славянского письма, князь Борис 
покровительствовал ученика~~ Кирилла и Мефодия. Особого расцвета 
достигла литературная жизнь Болгарии во время царствования наслед­
ника Бориса царя Симеона (893-927). 

Именно в тот период был создан Сборник Симеона, называемый так­
же Сборником Святославовым (по списку, сделанному для киевского кня­
зя Святослава Ярославича в 1073 г.). Сборник связан с именем Симеона 
не случайно; болгарский правитель был инициатором его перевода, он 
пор учил работу над ним отдельным книжникам и, вероятно, лично наблюдал 
за ходом ее исполнения. У Симеона была богатая библиотека, в которой 
находился гречfский оригинал сборника. Перевод производился книж­
никами из литературного окружения Симеона. Сборник предназначался 
для придворной библиотеки, откуда он был вывезен на Русь во время 
одного из походов Святослава в Болгарию (868-869, 870-871). Неуди­
вительно, что сборник привлек внимание киевского князя Святослава 
Ярославича. В результате стараний царя Симеона и мастерства его книж­
ников возникло замечательное произведение литературы и книжного искус­

ства, которое было высоко оценено не только современниками, но и по­
следующими поколениями. Открытие рукописи 1073 г. в начале XIX в. 
русскимн ученым11 1'. Ф. Калайдовичем и П. М. Строевым в библиотеке 
Воскресенского Ново-Иерусалимского монастыря близ Москвы стало 
научной сенсацией во многих отношениях. Ученые ясно сознавали, что 
они открыли средневековый памятпик громадной историко-литературной 
ценности. 15 

Сборник царя Симеона прежде всего служит важным историческим 
свидетельством состояния и тенденций в развитии болгарской культуры 
в конце IX - начале Х в. Политические и культурные деятели болгар­
ского государства заботились о расш11рени11 кулыурного кругозора об­
щества и стремились к созданию таких сочинений, которые давали бы 
читателю самые разнообразные знания и укрепляли бы господствующее 
в ту эпоху мировоззрение. Вполне естественно, что знания не выходили 
за рамки христианских религиозных догм. Но вместе с тем следует отме­
тить и интерес к античности - тот неотслабевающий в Византии интерес, 
который через византийскую кулыуру распространялся и в Болгарии. 
Можно привести множество примеров, свидетельствующих об „общеобра­
зовательных" задачах кулыурной политики болгарского государства, но 
мы остановимся лишь на некоторых фактах литературной деятельности 
книжников, трудившихся, главным образом, при царском дворе. 

15 А . Го р с к и й, К. Н е в о с т р у е в. Описание славянских рукописей Мо­
сковской Синодальной библиотеки. Отд. II. Ч. 2. М., 1859, с. 365-405; Изборник 
великого князя Святослава Ярославича 1073 гада. С rреческим и латинским текстами. 
С предисловием Е. В. Барсова и запискою А. Л. Дювернуа. М., 1883; Н. Н. Рог о в. 
Старейшиii болгарский „Изборник" и его русская рукописная традиция . - Изв. АН 
СССР, серия литературы и языка, т. 28, 1969, кн. I, с. 75-78. 
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Иоанн Экзарх перевел отдельные rлавы третьеrо раздела труда Иоан­
на Дамаскина „Источник знания", задуманноrо как свод научных знаний 
того времени. В переводах на болгарский язык содержались сведения не 
только боrословскоrо, но естественно-научноrо характера . Энциклопе­
дический характер имеет и другое сочинение Иоанна Екзарха - ,,Шесто­
днев", в котором содержатся сведения из различных областей средневе­
ковой науки о вселенной, земле, природе и человеке. Это сочинение пи ­
салось и с грандиозной по тоrдашним масштабам целью: охватить кос­
мические явления и объяснить происхождение мира и жизни. В этот же 
период на болгарский язык переводятся такие важные сочинения как 
„Четыре слова против ариан" Афанасия Александрийскоrо; Константин 
Преславски создает „Учительное евангелие" - целостное проповедниче­
СI{6е произведение, Черноризец Храбр восстанавливает историю славян­
скоrо письма, приводя интересные сведения о возникновении и развитии 

славянской и греческой азбуки. Переводные сочинения Иоанна Злато­
уста, Григория Богослова, Афанасня Александрийского, Васию1я Вели­
кого и других раннехристианских писателей знакомили болгарскоrо чи­
тателя с важными моментами в развитии христианских · идей. Сборник 
Симеона - закономерное явление для литературной и кулыурной атмо­
сферы того времени. 

Приступая к созданию э1щиклопедических трудов в Болrари11, Си­
меон бесспорно исходил из потребпостей местноrо общества, но перед ним 
был и пример византийской литературы. Симеон iюдражал современ­
ным ему византийским императорам Льву VI (886-912), прозванному 
,,Философом", а особенно Константину Багрянородному (913-959), ко­
торые, окружив себя известными учеными и писателями, сами трудились 
на литературной ниве. Это была пора создания в Византии объемистых 
энциклопедических трудов: исторической энциклопедии, сельскохозяй­
ственной, медицинской, ветеринарной и др. 

На этом раннем этапе развития болгарской лнтературы жажда зна­
ний и интерес к книrе играли важную роль. Не случайно они нашли 
свое отражение в одном из первых болгарс1шх стихотворений „Прогласе 
к евангелию". Отчетливо выражены они и в дважды помещенной в Сбор­
нике Похвале Симеону. Болгарсю1й властитель обрнсован в ней ка1< 
собиратель „веех божественных книг", которыми он наполняет свои па­
латы. Но Симеон не просто коллекционер и библиофил, а еще и просве­
титеJIЬ. Для него книги - источник знаний, он использует их, - ,,чтобы 
выявить суть мыслей, скрытых в глубине мноrотрудных книr", и растол­
ковать ::-ти мысJIИ своим боярам. В Похвале подчеркивается стремление 
Симеона к переводу греческих книг на болгарский. 

Создание Сборника полностыо соответствовало основным тепденцияr-1 
кулыурной политики Симеона. Энциклопедический характер Сборника 
проявляется уже в самом его заглавни: ,,собрание мноrнх отцов, толко­
вание неясных мест евангелия, апостола и других книг, 11зложенные 

ВI<ратце для запоминания н готово го ответа". Сборник содержит 383 
статьи разнообразного характера, напнсанные 25 авторами. Заглавие 
у1<азывает не тоJ1ы<о на разнообразие содержания, количество пронзве­
дений п нх авторов, но и на предназначение Сборн11ка - расширять зна­
ния и давать готовые ответы на воз южные вопросы нз различных обла ­
стей знаний: богословия, этики, логики, граJ11мат111ш, поэп1ю1, ф11лосо-

68 



фии, ис1ории, ботаники, зоологии, астрономии. Ясно, что энциклопеди­
ческий характер Сборника был связан с задаче~"~ широкой популяризации 
знаний. 

Практический характер этой задачи с учетом исторической обста ­
новю1 определил еще Е. В. Барсов: ,,Изборник не представляет собой 
систеыатическоrо изложения вероучения или же христианской нравствен­
ности, но в общем своем направлении отражает характер казуистской 
боrословской мысли: здесь разрешаются разные соl\!нения, вызываемые 
большей частью лишь отдельными местами священноrо писания и отдель­
ных творений, или же разные случаи жизни „подводятся под такие или 
друrие боrословские толкования." Особенно интересно следующее заме­
чание Е. В. Барсова: ,,Такое руководство прежде всеrо необходимо было 
славянским народа~1 тотчас по принятии ими христианства, так языче­

ские ыысли на первых порах не в силах подняться до разумения духа 

христовой веры II могли овладевать ее содержанием лишь в форме для нее 
доступной, т.е. останавливаясь на отдельных местах писания и отеческих 
творений и занимаясь их толкованиеы и приыенением к разным случаям 
жизни."16 

Именно такой характер носит большая часть помещенных в сборнике 
nроизведений Василия Великоrо, Кир илла Александрийскоrо, Иоанна 
Златоуста, Михаила Синкел:1а, Анастасия Синаi'~скоrо , Ефрема Сирина, 
Гриrория Нисскоrо, Юсr11на Философа, Иоанна Дамаскина, Максима Ис­
поведника и др. Эт11 создаваемые в различные эпохи произведенпя затра­
rивают разлнчные вопросы, часто направленные против еретических уче­

ний; иногда касаются дискуссионых вопросов философии. Но во время 
появления Сборника в Болrарии его статьи исполняли важную идеолоrи­
ческую и общественную функцию: это было время не философских ди­
скуссий и споров о догматах религии, а время преодоления пережитков 
язычества и утверждения философско{! эт11ческой системы христианства. 
Разумеется, не следует забывать и о друrой, преимущественно познава­
тельной, задаче: формировавшаяся болrарская интеллиrенция должна 
была понять суть ндейных споров, которыми сопровождалось утвержде­
ние хрнстианской философии и церкви, и отчасти познакомиться с антич­
ной философской мыслью. Это заметна не только по Сборнику 1073 r., но 
и по друrиы сочинениям, появившимся в самую раннюю эпоху истории 

болrарской лнтературы, таким как „Шестоднев", переводная хроника 
Иоанна МалаJ1ы и др. 

Соприкосновение болrарскоrо общества с новыми для него идейными 
спораын и философскими дискуссиями, которые касались христианских 
и языческих представлений, канонической и еретической мысли, пред­
ставляло известную опасность и могло привести к дезориентации коле­

блющнхся умов. Поэтоыу очень скоро возникла необходимость в пере­
воде таких сочинений, которые помоrли бы читателю правильно усваи­
вать прочитанное, способствовали бы верной идейной ориентации. Именно 
такой цели призвана была служить первая статья Сборника Святослава 
1076 r . ,,Слово некоеrо калугера о чтении книr". Это слово напоминает 
нам произведение Василия (кесарийскоrо), написанное в раннюю эпоху 
христианства (IV в.), когда еще было сильно влияние античной философ-

1 6 Изборник великого княз я Святослава Ярославича, 1073 r, с. 1. 
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екай мысли: ,,О том, как молодым людям извлечь пользу из языческих 
книr"17 • 

Проблема правильной подборки книг для чтения была поставлена 
еще в „Небесах" Иоанна Экзарха, который перевел соответствующую 
главу сочинения Иоанна Дамаскина; эта глава помещена в Сборнике 
1073 г. Сразу же после нее в Сборнике следует перечень запрещенных 
1шиг: ,,ьоrослосьu.ь.. wт слос~съ" 18 . Здесь перечисляются канонические 
и запрещенные книги. Трудно установить, имелись ли в Болгарии какие­
либо апокрифические произведения до появления Сборника, но сам факт 
включения его в состав подобного перечня показывает, что такая опас­
ность существовала. Присутствие последнего имело и чисто познаватель­
ную сторону: болгарский читатель впервые соприкасался со значитель­
ным количеством произведений, которые, независимо от их канониче­
ского или неканонического характера, вводили его в мир литературы, 

способствовали расширению его культурного и литературного кругозора. 
Внимательное исследование содержания Сборника выявляет и дру­

гие его познавательные l\10т11вы. В неr11 имеется 12 цитат из Исидора Пе­
лусиота, жившего в V в. - наследника греческой философии и литера­
туры, замечательного мастера эпистолярного жанра (Пелусиоту припи­
сывается до десяти тысяч писем). 19 Недавно было обращено внимание на 
текст, носящий имя пресвитера Феодора Раифского, об основных философ­
ских категориях и понятиях. Изучение трактата показало, что он является 
разыскиваемым в науке текстом - аргументацией в пользу монофелит­
ства, направленным Феодором из Фарана на VI соборе: текст содержит 
философские категории Аристотеля. 20 

Большой интерес представляет статья Георгия Хировоска о поэти­
ческих фигурах (лл. 237-240) - одно из немногих произведений средне­
вековой литературы, посвященных проблемам поэтюш. Славянский пере­
вод этой статьи неоднократно привлекал внимание специалистов. Из 
этой статьи древнеболгарский читатель черпал важные сведения о сти­
листике. Труд Хировоска имел как познавательное, теоретическое, так 
и практическое значение. С одной стороны, он дает нам возможность 
проникнуть в художественный мир средневековья, с другой - помагал 
древнеболгарскому писателю понять и усвоить многообразную символику 
слова. 21 Статья Георгия Хировоска имела значение не только для теории 
литературы, но и для теории перевода; греческие названия „фигур" пере­
ведены очень своеобразно, перевод превращается в толксu,шие понятий. 
Из Сборника Симеона статья переходила в другие и изRеrтна в списках 
вплоть до XVI в . 22 

17 Памятники византийской литературы IV-lX вв. М . , 1968, с. 54-65. 
18 Б. С т, Ангел о в. Списък на забранените книги в старобълrарск~та л11тс­

ратура - Изв. Инст. бълr. лит., кн. 1, 1952, с. 120. 
1u В. В, Да и и лов. Письма Исидора Пелусиота в Изборнике Святослава 

1073 г. - ТОДРЛ, т. XI, М.-Л., 1955, с. 335. 
20 Б. П ейчев. Първи философски трактат в старобългарската литература 

(Аристотелови кате,ории в Сиыеоновия сборник) . - Философска мисъл, 1974, кн. 8, 
с. 87-89. 

21 Р. О. Я к о б с о н. Изучение „Слова о полку Иrореве" в Соединенных Шта ­
тах Америки. - ТОДРЛ, т. XlV, М.-Л ., 1958, с. 111 . 

22 Б . С т. А н г е л о в. Страници из историята на старобългарската литература. 
с., 1974, с. 18 . 
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В Сборнике Симеона нашел свое отражение и интерес к истории: 
в конце его помещен ,,,\~топнсщ къкуь.тц~ отъ -дкъrоусть. дь. ж~ н до 

Кwнсп.нтннь. н .Зw~-ь. LЧь rуъчьсКl)<Ъ-" Как указывают А. Горский и 
К. Невоструев, Зоя была матерью Констанпша Багрянородного, чье 
управление продолжалось до 920 г."23 Хотя в „Летописце" упоминаются 
только имена и даты, он бесспорно является свидетельством (имеет и бо­
лее глубокие кории) единой традиции историческнх сочинений, возник­
шей в болгарской литературе конца IX в. (Историкн Константина Преслав­
ского). Это - традиция праболrарских надписей на греческом языке. 
А. Грегуар и В. Бешевлиев указывают на летописный характер некото­
рых из этих надпи сей. 24 

И, наконец, следует обратить внимание еще на один памятник -
стихотворную Похвалу царю Симеону. Сборник начинается и кончается 
ею (причем вторая Похвала находится непосредственно перед Летопис­
цем вкратце и разделена на стихи). Перед нами не только важный исто­
рический источник с характеристикой болгарского правителя, но и поэти­
ческое произведение, которое продолжает сложивщуюся в болгарской ли­
тературе поэтическую традицию. Основная его тема (как и в „Азбучной 
молитве", и в „Прогласе к евангелию") - rордость в связи с подъемом 
славянской кулыуры, успехами в литературе и образованности. Автор 
использует для этоrо образ царя Симеона, представленного могуществен­
ным правителем и инициатором распространения книг в стране, высоко­

образованным человеком, занимающимся просвещением и раздающим 
знания, собранные им как трудолюбивой пчелой. 

Я не буду останавливаться на художественной структуре Похвалы. 
Хочу лишь подчеркнуть внутреннее единство кулыурного развития; оно 
проявляется и в поэтической традиции, и в идейном пафосе, и в кулыур­
ном идеале. Похвала возвращает нас к личности Василия Великого, ко­
торый дает читателям советы, как следует читать языческие книги; По: 
хвала связывает с первай статей Сборника 1076 г. о чтении книг, она 
возвращает нас к „Небесам" Иоанна Экзарха, который в вступлении к 
произведению говорит о том, как нужно переводить. 

В Сборнике 1073 г. нашла свое отражение еще одна характерная 
черта развития болгарской кулыуры IX-X вв. - мастерство перевода. 
В тот период переводческая деятельность была исключительно важной; 
переводы были основньш занятием писателей; переводная литература 
должна была помочь болгарской кулыуре совершить тот исторический 
скачок, который поставил бы ее на одну ступень со странами, имеющими 
давние кулыурные традиции, и прежде всего с Византией. Сборник Си­
меона - Святослава является важным свидетельством высокого уравня 
переводческого дела в Болгарии. Хотя он в этом отношении все еще не 
нсследован, были сделаны интересные наблюдения о переводческом искус­
стве болгарских книжников и о высокой кулыуре речи. 

Сборник 1073 г. является замечательным памятником прикладного 
искусства по общему оформлению рукописи, ее портретным изображениям, 

23 А . Горски й, К. Не в о с т р у е в. Указ. соч., с. 391. 
2

J Н. G r е g о i r е. Les sources Epigraphiques de l'Histoire bulgare; В. Беше -
в д и е в. Указ. соч., с. 91-103. 
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украшению заглавных страниц, орнаменту и стилю букв. Мы не распо­
лагаем с оригиналом Сборника царя Симеона, но имеем все основания 
считать, что копия 1073 г. повторяет протограф. Высокая художествен­
ная культура, отразившаяся в Сборнике, не есть случайное явление. 
Мы открываем ее в самом старом из известных списков Учительного еван­
гелия с· изображением князя Бориса (список относится к XIII в. и хра­
нится в Московской Синодальной библиотеке). Эта традиция продолжается 
и в дальнейшеы. От XIII в. сохранилось несколько замечательных руко­
писей (Радомировская псалтырь, Боянская псалтырь, Добрейшево еван­
гелие, Погодинская псалтырь и др.). В XIV в. появляются чудесные ми­
ниатюры Лондонского четвероевангелня, Хроники Манасия, Псалтыри 
Томича. 

По своему оформлению и содержанию Сборник представлял важное 
произведение древнеболгарской литературы, он получил широкое рас­
пространение на Руси, неоднократно nереписывался и приобрел боль­
шую популярност ь. Отдельные его части вошли в состав других сборни­
ков, что свидетельствует о творческом подходе русских книжников. 20 

На русской почве Сборник обрел новую жизнь и новую судьбу; он имел 
свою особою историю. 

Поднимая вопрос о новом и здании Сборника, Н. Н. Розов пишет: 
„Изборник" стал первой русской энциклопедией, охватывающей самый 
широкий I<руг . вопросов, причем только богословских и церковно-кано­
нических: в нем имеются статьи по ботанике, зоологип, медиц11не, астро­
номии, грамматю<е и поэтике . Только этим !\Южно объяснить огромную 
популярность этой болгарской книги в России, засвидетельствованную 
1начительным числом списков не только всего „Изборника" в целом, но 
отдельных его статей. "26 

Мы остановились на некоторых особенностях Сборника Симеона -
Святослава - 1073 г. , чтобы показать его место в развитии болгарской 
литературы и культуры. Несомненно, что Сборник был связан с только 
что появившейся находившейся в процессе формирования и быстро до­
стигнувшей расцвета болгарской литературой. Сам Сборник свидетель­
ствует о больших достижениях и высоком уровне болгарскоii литературы 
IX-X вв. 

* * * 
Каждая литература имеет свою историческую миссню. И болгар ­

ская литература имеет свое роковое предназначение в своем раннем раз­

витии - быть посредницей между Византией и славянами. Именно по­
этому ее путь начинается с переводов, посредством которых она переносит 

идеи и образы, знания и проблемы, великие искания человеческого духа, 
чтобы озарить светом других славянских народов. Мне кажется, что в 
тех дальних веках болгарская литература выполннла блестяще свою 11сто 
рическую миссию . 

25 1-! . Н. ро з ов. Cтap eiiшиi'I болrарски11 „Изборник" и его русс к ая рукоп нс ­
ная тr,адицня, с. 75-78. 

с6 Н. !-1. Ро з о в . Указ . соч . , с. 78. К. М. Kyc1J сообщил о существованни 19 
списков (см. статью К. М. К у е в а из „Изборн11ка Святослава 1073·' . J\\ ., 1977) . 
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Велчо Велчев 

КОНСТ АНТИН-КИРИЛЛ КАК ФИЛОСОФ 

Константин-Кирилл, называемый Константином Философом или Ки­
риллом Философом - одна пз самых ярких и значительных историче­
ских фигур раннего средневековья. Саыые авторитетные нсточники о 
его жизни и деятельностн связывают его дело с болгарскиыи славянами 
города Фессалон11ки (Солуни) и изображают его как „первого настав­
ника славянскоrо пле1\1ен11", дава я еыу высокую с точки зрення того вре­
мени оценку „третьего апостола"1 . Анастасий Библиоте1<арь, один из са­
мых крупных ученых Риыа второй половины IX в., называет его „вели­
ким мужем", ,,nремудрым 1\1ужем", ,,дивныi\1 философом" 2 • Итальянс1<ая 
легенда св1rдетельствует, что „благодаря чудно1\1у дару, I<оторым он уди­
внтельно отличался с саыого раннего детства, он заслужено был назван 
философом" (qui оЬ mirabl]e i11genium, quo аЬ ineuпte iпfaпtia mirabl­
liter claruitv veraci agnomine Philosophus est appellatus). 3 

Несыотря на то, что это прозвище сопутствует имени Константина 
уже одинадцать веков, что иы начинается история философской мысли 
не только болгар, но и вообще веех славян, что он дал первое в славян­
ском мире определение философии 11 т.д., его философские взгляды оста­
вались почти неизученными. Может быть, черный цвет монашеской одеж­
ды и ореол святоrо бросали церковный колорит на его миросозерцание, 
приравнивал11 его ко веем ортодоксальным представителям христианской 
идеологии, скрывали от взора поколений и исследователей всю красоч­
ность его богатой и сложной личности. 

На самом деле, Константин Философ по одному или другоыу поводу 
не раз освещал важные пробле1\1ы онтологии, гносеологии, этики и т.д. 
в духе христианства. Но вместе с тем он высказывал и суждения, кото­
рые ставят его на чело более высокого э1апа в развитин средневековой 
ф11лософской мысли. Поэтому, ставя себе задачу охарактеризовать его фи­
лософскне взгляды, 1\JЫ должны прежде всего показать те зачатки, ростки, 
элементы, которые связывают Константина Философа с этн1\1 этаnом . 

1 Климент Ох р II д с ки. Събранн съчинения. Под ред. на Б . Ст. А11ге­
.1ов и Хр . Кодов. Т . 3 . С., 1973, с. 89, 120. 

2 А. Тсодоров-Балан. Кирил и Методи. 11. С., 1934, с. 246- 248. 
3 Извори з а бъ.1гарската история. Кн. V 11. С ., 1960, с. 295 . 
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ЛИЧНОСТЬ МЫСЛИТЕЛЯ 

Несмотря на то, что огромная литература посвящена жизни и дея­
тельности Константина Философа, личность мыслителя все еще недоста­
точно изучена. Как будто величие его дела и главным образом предста­
вление о нем как христианском миссионере заслонило реальный облик 
живого чеJiовека, превратило его в бесплотную схему. Свою роль в этом 
отношении сыграли и односторонние житийные памятники о его жизни 
и деятельности, переоцениваемые за счет подлинно исторических источ­

ников и не позволяющие более уверенно и конкретно раскрыть его вну­
тренний облик. 

Сын друнгара, начальника флота города Фессалоники, Константин 
учился сначала в своем родном городе, после чего продолжил свое обра­
зование в Константинополе. Все источники характеризуют Константина 
в его страстном устремлении к науке. Он с ранних лет уклоняется от вся­
ю1х мирских интересов, предаваясь мудростн. Составитель его жизне­
описания Климент Охридский4 рассказывает об этом в духе агиограф­
екай традиции. В юности ему приснился сон, что стратег Фессалоники 
показал ему веех прекрасных девушек города и просил его выбрать себе 
в жены одну из них. Он выбрал самую красивую по имени София. Растол­
ковав его сон, мать раскрыла ему, что это означает, что он должен вы­

брать себе в подруги мудрость. 
Биограф Константина, подчеркивая его исключительную любозна­

тельность, говорит о его всесторонней образованности, полученной в 
Магнаврской школе, широко известной тогда не только в пределах Ви­
зантийской империи. Он обращает особое внимание и на изучаемые им 
дисциплины. Константин занимался античной наукой, философией и ло­
гикой, именуемой диалектикой, и т.д. Названы его учителя - выдаю­
щиеся тогда ученые Лев Грамматик и Фотий. Первый из них впервые 
вв·ел буквы алфавита в качестве математических символов, второй - зна­
менитый эрудит, дважды занимавший патриаршеский престол, был поклон­
ником античности и вольнодумцем. 5 Изучив за три месяца грамматику и 
другие науки, Константин расширил свое образование до возможных в 
это время границ: ,,И изучил Гомера и геометрию, а у Лъва и Фотия диа­
лектику и все философские учения, вместе с ними и риторику и арифме ­
тику, астрономию, музыку, и все остальные эллинские искусства. "6 

Исключительное ученолюбие Константина дает нам основания срав­
нивать его с теми 111олодыми людьми, которые в cвoei"r жажде знания не­
отлучно следовали за своим профессором Фотиеi\1. Сам он в бытность па­
триархом, оторванный от дружеского окружения своих молодых пнтом­
цев, не без умиления вспоминает: ,,Могу ли без слез говорить о тоы вре­
мени, когда мон друзья собирались около меня и приводили ко мне дру­
гих, горевших желанием учиться? Мне доставляло величайшее наслаж­
дение видеть, с какой ревностью они занимались наукой, с какпм внима­
нием распрашивали меня, как изощряли свой ум математическнми вы-

4 Относите.1ьно авторства Климента см. В. В е л ч е в. Константи11-К11р11 л и 
Методий в старобългарската книжнина. Първо българско царство. С., 1939, с. 11 и сл. 

0 Е. Э. Ли п ши ц. Очерки истории внзантийского общества и культуры. VIII -
первая половина IX века. М.-Л., 1961, с. 258 сл., 296 и сл. 

6 l(лимент Охридски . Указ. соч., с. 91-122 . 
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числениями и с каким рвением стремились к постижению истины посред­

ством изучения философии и Священноrо писания, венца веех знаний! 
( ... ]. Бывало, еду во дворец, меня сопровождает толпа слушателей до 
самоrо входа и уrоваривает меня не засиживаться там и скорей вернуться. 
В этой привязанности учеников я видел для себя высшую и невыразимую 
награду и оставался во дворце не более, как того требовало дело"7 . 

После окончания Манrаврской школы характер Константина про­
является в друrом аспекте . Будучи сам профессором этой школы, он ста­
новится не только коллеrой своеrо бывшеrо учителя и покровителя Фо­
тия, но вместе с тем принимает активное участие в политических планах 

ученоrо патриарха. Все это, однако , нисколько не мешает ему сохранить 
свою нравственную нЕ!зависимость по отношению к нему, даже упрекать 

его за допущенную им беспринципность, как это мы узнаем из письма 
на латинском языке упомянутоrо уже ученоrо Анастасия Библиотекаря 
папе Адриан у I I. Повод этому дает распространяемая Фотием идея о 
двух душах человека. Как rоворится в письме, наш мыслитель спокойно 
выслушал слова бывшеrо патриарха относительно того, почему он соз ­
нательно развивал такую идею. Фотий поступил так, чтобы испытать 
своеrо противника Иrнатия, заместившеrо его на патриаршеском престо­
ле : сумеет ли Иrнатий, при своей невысокой культурности и ограничен ­
ных способностях, отличить еретические учения, если такие появятся. 

Такое обоснование поступка Фотия совершенно не удовлетворило 
Константина Философа. Развивая свою точку зрения, он подчеркивает, 
что вдохновляемая субъективными и невысокими побуждениями мысль 
не приводит ни к каким результатам. По его мнению, такая „человеческая 
мудрость сама запутывается и уничтожается" . Деятельность мыслителя 
является актом высокого служения . Истину следует искать бескорыстно , 
вне всякого постороннего умысла , без какого бы то ни было помрачения 
под воздействием эмоций. 

Согласно его пониманию, не менее важна и общественная сторона 
дела - тот вред, который духовный вождь, интеллигент может нанести 
другим , доверяющимся его авторитету и положению : ,,Ты бросил стрелу 
среди множества мноrолюдной толпы и не сообразил, что кто-нибудь из 
них может быть ранен , - говорит он бывшему патриарху. - На самом 
деле, веем ясно, что как глаза , какими бы большими и открытыми они ни 
были, если их застилает дым от соломы, не моrут увидеть то, что за ды­
мом , так точно и очи твоей мудрости, какими бы большими и открытыми они 
ни были , если они затуманены дымом алчности и зависти , не ыогут уви ­
деть тропинки мудрости." Как мы видим, несмотря на свое уважение к 
Фотию , Константин Философ решительно и без колебания осуждает его 
недостойный поступок : ,,И потому верно то, что ты rоворишь, - заклю­
чает он , - что не думал , что кто-нибудь может быть ранен от твоего уда­
р а, и не предусмотрел ни куда ты бросил, ни что ты бросил. "8 

Все эти рассуждения не только ставят большой философский вопрос 
об отношен и и между эмоциями и разумом в процессе познания, не только 
утверждают деятельность разума в постижении истины, но вместе с тем 

7 Ф . И . У с п е н с ки ii. История Ви зантийской империи . Т . II. Пер ван п о.1 0 -
ви на. Л ., 1927, с . 356 . 

8 Извори за българска история . Кн . V II, с. 195-196 . 
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характеризуют воззрения Константина Философа на настоящее призва­
ние и ответственность мыслителя. 

Анастаси~"r Библиотекарь, в другом письме, рекомендуя Карлу Лы­
сому сочинения Дионисия Ареопагита, ссылается на авторитет Констан­
тина Философа, характеризуя его в другом аспекте. Известно, что моло­
дой Константин преклонялся перед Григорием Богословом, ставил его 
и других отцов церкви очень высоко. С течением времени, однако, он 
приходит к выводу, что учение отцов uеркви не представляет собой послед­
нюю ступень истины. Над ними Константин Философ ставит без колеба­
ния Дионисия Ареопагита. По словам Анастасия Библиотекаря, его со­
чинения 01-1 читает вслух, в разговорах высказывает свой взгляд относи­
тельно „большой пользы", которую может принести знакомство с ними, 
ставит их выше произведений отцов церкви: ,, ... он имел обыкновение 
говорит, - свидетельствует римс1шй ученый, - что если отцы церкви, 
т.е. наши прежние наставники, имели бы случайно [сочинения] Диони­
сия, то они, без всякого соынения, уничтожили бы еретиков острым ме­
чом, вrv1есто того, чтобы воевать с ними с трудом и ка~< будто палкой". 

Это утверждение Константина Философа является замечательным 
свидетельством того, что он относится более или менее свободно к свято­
отеческой традиции . Для него истина (в данном случае не важно, что 
она относнтся к области религии) не дается раз навсегда: она постигается 
постепенно и совершенствуется с течение!\! времени. Из конте1<ста выска­
зывання Константина Философа можно заключнть, что Дионисий Арео­
пагит жил позднее, после отцов цер1<ви - иначе они бы знали о нем. 
Это его представление, с другой сторопы, является косвенным доказатель­
ством, того, что Дионисий Ареопагнт не жил в первам веке, не являет­
ся членом афинского ареопага, как о нем думали на основании его 

прозвища. 

Как мы вндиl\1 из сказанного, перед наl\IИ личность широкого диапа­
зона, воодушевленная бескомпромиссной, чуждой всяким посторонним 
побужден11ям любовью к истине. Константин Философ, в духе своего 
времеви, высоко ставит авторитет отцов церкви. Вместе с те]\[, однако, 
оп оказывается способным оценить по достоинству н других мыслителей 
в сфере теологического знания. 

О СУЩНОСТИ ФИЛОСОФИИ 

Воззрения Константина на философию засвидетельствованы в его 
определенин, данном им в беседе с регентом Византийской империи Феок­
тистом. Но вопрас последнего Константин отвечает, что философия зна­
чнт: ,,Знанне божественных и человеческих вещей, приближение насколь­
ко возможно человека к богу II приучение его посредством добродетелеii 
I< тому, чтобы быть такнм, как тот, кто его создал по своему образу II 

подобию." 9 

Эта формулировка Константина вызываJ1а различные толкования н 
Оtlенки. to Одни псследователи, как Ем. Георгнев и А. Бынков, отмечают 

9 Климент Охридски. Указ. соч., с. 91 , 122. 
10 Более подробно сл1. В. Ве.1чев. От Константина Ф11 .1ософа до Пан ия Х11.1е11-

дарского. С., 1979. 
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в ней гносеологические II нравственные моменты, оценивая ее как рели­
гиозную по своей сущности. Другую точку зрения высказал Б. Пейчев. 
По его мнению, философия в пониманин Константина - это не что иное, 
как „научная деятельность в духе схоластики" в „подчинении и укре­
плении прежде всего религнозной каузы". 

Больше оснований, как нам кажется, следует видеrь в концепции, 
что дефиниция Константина восходит к антнчной философской мысли, 
как это показывает И. Шевченко. Утверждение Константина, что фило­
софия прежде всего - это „знание божественных и человечес1шх вещей", 
можно сравнить к !\IЫслыо стоиков, что „мудрость - это познание боже­
ственных и человеческнх дел" . И другое положение из дефиниции Кон­
стантина Философа - ,,приближение насколько возможно человека к бо­
гу", тоже восходнт к античной философи 11. В диалоге Платана „Теэтет" 
развивается идея о познанни как отрыве от ыира чувственных восприя­

тий и приближение к миру иде1"1: ,,Потому мы должны стремпться, - го­
ворит Платон, - отлететь от этого ш1ра в друrой. Этот полет [т.е. следо­
вание за философиеi'I] н означает приближение к богу, насколы<0 это 
возможно." И третье положен не в дефин1щии Константина - от1юс11тель­
но уподобления путем добродетели тому, кто создал человека но своему 
образу и подобию, тоже !\ЮЖНО связать с Платоноы - с его пониманием 
теоретической и практической философии. 

Нужно особенно подчеркнуть, что указанные три аспеюа в определе­
ние философин у 1· онстантина яв.пяются ко~rпонентами, неде.11!1\IЫМ!! ча­
стямн одной целоспr. Понятая в духе стоициз~rа и платонизма, дефиниция 
Константина отлнчается ндейной монолнтностью. Соrласно его пони­
манию, философня как истинное знание о мире представ.1яет coбoii отрыв 
от мира вещен, возвышение над юш до божественного мира 11,1,eii II боrо­
уподобленне посредством добродетели. 

Нетрудно объяснить все это, как влияние древнеrреческоrо идеа­
лизма, так и друrпх концепции того времени, конечно, в неизбежной 
теолоrизации. В эпохе Константина Философа культура Византийской 
империи ищет живительные силы в античности. 06 этом определенно сви­
детельствует византийский хронист, продолжатель Феофана: ,,Варда, за­
ботившийся о внешней мудрости, так как к этоыу времени она находилась 
в состоянии упадка и увядання II совсем ни во что нн ставпJiась вслед­

ствие грубости и невежества правителей, устроил так, что научные [ма­
тематические1 занятия в Мангавре снова расцвели, 11 полагал заботы и 
старания 1< их возрождению." 11 

БОГ, ПРИРОДА, ЧЕЛОВЕI( 

В своелr произведе111111 „Слово об 11ст11нноii вере", рассматрнвая про­
блему происхождения мира, Константин Фи.1ософ слсдует за традицион­
ными воззреннямн, согласно которым бог является отцом, вседержителем, 
творцом веех видимых и невнднмых вещей. 1~ Вместе с эт1ш, однако, в 

11 Е. Э. JJ 11 11 ш II ц. Указ . соч . , с. 344. 
1

~ !О р д. Т р и ф о II о в. Съчинението на Константин Фи,юсофа св. Кнрила 
,, Написание о правъй въръ" - Сп . на БАН, Клон 11сторико-ф11ло.qоr11че 11, 1935, 
Ки . LII. С., с. 10-11. 
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других его сочинениях находятся мысли, позволяющие говорит об извест­
ных представлениях в духе средневекового пантеизма. 

В его рассказе относительно открытия мощей папы Климента Рим­
ского, сделанного им в Херсонесе, Константин Философ исходит из та­
ких представлений, которые позволяют думать, что бог как-будто не стоит 
вне природы и над природой, а в одной или другой степени выявляет 
себя через природу . Более определенно это сказывается в его диспуте с 
латинскими клириками в Венеции. Дождь, солнце и воздух, по его пред­
ставлениям, являются выражением божих забот о веех народах. Как 
сама природа не делает никаких исключений и свои дары посылает оди­
наково веем людям, несмотря на их этническое происхождение, так и 

богу чужды какие бы то ни было ограничения и предпочтения: ,,Не по­
сылает ли бог дождь одинаково для веех? Точно также и солнце не светит 
ли для веех? И не дышим ли одинаково все мы одним воздухом?"13 В дан­
ном случае перед нами не только аналогия, делающая более ясной и на­
глядной мысль диспутанта о равенстве народов . Вместе с этим, в некото­
ром смысле, здесь можно видеть представление о связи, взаимопроникно­

вении между богом и природой. 
Мы не склонны переоценивать подобные наблюдения. Но вместе с 

этим не можем не видеть в них пережитки и даже своеобразное отраже­
ние античной натурфилософии . В данном случае нельзя не заметить не­
которой деперсонализации божества и его натурализации в духе средне­
векового пантеизма. 

Мы уже говорили о высо1юй оценке , даваемой Константином Фи­
лософем Дионисию Ареопагиту. Авторитетный исследователь византий­
ской культуры С. С. Аверинцев так характеризует основную направлен­
ность сочинений этоrо загадочноrо автора, оказавшего определяющее 
влияние на средневековую мысль на Востоке и на Западе : ,, Тема корпу­
сов т. наз. ,,Ареопагптик" [ ... ] - это мир как „1<осмос" , как структура , 
как законообразное соподчинение чувственноrо и сверхчувственного, как 
иерархия, пребывающая во вневременной вечности. "14 

В этой связи нельзя не привести, хотя бы в качестве примера , кон ­
цепцию Константина Философа на природу челове1<а и на его место в 
иерархической лестнице мироздания. В диспуте с сарацинскими теоло­
гами, защищая христианского бога, он утверждает : ,,Будучи творцом 
всего, он создал человека между ангелами и животными , отличив его сло­

вом и разумом от животных, а гневом и похотью - от ангелов. И кто в 
1<акую сторону стремится, к ней и приобщается: или к высшим [т . е. ан­
гелам] или к нисшим [т . е. животным]. 15 

В этих словах вполне определенно выражено основное положение 
его антропологии в духе ареопагитского неоплатонизма. Было бы весьма 
плодотворно исследовать в этом плане и ряд других философских пред­
ставлений просветптеля славянства, но это тема специальной работы. 

13 Клим е нт Охрид ск и . Указ. соч ., с. 106- 137 . 
14 С . С. А в е ри н цев. Поэтика ранн евизантийской литературы. М ., 1977, 

с. 101 . 
15 К л и м е н т О х р и д с к и. Указ . соч . , с. 93- 124. 
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ИДЕЯ ИЗМЕНЧИВОСТИ В ПРИРОДЕ И ОБЩЕСТВЕ 

Христианское мировоззрение поддерживает в принципе концепцию о 
совершенном, вечном и неизменном боrе и об направляемом им мире. 
Во мноrих своих рассуждениях Константин Философ, как выразитель 
rосподствующей идеологии своей эпохи, находится в орбите подобноrо 
взrляда. В определенных конкретных случаях, однако, он не может осво­
бодиться от логики непосредственных фактов и явлений изменяющеrося 
вне всякой зависиыости мира. 

Интересно в этом отношении объяснение, которое Константин Фило­
соф дает состоянию найденноrо в море якоря. В своем сочинении об от­
крытии мощей папы Климента Римскоrо он определенно утверждает, 
что этот якорь, ,,несмотря на то, что был подверrнут rниению, соrласно 
своей природе, все ж сохранил свою твердость."16 Подобное объяснение 
содержит, хотя и не развитое, представление о том, что материальная 

природа как-будто имеет самостоятельную жизнь, изменяется, следуя 
при этом своиl\1 закономерностям. 

В другом случае, отвечая на возражения патриарха-иконоборца Йоан­
на Грамматика, с которым Константин Философ вступает в спор в защиту 
иконопочитания, что не полаrается пожилому человеку вести дискуссию 

с юношей, каким представился им в это время Константин Философ , 
последний развивает перед ним мысль о различных фазах, через которые 
проходит человеческая душа, утверждая, ч то она „сильнее в старости"17 • 
И эта констатац11я заставляет нас признать, что в данном случае допу­
скается пр дставление о присущих человеческой природе и пснхики из­
ыенениях. 

Идея о необусловленной извне изменчивости можно видеть в рассуж ­
дениях Константина Философа об исторической жизни человечества . В 
своих спорах с иудеями в Хазарии он высказывает мысль, что релиrиоз­
ные доrмы не остаются неизменными - одна следует за друrой: ,,Мой­

сей, написав новый закон, больше не придерживается первоrо закона." 18 

Тоже самое проявляется и в исторической жизни и в творчестве отдель­
ных народов. Евреи, rреки, римляне и друrие народы раньше восприняли 
христианство из-за того, что раньше появились на исторической сцене. 

А друrие народы, как rоты, славяне, rрузины, армяне и т.д. создают 
более поздно свою культуру, потому что позднее начали свою историче­
скую жизнь.19 

Наш мыслитель приближается и к более определенному представле­
нию об изменчивости, которое содержит некоторые элеыенты категории 
казуальности. В своих прениях в Арабском халифате он развивает мысль 
о переходе из одного состояния в друrое вследствие действия чеrо-то 

противоположного. Константин Философ утверждает, что человек, забо­
левший из-за того, что потреблял много меда, может' исцелиться, т.е. пе-

16 Ю р д. Т р и ф о н о в. Две съчинения на Константин Философа (св. Кири­
ла) за мощите на св. Климента Римски. - Сп. на БАН, Клон историко-филологичен, 
С., 1934, кн. XLVIII, с. 200. 

17 К ли ме 11 т Охри дски. Указ. сач., с. 90-121 . 
18 Там же, с. 98-129. 
19 Там же, с. 106-137 . 

79 



рейти в другое состояние, но не та~шм образом, что „съест еще много 
меда", а наоборот - если „вместо меда будет nить горькое". Точно так 
же и если кто заболел из-за того, что пил холодную воду, то может исце­
литься не после того, как он снова напьется холодной воды и будет стоять 
нагим на холоде, а если он „наnьется топлого и согреется"20 • Несомненно, 
в данном случае мы имеем сравнения, предназначенные для выяснения 

мысли сnорящего. Но также несомненно, что эпr сравнения основаны 
на оnределенном представленин о лричинах лроисходящих в человече­

ском огранизме nроцессов. 

Все эти лрнводимые выше рассуждения, сколь ни элементарнымн 
они наы представляются с современной точки зрения, показывают, что 
параллельно с христианской идеей о завнсимосш человека и природы 
как порождения вечного, совершенного и неизменного бога, у Констан­
тина Философа сожительствуют и противоnоложные представления. И 
это касается как неорганической, так и органической природы, а также 
и исторической действительности . Весьма существенно, что проскальзы­
вающая у Константина Философа идея об изменчивости в названных об­
ластях не связывается с J<акой бы то ни было сверхприродной и сверх­
исторической силой. 

МИР И ЧЕЛОВЕЧЕСКОЕ СОЗНАНИЕ 

Как известно, ортодоксальная христианская мысль ставит вне при­
роды не только бога, но Bl'vrecтe с теы отрывает от мира н человеческую 
душу, связывая ее с ее первоисточником - сверхприродным духом, ка1< 

первоnричиной, в конце концов, человеческпх пережнваний и дум. С 
теоретической точки зрения и Константин Философ nрндерживается того 
же взгляда. Но одновременно с этим у него встречаем и другое понима­
ние душевной жизни человека - как независнмое от всякнх трансцен­

дентных опосредствований отражение внешнеrо мира. 
В своем nроизведении об открытии мощей папы Климента Римс1<ого , 

создавая первый в древнеболгарской литературе пейзаж, он говорит о 
порожденном дождем зрительном восприятни (наступнвшая темнота вы­
звала неприятные чувства у читающего молитвы духовника): ,,. . . све­
щенник, по имени Соломон, ... почувствовал себя в тягостном состоянни , 
так 1<ак был лишен ну)i<ного ему света". В таком же аспекте понимается 
Константином Фнлософоы 11 человеческая воля - как состояние неудо­
влетворенности, nреодолеваемой посредством отстранения того , чего не­
достигает человеку. Одержнмый страстной потребностыо открыть l\IOЩII 
папы, наш мыслитель ника1< не может найти успокоения: ,, ... душа моя 
оТI<азывалась утешиться , так как сш1ьно жаждала вндеть ыощи прос.r1а ­

вле11ного Клнl\\ента". 
Константин ФнJJософ засвидетельствовал наы II свое представJJ е1-1J1е 

о взанмодействии между душевным II телесным . Изображая состояние 
херсонских граждан, участвующ11х в торжествешюм шествин по случаю 

счастлнвоrо открытия J\ющей, наш автор говор11т, что 0J1r1 „ весеJ1ятся, 

~u КJ111ме 11 т Охр11дс 1ш . Указ. соч . , с . 90- 121 . 
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плачут и возносятся духовно, те.1оl\1 и душою". Еще ярче это показано, 
когда Константин Философ изображает свое собственное душевное со­
стояние до открытия мощей, говоря о воздействии этого состояния на 
весь свой организм: ,,И как нскра при помощи мягкого вещества [вроде 
трута] поджнгает собранные в кучу угли, так и моя мысль соприкаса­
лась не только с плотью, но непрерывно зажигала и съедала и кости, 

и мозг, зажигала, даже внутренности. "21 

Представления Константина Философа о душевной жизни человека 
интересны и существенны. Впервые в истории болгарской и вообще сла­
вянской философской и художественной мысли изображается душевный 
мир человека, дается анализ человеческой психики, происходит вжива­
ние в душевное состояние изображаемого героя, дается ярко выраженное 
самонаблюдение. 

ПО ВОПРОСУ ОБ УНИВЕРСАЛИЯХ 

Константин Философ высказал мысли, касающиеся одной из остро 
дискутируемых проблем средневековья - речь идет о сущности общих 
понятий, родовых идей, т. наз. универсалий. Как известно, в западно­
европейской средневековой мысли во1<руг этой проблемы возникла на­
пряженная идеолоrическая борьба, приведшая к оформлению в основном 
двух полярно противоположных взглядов - это философский реализм и 
философский номинализм. 

Мы не имеем оснований входить в более или менее подробное рассмо­
трение этих концепций. В связи с задачей нашей работы подчеркнем 
лишь основное. Если средневековые приверженцы реализма утверж­
дают мысль о реальном существовании понятий, родовых идей, универ­
салий (в соответствии с этим они пытаются доказать и реальное существо­
вание бога как, в логическом смысле, самой высокой, всеобъемлющей 
общей идеи), то, наоборот, номиналисты отрицают реальное бытие универ­
салий, видя в них только слова, речевые обозначения, номины. 

• В освещении проблемы сущности универсалий Константин Философ 
стоит ближе к номинализму. Нужно оговориться, что он специально не 
занимается этой проблемой. Но в своем сочинении „Слово об истинной 
вере", разъясняя догму о тройнственности единой божественной суб­
станции и об единости ее трех сущностей (ипостасей), Константин Фило­
соф говорит, что различает эти ипостаси от реально неразделимоrо целого. 
Вместе с тем он определен но подчеркивает, что из его елов не следует, 
что эта ипостась существует реально - вне . целоrо и независимо от 

него: ,, ... соединяя их в одной сущности, - говорит он, - я отделяю 
их соответствующим словом". Подобную трактовку проблемы находим и 
на другом месте, где речь идет о различении (но не о реальном разграни­
чени11) отде.1ьных сущностей: ,, ... не собираю II не смешиваю их в одном 
существе , но посредством имен как истинные лица и реальности объе­
диняю их раздельно по существу"22 • 

~1 Ю р д. Т р и ф о н о в. Две съчинения на Константин Философа ... , с. 194-195. 
22 Ю р ;i. Т риф о 11 о в. Съчинението на Константин Философ/се. Кирил „На ­

п исави е о правtй вtpt", с . 12 . 
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Не входя в анализ этого положения с теологической точки зрения, 
мы отметим лишь ту мысль, которая нас прежде всего интересует: боже­

ственные ипостаси как общие идеи мыслимы отдельно от целого не реаль­
но, а только словесно, номинально. Не признавая самостоятельного суб­
станциального бытия общих идей, славянский мыслитель косвенным об­
разом наводит на заключение, что их существование, видимо, допустимо 

только в человеческой мысли - как обозначаемые именами абстракции. 
Это и позволяет нам сблизить Константина Философа с умеренным но­
минализмом, называемым концептуализмом. 

Ко всему этому мы позволим себе добавить еще следующее. Отказы­
вая универсалиям в реальном существованин, Константин Философ, хотя 
и не прямо, наводит на важную мысль о реальном бытии единичных ве­
щей, предметного мира. Другое дело, что он не в состоянии видеть в них 
единство единичного и общего. 

ИСТОЧНИК ПОЗНАНИЯ 

Во время своей деятельности в качестве посланника византийского 
двора у арабов, хазар, мораван и т.д. Константин Философ часто всту­
пает в споры, ему приходится разъяснять разнообразные и сложные с 
точки зрения того вреJ\!ени проблемы. Как и следует ожидать, в боль­
шинстве случаев он обосновывает свои мысли, ссылаясь на догмы священ­
ного писания и авторитеты - выдающихся христианских богослов и пр. 
Нельзя не заметить, однако, что, следуя то методу дедукции, то методу 
индукции, он обращается и к фактам действительности, стремясь дока­
зать защищаемые им положения конкретными фактами и логическими 
довода111н. 

Ярче всего более или менее рационалистический подход Константина 
Философа в поис1<е истины обнаруживается в его диспуте с римскими 
клириками в Венеции. Отрицая право славянства на культурное само­
определение посредством письма, книги и просвещения на народном язы-

1<е, представ11тел11 ри111ской церкви ссылались на так называемую триязыч­

ную теорию, согласно которой христианское мировоззрение 1\ЮЖно рас­
пространять только на древнееврейском, греческом и латинском язьшах. 

Весьма показательно, что, оспаривая такую точку зрения, просве­

титель славянства никак не отступает перед нх основанной на традициях 
аргументацией. Он не соглашается с утверждениями свсих противников, 
которые говорят о неравенстве народов и языков, nреимуществе одних 

перед другими, неполноценности славянских букв, кнпг и т.д. только 
на том основани и, что они явишrсь nозднее на нсторической арене, не 
пользуются авторитетом своей старинности, не являются прнзнанными 

издревле и т. под. 

Более того, Константин Философ никак не смущается II nеред дру ­
гими, еще более весомыми с церковно-догыатической точюr зрения воз­
ражениями свонх противников. Речь ндет об утвержденин, что на назван­
ных трех языках была, 111ол, составлена надпись на ~<реете расnятого 

Христа. 
Константин Философ не исnытывает никакого респеюа II перед тем , 

что венецианское духовенство - епископы, попы, диаконы - в своей ар-
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гументации ссылается на неопровержнмые с точки зрения церкви авто­

ритеты. Для него не имеет решающее значение их утверждение, что пись­
менность славянства не создали „ни апостоли, ни римский папа, ни Гри­
горий Богослов, ни Йероним, ни Блаженный Августин". 

Для Константина Философа, хотя он и челове1< IX века, эти и подоб­
ные им аргументы не имеют безусловной доказательной силы. Потому 
что, как следует думать, истина не сводится только к догмам, авторите­

там, традициям. Когда решается такой кардинальный вопрос, как вопрос 
о праве самостоятельного културьного бьпия одной из ветвей человече­
ства, не менее важное значение имеют и реальные факты, наблюдения над 
действительностью, соображения человеческого разума. Исходя из реаль­
ного и бесспорного положения вещей, что воздух, солнце и дождь даются 
веем народам, Константин Философ следует принципам правильно поня­
того универсализма, согласно которым нет никаких оснований ставить 
одни народы в различное положение по сравнению с другими. 

Не менее интересными представляются нам контрадоказательства 
Константина Философа и тогда, когда он обращается к исторической дей­
ствительности. Наблюдения над исторической жизнью народов, над их 
творчеством в области культуры и т.д. являются тоже источникоы позна­
ния и истины. Константин Философ противопоставляет европоцентриче­
ским в той или другой степени воззрениям венецианских клириков дру­
гую, более широкую концепцию, охватывающую п исторический опьп и 
культурное творчество народов II других материков. ,,Мы знаем, - го­
ворит он, - шого народов, которые владеют книгами и прославляют 

бога каждый на своем языке. Это армяне, персы, авазги, иверы, готы, 
авары, арабы, египтяне, сирийцы и многие другие."23 

Из всего сказанного видно, что у спорящих противоположные прин­
ципы познания, методы поиска истины. Если для представителей римского 
духовенства непререкаемую валидность имеет догма, авторитет, традиция, 

то для Константина Философа имеют значение и наблюдения над дей­
ствительностью - природной и общественной. Это весьма важно и суще­
ственно, если принять во внимание, что он живет и действует в средневе­
ковой эпохе второй половины IX века. 

Данная нами характеристика Константина Философа - его отно­
шение к источнику познания, дает основание,как нам представляется, 

для постановки еще одного вопроса. Речь идет об отношении между фи­
лософией и теологией. Константин Философ не противопоставляет свои 
положения основным положениям христианской догматики, но тем не 

менее он и не превращает философию в „служанку богословия". Как мы­
слитель он как-будто склонен согласовать то, что може"!' быть установлено 
путем наблюдения над действительностью, с тем, что поддерживается ав­
торитетами. 

23 К л II мен т Охри ,з.с ки. Указ. соч., с. 100-137 . 
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ФИЛОСОФСКИЕ взrляды КОНСТАНТИНА ФИЛОСОФА 

В КОНТЕКСТЕ ЕГО ЭПОХИ 

В своих рассуждениях по различным поводам Константин Философ 
затрагивает важные проблемы, освещая их в духе определенных напра­
влений в истории человеческой мысли . . Его концепции, иногда только 
намеченные, другой раз фрагментарно выраженные, а лишь в некоторых 
случаях более полно развитые, могут быть отнесены к средневековому 
пантеизму, номинализму, рационализму и т.д. В этом своем качестве 
философские взг ляды Константина представляют несомненный интерес и 
должны найти свое место в истории философс1<ой мысли, при том не толь­
ко в болгарских и общеславянских , но, как на111 думается , и в более ши­
роких масштабах. 

Нужно обратить внимание на бесспорный факт, что основоположник 
славянской культуры достигает таких философских воззрений не как 
противник христианс1<ой идеологии, скептически настроенный к ее дог­
матам, а наоборот - как человек, который субъективно является ее сто­
ронником . Как можно тогда объяснить некоторую несогласованость между 
субъективной направленностью и объективными результатами его мыш­
ления? Мы не имеем возможности входить в подробности этого весьмз 
трудного и сложного вопроса. Укажем лишь, что основную причину 
этого явления нужно искать в неизбежной противоречивости самой эпо­
хи раннего средневековья, когда антична я мысль не была вполне теологи­
зована. Исходя из этой определяющей предпосылки, можно говорить и 
о причинах узко биографического характера. Как 111ы уже видели, са111 
Константин Философ был глубоко эрудирован в области античной фило­
софии, науки и литературы . Вместе с тем он не был оторван и от народ­
ной жизни. 

Кроме того, многосторонняя и интенсивная общественная деятель­
ность Константина Философа ставила его в контакт с самой действитель­
ностью, со жгучими и живо1 репещущими вопросами его эпохи, что не 

позволяло ему замьшаться и погружаться целиком в сферу отвлеченных, 
сугубо теологических спе1<уляций. При веем этом никак не следует за­
бывать о богатой душевной одаренности Константина Философа. Мы­
слитель высокого интелектуального ранга, он не мог полностью остаться 

в рамках церковного догматизма, подходя к решениям , на высоту которых 

человеческая мысль поднимется в дальнейшем своем развитии. 
До какой степени Константин Философ верно и глубоко проник в 

затронутые им проблемы, яснее всего видно, когда мы сопоставим под­

сказанное пм решение ряда проблем с контекстом развития философской 
мысли Византии, Арабского 1ща, Западной Европы и славянского мира. 
Не входя в подробности, мы можем указать, что в большинстве случаев 
его ндеи оказываются пачальными ступенями таких концепций , которые 
нолучают свое дальнейшее определенное выраженне на более высоком 
этапе общественного развит11я. 
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Куйо М. Куев (Соф ия) 

ТРИЕЗИЧНАТА ЕРЕС И ДЕЛОТО 

НА КИРИЛ И МЕТОДИЙ НА ФОНА 
НА СРЕДНОВЕКОВИЕТО 

Християнството се поя вява и се разпространява най-напред в пре­
делите на Палестина, където говорими и официални езици по онова вре­
ме са гръцки, еврейски и латински. Затова и Пилат Понтийски заповя ­
дал надписът на Христовия кръст „Исус Назорей, цар юдейски" (Лука, 
23, 38; Йоан 19, 20) да бъде написан на тези три езика. През първите три 
века, когато църквата е бореща се, от този факт не се правят ник а кви 
изводи, не се създават теории. След това обаче, когато тя става вече офи­
циална и когато се пристъпва към изясняване на редица проблеми, за­
почва да се оформя схващането, че гръцки, еврейски и латински са глав­
ни и свещенн езици и че само на тях може да се извършва богослужение 
и да се развива книжнина. Наченките на тази теория се забелязват още 
през първата половина на IV в. Така Иларий Пуатиески (3 15-368) го­
вори за гръцки, еврейски и латински като за главни и свещени езици. 1 

Същата мисъл срещаме и през IX в . в писмото на папа Йоан VIII до мо­
равския княз Светополк от 880 г. 2 В духа на казаното от Иларий е и пис­
мото на блажени Йероним Стридонски (330-420) до Хелиодор: ,,Премъл­
чавам за евреите, гърците и латините, които народи бог посвети в своята 
вяра в надписа на кръста."3 Почетно място определя на тези езици и па­
рижкият епископ Герман от VI в. прн описанието на литургията по гал­
ския ритуал: литания трябва да се пее на гръцки, защото на гръцки е 
написан Новият завет с изключение на Матеевото евангелие: думата 
„амин" трябва да се произнася на еврейски в чест на триезичния надпис 
на Христовия кръст; три момчета трябва да пеят „Господи помилуй" 
на трите езика, и т.н. 4 

Разбира се, всичко това още не е триезична ерес, но то създава пред­
поставки за нейната поява, води към нея. И действително към края на 
VI и началото на VII в. идеята за свещеността и богоизбраничеството 

1 Patr. lat., IX, 1844, col. 241-242. 
2 Извори на българската история. \111. С., 1960, с. 176. 
3 Patr . lat., XXII, 1877, col. 591: Тасео de Hebraeis, Graecis et Latinis quas na­

tiones !idei suae crucis titulo Dominus dedikavit . 
4 Patr. lat., 72, 1872, col. 89-90. 
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на гръцки, еврейски и латински език се оформя окончателно и се разпро­
странява. Сега тя бива и формулирана от Исидор Севилски (570-636) 
в неговите „Етимологии", кн. IX, така: 

Tres autem suпt liпguaesakre: Hebraea, Три са свещените езици: еврейски, 
Graeca, Latiпa, uae toto orbe maxime гръцки и латински, които най-много 
excellttпt. His eпim tribtts li11gL1i s super блестят по цялата земя. На тези три 
crucem domiпi а Pilato fuit caL1sa ejus езика Пилат е заповядал да бъде нaд-
scripta. писът на господния кръст.• 

Формулирана от такъв виден за времето си книжовник и църковен 
деец, триезичната догма бързо се шири и се налага на умовете през цялото 
средновековие, и то както на Изток, така и на Запад. А че действително 
това е така, свидетелствуват редица латински, гръцки и славянски из­

вори. 6 Така например патриарх Фотий обвинява латинското духовенство 
между другото и в триезичие: ,,Твърдят, че бог не трябва да се почита 
на други езици освен на тези три: еврейски, елински и латински" (,,От­
носно франките и останалите латини"). Същата мисъл е изразена и в 
един гръцки ръкопис от 1281 г., който сега се намира в Брюксел. 7 На 
поместния събор в Сплит от втората половина на XI в. се нарежда да се 
служи само на „латински и на гръцки"8 • В писмото си от юни-юли 879 г. 
папа Йоан VIII нарежда на Методий да служи само на гръцки и на ла­
тински, но не и на славянски. 9 Не са малко и славянските извори, в кои­
то се сочи съществуването на 1риезичие. Най-чес10 тези сведения се да­
ват във връзка с живота и дейността на Кирил и Методий: Кирил води 
спор с триезичниците в Моравия и Венеция; в предсмъртната си молитва 
Кирил моли бога за погуби ~;риезичната ерес; цялата Храброва апология 
,,За буквите" е отражение на борбата у нас с трrrезичието и т.н. 

* * * 
Пред нас възниква въпросът: резултат на J<акво собствено е триезн­

чието и какви цели то преследва през вековете? 
Макар да се опира на Евангелието, догмата за триезичието по съще­

ство не е верски въпрос, не е резултат на догматнчески спорове. Според 
мене тя е резултат на един дълъг и сложен обществено-исторически, кул­
турен и политически процес. Смятам, че появата на триезичието трябва 
да се свърже с установяването на църковната администрацrrя през пър­

вите няколко века след Мнланския едикт (313 г.), с политическите стре­
межи на Рим и Цариград за първенство в християнския свят, с борбата 
срещу ересите през т. нар. ,,златен век" (IV-VIII в.) на християнската 
книжнина, когато гръцки и латински стават господствуващи езицн. 

След Миланския едикт, по силата на който християнството от пре­
следвана религия става вече официална, се започва силно централизи­
ране на административната църковна власт. По силата на редица обстоя­
телства на преден план сега излизат градовете Рпм, Антиохия и Алексан­
дрия, а след това Ерусалим и Цариград. Техните епископи започват да 
се ползуват с предимства пред другите отначало по чест, а после и по 
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7 И в. Дуй че в. Из старата българска книжнина. 1. С., 1943, с. 184 . 
8 В. А. Бил ь ба с о в. Кирилл и Мефодий. Ч. 1. СПб., 1868, с . 104, 156. 
9 Извори на българската история, VII, с. 168-169. 



власт. От 6-ото и 7-ото правило на Първия вселенски събор, свикан през 
325 г. в Никея, и от тълкованията на тези правила от Зонара, Аристин и 
Теодор Валсамон се вижда, че църковната власт по онова време се раз­
пределя приблизително по следния начин: римският епископ има пре­
димство в западното християнско полукълбо, александрийският - в Еги­
пет, Ливия и Пентапол (Киринайка), а антиохийският - в Сирия, Кили­
кия, Месопотамия и Келесирия. 10 Ерусалимският епископ сега бива при­
знат за митрополит по чест, 11 а след това се утвърждава и се изравнява с 
епископите от останалите главни центрове; той получава власт над Па­
лестина, Аравия и Финикия. Цариград започва да играе роля, след като 
става столица на Източната Римска империя през 330 г. Положението на 
неговия епископ се урежда през 381 г . на Втория вселенски събор. Цари­
град сега се нарича „Нов Рим". Третото правило на този събор гласи: 
,,Цариградският епископ да има предимство по чест подир римския епи­
скоп, понеже този град е Нови Рим." А това значи, че той има първо мя­
сто между главните църковни първенци на Изток. Четвъртият вселенски 
събор от 451 г. в Халкидон дава и някои канонични права на цариград­
ския епископ (правило 9, 17, 28). 12 Оттогава цариградският епископ за­
почва да заема първо място на Изток и по власт. Разбира се, Рим и Алек­
сандрия протестират срещу това, но без резултат. 

През VI в., по времето на император Юстиниан ВелИI<И (527-565), 
авторитетът на цариградския патриарх се издига още повече. Сега той 
започва да се нарича и „вселенски патриарх" (новелите 4, 5, 6, 7), а цари­
градската църква се обявява за глава на другите църкви: Constantino­
politana Ecclesia omпium EccJesiarum est caput. 13 С течение на времето 
този процес се засилва все повече и повече, докато по средата на I Х в . 
патриарх Фотий категорично отхвърля намесата на папата в работите на 
цариградския патриархат, в резултат на което се стига до много обтег­
нати отношения и през 1054 г. се идва до разделянето на църквите на Из­
точна и Западна. 

За издигането на Цариград съдействува и обстоятелството, че Алек­
сандрия (638), Ерусалим (637) и Антиохия (638) падат под арабско вла ­
дичество, в резултат на което не водят вече нормален духовен и култу­

рен живот; не един път изпадат и в тежко материално положение. И във 
всички тези случаи те търсят подкрепата на Цариград, който използува 
своята изгодна позиция и налага волята си. 

Каквото за източния християнски свят е Цариград, това е Рим за 
западната сфера. Римският епископ се смята за пряк наследник на апо­
стол Петър и отрано започва да претендира за последната дума в целия 
християнски свят. Неговият авторитет започва да се издига особено от 
IV-V в., когато източните епископи водят остри спорове по редица дог­
матически въпроси и се обвиняват един друг в еретичество. В тези борби 
често пъти те прибягват до Рим като арбитър. Това се отнася особено до 

10 Правилата на св. православна църква с тълкованията им. Под р ед. на Ст. 
Цанков , Ив. Стефанов, Пенчо Цанев. ! . С., 1912, с . 282 - 298. 

11 И в. С н е г а р о в. Кратка история на съвр еменните правосл а в ни църкви. 
! . С . , 1944, с . 52. 

12 Правилата ... , с. 634 . 
13 Д ж. С. Роберт с о н . История християнской церкви . Перевод с VI англ. 

и зд . А. П . Лопухина. Петроtрад, 1915, с. 507. 
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Александрия и Антиохия, които най-често са смущавани от ереси и които 
се борят и срещу посегателството на Цариград. С течение на времето 
Рим успява да стане господар на цялото западно християнско полукълбо, 
като не се отказва и от претенциите си за първенство и на Изток. Обрат­
ното, тенденцията за вмешателство в работите на източните християнски 
народи се засилва все повече и повече. На него започват да гледат на 
Запад като на episcopus universalis, а понятието orbls се сменя с ttrbls, 
т.е. Рим. И така Рим се 01ъждествява с вселената. 

Трябва да се отбележи, че издигането на Рим и Цариград е в тясна 
връзка с тенденциите на епохата - да се съсредоточи властта в ръцете 

на големите катедри и столиците и да се ограничи независимостта на по­

маЛ1ште и поместните църкви. 

Разбира се, от всичко това печелят и съответните езици - гръцки и 
латински. Гръко-римският свят създава на гръцки и латински език кул ­
тура, каквато няма равна ней в целия християнски лагер. На другите 
народи сега се гледа като на малокултурни, изостанали, ,,варварски". Пока­
зателно в това отношение е едно писмо на патриарх Фотий до арменския 
католикос Захарий: ,,Значението на гръцкия народ в съдбините на ново­
заветното домостроителство съответствува на значението на Израил в 
Стария завет ... Гърците са новозаветният Израил ... И тъй владиче-

. ството на Израил продължило до Христовото пришествие; така и от нас , 
гърците, не ще се отнеме царството до второто господне пришествие." По­
нататък в писмото се прокарват следните мисли: още от самото начало на 

християнството гръцки език се употребява в петте патриархата; апосто­
лите и евангелистите (с изключение на Матей) са писали на гръцки; цър­
ковните учители са от гръцките земи и пишат на гръщш; бог е проклел 
и отхвърлил евреите и е призовал гърците; гърците са просвещавали 

народите през вековете и те са запазили правата вяра, и т.н. 14 Изобщо 
цялото писмо така е написано, че с него се обосновава величието на гръц­
I<ата църква и на гръцки език в делата на вярата, на културата. С други 
думи, гръцки език и гърците са . солта на земята. 

От такова едно схващане и самочувствие до триезичната ерес пътят 
вече не е дълъг. 

Каквото е гръцки език за източното християнско полукълбо, това е 
латински за западното. Когато Рим покорява Галия , Испания и Африка , 
местното население започва да изоставя родния си език и възприема ла ­
тински. Дори далечна Ирландия, покорена през V в., възприема латински. 
Така че латински език става през цялото средновековие език на науката, 
богослужението, дипломацията, поезията и на господарите в целия за ­
паден свят. В Полша и Чехия например векове наред съответната лите­
ратура е на латински език; обстоятелство , което , разбира се, спъва твор ­
ческите сили. 

Немалко значение играе в случая и обстоятелствоtо, че Светото пи ­
сание отдавна бива преведено на гръцки и латински език. Първият rръцюr 
превод е от III в. пр. н.е. (Септуагинта) , а латинският от II в . , направен 
по превода на Септуагинта - т. нар. Итала (vetus latina). Итала бива 
изместен после от Вулrата, направен от блажени Йероним (IV- V) , 
който ползува и еврейския текст. Латинският превод на Библията се 

14 Ф . Н . Р о с с ей к н н. Первое правление Фотня. Серrиев посад , 1915, с. 36 
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шири през цялото средновековие на Запад и е единственият превод на 
тази книга в католишкия свят. Векове наред тозII превод наред с еврей­
ския минава за най-достоверният II се ползува с голям авторитет. Вул­
гата ляга после в основата и на редица по-късни преводи на некласически 

езици в западния христпянски свят. 

На въпроса 1рябва да се погледне най-сетне и от друга гледна точ­
ка - от гледна точка на въпроса за точността на превода, но не в худо­

жес1вено опюшение, а в догматическо. По онова време църквата е сму­
щавана от редица еретически учения, които се стремят да прокарат в 

книжнина~ а и богослужебните текстове свои тенденции. А това лесно 
ыоже да стане при превода на богослужебните книги на съответния го­
вориl\1 език. От друга страна, догматическата терминология по онова 
време се установява предимно на гръцки и латински. И при превода на 
книгите на един необработен още език може да се получи някоя неточ­
ност, която да доведе до изопачаване на установените догми, на опре­

делените формулировки. На другите езици се гледа като на груби, необра­
ботени. Така например в пространного Климентово житие от Теофилакт 
Охридски изрично се говори, че съставяне·:о на славянската азбука е 
допуснато поради грубостта на българше, които не са в състояние да 
разберат тънкия и изящен гръцки език. През IX в. немците наричат 
моравското християнство „грубо христ11янс1во" (,,rudis christianitas"). На 
варварските езици не 1\Юглн да се изразят 1ъню11е нюанси на богослов­
скат а мисъл. 

Затова именно въпросът за точността на превода на богослужеб­
ните книги се поставя в докуменппе не еднн път. Затова в много случаи 
се д1!!3_а разрешение да се проповядва на съответния rоворнм език, но 

онези текстове, в които е изразена същността на християнството и които 

имат догматически хараюер (Евангелието, Аnос·1олът, Символът на вя­
рата и др.), трябва да се nро11знасят на гръцки или латински. Така напри­
мер в писмото си до Светополк от 880 r. папа Йоан VIII говори за ,.добър 
превод"15 . Видният византийски канонист Теодор Валсамон от Х I I в. 
поставя пред александрийския патриарх Марк въпроса за много „точен 
превод" като необходиl\!о условие при извършване10 на богослужение на 
друг език. И не само това, но той пос1авя въпроса и за добро изтълкуване 
на службИ1е. През XIII в. папа Инокентий IV дава съгласието си да се 
служи на славянски в Далмация, но при условие, че славянският превод 
е в пълно съгласие по съдържание и смисъл с латинските богослужебни 
книги. 16 

Каквото и да е, това вече е известна отстъпка в полза на некласиче­
ските езици, в случая на славянски. Трябва още да се отбележи, че през 
VIII-IX в. ледовете почват17 тук-там да се топят - веднъж се изисква 
точен или добър превод, друг път се изисква правилно тълкование на 
текстовете, трети се разрешава да се проповядва на говоримия език и т.11. 

Така наприыер папа Йоан VIII в писмото си до Методий от юни-юлп 
879 г. иска „божествените служби" да се извършват само на гръцки п 
латински език, но разрешава да се проповядва на славянски. 18 В Полша 

15 Извори за бъдrарската история, VII, с. 176. 
16 П . Л а в р о в с к и й. Кирилл и Мефо.1.ий. Харьков, 1863, с . 552-'553. 
17 К. К у е в . Цит. съч., с. 75-76 . 
18 Извори за бъ:1гарската история, VII, с. 168-169. 
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крал Зигмунт Стари разрешава най-напред да се проповядва на полски 
в църквата „Св. Богородица" в Краков през 1537 г. 

Всичко това показва, че чрез триезичната догма се цели да се избяг­
нат евентуални изопачавания на установените догми и да се запази чи­

стотата на официалната вяра, на официалното вероизповедание. 
Но макар всичко това да е така, все пак въпросът за точността на 

превода не е основната причина за появата на триезичието. Този въпрос, 
както и стремежът да се запази чистотата на официалното вероизповеда­
ние в случая играят второстепенна роля и са само прикритие на полити­

ческите стремежи на господствуващите. Чрез разпространението на бо­
гослужението и на църковните книги на гръцки и латински език Цари­
град и Рим ширят своето влияние и утвърждават своя авторитет. Триезич­
ната догма в случая е подходящо средство за постигане на техните цели. 

И затова тя бива така ревностно защищавана и от духовната, и от свет­
ската власт. И 1ъй като по онова време на еретичеството се гледа като на 
едно от най-големите престъпления, то и извършването на богослужение, 
и развитието на книжнина на некласически език не един път се свързва 

с отклонението от официалното вероизповедание. С други думи, на това 
започват да гледат като на еретическо · дело. Разбира се, за това има и 
известно историческо оправдание . През средновековието обикновено на­
родностните църкви със свой богослужебен език стават съюзници на ере• 
си и разколи; обикновено книжнина на некласически език с~ създава във 
връзка с догматически спорове, по линията на догматическите отклоне• 

ния. Така в началото на IV в. готският епископ У лфила превежда Светото 
писание на готски език и развива богослужение на готски, но готите са 
ариани. Смесвайки славяните с готите, папа Александър II (1061-1073) 
пише на хърватите: ,,Знай1е, чеда, че за това, към което се стремят го­
тите, не един път съм слушал; но като изобретатели на този род лите­
ратура арианите, то да им се позволи богослужение на свой език както 
моите предшественици, така и аз в никой случай не се съгласявам."19 

Основната мисъл е, че извършването на богослужение на говорим език е 
еретическо дело. През 30-те години на V в. се появява несторианството, 
което бива осъдено и обявено за ерес на Третия вселенски събор през 
431 r. в гр. Ефес и бива жестоко преследвано. Но въпреки всичко то се 
шири в Източна Месопотамия (тук е прочутата Едеска школа) и в Пер­
с11я. Персийс1<ото правителство е доволно от религиозното различие с 
ВJiзантийската империя и през 499 г. обявява отделянето на персийската 
християнска църква от Източната, като обявява несторианството за офи­
циал но вероизповедание. Сирохалдейската църква също е несторианска 
с развитие на богослужение и книжнина на сирийски език. 

Още по- големи удари нанася върху официалното християнство 
монофизитството , появило се по средата на V в . То намира много по­
следователи 11 успява да стане официално вероизповедание на четири 
народности: арменци, копти, абисинци II част от сирийци1е (сирояко­
вити) . С иделянето си от православието съответните народностни църкви 
изхвърлят гръцки и въвеждат за официален своя роден език както в 
богослужението , така и в книжнината. В резултат от признаването на 

10 П . Лавров с ки i"t . Цит . съч . , с. 526; срв . и Из вори з а бъдrарската исто ­
рия , VII, с. 370-371 . 
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несторианството и моноф11зитството за официални в някои части на Си­
рия се появяват редица преводи на Светото писание на сирийски език, 
предназначени за съответните ерес11. 20 

На Изток православна и по-самостоятелна остава през средновеко­
вието само грузинската църква, но за отбелязване е, че в Западна Гру­
зия, отрано попаднала под византийска власт, не се развива книжнина 
на грузински език. 21 

* * * 

В такава именно обстановка се явяват по средата на IX в. двамата 
братя Кирил и Методий, които съставят славянската азбука и превеждат 
за пръв път най-необходимите богослужебни книги от гръцки на старо­
български (863) и по този начин полагат основите на славянската пис­
мена култура. Създават се по този начин условия за разгръщане на твор­
ческите сили на нашия народ, за запазване на самостоятелността и неза­

висимостта на страната ни, за издигане на нейния престиж през съот­
ветното време. Тук е мястото да се пр ипомнят и думите на византийския 
император Михаил I I I, отправени към Ростислав, според които народ, 
който слави бога на своя език, се числи към велики1е народи (Житието 
на Кирил, гл. XIV). Славяните, смятани от Византия за варвари, т.е. 
за груби, непросветени, некултурни, сега вече имат своя писменост и съз­
дават своя култура. С други думи, с появата на славянската писменост 
славяните минават вече на по-висш етап от културното си развитие. 

Цялата дейност на двамата братя, свързана със славянството, е пъл­
но отрицание на триезичния средновековен предразсъдък. Според Кирил 
и Методий всеки народ има правото да твори книжнина и да извършва 
богослужение на своя език. В създаването на култура и извършването 
на богослужение няма привилегировани и непр_ивилегировани народи и 
езици. С това си схващане двамата братя излизат извън рамките на сред­
новековните разбирания и се доближават до новото време, когато всеки 
народ създава своя култура, когато се създава кни нина на национал­

ните езици, когато схващането за свещеността и богоизбраничеството на 
гръцки, еврейски и латински е вече отживелица. С тези си разбирания 
двамата братя изпреварват развитието на западноевропейската демокра­
тическа мисъл с цели векове. Народностната струя в западното християн­
ско полукълбо започва да си пробива път много по-късно и по-бавно. 
Тук е мястото да се отбележи, че на некласически език най-напред се раз­
решава да се проповядва на Запад. Така, в края на VIII и началото на 
IX в. се появяват сборници на говорим език под заглавие „Cathechesis 
theoktisca", т.е. катехизис на простонароден немски език. 22 На събора 
в Майнц през 813 г. се решава: ,,Свещениците винаги да карат християн­
ския народ да казва Символа и словото божие ... И ако някой иначе 
не може, нека да казва това дори на своя език."23 В Полша крал Зигмунт 

20 И в. Марко в ски. Въведение в Св. писание на Ветхия завет. С., 1932 , 
с. 247-257; К . М. К у е в. Черноризец Храбър, с. 74. 

21 Ш. Я. Ами рана ш в или. История rрузинскоrо искусства. М., 1950, с. 98 . 
22 И в.Ма л ы шев ски й. Кирил и Мефодий. Киев, 1886, с. 89; Н. Туни ц -

ки й. Св . Климент, епископ словенский. Сергиев посад, 1913, с. 132. 
23 F r. R а с k i . Viek i djelovanje sv. Cyrilla i Methoda. II . Zagreb, 1859, р. 161 . 
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Стари разрешава да се проповядва на полски език едва през 1537 г., и 
то само в църквата „Св. Богородица" в Краков. На друг събор пак от съ­
щата година се казва: ,,И нека всеки свещенослужител да се старае от­
крито да предава тези проповеди в простонароден романски или нем­

ски език, за да могат по-лесно всички да разбират това, което се говори."24 

Разбира се, тези случаи показват, че ледовете вече започват да се то­
пят, че тук имаме началото на нов процес, че това са наченки на една 

реакция срещу средновековните схващания, но въпреки всичко общата 
картина не се променя. Триезичието продължава да владее умовете и 
на богослужението на некласически език да се гледа отрицателно, а по­
някога и като еретическо дело. 25 Така на поместния събор в Сплит от вто­
рата половина на XI в. се решава: ,,Никой да не се осмелява да извършва 
божествените служби на славянски език, а само на латински и на гръц­
ки."26 Друго доказателство е обстоятелството, че Светото писание на 
Запад започва да се превежда много по-късно - преводи на немски език 
се появяват едва към края на Х II в. (такива преводи има около 19) преди 
Лутеровия превод, направен от латинската Вулгата; френският превод 
е от първата половина на XVI в.; чешкият и английският са от XIV в.; 
италианският е от XVIII в.; полският е от XVIII-XIV в. 27 При това 
трябва да се помни, че френският превод е от протестантин, а англий­
с1шят - от реформатор (Виклиф). 

В източното християнско полукълбо имаме извършване на богослу­
жение и развитие на книжнина на некласически езиr< и през средновеко­

вието, но това са, както се казва, обикновено страни, отклонили се от 
официалното вероизповедание, т.е. еретици, или пък сдобили се с книж­
нина на роден език преди появата на триезичието. 

Така че създаването на славянската писменост е единственият слу­
чай през късното средновековие - през периода на триезичието, - ко­
гато се създава книжнина и се извършва богослужение на некласически 
език, и при това без тя да бъде обявена за еретическа, без нейната поява 
да върви по линията на догматическите отцепления и разногласия. Опи­
тите на триезичниците в Моравия, Венеция, Рим и после в България да 
11здигнат своето схващане до степен на догма остават без резултат. Поя­
вата на славянската писменост не е обявена за еретическо дело, защото 
тя не е резултат на догматически спорове; въпросът, на какъв език да 

се служи в църквата и да се развива книжнина, не е догматически въпрос. 

Причините за появата на славянската писменост по средата на IX в . 
са от друго естество. Те са продиктувани от културно-исторически и об­
ществено-политически съображения. Те са резултат на един нов свето­
глед, който излиза извън рамките на средновековния и се свързва с но­
вото време . Възгледите на двамата братя за развитието на книжнината 
и извършването на богослужение на некласически език напълно съвпадат 
със сегашните ни разбирания по този въпрос. За средновековието обаче 
това е революция в областта на м11сленето, на светогледа. 

Разбира се, обстоятелството да не бъде обявена славянската писме-
ност за еретическа се дължи до голяма степен и на енергичната защита 

24 F r . R а с k i . Ор. cit ., р. 161. 
26 П. Лавров ски й. Цит. съч., с. 526. 
26 В . А. Б 11 ,1 ь 6 а с о в. Цит. ёъч., с. 104 . 
27 И в . Ма р к о в ск и . Цит . съч., с . 273-278 . 
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главно на Кирил. Събитията по-нататък така се развиват, че той трябва 
да защищава в Моравия, Венеция и Рим появата на своето дело пред при­
вържениците на триезичието, които се стремят да придадат на своите 

схващания силата на догма. Чрез защитата на триезичието те смятат 
да намерят доводи против усилията на Ростислав да създаде независима 
народностна църква и да славянизира църковния и културния живот в 

Моравия. В борбата за славянска писменост се оглежда стремежът на 
славянството за самостоятелна култура, за обособяването му в самостоя­
телна единица. Прави силно впечатление, че Кирил използува в борбата 
си срещу триезичието преди всичко цитати от Светото писание, и то както 
от Стария, така и от Новия завет. Кириловият житиеписец изрично го­
вори, че враговете на славянската писменост са победени „със словото на 
Писанието" (гл. XVI). Създателят на славянската писменост прибягва 
до Светото писание не случайно. Той знае много добре, че текстовете от 
Светото писание в оня момент имат по-голямо значение от всякакви други 
доводи , че в съдилищата те имат силата на закон, че през средновековието 

чрез тях човек може да бъде осъден или спасен. Фр. Енгелс пише: ,,Цър ­
ковните догми били същевременно и политически аксиоми, а текстовете 
от Библията имали силата на закон във всички съдилища."28 Така че 
Кирил прибягва в борбата срещу врага преди всичко до онова средство , 
което в момента има най-голяма ударна сила , срещу което не може да се 
възрази . Цялата му защита (Житието на Кирил, гл . XVI) е една каскада 
от цитати от Светото писание, които действително нанасят съкрушителен 
удар върху позициите на противника. От друга страна , Кирил знае и 
силата на историческите факти. Затова той използува в борбата си и прак ­
тиката на някои източн и народи - арменци, перси , абазги, иверци , суг ­
ди, готи , авари, тирси, хазари, араби, египтяни, сирийци и много други 
(Житието на Кирил, гл. XVII ), които славят бога на своя език. При из­
брояването на тези племена може да има някаква неточност, но основната 
мисъл на Кирил е напълно вярна - споменатите племена са имали сво­
бодата да използуват в църковния си живот един или друг език според 
своите предпочитания; за тях не са съществували свещени и несвеще­

ни езици. 

Така именно Кирил се явява пред нас не само като създател на сла ­
вянската писменост, но и като пръв нейн защитник. Едва ли ще се намери 
друг случай, когато съответният говорим език в своята писмена форма 
да е минал през такива трудности, да е бил подложен на толкова атаки , 
както старобългарски . 

Подхванатата от двамата братя борба срещу триезичието се продъл­
жава и от техните ученици и последователи, измежду които най-ревностен 
и най-активен в това отношение е известният Черноризец Храбър със своя­
та апология „За буквите". Докато Кирил си служи в борбата срещу три­
езичието главно с цитати от Светото писание, Черноризец Храбър изпол­
зува предимно историческите доказателства. Черноризец Храбър има 
ясното съзнание за силата на историческия материал. Затова този мате­
риал значително преобладава в неговата апология над богословските раз ­
съждения. Не философските разсъждения, а фактите според него са най-
111ощното оръжие в борбата срещу врага. Докато Кирил си служи с цитати 

28 Ф р . Е н г е ,1 с. Селс1( а т а война в Герм ания . С . , 1953, с. 33. 
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от Светото писание, срещу които никой не може нищо да възрази,Черно­
ризец Храбър си служи главно с исторически факти, които също никой 
не може да отрече. Тези факти са из историята на гръцки език и из исто­
рията на преводите на Светото писание от еврейски на гръцки език . 
Срещу всяка позиция на триезичниците Черноризец Храбър намира кон ­
трааргументи. Оказва се, че историческият материал, попаднал в ръцете 
му, е само в полза на славянската писмено~т. В дадения случай нашият 
писател сякаш се ръководи от поговорката , според която „пред фактите 

и боговете мълчат". 
Храбровото съчинение е най-силното обвинение срещу средновеков­

ния триезичен предразсъдък не само в славянските литератури, но и изоб­
що в литературата от това време . По замисъл и насоченост до него се 
доближава до известна само степен съчинението на монах Йоан Зосима, 
бележит грузински деец на пл. Синай, под заглавие „Възвеличаване и 
възхвала на грузински език" (Х в . ). Трябва обаче да се отбележи, че по 
силата на доказателствата и богатството на материала грузинската апо­
логия на грузински език е на много по-ниско равнище от Храбровата . 
Грузинският монах не притежава способностите на полемист и защитник, 
които притежава Черноризец Храбър. Зосима няма и Храбровата еру­
диция. Той се движи главно по линията на сантименталността, а не по 
линията на силните и необорими доказателства, били те богословски или 
исторически. 

И тъй старобългарските книжовници от IX-X в . нанасят силен 
удар върху средновековния предразсъдък за свещеността на гръцки, 

еврейски и латински език и съдействуват за развитието на демократич­
ните ·идеи в културата и религиозния живот на хората. След този удар 
триезичието бързо губи позициите си и с течение на времето заглъхва. 
Това важи особено за православния славянски свят. Идеите на Кирил и 
неговите последователи за равноправието на езиците в религиозния и 

културния живот на народите са пълно отрицание на средновековния 

светоглед и на универсализма на гръцки и латински език. На фона на 
средновековието те звучат революционно и ни отвеждат към новите вре­

мена, когато националните езици си пробиват път, когато културата се 
твори и богослужението се извършва на говоримата реч, когато народите 

се обединяват в отделни националности. По този начин Кирил и неговите 
последователи изпреварват с цели векове развитието на демократичната 

мисъл не само на Запад, но и на Изток. Затова и величието на Кирил се 
състои не толкова в самото създаване на славянската азбука и превода на 
богослужебните книги от гръцки на старобългарски, а в идеята за равно­
правието на езиците в създаването на културни блага и извършването на 
богослужението. На фона на средновековието това е революция в обл аст­
та на мисълта, в областта на светогледа. 
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....... ------------ - .. -

Sante Graciotti ( Roma) 

1 L CODICE U NIVE RSALISТICO DELLA MISSIONE 
CI RILLO-METODIANA 

In tanto lo studio della storia ha un significato, in quanto essa - dopo 
l'accertamento critico dei fatti - diventa oggetto di una riflessione che 
abbla come ultimo obblettivo non il fatto , ma l'uomo е i suoi destini. Se 
oggi riteniamo non esser tempo perso quello di aggiungere ancora una posi­
zione ЬiЬliografica alla sterminata letteratura scientifica dedicata ai Maestri 
degli Slavi Costantino-Cirillo е Metodio, е perche riteniamo che la loro 
azione abbla avuto ed abbla un significato anche oggi essenziale рег la vita 
dell'Europa. Costantino-Cirillo е Metodio sono stati mediatori di cul ture, 
поп per eclettismo epigonico, magari esemplato sul sincretismo culturale 
della Joro terra d'origine - Salonicco -, та per un'europeismo d'avan• 
guardia nel quale storicamente si concretava la loro visione (prima che la 
loro vocazione) universalistica: gli uomini, come i popoli, raggiungono 
pienezza di vita, anche individuale, in una convivenza integrata con gli 
altri. La loro azioпe tra gli Slavi fu invero spiccatameпte religiosa; ma il 
fattore religioso-confessioпale е nel Medioevo - come avгemo occasione di 
constatare anche in questo пostro lavoro - determinante per tutta la cul­
tura de] tempo; condiziona gli istituti giuridici, !а costituzioпe dello stato, 
!е fondazioni morali della societa е dell'iпdividuo , !а filosofia е le let­
tere. Ессо perche ho parlato di europeismo degli Apostoli degli Slavi: il 
loro universalismo, geneticamente religioso, opera nella sua accezione piu 
larga е comprensiva su tutti i fattori della vita del loro tempo. 

Ма prima che essere un programma ad extra, il loro universalismo е 
una professione di vita personale. Uomini di cultura е forse di razza greca, 
di fede cristiano-orientale, di obbedienza ecclesiastica е statale blzantina, 
si fanno Slavi con gli Slavi е Romani con i Romani. ,,Omnia omnibus fac­
tus, ut omnes lucrifaceret", dice di Metodio l'agiografo (VM, II, 3), appli­
cando а lui le parole programmatiche con cui S. Paolo caratterizzava la sua 
missione1. Per gli Slavi essi rivendicano di ri tto а una cul tura autonoma 

1 I Cor., IX, 22. In I Cor., I X, 16-23 S. Paolo presente la sua azione missionaria 
come una „necessita", come prezzo pagato per ,.aver parte а! Vani:(elo". Е l'opera della 
sua evangelizzazione ha per lui come punto di partenza !а condivisione delle condizioni 
dell'uomo da evangelizzare: il farsi Giudeo соп i Giudei, servo della legge соп i servi 
della legge, senza Jegge соп i senza Jegge, debole соп i deboli; е conclude, appLtnto: .,Mi 
sono fatto tutto а lutti per far tutli salvil" 
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(autonomia non е indipendenza) е gettano !е fondamenta per realizzarla. 
Di Roma riconoscono поп solo !а giurisdizione sui territori della Slavia 
occidentale, dove si svolse !а loro missione, та il primato sulla Chiesa 
universale, in contrasto con !е amblzioni е !е tendenze secessionistiche della 
Sede patriarcale di Bisanzio. Forse е azzardato dire, come vorrebbero re­
centi studiosi, che nel secolo IX gli Slavi si pongono in Europa come „terza 
forza" tra Bisanzio е Roma2; е solo una visione storiogгafica tгорро mar­
catamente slavocentrica potrebbe vedere „das mittelalterliche Europa tri ­
partita in еiпе griechische, lateini sche und eine slavische Sphare", soprat­
tutto in campo culturale3

: gli Slavi non furono mai di fatto ипа sfera cul ­
turale е politica alternativa rispetto а quella Ьizantina е latina , nelle quali 
essi si inseriscono perpetuandone valori е inimicizie. Е' vero invece che 
con Costantino-Cirillo gli Slavi si venivano а porre come !а „chance" di 
una Europa nuova , integrata, nella quale convergessero (varieta quindi in 
funzione dell'uni ta) i prodotti cul turali dell'Occidente е dell'Oriente euro­
peo; in una sintesi, tuttavia , пella quale l ' elemento caratterizzante era 
costituito proprio dal potenziale culturale slavo, creativo anche nel suo 
di sporsi а ricevere i tesori delle due grandi tradizioni cul turali dell'Europa 
поп barbara. In effetto cultura Ьizantina , cultura latina е cultura slava 
sono i tre fattori ricorrenti ad ogni Jivello nella sintesi storica operata da 
Costantino-Cirillo е Metodio. 

II primo passo che si poteva muovere su questa strada era di necessita 
!а difesa della uguaglianza di tutti i popoli , in una visione provvidenziale 
е religiosa, s'intende , che pero metteva ogni cosa а\ suo posto anche sul 
piano laico е temporale. ,,Dio vuole che tutti gli uomini si sal v ino е giun­
gano alla conoscenza della verita": е il passo di S. Рао\ о (I Tim. , II, 4) 
con cui l'imperatore Michele inizia !а lettera mandata а Rosti slao insieme 
con i missionari (VC, XIV, 16), che е citato all'inizio della storia di Meto­
dio (VM, II, 1) е che sara ripreso nella sua „difesa" dal monaco Hrabli r4 • 

2 Mi r iferi sco a пzitullo а L. Е . Н а v 1 i k. Der piips lli che Schutz tш d die s1av isc 11 e11 
Vбlker. - Iп AAVV, Das heidпi sc 11e u п d christli che Sl aveпl um (Acta II Congressus 
iп terпati oпa li s lli s tori ae Sl avicae Sali sburgo-Rati sboпeпs is а п по 1967 celebrati ) . \\1ies­
baden, 1970, р . 11 : ,, ... di e Sl aveп [ ... ) Ьеgаппеп s ie sich ers l im Laufe des 9. J hs. 
al s ein dritter Macl1tfaklor iп der europ ii i sch eп Geschichte zu eп tf a llen" (si vedano an­
che ! е citazi oni dell a п оlа segueпle) . А псоr mепо convincente е 1 'analoga affermazionc 
di S. Mihajlov, ri[ erita pero ai Bulgari : ,, Ici je me perm ets de rappcler qu'aвx V Jie- JXe 
siecles il cx istait еп Europe deux g r a пd es p u issa пces , d oп t depen daieпt les des ti nees 
des pelils pc uples: Byzance cn Ori eпt ct l ' Emp ire fraпc еп Occ ident. E п tre свх sc lrou­
vai l l a Bul ga ri e qt1i pretendait jouer ! е rб l e d' une l ierce force el meme de dispu ter la pr i­
mautc aux clet1x aulres" (La chri ti a ni sa li oп des Bвl gares а la lttmiere des donпees hi­
storiques el arclleologiques. - Iп Das heidпi sc he . .. , р. 7-8). 

3 La citazione е presa da L. Е . Н а v 1 i k. Ор. cil., р. 21. L'accenпo al campo 
c ul l uгa l c с [a t lo da Hav lik all a f iпe del s uo, per il res to eccc ll eп l e, la voro, quaпdo egli 
a vaпza l 'ipo tes i c l1e sвll a ca ttiva accogli enza cl1e i п def ini l iva il papato !есе alla lilur­
gia slava а ЬЫа influi to алсl1е il fal to „dass sich авf dereп [Liturgie) Gru nd1age iп Eu ropa 
сiл пcuer dritter Bereich Ьildete, mil einer dritten Kul turspracl1e Europas , der Slavi­
schen ... " (ор . ci t ., р. 31) . 

4 С е r n о r i z е с Н r а Ь а r. О pismenec l1 . - I п L а v r о v, Р. А. Materialy 
ро istorii vozniknovenij a drevnejsej s lavj anskoj pis'mennost i (Tr udy l avjaпskoj komi -
sii , l . !) , L eniпgra d, 1930, р . 162. 
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,,Omnis lingua", ,,omnes populi", ,,omnes gentes" sono chiamati alla lode sal­
vifica di Dio, si insiste nei passi scritturistici citati nella VC (XVI) е nei 
documenti pontifici relativi alla liturgia slava5

• 11 rifiuto di ogni discri­
minazione tra i popoli е sulla linea della „novita evangelica", е in parti­
colare della predicazione paolina, per la quale non ci sono piu popoli eletti: 
„Tutti siete figliuoli di Dio per la fede in Cristo Gesu ... Non v'ha Giudeo 
ne Greco , ne servo ne libero, поп v'ha maschio ne femmina ... Poiche voi 
tutti siete uno solo in Cristo Gesu" (Gal., 111, 26). Е !а polemica paolina 
contro Giudei е Greci, i detentori di una sapienza, soppiantata dalla stol­
tezza del Vangelo (cf. 1. Cor., 1, 18-25), non manca di trovare echi anche 
nelle vite dei primi missionari slavi. 6 

Insieme con !а difesa dell'uguaglianza, va il rifiuto dell'appellativo 
di „barbaro" dato alle lingue е ai popoli slavi dagli oppositori della liturgia 
slava. 11 primo era stato Giovanni Vlll а parlare nell'874 di „barbara, hoc 
est .. . sclavina lingua" 7

• Quasi cinquant'anni piu tardi !а stessa ingrata 
denominazione sarebbe stata ripetuta da Giovanni Х а! re croato Tomi­
slao: ,,Quis etenim specialis filius sanctae Romanae Ecclesiae, sicut vos 
estis, in barbara seu sclavinica lingua Deo sacrificium offerre delectatur?"8 

Per i missionari salisburghesi del secolo IX gli Slavi erano „gens bruta et 
irrationabllis, vel certe idiota et sine litteris, tardior atque laboriosa ad 
cognoscenda sacra mysteria"9

• Lotario 11 nel\'868 si lamentava con рара 
Adriano di essere da lui respinto, mentre „Bulgares et alia paganorum feri­
tas ad limina sanctorum apostolorum invitatur"10 • Ed infine anche рара 
Nicola I, nei Responsa ad consulta Bulgarorum, con la piu grande delicatezza 
possiblle dichiarava ai Bulgari di sorvolare su certi dettagli delle prescri ­
zi oni sul digiuno perche, diceva, ,,rudes estis et iп fide quodammodo par­
vuli"11. Valafrido Strabone (808-849) non ha timore di chiamare la lingua 
„theotisca" come „nostram barbariem"12 е con piacere enumera gli imprei 
stiti del tedesco dal latino. Ма Valafrido Strabone era il rappresentante d­
un popolo - il germanico - che accettando la cultura latina aveva con-

6 ln particolare nella lettera di Giovanni VIII а Svatopluk „lndus triae tua e" del -
1'880 (cf. inF. G r i v е с - F. То m s i с . Constantinus et Methodius Thessaloniceпses . 
Fontes. Zagreb. 1960, р . 72- 73) . La fra se di S . Paolo (Phil ., 1 I, 11) ,,Omnis lingua con­
fiteat ur , quia Dominus пoster J esus Chris tus in gloria es t Dei Patris" е citata anche nei 
documenti pontifici (\ ettera di Giovanni VIII а Metodio dell'879 е di Stefano а Svato­
pluk dell '885) in cui si proiblsce \а litturgia slava , permettendo solo \ а predicazione. 
in slavo (cf. in ор . cit., р. 72 е 77) . 

6 In VC, XI, 30, alla fin e della di scussione di Costantino соп Ebrei е соп Maomet­
tani, i Casari proclamano· ,,Соп l ' aiuto di Dio questo os pite ha gettato а terra tutta \а 
superbla dei Giudei .. . " . Е nella Vita greca di S. Clemente bulgaro s i mette l'accento 
sul par ticolare significativo che Cos tantino-Cirillo fu sepol to nella chiesa du S. Clemente, 
,, di quel Cl emeпte che visse assieme al corifeo degli apostoli , Pi etro, е assoggetta !а sa­
pienza ell enica а quella di Cri sto, come serva а padrona" (in G r i v е с - То m s i с . 
Ор. cit., р . 78; da questo mom ento citeremo cosi l'opera dei due autori) . 

7 ln G r i v е с - То m s i с. Ор . cit., р . 72 . 
8 l n F. R а с k i . Documeпta hi s toriae Croati ae periodum an tiquam illt1 s tr a пli a . 

Zagre b , 1887, р. 190 . 
9 Citato econdo F. Z а g i Ь а . Das Geis tes leben der Slav eп im fri.ih en Mi t telalter. 

Bohlau (\Vien - Koln - Gra z), 1971 , р. 107 . 
10 Lo s i veda in l zvori za Ыil ga rs kata istorij a. VII . Sofij a , 1960, р . 127. 
11 Lo si veda in Ор. cit . , р. 69 (са р . 1111) . 
12 С[. F. Z а g i Ь а. О р . cit ., р. 86 . 
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fermato il suo ruolo egemone sull'Europa occidentale medioevale. Per \о 
Slavo, tardi arrivato in un'Europa gia politicamente е culturalmente sta­
Ьilita, il carattere di „barbaro" nei confroпti dei popoli egemoпi apriva !а 
strada alla colonizzazione поn solo cul turale, та anche politica, cosi come 
anche il battesimo prefigurava, da parte dei cristianizzatori, dei diritti di 
„padrinato" giuridicamente vaghi, ma aperti а tutti gli sviluppi politici 
possiЬili . Per cui !а difesa della liturgia slava, che in Costantino-Cirillo 
е Metodio voleva insieme garantire l'efficacia missionaria della loro azione 
е l'autonomia culturale dei popoli evangelizzati, sarebbe stata piu tardi 
sostenuta dai poteri politici interessati, come fondamento di una gerarchia 
ecclesiastica slava , sostegno а sua volta dell'autorita degli stati slavi. 

Un corollario е necessario aggiungere all'idea cirillo-metodiana del­
l'uguaglianza di tutti i popoli : vale а dire che quell'idea е da loro difesa per 
tutti i popoli „minori", anche se nell'occasione concreta veniva da loro 
sfruttata per salvaguardare i diritti dei popoli slavi. Е qesto accentua ancor 
piu la divergenza, appena ora accennata, dell'ideologia missionaria di 
Costantino-Cirillo е Metodio rispetto а quella di potere dei politici. Segui­
tiamo а citare !а VC, come fonte autentica dell'ideologia di Costantino­
Cirillo : ,,Non vi vergognate", apostrofa Costantino gli oppositori trilinguisti 
di Venezia, ,,а riconosceгe tre sole lingue, е а (gli uomini di) tutte le altre 
lingue е razze comandate di essere ciechi е sordi" (VC, XVI, 5)? Costantino­
Cirillo е semplicemente contro ogni discriminazione tra i popoli, tra tutti 
i popoli. L'imperatore Michele, invece, nella lettera а Rostislao presenta 
l'invenzione delle lettere slave come un mezzo percl1e gli Slavi „siano an­
numerati alle grandi genti che lodano Dio nella propria lingua" е fa bale­
nare agli occhi del principe gгande-moravo la prospettiva che per questo 
egli in futuro sara ricordato „alla stessa maniera del grande imperatore Co­
stantino" (VC, XIV, rispettivamente 16 е 19). Nei piani dell'imperatore 
non si abolisce dunque la distinzione tra popoli grandi е piccoli, anzi !а si 
riconferma nel momento stesso in cui si offre agli Slavi !а possiЬilita del­
l'entrata tra i „grandi". II concetto dello slavo come „lingua quarta" esposto 
da Zagiba13 non corrisponde all'idea dei Maestri degli Slavi. Se ne ha una 
ultima conferma nella cirazione delle „molte genti" (Armeni, Persi, Abasgi, 
Iberi есе.), gia in possesso di lingue liturgiche nazionali, che Costantino­
Cirillo fa (VC, XVI, 8) per ungere il riconoscimento di quella sl~va. ~gli 
е contro ogni privilegio di razza, cosi come е contro la strumental1zzazюne 
della cultura in funzione del potere , contro la chiusura della cultura castale 
ad ogni istanza democratica: ,,Guai а voi, dottori della legge che vi siete 
usurpati !а chiave della scienza, е non siete entrati voi, е avete impedito 
quelli che vi entravano"14• Di contro egli rivendica, appoggiandosi questa 
volta all'evangelista Giovanni (I, 12) , il diritto di tutti gli uomini ad es­
sere ugualmente figli di Dio: ,,Ма а tutti quelli che !о [il Verbo] ricevettero 
diede !а potesta di diventare figli di Dio"15

. 

I1 riconoscimento postu\ato da Costantino-Cirillo е .Мetodio dell'uguale 
dignita di tutti i popoli, si congiunge con la richiesta di riconoscimento 

tз Ор. cit ., р. 11 4- ll fi, nel paragra fo Die al ts l o ,1 eпisc he Stammesprache al ii lle­
s te Кirc hensprache (liпg u a qнarta) der Slavc п . 

14 Citalo in VC, XVI , 20; а XVI , 19 е ci lalo il р а so ra rallelo cl i Mt., XXI! l, 13. 
16 Cilato пе\\о tesso capi tolo di VC: XVI, 14 . 
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della loro diversita, con !а rivendicazione della loro autonomia spirituale. 
Se dal punto di vista sopranazionale il merito piu grande di Costantino­
Cirillo е quello di aver cercato agli Slavi un inserimento europeo equivi­
cino ai valori е · alle ragioni storiche sia dell'Oriente che dell'Occidente , 
un merito pari е quello di aver chiesto per gli Slavi da parte dell'Europa 
un assoluto rispetto della loro individualita culturale е la loro f unzione 
storica. ln fondo е proprio dalle ragioni dell'universalismo cirillo-metodiano 
che sgorga il concetto de\ pluralismo е !а convinzione del concorrere della 
varieta nell'unita, su cui si fonda la strenua difesa che Costantino-Cirillo 
е Metodio conducono della cultura slava di fronte all'Europa del potere е 
dell',,EstaЬlishment". Non е possiblle qui - е forse non е necessario nep­
pure - ricordare gli argomenti con cui Costantino-Cirillo (se il capitolo 
XVI della VC ne е autentico testimone) difende !а liturgia, е cioe !е lettere 
slave е cioe !а cultura slava. Е' certo che con quella battaglia si difendeva 
piu di un rito: si affermava il diritto di un popolo а scegliere !а propria via 
verso !а civilta е il proprio modo di coesistere е di collaborare nel consesso 
delle nazioni europee. Giustamente Vladimir Topencarov16 osservava che 
\а ideologia „trilinguista" dominante in Еuгора al tempo di Costantino­
Cirillo, tendeva а frenare !о sviluppo culturale dei popoli nuovi е ad osta­
colare il processo della !ого autodeterminazione. Nei confronti di questi, 
!е tradizioni culturali del Medioevo, sia la tino che blzan tino, potevano 
funzionare, dopo !а iniziale necessaria „manuductio", come sovrastrutture 
frenanti: meglio allora l'autenticita rozza della cultura nativa, che !а ric­
chezza alienante di un magistero estraneo. Basta riflettere alla tenacia con 
cui рег secoli i „glagoljasi" dell' Istria е della Dalmazia hanno difeso !е pro­
prie lettere е !а propria liturgia come un bene inalienablle anche di fronte 
alla superiore cultura latina е italiana delle citta е dei ceti dominanti. 
D'altra parte le culture ufficiali sono sempre minacciate da processi di 
sclerosi, dovuti а! loro cristallizzarsi in forme perfette е immoblli (е anche 
il caso dell' affermarsi delle tre lingue come „sacre"), ma sempre piu lontane 
dalla realta; е cio Ыосса il libero evolversi d~gli istituti storici anche presso 
i popoli che di tali culture sono i portatori17 • 11 monaco Hrabar si pone sulla 
linea di Costantino-Cirillo е Metodio quando imposta !а sua „apologia" 
delle lettere slave dentro la cornice ideologica di una riconosciuta comple­
mentarieta culturale di tutti i popoli, non solo dell'Europa, ma del mondo 
mediterraneo-mesopotamico, in cui con la divisione delle lingue sotto la 
Tor_re di Babele si sагеЬЬе operata anche quella delle scienze, per le quali 
1 sшgoli popoli si sarebbero resi famosi 18 . 

La lingua scritta (\е „litterae") е chiesta а Costantino-Cirillo ed е da 
lui offerta come la strada obЬ!igata per la salvezza degli uomini. Dio vuole 

16 V. Тор е n с а r о v. Saint Cyrille, АВС de la rena i ssaпce. Paris, 1969, р. 12 . 
La pubЫicazione, di carattere divulgativo, era comparsa sotto \ 'egida dell'UNESCO 
per ricordare il 1100° anniversario della morte di Costantino-Cirillo. 

11 Tali fenomeni di sclerotizzazione con conseguenti mov-imenti reattivi si verifi­
c?no anche al\'interno di una stessa tradizione culturale: pensare al\e „querel\es" tra an­
t1ch1 е moderni; pensare alla lotta dei „volgari" per liberarsi dal\a tutela delle „lingue 
11\ustri", sia пell'Occideпte che пell'Oriente europeo. 

18 Agli Egizi е aпdata, cosi, !а gloria della geometria, а Persiaпi, Caldei, Assiri 
quella delle scieпze astrologiche, ai Giudei la perizia nella sacra scrittu ra е пе!lа cosmo­
gon1a, ai Greci il domiпio nel campo della grammatica, della retorica е della filosofia 
(cf. С е r по r i z е с Н r а Ь а г. Ор. cit., р. 163) . 
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che tutti gli uomini si salvino attraverso !а conoscenza de\la verita: е questo 
il senso de\l'endiadi con cui si esprime il passo paolino della prima lettera 
а Timoteo. Ма \а verita si raggiunge attraverso \а parola. 11 primo dono 
dello Spirito Santo nell'evento pentecostale sono \е lingue. I Moravi chie­
dono а Michele qualcuno che spieghi loro \е verita della fede „nel\a \oro 
lingua" (VC, XIV, 3). Costantino-Cirillo evangelizza gli Slavi gia formal­
mente cristiani, е crea per loro \е „lettere", perche siano salvati dalla loro 
condizione di analfabeti. Anche in Hrabar il carisma di Costantino-Cirillo 
е quello di essere stato inviato da Dio per riscattare gli Slavi со\ dono delle 
lettere. Anche i missionari occidentali operanti in Pannonia si erano posti 
il proЬ\ema dell'uso de\ vernaco\o nell'esercizio del ministero pastorale: nei 
Capitula de presbyteris admonendis (data di redazione ignota) validi general­
mente per il clero caro\ino, era previsto cne \е prediche fossero tenute а\ 
роро\о „vivo sermone"19 • Nel trattato in bavarese De vocatione gentium (sec. 
IX), di cui ci sono conservati manoscritti а Mondsee е а Frisinga, due 
vecchi centri missionari per gli Slavi, si dice che• i popoli sono divisi in 
molte lingue ed in esse debbono lodare е pregare Dio20 : il che sembrerebbe 
non differire molto (ma non siamo in grado di confrontere il testo bavarese) 
dal\e idee care alla predicazione cirillo-шetodiana. Е forse riferendosi alla 
missione cirillo-metodiana in Moravia Ottfrid von Weissenburg, nella pre­
f azione al suo Evangelienbuch scritto tra \ '863 е 1 '871, si domanda se, sul-
1 'esempio di altri che scrivono nel\a propria lingua, поп debbano anche .i 
Franchi cantare nella loro lingua \а gloria di Dio21 . Gli amblenti ecclesia­
stici bavarese е salisburghese, direttamente impegnati nell'opera di evan­
gelizzazione degli Slavi, avevano dunque essi stessi affrontato il proЬ\ema 
dell'uso del vernacolo а casa loro, nel ministero pastorale indigeno, е \о 
avevano risolto positivamente е nell'esercizio della predicazione е nella 
pratica della preghiera liturgica22

, come mostrano i testi franconi е bava­
resi conservatici. I modelli franchi di certi monumenti della letteratura 
slavo-ecclesiastica, come il „Penitenziale" paleoslavo che troviamo con­
segnato nell' Eucologio Sinaitico е piu tardi nei Monumenti di Frisinca23

, 

cosi come gli imprestiti linguistici dall'antico alto tedesco che troviamo 
in testi slavo-antichi, dai Fogli di Кiev alla innodia paleoceca di origine 

19 Cf. F. Z а g i Ь а. Ор. cit., р. 79. 
• 20 Cf. F . Z а g i Ь а (Ор . cit., р. 111), il quale per !а documentazione si rifa а 
IG. Е h r i s m а n n. Gesc11ichte der deutschen Literatur Ьis zum Ausgang des Mitte­
laHers. I. Munchen, 1918. 

21 L'ipotesi е riportata da F. D v о r n i k. Di e Bedeutuпg der Bruder Cyrill und 
Melt1od fur die slaven - und Кircl1eпgesc hichte. - !п AAVV, Prolegomena ad Acta 
Congressus historiae Slavicae Salisburgensi s in memoriam SS. Cyrilli et Methodi anno 
1963 cel ebrati. Wiesbadeп, 1964, р. 27-28; Dvorпik si riferisce lullavia qui all'opiпione 
dell'edilore dell'opera di Otfricd, Е. vоп Schrбder. 

22 F. z а g i Ь а. Ор. cit., р. 110-154, passa iп rassegпa i maпoscritti, \е opere, 
i loro rapporti con gli aпtichi testi slavi. Zagiba da come iпdubblo (р. l 14-l 15)_l'influs­
so dei miss ionari irlandcsi sull'uso del volgare пеl minislero е st1lla formaz1011e del 
coпcctto di „lingua quarla" dopo le lre lingt1e sacre. 

2~ J. G r а f е 11 а u е r (in Karolinska kateheza ler izvor Briiinskih spome11ikov. 
LjuЫjana, 1936) ha moslralo il legame tra i lesti. pal~o.slavi per )а confess!one _о ~i. in ­
vito alla peniteпza, coпtenuti пеi Mont1m enti d1 Fris111ga, nell Eucolog10 5_111a1t1co, 
iп un Pou cenie di Clemente di Ocrida, е !а loro dip endenza da un n1odello occ1de11lalc, 
latino о tedesco. 
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grande-morava24
, mostrano come in area germanica ci fossero gia testi ri­

tuali in vernacolo, е che essi fossero conosciuti ed utilizzati dai creatori 
delle „lettere slave" in Moravia е in Pannonia. Ма per gli Slavi il possesso 
della lingua nazionale non е solo, come per il clero franco, uno strumento 
di lavoro: esso е presentato nella Vita di Costantino come un mezzo indi­
spensaЬile per conoscere la verita, la propria е la universale verita. ,,Ciechi" 
е „sordi" sono detti i popoli а cui е negato questo dono (VC, XVI, 5); е quando 
in Moravia Costantino introdusse nella liturgia i libri sla,, i. allora „si schiu­
sero le orecchie dei sordi" (Is., XXXV, 5) е „divento spedita la lingua dei 
balbuzienti" (Is., XXXI, 4) (VC. XV, 3). Attraverso i testi profetici con 
cui Isaia promette liberazione е felicita messianica ai figli di Giuda, l'autore 
della VC vede gli Slavi entrare concretamente nell'economia della salvezza 
(escatologica, ma anche terrena) attraverso il possesso delle „lettere" (in­
nanzitutto „Litterae": ЬiЫiа е BiЬlia). 

11 

Dicevamo piu sopra che la richiesta di rispetto per \а individualita 
culturale е la funzione storica degli Slavi si lega in Costantino-Cirillo е 
Metodio al loro sogno di un inserimento europeo degli Slavi „equivicino 
ai valori е alle ragioni storiche sia dell'Oriente che dell'Occidente. Il pa­
triottismo slavo di Costantino-Cirillo е Metodio non si capirebbe senza il 
loro europeismo. Ed е .su .questo che ora vorremmo soffermarci. Abblamo 
gia parlato, in apertura di questo articolo, della sintesi di · valori operata 
nella vita е nell'aziona dei due Maestri -degli Slavi. Cio avveniva in un'Eu­
ropa politicamente ed ecclesiasticamente lacerata da dissidi, anche · se 
formalmente non divisa. L'Occidente latino-carolingio rifiuta а Costan­
tinopoli il riconoscimento del suo potere universale in campo politico, Bi­
sanzio condiziona sempre di piu il suo riconoscimento della suprema auto­
rita del рара in campo ecclesiastico25 • Fozio е per una poli tica di espan­
sione del potere civile е religioso di Bisanzio26 ; рара Nicola imposta tutta 
1~ sua politica nella questione tra Fozio е Ignazio sul riconoscimento della 
gшris:iizione di Roma in Bulgaria27

• In questa situazione di conflitto, che 
tra l'altro si determina in un momento di ripresa del papato in Occidente 
е di rilancio politico del potere imperiale in Oriente, si muove l'opera di 

• 
24 Cf. а questo ultimo proposito il lavoro postumo di I. V а s i с а. Zurgrossmiin-

rischen und alttschechischen Hymnodie. - In: Das heidnische und christlische Slaven­
tum, f · 159-163. 
. ~ Sono fondamentali i lavori W. U 1 1 m а п n: Die Machtell ung des Рарь tums 
1m M1ttelalter. ldee und Geschichte. Graz - Wien - Kбln, 196(}; The Principles о! 
Government and Politics in the Middle Ages. London, 1961; Papst und konig. Salz ­
burg - Munchen 1966; ma si vedano anche F. D v о r k i k. The Making of central and 
eastern Europe. London, 1949 е Costantinople and Rome. Cambridge, 1963; \V. G о t z. 
Translation imperii. \Viesbaden, 1964. F. D 6 1 g е r. Byzans und die europiiische Staat­
ei:iwelt„ Ettal, 1953; ma important i sono anche а questo riguardo le storie dello stato 
b1zantшo d1 Os trogorski, Obolenskij ed altri . 

. 
26 Un piccolo, ma recente contributo in proposito ci viene da А. Р. К а z d а n. 

Soc1al'11ye i politiceskie vzgljady Fotija. - !п· Konstantin Кiril Filosof. Sofia, 1971, 
р . 91-96 (particolarmente 95-96). 

27 _Si vedaпo, soprattutto per i rifkessi che questa politica ha пеl moпdo slavo, le 
opere d1 F. D v о r 11 i k. Les Slaves, Byzance et Rome au !Хе siecle. Paris, 1926 е L еэ 
legendes de Constantiп et de Methode vues de Byzance. Prague, 1933. 
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sintesi di Costantino-Cirillo е di Metodio. I quali non erano ignari delle 
risorse del giuoco politico28

, ma volutamente !е trascurarono, finche furono 
liberi di scegliere !е regole del loro giuoco. 

II capolavoro della loro opera resta !а liturgia romano-slava ·da loro 
inaugurata, е di qui abblamo documento nel piu antico frammento di sa­
cramentario paleoslavo che noi possediamo, i Fogli di Kiev. 29 Discutono 
gli specialisti se i Fogli di Кiev sono una parte del sacramentario romano­
slavo (Vajs) о ne sono un supplemento - un „libellus missae" (Vasica), se 
sono tradotti dalla Liturgia greca di S. Pietro о dalla Liturgia latina di 
S. Gregorio, se provengono da un sacramentario gregoriano del tipo del 
codice padovano studiato dal Mohlberg о da un modello pannonico-aqui­
leiano, come vorrebbe il Gamber. II fatto е che il modello letterario е il 
rito liturgico sono latino-occidentali. Е i moravismi fonetici е lessicali dei 
Fogli di Кiev non lasciano dubblo sulla loro origine cirillo-metodiana. Un 
ulteriore passo nello studio della liturgia romano-slava si е fatto, quando 
si е appurato che essa е !а variante slava della Liturgia greca di S. Pietro 
е nel canone dei messali glagolitici croati si sono trovate tracce della Li­
turgia di S. Pietro. А sua volta la I i turgia greca di S. Pietro nella sua forma 
originaria era !а versione greca della Liturgia latina di S. Gregorio, ver­
sione usata nell'Illirico orientale - sottoпi.essa al -patriarcato di Roma -, 
la cui capitale ecclesiastica era Salonicco, !а f utura patria di Costantino­
Cirillo е Metodio. Si chiude cosi il cerchio che parte da Roma е ritorna а 
Roma, avendo chiuso dentro di se il mondo Ьizantino е quello slavo. ,,Die 
heimische slavische Liturgie war ein hybrides Produkt aus ostlichen und 
westlichen Elementen mit den romischen Messkanon, gennant Petermesse 
(svjatago Petra misa, ZM) oder missa greaca, wahrend der weitere liturgi­
sche Rahmen byzantinisch verЬleib"30 . L'ibrido, di cui con !а serentia del 
grande studioso parla Vasica, era in realta un importante incontro culturale 

28 Nel conflitto di Metodio con il clero germanico (УМ, IX, Х) piu volte Metodio 
е i suoi sosten itori ricorrono all'affermazione che !а Moravia е terra di S. Pi etro е per­
cio sottomessa immedia tamente alla giurisdizione del рара; che era poi 1 'i dea coпdut ­
trice della politica papale per la rivendicazioпe delle terre di nuova evangeli zzazione, 
in qualche rnodo riportablli nell'arnblto t err itori ale del vecchio Шirico . 

29 La ЬiЬliografia essenziale su i Fogli di Кiev in rapporto а! rito romano-sl'avo е 
!а seguentc: С. М о h I Ь е r g. Il messale glagolitico di Kie~v (sec. IX)_ ed il suo pro\o· 
lipo romano del sec. VI-VIJ (АШ della Pont . Асс. Rom. d1 Arch., Ser1e 111, Memor1e, 
vol. II). Rorna, 1928 ; J . V а j s. Indoles liturgiaeslavicae [ ... ]. In : Acta VII. Conventus 
Velehrade11sis. Olomucii, 1937, р. 75-82, Ме s n i R а d. Quomodo ordo missalis 
glagolitici Vaticani s. XIV ad Sacrarne11tarium palaesl_oven_icum ~- l~ re[e_ratш .. - !11: 
Acta Acaderniae Velehradensis, t. XV, р. 89-156, L1turg1an Sancl1 Petri Slav1ca . -
Acta Acaderniae Velehradensis, XIX, 1948, р. 110-115, indirettamente Najstariji hrvat­
skoglagoljski rnisa l. Zagreb, 1948 ; J. V а s i с а. Slovanska liturgi~ ~ove ?svelle11a kijev­
skymi listy . - ,,Slovo а slovesnost, VI, 1940, р. 65-77, Slovanska l1turg1e Sv . Petra.-:-­
Byzanti11oslavica, VIII, 1936-1946 , р. 1-54, Literar11 i pamatky epocl1y velkomoravske . 
Pral1a, 1966, р. 37-47; К. G а m Ь е r. Das glagolitische Sakrame11lar der Slavenapo· 
stel Cyrill und Method u11d seine latei11isc he Vorlage. - In: Ostki rkliche Studi en, VI, 
1957, р. 165-173 А. D о s t а ! . The origins of thc Slavo11ic Li~urgy. - l n: Dumh_arton 
Oaks Papers. Х 1. Washi11gton, 1965, р. 69-87; е per !а 11 turg1a greca d1 S . P1etro: 
А. В а u m s t а r k. Lilurgia S. Gregorii Magni, eine griechische ebersetzu~g der 
rбmische11 Messe. - In: Ori ens Christianus, IV, 1904, р. 1-27; Н. \V . С о d r 1 п g · 
t O 11. The Liturgy of Saint Peter. Mtinster, 1956; J . М. В а 11 s s е 11 s. La liturgie ro· 
mano-byzantine de Sai11t Pierre. Orientalia Christiana Periodica, IV, 1938, р. 235-258; 
V, 1939, р. 103-150. . . 

зо J . V а s i с а. Zur Grossmiihrischen und alttschech1schen Hyrnnod1e, р. 162. 
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е - si perdoni la figura - un abbraccio di расе tra il mondo latino, quello 
blzantino е quello slavo. 

Molti dei testi paleoslavi di origine grande-morava, е percio diretta­
mente collegablli а Costantino-Cirillo е а Metodio, о realizzati sulla scia 
di quella prima tradizione, presentano in comblnazione о in alternativa ш1 
identico incontro dei prodotti culturali latini е Ьizantini. Il piu antico 
codice di diritto slavo, Zakon sudnyj ljudem, di origine cirillo-metodiana, 
proviene dal diritto Ьizantino, cosi come il Nomokanon di Metodio31 . D'al­
tra parte il Penitenziale paleoslavo (cosi come si ritrova nelle Zapovedi 
svetychъ оtьсь dell' Eucologio Sinaitico) е di origine grande-morava е si Fonda 
su un modello latino che per \о piu е stato indicato nel Poenitentiale merse­
burgense32. Anche i Monumenti di Frisinga denunziano una parziale dipen­
denza da modelli latini е antico-tedeschi33

; ebbene essi rappresentano gli 
inizi della letteratura slovena34 , cosi come i Fogli di Vienna possono essere 
considerati come l'inizio della letteratura croata medioevale, stabllendo 
essi per cosi dire un ponte tra l'antica letteratura slava е \е letterature na­
zionali. 11 messale glagolitico croato mostra а sua volta, nel lezionario, 
nel rituale, soprattutto nei prefazi е nel canone, elementi testuali е lingui­
stici arcaici, che rimandano in parte all' area linguistica moravo-pannonica, 
in parte alla liturgia latina di S. Gregorio [madre di quella greca di S. Pie­
tro], in parte а modelli scri_tturistici е rituali greci35 ; anzi persino nei testi 
volgari croati ЫЫiсi del ·Quattro-Cinquecento si conservano lezioni che 
divergono dalla Volgata latina, е si accordano con la lezione greca36

• Inu­
tile spendere qui parole, giacche si tratta di fatti conosciutissimi, per ricor­
dare \а continuita delle tradizioni letterarie cirillo-metodiane (permeate 
di elementi Ьizantini) in terra сеса е viceversa \а conservazione dei ricordi 
della letteratura grande-morava, in misura minore \а penetrazione di quelli 
paleoboemi, nella Slavia orientale. D'altra parte i punti di riferimento 
storico dentro i quali si collocano i termini della vicenda cirillo-metodiana 

31 Cf. Н. F. S с h m i d. Die Nomocanon iibersetzung des Methodius. Leipzig, 
1922; F. G r i v е с. О Metodovem Nomokanonu. - Slovo, VI-Vlll, 1957, р. 35-44; 
J_. V а s i с а. Origine Cyrillo-Methodienne du plus ancien code slave dit „Zakon sudnyj 
lJudem". - Byzantinoslavica, XII, 1951, р . 154-174, Metodejuv preklad nomokano­
nu. - Slavia, ХХ IV, 1955, р. 9-41, Literarni pamatky epochy velkomoravske, р. 63-80 

. 
32 Cf. V. V о n d г а k. Zachodnio-europejskie postano\vienia pokutne w jr:zyku 

cerkte\1·no-slowianskim . К.rakбw, 1904, с!. anche J. V а s i с а . Literarni pamatky .. . 
р. 80-84. Р. R а t k о s (in Das altslavische Poenitential, in Das heidnische ... , 
Р: 16~-171) es_prirne l'ipotesi che il modello latino sia un ignoto penitenziale franco, 
dt cu~ quello d1 Merseburg sarebbe una redazione „allargata". 

33 1 rapporti sono stati studiati da !. G r а f е n а u е r . К.arolinska kateheza ... 
. 

34 ~f_. il titolo che J. Pogacnik ha dato al suo intervento al Congresso di Salisburgo 
sщ „Fretstnger Denkmaler": Di e Entstehung des mittelalterlichen slowenischen Schrift­
tums. - ln: Das heidnische ... , р. 148-158 . 

36 Cf. di J. Vajs !е opere citate а nota 29; il suo Najstariji hrvatsko-glagoljski misal 
al\e_p. !8, 91-105; inoltre, sempre di lui, К.anon charvatsko·hlaholskeho vatikanskeho 
m1salu 1llyr. 4, protejsek hlaholskych listu kyjevskycl1. - Casopis pro mod. filol ., XXV, 
1939, р. 113-134. 

36 Cf. М . V а l j а v е с. О prijevodu psalama u njekijem rukopi sima hrvatsko­
srpsko- 1 bugarsko-slovenskijem. - Iп: Rad JAZU. ХС-С. Zagreb. 1889, р. 1-84. 
F. F а n с е v. Latinicki spomenici hrvatske crvene knjizevnosti 14. i 15. v, i пjihov 
odnos_ prerna c_rkveno-slovenskoj knjizevnosti hrvatske glagoljske crkve. - In: Vati­
kanskt hrvatskt molitvenik i Dubrovacki psaltir. Zagreb, 1974, р. 1-CII passim. 
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nella Vita breve dei SS. Cirillo е Metodio, scritta расо dopo !е Vite lunghe, 
riguardano ugualmente i regnanti dell'Est е dell'Ovest europeo: Svato­
pluk е Carlo (Carlo III), Boris е Basilio; dal che Lavrov concludeva che 
dovesse essere stata redatta ancora in Moravia37

• Ма anche nel trattato di 
HraЫir troviamo !а ·medesima coп;iice aperta а tutta l'Europa: Michele, 
Boris, Rastic, Косе1' 38 . Evidentemente anche in terra bulgara, е in tempi 
sempre piu lontani dalle origini, seguita а funzionare l'insegnamento ecu­
menistico dei Maestri slavi. Nell'affresco duecentesco della chiesa di S. Cle­
mente ad Ocrida, rappresentante S. Pietro che regge !а chiesa, F. Grivec3g 

vedeva documentata !а continuita della devozione а S. Pietro che !о stessa 
S. Clemente aveva eredi tato da Costantino-Cirillo е Metodio40

. Nella Vita 
greca di S. Clemente „bulgaro", scritta probabllmente da Teofilatto (arci­
vescovo di Ocrida, 1094-1107)40Ыs si mette in patricolare rilievo il fatto 
che Costantino-Cirillo fosse stato sepolto а Roma nel tempio di S. Clemente 
romano, ,,illius Clementis, qui apostolorum coryphaeo Petro convixit, et 
Christi sapientiae Hellenicam, uti dominae servam, sublecit"41

: con !а de­
Ьita gerarchizzazione vengono qui tenuti presenti i tre elementi (slavo, 
greco е latino) della sintesi culturale cirilliana, mentre si riconferma, е 
proprio da un greco, il legame di Costantino-Cirillo con !а sede di Roma. 

Е' vero che sotto l'influenza della forte personalita di Costantino­
Cirillo е di Metodio i vari popoli slavi finiscono per farne degli eroi nazio­
nali. In uпа antica versione croata della cronaca del Diocleate si raccon­
ta: ,,I tako sveti muz Kostanc naredi popove i knjigu hrvacku, i stumac.i 
iz grckoga hrvacku knjigu i hrvacka istumaci evanjelja i sve pistole crk­
vene ... "42• Piu spiccato е il processo di bulgarizzazione dei due santi е 
della loro opera: il che е ben comprensiblle alla luce della „translatio" della 
eredita cirillo-metodiana da Moravia е Pannonia in Bulgaria. Nella citata 
Vita greca di S. Clemente bulgaro, l'azione degli apostoli slavi е rivolta 
а! popolo bulgaro е !а loro traduzione delle Scritture е fatta in bulgaro43

; 

nelle Vite brevi di S. Cirillo е di S. Metodio i due santi sono presentati ad 
agire come predicatori del Vangelo е Maestri anche in Bulgaria44

; nel tardo 

37 Per queste notizie cf. G r i v е с - То m s i с. Ор. cil., р. 30- 31 . 
38 С е r n о r i z е с Н r а Ь а r. Ор. cit., р. 164. 
зэ Na semь Petre. - Slovo, IV-V, 1955, р. 24-46. 
40 Naturalmente in questa presenza „latina" nel Balcano, allri faltori ~lorici_ pote­

vano confluire. Per esempio per i rapp?rti tra Boris е Roma, gli_ el_emen_l1_ arch1 tet~o: 
nici occidentali della chiesa rotonda d1 Preslav (sec. IX-X) е I пcord1 1conograf1c1 
di Boris а Verona е Roma cf. S. М i h а j 1 о v. La christianisation des Bulgares а !а lu­
miere des donnees historiques et archeologiques. - In: Das heidnische . . . , р . 1-9. 

4оыs Cf. А. М i \ е v .. Griickite zitija па Юiment Ohridski . Sofija, 1966, р . 31-71. 
41 Citiamo secondo !а versione latina del Migne da Grivec - Tomsic, р . 78. 
42 Citiamo dal teslo croato, seconda !а difettosa lrascrizione di Kaletic-Papalic, 

da -I. Р r о d а n. Borba za glagolicu. !. Povjest glagolice i nje izvori. Zada_r, 1900, Pri­
\og В, р. 81. Maanche !а „excerptum de Karentanis" alla Conversio Bagoaпorum et Ca-
rantanorum (са а-1200) aveva croatizzato Metodio: ., ... supervenit quidam_ Sclavus _аЬ 
Hystriae et Dalmatiae partibus, nomine Methodius . . . " (М. К о s, Convesпo Bagoaпo-
um et Coranteuorum. LjuЬ\jana, 1936, р. 140; per !а delazione dell „exceptum", с! . 
rd 107 n.). . . . 

q C(lm autem Slovenorum sive Bu\garorum gens поп 1ntell1geret l1bros Graece 
co~script~s", i due santi chiedono а\ Paraclito !а grazia delle lettere, е cosi „excogitant 
litteras, et divinitus inspiratas scripturas е Graeca liпgua in Bulgaricam vertunt ... " 
(citiamo ancora dal latino del Migne secondo Grivec - Tomsic, р. П-78) . 

. . 44 Ved in ор. cit., р. 31 (per i .testi cf. Р. А. L а v r о v. Ор. c1t., р . 102-103) . 
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Uspenie di Ciril\o, Cirillo е detto semplicemente bulgaro45 , есе. есс. 46 • Per 
i Russi Costantino viene fatto allievo di un dotto russo; cf. il Racconto dei 
libri slavi sul suolo russo: ,,La scrittura russa si rivelo data da Dio in Cherson 
ad un Russo, е da lui imparo Costantino filosofo е di !а anche scrisse i libri 
in lingua russa .. _"4

7
_ А parte questi comprensiblli abusi patriottici, che 

pero hanno contribuito а legare i vari popoli slavi, pur nella varieta della 
loro evoluzione nazionale, alla koine culturale cirillo-metodiana, \а lezione 
universalistica di Costantino-Ci~illo е Metodio ha seguitato in qualche 
modo ad agire sugli orientamenti di Slavi е поп Slavi, nelle lettere, nella 
liturgia, nel\a ecclesiologia, fino ai giorni d'oggi. 

L'universa\ismo di Cirillo-Constantino е Metodio si esprime anzitutto 
in termini di esperienza religiosa. Tradotto in formule di azione pratica, 
esso coincide con !е posizioni di una ecclesiologia, che vorrebbe vedere \а 
Chiesa affrancata dal\a politica del potere temporale, ed essa stessa purifi­
cata dal trionfo delle idealita evangeliche sulle proprie strutture di potere. 
Е' diffici\e trarre indicazioni sicure dell' atteggiamento di Costantino-Cirillo 
е Metodio verso il potere temporale dalle loro Vite: documenti anche celebra­
tivi, formalmente sempre in linea con l'amblente ufficiale nel quale veni­
vano utilizzati 48

. ,,Siccome siete ш1 popolo grande, voi avete l'impero di 
Dio", dicono i Casari all'imperatore Ьizantino (VC, VIII, 4); е durante 
!а stessa missione е detto che l'imperatore поп solo ha potere su tutte !е 
genti, та anche il possesso di quella fede senza la quale е impossiblle sal­
varsi (VC, XI, 31)49 ; е Costantino sostiene,-in polemica con i Giudei, che 
l'impero Ьizantino е „regno di Cristo" е che i suoi sovrani regnano „in nome 
di Cristo" (VC, Х, 52, 56). Fin qui l'ideologia politica di Costantino е del 
tutto conforme а quel\a ufficiale Ьizantina: е questo potrebbe costituire il 
suo limite di autenticita. Е' importante а questo proposito segnalare che, 
nel passo parallelo а VC, VIII, 4, nella Legenda italica l'imperatore Ьizan­
tino е detto dai Casari „summus et catholicus imperator"50 , !а qual deno­
minazione е ben lontana dall'esprimere il punto di vista personale del re­
dattore della Legenda stessa. 11 rapporto tra l'imperatore е l'autorita eccle­
siastica е visto secondo !а f ormula costantiniana del\a protezione, come 
appare dell'eleпco dei concili, che figurano convocati dai siпgoli papi con 
l',,aiuto" degli imperatori, che troviamo in VC, 1, 33-38. Ма in realtй 

40 In ор. cit., р. 37 (cf. testo in Р. А. L а v r о v . Ор. cit., р. 154: ,,Kyrilь rodom 
sъ Ыьgarinь"). 

46 Di questo processo di bulgarittazione nelle dette opere е in altre parla ampia­
ment_e R. Р i с c .h i о. Questione della lingua е Slavia cirillometodiana. - ln: AAVV, 
Stud1 sulla questione della lingua presso gli Slavi. Roma, 1972, р. 64-65. 

. 
47 Cf. ancora R. Р i с с h i о. Ор. cit., р. 48 (е 65) . Il racconto del russo si lega 

ev1~entemente all 'episodio della VC (V I J 1, 15), anteriore alla missione morava in cui 
s1 dtce che Costantino trovo а Cherson un vangelo е un salterio „rosъsky pismenь pisano", 
с ~е egli decifro con l'aiuto di un uomo che parlava quella lingua (per l'interpretazione 
di „r.~s.ъsky" si puo vedere il rapido elenco ЬiЫiografico che in proposito da Grivec -
Toms1c, р. 184). 

• . 
48 Е sempre presente е il pericolo - per il filologo il dubblo - delle interpola· 

z1ош, che servivano ai redattori piu tardi ad accomodare il testo a\le es igenze operative 
е ideologiche del loro tempo . 

• . 
49 L'espressione messa in Ьосса а un saraceno: ,,Come Dio ha dato all'imperatore 

cr1st1ano potere su tutte le genti е sapienza perfetta, cosi апсhе la !ede in quelle cose 
senza le qual1 nessuпo puo vivere la vita eterna". 

66 С[. il testo in G r i v е с - То m s i с. Ор. cit . , р. 49 . 
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l'imperatore Ьizantino compare nelle Vite come il саро del mondo cristiano: 
egli, е non il patriarca, organizza !е spedizioni missionarie sul Mar Nero 
е in Moravia (VC, VIII, XIV; VM, IV, V); egli ingaggia i due missionari , 
parlando in nome di Dio51; anzi in Casaria Costantino non va а piedi nudi, 
come vorrebbe, та con !а scorta е l'equipaggiamento di un legato dell'im­
pera tore52

• 

Nei fatti, quelli che per l'imperatoгe егаnо suoi ambasciatori, incari­
cati di opeгazioni spiгituali non prive di conseguenze politiche (il Khan 
casaro, dopo il battesimo di molti della sua gente, manda all'imperatore 
l'annunzio che egli е suo „amico е alleato", pronto а! suo servizio, VC, XI, 
42-44), fшono in Moгavia solo missionari; е tra l'altгo seguirono una po­
litica di ossequio verso Roma che non corrispondeva certamente ne ai piani 
dell'imperatore ne alle idee del patriarca di Costantinopoli (soprattutto di 
Fozio). 11 loro distacco dal potere temporale е dalle sue ragioni е nei fatti, 
piu che nelle parole. Eppure nel momento della sua monacazione а Roma , 
Cirillo realizza il sogno inseguito а piu riprese nella sua vita: ,,Е indossate 
!е sacre vesti, cos1 resto tutto il giorno е si rallegro dicendo: Da questo mo­
mento io non sono servo ne dell'imperatore ne di alcun altro in terra, ma 
solo di Dio onnipotente'" (VC, XVIII, 3). Da parte sua Metodio non е dav­
vero esempio di ossequio nei confronti dei re germanici, е qualche volta 
anche dei principi slavi, nella cui .giurisdizione egli operava. Е non с'е 
dubblo che su questo loro atteggiamento abbla influito anche !а concezione 
de!Ja Chiesa occidentale dei rapporti tra potere spirituale е potere politico, 
per cui l'imperatore е nella Chiesa, non sopra !а Chiesa, е il рара ha poteri 
sovrani su tutta !а terra53 , indirettamente anche sulle autorita temporali. 
Questa concezione viene formulata per !а prima volta in maniera chiara е 
risoluta а! tempo di Nicola I е di Giovanni VIII 5

\ dl!e dei papi sotto i quali 
avvenne !а missione in Moravia, il secondo - autore dei piu importanti 
documenti sulla liturgia slava е difensore di Metodio contro !е angherie 
dell'elemento germanico. Е, secondo !а testimonianza della sua Vita, Me­
todio ripete, nella difesa contro !е pretese tedesche, !о stesso argomento 
della dipendenza delle sue terre dalla sede di Roma, che Giovanni VIII 
usa nell'873 пе! Commoпitorio а Paolo d'Ancona55 , mandato а Ludovico 

61 Cf. VM, V, 9: .,Al lora 11011 potero110 [Costa11t i110 е Metodio] rifiutar i а Dio 
е all 'imperatiore, secondo le раго l е del sa11to apostolo Pietro che dice: 'Temete Dio, 
011orate il re' ." 

62 VC, VIII, 8-9. Un particolare analogo е rilevato dalla Legeпda italica ( II) 
per la sped izione i11 Moravia, dove l'imperatore invio i due [ratelli, .,copiosis valde de 
palatio s t10 datis expeпsis" (cf. G r i v е с - То m s i с. Ор . cit., р. 62). 

63 Cf. la lettera „Proposueramu~ quidem" di Nicola I all'imperatore Michele del-
1'865: ,,Neque аЬ Augusto, neque аЬ omni clero, neque а regibus, neque а populo iudex 
it1dicabltur ... Prima sedes пол iudicaЬitur а quoquam ... " (da Н. D е n z i n g е r -
С. В а п n \V а r t. Enchiridioп symbolorum, defi11itio11um et declaratio11um de rebus 
fidei et mo1·um. Friburgi Brisgoviae, 1908, р. 151). Nei due passi citati il рара riferisce 
documeпti precedenti del magistero. . 

6~ Cf. Е. Р е r е 1 s. Papst Nikolaus 1. und Anastasius BiЫiotecarius. Berlin, 1928; 
J. На 11·е r. Nikolaus I . uпd Pseudo-lsidor. Stuttgart, 1936 ; \V. U 11 m а 11 n. Di e 
Machtstellung ... , р. 321 ss . (prendiamo le indicazioni da L. Е. На v 1 i k. Ор. 
ci t ., р. 13). 

i 5 Se пе veda il testo iп Izvori . . . , р. 140 ss. 1 documeпti del genere sопо molti 
е si inquadraпo nella rivendicazioпe della dioce i dell'lllirico condotta dai papi, со11 
rinnovato vigore а cominciare da Nicola \, co11tro Bisanzio е piu tardi апсhе contro le 
i ta11ze delle gerarchie locali dell' Occideпte. 
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il Germanico per sistemare !а questione di Metodio. ,,Altro sono i regni, 
a\tro !е giurisdizioni ecclesiastiche", dicono grossomodo i legati di Roma 
in polemica con quelli Ьizantini per il proЫema della Bulgaria, secondo 
\а Vita di Adriano / /, scritta da Anastasio BiЬliotecario56 . Е' un princi­
pio di piu vaste implicazioni per la Chiesa romana nei rapporti col potere 
temporale, е gli Apostoli degli Slavi se ne ricordano nelle loro lotte in terra 
morava57

• Un'altra cosa avevano asserito quei legati per sostenere l'appar­
tenenza all'obbedienza di Roma del clero greco delle terre ex-illiriche: 
che \а diversita delle lingue non compromette l'obbedienza ecclesiastica58

. 

Era un principio che poteva valere anche per la liturgia slava nelle terre 
d'obbedienza romana, contro l'opposizione delle Chiese locali е le per­
p\essita della stessa Sede apostolica59

. 

А questo punto \а teologia della liberazione, che Costantino-Ciri\lo 
aveva elaborato per sostenere \а liturgia slava е il ruolo delle „lettere" 
nella vita dei popoli \о porta anche а fare i conti сап la Chiesa е а concepire 
una ecclesiologia liberante. Un ruolo di fondo е qui esercitato dalla ispira­
zione paolina del suo pensiero е della sua azione. Paolo significa premi­
nenza dell'apostolato sul governo: il modo consueto di interpretarlo е ancora 
il piu esatto. La Chiesa di Paolo е missionaria е non conservativa, е quella 
dei popoli nuovi е non dell',,EstaЬlishment", е una Chiesa che si fa (che di­
viene) assieme agli uomini sotto l'influsso dello Spirito, е non \а Chiesa 
delle leggi, del passato, dei poteri costituiti, dei quali sia custode, come 
le guardie davanti al sepolcro di Cristo. La teologia (in gran parte q ui ec­
clesiologia) paolina costituisce il nucleo portante del pensiero dei due apo­
sto\i slavi. Essa fa perno in loro su tre passi fondamentali: 1 Tim., 11, 4 
(,,Dio vuole che tutti gli uomini siano salvi attraverso \а conoscenza della 
verita", in VC, I, 1, XlV, 16), I Cor., IX, 22) (,,Fatto tutto а tutti per gua­
dagnar tutti", in VM, 11, 3; XVll, 11), е 1 Cor., XIV, 5-40 (\а funzione 
del\e lingue nella vita della Chiesa, in VC, XVI, 21-57). Il primo passo 
significa che la Chiesa ha una vocazione universale di salvezza da affi­
dare all'annunzio del Vangelo а tutti gli uomini. Il secondo indica non solo 
\а mimesi caritativa dell'apostolo, ma il divenire continuo della Chiesa 
(Greco col Greco, gentile col gentile ... ) che insieme salva е si salva, pro­
gredendo. Il terzo si riferisce al carisma delle lingue, strumento di azione 
missionaria, propedeutico а\ carisma della profezia, а cui solo е affidato 
il vertice della rivelazione della salvezza. 

А\ grosso rilievo che ha la teologia paolina nel pensiero dei due Mae­
stri degli Slavi corrisponde i 1 carattere paolino del le loro vi te, cara tteriz­
zate da un fervore di attivita apostolica, che е pari solo а\ fervore dei loro 
(in particolare di Costantino-Cirillo) dibattiti filosofici е teologici. Manca 
quasi completamente in loro, come abblamo visto, la dimensione politico-

ьв „Ses intueri vos decet quia aliud ordinant iura sedium, aliud patiuntur divisio­
nes refnorum" (in Izvori ... , р. 190). 

5 Qui \а contesa di competenza era forma\mente fra giurisdizioni ecclesiastiche; 
ma si sa che dietro i vescovi di Baviera c'era Ludovico il Germanico о Carlomanno. 

58 ,, ... Linguarum diversitas ecclesisticum ordinem non confundit. am sedes 
apostolica, cum ipsa latina sit, in multis tamen locis pro ratione patriae Graecos sacer­
dotes . . . cos ti tuens, pri vilegi i sui detri menta sentire пес debet, пес debui t" (loc. ci t.). 

59 ln fondo il mito de\le tre lingue sacre, privo di qualunque supporto dottrinale, 
copre preoccupazioni е intenti di carattere disciplinare: assicurare coesione а\ corpo 
ecclesiale е nel contempo evitare il possiЬile insorgere di movimenti eterodossi. 
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giuridica dei proЬ!emi; о meglio, !е loro vite riflettono un rifiuto program­
matico di tale dimensione nell'impostazione е nella condotta delle imprese. 
1 panegiristi mettono in evidenza l'elemento paolino nella loro vita, soprat­
tutto in quella di Costantino-Cirillo. Рара Adriano, nel racconto della 
Legenda italica, ,,Apostolicos viros in ecclesia [Cyrillum et Methodium] 
proclamavit , qui idem quod Paulus bonum certamen sublerint, et gentium 
oЫationem perfectam et sanctam Deo reddere conati sunt"60 • Nel Poch­
valьno slovo in onore di S. Cirillo, composto quasi certamente da Clemente , 
il santo е presentato come continuatore е completatore dell'opera di S. Pao­
lo, е in questa luce е salutato come terzo [naturalmente dopo Pietro е Paolo] 
fondatore della Roma cristiana61 • Nelle due Sluzby, di S. Cirillo е dei SS. 
Cirillo е Metodio, Cirillo е celebrato come un secondo Paolo, apostolo delle 
genti 62

• Ricorre sempre in tali testi , accanto а! ricordo di Paolo, anche quello 
di Pietro63

• Si direbbe che S. Pietro е, nell'attivita dei due Apostoli slavi 
е nelle opere che ne parlano, un doveroso punto di riferimento, che corris­
ponde fra l'altro al loro riconoscimento del primato della sede di Roma, 
piu che una incarnazione del loro personale cristianesimo. Mi sembra che 
sia molto significativa, per questo, la spiegazione che la Vita greca di S. Cle­
mente bulgaro da dell'andata dei due а Roma: ,,Cumque nossent etiam Pau­
lum сит apostolis evangelium communicasse [sottol ineo io, S. G.], currunt 
et ipsi Romam, beato рарае opus interpretationis scripturarum ostensuri 
••• "

64
• L'accettazione di Pietro е fatta dunque da posizioni paoline: i nuovi 

apostoli delle genti vanno а Roma per „comunicare con gli apostoli" (riaf­
fermando l'ortodossia е la fedelta all'unita rispettivamente contro eresia 
е scisma) !е ispirazioni е i frutti della loro azione missionaria, analogamente 
а quanto aveva fatto Paolo recandosi а Gerusalemme dagli apostoli dopo 
la sua missione in Asia Minoгe, а Cipro е in Siria (cf. AEt. XV). 

0° Citiamo secondo l' edizioпe di Grivec - Tomsic, р. 78. 
61 Se пе vedano le indicazioпi essenziali in ор. cit., р. 28-29 (per i te li cf. Р. А. 

L а v r о v. Ор . cit., р. 93, 95). 
62 lп ор. cit., р. 33 (per i testi cf. Р. А. Lavrov, rispetlivamente р. 111 е 112). 
63 F. G r i v е с е F. Tomsic (ibldem) cilano tra l'altro iп lraduzioпe (та iп tutta 

la loro edizioпe delle Vite s0110 segпa lati i riferimenti а Pielro) uпа apostrofe aggiunta 
all'Ufficio dei Saпti Cirillo е Metodio nel Codice del Meпologio di Mosca del sec. XIII : 
„О dolce maest ro Cirillo ... , е secoпdo Paolo е discepolo di Pietro, пella cui citta hai 
voluto addormentarti ... " (il testo russo completo si puo leggere in Р. А. L а v r о v. 
Ор. cit ., р. 115) . Tale aggiuпta е riferita i11 detta edizioпe а u11 prototipo bulgaro del 
sec. Х о Х !. 

64 In ор. cil., р. 78 . Dissentiamo соп l 'interpretazioпe data а questo passo da 
R. Р i с с h i о (ор. cit., р. 49): 11011 с'е nel testo nulla che ~u~orizzi а int~rpretare il 
viaggio di Costa11tino-Cirillo е Metodio а Roma come u11a m1ss1011e eva11gel1ca per а11-
пн11сiаге !а buo11a novella а discepoli. D'altra parte l'episodio paolino а cui seco11do 
Teofilatto si conformano gli apostoli slavi е l'aпdata di Paolo а _Gerus~lemn:ie p~r sotto­
poпe „agli apostoli е agli a11ziani" !а questione, sorta nella Cl11esa d1 Ant1och1a, del ­
l'osserva11za delle usanze rituali giudaiche (Avt . XV). 111 Gal. 11, 2 Paolo racco11ta: &,,ip'l'J,, 
iiв xaia апох&лv,ри•, xal &11s{)вµ'l'}v avioi, i-o вvаууО.,011 (А. Ме r k. Novum testamentum 
graece et latiпe . Romae, 1964, р. 622: ,, ... et contuli cum illis evangelium". _l11 F r . 
Z о r е 11. Lexico11 Graecum Novi Testameпti, Parisiis3 , 1961 : ava,l{)'l'}µt „comu111corem 
снm aliquo de еа constituturus", ,,propo110 rem alicнi"). Per questo abblamo preferito 
accettare !а tradizioпe che Migпe (riportato da Grivec-Tomsic) da del greco тоi, о.по· 
oi-6J,o,, ,о вvayyiJ.,ov xo,vwa&µsvo,• [ПavJ.o,,J, pi u t tos to che q uella di_ Picchio: ,, . . . aveva 
comшlicato il vaпgelo agli apostoli" (!ос. cit.). Cf. anche !а traduz1one bulgara del pas о 
della Vita di S. Clemente i11 А. М i l е v. Ор. cit., р. 81). 
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Paolo significa quindi una Chiesa restituita alla purezza delle sue ori­
gini carismatiche е insieme proprio per questo vista in funzione dell'uomo. 
La difesa dell'uomo е l'ultimo dei caposaldi ideali cirillo-metodiani che 
vorrei mettere in luce. Costantino non si sente bene nei panni del legato 
imperiale. Vuole andare all' incontro con gli uomini povero е inerme, per 
essere in grado di proporre in tutta la sua purezza il messaggio evangelico. 
Di fronte а! Khan casaro egli si presenta debolissimo е fortissimo: ,,Ессо 
io sono solo tra voi senza parenti ed amici; е disputiamo di Dio che tiene 
in mano tutto, anche i nostri cuori" (VC, Х, 1). Sia la VC che !а Legenda 
italica ci parlano degli schiavi liberati da Costantino-Ciril\065

. Ма in dis­
puta con i maomettani di Casaria egli ammette anche le guerre di libera­
zione (piu tardi si sarebbero dette crociate) di credenti fatti schiavi, ,,affin­
che con la prigionia corporea, поп diventi prigioniera anche la loro anima" 
(VC, VI, 33). In definitiva anche l'uomo che egli difende е fortissimo66 , 

ed е debolissimo, perche \а violenza puo distruggere !а sua personalita. La 
missione evangelica di Costantino-Cirillo е Metodio е allora tutta svolta 
al\'insegna della расе. Era questo del resto il metodo raccomandato nella 
pratica missionaria della Chiesa. Alcuino, in una lettera а\ camerario rea\e 
Magenfried scriveva: ,,Praedicatores paganorum pacificis verbls et pruden­
tibus f idem docere debent"67

• Giovanni VI I I nel gia ricordato Commonitorio 
а Paolo d' Ancona pone il trionfo della Chiesa nella pazienza pacifica con 
cui si sopporta il furore dei violenti: ,,Ceterum ubl paganorum et incredu­
lorum furor in causa est, quantalibet pretereant tempora, iuri non preiu­
dicat ecclesiarum, quae corporalia nescientes arma (sottolineo io, S. G.) 
solum dominum et propugnatorem suum, quando ei placuerit misereri, 
pacienter expectant"68 . La mitezza del missionario cristiano era tanto piu 
importante, in quanto il suo esempio doveva imporsi ai costumi spesso 
ancora efferati dei popoli da evangelizzare. Е anche in questo era un com­
pito del\'azione missionaria: col battesimo entrava tra quei popoli anche 
un codice di diritto е un costume civile. Basta leggere i Responsa Nicolai / 
рарае per capire l'entita del\a missione civilizzatrice del battezzatore, so­
prattutto nel campo della „mitezza"69 ; partico\armente importante, tra \е 
altre, la risposta data а un quesito di metodo „missionario": ,,Non esse in­
ferendam pagano violentiam ut Christianus fiat (supra docuimus)" 70

• Nella 
65 La Legenda italica (in Grivec - Tomsic, р . 61) racconta comeCirillo поп accet­

tasse dai Casari i doni, che fece devolvere per !а liberazione degli schiavi . In УМ ana­
loghi gesto sino compiuti da Costantino-Cirillo iп Casaria (XI, 45-46), in Moravia е 
Pannonia (XVI, 22) е а Roma (XVII, 4). 

66 Nella disputa con l'iconoclasta Jannes (VC, V, 9-15) i concorrenti coпvengono 
che il vecchio si indebolisce nel corpo con l'eta, та ]а sua anima е рiй forte che quella 
del giovane . 

6; Citato da F. Z а g i Ь а. Das Geistesleben ... , р. 63. 
88 In Izvori .. :, р . 140. 
69 Cf. in Izvori .. . alcune de]J e risposte del рара ai Bulgari che avevano chiesto 

anche „leges ... mundaпas": attaccati da nemici della fede essi hanno sterminato tutti, 
grandi е piccoli - risposta: avete fatto ingiustizia ai piccoli in11ocenti е поп siete stati 
miti сап i цrandi (сар. XVII, р. 80-82); cosa Ьisogna fare con un libero c he fugge dalla 
pat ria? risposta: se е libero, 11011 fugge, ma esce dalla patria, е поп puo cssere giudicalo 
(сар. ХХ, р. 84-85); е se fugge uп servo? ri sposla: deve essere perdo11alo (сар . XXI, 
р. 85); е lecilo giudicare qualcuпo pcr crimiпi? ri spos ta: е lecito, а mепо che 11011 s i tratli 
di uп chierico, ,.сит vo magi s аЬ ip is coпvenial iudicari" (сар. LXXXIII, р . 115) 
есе. есе. 

;о Ор. cit., сар. CII, р. 122. 
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realta !е cose andavano spesso diversamente. S. Bonifacio (nel seco\o pre­
cedente а quello di Costantiпo-Cirillo е Metodio) avrebbe rifiutato ne\­
l'amЬito della sua giurisdizioпe !а cri staпizzazione degli Slavi, а causa del 
suo „brutale" carattere 71

. Dopo l'insediamento di Leone III (795) Carlo 
Magno si assumeva !а „defensio Romanae Ecclesiae" , dagli infedeli con le 
armi, mentre il рара si impegnava а pregare per !а sua vittoria72. La vio­
lenza compare anche attorno alle impresse di Costantino-Cirillo е Metod io: 
alla fine della missione presso i Casari , questi minacciaпo morte immediata 
а quanti ancora resteranno nella fede saracena о giudaica 73 • А\\а luce di 
questi fatti l'opzione pacifista di Costantino е di Metodio ha pur sempre 
valore rivoluzionario. Per \oro ha un significato di programma vissLtto е 
sofferto l'affermazione di I Cor., XIV, 50 che Dio „е Dio non del dissidio, 
ma della расе" (VC , XVI, 50). Nella preghiera finale prima della morte 
Costantino-Cirillo chiede а Dio ancora una volta vittoria sui pagani е gl i 
eretici trilinguisti, ma апсhе l' unione di trttti nella concordia della vera fede 
(VC, XVII, 9) . Questa preghiera per l'unita puo essere anche considerata 
retorica: essa rif1ette gli spiriti е in parte \е forme della preghiera finale di 
Gesu а! Padre nel vangelo di Giovanni (XVIII, 20-26). Ма !а sua auten­
tificazione ci viene dalla vita di Costantino-Cirillo, come noi l'abblamo 
vista nei suoi 'impegni concreti е negli ideali da cui quelli erano sostenuti . 

L'universalismo di Costantino-Cirillo е Metodio е europocentrico per­
che е antropocentrico. Raramente ci е dato trovare, nel pensiero del Medio­
evo, una rilevanza cosi marcata dell'uomo е dei suoi destini. А questo \oro 
rispetto dell'uomo sono riportablli !е loro idee - е !е lotte - per l'ugua­
glianza е l'autonomia dei popoli , per il pacifismo attivo, per l'incontro 
spirituale degli uomini а! di !а delle barriere politiche di ogni ordine , per 
la funzione liberante della cultura. Per questa ragione (е ci riallaciamo 
con cio per l'ultima volta agli iпterrogativi е alle curiosita da cui aveva 
mosso questo nostro scritto) la riflessione sull'opera dei due Maestri degli 
Slavi non е inutile nemmeno oggi , per la soluzione dei proЫemi del nostro 
tempo. 

71 Prendo la noli zia da F. Z а g i Ь а. Ор . cil., р. 95 (seпza alcun riferimento do­
cumeпtario) . 

12 А . В r а с k m а II п . Die A пfiiп~e der Sl aveп rn iss i oп н п d die Re110valio lmperii 
tl es J al1r es 800. - Sitz uпgsb eri c hle d. Preнss. Л k . d. \\' i s., pl1il .- hisl . Ю . 9, 1931, 
р. 74 ss., citato da ор. cit„ р . 60 . 

7 з VC, XI, 37- 39. А. V. Gorsk ij, ci la lo da Gгivec - To111s ic ( р. 196) pt:t(Sa ch_e 
la репа s ia m iп accia l a agli apo~tali ; ma q н es to поп ~am bla mollo l_ a sos_ lan_za d_er falt1 . 
La storia Hil aпda ri ca racconta 1nvece che, dopo la dr sp ula сап Crrr ll o, 1 Gruder furo 110 
espul si dall a terra casara (cf. ор. cit . , р. 35) . 
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Пеньо Русев (София) 

ВЪЗНИКВАНЕ И РАЗВИТИЕ, ХАРАКТЕР И ОСОБЕНОСТИ 

НА СТАРОБЪЛГАРСКАТА КУЛТУРА 

Задачата на тази статия е, първо, да се очертае възникването на бъл­
гарската народност и на старобългарската култура във връзка с делото 
на Кирил и Методий и, второ, да се определят характерът и особеностите 
на тази култура. 

За целта е важно още в началото да се изтъкне взаимната обуслове­
ност на култура и културно-историческа общност и едновременността 
на тяхното възникване и развитие. Културата схващат най-често като 
съвкупност от материалните II духовните ценности на определена човешка 

общност през определен период от вреые. Но ако въпросът се разгледа 
в комуникативно-функционален план, културите на различните човешки 
общности в същност не са самите материални и духовни ценноспr - фор­
ми на живот, произведения на строителството, на производството, на из­

куството и пр., - а културно-историческата информация , с която общ­
ностите разполагат и която членовете им обменят чрез едни или други 
системи от средства за културно-историческо общуване . Различните чо­
вешки общности възникват при функционирането на едни или други 
форми и средства на общуване и се поддържат и развиват чрез общува­
нето между членовете, които ги съставят. Впрочем к а к в ъ з н и к -
ват и с е р а з в и в ат б ъ л r а р с кат а н а р о д н о с т и с т а­
роб ъ л г ар скат а култура? 

Свързани помежду си и взаимно обусловени, българската народност 
и старобългарската култура са естествен резултат на продължителен кул­
турно-исторически процес, който има структурно-образуваща и комуни­
кативно-функционална страна . 

От гледище на кибернетиката, теорията на информацията и общата 
теория на комуникациите за живите организми животът се състои в по­

лучаване, обработване и ползуване, от една страна , на енергия - чрез 
храненето и дишането - и, от друга страна, на информация. 1 Животът 
на човешките културно-исторически общности също представя производ­
ство , размяна и консумация на материални блага и получаване, натруп ­
ване и ползуване на културно-историческа информация. Общественият 
строй се определя от икономиката - от производителните сили и от про-

1 Л. Ж е р а р д ен. Бионика . М ., 1971 , с . 43- 44 . 
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изводствените отношения. Обаче обществената структура функционира 
посредством общуването - чрез средствата за комуникация, чрез „свръз­
ките". Средствата за културно-историческо общуване влияят върху струк­
турата само дотолкова, доколкото функцията подпомага развитието на 
органа. 2 Това обаче съвсем не е малко и въпросът за пътищата и начи­
ните, по които идеите се разпространяват, и за степента, до която обхва­

щат човешките маси и стават материална обществена сила, не е маловажен 
въпрос. Формирането на българската народност и на старата българска 
култура е обусловено и определено от обществено-икономическото и об­
ществено-политическото развитие на населението в границите на българ­
ската държава през VII-IX в. 3 Същевременно обаче то е обусловено 11 

от процесите на културно-историческото общуване през тази епоха . 
В развитието на тези процеси има два последователни етапа: 1) под­

готвителен - от заселването на славяните на юг от р. Дунав до възник­
ването на славянската писменост; 2) интензивно-формиращ старобългар­
ската култура и българската народност - от създаването на славян­
ското писмо и първите преводи от гръцки на славянски език, дело на 

братята Константин Философ и Методий, докъм средата на Х в. 
През първия етап славянските племена и племенни съюзи, включени 

по-късно в българската народност, разполагат с една фолклорна система 
от средства за културно-историческо общуване. От старОI'о разнородно 
балканско население, заварено от тях, славяните усвояват културно­
историческа информация с фолклорен облик. На този етап от развитието 
си те се сближават и се обединяват с етническите групи, които също не 
притежават друга система от средства за общуване освен фолклорната. 4 

На Балканския полуостров славяните идват с развита и богата би­
тово-фолклорна култура. Макар разделени на племена и племенни съюзи, 
те са близки по език и техните племенни фолклорни системи от средства 
за културно общуване са свързани в обща информационна „макросисте­
ма". Като се настаняват масово в равнинните части на Балканския полу­
остров, понеже се занимават предимно със земеделие, славянските пле­

мена разстройват сериозно фолклорните информационни системи на за­
вареното от тях старо местно население, още нероманизирано или неели­

низирано. Това се оказва основна причина за прекъсване на фолклорното 
общуване всред траки и даки и за тяхното пълно изчезване още в края 

на VII в . 
В периода на заселването си и непосредствено след това славяните 

усвояват от завареното балканско население преди всичко опита и богат­
ствата на производствено-битовата и фолклорната култура на траките и 
даките . Множество топоними и хидроними с тракийски и дакомизийски 

2 Вж. П. р у с е в. Проблемът за културата и за културните взаимодействия 
от ГJiедна точка 11а кибернетиката, теорията на информацията и общата теория на 
1<ому11икациите. - Год . ВИТИЗ „Кр. Сарафов" , т. XVI, 1976, с. 19 . 

~ Откъм тази страна проблемата е изследвана нодробно от Д. ,\ 11 r е д о в . 
Образуването на българската народност . С., 1971 . 

,1 Вж . 11. рус е в. Древните балкански култури и българската народностна 
култура (Културното общуване на Бат<а ните от VI до Х в.). - Год . ВJ!ТИЗ „Кр. Са­
рафов", т. XVII, 1977, с. 7-96. 
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произход5 свидетелствуват, че известно време славяните живеят в съ­
седство или заедно с траки и даки, които не са били напълно елинизирани 
или романизирани. От друга страна, изучаването на „системата от желез­
ни земеделски сечива"6 и „системата от празници и обичаи", свързани със 
земеделието,7 показва, че по пътя на прякото наблюдение и общуване сла­
вяните усвояват от завареното балканско население почти целия им про­
изводствен, битов и фолклорен опит от епохата на римското владичество. 

Общуването между славяни и прабългари през този период има друг 
характер. Преди всичко то е ограничено върху сравнително малка тери­
тория. В процеса на формиране на българската народност прабългарите 
играят структурообразуваща роля като създатели и ръководители на 
българската държава до превръщането й в славянска. В условията на 
тази държава именно фолклорните информационни системи на отделните 
славянски племена се свързват и действуват като относително единна 
фолклорна „макросистема". Политиката на държавна цетрализация, про­
веждана от хан Крум и наследниците му, подпомага все повече единното 
фолклорно културно общуване на славяните по цялата територия на бъл­
гарската държава. Но за нуждите на самата държава то не е било доста­
тъчно. Централизацията в държавното устройство налага появата на ла­
пидарни прабългарски писмени надписи на гръц1ш език, тъй като изисква 
в по-голяма степен циркулирането на записана информация с историка­
държавен характер. Що се отнася до следите от прабългарската битова и 
фолклорна култура, те са твърде минимални и ограничени по територия. 8 

Малко са и лексикалните прабългарски остатъци както в народните го­
вори, така и в средновековните писмени паметници. 9 

Общуването чрез славянската фолклорна информационна макроси­
стема в границите на българската държава от VI I до Х в. подготвя въз­
никването на старобългарската култура и на българската народност, но 
това възникване става реалност едва когато фолклорната форма на общу­
ване се допълва с нова - общуване чрез писано слово, съществуващо в 
ръкописи и разпространявано чрез ръкописи. 

На Балканския полуостров до заселването на славяните действуват 
две църковно-християнски информационни системи с ръкописна лите­
ратура на гръцки и латински език. Основно звено в тяхната структура е 
,,божествената служба", която разделя каналите, по които пр01 ича хри­
стиянската религиозна и друга културно-историческа информация, на 

Б В л. Георги е в. Генезисът на балканските наро;з_и. - В: Етноrенезис и 
културно наследство на българския народ. С., 1971, с. 13 ; Траките и техният език. 
с., 1977, с. 23-40, 63-105, 244-260. 

6 Л. Дук о в. Характерът на културно-историческото наследство от железни 
части на земеделските оръдия в българските земи. - В: Етноrенезис и културно на­
смдство на българския народ, с. 93-96. 

7 П. Н. Петров. Кукери - български обичаii от античен произход. - В : 
Етногеиезис и културно наследство на бълг. народ, с . 115- 118 ; Н. Чилев. Антич­
ни с.1еди в празнн1<а на Еньовден у балканските народи. - ИНЕМ, !, 1921, с. 181 -
185; Р. А II r е., о в а. Игра по огън - нестинарство. С., 1955, и др. 

8 И в. Кос в. Следи от бита и езика на прабългарите в нашата наро;~.на кул­
тура. - В: Етноrенезис и ку.пурно нас.1сдство на българския наро;,,, с. 57-6 1. 

9 К . Мир •1 с в. Истори,1еска граматика на бъ.,rарския език. 2. и зд. С . , 1969, 
с 73-74; Е . Б о е в. За предтурското тюркско влияние в българския е~ик - още 
няколко прабългарски думи. - Бъ.1 r. език, 1965, кн. 1, с. 3-17 . 

8 Коиtтантин-Кирнл Философ 
БАН 
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две половини: канали на писаното слово и канали на непосредственото 

въздействие чрез литургичния „спектакъл" и проповедта след него чрез 
звучащо слово. Двете цър1ювно-християнски информационни системи с 
богослужебен гръцки и латински език обединяват разнородното населе­
ние в две групи - на елинизирани и на латинизирани християни. 10 

Със заселването на славяните през втората половина на VII в. и с 
възникването и разширяването на славянобългарската държава двете 
църковни организации в центъра на Балканския полуостров се разстрой­
ват сериозно - особено църковната организация на Първа Юстиниана. 
Това означава, че действието на двете информационни системи с ръко­
писна литература на гръцки и латински език в този център за дълго време 

почти се прекратява. То се подхваща отново едва след официалното по­
кръстване на княз Борис през 864 г. 11 В границите на неговата държава 
обаче се изменя съществено. В началото се въвежда богослужение на 
гръцки език, след това на латински, после отново на гръцки. С налага­
нето на славянското писмо през 893 г. се слага началото на една славян­
ска църква и на една славянска по език църковно-християнска инфор­
мационна система. 

В процеса на възникване и утвърждаване на третата в Европа цър­
ковно-християнска информационна система има два първостепенни по 
значение момента: 1) създаване на славянската писменост и превеждане 
на славянски език на първите богослужебни и други християнски тек­
стове, дело на двамата братя Кирил и Методий и на техните ученици н 
последователи; 2) налагане на славянския език като език на богослуже­
нието и на ръкописната литература в България и изграждане на неза­
висима българска църква с народностно-българска по функция църковно­
християнска информационна система. Без първия момент, т.е. без делото 
на двамата славянски първоучители, славянската победа в Симеоновата 
държава не би била възможна. Без решенията на събора от 893 г. поста­
веното от Кирил и Методий начало обаче не би се развило и не би 
се стигнало до независима църква със славянски с1аробългарски език и 
до българска църковно-християнска система от средства за народностно 
културно-историческо общуване. 

През средновековието каналите на византийската църковно-християн­
ска информационна макросистема натрупват последователно и разнасят 

три различни пласта културно-историческа информация: общохристиян­
ска, източнохристиянска и християнско-гръцка. От IV до VIII в. визан­
тийската информационна система дейс1вува като общохристиянска, от 
VIII до XII в. - като източнохристиянска и след XII в. - като християн­
ско-гръцка. Още през периода IV-VIII в. обаче тя създава с~ои „удъл-

10 Вж. П. Р у с е о. Византиiiската култура в Югоизточна Европа като проблем 
на информационна система. -- Sll1dia Balca11ica, 8, Балкански културни и литера­
турни връзки, 1974, с. 5-30. 

11 В.Гюзелев. Княз Борнс Първн. С., 1969, с. 81; П. П с т р о n. За rодн­
ната на налагане на християнството в България. - Изв. Инст. за 11стория , Х !V­
XV, 1964. 
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жения" на различни езици12 - готски, коптски, арменски, грузински. 13 

Със създаването на славянската писменост и на славянското богослужение 
от Константин Философ и брат му Методий източнохристиянската цър­
ковна информационна система „удължава" поредно каналите си и всред 
славяните. В Моравия и в Панония, както и в България до 893 г. ней­
ните славянски „удължения" разнасят общохристиянска и източнохри­
стия нека културно-историческа информация. 

С организирането на независима българска църква със славянско 
богослужение, осъществено от княз Симеон след 893 г., в славянските 
„удължения" на византийската църковна информационна система, както 
в арменските и грузинските преди това, започва да се събира бързо нова, 
народностно-българска културно-историческа информация. В Симеонова 
България, от една страна, превеждат необходимата християнска лите­
ратура . От друга страна, създават нови произведения на литературата и 
на свързаните с църквата различни други изкуства. Главно чрез тях 
новата църковна информационна система с богослужебен славянски език 
увеличава обема на натрупваната в каналите и народностно-българска кул­
турно-историческа информация до степен да се превърне в самостоятелна 

и народностно-бълrаР,ска по функция. 
Основна роля в случая изиграва литературният старобългарски език, 

в чието възникване пръв момент са преводите на братята Константин 
и Методий. Този език притежава две съществени качества: 1. Чрез ръко­
писно съществуващата старобългарска литература и свързаните с- нея 
изкуства той е способен да разнася разнообразна християнска и друга 
културно-историческа информация, която славянскат;,. фолклорна ин­
формационна макросистема не е могла да усвои от заваренот-о от славянпте 
старо балканско население и да разнася и препредава. 2. Понеже е близък 
до говоримите славянски диалекти по територията на българската дър­
жава, този литературен език прави християнската културно-историческа 

информация разбираема за всички, които говорят на славянски. Така 
чрез каналите на църковно-християнската информационна система със 
славянска ръкописна литература българската, славянска по език народ­
ност получава и усвоява - още през епохата на цар Симеон - част от 
богатото културно наследство, отразено в писано на ръка слово - в не­
говата християнска преработка, разбира се, - на антична Елада, на 
Рим, на раннохристиянския свят, на Византия, на Далечния Изток. 

Както се изтъква, в каналите на църковно-християнската, славянска 
по език информационна система твърде бързо се събира и натрупва кул­
турно-историческа информация, идваща от новата обществена действи­
телност и плод на творческата дейност на голям брой дейци от цялата 
страна. Благодарение на новата, вече народностно-българска културна 
информация цялата система само за две-три десетилетия придобива опре­
делена и ярка българска народностна функция. 

Новата църковно-християнска информационна система с ръкописна 
литература и ред нови изкуства, свързани с нея и с богослужебния устав, 

12 Вж. П. Ру с с в . Византийската култура в Югоизточна Европа като про· 
блем на информационна система, с. 10-14. 

13 И в . С н е r а р о в . Кратка история на съвременните православни църкви . 
Т. ! . С . , 1944, с . 613; В. С.На л ба д я н, С. Н . С ар и н я н, С . Б . А r аба ни н . 
Армянская литература . М . , 1976, с . 7-39 . 
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макар отделна и почти откъсната от фолклорната информационна макро­
система на славяните в границите на българската държава, поради бли­
зостта на писмения и говоримия език действува в същата народностна 
посока, но по-ефективно. Двете системи се подпомагат взаимно, увели­
чават бързо българската народностна информация в своите канали и 
оформят окончателно средновековната българска култура и българската 
славянска по език народност. 

Усиленото културно-историческо общуване в Симеоновата държава 
естествено се осъществява върху основата на дълбоки социални проме­
ни - икономически, обществено-политически, културно-исторически. От 
една страна, те изискват и обуславят новата идеологическа и културна 
надстройка - християнската религия и литературата и изкуствата, свър­
зани с нея. От друга страна обаче, християнството като идеология и ця­
лата българска народностна култура по онова време подпомагат активно 
промените в обществения строй и доизrраждат българската славянска 
народност. 

Действената роля на средновековната българска култура в процеса 
на формиране и на развитие на българската народност зависи твърде 
много от нейния характер и от нейните особености. Ето защо в случая 
не по-малко съществен е и въпросът, к а к ъ в е х а р а к те р ъ т и 

к о и с а о с о б е н о с т и т е н а с т а р о б ъ л г а р с к а т а к у л­
т ура. 

Оформила се в края на I Х и началото на Х в., старата българска кул­
тура, от една страна, е средновековна н християнска, свързана с цър1<­

вата като организатор на религиозния, но и на почти целия културен 

живот по онова време. В нея откриваме едно първоначално общохристиян­
ско ядро (или пласт), което обуславя сродството и с всички среднове­
ковни християнски култури. То е първично и основно, обаче не увеличава 
своя обем. Същевреме!с\НО тя притежава и втори пласт, второ ядро - из­
точнохристиянско, - по което се отличава от западнохристиянските сред­

новековни култури и което я прави близка на източнохристиянската ви­
зантийска култура. Обаче от друга страна, старата българска култура 
има и трети пласт, трето ядро, което непрекъснато и все по-бързо се уве­
лилава. От края на IX в. все повече творци в кръга на всички тогавашни 
изкуства създават произведения, отразяващи българската - народностна 
вече - обществена действителност. Именно това прави старобългарската 
култура народностно изяснена - без присъщия за християнските кул­
тури на Цариград и Рим универсализъм. Тя е славянска по език и народ­
ностно-българска по характер. 

Старобългарската култура е славянска по език, понеже основното 
население, което „акумулира" - и по фолклорен, и по ръкописнолитера­
турен път - старата и новата културно-историческа информация и което 
обединява различните етническ11 групи в българската държава, са тъкмо 
славяните.J 4 Нейният славянски език не само отхвърля догмата на триезн­
чието в Европа, т.е. практиката да се извършва богослужението един­
ствено на гръцки и латински. Утвърждаването на трети - славянски -
богослужебен и литературен език означава утвърждаване на универса­
лизма на хрпстиянската църква. Според хрнстиянсюпе разбирания на 

14 п. р у с е в. Древннте балкански ку.пурн и българската народностна култура . 
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Цариград и Рим хората се делят на християни и варвари, като всички 
християни са нещо единно . Изграждането на независима българска църк­
ва със славянско богослужение разделя християните - отначало на ро­
меи и славяни и веднага след това на ромеи и българи . 

Един от най-характерните белези на старобългарската култура през 
десетилетията на нейното интензивно ранно развитие в края на I Х в. 
е наличието на ярко изявено славянско съзнание. Старобългарските пи­
сатели от това време - Климент Охридски, Константин Преславски, 
Йоан Екзар х, Черноризец Храбър и др. - чувствуват себе си християни, 
но и славяни. Те защищават правото на българската църква да има свой 
славянски богослужебен език и воюват с проповедта си против христия­
ните, защитници на триезичието и универсализма. Първостепенно тяхно 
оръжие е култът към образите и делото на братята Кирил и Методий. 
Славянските първоучители биват провъзгласени и наложени като първи 
светци на България. Непосредствено след тях като светци се утвържда­
ват още Климент Охридски и · Наум, Ангела рий , седмочисленицит1.::. В 
края на IX в. , когато процесът на формиране на народността е най-интен­
зивен, славянс1<ият момент стои на преден план и е най-съществен за са­
мочувствието и самосъзнанието на българската народност . 

Само няколко десетилетия по-късно обаче, когато българската на­
родност е вече напълно оформена и старите етнически, икономически, 

политически и други противоречия са окончателно изчезнали и са се 

заменили от нови - феодални , - славянските чувства почват да блед­
неят. Славянското съзнание , тъй силно изявено в българската литература 
в началото на Х в., в средата на същия век почти не се с реща . В Бесе­
дата на Презвитер Козма , ако приемем, че тя е творба от втората поло­
вина на Петровото царуване, няма изразени славянски чувства. А в раз­
каза „Чудото с българина" - произведение , възникнало пак през тази 
епоха - се говори за „новопокръстения български народ" и за чудо с 
българин, войник на Симеоновата войска: ,Л;зъ ~смь wт ~-ъ.;знкь. н око-

ПfОСR1щ1шь.rо БО,\ГЬ. fМКЬ.ГО, ~rож~ Б О Г'Ь ПfOC R1>TH стмь Kf'ЬLJJHH ttMb R'Ь CHI.\ 
л1,ть. Н:ЗБf~ННl<омь сконмь ьо у'iсомь . Първото народно житие на Иван 
Рилски, Българският апокрифен разказ и Солунската легенда - и 
трите от епохата на византийското робство - се отличават с определено 
11 ярко изявено българско самочувствие и съзнание. В Солунската леген­
да сам господ изпраща Кирил Кападокийски да намери българския на­
род, да го покръсти и да му създаде писменост. В Българския апокри­
фен разказ се възхваляват българските царе и времето на независимата 
българска държава, когато данъците са били малки и хората живеели 
в изобилие. А Първото народно житие на Иван Рилски разказва подроб­
но за интереса на българския цар Петър към светеца и за опитите му 
да се срещне с него . 

Заместването на славянското съзнание с българско е свързано с про­
дължителните войни на Византия против българската държава, почнали 
още в средата на Х в., и с настъпилото след тях тежко византийско иго. 
За времето от средата на Х в., когато почват византийските нашествия, 
та до края на XII в . - повече от два века - най-характерно, основно е 
противопоставянето В изантия-България, византийско-българско. 
Всички други противоречия - по същество икономически, политически, 
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идеологически, църковни и прочее - придобиват народностен облик. Вър­
ховната феодална власт принадлежи на византийската аристокрация и 
българите като цяло независимо от съществуването на селяни и боляри 
са в положението на подчинени и експлоатирани. При тези обстоятелства 
естествено славянското самочувствие у българските славяни прераства 
в българско и съзнанието им от славянско се превръща в българско . 
Народността заживява със спомена, че е имала свое царство, и с надеж­
дата , че може би пак ще извоюва независимостта си. При това показа­
телно е, че българското съзнание се оказва особено ярко изявено тъкмо 
в Охридско - най-югозападната част на народността, - дето дори цър ­
ковният глава, по произход и възпитание грък, бива наречен Теофилакт 
Български. 

Славянското и българското самочувствие, присъщи на произведе­
нията на старобългарската литература от края на I Х до Х II в., са израз 
на нейния народностен характер и смисъл. 

Характерът и на културата, и на общността, на която тя принадле­
жи, се определя от характера на общуването. Универсализмът на Рим 
и на Цариград е обусловен функционално от общуването чрез литера­
турни и богослужебни езици, които са познати само на църковните дейци 
и чужди и недостъпни за народните маси. През IX и Х в. християнските 
култури в Западна Еропа и във Византия, вече твърде обособени една 
от друга, са „универсални", т . е. народностно и национално неизяснени. 
Старобългарската култура не е универсална - не е само християнска, 
а и славянобълrарска. Тя е първата в Европа култура с народностен 
характер. 

Славянобългарският народностен характер на старата българска кул­
тура е функционално обусловен и определен от едновременното културно­
историческо общуване чрез славянска по език църковно-християнска ин­
формационна система с ръкописна литература, от една страна, и фолклор­
на - също славянска по език - информационна система, от друга стра­
на. Ето защо тя се отличава значително както от племенните култури 

на Балканския полуостров преди епохата на Борис и Симеон, така и от 
християнските „универсални" култури във Византия и в Западна и Сред­
на Европа по онова време. Но тя се отличава съществено и от национал­
ните по характер култури, възникнали в Средна и Западна Европа след 
Ренесанса, Реформацията и разпространението на печата. 

Между културно-историческото общуване в България през епохата 
на Симеон и това общуване в Западна и Средна Европа по време на Ре­
формацията има голямо сродство, но и значителни различия. Сродно е 
преди всичко началото. Братята Константин Философ и Методий превеж­
дат от „свещения" гръцки език на говоримата славянска реч в Солунската 
област части от Светото писание и най-важните боrослужебнн текстове. 
Почти същото извършват дейците на Реформацията в Средна и Западна 
Европа пет века по- късно. И там всичко започва с превеждане на Стария 
и Новия завет - на църковните книги изобщо - от „свещения" латински 
език на говоримите национални езици. В Германня Мартин Лютер ги 
превежда на немски, в Англия Джон Уиклиф - на англиiiскн , в Чехия 
Ян Хус - на чешки , хусистнте в Унгария - на унгарски език . Както 
в България при Борис и Симеон, така и в Средна и Западна Европа по 
време на Реформацията се разгръщат движения за изграждане на неза-
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виси:r-.ш църковни организации с богослужебни и литературни езици, 
които са близки на говоримите народни диалекти. Обаче в България 
от края на IX и началото на Х в. възниква и действува църковно-хри­
стиянска информационна система с литература, която съществува и се 

разпространява в ръкописи. А в Средна и Западна Европа през XV в. 
преводите на Светото писание вече се отпечатват и се разпространяват 
в стотици и хиляди екземпляри. Книгопечатането изменя коренно и фор­
мите, и мащабите на културно-историческото общуване. В Средна и За­
падна Европа се оформяват и действуват информационни системи - от­
начало пак църковно-християнски - с литература, която съществува и 

се разпространява чрез печатни издания. Това обуславя функционално 
оформяването на национални по характер култури и национални кул­
турно-исторически общности. 

Различието, за което тук става дума, е твърде голямо. Неговото функ­
ционално значение проличава особено ярко при сравняване на публиката 
в България от края на IX и началото на Х в. и публиката в Средна и 
Западна Европа през XV в. В България се изгражда и действува инфор­
мационна система, която запазва църковно-християнския си облик въ­
преки своя разбираем за населението литературен език. С помощта на 
ръкописната литература общуват само малък кръг духовни лица, които 
могат да четат и да пишат. Голямата публика се състои от хора, които 
слушат и разбират, но не могат да четат. В средновековна България пу­
бликата е слушаща - затова общуваща в църквите и чрез посредниче­
ството на богослужението и проповедта на грамотните църковни дейци. 
В Средна и Западна Европа през XV в. възниква публика читателс1<а, 
общуваща чрез отпечатани книги и пряко, .без посредничеството на ли­
тургията и на свещенослужителите, затова най-често на площадите и по 
улиците. Старобългарската култура може да се определи като култура 
на звучащото слово и на „миряни", които са предимно селяни. В Средна 
и Западна Европа през XV в. се оформяват култури, опиращи се на пе­
чатна литературна реч, близка на народните говори, и на публика, която 
чете и която се състои от грамотни граждани, предимно занаятчии и 

търговци. 

В края на IX и началото на Х в. в България се оформяват славянска 
българска народност и старобългарска народностна култура. И народ­
ността, и културата, макар и вътрешно противоречиви, в периода на 

свое.то оформяване са в голяма степен единни. Разбира се, в сравнение 
с нациите и националните култури по-късно те са по-малко единни. 

Средновековна България пази своите племенни славянски култури, ма­
кар че ги сближава и изменя съществено под влияние на християнството. 
Старобългарската култура бързо се разслоява, разграничава се класово 
и само почти пълното унищожение на културата на българското боляр­
ство по време на османското робство я прави в зората на националното и 
развитие подчертано селска и единна, дълбоко демократична. . 

Основните и най-важните особености на старобългарската култура 
са свързани тъкмо с нейния народностен славянобългарски характер. 

Обръщат внимание най-напред интензивността на нейното възник­
ване, ярката и прогресивност и дълбокият и демократизъм. Старата бъл­
гарска култура е рожба на бурна революционна епоха, когато в стра­
ната възниква и се утвърждава нов, по-прогресивен за времето феодален 
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строй. Поради това - особено в периода на своето формиране - тя се 
развива бързо. Само за три-четири десетилетия - през Златния век на 
цар Симеон - постига разцвет, чиито плодове подхранват с разнообраз­
ните си богатства почти ,цялото средновековие по-късно на българи, сър­
би, румънци и руси. Интензивността и ефективността, бурният и плодо­
творен разцвет, величината и важността на постиженията на културния 

живот в България в края на IX и началото на Х в. просто удивляват. 15 

Никоя друга епоха на Балканите, пък и не само в тази част на света, 
преди Възраждането не е могла да създаде толкова много за такъв кра­
ТЪI< срок от време! 

· През епохата на княз Борис и цар Симеон в същност се разгръща и 
се осъществява истинска културна революция. Основното в нея е възник­
ването на първите институции на културата: а) просветни - школи за 
четмо и писмо, школи за подготовка на църковни певци и проповедници; 

б) производствено-творчески - манастирски и държавни скрипториуми, 
работилници и ателиета за цър1<овни предмети, дрехи и украса-, различни 
ателиета за икони и стенна живопис, резбарство и керамика, за обра­
ботка на сребро и злато и пр. Църквата организира по нов начин почти 
цялата сфера на културната дейност, като създава, както се изтъква, 
своя система от средства за религиозно и идеологическо въздействие върху 
хората и нова форма на културно-историческо общуване. 

Като интензивно развиваща се, старобългарската култура от края 
на IX и началото на Х в. показва осъзнат стремеж към обособяване и 
самостоятелност. Тя черпи смело и широко от културните богатства на 
византийската църковно-християнска информационна система, но като 
подбира и преценява вземането с оглед на нуждите на родената вече 
българска народност - като взема само онова, което и трябва като са­
мостоятелна, народностна по характер култура. Дейците на ли1ерату­
рата превеждат каноническите текстове и произведенията на църковните 

отци от IV-VI в. 16 Сtроителите изграждат базилики - големи трико­
рабни храмове, присъщи на по-ранна епоха - на времето на император 
Константин Велики, както и на времето на княз Борис и цар Симеон, 
когато християнството побеждава и се утвърждава.И Едва по-късно -
при цар Симеон - те почват да строят и църкви, каквито се вдигат в 
Цариград и във Византия през IX и Х в. Като израз на стремежа за 
диференцираност и самостоятелност може да се тълкува дорн замяната 
на глаголицата с кирилица, както и създаването на два първи църковни 

центъра - в Преслав и Охрид. 
Старобългарската култура в началото на Х в. изненадва с ярка про­

гресивност и категорично изявен демократизъм. Тя е култура на едва 
що изграждащо се феодално общество, но п на формираща се народност, 
която се самоопределя и се противопоставя на Византия. Класово прати-

15 Е. Гео р r и е в . Разцвет на българската литература в IX -Х в. С., 1962; 
Кирил и Методий. Истината за създателите на българската и славянска писменост 
с., 1969. 

16 Вж. повече у П. Р у с е в. Древните балкански култури и българската наро;~.­
ностна култура, с. 70-71. 

17 Кратка история на българската архитектура . С., 1965, с. 77-123; вж. 11 сту­
дията ми „La civilisation bulgare et les peuples balkaniques aux !Хе-Хе ss." - Etudes 
balkaпiques, 1969, 1, р. 11-35. 
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воположните болярски и селски тенденции в нея още не са се разгънали 
достатъчно. От нейното създаване и развитие са заинтересовани всички -
знатни и демос, цялата общност. Тя се изгражда с усилията на цялата 
формираща се народност и служи на прогреса •изобщо. Едва в края на 
Симеоновото царуване, когато най-вече в резултат от продължителните 
войни феодалните отношения окончателно се установяват, тя започва 
постепенно да се диференцира класово и една част от нея да се превръща 

в култура на боляри, на родова феодална аристокрация, а друга част -
в култура на крепостни и полукрепостни селяни. Обаче процесът на кла­
совото и разграничаване - напреднал и безспорен при цар Петър - е 
задържан след това . Военните действия на Византия срещу българската 
държава наново обединяват силите на боляри и селяни, на цялата народ­
ност. Противоречивите класови тенденции, разбира се, не изчезват, но 
не се изявяват на преден план. Като цяло българската култура продъл­
жава да е ярко демократическа и прогресивна. В 1ози смисъл, сравнена 
с културата във Византия по същото време, тя е 01носително единна. 
Понеже застава начело на борбата срещу Византия , цар Самуил се пол­
зува с подкрепата на всички патриотични сили - и на боляри, 11 на се­
лячество. Дори богомилите го подкрепят. Така старобългарската кул­
тура запазва своя прогресивен и сравнително единен народностен харак­

тер почти до края на Първата българска държава. Византийското роб­
ство засилва още повече демократическите селски моменти и тенденции 

в нея. 

Близостта между говоримите диалектп на фолклорната ннформацион­
на макросистема, от една страна, и литературния език на новата цър­

ковно-християнска информационна система, от друга, обуславя не само 
очебийния превес в нея на селско-фолклорното, народн010 начало. Ней­
ните най-ярки изяви са еретически1е движения и учения. За твърде 
кратко време в България се създава доста богата богомилска литература, 
която се разпространява по целия Балкански полуостров, прониква в 
самата Византия и се превежда на латински, пък и на провансалски език. 
Колкото и странно да звучи на пръв поглед, безспорно е, че тъкмо сла­
вянската писменост и славянските преводи на християнската литера­

тура са една от причините само столетие по-късно България да се пре­
върне в център на богомилството и изобщо на еретизма в Европа. 18 

Достъпността на „свещените писания" за представителите на селя­
чеството, както и на занаятчиите и търговците по-късно, е необходима 
предпоставка за появата на масови антицърковни и антифеодални дви­
жения. Историческите вести сочат, че богомилите са познавали добре 
литературата на онова време. Те „знаят наизуст словата на светите пи­
сания" и умело и свободно цитират еванrелс1ште текстове. 19 В края на 
IX и началото на Х в. българите имат „повече от другите народи на сред­
новековна Европа възможност да мислят върху догмите на християн-

18 П. Рус е в, Г. Данчев, А. Да в II до в. Делото на Кирил II Методиii 
и демократичните движения в средновековна България. - В: Константин-Кирил 
Философ . С . , 1971, с. 97-108. 

10 Д. А н г е л о в, Б. П р и м о в, Г. Б а т а к л и е в. Богомилството и Бъ.~­
гария, Византия и Западна Европа в извори. С., 1967, с. 54. 
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ството и да се отнасят критически към тях"20 • България в края на I Х и 
първата половина на Х в. и в това отношение може да се сравнява със 
Средна и Западна Европа по време на Реформацията. 

Казаното тук за характера и особеностите на старобългарската кул­
тура естествено не изчерпва въпроса, а само го набелязва и поставя. 

Старобългарската народностна култура възниква в резултат на нов 
етап в културно-историческото общуване на Балканите и общо в Европа 
и Източното Средиземноморие. Тя е първата народностна по характер 
култура на Балканския полуостров и на европейския континент, затова 
е момент от общия за европейските народи културно-исторически процес. 

20 д~ А н rел о в, Б. Примов, Г. Б ат а кл и е в. Богомилството и Българи я, 
Византин и Западна Европа в извори . С., 1967, с. 25 . 
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Пейо Диr,,1.1тров, Мария Тихова (Шумен) 

ПРЕДСМЪРТНАТА ТВОРБА 

НА КОНСТАНТИН-КИРИЛ ФИЛОСОФ 

За художествените произв1:дения на Константин-Кирил Философ из­
черпателни сведения предлага Пространното житие. По него съдим за 
обема на творчеството му. Единствено краткото житие,1 т. нар. Успение 
Кирилова, допълва известията на Пространното, като загатва за още 
една творба - ,,Написание за правата вяра". От изброените в двете жи­
тия произведения на първоучителя до наши дни стигат „Слово за пре­
насяне мощите на Климент Римски" и „Написание за правата вяра". 
Другите са познати само по обширните извлечения и по цитатИ1е, вклю­
чени в състава на Пространното житие. Естествено това житие не е имало 
задача да приложи библиографски списък на трудовете на Константин 
Философ и в него не е отбелязана такава несъмнена негова творба като 
,,Проглас към евангелието". С голямо основание се предполага автор­
ството му на „Химн към Христос"2 • Средновековните известия и наслови 
му приписват и други творби, за които славистичната наука не намира 
все още достатъчно основания, за да ги приеме за негови. Критично прие­
тите засега безспорно Кирилови произведения са „Праг лае към еванге­
лието", ,,Слово за пренасяне мощите на Климент Римски", откъсът от 
„Венецианското слово", включен в Пространното житие, и „Написание 
за правата вяра". Те оформят представата за проблематиката, стила и 
езиковия му изказ и възсъздават неговия творчески облик. Към тях 
като пълноправна творба трябва да се прибави и подценяваната в худо­
жествено отношение „Предсмъртна молитва". Писана непосредствено преди 
смъртта на славянския първоучител, наред с „Написание за правата вяра" 
тя има особено значение за автора и за неговите ученици и последователи. 
Това особено значение е засвидетелствувано и от автора на Простран­
ното житие. Включвайки в житието обширни извлечения от редица про­
изведения на първоучителя, житиеписецът не вмъква извадки от „Напи­
санието", съдържащо мирогледно-християнското верую на философа и 

1 Б. С т. А н г е л о в. Из старата българска, руска и сръбска литература. Т. 1. 
С., 1958, с. 43. 

:! Вж. F. V. Ма r е s. Azbucna basen z rukopisu Statni vei'ejnc kпihovny Salty­
kova -Scedrina v Leningrade (Sigп. Q.I. 1202). - Slovo, Zagreb, 1964, 14, р. 5-25. 

Н. Драг о в а. Непроучен старобългарски азбучен акростих. - Език и ,1и­
тература, 1968, кн. 3. 

Константин-Кирил Философ .- София,- БАН, 1981 123 
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теолога Константин. Той предпочита „Предсмъртната молитва" и само нея 
от всички произведения избира и включва цялостно, защото тъкмо тя 
звучи като завещание, разкриващо не толкова теологичните възгледи на 

първоучителя , колкото неговите обществени идеи. В това отношение мя­
стото и в творчеството на Кирил Философ е · централно и тя би могла 
да се сравнява само с „Проглас към евангелието", ,,Венецианското слово" 
и предполагаемия азбучен „Химн за Христос". 

Тези произведения заедно с „Написание за правата вяра" се отнасят 
към последния, великоморавския период от творчеството му, свързан с 

дейността всред славяните, и представляват отделен цикъл, който емо­
ционално възкресява атмосферата на началното славянско просвещение. 
В тях Кир ил изтъква жизнени въпроси, извикани на живот не от смисъла 
на църковната догма, а от процеса на историческото приобщаване на 
славяните към културните завоевания на човечеството. Проблемите, които 
го вълнуват , са живи и народностно необходими. Всред тях на преден 
план стоят въпроси за значението на буквеното слово, равенството на 
народите, апотеоза на азбуката и вярата в пребъдването на славянското 
дело. Произведенията от моравския цикъл разкриват стремежа на сла­
вяните към самобитна култура и равенство с цивилизованите класически 
народи, отразяват прогресивните им тежнения, съпреживени от истори­

ческия зачинател на славянския въпрос. Те са и адекватен израз на Ки­
риловите идеи в непосредствения им изказ. В такава светлина значението 
на „Предсмъртната молитва" е особено . Тя не само задълбочава предста­
вата ни за определен тематичен кръг, но е и последна творба на осново­
положника на славянските литератури. Подбудите на житиеписеца да 
я включи пълно са били от такъв характер и интересът към нея е оправдан . 

,,Предсмъртната молитва" на Константин-Кирил Философ е вклю ­
чена в почтн всички преписи на Пространното житие . Извън житието 
J\!Y засега е познат cal\lo един препис , също несамостоятелен, но вмъкнат 

в текста на служба за Кирил и Валентин (от т. нар. Новлянски бре­
виар '3 ) , чествувани от римокатолическата църква на 14 февруари. 

Засега текстът на молитвата е реконструиран според седем преписа 
(шест от тях са от Пространното житие, а седмият - от Новлянския бре­
в11ар) , включени съответно във: 

1. Загребски сборник на Владислав Граматик от 1469 г. (отбелязан 
по-нататък съкратено 3). 

2. Рилски панегирик на Владислав Граматик от 1479 г. (Р). 
3. Новлянски бревиар от 1493- 1495 г. (Н) . 
4. Издадения от О. М. Бодянски препис на Московската духовна 

академия , № 19 , от XV в. в „Чтения ОИДР" , 1863, кн. 2 (Бод.) . 
5. Хоповски панегирик от манастира Хопово във Фружка гора от 

1598 г. (Х) . 
6. Сборник от ыанастира Няr-щ, № 33, от XV-XVI в. , сега в Ру ­

мънската академия на науките, № 135, наречен Букурещки препис (Б). 
7. Сборник от Вилненската градска библиотека , № 80, от XVII в. 4 

' 3 Вж . А . Те о д о р о в - Ба .~ а н. Кири .rr и J\\ етод иi'1 . Т . \! . С. , 1922 , с . 82. 
4 Вил не нс кн ят пр епис е полузван по филм от ар хива на Й. Иванов (Климен ­

товс1<а комисия , инв . № 3) и е доста нея се н пор ади това , ч е снимките са ,,п редърж а­

ни " , както е отбелязано в бележките . 
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Различията между преписите са незначителни - променени са ня­
кои словоформи, срещат се „съкращения" или „разширения" , но основ­
ният текст е запазен и би могъл да се ползува в пълнотата на почти всеки 
препис. Основната слабост обаче на всички преписи е почти пълното за­
личаване на графичните белези на мерената реч . Вероятно тъкмо разру­
шената граница между отделните стихове дава основание на по-късните 

преписвачи на Пространното житие да приемат текста за прозаичен н 
да се отнасят към него с по-голяма свобода, а на първня изследовател на 
славянското стихосложение - А. И. Соболевски5 - и на един от най- при­
страстните изследователи на Кириловото наследство- Е . Георгиев6 

- да 
отминат „Предсмъртната молитва" като поетическо и художествено про­
изведение . До този момент не е поставян и въпросът за нейния първо­
образ и за художествените и достойнства . Включена в >Китието на Ки­
рил от неговия пръв биограф и съвременник и дошла до нас почти непро­
менена, би могло да се твърди, че тя е редакционно най-близкото до 
Кирилов първообраз произведение. Характерът и на лирична творба не 
дава основание да се очакват съществени преправки или изменения. Годи ­
ната на написването и е несъмнена -869. С това тя се оказва едно от 
малките датирани н безспорни произведения , стигнали до нас в почти 
първоначалната са цялост. Логично е да се предположи , че е била на­
писана на глаголица, а лиричният и характер и наблюденията над тек ­
ста позволяват да се допусне, че първообразът и е бил в стихове . Но 
след изпадането на т . нар . ,,слаби ерове" започва н първоначалното раз ­
падане на метричната система. По-късните правописни и Jiексикално­
гр аматичнн, а и смислови промени засягат още по -дълбоко ритмичната 
организация на текста. В предложената реконструкция е направен опит 
да се избягнат всички по-късни наслоения, които малко или много про­
менят основната идея на молитвословния текст и заличават стихотворните 

му елементи. 

Реконструираният текст на молитвата засега предлага 34 стиха. От 
тях 11 стиха са 12-срични, 8 стиха - 13-срични , 5-стиха - 11-срични. 
2 стиха - 15-срични, един - 14-сричен. При този тип метрика цезу ­
рата се появява най-често след 5-ата сричка: 5 пъти при 12-сричните 
стихове, 3 пъти при 11-сричните и 2 пъти при 13-сричнит е, т.е. общо 
10 стиха от 34 притежават цезура след 5-ата сричка, което е и очаква­
ното при този тип силабичен стих. Другата очаквана цезура е след 7-ата 
сричка. В случая тя се появява общо в 8 стиха: 3 пъти при 13-сричните , 
2 пъти при 12-сричните, 2 пъти при 15-сричните и един път при 11-срич­
ните с1 ихове. Доста разпространена при тази реконструкция е и цезурата 
след 6-ата сричка - общо 7 пъти: 3 пъп~ в 13-сричен, 2 път и в 12-сричен, 
един път в 11-сричен и един път в 14-сричен стих . Тези седем сJiучая за 
цезура след 6-ата сричка не се считат за необичайни. 7 Това , което на 
този етап на работа излиза извън възприетата метрична схема , е поя-

• Л . И. С о б о JI с в с ки й . Др е вние церковно-славянския стихотвор ения ! Х­
Х вско в . - В : Матери а.1 ы и 11 сс.1сдова ния в об.1 асти с:~авя нс кой фил о.1о rии и а рхео · 
лоrии . СП б. , 1910. 

6 Е . Г е о р r и с в. Кири.1 и .М етодиii . Истината за създ.а те.1и тс на бъ.1rарс 1(ата 
и с.1а вянска писменост . С ., 1969, с . 216- 252 . 

7 Вж . по тоз и въп р ос К . К у е в . Азб учната молитва в с.1 а вянс ките л и те р атур и . 
с., 1973, с . 52- 54 . 
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вата, от една страна, на цезура след 4-ата сричка - общо 2 пъти при 
12-сричните стихове, - а, от друга - наличието на стихове, изградени 
от 7 до 10 срички. При част от 10-сричните стихове, чийто общ брой е 4, 
може да се отдели цезура след 5-ата или след 6-ата сричка, но засега 
те остават извън възприетия тип силабичен стих с цезура след 5-ата, 
6-ата и 7-ата сричка. Два стиха са 9-срични и един - 7-сричен. В същ­
ност това е 1-ви стих, отделен не само като начално обръщение в една 
стихотворна молитва (господ~ БОЖЕ мо1), но и поради недостатъчната 

убедителност, ако се включи при този етап на работа в един от обичай­
ните и възприети в случая стихове с цезура. 

Правописно реконструираният текст е съобразен с кирилската транс­
литерация на Синайския псалтир. 8 
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Коментар на разночетенhята 

10 срички 
1 3 срички : 7 + 6 
12 срички: 5+ 7 
12 срички: 7 +5 
12 срички: 4+8 
13 срички: 5+8 
11 срички : 7 + 4 
12 срички: 5+7 

1 Формата t'ЫТАКIЛЪ се среща във всички ползувани преписи с изключение на Н, 

където е употребено оtТАКНЛ ъ, но в друг контекст: нж, ЕСН м-1-млн ткоЕ БЕtПЛ т'ннЕ к 

сл уж&'{ о с т А к н л tEБ'II. 2 Възприетият в случая словоред е според Бод. и е съобразен 

с наличната в случая клаузула чннъ1 / t1лъ1 (от 2-и и 3-и стих) . В останалите преписи ело­

вото причастие стон след имеината група. 3 Началото на полустишието от 4-и стих н,&о 

се среща във всички преписи без 3 и Р, където се появява частицата ЖЕ - н,&о ж,. 

~ Формата fМПАЛ ъ е според преписите 3, Р, Б и Х. В препис В, който е· доста неясен, 

както бе отбелязано, се чете ясно само fMПf0CТf ... В Бод. е употребено мин. деят. прич . 

1 - fMПHl:JH, а в Н - Пfог1пь, което в съответния контекст трябва да се тълкува като 

аорист 3 л. ед . ч. 5 Формата оснокмъ се среща във всички преписи с изключение на Бод., 

където пак е употребено мин. деят. прич. 1 - осно&АКЪ. Реконструкцията на 4-и стих не 

е съобразена с данните от Бод., макар че употребените там мин. деят. прич. 1 грамати­
чески стоят по-близко до състоянието на перифразираните в случая 2-и и 4-и стих от 
1O3-и пса,1м, независимо от това, че там причастията са сегашни деятелни: Пfопннм.~-н 

НЕБА 'IIK0 li кожж (103, 2) и 0tH0KЪIKЛtlll.H .ЗEМl\lii'i НА ткръд1 tK0EI (103, 5). Еловите при­

частия съсТАКНлъ, рмПА/\Ъ и осно&А/\Ъ съответно от 3-и и 4-и стих, съставящи 3 случая за 
nерфект чpeii спомагателния глагол EtH от 2-и стих: IЖЕ щ ... , образуват своеобразна 

рамка, пресечена от рамката кьс1,11. + именните групи от 2-и и 3-и стих. Тези словоредни и 
морфолоrич1ш особености са съобразени с нуждата да се възстановят предполагаемите 
стихотворни елементи: клаузула, асонанс, алитерация. 6 Стихът е възстановен в този си 
вид само с оглед на търсената метрика . Във всички преписи освен В стои следното: 3 -

Н КЪСА С°'fЩА ~ НtБЫТiА къ БIJT'i, ПfНК,ЛЬ, Р - 1; КЪСА С°'fЩЪ.А W HEБl:JT'iA къ БЬJт'iЕ 
nрнкi/\ь, Н - Н KtA tyЩA'II от IIEБHTH'II К БНТНt прнк,ль, Бод. - ~1 КСА С°'fЩАА W НЕ­

БЫТIА К Бl:JTiE ПfНКЕ(д), Х - Н КСА t~ЩА ~ HEБl:JTiЪ. КЬ &l:JTiE ПfНК'(д), Б - Н КtЪ. 

с8щА ~ НЕБЫТIА къ &ЫТi, ПfНКЕ(д). Може да се предположи, като се излезе от препис В, 
че това е по-късна вставка по аналогия на перифразата от 4-и стих, още повече, че целият 

1O3-и псалм е изключителна реминисценция на I и II глава от Битие на Стария завет. 
Освен това точно същият израз в подобен контекст стои в началото на Методиевото 

житие: f;ъ Б;;-Ъ н КЬСЕМОГАН нж, ~сть СТКОfНЛЪ WT HEБl:JTHIЬ. къ Бl:JTH~ КЬСАЧЬ.СКА!Ь., 
кндНМАIЬ- ж, н 1щнднмъ.tЬ. (вж. Успенски сборник - XII-XIII в. М. , 1971, с. 188, 1026, 
28-30, 1O2в, 1) 7 Стихове 6-и и 7-и са съобразени с контекста от препис Н, независимо 
от това, че там липсва формата кьсьдЕ (Н: нж, ссъ.r ДА ткорншн K0I\IO БОЕШН)< СЕ т,&,). 

Тази форма не се среща още и в преписи Р и 3, а и във В, където, подобно на препис 
Н, е налице контекстово преобразуване: непосредствено след .. . ,з,М/\IО оснокъ.(1\) от края 

на реконструирания 4-и стих следва тн rосподн посл8щмw ... ТКОfАЩН(Х) кол~о тко~о. В пре­

писи Б и Х е употребено съответно &ЪСЕЖ(д)• н кьс;ж(д),, а в Бод. - КЕЗд 11, по-късна 
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староруска трансформация на стб. кыьд,. 8 Т корншн - cer. вр. 2 л. ед. ч., както бе по· 
сочено в т. 7, е заето от препис Н, а в останалите се среща cer. деят. прич., в. п. мн. ч., 
пряко допълнение към сказуемото посл°'l'шъ.лъ щ: Бод. - тсор~щнхь, 3 - ткорЕщJнхь, 

Р - тк;р,щiнхь, Б. - ткopitlJIH()(), Х - тсор,щi'н[;х], В - ткор~щн[;х]. 9 Реконструирането 
на 7-и стих по Н налага и nтстраняването на определението ткоtm към кол1,11, срещащо се 

във всички останали преписи : 3 - тсою , Р - тсою, Бод. - тсою, Х - ткою, Б - ткою. 

В - тко·ю. 10 Обръщението rоспод1 е заето от препис В - тн rосподн пос.-.8шмш •.. 
ткор~щн(х) ко.-.ю тсою, но без крат!{о · о лично местоимение TI{, за да се получи търсеният 
12-сричен стих с ueзvpa след 7-ата сричка. 11 nос.-.°'l'шъ.1 се открива в 3, Р, Бод., Х, Б ; 

в Н - пов. фирма от св . вр. - услншн; във В (според цитираното в т. 10) - cer. вр. 

2 л. ед. ч. - посл8шмш .. . 12 Словоредът ·молнткж моf-Ж е ::.ает от Н и е съобразен с по­

често срещания порядък в именната група субстантив: атрибут, типичен и за псалмите ; 
от Н е възприета и синrуларната форма, докато в другите навсякъде стои плуралис и 

словоред атрибут: субстантив: 3 и Р ~ мо·, млткы, Бод. - мо,~ м;,;.кы, Б - мон 

м;,.кы, Х - мок; МдТ&Ъ1, В - моЬl\ млткы. 13 тсоЕ е по Бод. и Н, за да се осъществи 
матричната схема, още повече, че употребената кратка дателна форма тн във всички други 

преписи (само във В не е ясно) с притежателна функция е късно старобългарско явление. 
Словоредът стъ.до тсо. е пак според Н и според казаното в т. 12. 14 Началото на 11-и 

стих Къ н1м1- ЖЕ ... е по Бод. Навсякъде другаде анафоричното дателно местоимение е в 
ед. ч. (,мау жЕ) и се съгласува със съществителното стъ.до от 1O-и стих. Контекстово 

плуралната форма е преосмислена чрез анафоричното местоимение 17:\ -- в. п. мн. ч. от 

13-и стих (вж. казаното в т. 18). 15 Пълната форма на личното местоимение щн, е по 3 
и Р. В препис Бод. и Н - MtJ\\, съответно м~ Б-t и МЕ Б'&; в Б и Х - липсва, а във 

В - неясно. Словоредът е пак според 3 и Р. 16 В препис 3, Р, Н, Бод. и Х се чете: 
-.- -

НЕК,\ЮЧНММГО н НЕДОtТОННМГО, 3 - нсключнмъ.rо н ждwннъ.rо, Р - НЕК'ЛЮЧНМЪ.ГО н НЕ-

достоннъ.rо, Н - НЕК'ЛЮЧНМЪ.ГО Н НЕДОtТОННЪ.ГО, Бод. - НЕК'ЛЮЧНМ.\(Го) Н НЕДОtТОННЪ.ГО, 

Х - жк.-.ючнмъ.rо н н,до;нъ.(rо). Стих 12-и е по Б - НЕключнмно. Във В, доколкото 
личи, е било употребено само едно определение, но вероятно - (нЕдо-;;-)ндrо. Подбраната 
форма - cer. страд. прич. НЕt<лючнммrо - е съобразена с търсеното смислово и по_ 

етично приближаване до оригиналния текст. 17 1,з&ъ.к1 - лов. наклонение 2 л. ед. ч„ от­

белязано във всички преписи без Бод., където стои cer. деят. прич. Н.ЗБЪ.КЛА\Ъ., е съобра­

зено с характера на молитвословния текст, "а който повелителната форма е естествен еле­
мент. 1s Множествената форма IJ\\ е заета от Бод., макар че там се открива обобщителното 

т 

местоимение &Ьtbl\ - н,з&ъ.к.-.~ъ. gc,:,- w &tАКоъ. ... ,зМБЫ , -· за да се получи контекстово 

единство с 11-и стих (вж. т. 14). В другите преписи формата е синrуларна и е свър-

зана с контекста • и вярното твое стадо съхрани• (м - к;, Р - ю, Н - ,, Б - ~. Х - Е) . 

19 отъ кьс1;1<0Ы\ - по Н и Бод. съответно оть ксъ.коЕ и ~ кс~ко.1.. В другите преписи 
липсва. 20 Във всички ползувани преписи .зъмsъr е в постпозиция спрямо разширеното 

определение. Обратният словоред не само отговаря на казаното вече в т. 12, но по този 
начин определението се обособява и има вече чисто стилистична функция. Освен това се 
създава и своеобразен паралелизъм с 12-и стих, изграден също от едно обособено опреде­
ление. 21 Доколкото може да се разчете неясният Вилненск11 препис, там се открива точно 
възстановеният ] 5-и стих. С подобен контекст, но доста деформирани са и съответните 
изрази от препис Н - li от &tъ.коrо ;хул'нъ.rо, н Еf.ТIIЧЬt'къ.rо, f'&ЧЕК'нъ.rо Еf1;тнчмк.1.rо 

1!,ЗНКЪ. И ОТ Бод. - Н ~ Кtн.К'ОГО МНОГОf'&ЧН&Ъ.ГО НМЕНН Н X°'j'ЛNM'0 ЕfЕТнtКЪ.ГО h\,Зbl К.\, 

в останалите преписи подобен контекст липсва. 22 rлъ.rомi!IЩЪ.Еrо - по Бод. r·~щ.1.ro, Н -
г.-.ъ.rо.-.ющн., В - rмощъ.. В останалите формата е в р. п. мв. ч. и е съгласувана със сми-
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съла на 13-и и 14-н стих (.избави г11 (го) от безбожните и езически злоби на говорещите 

хула срещу тебе"): 3 - ГЛlvЦJiH)(b, Р - ~IOЦJiH)(b, Б - ГлющТН()(), Х - Глющтнос). 
23 Словоредът )(°'f""' н11. ты,.. е според Н - ХУ"У н11. п. В другите преписи личното ме­
стоимение т"' предхожда съществителното : Бод. - нл т"' )(°'f"°'f• 3 - нл п X"i"°'f, 
Р - нл т; :,С°'f Л8, Б - нл т~ )("'(д8, Х - нл ТЕ )(°'{"°'{, В - Hll. т,;_ )(8Л . • . В случая 
се използува стилистичната роля на логическото ударение , носено от местоимението т"'. 

24 TfHfJ\I\.З'ЬIЧt.Hll>~Ж K-Sfll> е според З и Р, независимо от това, че там стон съответно 3 -
ПОГО1fБН ТfНЕ,Зl:JЧНЫЕ K'Sfl:J EfEEb и р - ~1 ПОГ"fБН ТfHE.Зl:JЧH8to K'Sf°'f li EfECb. в останалите 

преписи се чете само EfHb : Н - н поrуБн ,,пнчьску Ef-SCt., Бод. - поr~Бн ТfHtt..Зl:JЧ-,, (. ,,,. ,, 
lllll(IO ЕfШ•, Х - н поr8БЫ ТfHE,Зl:JЧH8to ЕfШ>, Б - н ПОГО1fБН ТfHH.Зl:JЧH8to EfECb , В - н ПО-

7 

r8&н 1:.:i ТfНt&.З1:Jчн8ю ,,н ... 25 ско~;~; - възвратно-личното местоимение е по Р - н къ.з-
,..., -

fЬ.CТtl Цfl<Wltb C&0IO МНWЖЬСТКW(М) И ПО Бод. - Н K'Ь.Зfll.CTH ЦfККЬ СКОЮ МНОЖС~О(U), 

В другите преписи стои притежателното местоимение тко,;у; : 3 - н Kъ.-=tfll.tTH ЦfКW&ь 

ткою мнwжьстк~. н - н КЪ.ЗfМТН Цf'KK'S ткон МНОЖЬ.СТl!:О, х - н К'Ь.ЗfМТН ЦfКОКЬ 
7 ,..., ' 

TK0IO множьсткомь, Б - н KЪ.Зfll.CTH ЦfККЬ TK0IO множьстко(м), в - н К.'Ь.Зfll.СТН ЦfКК'Ь 

ткою къ I.IHf-S, 26 къ Mlf-S - по В (вж. т. 25). В останалите преписи, както личи от т. 25, 
стои мьножьсткомь. В случая МНf'Ь е възприето със значението си ,свят, светът на миря­

ните", т. е .• нека uърквата ти да израсне в света", а не •... много, чрез умножаване• 
27 При всички преписи обобщителното местоимение EbCfJ\I\ се среща след съчинителния 

съюз и (1). Избягването на съюза, за да се получи uезура след 7-ата сричка , не води до 

промяна в смисъла. 28 Обобщителното местоимение Kt.tfJ\I\ липсва само в препис В - н къ 

,дннодШНЕ съ . .. КО1fПН. 29 Във всички преписи е налиuе сложната дума Едннод°'fШН~ : 
' ., ,,,. ,,. 

3 -- н К'ЬСЕ К'Ь ЕДННод8шiн, Р - н К'ЬСЕ къ ЕДННОДО1fШIН, Н - н КСЕ ЕДННОД уш'ннЕ 

(тук само стои прилагателно - субстантивирано), Бод. - н ксь. къ ,дннодшi,, Х - н 
,,. ,, " .,, , -

кс, къ ~дннодшiн, Б - н ксЕ къ ,дннод°'fшrн, В - н къ Едннодшн, (без местоиме-

нието кьсы,..). Разделянето на сложната дума на нейните съставки е в полза на метричната 

схеыа и не нарушава смисъла на стиха. 30 Предлогът к.ъ е по Н, в Бод. стои о (о нстн­

н11н), а в останалите преписи - безпредложни конструкuии. з~ нстнньн-sн се открива във 

всички преписи без Новлянския, където е употребена типичната за псалтнрння текст форма 
111снетнкнон. Освен това във всички преписи без В, където контекстът на 2O-и, 21-ви 

и 22-и стих липсва, съчетанието 1ст1ньн-s1 K-Sf't е разширено чрез притежателното место­
иыевие тко,н. В случая е избягнато, за да се получи по-мал1,к брой на сричките и из­

вестна аналогия с именната група от 22-и стих. S2 Предлогът къ липсва във всички пре­
писи, но е възприет по аналогия на стих 21-ви, юзкто н поради чисто ритмични съобра­
жения. 33 Вместо отглаголното съществително нспок-sд~нн1,, познато по всички преписи 

(без В - вж . казаното в т. 31), в препис Н се среща Пfll.KY нсп•к•,;дь. з.1 Съюзът I е 
според 3, Р, Х н Б (в Бод. и Н липсва) и е приет поради съществуващите семантико­
синтактични условия и наличието на анафора. 3& Обликът °'fC'ЬIHEHH'S е подбран като ти­

пичен само за СинаАския молитвеник - (според речника на Садник-ААтuетмюлер) Hand­
worterbuch zu dеп altkircheпslavischeп Texten. Heidelberg, 1955 (СА) - и поради морфо­
логичната и ритмичната аналогия с отглаголното съществително нспок11д~н н1Е от 22-и стих. 

,_. ,_. ,. ?...-, 
Среща се в препис 3 - О1fСН~нiл, Р - 4\(tнкнf11., Х - оо.rсннкнi~. Б - 8сн~н·1~, В -
8 ... снf л. В препис Н и Бод. с. тон съответно чЕнн-s и °'fЧЕнf~. 36 Словоредът в перфект• 

ната глаголна форма е по 3 - ПfiЕдь ш1, Р - Пfi;ль ,;н и Н - Пfн-sль Еtн. В остана-
~ . ,, 

11ите преписи е обратен : Бод. - ЩI Пffll.(Л), Х - ЕСН ПffЕЛЬ, Б - ЕСН ПffЕЛЬ , В -
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... ПfНtМЪ. 37 Evь.rпAIE се среща във всички без Н - нь. Пfопок11дь.ннЕ Хрнtть. ткоЕrо. 
зв ◊&fЬ.liJЬ.n!ЩJEI tы-. - по Вилненския препис, независимо от това, че там формата е в 

ед. ч. - осрь.щь.(ы--) или ОБfЬ.ЩЬ.(1-Ь.) (неясно), което наред с някои други граматически не­

правилни q>орми е вече белег на късния препис (XVII в.). В останалите преписи са изпол-

зувани следните два облика: 3 и Р - подк~sь.юцт tE, Бод. - оtтрА1щь.ь. tAI, Х - otТfЩIE 
., . 

tE, Б - ОtТfЕШЕН tE, В препис Н липсва подобна форма. Там текстът е леко преобразуван : 

Ь/\ь.rод 1.11нн11 ЖЕ ткорщ1ь. уr·од1нь.11 пс1.. Обликът о&fЬ.ЩМЖЦJЕI tы-. е възприет като най­
точно предаващ идеята на автора, пряк отглас на съответния исторически момент· 
39 Б/\Ь.rь.1. д 1;,\Ь. се среща във всички преписи, без Бод. - нь. доБfЬ.Ь. д 1!/\Ь., а във В е 
прибавено и едно притежателно местоимение: нь. sль.rь.ь. д'/JЛЬ. тко~-ь.. Предпочетеният 

облик БАЬ.Г-, употребен самостоятелно и като първа съставка в редица сложни думи, е по­

често засвидетелствуван в Син. тр. и Син. пс. според речника на Садник-Айтцетмюлер• 
40 Съюзът и (1) се открива във всички преписи бе3 Бод. Новлянският предлага спомена-

тата в т. 38 контекстова трансформаuя. 41 Стих 30 - ЕЖЕ мьн11 Б'С дь.лъ ПБ1! Пf1!дь.~ж 
е реконструиран в този вид само с оглед на търсения размер (12-сричен стих с uезура 
след 7-ата сричка). В същност употребеният във всички ползувани преписи израз ЕЖЕ м1,н1, 

(мн) Б1! дь.Аъ (пр,дь.Аъ), 1.ко ткоЕ (тко1.) ТЕБ1! nр1.дь.~ж предлага различен в идейно 
отношение контекст. Ако се излезе от запазеното в част от преписите синтагматr.чно раз• 
деляне на текста, става ясно, че логическото ударение се носи тъкмо от притежателното 
местоимение ткоЕ (1.ко ТКОЕ, или 1.ко тко11). Или: • Това, което ми бе предал, т. е. 
людете, за да ги насоча кьм правата вяра, ти го (ги) връщам сега като 
тоое. • Разночетенията са следните: 3 - ЕЖЕ мн1, Б'С дь.лъ tь.ко ткоtь. ПБ1! п~1,д~.ю 

\ ' , J 

ПБ1; пр1.дь.ю, н - ЕЖЕ мн Б'С ПfЕдь.ль., ,, 

" 'СКО ТКОЕ ТЕБ1! ПfЕДЬ.Ю, Бод. - Е(ЖЕ) МН1! Б'С дмъ EtH, ~-ь.ко ТКОЕ, ПБ1! ПfEДIIIO, х -
,, ' ( " ,,, ,... ... ~ ... ... 

р _ ЕЖЕ MH'II 

НЖЕ МН'С Б'С ДЬ.Аt., tь.КО ткоtь. ТЕБ'!. Пf11дь.ю, Б - ЕЖЕ MH'II Б1! дь.лъ, tь.КО ТКОtь. ПБ'С 

Пf11д~ю (във В изразът не е включен). 42 ы-. не се среща във В и Н, 1<ато Н отново пред­
лага по-различен контекст: уtтрон t~rл'ную, дЕсннцу ткою, т. е. прякото довълнение в 
случая е обстоятелствено пояснение в останалите. Препис~те 3, Р, Х и Б ~тествено спаз-

ват в случая сръбския (ресавски) извод: 3 - IE, Р - ~. Х - ;, Б - ~. а Бод. - ~. 
43 Във всички преписи към дЕсннць. е прибавено и притежателното местоимение ткoEliil : 
3 - ТКОЕЮ ДЕСННЦЕЮ, Р - ТКОЕЮ ДЕtННЦЕЮ, Бод. - ДЕСNНЦЕЮ ТКОЕЮ, Н - ДЕtннцу ткою, 
х - ТКОЕЮ Д'СtННЦ1!Ю, Б - ТКОЕЮ ДЕtННЦЕЮ, в - TKOElt Д'ССННЦЕЮ, Избяrнато е поради 
метрични съображении, тъй като не променя смисъла основно. 44 В основата на 32-и стих 
са положени преписи 3, р И Б : 3 - Н ПOKfl:JH ~l)(Ь. l<fOKOMb KfHЛOlf TKOiIO, р - Н ПОКfЬIН 
t~)(Ь. KfOKW(M) крнлО\f тсо,ю, Б - ПОКfН ; Kf;&O(M) кр~1л8 ТКОЕЮ, в Бод. и във в на мястото 
на П Jве11ителната глаголна форма се среща причастие: Бод. - покрыкь.ь. кроко(м) t<fHM''f 
ткоiю и В - покрнсь.ь. куосо(м) крнл8 ткоiю. В Н и Х З2 • и стих липсва. 45 Разночетевият_а 

на 33-и стих са следните: 3 - дь. K'lltH К'Ьt)':КЬ.ЛЕТЬ. н tЛi\.КЕТЬ. НМЕ ТКОЕ, Р - А"- къtн 
Бод. -къс,.:кь.мть н t/\Ь.КЕТЬ 1r'м, тко,, Н - дь. сн пуоtль.к,т'нм. п:о,, клмтн трончнь.11, - - -дь. KCAIKO ;..:сь.л,;>.(Т) 11 С/\Ь.Кn\(Т) IIM"' оць. 11 снь.., ., Х - дь. KCII Кь.t)':RЬ.ЛЕТЬ 11 СЛЬ.КЕТь 

нщ тко~, Б - дл &tн къс,.:кь.мть tt сль.кпь ;щ тко,: В - дъ.. кctr кt1.мн 1л;3ыкн 
)СКЬ./\h\ ... нм,:,.. тко,. В реконструиравня 33-и стих с положен само един глагол от чисто 
метрични съображения, а префиксът къ;з., съответно кы,.:кь.лнт11, .лtж, .лншн, е предпо­
четен като типичен за Син. тр. и Син. пс. (своред СА). Префиксът npo- от просль.к11Тtr, 
.gл1,i;, .кншн е характерен за целия старобългарски канон (вж. СА). Притежателното ме-
стоимение ткоЕ към ~мы-- (IMl,\I\ ткоЕ) ливсва само в Бод. 



Ако се излезе от класификацията на К. Тарановски9, стихът в ре­
конструираната молитва не е сказов, а молитвословен : ,, Основным опре­
делителем молитвословного стиха является система ритмических сигналов, 

отмечающих начало строк. В первую очередь в этой функции выступают 
две грамматические формы - звательн.ая форма и повелительное накло­
нение - отличающееся от веех остальных грамматических форм и обра­
зующие особый „сектор" в нашем языковом мишлении . . . Другим сред­
ством маркирования начала строки в молитвословном стихе является 

синтаксическая инверсия ... И так, ритмическое движение молитвослов­
ного стиха в первую очередь строится на ожидании отмеченности начала 

строк ... Особой важностью начального сигнала в молитвословном стихе 
объясняется тяготение этого стиха к анафорическим повторам и к акро­
стиху .. . Вообще, синтаксический параллелизм в молитвословном стихе 
является основным структурным приемом в организации текста. •10 На­
блюденията на Тарановски обхващат почти всички особености на стиха­
молитва. По отношение на липсата на „стъпка" в молитвословния стих 
възразява Л. И. Сазонова11 и изравнява по-горните особености с особе­
ностите на ритмичната проза. Както показват старобългарските стихо­
творения от IX-X в., функциите на тази „стъпкавост" са поети от 
определена метрическа схема на 12-сричния стих с цезура след 5 - ата или 
след 7-ата сричка.12 „Предсмъртната молитва", както вече бе изтъкнато, 
спазва най-общо с някои несъществени отклонения посочената схема . 
Сравнението с „Проглас към евангелието" показва, че там също се 
срещат отклонения от 15- и 10-сричен размер. Като се има пред вид, че 
това са първите славянски стихотворения, с които се оформя предста­
вата за книжовна поетична реч, обяснимо е размерът да варира от 1 О­
до 15-сричен стих. 

В реконструираната молитва организираща роля играят стъпката и 
ритъмът, но не са без значение и клаузулните завършеци. Сигналът за 
край на стиха се чувствува като ритмообразуващ елемент по-осезателно 
от анафоричните повторения. Алитерационните и асонансните съчетания 
са многобройни (например групите -тf-, -ку-, -тк-). Ритмичната органи­
зация на „ Предсмъртната молитва" почива на сричковата и синтактич­
ната ритмичност. 

В своята цялост „Предсмъртната молитва" е високохудожествено 
произведение, достойно за перото на Константин-Кирил, известен като 
поет всред гръцкия, латинския и славянския свят. Топлото и лирично 

обращение към бога да запази славянското дело, тихият молитвен тон, 
който налага отсъствието на впечатляващи поетически фигури, харак­
терни за „Проглас към евангелието", я правят едно от най-поетичните, 
проникнати от лиризъм творби на славянската литература от IX- X в . 

9 К. Т ар а но в с к и А . Формы общеславянского и uерковнославянского стиха в 
древнерусскоА литературе XI- XIII вв. - In : American contributions to the sixth interna­
tional congress of slavists. The Hague, 1968, р. 377-394. 

10 Пак там, с. 377-379. 
11 Л. И . С аз о н о в а . Принцип ритмическоА организации в произведевиях торже­

ственного красноречия старшеА поры (.Слово о законе и благодати• митрополита Ила­
риона , . Похвала св . Симеону и св . Савве " Доментиана). - В: ТОДРЛ. Т. XX VIII, Л., 
1973, с. 34. 

12 Вж. Р. Як о 6 с о н. Заметки о древнеболгарском с.тихосложении . - Изв ОРЯС 
24, 1919, № 2, с. 351-358. . ' 
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Несъмнено Константин Преславски е бил повлиян от лиричната и тонал­
ност при писането на „Азбучна молитва", чието начало се родее с Кири­
ловата творба: 

Господ, Боже мо, ~ъ СЛОRОМЬ, снмь, МОЛIО C,i\ &оу: 

f;e RШс\ TRlt..fl-1 Н . ,ЗНЖДНПЛIО : : 

&нднмъ,нмъ Н ШRНДНМЪIНМЪ; :13 

lже ecr Rbt/7:\ lt..ГПЛЫКЪI 17:\ ЧННЪI 

'j БеСПЛЬТЬНЪl/7:\ tЪCTlt..RIЛЪ СНЛЪI 

Тази родственост говори, че „Предсмъртната молитва" е била пое­
тически образец за началното стихотворство не само в ритмично-поети­
ческо отношение, но и с вълнуващите мисли, които образно споделя. 
Константин-Кирил се моли да бъде запазено „стадото" - народът, на 
който той е бил поставен за учител - и да бъдат погубени враговете 
на славянското дело: 

"j l,ЗБlt..RI 17:\ ОТЪ КЫ1>КО/7:\ ,ЗЪЛОБЪI 

Бе,ЗБОЖЬНЪl/7:\ 1 ПОГlt..НЫl<Ъl/7:\ 

'j ОТЪ RЬС1>1<ОеГО )(О'fЛЬНМГО 17:\,ЗЪll<lt.. 

ГЛlt..ГОЛlmЦJМГО )(О'fЛЖ Hlt.. Т/7:\ 

'j ПОГО'fБI ТfН/7:\,ЗЪIЧЬНЖlm R1>fЖ. 

Тези стихове са пряк отглас на спора във Венеция и трудностите 
около освещаването на славянските книги. Те отразяват най-силните въл­
нения на първоучителя в края на живота му. Мисълта за .истинната" 
вяра, което за него означава вяра на човеколюбието и равенството между 
народите, мисъл, позната от венецианския диспут, както и идеята за 

словото, ,,което кърми човешките души", от „Проглас към евангелието", 
намират поетично превъплъщение в стиха за осиновяването: 

'j tЪTROfl Н.Зf,i\ДЬНЪI ЛIОДI 

едННОМЪIСЛl,i\ЦJе RЪ ltTHHb№!,I R1>p1> 

1 ЕЪ npЬ.R1>Mb ltПOR1>Дlt..tlHI 

'j RЪДЪ)(НI RЪ CfbДЩlt.. l)(Ъ 

tЛORO TROero O'fCЪltletft•I:;. 

След като отдава дан на християнската етика, наричайки себе си 
„неспособен" (неключимаего раба твоего), поетът Константин-Кирил със 
съзнание за своето дело запява: 

еже Mbt11, Б1> ДМЪ ПБ•I, Пf1>Дlt..lm. 

В дните на своя живот той е запазил всичко, което е създал, и го 
предава на своя бог и следващите поколения с надежда да бъде запа­
зено и да пребъде: 

O'fCТfOI 17:\ tlЛbtlOlm деtННЦШfi 

ПOKfЪII l)(Ъ KVOROMb Kf IЛO'f TROelO 

Дlt.. RЬСН RЪC)(RM/7:\ ТЪ IM/7:\ TROe . 

1з П. Д и не к о в, К. К у е в , Д . Петканов а . Христuматия по старобъпгарска ли ­
тература. С., 1967, с . 48. 
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Покров на закрилата и десница на строителството винаги да съпро­
вождат славянското дело и народ във вековете без първоучителя. И всички, 
в смисъл всички народи на своя език, както е известно от "Венециан­
ското слово", да възхвалят християнския бог-слово. Горещата молитва на 
Константин-Кирил, в която пред смъртта му поетически превъплътени 
оживяват неговите най-съкровени и хуманни идеи, звучи като ху дожест­
вено завещание към поколенията. Ако "Проглас към евангелието" се въз­
приема като поетическа програма на старобългарската литература, кам­
банен звън, който разбужда славянството, в приглушените тонове на 
"Предсмъртната молитва" звучи грижата за запазване на славянското 
дело, тя е завет и надежда, че то ще пребъде. В чистите молитвени то­
нове отекват трепетите и вълненията на съдбовната свързаност на първо­
учителя със славянството, чувството му на отговорност пред потомството, 

вярата, че предава вярата в надеждни ръце. Така е възприемана тя и от 
учениците на Кирил. Житиеписецът Климент Охридски я включва в жи­
тието, за да я направи широко достояние на всички, които четат сла­

вянско писмо, а Константин Преславски в своята "Азбучна молитва " с 
гордост заявява, че е наследник на името и делото на славянския първо­

учител. 
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1 Христо Коларов (Велико Търново) \ 

ДЕЛОТО НА КИРИЛ И МЕТОДИЙ И ПОЛИТИКАТА 
НА ИЗТОЧНАТА И ЗАПАДНАТА 

ЦЪРКВА КЪМ НЕГО1 

Причините, ролята и значението на Кирило-Методиевото дело отдав­
на намериха полагаемото им се място в многобройни изследвания. Раз­
бира се, този интерес съвсем не е случаен. Той представлява и едно от 
най-категоричните потвърждения за неизмеримия крИ1ерий. на който се 
подчинява делото на славянските първоучители. 

При оценката на мястото и значението на това дело много често 
(и за отбелязване не само в научно-популярната литература) се натък­
ваме на факта на пълна абсолютизация на високото народностно съзна­
ние, проявено от солунските братя в служба и защита на славянската 
писменост и книжнина. Също така едва ли не самоцелно някои изслед­
вачи се стремят да докажат непременно славянския произход на Кирил 
и Методий .А съществува историческият максимум,че не произходът опре­
деля оценката за ролята на историческите личности. В този смисъл и 
за нас е определящо не това, _че Кирил и Методий са били изпратени като 
византийски мисионери във Великоморавия , а ролята им като славян ­
ски просветители. 

Несъмнено в увлечението да се подчертава славянската мисия на 
братята няма нищо осъдително. Но бедата е, когато се забравя историче­
ският момент, с който те се нагаждат и намират в него най-правилния 
път, с което делото им заслужава още по-висока оценка . Нашата задача 
се свежда до разглеждането на някои страни от тези проблеми и най­
вече до поставянето на преден план на омаловажаваната понякога поли­

тика на Цариградската и Римската църква към делото на Кирил и Ме­
тодий при създаването и разпространението на славянската азбука. 

В една от най-догматичните епохи , каквото е било средновековието , 
една от най-непоклатимите догми е била догмата за триезичието. Леген ­
дата за нещастието на Христос свързва разпъването му на Голгота с по­
ставянето до кръста му на дъсчица с името на божия син , написано на 
трите езика; древногръцки , латински и еврейски. Тези езици били обя­
вени единствено за законни, благословени от бога , на които трябва да 
се чете и пише . Привържениците на християнската вяра умело пропа -

1 Поради неочакваната смърт на автора статията се п ечата без научен а п а рат. 
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гандирали и използували този мит. Той представлява добре поставен 
параван; зад който са се прикривали истинските цели на оспорващите си 
религиозно-политическо първенство два християнски центъра: Западната 
римска курия и Източната цариградска църква. 

Известно е, че през средните векове религиозното влияние е имало 
значение, равнозначно на политическо и културно вмешателство в цялост­

ния живот на европейските народи. Разполагаме и с категорични примери 
за точното придържане към догмата на триезичието. Всеки опит за нару­
шението и е бил анатемосван и преследван. Достатъчно е да посочим 
например заповедта на папа Инокентий II I в началото на Х I II в. да бъде 
изгорен преводът на Библията на раждащия се френски език или пък 
обвинението от началото на XVI в. спрямо Мартин Лутер, че е извършил 
превод на Светото писание на немски език. При това положение логично 
възниква въпросът: Как е било възможно, и то в средата на IX в., Кирил 
и Методий да създадат и пропагандират една писменост на четвърти, 
незаконен, варварски, небожествен език? Достатъчно ли е само да кажем, 
че Кирил и Методий са били убедени в правотата на делото си? Разбира 
се, не, защото не можем да не се съгласим, че създаването на азбуката е 
гениално дело, но е могло да си остане само със значението на теоретиче­

ска формула, ако не е било приложението му всред славяните. Несъм­
нено достигаме до ролята на Римската и Цариградската църква. Къде 
се крият причините за този исторически феномен - разрешението на 
двама гениални творци да създадат и разпространят една нова писменост? 

Нека най-напред да видим отношението на Византийската църква 
към това дело. В Пространното житие на Кирил се натъкваме на инте­
ресни моменти от жизнения му път. Да припомним, че още твърде млад 
Кирил е получил популярност, носи прозвището „философ", печели бо­
гословски диспути-изобщо изпъквал е като рядко ерудирана и талант­
лива личност. Пред него се очертавала блестяща кариера - бил назна­
чен за хартофилакс на патриаршеската библиотека, а по-късно и за пре­
подавател в Магнаурската школа. До този момент и Методий също върви 
напред в административните служби и вече бил управител на византий­
ска тема. Братята били от знатен произход, дори великият логотет Теок­
тист искал да оженн племенницата си за Кирил. Освен това те си спече­
лили вече и име на изкусни дипломати след успешната им мисия при 

сарацините. И тогава през 851 r. неочаквано се оттеглили в манастира 
,,Полихрон", където престояли 8 години, ,,беседвайки само с книгите". 

Можем ли да си обясним това пребиваване само с желанието на 
Кирил и Методий да се самообразоват - нима цариградските библиотеки 
са били по-бедни от библиотеката на отдалечения от големия свят и по­
литика малоазийски манастир. Но за нас е по-интересно друго: нима 
византийският император и патриарх не са се заинтересували с какво 
се занимават в манастира едни от най-изявените им дипломати? Можем 
определено да кажем, че не само са знаели за опитите им да създадат 

славянската азбука, и ако не са им съдействували, то не са им и пречили 
в това дело. Това се потвърждава от последвалите събития - през 862 г. 
в Цариград пристигнали пратениците на великоморавския княз Рости­
слав с искането на своя господар: ,,За нашите хора, които се отказаха от 
езичеството и приеха християнството, ние нямаме такъв учител, който 
да ни обясни на наш език истинската християнска вяра, та и другите 
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страни, виждайки това, да направят като нас. Затова, господарю, изпра­
ти ни такъв епископ и учител: защото за всички страни излиза от вас 

добър закон." Император Михаил III не само изслушал благосклонно 
еретическата молба на пратениците, но и я удовлетворил. При това той 
изпратил през 863 г. във Великоморавия именно Кирил и Методий, за­
щото знаел, че те компетентно ще изпълнят задачата по проповядване 

на славянски език на християнството. 

Къде в случая останала непоклатимата догма на триезичието? А 
как реагирало в този случай папството - нали му се открила най-до­
брата възможност да уязви религиозния си съперник в нарушаването на 
канона. Но твърдото придържане към принципите би дало преднина на 
Византийската църква в проявите й на либерализъм. На пръв поглед 
би било необяснимо защо Римската курия не предприела драстични 
мерки, задоволявайки апелите на немското духовенство да пресече де­
лото на Кирил и Методий. Вярно е, че братята са призовани още през 
867 г. от папа Николай I в Рим за обяснение, но вместо да бъдат изпра­
вени пред съда, знаем, че приемникът му папа Адриан II им устроил 
радушно посрещане. За него биографите им ни известяват следното: 
,,папата заповяда на двама епископи - Формоза и Гаудерих - да посве­
тят славянските ученици; и щом се посветиха, веднага отслужиха на 

славянски език службата в църквата на светия апостоJJ Петър. И на 
другия ден служиха в църквата на света Петронила, а на третия ден слу­
жиха в църквата на свети Андрея, а оттам пък - в църквата на вели­
кия вселенски учител апостол Павел. И цялата нощ служиха, слава­
славейки на славянски ... " 

Когато през 869 г. Кирил починал, ,,папата заповяда на всички 
гърци, които бяха в Рим, а така също и на римляните, които бяха се 
стекли със свещи, да пеят над него и да го изпратят, както биха напра­
вили със самия папа. Това и сториха." Дори папата предложил „заради 
неговата светост и любов, нарушавайки римския обичай, ще го погреба 
в моя гроб в църквата на светия апостол Петър." 

По-късно папата задоволява желанието на панонския владетел Ко­
цел и признава Методий за епископ на Панония , а когато „дойде до па­
пата вест, че Методий е затворен (от немските духовници - б.м.), той 
изпрати клетва против тях: всички кралски епископи да не служат меса , 

сиреч литургия, докато го държат в затвор". След това Методий бил при­
знат за архиепископ на Моравия „и като го прие княз Светополк с 
всички моравци, повери му всички църкви и духовници във всички гра­

дове ... " 
Кои са мотивите в действията на Цариград и Рим? Можем ли да прие­

мем, че те са били трогнати от начинанията на Кирил и Методий, за да 
им разрешат престъпването на триезичния диктат? Несъмнено правил­
ният отговор се съдържа в общите насоки на византийската и римската 
политика, подчинени в конкретния исторически момент на непосредстве­

ните им задачи спрямо славянския свят. 

Славянската проблема, поставена от предходните столетия с цялата 
си важност пред византийската политика, придобила особена актуал­
ност през IX в. През V-VI в. славяните нападали Балканите, през 
VII в. славянското море овладяло тези територии, създали и свои държав­
ни организации , които не само се задържали, но имали дързостта и да 
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оспорват териториите и мощта на Византия, болезнено държаща на името 
си да бъде считана за световна империя. Тези факти тя считала за вре­
менни и унижаващи престижа и и се стремяла да rи ревизира. Но изпра ­
вена пред невъзможността да rи осъществи, тя си поставила задача да 

приобщи и да асимилира славяните. Императорите и патриарсите на пъ­
страта в етническо отношение Византийска империя се съобразявали и 
с представителите на многобройните етнически групи. Главните обеди ­
нителни звена на империята били християнската вяра, римската държав­
на традиция и гръцкият език. Наистина етническата принадлежност 
играела второстепенна роля, но тя трябвало умело да бъде нагаждана 
в определено политическо русло. Несъмнено в тази насока се обръщало 
полагаемото се внимание и на значителното славянско море, в чийто цен­
тър като остров на византинизма стоял вторият по големина и важност 

град на империята Солун. Политиката на Византия по принцип се на­
сочвала към пресичане стремежа на славянското население към въжде­

лената им родина - основаната в края на VII в. българска държава. 
Пътят за осъществяването и минавал през приобщаването на славян­
ството към византинизма. Така например Кирил получил образование, 
което заедно със знатния му произход му откривало път към висшите 

служби във Византия. Политическата кариера на Кирил била очертана 
именно в тази насока - Цариградската патриарши н насочвала внима­
нието си към една изявено даровита личност. 

Трябва да добавим и това, че византийската политика отчитала своя 
шанс за успех всред славяните в силата на кръста , разочарована от неус­

пеха на силата на своя rеч. Най-сетне и съперничеството с Римската ку­
рия заради засилващия и се интерес към съдбините на славянския свят 
предопределило готовността на Византия на вся ка кви компромиси. Така 
се стигнало и до най-големия - коl\rпромиса на Цариград и Рим във 
връзка с разпространяване на славянската писменост. Отворила се вра­
тичка в ненарушимата догма. Това се дирижирало от ожесточението на 
спора между двете сили в среда ·~ а на I Х в. Великоморавия се намирала 
в сърцето на Европа , а българската държава с мощта и територията си 
по това време на велика сила разпалвала апетитите и на едните , и на 

другите да установят своето влияние. Писмеността на роден език била 
замислена като последен резерв на византийската политика. С това тя 
изпреварила в начинанията сн Рим, на който не оставало нищо освен да 
се нагоди към обстоятелствата. Затова съвсем няма да пострада или да 
се накърни значението на делото на Кирил и Методий, ако кажем, че те 
са били византийски мисионери. Основното е, че под този параван с пъл ­
ното си съзнание двамата братя се превръщат в славянски просветители. 
Те съзнателно излизат от тенденциозната насоченост на поставените И l'IJ 
от Виза нтия задачи и решително се посвещават на делото на славяните. 
Писмеността придобила значението на нож с две отстриета: за момента 
Византия била удовлетворена, но чрез светото дело на Кирил и Методий 
тя се обръща против самата Византия . Славянството с рядко чувство 
на признателност веднага оценило значението на тяхното дело, създа­

вайки още преживе култ към имената им, докато Византия се поста­
рала да rи остави на забвението , считайки rи за ренегати на полити­
ката и . 
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Тук достигаме до втория важен момент в дейността на братята. Те 
използували умело възможността да се разпространи писменост на ро­

ден език, дълбоко убедени в правото на всеки народ да я притежава. 
Това е идея-верую и тя обяснява защо доброволно се отказват от карие­
рата си и отиват в манастира „Полихрон", а също и търпението им, с което 
превъзмогнали всички трудности. Те стрували на Кирил ранната смърт -
едва на 42 години, - много страдания на брат му Методий. Византия не 
се интересувала от несгодите и страданията му във Великоморавия; един 
обикновен чиновник-мисионер би ли ги понасял само заради службата 
си и сляпата привързаност към императора. Понятно е, че императорът 
не бил загрижен за щастливата съдба на славянството, за да им изпрати 
проповедници на роден език. Ако той е бил искрен със славяните, защо 
не е изпратил книжовници на българския владетел Борис I в новопокръ­
стена България, а настанил там гръцкото духовенство и гръцкия език. 
Користни са подбудите и на папството в мълчаливото му отминаване на 
нарушението на триезичния диктат, придружено с постоянен политиче­

ски флирт за превръщането на Кирил и Методий от византийски в пап­
ски мисионери. 

Основният двигател в действията на двамата братя има в основата си 
широкия кръгозор на предренесансовото им прозрение. Във времето, 
когато Европа била скована от ограничения, едно от които била и не­
състоятелната догма на триезичието, братята създали и разпространили 

_писмената форма на един нов, четвърти език. В такъв смисъл те са необо­
зрими и неизмерими новатори, изпреварващи с 4-5 века Кентърберий­
ските разкази на Джефри Чосер, Историята на Марцей Бйелски, прево­
дите на френски и немски език. Несъмнено създаването на азбуката е 
гениално дело, но едновременно с това Кирил и Методий притежавали 
и другото ново качество да бъдат предтечи на благородната общочовешка 
идея , на предренесансовия дух, обявил война на мъртвите и абстрактни, 
задържащи човешкото развитие три езика. С една дума, създаването и 
разпространяването на славянс1<ата писменост и книжнина надхвърлят 

мащабите на събития от значение за славянството и представляват едни 
от най-големите културни постижения на човечеството през среднове­
ковието. 
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Дора Иванова-Мирчева (София) 

КИРИЛО-МЕТОДИЕВСКИТЕ ТРАДИЦИИ 

В ЛИТЕРАТУРНИЯ БЪЛГАРСКИ ЕЗИК 

ПРЕЗ ВЕКОВЕТЕ 

Българският език има многовековна история. Най-рано от всички 
славянски езици тя е документирана и с писмени паметници. В продъл­
жение на векове българският език се развива и като говорим, и като 
литературен . 

Досега усилията на историците на българския език бяха· насочени 
към изследването на историята на говоримия български език и това беше 
напълно естествено. Да се открият основните промени, които изживява 
той, е нещо изключително трудно. Нашето езикознание дължи особено 
много на изтъкнатите български езиковеди Беньо Цонев, Стефан Младе­
нов, Юрдан Трифонов, Любомир Милетич, на техния ученик Кирил 
Мирчев, който създаде и цяла школа от свои ученици - специалисти 
по история на българския език. Преодолявайки трудността, която пред­
ставя липсата на паметници от предписмената епоха , а също и тради­

ционността и консервативността на писмените паметници, нашите учени 

успяха не само да очертаят необикновено сложната история на гово­
римия български език, но II да я периодизират по напълно задоволителен 
начин. Те обясниха и механизмите на процесите, които са се извършили 
със синтетичния български език в сложната обстановка на балканската 
езикова общност, която обстановка, стимулирайки заложени в езика 
предразположения, го превръща в един напълно аналитичен език, един­

ствен от славянските езици. От южните славянски езици нито сърбохър­
ватският, нито словенският език не са изгубили своята склонитбена си­
стема, а само българският език от rеоrрафските области на Мизия, Тра­
кия и Македония, които очертават етническите граници на българската 
езикова територия през вековете. 

Периодизацията на говоримия български език обхваща 4 периода: 
предписмен, старобългарски, среднобългарски и новобългарски. 

П р е д п и сме н и я т п е р и о д започва от времето на разсел­
ването на славяните и идването на източната група на южните славя­

ни - която се превръща в българска група - на Балканския полуостров, 
като заселва не само посочените по-горе географски области, но навлиза 
дълбоко в Епир и Тесалия. Там славянските маси се претопяват от зава-
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реното гръцко население, но оставят важни следи в топонимията, които 

бяха успешно изследвани от Макс Фасмер1 . Данните за предписмения 
период естествено са твърде оскъдни . Те ни дават само най-обща характе­
ристика на фонетичната система на тези славянски групи. 

С та р о б ъ л г а р с к и я т п е р и о д от развоя на говоримия 
български език започва от IX в . , когато се появява Кирило-Методиевата 
писменост и се превеждат първите богослужебни книги на диалекта на 
солунските славяни, който , както е известно от изследванията на Облак, 
Я гич, Селишчев и още мн . др., спада към българската група на южните 
славяни, към диалектите от източнобългарски тип. Най-старите памет­
ници се използуват, за да се реконструира говоримият български език 
през IX, Х, XI в . Той е имал синтетична структура, т.е. имената - съ­
ществителни, прилагателни, числителни - са били групирани по скло­
нения и са се изменяли по падеж, както във всички останали славянски 

езици. Писмените паметници от тези векове показват как се е развивал 
говоримият български език по това време. Данни за това могат да се 
намерят във всяка граматика на старобългарския език. Ще посочим 
например · очерка на Кирил Мирчев2 • 

Особено необикновен е третият, с р е д н о б ъ л г а р с к и я т п е• 
ри о д от развоя на говоримия български език, който обхваща XII , 
XIII, XIV в. Тогава се извършват основните структурни промени, които 
довеждат до аналитична структура. Наблюдава се бавно разпадане на 
склонението при имената, което се изразява в редица междинни състоя ­

ния: поява на падежно-предложни конструкции, засилване ролята на 

предлозите, генерализация на някои падежни окончания , намаляване 

броя на склоненията . 
Основен труд, който разкрива тези промени в прехода на българския 

език от синтетизъм към аналитизъм, е „Историческа граматика на бъл ­
гарския език" от Кирил Мирчев3 • Твърденията на автора са подкрепени 
с огромен брой доказателства , материал, извлечен от самия автор от бъл ­
гарските езикови паметници с традиционно съдържание. К . Мирчев е и 
един от изтъкнатите изследвачи на балканизмите в българския език. В 
продължение на няколко века българският език, който по историческа 
съдба заема централно място в балканската езикова общност , постепенно 
развива ред черти, които се наричат б а л к а н и з м и, като членуване, 
реприза на допълнението, особена форма за футурум, образувана под 
влияние на балканския латински език. 

От XV в. насам започва н о в объл г а р с к и я т п е р и о д, 
който продължава и до днес. Говоримият български език вече изцяло е 
изгубил склонението на имената - съществителни,прилагателни ; при ме­
стоименията и до днес се пазят падежни форми като остатъци от някогаш­
ното склонение, понякога удвоени, като /r1.ен.е ме, .мен.е ,ни, н.его 

го и др . Напълно е възприето членуването като членна морфема 
от типа човек - нечленувано, човекът - членувано, жен.а - нечлену­

вано, жен.ата - членувано и пр . Но българската глаголна система се 
пази и до днес такава , каквато е била през Кирило-Методиево време . 
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Литературният български език е тясно свързан не само по своята 
същност и особености, но и по времето на създаването си с делото на Кон­
стантин-Кирил Философ. Оттогава започва историята на този език. Исто­
риците на българския език стоят сега пред една много важна задача: 
да подготвят написването на история на литературния български език, 
като установят преди всичко периодите на неговото развитие, обмислят 
и обосноват неговата периодизация и проучат паметници, които могат 
да им дадат данни за това развитие . И напълно естествено е като първа 
задача да се разглежда в светлината на най-новите изследвания върху 
ролята на кирило-методиевските традиции в развитието на българския 
литературен език през вековете. 

За да може да се напише история на литературния български език, 
нужно е преди всичко да се установи неговата периодизация; и това е 

една важна задача за историците на българс1шя език. В литературния език 
се отразява по-пряко историята на народа, който го създава и който си 
служи с него, и то не само политическата история, но икономическите 

условия, културният живот, културните общувания. Историческите епо­
хи с господствуващите в тях идеи и вкусове се отразяват върху всеки 

литературен език. Затова периодизацията на говоримия език не може 
и не е нужно да съвпада с периодизацията на литературния език. Така 
е и с българския говориы, и с литературния ни език. 4 

Историята на българския литературен език трябва да се раздели 
на два периода: I. Развитието на литературння български език от дона­
ционалната епоха, т.е. от IX-X в. до средата на XVIII в. II. Развитието 
на литературния български език от нац11оналната епоха, т.е. от средата 
на XVIII в., до днес. 

Ще се спра главно на първия период, който е СJ1або проучен в този 
план и върху чиято периодизация работя в момента. Вторият период е 
много сложен, със свои специфични проблеми и до голяма степен е пе­
риодизиран. На него са посветени редица изследвания от изтъкнати спе­
циалисти, като Л. Андрейчин, В. Попова, Е. Георгиева, Хр. Първев, 
М. Лилов и др. Центра.rшо място в тези изследвания заема проблемата 
за началото на националння литературен език. 

В първия период се обособяват няколко подпериода: 1. С т а р о -
б ъ л г ар ски под пер и о д, който обхваща IX-X до XII в. вклю­
чително. 2. Средно б ъ л г ар ски период-от XIII, XIV и пър­
вата четвърт на XV в. 3. В третия период, от XV до средата на XVIII в. 
паралелно съществуват: а) традиционен български литературен език от 
среднобългарски, търновски тип, но без носовки (;v; и ~) и с някои фо-

нетични и графични промени, резултат от влияние на сръбския литера­
турен език. Тук отнасяме езика на софийските книжовници от XVI в., 
намерил продължение и в Етрополската книжовна школа; б) църковно­
славянски (или черковнославянски) език главно от XVII и XVIII в.; 

4 Д. И в а но в а - Мир че в а. Проб,,еми на книжовния български език до 
Възраждането. - Бълr . език, 1972, кн. 6, с. 506-516. 

Д. И в а но в а - Ми р че в а. Към периодизацията на историята на българ­
ския литературен език от донационалната епоха (JX-X до XVIII в.) - В : Славян­
ска филология. Т. 15, С., 1978. 
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в) езикът на българските дамаскини - новобългарски по тип, народен 
език с елементи от типа а) и б), използуван през XVI I и XVI I I в. 

Историческите условия, при които се развива българският литера­
турен език през вековете, са различни в зависимост от историческата 

съдба на българския народ и на българската държава. През Първото 
българско царство, по времето на българските владетели княз Борис, 
цар Симеон, цар Петър и цар Самуил, в България има необикновено добри 
условия за л итературен живот, покровителствуван и от болярите. Следва 
едновековно византийско робство , което несъмнено дава отражение, но 
не прекъсва литературния живот, а с това и живота на литературния 

ез ик. През Второто българско царство - от Х I I до Х IV в. - условията 
за книжовна дейност отново са отл ични, книжовниците пак са покрови ­
телствувани от управляващата класа. През османското робство , което 
започва от XV в ., българските книжовници работят при крайно лоши 
условия , а това робство трае цели пет века . 

Значителен период от развоя на литературния български език се 
характеризира с една специфична особеност: поради условията на ос­
манското робство в българските земи не се развива книгопечатането. А 
в страни, където книгопечатането своевременно навлиза, много рано се 

стига до обща литературна норма. До XV в. в българските земи естествено 
литературата е ръкописна, но има мощни , авторитетни книжовни цен­

трове, които поддържат литературната норма. В условията на осман­
ското робство почти липсват авторитетни книжовни центрове и докол ­
кото съществуват, поради тежките условия връзка между книжовниците 

много по-трудно се поддържа . _Това поражда пъстрота на правописа , 
при преписването като протографи се използуват всякакви източници . 
А литературният език преди всичко е норма и тя не е само сбор от орто­
графични правила. Литературната норма е значително по-широка. Тя е 
свързана с установени правила, които се наследяват от предходната епо­

ха , но всяка епоха прибавя и изменя нещо в нормите на литературния 
език в съответствие със своя мироглед, вкус , естетически схващания , 

чужди влияния. Всяка епоха си има предпочитани жанрове, а съобразно 
с тях и свой художествен стил. Всичко това намира израз в литератур­
ния език, който обхваща като норма и определена литературна лексика 
и фразеология, синтактична организация на материала, предпочитани 

стилно-езикови средства , словоред, дори проява на предпочитания в из­

ползуването на някои морфологични категории и форми. 
За специалистите по история на българския език е несъмнено, че на ­

чалото на литературния български език трябва да се свърже със създа ­
ването на Кирило-Методиевия език . 6 В науката той е известен като 
с т а р о б ъ л г а р с к и, с т а р о с л а в я н с к и, с т а р о ц ъ р к о в­
и о с л а в я н с к и. В последните две десетилетия се натрупа литература, 
в която тези термини носят различно съдържание и би могло да се каже , 
че в момента в славистиката това е един от най -заплетените въпроси . 6 

6 К . Ми рчев. Цит. съч., с. 57- 58. 
6 А . М . С с ли щ с в. Старославянский язык. Ч . !. М ., 1951 . § 13; Д . И в а но · 

н а . Ми р ч с в а. Ста робългарска, стар ославя нс1<а и среднобългарска редакци я на 
стар ославянски . - В : Ко нстантин -Кирил Философ . Юби леен сборн н к п о случаi1 
1100 -rодишнината от смъртта му. С . , 1969, с. 45- 68 . 
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Кои са причините за това? Някои учени обръщат внимание само на 
международната функция на Кирило-Методиевия език. Те говорят за 
два периода в него: от I Х-Х до Х II в. според тях паметниците са с та р о­
р о с л а в я н с к и, написани на един общ литературен език, еднакво 
чужд на всички народи, които си служат с него. След XII в. според тези 
схващания този общ литературен език продължава да функционира като 
ц ъ р к о в н о с л а в я н с к и, или к н и ж н о с л а в я н с к и, и това 

к ой н е живее до XVIII в. Ако към тези предпоставки добавим и схва­
щанията на някои , че т. нар. ,,старославянск11" език е бил свещен език 
(lingua sacra), ние ще разберем откъде идват противоречията в днешната 
терминология, свързана с наименованието на Кирило-Методиевия език. 
Но за да е един език lingua sacra, той трябва преди всичко да бъде затво­
рена езикова система, език на няколко богослужебни книги, който не 
се развива, и ако се говори, rоворят ro само някои свещенослужители. 
Но с Кирило-Методиевия език положението съвсем не е такова. На съ­
щия този език са написани произведенията на старобългарските писа­
тели от Златния век, като похвалните и поучителните слова на Климент 
Охридски, на него са преведени „Шестоднев" и „Небеса" от Йоан Екзарх, 
„Четири слова против арианите" и „Учително евангелие" от Константин 
Преславски. На него е написан трактатът на Черноризец Храбър за 
славянската писменост, Симеоновият (Светославовият) изборник, ,,Бесе­
да против богомилите" от Презвитер Козма. Дори само това е достатъчно, 
за да се убедим, че и по тематика, и по жанр то надхвърля рамките на 
каноничните книги и показва, че Кирило-Методиевият език продължава 
да живее и главното - да се развива в България през IX, Х, XI и XII в. 
в двете главни книжовни и преводачески средища - Охрид и Преслав -
като пълноценен литературен език. Той е бил винаги открита езикова 
система, като непрекъснато се е развивал и е обогатявал своите изразни 

средства.Езикът на изброените произведения, а и на многобройните ано­
нимни преводни и оригинални творби, които все още се откриват и се 

проучват, съвсем не е lingua sacra, а има пълноценен живот на литера­
турен език. И още нещо: в науката отдавна е установено, че Кирил и 
Методий създават азбуката и превеждат първите богослужебни книги на 
диалекта на солунските славяни - един югоизточен български диалект, 
от източната, българската група на южните славяни. По основните си 
белези този диалект спада към изночнобълrарския тип диалекти. Когато 
след 20-rодишната бурна мисия на двамата братя в Моравия техните уче­
ници избягват, те намират спасение и отлични условия за работа именно 
в пределите на България. Кирило-Методиевият език се връща върху своя, 
родна почва и това улеснява неговото по-нататъшно развитие. Говори­
мият български език със своите диалекти е естествена база, върху която 
той се развива. Тук няма сблъскване на две различни езикови системи, 
което _би довело до редакция, т.е. навлизане на елементи от чужда ези­
кова система, както става с езика на Кирило-Методиевите книги и със 
съчиненията на старобългарските писатели, когато те се преписват в Ру­
сия, Сърбия, Румъния и т.н. В тези преписи може лесно да се открият 
елементите на родния език на оня, който преписва текста. 

Историците на българския език полемизират с онези, които покрай 
мор а в скат а, х ъ р ват с кат а, сръбската, р у скат а и 

р у м ъ н с к а т а редакция на т. нар. ,,старославянски" език говорят 
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и за „българска" редакция. В пределите на България Кирило-Методие­
вият език не се подлага на редакция, а се доразвива, попълва цялостната 

си система. Защото все пак езикът на първите книги, преведени от два­
мата братя и техните ученици, носи белезите на начало - едно гениално 
начало. Новите теми и жанрове, новите клонове на знанието, за които 
е трябвало да пишат старобългарските писатели, са изисквали по-богати 
езикови средства, като нова лексика, която се е вземала или от българ­

ските диалекти, главно от онези, които са се намирали около двете кни­

жовни средища - Охрид и Преслав, - или се е създавала, като са се 
използували създадените словообразователни модели в преводите на два­
мата братя. Развивал се е синтаксисът на базата на синтаксиса на пър­
вите преводи. Науката вече разполага с достатъчно много изследвания, 
за да може да потвърди изказаните тук мисли и съображения. 

Има всички основания да се говори за народностната принадлежност 
на Кирило-Методиевия език покрай международната му функция на ли­
тературен език у някои от славянските и неславянските народи. И тези 
две функции не си пречат, не се изключват взаимно. 

Историците на България определено сочат, че по времето, когато се 
формира Кирило-Методиевият език на Балканите, племенното деление 
изживява своето време. Обединени от непрекъснато засилващата се бъл­
гарска държава, славянските племена от източната група на южните 

славяни в географските области Мизия, Тракия и Македония постепенно 
се спояват с етническата група на прабългарите и образуват българската 
народност. Този процес, който трае от VII до средата на IX в., е улес­
нен от официалното приемане на християнската религия, еднакво нова 
и за славянския етнически елемент, и за прабългарския със своите морални 
и религиозни правила и норми, нови и за двата елемента. Постепенната 
унификация е един процес, еднакво подпомаган и следен с голяма заин­

тересованост от българските владетели начело с княз Борис и неговия 
син цар Симеон. Тези въпроси са разгледани в труда на изтъкнатия бъл­
rарски.t,историк-медиевист Димитър Ангелов върху образуването на бъл­
гарската народност, основан върху най-новите комплексни изследвания: 
данни от стари хроники и документи, археологически разкопки, истори­

чески сведения и върху богатия опит на историческата българска и све­
товна наука. 7 С изключителна политическа далновидност българските 
владетели създават една мощна средновековна държава, домогваща се 

да достигне висотата на Византия и в културно отношение. 
И тъкмо в този момент Кирило-Методиевите ученици начело с Кли­

мент Охридски донасят в България литературния език. Тук той не се 
възприема само като език на християнското богослужение. На него се 
пише, превежда, проповядва.Той е разбираем и за най-простите и неуки 
маси, знаят го и „малките азбукарчета", 1<акто казва Черноризец Хра­
бър. Има достатъчно исторически свидетелства - за това, че Кирило­
Методиевият език не е останал заключен в рамките на свещените книги, 

свидетелствува например Речникът-индекс към „Шестоднева" на Йоан 
Екзарх, издаден наскоро от Рудолф Айтцетмюлер8 • Този речник показва, 

7 д. А II г елов. Образуване на българската народност. С., 1971, с . 283 и сл . 
s R. А i t z е t ти 11 е r . Das Hexaemeron des Exarchen Johannes . VI I , 

Graz, 1975. 
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колко много се отличава по разнообразие и пълнота лексиката на „Шесто­
днева" от лексиката на старобългарските паметници. Можем да споме­
нем и наскоро излезлия у нас Речник-индекс на „Беседа против богоми­
лите" от Презвитер Козма, изработен от Ангел Давидов, който показва 
същото. 9 Изследванията и трудовете от този тип ще могат да покажат 
по категоричен начин, че българският литературен език от първия период 
на своя живот е бил в непрекъснат процес на развитие и обогатяване. 

В нашата периодизация на литературния български езю< от дона­
ционалната епоха първият период обхваща времето от IX-X до XII в. 
включително. Исторически това е времето на небивал разцвет на дър­
жавата с нейната икономическа и политическа мощ до средата на Х в. 
и на упадък, войни и едновековно робство до създаването на Второто 
българско царство. Основният делитбен белег в тази периодизация е ха­
рактерът на литературния език и отношението между литературния език 

и говоримия български език от същите векове. Говоримият и литератур­
ният език не са били напълно еднакви, както е с всеки литературен 
език, защого в литературната форма на народностния бълrарс1ш език от 
старобългарския период е съществувала литературна норма: правописна 
и езиково-стилна. Въз основа на фактите, които ни дава историческата 
граматика на българския език и изследванията на българските езикови 
паметници, нмаые основание да твърдим, че до XII в. двете форми на 
народностннн български език - говоримата и ли·rературната - са били 
със синтетичен строеж и са се намирали в естествена, жива връзка по­

между си, като шпературната норма свободно е черпела 1\lатериали за 
обогатяване от живия извор на говоримия език. 

Литературният II културният живот в България през тези векове 
се съсредоточава в две книжовни средища - Охрид и Преслав . Самите 
владетели на България изпращат К.Тiимент и Наум в Охрид . Така в двата 
най-отдалечени края на тогавашна България се организира не само JIИ· 
тературният живот, но те стават и просветни средища. Житиеписецът 

разказва, че Климент Охридски е имал над три хиляди ученици . И, раз­
бира се, не ги е учел на някакъв чужд, свещен език, а на родния им бъл­
гарски език. Нека се опитаме да оценим този факт, като го поставим в 
рамките на IX в. 

Когато Кирпло-Методиевият език заживява своя живот на литера­
турен език на българската народност, той попада, от една страна, в сре­
дата на североизточните диалекти, около Преслав, от друга - в сре­

дата на западнобълrарсюпе диалекти около Охрид. Познато е от ис·10-
рията на развитието на всеки език, че не всички езикови черти в еднаква 
степен и по едно и също време са характерни за всички негови диалекти. 

Това е езиков закон. Така например Кирило-Методиевият език е съз­
даден върху диалект , който още не е познавал членната форма. В езика 
на Йоан Екзарх обаче намираме зачатъци на членна форма в употребата 
на показателните местоимения . Там се забелязва и употребата на крат­
ките форыи на личните местоимения за израз на притежание. Още В. Вон-

10 " Й драк , които писа за езика на оан Екзарх , обърна внимание на тези 

~/ · д ,а Б 11 д о_в. Речник-1~ндекс на Пр ез витер Козма. С. , 1976. 
\ \ о n d r а k. О mluvc J ana Exarcha Bt1!!1arskeho. Prispevek k dejinam 

cirkcvnc s lovcn<liny. Pral1a, 1896. · 
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неща. В българските диалекти в различна степен са били в ход и някои 
развойни промени, като например постепенното генерализиране на окон­
чанията -ъ, -ъшн за миналите деятелни причастия. Във всички гра­

матики на старобългарския език се отбелязва тенденцията постепенно 
да се заменя простият аорист от сигматичния и от т. нар. о:х-аорист. 

Предполага се, че Охридското книжовно средище ще да е било по-консер­
вативно в запазването на по-стария тип от посочените дублети. Възможно 
е това да се е дължало в известен смисъл и на по-архаичния тип западно­

български диалекти. Това, разбира се, не означава, че в Охрид е имало 
литературен език, различен от езика в Преслав. Развивайки се върху 
североизточните български диалекти, които са ограждали Преслав, ези­
кът на възникналите там произведения е черпел лексикален материал и 

от тези диалекти. Така се създава познатата лексикална синонимия между 
Охрид и Преслав: от типа: rоуъно - то~-ъ, ЖЕНН)<Ъ-.з~:rь11 . Във всеки 
литературен език има синонимия, дошла по различен път и от различни 

диалекти, но това не дава основания да се говори за различни езици. 

Докато лексикалната синонимия е все пак забележима, в морфологично 
отношение освен посочените причастни форми и формите на минало свър­
шено време можем да споменем само съществуващата и до днес морфоло­
гична синонимия между източните и западните български диалекти при 
отрицателната заповед: недей, недейте (писа) от старобългарското НЕ 

д1,н, НЕ д1,нп (пнс1>.тн) срещу немай, немойте писа (да пишете) от ста­

робългарското НЕ мо.зн, НЕ мо,з1,п (пнс1>.тн). И до днес синонимни са 
и формите на страдателния залог, както са синонимни още в старобългар­
ски: ще се напише - ще бъде написан. Явно е, че тези данни не говорят 
за някакви структурни разлики и не дават основания да се говори за 

два езика. 

В последните години при работата си върху хомилетичните текстове 
(проповеди) имах възможност да открия непознати, повторни преводи 
от гръщш слова, които са били веднъж преведени в ранната старобъл­
гарска епоха. Става дума за Епифаниевата хомилия за слизането в ада, 
която влиза в състава на старобългарските паметници - Клоцовия и Су­
прасълския сборник, - където е запазен по-архаичният старобългарски 
превод от оня, който беше открит в Германовия сборник и носи белезите 
на Преславското книжовно средище, а също и на двата старобългарски 
превода на Мъчението на четиридесетте мъченици от Севастия, единият 
от които също се отнася към Преславското книжовно средище, а другият , 
открит наскоро, е направен, като са спазени кирило-методиевските пре­

водачески традиции. В Преслав се е създало ново виждане за начина, 
по който трябва да се предават гръцките текстове на старобългарски. 
Изследванията са още в самото начало. 12 Те ще трябва постепенно да об­
хванат н каноничните книги, тяхната т. нар. втора, симеоновска редакция. 

Ако бихме желали да установим какво е влнянието на кирало-мето­
диевската традиция върху българския литературен език в първия период 
от неговия развой, ние ще трябва да кажем, че в същност Кнрило-Мето-

н К . Мирчев. Цнт. съч., с . 49 и с.1. 
12 д . И в а но в а - Мирч ев а. К вопросу о хаrактсристнке болrарских пе ­

рсводческих школ от JX-X до Х 1\1 в. - Ра!аеоЬul gаriса 1Старобългарнст11ка, 19i7, 
!{Н. J, С. 37-48. 
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диевият език ляга в основата на българския литературен ези1с На бъл­
гарска почва, в двете книжовни средища той се развива и се обогатява. 
В Преславското средище има някои нововъведения, които не представят 
някакъв друг език, нито дори биха могли да се определят като ново ка­
чество на Кирило-Методиевия език. Новото се явява, за да допълни и обо­
гати старото, наследеното. 

Следващият период от развоя на българския литературен език об­
хваща XIII, XIV и първата четвърт на XV в. Той съвпада с Търновската 
1шижовна школа. Исторически това е времето на разцвета на Второто 
българско царство при владетелите Калоян, Иван Асен II, Иван Алек­
сандър, Иван Шишман. Един интензивен културен живот, покровител­
ствуван от страна на държавните глави и на болярството - това са усло­
вията, които стимулират и развитието на самия литературен език като 

функцня от литературата. Наред с Търново трябва да споменем и треска­
вата книжовна дейност на Атон. Целият XIII в. е подготовка на рефор­
мата в текстовете на богослужебните книги и и на литературния език, 
на -въвеждането на нова преводаческа техника. В историята тази ре­
форма носи името на Патриарх Евтимий. На българската църква, в която 
владее исихазмът и която е в непрекъсната борба с ересите и „извраще­
нията" на божественото учение, е нужен „чист" литературен език, отда­
лечен от всекидневния език на народа, на „земния свят". Богослужебните 
книги се поправят, сверяват се с гръцките оригинали, текстовете се из­

чистват от „ерес11". На литературата, която разработва „божествени" 
теми, е нужен „чист", изискан език. Може да се каже, че книжовниците 
от Търново и Атон тъкмо в това време успяват да тласнат литературния 
език по пътя на lingua sacra. 

За да можем да разберем и правилно да оценим тези тенденции, на­
ложени на литературния език, ние трябва да ги оценяваме конкретно­
исторически. Тринадесети и XIV в. са векове на късното европейско сред­
новековие, когато господствуват като езици на църквата, официалната 

литература и науката класическите езици на древността - латинският 

и старогръцкият. България не отстъпва в това отношение. Но тя си съз­
дава свой класически език на църквата и литературата. Това е старобъл­
гарският, Кирило-Методиевият език, доведен през тези векове до съ­
вършена, класическа форма. 

Както видяхме от периодизацията на говоримия български език, 
тъкмо в тези векове той преживява големи структурни промени. В него 
се настанява аналитичният строй (отпадат падежните форми и склоне­
нието при имената), вземат връх някои балканизми, като например чле­
нуването: жена - жената, дете - детето, човек - човекът; настанява 
се бъдеще време, образувано от застъпниците на старобългарския глагол 
)(ОТ1>тн ()(OЦJifi пнс~тн - ~це пиша); удвояване на допълнението от типа 

.мене ме викат, детето го биха и под. А литературният език на Търнов­
ската школа строго пази своя синтетичен характер, като не допуска по­

сочените черти. В рамките на пълния синтетизъм, т.е. на пълното запаз­
ване на падежните форми при имената, се наблюдава само известно пре­
групиране на склоненията, генерализация на някои падежни оконча­

ния и т.н. Езикът на Търновската книжовна школа възприема богат­
ството на старобългарския .1итературен език, като употребява цялата 
старобългарска лексикална и морфологична синонимия, за която стана 
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дума по-горе, пази и най-архаичните облици и форми наред с онези, 
които Ягич нарича „сравнително по-нов езиков тип". Разраснали са се 
изключително много - противно на правилата на самия старобългарски 

език - конструкциите dativus absolutus, dativus cum infinitivo и кон­
струкциите от причастия. Съвсем нов, различен от старобългарския е 
словоредът на изречението - силно грецизиран. Възприета е повсеме­
стно като норма и употребата на местоименията нжЕ, дори най-често 1<ато 

несклоняемо ЕЖЕ за предаване на гръцкия членуван инфинитив илн за 

въвеждане на подчинени изречения. Това са езиково-стилни норми. Към 
тях трябва да добавим и наличието на нова, Търновска преводаческа 
школа, различна от двете старобългарски, за които бе дума по-горе, 
със свое отношение към гръцкия оригинал, със свои постоянно повта­

рящи се начини на превеждане на определени думи, форми, съчетания. 
Езикът и стилът на възникналите през XIII-XIV в. преводи носи съ­
щите особености, които намираме в езика на Евтимий, оригиналното 
творчество на Григорий Цамблак, Йоасаф Бдински и другите последо­
ватели на Търновската школа. Езиково-стилната и правописната норма 
са широко възприети и общозадължюелни. 13 

В тези два века българският литературен език е най-отдалечен от 
говоримия български езю<. Той е плод на един домашен, български раз­
воен процес, повлиян от духа на късното европейско средновековие и 
от господствуващите тенденции на Балканите. Този език влияе върху 
руси, сърби и румъни. И в тезп векове той пак не може да се нарече меж­
дународно I< ой н е, а е народностен език с международна функция. 

Как бихме могли да оценим ролята на кирило-методиевската тради ­
ция през този период? Творците на езика на Търновската школа се стре-
111ят да пазят свято кирило-методиевските традиции и онова, 1юето са на­

следили от българския литературен език до XII в. включително. Те дори 
стимулират някои слабо развити особености на старобългарск11я ези1< , 
но не оценяват една основна черта на Кирило-Методиевия езю< - него­
вия дълбок демократизъм. Защото двамата братя търсеха най-близката 
до народната дума и форма, за да може езикът на свещените книги и на 
проповедта им да бъде разбираем. Те се обърнаха към един български 
диалект и оттам взеха живи, естествени и прости изразни средства; по­

търсиха свободния, смислов превод; за новите понятия изковаха нови 
думи от естествените словообразователни средства на говоримия език; 
допуснаха в езика на свещеното писание и непреведени гръцки думи, 11 

то във формата, с 1<оято са били употребявани във всекидневната гръц­
ка реч. 

В края на XIV в . България пада под османско робс1во, което трае 
целн пет века, включвайки в себе сн II Българското възраждане, създа­
ването на българската нация заедно с българск11я национален говорим 
н литературен език . Крайно неблагоприят111пе 11ко1юмически, полип1-
ческн, социалнн 11 културни условия, прн конто трябва да се развива 
литературният български езнк през това време , дават много голямо отра ­
женне върху процеса на разв,пнето 111у, забавят го II 1<0ето е особено 

13 д . ]! n а II о n а - М II р ч е в а. Евти j\ 111ii Тър11 о вс кн, 1 111са тсл-творсц на .111-
тературн11я бъл гарски ез ик от късн ото бълга р с ко С JJ <'д 11 о вс коuн с. - В : Търновс ка 
KIIIOKOUIIЗ Шl(Ола . 1371 - 1971 . с . , 1974 , с. 197- 210 . 
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важно, децентрират го. Литературната дейност вече не се направлява 
от авторитетни литературни центрове, както е през старобългарския пе­
риод (Охрид и Преслав) или през среднобългарския (Търново, Атон). 
В първата четвърт на XV в. все още се чувствува силното влияние на 
среднобългарския литературен език, на езика на Търновската школа. 
Макар и главно в емиграция, учениците на Евтимий Търновски продъл­
жават своята дейност. Най-ярък техен представтел е Григорий Цамблак­
един необикновен писателски талант. 

В пределите на България в първите векове на робството книжовният 
живот продължаFа да се поддържа чрез преписването на църковни 1шиги, 

характерът на техния език завнсн от характера на nротографа. За раз­
витие и обновяване на лнтературния език не може да става и дума. Едва 
през XVI в. можем да говор11м за известно възраждане на литературния 
живот в Софийската книжовна школа, където се появяват и някои ори­
гинални произведения. Софийската книжовна школа от XVI в. има силно 
влияние върху значителна част от българските земи. Езикът, на който се 
пише в пея, е от особен тип. По основните си структурни н стилно-езикови 
особености това е литературният език от среднобългарски тип, но по 
отношение на фонетиката и графиката си е силно повлиян от сърбизира­
раната форма на старобългарския език, т.е. от т. нар. славяносръбски 
език, който по онова време играе роля на литературен език у сърбите. 
Езикът на софийските книжовници от XVI в. по тези причини трябва да 
бъде наречен без ю с о в (т.е. без носовки, без назални гласни) сред -
н о б ъ л r а р с к и л н те р а т у р е н е з н к, защото по този начин 
се определя и езиковата система, и езиковата норма. Системата е бъл­
гарска, а нормата - под чуждо влияние. 

Тази литературна форма в българските земи скоро се измества от 
донесенин от Русия, руспзиран старобългарски език, който се нарича 
ц ъ р к о внос л а в я н с к 11 (или чер к о внос л а в я н ски). 
Книгите, създадени нл11 преписани на езика на софийските книжовници, 
могат да се срещнат в следващите векове в Етрополската школа, около 
J\1анастира Варовитец . Но все пак господствува църковнославянският 
език, който се разпространява в българските земи чрез отпечатаните в 
средата на XVI I в. в Русия богослужебни книги, необходими за източ­
ноправославното богослужение. Той има едно особено голямо предим­
ство - че е в печатна форма н нормата му е определена и неизменна. 
Църковнославянският език в XVII и XVIII в. е извървял няколковеко­
вен път на развитие и се е превърнал в затворена система, в свещен език. 

Той вече не се развива и изменя, никой не го говори, нито пише на него, 
само лексиката и фразеологията се заема от него, като материал за ори­
гиналното творчество на българските писатели от това време. Това са 
т. нар. ц ъ р к о в н о с л а в я н и з м и. Църковнославянският език е 
бил много лек за разбиране от българите, защото е носел старобългар­
ското славно богатство, и у нас е бил използуван не само в богослуже­
нието. По църковнославянските книги, като например „Часословът", ,,На­
устницата" и др., са се учели да четат II пишат в к и л и й н и т е у ч и -
.1 и щ а. Църковнославянизмите навлизат в търговската кореспонденция 
на тогавашната интелигенция, в нейния по-изтънчен език. Църковносла­
вянският език се определя в науката като „руска редакция на старобъл­
гарския език". Неговото развитие започва от I Х в., когато в Русия се 
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приема християнството. Тогава от пределите на България започва един 
интензивен процес на влияние: не само богослужебните книги, преведени 
от Кирил и Методий II техните ученици, но и произведенията на из1ъкна­
тите старобългарски писатели, като Климент Охридски, Константин Пре­
славски, Йоан Екзарх, Черноризец Храбър, Презвитер Козма, се пре­
писват в Русия. Старобългарският литературен език заживява на руска 
почва и това продължава до средата на XVII в. Този език е български 
не само по своята първоначална основа, както личи например от нали­

чието на шт, жд, на мястото на праславянските *tj, *dj (срв. ск1щ.1.\, 

fОЖД~СТКО), В развоя на групите Of, ОЛ (срв. ГЛ.\К.\, Гf.\Д'Ь) И още НЯКОИ 
особености. Руската фонетика от своя страна повлиява върху старобъл­
гарските носови гласни, като ги заменя - голямата носовка с у, мал­

ката с я (срв. fЖIС.\-роука, .Зn\ТЬ -зять). Новите изследвания показват, 

че ние трябва да търсим българско влияние във формирането на църковно­
славянския език не само в началото, през Х и XI в., но и до XIV в. и 
първата четвърт на XV в., т.е. и във времето, когато в Русия интензивно 
влияе Търновската книжовна школа със своите езикови норми, т . нар. 
„второ южнославянско влияние", което се проявява и в литературата, и 
в изкуството. За разлика от старобългарския език в църковнославянския 
състоянието на именната система е друго - в същност онова, което нн 

е познато от Търновската школа, където в рамките на пълния синтетизъм 
се наблюдава прегрупиране на склонитбените категории. В глаголната 
система, запазена такава, каквато е и в старобългарски, а и до днес в 
българския език, се наблюдава разрастването на причастните конструк­
ции и на dativus сит infiniti vo, което характеризира езика на Евтимий 
Търновскн и неговите ученици и последователи. Ако към това добавим 
и познатия „търновски" словоред, ще можем да се уверим, че трябва да 
бъде ревизирано досегашното ни становище за времето на формирането 
на цър1<овнославянския език. 14 

В българския литературен език от донационалната епоха има още 
една форма, използувана като литературен език през XVI II особено през 
XVII и XVIII в . Това е езикът на българските дамаскини. Специалистите 
знаят, че под да ма с ки н и разбираме особени сборници със слова , 
които съдържат словата на гръцкия писател от XVI в. Дамаскин Студит , 
написани на народен гръцки език и отпечlтани в книгата му „Съкрови ­
ще". Те много наскоро се превеждат у нас също на народен български 
език . Това е пръв опит народният език от тези векове да влезе в литера ­
турна употреба и като всеки пръв опит е твърде примитивен. Основата 
е диалектът на създателя, преводача или преписвача. В по-късните пре­
писи тези пластове се натрупват, без да се стигне до нормираност. В езика 
на дамаскините намираме и елементи от среднобългарския, ,,безюсов" тра­
диционен тип, и елементи от църковнославянския език. В тези сборници 
постепенно навлизат и други слова, които не принадлежат на Дамаскин 
Студит, но които се подлагат на същата по тип литературна и езикова 

преработка. В този опит за използуване на народния, говоримия език за 
литературна дейност Беньо Цонев виждаше началото на съвременния 

14 д . И в а н о в а - М и р ч е в а . Задачи на изучаването на цър ковнославя н­

ския език . - Бълг . език, 1977, кн. 6. 
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български литературен език. Но ред обстоятелства и съображения, които 
е трудно да се изброят тук, не позволиха тази теза да бъде възприета. 
И все пак значението на езика на дамаскините е огромно. Те фактически 
проправят пътя към създаването на българския национален литературен 
език. Те са една школовка и за първите български възрожденци, като 
Паисий Хилендарски. Неофит Бозвели и др. 

В българското езикознание е възприето схващането на Любомир 
Андрейчин за началото на българския национален литературен език. 15 

Той обръща внимание на историческите условия и по-точно на образу­
ването на българската нация. Това става в средата на XVIII в. с „Исто­
рия славеноболгарская" на Паисий Хилендарски. Самите книжовници, 
като Паисий, Софроний, Неофит Рилски, Неофит Бозвели, са възпита­
ници на килийните училища; те владеят църковнославянския език, по­
знават традиционната литература, останала от софийските книжовници, 
чрез които се свързват и с Търновската школа, а оттам със старобългар­
ския литературен език и с кирило-методиевските литературни традиции, 

познават и езика на дамаскините. Има данни, че самият Софроний Вра­
чански например е преписвал дамаскини. И не е чудно, че езикът на 
съчиненията на първите български възрожденци, в които произведения 
се явяват новите възрожденски идеи за национално съзнание, за нацио­

нално събуждане и свобода, са написани на смесения език на заварената 
литература: в този език прозират родните диалекти на книжовниците, 

някои норми от традиционната литература, църковнославянизми. 

По-нататък българският национален литературен език извървява кра­
тък, но интензивен път на бързо оформяне, преминал през много борби 
и горещи филологически спорове. През XIX в. вече са се установили 
неговите норми, в които важна роля играе и кирило-методиевската тра­

диция, пренесена по няколко линии в него. 

В своя вековен, бурен и сложен път на развитие българският лите­
ратурен език остава винаги верен на кирило-методиевските традиции. 

15 Л. А и д рей чии, В. Поп о в а, Х р. П ъ р в е в. Някои въпроси около 
изграждането и развоя на българския книжовен език. - В: Христоматия по исто­
рия на новобълrарския книжовен език. С ., 1973, с. 5-23. 
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Вас илка Тъпкова-Заимова (София) 

„ВИЗАНТИНИЗМЪТ" И ДЕЛОТО НА КИРИЛ И МЕТОДИЙ 

Обилната литература, която близо два века изследвания посветиха 
на делото на солунски1е просветители, е дала множество изчерпателнн 

отговори на основните въпроси за за раждането и разп ространението на 

българската средновековн а книж н ина и ней н ото значение за развитието 
на славянските култури. 1 

Изглежда все пак. че някои проблеми, конто са свързани с характера 
на епохата, с полит11ческите взаимоотношени я на Балканите през I Х в., 
все още дава r повод за полемика всред учен ите. Тези п роблеми nоняк·ога 
1(ато че ли се решават емоц11онално, а не са поста вени на широка основа 

и в научна взаимовръзка. 2 

1 Пµеглед на литературата след 1970 г. вж. у S v. N i k о I о v а. f\ouvelle· re­
cl1e1·chcs sur la vie el l 'oeuvre de Cyrille el Methode. - Pa laeobulgarica, 1977, 4, р. 34-
49; тук има и указания за предходните изследвания по Кирило-Методиевите въпроси. 
В тази стати п обаче не са изтъкнати достатъчно тенденциозните моменти в някои от посо­
чешпе µаботи, J<ато например статията на Б. Па II о в. Во коjя област на Македония 
бил кнез словенски от нросветител Методиjа. - Г ласник на Институтот за нацио­
нална исторнjа, 1972, No 1, с. 125- 134, резюме от която (непосоче но у Ни](олова) 
е дадено в: Actes du I le Coпgres I пterпatioпal des Е ludes du Sud-Est europeeп. ! ! . А the· 
пеs, 1972, р. 367-378; вж. 11 нашите критични бе.пежки на с. 377 и 378 в същия том. 

2 Та з н мисъл много правдиво е развита у D. О Ь о I е II s k у. The byzaпtiпe 
Comп1on'Nealth. London, 197 1, р. 1-3 . През последните годин-и и злезе статията на 
А.-Е. Та с h i а о s. L'origine de Cyri ll e et Methode. - 111: Cyrillomethodiaпum. 
! 1. Tessa loпiqu e, 1972-1973, р. 98- 140, в която между другото авторът сн поставя 
за цел да отговори на българските изследвачи, които поддържат повече или по-малко 
мнението за славянския произход на Кирил и Методиi"!, тъii като (вж. с. 101 под .111-

ния) югославските учени никога не били оспорвали гръцкия им произ ход (за пос.~ед­
ното обаче не се привеждат доказателствата). Ние изказахме мнението (вж. В. Тъп -
1( о в а - 3 а им о в а. Солунските славяни и произходът на Кирил н Методий. -
В: Константин-Кирил Философ, С .. 1969, с. 64), че произходът на солунските просве­
тители не е въпрос на 11ационален престиж. С други думи, тяхното значение за раз­
витието па българската ](Нижнина сн остава неизмен но независимо от произхода н , 1 

Но би трябвало да се обърне внимание на автора на тази статия, че има по.1ожения, 
конто не са дори в полза на самата тез а, защищавана от него; например той изтъква, 
че според )!(нтието на Кирил аnосто.1ът настоява по време на хазарската мисия за 
освобождаването на „ гръцки" nле11ниц11 (А . -Е. Та с h i а о s. Ор. cit., р. 106) . че се 
говор и за „гърци" в Рим (пак там), като с това стес\:ява понятието „византнiiцн", ,което 
в славянските текстове винаги се предава с „гърци . Прочее, ако се приеме, че I ври., 
действува само като „грък", твърде шюго се ограничава неговата деiiност като в 11 -

за н ти й ски мисионер. Също така странно е да се привежда като дока1ателство, 
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„Византинизмът", това модерно понятие, не е за онова време агресивна 
сила, излъчвана от държавни1е и църковните институции на .империята, 

която да си поставя за цел с даване на облаги,със средства на насилие и пр . 
да задуши всички опити за разцъфтяване на култури, които биха се опи­
тали да съперничат с византийската. Политическата идеология на импе­
рията е много по-сложна и по-гъвкава. 

Девети век е век на възход за Византийската империя, век на „реконк­
виста". На Изток арабите садостатъчно ограничени в своите действия и 
столицата вече не е заплашена от тях. Унищожени са и последиците от 
иконоборството . Но на Запад християнският свят издига Карл Велики 
като император в нарушение на основното византийско схващане за един­
ството на „владетелското семейство", в което може да има само един 
,,баща" на владетелите с титла василевс (на ромеите) . Следователно ната­
тък се насочват главните дипломатически акцпи за ограничаване на съз­

далото се ново положение, което още тогава се представя ту като дипло­

матическа, ту като църковно-доктринална проблема за политиката на 
Царнград. 3 Така започва двойствената насоченост 11а византийската по­
литика към славянския свят - подходът е различен къы онези, кои1 о 

са притегляни към Запада, и към тези, които са се били настанил11 в бал­
канските провинции на империята. 

Ето прочее откъде идват споровете в 1 ази иначе добре изясне11а по­
литическа .r1иния. От една страна, Визаю ия упори~ о се с1 реми да налож11 
власпа си на тези свои територии, главно в Епир и Пелопонес, населени 
вече със славяни, но невлезли в българскат а държава. От друга страна, 
подготвя моравскат~ мисия с изработена програыа за славя1-rс1<а писме­
ност, създадена по предварителен план. 

Действително през целия IX в. походите, организирани на Балка­
ните от византийските управници към славянските полусамостоятелни 
области, са твърде чести: характерен пример е принуди1елно10 прикреп­
ване (може би по време на Никифор I) на 111ногобройно славянско насе­
ление към шпрополията на Патрас. Подобен случай на закрепостяване 
на славянско насеJJение е отбелязан в Солунско. Опи1и са правени и в 
полза на светогорскнте ыанастири все в същата епоха. У спех11те в тази 
насока въпреки съпротива1а на славянските общини са били безсъмнени. 
С право множество пзследвачи отбелязват в този период съществуването 
вече на теыи - Пелопонеска, Никополска, Кефалонска,- които свиде­
телствуват по безспорен начин за възстановяването на византийска власг 
в тези земи. 4 

Но твърде добре е известно, че покоряването на полунезависимите 
славянски общини в пределите на империята не е вървяло само чрез 
военни походи, а с провеждане на системна политика на християнизира-

че макар и да ~в1а.10 „спорадично засе.1ени славяни в Солунско" , не можело да се 
твъ рди, ч е обра з ува.1и там. к .1аса" (пак там , с. 115) . Нима във Византия 1< .1асит е с а 
нацио налн 11 ? 

3 Вж . Н . А 11 r \1· е i 1 е r L' ideologie rolitique de l 'empire byza 11ti11 . Pari s, 1975, 
р. 37 etc . 

·
1 

\'. Т я р k о v а - Z а i m о v а. Sы quelques as pec t · de la co!oпi satioп s la1re 
еп .М a cedoine et еп Grece. - Etudes balkaniques, 1, 1964, р . 117 etc. ; G. О s t r о -
g о r - k у . The byzantine Background of the Moravian Missioп . - DL1mbarton Oaks 
Papers , 19, 1965, р . 1-18 
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не, което постепенно води до „византизиране", т.е . до включване в цялата 
сложна система на икономическия и политическия живот, изработена 
благодарение на дългогодишен административен опит . Така се е вървяло 
постепенно към цялостно приобщаване, което може би не би трябвало 
да отъждествяваме със сегашното понятие „асимилиране", защото под­
ходите не са еднакви: във византийския свят не се е търсело начин да 
се откъснат новите пасоми от своята териториална обособеност, от осо­
беностите на бита си - Fсичко това е идвало от само себе си с усвояване 
на византийската култура, пос~:авена на стари здрави основи и добила 
широко разпространение. И трябва да се подчертае още веднъж, че под­
ходите на византийската дипломация с помощта на Цариградската църква 
са били успешни за времето си - славянските племена в Пелопонес и 
Тесалия, невключени в състава на българската държава, скоро загубили 
облика си, така както множество етнически групи по източните граници 
на империята не успявали дълго да запазят своята специфична физионо­
мия, а умножавали броя на поданиците-ромеи . Тези успехи се дължат 
на неизменната идея за единството на византийското „отечество" с хри­
стиянството, представлявано от Цариградската патриаршия. 

За постигането на тези успехи чрез включване в една общност (:rro­
Urev.ua), която един учен в последно време се опита да преведе с модер­
ното понятие Commoпwealth5 , немалко значение има отношението, което 
е проявявано към отделните езици, наречени от няко11 автори на ц и о -
н а л н и. 

Впрочем това е въпрос, много дискутиран както в миналото, така и 
до днес. Какъв е смисълът на т. нар. триезична epecj) Поддържа ли се тя 
неизменно в традиционната византийска политика или има моменти , в 
които се правят отстъпки? 

В разглеждания период, когато Византия е в експанзия, както ка­
захме, отново се прилага една политическа линия, наречена условно от 

някои историци „византийски империализъм"6 , или по-скоро връщане 
към поддържаната стара идея за божествен „ред" в империята, който и 
пред чуждия свят, и пред самите поданици на Византия се представял 
като олицетворение на провиденциалната и мисия. Но според Д. Закити­
нос в същия период Византия „жертвувала ойкуменизма на гръцкия език , 
за да запази универсалността на културата си" 7 • 

Напоследък В . Вавржинек направи преглед на някои изказани мне­
ния по този въпрос, поставяйки си за цел да уточни винаги ли гръцки 
език е налаган като единствен литургичен език на Изток, какви отклоне · 
ния са правени в това отношение и какво е било становището по вре­
мето на Кирило-Методиевата мисия, т.е. дали наистина е пожертвуван 
официално „ойкуменизмът на езика". Позовавайки се и на някои наблю­
дения на И . Шевченко и др., той показва, че в кръга около Фотий гръцки 
език отново е смятан за език %ат:•Цохhv на Свещеното писание. Затова 

5 Вж. тук бел . 2. 
6 V. V а v r i n е k . The Introduction о[ tl1e S!avonic Liturgy and the byzantine 

Missionary Poli cy. - In : Beitriige zur Byzantinischen Geschichte irn 9-11 Jahrhun­
dert . Praha, 1979 , р . 255-281. За „триезичната ерес вж . подробно у I. О u j с е У. 
!\ proЬ\ema dell e lingue nazional e пе\ rnedio evo е gli Slavi . - Ricerche s lavis tiche, 
8, 1960, р . 39-60 (препечатано в : Medioevo Ьi zantiпo - slavo, 11 , Roma , 1968, р . 43 - 68) . 

7 Вж . Ahr,veil er . Ор . cit ., р . 37 . 
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и Константин-Кирил, оборвайки триезичието, не се позовава на някакъв 
съвременен нему документ, а прибягва до мисли, изказани в по-ранна 
епоха от Йоан Златоуст, и така се стреми са оправдае създаването на 

с.1авянска писменост. 8 

Не можем да отминем без внимание тезн правдиви заключе1111я. Те 
дават повод да се замислим отново по въпроса за инициативата на два­
мата братя и по-точно на Константин-Кирил не само в провеждането, но 
и в подготовката на моравската мисия. Но не може да се изпуща един 
момент: ако и инициативата за създаване на славянски букви да изхожда 
от Кирил, тая инициатива не може да не е разчитала на разбирането 11 

подкрепата на определена среда всред управляващите кръгове. Моравия 
е била наистина периферен район за Византийската империя, но е била 
включена в общия план за разширяване влиянието на византийската 
мисионерска дейност и на нея не може да се гледа извън общия стремеж 
за разделяне 1~ърковните сфери между Изтока II Запада. В такъв смисъл 
не изглежда изключено и самият Фотий да приеме такава програма 
(поне в ограничения и вариант, т.е. без цялостен превод на литургията 
на славянски), като се има пред вид, че той е най-изявеният и пос.~ едова­
телен привърженик на политиката, провеждана от Василий I.

9 

Прочее нека припомним, че империята на Карл Велики се разпади 
бързо. Но независимо от междуособните борби на наследниците l\lY 11 

едните, и другите продължават да предявяват правата си върху славян­
ския ~:вят в бившия Илирик и в Средна Европа. Т. нар. diYisio imperii 
през 843 r. е само етап във вътрешната политика на Людвнг Немск11, 
чрез която той търсел да заздрави положението си по отношение на съ­
седните славяни: ето защо покръства 14 чешк11 князе в Реrенсбург. За­
здравяването на Моравия и тенденцията за независимост при Мойыир, 
а малко по-късно при Ростислав10 стават причина то11 да предприеые 
към Моравия походи през 846 и 848 г., а същевреl\!енно да окаже покро ­
вителство на Прибина, негов васал в Панония. Това непрнязнено отно­
шение към Моравия се засилило още повече през 50-те и 60-те години, 
когато Ростислав установил по-трайни връзки с чешките князе. Натис­
кът от германска страна, към Моравия и изобщо къы славянския свят 
по границите на Германската империя бил подпомаган в църковно отно­
шение от диоцезите на Пасау и Залцбург. От друга страна, съвсем обясним 
е интересът на Византийската империя към Велика Моравия: тази страна 
се намирала на границата на две зони, където открай вреые се кръстос-
вали източното и западното влияние. 

Изпращането на Кирило-Методиевата мисия в Моравия намира свое-
то естествено и логично обяснение, като се съпоставят тия известни факти. 

8 Вж. D. Z а k у t h i n о s. Byzance et les peuples de l ' Europe du Sud-Est . La 
synthese byzantine. - ln: Actes du 1-er Congres international des Etudes balkaniques 
et Sud-Est europeennes. 111. S., 1969, р . 21 etc.; LI. Z a%v,'},,,6,. Kco„oia,,,lvo~ 6 
Ф,!.ооо-ро. %ai fJ IJ,aaoo,pc,)01, iйv IJ.a{Jt%W„ yJ.cooow,,.-Variorum Reprints, London, 1973, 1 Х, 
р. 74 etc. 

9 G. Ostrogorsky. Ор. cit., р. 85 etc . 
10 Вж. под.робното из,1ожение у Г. В. С о т и р о в. Причините за моравската 

мисия иа К11ри:~ и Мето;,.ий според новата чехословашка историография . - Истор . 
преrде;~., 1975, ки . 5, с. 98 и cJ1.; G. S о t i r о v. Das Geistesleben der Slaven im iriihen 
Mittelalter. - Pa\eobulgarica, 1977, 3, р. 79-89. 
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Разбира се, не трябва да се изпускат и местните условия, т.е. културно­
политическите задачи, които стаели пред западните славяни на определен 

етап от общесrвеното им развитие. В рамките на политическата идеоло­
гия на Византия тази мисия е част от цялостната концепция за привли­
чане па народи ге, които се живеели в граничните райони на византий­
ския свят, за по-плътното им привличане към тази „общност". 

Ето защо ние определено смятаме, че азбуката и първите преводи 
на книги са били предназначени за Моравия, а не създадени за България11 

11ли още по-малко за витинските славяни,12 независимо от това, че ни се 
струва възможно именно там, в манастира „Полихрон", да е работила 
първоначално Кприловата група върху създаването на писмеността 11 

превода на първите книги.13 Ако тази писменост беше създадена за бъл­
гарсюпе славяни, т.е. за онези, коиго са влизали вече в пределите на 

българската държава, това би означавало, че точно от византийска страна 
се IIзковава едно оръжие, което българските управници (и по-точно Бо­
рис) биха пзползували веднага и наготово срещу цялата дотогавашна 
акция за приобщаване па българската общественост към културната сфера 
на Внзантия. България е била най-непосредствената съседка на Визан­
тия, затова целта е била да се включи цялостно във византийската кул­
турна сфера. Оттам е трябвало да дойде и политическото подчинение, илн, 
както казва по-късно Василий II, ,,възвръщане" към Иl\lперията. Това е 
изразено ясно в ликуващите съобщения, с кои1 о византийските хронисти 
и писатели отбелязват след покръстването „ведрината", която зацарувала 
на Запад, т .е . на Балканите, ,,приобщаването към ромейските нрави", 
а един анонимен автор дори направо казва, че Борис обещал да се под­
чини и да сключи вечен и ненарушим мир. 14 

Подобно е било и отношението към сърбите, където в този период 
също се отправят византийски мисии. И това доста ясно личи от декла­
рацията на КонсгантIIн Багрянородни: ,До Властимир българите бяха 
в мирни отношения със сърбите, обичайки се взаимно като съседи и гра­
ничещи помежду си. Те бяха в зависимост и подчинение спрямо ромей­
ските нмператори и бяха облагодетелствувани от тях. "15 

Ако действително Кириловата мисия беше дори минала през Бъл­
гария на път за Моравия, за да предаде тук част от своя опит и подготве-

11 З начителе н Gpoii бъ.1rарски учени са изказал и мнение, че славянската пис­
меност е била създадена за България или че Кири.1 и Методий са работили известно 
време в България на път за Моравия. Такива ~,нения, изказани напоследък, са посо­
ченн n , Бъ.,rарска Кирило-Методиенска библиография за периода 1963-1968 r ." 
от И. Ду ii че в, А. Кир мат о в а, А. Па ун о в а. - В: Константин-Ки р11.1 
Философ. Док.1а;.,,и от симп0J иу~1а, посветен на 1100-rодишнината от смъртта му. С , 
197 1, с. 433. 

12 А. Е. Та хи а о с . Созданне и деяте.1Ьность литературноrо круrа Констан · 
т 11на-Кирнла до Mopaвcкuii мисси11. - В: Константин-Кнрил Философ, с. 285- 293 

13 А. Е. Та хи а о с. Цит. съч.; А . С .• 1 ь в о в. О пре6ывании Константина 
Ф11лософа в монастире Помrхрон. - Сов. славяноведение, 1971, 5, с. 80- 86; вж . 
обаче крит11ч11ите бележки 11а С в. 11 11 кол о в а. Цнт. съч., с. 38 - това , че е н е­
прнемливо мнението Кири.1 да е 611.1 е„щнстве1111ят създате.1 на славянската писменост . 

14 Вж. тезн 11ример11 11 общата постановка у J\\. Войн о в. Промяната на 6ъ.1-
rаро-византиiiскитс отношения прн цар Си~1еон. l! зв. 1!11 ст. за истори я. 18, 1967, 
с. 156. 

15 С. Р о r р 11 у r о g е 11 i l u . Dc ad111i11ist ra11do i111perio. Ed. Gy. /\\ora\'C ii;, 
R. У. Н. Je11ki11s. Budapest, 19➔9 , р. 32. 
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ннте книги, то би означавало на практика, че още тогава биха_ били поста­
вени основите на онова, което е постигнато от Борис след нейнйя неуспех 
в Моравия, т.е. създаването на собствена културна среда благодаренпе 
на сJiавянската книжнина. Също така защо би дала империята книжнина 
на ония славянски общини, включени вече в територията и, които тя 
системно е вкарвала в руслото на своя живот, стараейки се да ги „елини­
зира", както казва Лъв VI и каквото и значение да дадем на тази дума?16 

Това положение важи и за витинските славяни, нейни поданици. 
Съвършено друго е било положението в Моравия, в Панония, в чеш­

ките земи, дори в Панонска Хърватия, където много по-трудно бн се 
въвела гръцката книжнина и където на неразбираемия латински език е 
трябвало да се противопостави нещо, което действително би привличало 
интереса на новопокръстените, па били те само от висшите кръгове. 

Византийската акция в лицето на Кирил и Методий и на кръга око,10 
тях е била точно така разбрана от средите на немското духовенство, което, 
започвайки борба срещу тях, се бори срещу настъпващия там внзанти­
низъм с цялостното му значение в сферата на международните тогавашни 
отношения. Затова в „Покръстването на баварци и карантанци" се говори 
за Методий и като гры<, и като славянин (от Истрия). В единия случай 
се има пред вид неговата принадлежност KЪI\I византийската общност, в 
другия случай - произхода I\Iy. 17 

От всичко това не следва, че солунскнте просветители са само про­
водницн на едно дело, което е изключите.тно в услуга на па1 риаршията 

11 е част от общата линия на византийската политика. Няма съмнение, че 
те действуват първоначално така, както бнха действували множество хора 
от техния свят и с тяхното верую, т.е. като мисионери , иl\laЩII за цел 

да работят за „просветлението на душите". Това е даденост, която трябва 
да се приема в рамките на съответната епоха. Те не са нито първите, нито 
единствените, които работят самоотвержено за един духовен 11деал , на 
който са се посветили. Но в упор11тостта и гъвкавостта, J<оято влагат в 
работата си из ония l\lecтa, където са гоненп и онеправдани, има нещо, 
което ги отлпчава от хората на времето им. Личната инициатива, която 
влагат в апостолството си, не върви само по линията на църковното ми­

сионерство II оттам - изобщо на византизацията, а се проявява като един 
вид „славянски патриотизъм"18 • Те дорн се опитват да потърсят подкре­
пата на Рим в провеждането на тази своя апостолска дейност. 

С други думи, макар II л.а не са мог.'ш да бъдат свидетели на разпро­
странението и развитието на своето дело, те не са само случайни инициа­

тори на последвалото избуяване на славянската писl\lеност , на широкото 
~1 разпространение от българската държава, която я приема 11 става ог­
нище за 11злъчването й. 

16 В ж. Г. Т. К п i. i а,, 'Наю1а~,· о ailro%(2aнoo lJaaii,нo, о А' Цвi).171·1(Ju"il :io}.m%>/ 
i ,•a,•« .,,J,, :S1.a/Jм,·. T,luo, io9ilo;; K1·eli.i..11• %а! Jlt fJo/Jlo1·. Е,, 0 eaaai.ovlx17 . 1966, р. 211 . 

17 Вж. В. Т ъ II кова· За 11 ,1 о в а. Со.1унск1пе с.1авян11. ., с. 68, Gc.1. 6. 
18 Някои мис.1и вж. у П . Д и 11 ек о в. Личността на Константин-Кири :1 Фило­

с оф. - В : Константин -Кири.1 Фи ,1ософ, с. 27; П. П етров. Историчrск 11те основи 
ни Кири.10-Мето,1иевото ,1е.10. - В · 1100 години с.,авянска писменост. С., 1963, с. 83: 
\ ' 1. Тор е n t s с h а r о\'. Sainl Cyrille, АВС de la Renaissanc('. Pari s, 1969, р. 25 clc. 
Общо за патриотичната еюа.пация вследствие на покръстването и разпространението 
на с.1авя11ската пио1с11ост IJ Бъ.1rарня вж. D. А n g е I о v. Le palriolisme еп Bt1l­
garie medieva lc (!Xe--Xl\1e s, ). - Palaeobulgarica, 1977 , ! , р. 17 . 
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Инициативата на Борис да приюти моравската мисия е съвършено 
нов момент, който бележи скъсване с дотогавашното провеждане на ви­
зантийската линия. Тази нова инициатива не е могла да бъде официално 
отблъсната от Византия, тъй като формално мисията на Моравия и ней­
ните представители са били изпратени от Цариград. Оръжие, изковано 
от Византия,то се е обърнало срещу нейната политическа идеология II е 
откъснало славянския свят от Orbls byzantinus. 

Тук именно се проявява своеобразната роля на византийското начало 
на Кирило-Методиевото дело. От една страна, то става причина да се 
създаде „славянската филология", както се изразява Закитинос, и езикът 
на българските славяни да добие много широк обхват като културен 
език на голям район в Югоизтока и Източна Европа. Но точно затова не 
трябва да виждаме , както този автор, в новосъздаващата се „славянска 
филология" само една „славогласна византийс1<а книжнина"19 , защото тя 
тръгва по свой път на развитие. Елинското наследство натежава безспор­
но във везната, но във всяка култура има наследяване, преминаване , 

предаване. Славянската култура във всичките си разновидности и най­
вече в старобългарския си обхват, чието начало е в Кирило-Методиевото 
дело, не е вариант на византийската култура, а съществуваща сама за 
себе си култура, която има широко разпространение. В такъв смисъл 
,,това, което означихме като„византинизъм", т.е. идеята, вложена в поли­
тическата идеология на империята, е срещнала едно от най-големите си 
противодействия, конто самата тя е подхранила в стремежа си за универ­
сализъм. От друга страна, ако погледнем на нещата откъм общобалкан­
ското им значение, безсъмнен факт е, че следвайки своя византийски про­
тотип, славянската култура създава епоха, чиито измерения могат да се 

преценят най-вярно пак в съпоставка с византийската култура. 

19 Zaxu{}i~6 •• Ор. cit., р. 71 etc . 
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Mario Capaldo (Roma) 

LETTERA TURA AGIOGRAFICO-OMILEТICA 
DI TRADJZIONE CJRILLOMETODIANA 

PROBLEMI Е PROSPETTIVE DI RICERCA 

La filologia slava е da sempre impegnata а discernere, nella storia 
del\e civilta letterarie slave medievali е moderne, tradizione е innovazione, 
а riconoscere cioe in queste, insieme all' insorgere di forme е idee nuove, 
anche il persistere di quelle del passato, trasformate а volte in vuoti simu­
lacri а volte in miti appassionati е vivissimi. Е' per questo che !а piu re­
mota vicenda di questa storia, quella c!rillometodiana, che е anche quella 
che. piu mШ ha generato, е stata е continua ad essere а! centro dell' inte­
resse dei filologi slavi. 

Е' un'impresa non facile, nonostante le apparenze, fare 1' inventario del­
l'eredita Jetteraria cirillometodiana, di quella originale come di quella di tra­
duzione. Е cio sia а causa dei dati frammentari е spesso discordi della tra­
dizione manoscritta del fondo testuale slavo ecclesiastico antico sia а causa 
delle oscurita о incertezze о approssimazioni delle foпti al riguardo (а par­
tire da quelle piu antiche, !е leggende pannoniche, la leggenda italica, есе.) 
Е' un' impresa questa tanto piC1 ardua quanto pru vasto diventa 1' orizzonte 
della nostra ricerca, а mano а mano cioe che la nozione di eredita letteraria 
cirШometodiana passa dal\' accezione ristretta di dossier di traduzioni е opere 
originali dei due fratelli di Salonicco ad una piu ampia, comprendente anche 
l'attivita dei loro discepoli diretti, tutti gli scritti cioe che risalgono ad ероса 
о, se si vuole, а scuola cirillometodiana-

Al centro del nostro interesse е quella parte del patrimonio letterario 
di tradizione cirillometodiaпa in cui dapprima е piu nettamente si sono 
manifestati alcuni tratti tipici е tendenze caratteristiche della letteratura 
slavoecclesiastica: i1 complesso dei testi che costituiscono il genere lette­
rario agiografico-omiletico. Il nostro tema ha, а ben considerare, due aspetti. 
Da una parte esso е rivolto indietro alle origini cirillometodiane di questo 
genere letterario, а stabllire !' inventario dei testi, а definirne i1 rapporto сол 
i modelli ( canonici о esemplari) greci, а misurarne !' originalita, !о specifico, 
есе . ; е per un altro verso cerca di ricostruire !а fortuna. Noi qui ci occu­
peremo soltanto del posto occupato da questi testi nel sistema letterario 
cirillometodiano е, piu in particolare, di alcuni proЫemi riguardanti sia i1 
fondo originale che quello di traduzione. 
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Certamente risale ad ероса cirilloшetodiana !а traduzione del Nuovo 
е dell' Antico Testamento. Е' uп fatto questo su cui la concorde testimo­
nianza delle fonti non perшette di nutrire alcun dubblo. Ма ессо che 
gia in rappl)rto а questo fatto indubltablle gli studiosi si trovano impegnati 
а far luce su una serie di proЫemi di fondamentale iшportanza ancora in­
soluti: !а varia lectio della tradizione manoscritta ( cioe la storia della tra­
dizione е la critica del testo ), 1' oscillazione tra tradizione greca е tradi­
zione latina (anche in quello strato del testo slavo in cui !а tradizione mano­
scrita е piu compatta), есе. Tra tutte queste incertezze una cosa е comun­
que ben ct1iara, е cioe che il lavoro di traduzione е stato compiuto in 
varie fasi. А noi preme ricordare !а prima е ]а destinazione liturgica che 
la caratterizza. 

Cirillometodiana е anche la traduzione dell' eucologio, comprendente 
trebnik, sluzebnik е casoslov (rituale, liturgiario е Jibro d' oro). Cosi almeno 
sembra di doversi intendere il сьсь. ц~ъ1<0Rън1s1н чннь. нш,,ънъ di Vita Con­
stantini XV. Il . frammento piu antico di questo libro composito sembra es­
sere l' Eucologio sinaitico, che pero non esse ndo, come pare, linguistica­
men te omogeneo, pone il proЫema della sua composizione (cioe degli e!e­
menti di vari_a provenienza che lo compongono) е della ricostruzione del­
l'eucologio cirillometodiano. Е' certo in ogni caso che anche la destinazione 
di questo libro era liturgica. 

Un' altra traduzione cirillometodiana е costituita dalJe ц~ъ1<0RNШ см~ж-
1,1,.1 di cui parJa la Vita Methodii XV е cioe, verisimilmente, dal nuc!eo di 
tre libri ( octoecho, triodo, menea) che per in tero saranr.o tradotti so!o in 
seguito, probabllmente gia da Clemente. Nel сар. XXVI det]a Vita di Cle­
mente, scritta da Teofilatte, leggiamo infatti che CJemente .perfeziono !а 
traduzione di cio che si santa" (ro ·tpa).J..6µt:vo1 1 ai•Pt:1:iJ..t:at:). Ora anche in 
questo caso la destiпazione liturgica della traduzione е fuori discussione. 

Nel сар. XV della Vita Methodii si parla di altre due traduzioni risa­
lenti ad ероса ciri!Jometodiana (piu esattamente opera di Metodio, come 
testimonia Ja Vita): i1 nomokanon е !с otьcьskye kьnigy. Del nomokanon 
si sa che е Ja Sinagoge di 50 titoli di Giovanni scolastico. Sulla sua desti­
nazioпe поп с' е dubblo. Facciamo parlare uno specialista di proЬ!emi litur­
gici blzantino-slavi proprio di questo periodo antico, il protoierej Gosev: 
"Pravilata па edin ot togavasnite nomokanoni si! blli neobchodimi za prav­
nija i sluzeben zivot па ci!rkvata". Di nuovo dunque un testo necessario 
per !а Jiturgia. 

Assai discusso е iпvece il significato dell'altro termine che, come е 
noto, ha dato origine а tutta uпа serie di studi. Nonostante !е ipotesi in­
fondate, !е argomentazioni claudicanti, abblamo non di meno un piccolo 
gruzzolo di osservazioni pertinenti. Mi riferisco ai casi, scovati е raccolti 
dagli studiosi, iп cui il termine iп questione ricorre in contesti in cui с 
chiaro i1 referente. Purtroppo invece di chiarire i1 mistero, i dati suddetti 
sembrano in fittirlo. In effetti il termine otьcьskye kьnigy поп sembra essere 
un termine univoco, che si riferisca cioe ( соше si vorrebbe dag!i studiosi) 
ad un libro particolare: а seconda dei casi esso indica ora la letteratura 
esegetica ora quella edificante (apoftegmatica soprattutto). 

Non ci е possiblle passare qui in rassegпa !е varie soluzioпi proposte. 
Ci limiteremo percio ad acceпnare solo а quella che ci pare meglio tener 
conto della verisimile destinazione del libro, о dei libri, iп questione. 
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La m1ss10ne Ьizantina iп Grande Moravia aveva, per esplecita е со11 
corde ammissione delle foпti, il fine di iпtrodurre in quelle terre la liturgia 
slava. Ora il fondo dei libri liturgici е paraliturgici пecessari nella Chiesa 
blzantina del IX sec. поп е esaurito da quelli citati. I typika fanno iпfatti 
riferimento а libri (chiamati per lo piu лш,yvgi-~d (IЫJ..ta) contenenti letture 
dvayv6iµau:c ava~vt,1~) anonime per !о piu о d'autore {da Giovanni Crisosto­
mo, Basilio di Nazianzo, Atanasio d'Alessandria fino а Proclo, Epifanio di 
Cipro, есе.), da u tilizzarsi durante alcune azioni Jiturgiche (l' og{}go, sopra­
tutto). Si tratta di passioni, vite, omelie, encomi, есе. da leggersi in occasione 
di tutta una serie di feste, sia fisse che moblli, del calendario liturgico. Noi 
sappiamo che i panegirici non sопо l'unico tipo di collezione agiografico­
omiletica ad uso liturgico diffusa nella Chiesa blzaIJtina del IX sec. Le altre 
collezioni sono i lezionari (Jahressammlungen), gli omeliari, i menologi. Ora, 
nelle otьtьskye kъnigy е, secondo noi, da vedere нnа (о anche piu di una) di 
queste collezioni. Сол cio поп vogliamo escludere che questo termine поп 
possa designare anche altri testi. Che anzi, se potessero risalire а! IX sec. 
certe prescrizioni dei typika dei secc. XI е XII (per es., !а lettura degli 
apoftegmi о racconti dai paterika durante determinate azioni liturgiche ), 
allora !е otьtьskye kъnigy potrebbero includere anche uno о piu pateriki. 
Questa accezione larga del termine ci sembra allo stato attuale la piu coп­
v~niente. Essa spiega due difficolta altrimenti irrisolvibШ : l'uso non uni­
voco del termine е il fatto che, oltre ad una serie di omelie, come comu­
nemente е ammesso, tratti ciril!iani sembrano avere, secondo insigпi paleo­
slovenisti (Sobolevskij, van Wijk, Mares, есе.), anche lo Skitskij е il Rim-
kij paterik. Non abЬiamo pensato fin qui di fare un' esercitazione di enig­

mistica (da valutare in rapporto alla soluzione, piu о meno convincente, 
data ail'enigma). Abhiamo voluto invece, соп lo spinto di quelle due pa­
role, mostrare il sistema Llelle traduzioni rote cirillometodiane. Sapevamo 
cosi di ridire in parte cose note, та cio era necessario per far vedere 
come in questo sistema si inserisce, quasi tassello mancante, il genere 
agiografico-omiletico. 

Anche а prescindere da come si risolvera la questione delle otьtьskye 
kъnigy, il proЫema della ricostruzione del fondo agiografico-omiletico ciril· 
lometodiano si pone gia solo sulla base di alcuni fatti ben piu sicuri е 
reali di queste enigmatiche parole, come l'esplicito riferimento delle fonti 
( Vita Constantini, Legenda italica, есе.) alla produzione agiografica di Co­
st~ntino su Clemente romano е l'esistenza, cui ho gia accennato, di testi 
ag1ografici е omiletici tradotti iп slavo antico dal greco е giunti а noi con 
tratti Jinguistici arcaici (si afferma concordemente : d'epoca cirillometo­
diana). 

. Del filone di testi originali dei due fratelli di Salonicco, oltre а! dos­
s1er clementino, opera del piu giovane dei fratelli, fa parte sicuramente 
anche !а cosiddetta omelia anonima del Cloziaпus, attribuita dagli studiosi 
а Metodio. 

lп occasione del ritrovamento delle reliquie di san Clemente romano 
nel 86 1 durante la missione chazara, Costantino ha composto, olt re ad un 
inno, ш1 se,-mo declamatorias ed una brev is historia, il primo verisimil­
mente il giorno ste::so della miracolosa inventio е !а seconda qualche tempo 
dopo, forse per uno dei primi anniversari di essa. Redatti inizialmente tu tt'e 
due in greco е tradotti qualche anno dopo in latino da Anas tasio ЫЬ! iо -
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tecario, i due testi in questione sono giunti а no1 ш una versione slava 
molto antica, risalente forse ad ероса morav а, certamente in ogni caso non 
posteriore agli inizi del Х sec. Nella versione slava i due testi si presen­
tano fusi, come si ritiene generalmente, in un'unica composizione (il breve 

sermo in coda alla piu Iunga historia) dal titolo tмсо н~ пуЕнщннЕ мощ·Е 
нстоунчшсоую нмоу1щ БЕС1>доу. Molti dei proЬ!emi generati da questo testo, 
in particolare quello relativo alla sua utilizzazione come fonte storica, che 
е negli studi preminente, restano al di fuori dell'amblto della nostra ricerca 
In effetti i1 testo in questione ci interessa da un altro punto di vista, da 
quel!o del genere letterario cui appartiene. ln questo senso una questione 
fondamentale е quella di definire il genere letterario del nostro Slavo, se 
esso cioe sia veramente una fusione di due componimenti diversi, come 
ritengono i 1:-uoi due maggiori studiosi (Trifonov, Vasica), о se non rappre­
senti invece la sola brevis historia. 

Quest' ultima ipotesi е stata sostenuta recentemente da J. К. Begunov, 
il quale crede di riconoscere in uno смсо ПО)(RМНОЕ пЕусомоучшнк~ К~\НМЕНТ~ 
del volume di novembre del!e Cet' i minel di Macario Sermo declamatorius 
di Costantino. Purtroppo !о Slovo in questione е ancora inedito, sicche del 
suo contenuto ci si puo al momento fare un' idea solo sulla base del pro­
spetto comparativo con la 'е:пн:0µ17 (di cui lo Slovo е appunto un estratto) 
offerto da Begunov: 1' impressioпe е che esso riduca il racconto delle 
Clementine al puro canovaccio romanzesco, impressione che е conferrnata 
dallo stesso Begunov: ,,Ocevidno, cto kornpiljator sledil za tern, ctoby iz­
lozit' vsju osnovnuju kanvu sobytij, по sloznye filosofskie voprosy ego vol­
novaly malo". Questo fatto, che caratterizza lo Slovo nettameлte come 
un romanzo cristiano d'agnizioпe, е la sua dipendenza dalla versioпe com­
pleta dell' 'е:паоµ11 (segnalata а suo tempo, iп maniera categorica, da Gor­
skij е Nevostruev) ci fanno dubltare della fondatezza della identificazione 
suggerita da Beguпov. Sicche а! m 1mento l'ipotesi di Trifoлov е Vasica 
coпserva tutto iI suo valore, е noi поп abblamo пessun motivo per поп 
accettarla. 

Nei pochi manoscritti che се lo testimoniano, lo Slovo па prenesenie 
mostem funziona come un testo agiografico-omiletico. Е certamente come 
tale е stato inizialmente concepito anche il Sermo declamatorius che ne cos­
tituisce la parte finale. Qualche incertezza puo invece nutrirsi circa Ja destina­
zione originaria della brevis historia, che dello Slovo costituisce la maggior 
parte. Sicche е Jegittimo chiedersi а quando risalga 1' associazione della seconda 
col primo in un'unica unita testuale е come cio sia accaduto. La risposta а 
queste domande non puo essere al!o stato attuale perentoria. Noi crediamo in 
ogпi caso di scorgere qui una del!e prime manifestazioni del fenorneno della 
compilazione (realizzata secondo una deterrninata intenzione, come forse nel 
nostro caso, о in modo puramente casuale) cosi caratteristica delle letterature 
slave medievali, soprattutto in area ortodossa. Per il resto lo Slovo па pre­
nesenie mostem е profondamente blzantino, a11zi esso е leggiblle solo se 
ritradotto mentalmente in greco : il traduttore, i11fatti, non lo ha ricreato 
in slavo, ma ne ha procurato solo una retroversione di difficile lettura. 

L'omelia anonima del Clozia11us е stata oggetto 11egli ultimi tempi di 
ricerche approfondite. Osservazioni nюlto pertinen ti 0110 state fat te da 
Vasica che 1' ha studiata come testo giuridico е da А. Vail!ant che !' ha 
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messa in rapporto con un episodio della vita di Metodio (VM 11). ln effetti 
l'omelia in questione, fortemente caratterizzata dal caso particolare in essa 
contemplato, rivela in ogni suo particolare !а personalita severa dell' autore, 
а! punto che veramente !а sua attribuzione ci si presenta come il caso piu 
sicuro di attribuzione di un testo anonimo nella letteratura slavoecclesiastica 
antica. Ма noi vorremmo sottolineare ансhе come nel contempo quest' ome­
lia di Metodio, anche se е costruita su una realta storica determinata, ripro­
duce la tradizionale esegesi patristica della pericope evangelica (Mt. 25, 1 -
30) che costituisce lo spunto per le omelie dedicate come appunto la nostra, 
а! marteul della settimana santa. Il tema dell'omelia е duplice: 1) t1E осн-

д 1.тн 1coro нн.1 0 щьн1.тшшн)(ь, cioe поп blsogna recare offesa ai piu deboli, 
е 2) о скоЕн ЖЕН1> докм1.тн ti\\ е cioe blsogna accontentarsi della propria ' ~ 
donna. Оса le due parabole ricordate dal vangelo del giorno, quella delle 
vergini е quella dei talenti, sono infatti un invito а meditare sulle due 
virtu del cristiano (verginita е giustizia-carita) di cui fa сеппо Metodio, in 
quei termini cosl caratteristicamente concreti е un ро bruschi. Е in effetti 
nelle omelie dei padri greci per il шartedi santo, gli insegnamenti delle due 
parabole vengono presentati come due diversi aspetti di un'unica realta. 
Dice G. Crisostomo nell'omelia 78 del commento а Matteo (la cui tradu­
zione slava piu antica е nel Suprasliensis): "La verginita se possiede tutti 
i beni, ma е priva di quello dell'eleшosina, е respinta insieme ai forni­
catori". 

Una cultura quella rivelata dalla nostra omelia che, nella Grande Mo­
ravia ancora in parte pagana della fine del IX sec,, non puo non sorpren­
dere. Essa si spiega solo in chi, come Metodio, cercava faticosamente di 
trapiantare il patrimonio spirituale della Chiesa blzantina in quelle terre di 
recente guadagпate alla fede cristiana. L'omelia in questione non puo in 
ogni caso essere considerata espressione della temperie culturale morava 
degli anni 80 del IX sec., nonostante gli indiscutiblli riferimenti in essa 
contenuti alla situazione politica е religiosa del paese in quel tempo. 
D'accordo con cio sono !е risultanze dell'analisi stilistica del testo. Si con­
ferma per questa via 1' impressione che il trapianto nella giovane lingua 
letteraria degli Slavi di modi е forme greche non е riuscito. La sua grecita 
balza agli occhi, al punto che Vaillant ha addirittura supposto che l'omelia 
sia stata composta in greco е che quello che noi leggiamo sia solo una 
traduzione. 

Quest'ipotesi di Vaillant non ci pare accettablle. Proviamo iinfatti dif­
ficolta а supporre che l'omelia circolasse in Grande Moravia n greco о 
che Metodio, traduttore infaticablle е provato dal greco, non riuscisse 
а comporla direttarnente in slavo, ma \а dovesse scrivere prima in greco 
per poi tradursela о addirittura farsela tradurre. In og11i caso pero !е osser­
vazioni su cui Vaillaпt fonda !а sua tesi conservano il loro valore, ma per 
noi valgono а dimostrazione del fatto che l'omelia in questione е in gran 
parte un corpo estraneo nella letteratura slavoecclesiastica antica. 

Nel fondo agiografico-omiletico di tradizione cirillometodiana spiccano 
tra i testi piu antichi е piu celebri !е due leggende pannoniche, il Sermone 
in lode di s. Cirillo е l'altro in lode dei due fratelli. Questi testi sono, 
come е noto, variamente datati е attribuiti. Е' certo in ogni caso che essi 
sono opera di discepoli diretti dei due fratelli di Salonicco. 
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Non possiamo qui entrare ле! deHaglio delle numerose questioni da 
essi sollevate, · anche se alcur1e presentar10 un qualche interesse ai nostri 
fini, cosi quel!a dei modelli blzantini е !' altra del modo in cui i topoi 
agiografici si fondono con !а realta storica. Ci limiteremo solo а notare che 
е con questi testi che per !а prima volta fanno !а loro comparsa е cele­
brano il loro primo triomfo due tratti caratteristici della letteratura agiogra­
fico omiletica in slavo ecclesiastico: !а tecnica compilativa е Ja struttura 
prosodica. 

Sia che risalgano ad ероса morava sia che siano d'epoca successiva 
alla diaspora, questi testi preparano la grande fioritura che il genere agio­
grafico-omiletico ha сол i discepoli diretti di Cirillo е Metodio in Bulgaria 
tra !а fine del IX е l'inizio del Х sec. Questa letteratura е tutta ancora da 
studiare. Le nostre poche note hanno solo !о scopo di introdurre !а dis­
cussione sulle diverse tecniche compilative dei tre grandi autori di questo 
periodo: Costantino di Preslav, Clemente d' Ocrida е Giovanni !' Esarca, 
in particolare degli ultimi due, !а cui produzione agiografica е il centro del 
recente revival di studi sulla letteratura del primo impero bulgaro. 

Un buon esempio dei procedimenti stilistici di Clemente е stato dato 
receпtemente da Е. Blahova а proposito dell' omelia sulla domenica delle 
palme. La studiosa сеса illustra il modo in cui Clemente utilizza un testo 
divenuto quasi canonico sul tema che е oggetto dell' omelia, е cioe !а 
celebre 'ei.e ~avµ&:cwv lh дavµar:a nella versione slavoantica del Clozianus 
(Оть чюдесъ Н<\ чюдiЩ. L' indagine va approfondita ed allargata. In molti 
casi blsognera correggere !е indicazioni della recente edizione accademica 
delle opere di Clemente. C.:osi per es. nello Slovo sui 40 martiri di Sebaste 
Clemente поп dipende dall'omelia di Bas1lio ma dalla Passio i.eard rov, xш­
gov, rov Лixmov nella versione slavoantica testimoniata fra l'altro dallo 
Sbornik di Oerman. 

Anche !о stile dell' Esarca е stato oggetto negli ultimi anni di attento 
esame. In particolare nello studio della sua produzione omiletica l'atten­
zione е stata rivolta а! proЫema delle fonti nella convinzione, in gran 
parte fondata, di poter far dipendere iJ giudizio storico critico sulle omelie 
а lui attribuite dalla tradizione dalle risaltanze di uno studio che accerti nel 
dettaglio cio che, nei singoJi testi, gli appartiene da cio che egli prende dagli 
altri. Si е giunti in questa analisi а conclusioni opposte: da uпа parte Mir­
ceva riconosce all' Esarca origiпalita creativa, dall' altra Olteanu gliela nega. 
Questa oscillazione nei giudizi dipende dal fatto che non е stata chiarita !а 
genesi delle singole omelie in ogni suo dettaglio. L' accertamento di singoli 
passi tradotti dal greco di per se puo, а seconda della disposizione dello 
studioso, portare а giudizi opposti. 

Noi abblamo tentato recentemente un esame approfondito dell' omelia 
Na vaznesenie. L'accertamento esaustivo delle sue fonti ci ha portato 
ad una conc]usione che е la sintesi delle opposte tesi di Olteanu е della 
Mirceva. Le diverse parti del testo s0110 desuпte da due distinte omelie 
greche sull' Ascensione. Dell' Esarca sono iп questa omelia solo due brevi 
frasi di coJlegamento, solo Je cuciture, per cosi dire. Ма dell' Esarca е 
anche ]а sua struttura coшplessiva, i1 Javoro di compilazione, il cui risul­
tato е comunque qualcosa di diverso dalle due omelie di partenza. 

Но gia ассеппаtо ad alcuni manoscritti, datati dal X/XI а! ХШ XI 
sec. che ci conservano testi agiografico-omiletici che sono fatti risalire, per 
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particolarita di li11gua, ad ероса cirillometodiana. Sono pochi gli altri mano­
scritti suscettibili di contenere frammenti significativi del fondo agiografico­
omiletico di traduzione: ricordo lo Zlatoust di Jagic, il Panegirik di Mile­
sevo, есе. 

L'analisi testologica е linguistica di questo coшplesso di mss. dov­
rebbe individuare testi cirillometodiani е stabllire, qualora il testo sia stato 
modificato successivamente, !а sua forma pi и antica. Questo lavoro, ancora 
in corso, е in genere proficuamente svolto dagli studiosi anche se е reso а 
volte incerto dal fatto che sui criteri-guida di detta analisi non esistono 
precetti sicuri. 

Ма piu che su queste difficolta io vorrei qui attirare l'attenzione su 
un aspetto della ricerca tanto negletto quanto fondamentale, е cioe !а neces­
sita di applicarsi а ricercare лоn tanto testi isolati da inserire poi in un 
astratto omeliario slavoantico quanto piuttosto а ricostruire !а storia delle 
collezioni agiografico-omiletiche, quindi collezioni concrete di testi (esistite 
realmente) а partire da quella (о que!Ie) di ероса cirillometodiana su su 
fino а quelle che noi possediamo. Operazione questa поп facile soprattutto 
se si considerano !' eventualita che alla costruzione di questa collezione 
abblano potuto prendere parte piu mani е, conseguentemente, 1' indeboli­
mento del criterio piu forte per stabllire se una data serie di testi (che si 
dispone secondo uno dei criteri organizzatori delle collezioni agiografico-omi­
letiche) sia о по una unita omogenea е cioe !а dimostrazione dell'omogenita 
deHa lingua. ln questo senso, eccezionale е particolarmente preziosa е !а 
testimonianza del Cloz in quanto tutti е cinque i testi iп esso contenuti 
risalgono ad eta cirillometodiana. Purtroppo il suo stato frammentario поп 
ci permette di farci uп'idea del tipo di collezione che esso rappresenta. 
Diversa е !а situazione delle altre collezioni di cui si е detto. Esse corri­
spondono perfettamente, ad eccezione del Supr, alle collezioni normali greche 
(sopraftutto ai panegirici) dal punto di vista deJJa struttura, ma sono secon­
darie, cioe fatte con materiale gia esistente (probabllmente anche in colle­
zioni di tipo diverso). 

Cosi stando !е cose е evideпte che il nostro proЫema della ricerca 
della collezione о de\1e collezioni ag.-omiletiche piu antiche diventa in parte 
quello, piu complesiю, de\1a preistoria di queste collezioni. 

Recentemente per saggiare !а consistenza della struttura del Supr ancl1e 
nella sua parte meno Iogica ho studiato i1 N. 5 della colezione, una delle 2 
letture per il 9 marzo, !а Passio dei 40 martiri di Sebaste. Questa scelta 
non е stata casuale. 11 fatto е che questa Passio, ricorrendo anche in altri 
tipi di collezioni antichi е presentando in queste (а giudicare dagli studi 
di lvsic е Mirceva) una traduzione diversa (in seguito Germ) da quella del 
Supr, offriva !а possibllita almeno in teoria di tentare un collegamento tra 
tipo di collezione е tipo di lingua. Oltre а cio stimolava fortemente !а 
curiosita il fatto che il testimone di questa 'altra' traduzione utizzato dalla 
Mirceva passava nell'ultimo terzo alla traduzione del Supr. Cosa che lasciava 
supporre una collusione di collezioni di tipo diverso. 

Cosi ho intrapreso per mio conto l'analisi Iinguistica е testologica 
della tradizione complessiva slavoantica della Passio. La mia conclusione 
е stata diametralmente opposta а quella di Ivsic е di Mirceva: loro pensa­
vano che il testo linguisticamente поп omogeneo fosse quello di Germ, 
secondo me invece е il testo di Supr поп omogeneo. In altri termini Supr, 

165 



шentre nei primi due terzi si differenzia da Germ per tutta una serie di 
tratti orientali, nell'ultimo terzo presenta un testo perfettamente parallelo 
а Oerm (con tratti orientali). Questo strano comportamento del N. 5 del 
Supr si pu6 spiegare in piu modi. Una cosa е comunque certa. 11 testo di 
Oerm е pio antico. Ora questo fatto, aggiunto alla circostanza che iI testo 
del tipo di Germ si presenta in contesti strutturali diversi da quello del 
Supr, ci fa leggittimamente porre il proЫema del tipo di collezione utilizzato 
in questo caso dal redattore del Supr. 

L'esame di queste collezioni, nonostante qualche incertezza dovuta 
allo stato frammentario di alcune di esse, dimostra che si tratta di pane­
girici per tutto 1' anno. Sulla compattezza е l'antichШ1 di questo tipo di 
collezione, sull'inventario piu antico delle Ietture in esso contenute, sulla 
sua evoluzione, dovranno decidere gli studi futuri. 
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Боряна Велчева (София) 

ПРОБЛЕМИ НА Г ЛАГОЛИЧЕСКА ТА ПИСМЕНОСТ. 
АСЕМАНИЕВО ЕВАНГЕЛИЕ 

В славистиката често се допуска една важна грешка. Твърди се тра­
диционно, че Кирило-Методиевата глаголическа традиция е била наруше­
на рано в Преславския книжовен център, като кирилицата е заменила 

глаголицата. Цялото глаголическо наследство се обявява за писменост 
на Охридската школа за разлика от кирилски паметници, като Супрасъл­
ския сборник и Савина книга, които се смятат за източнобългарски. 
Тази грешка се дължи: 1) на недооценяване на данните на старобъл­
гарската глаголическа и кирилска палеография; 2) на непознаване на но­
вите сведения, които дава българската диалектология, чиито постижения 
през последните 20 години са несъмнени; 3) на липсата на точна научна 
правописна класификация на старобългарските кирилски и глаголически 
паметници. 

Характерна черта на старобългарската книжнина е нейното право­
писно многообразие, а то свидетелствува за развитие на една богата пис­
меност не в два, а в повече книжовни центрове. В глаголическите и ки­
рилските паметници от Х и XI в. се откриват няколко правописни системи, 
като в това отношение граница между глаголицата и кирилицата е не­

възможно да бъде прокарана - срв. например близостта на Зографско 
евангелие и Супрасълски сборник, от една страна, или Добромирова еван­
гелие и Синайски псалтир, от друга. 

В старобългарските паметници или в отделни техни части избраният 
от преписвача или от някой предходен книжовник правопис се следва 

повече или по-малко последователно - спазват се определени правописни 

норми. Разлихите в паметниците показват, че на правописната норма не 
се е гледало догматично. Старобългарските книжовници са имали творче­
ско отношение към правописа и в различните периоди от развоя на езика, 

както и в различните книжовни центрове са търсели свободно най-под­
ходяща писмена форма. Не случайно Черноризец Храбър говори за „до­
устрояването " на азбуката като за нещо редно и естествено. Вероятно 
това творческо отношение към писмото и правописа води своето нача­

ло от прогресивните и демократични възгледи на Константин Философ. 
За да бъде направена пълна и точна класификация на старобългар­

ските и среднобългарските паметници, необходима е огромна предвари­
телна работа по изследването на всеки отделен паметник по едни и съ-
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щи определени черти и количествени показатели. Количественият анализ 
се налага от факта, че много често в един и същ ръкопис се срещат 
различни правописни норми, наслагвани като хронологически пластове, 

или следи от влияние на различни книжовни центрове и възгледи за 

грамотност. Време е да престанем да мислим, че старобългарските паме­
тници са прекалено много проучвани и класическият старобългарски език 
е достатъчно познат. За опровергаване на такова мнение е достатъчно 
да споменем Асеманиевото евангелие - паметник, чиито език и правопис 
не са подлагани на цял о с т но изследване от времето на краткия пред­

говор на Яrич към изданието на Рачки през 1865 г. А Асеманиевият ко­
декс е един от най-ранните и най-важни старобългарски паметници. Яrич 
през 1865 г. пише за него: ,, Ро tom spada nas spomenik medju one najra­
nije, koje Miklosic (Denkschr., Х, 197) nazivlje „altslovenisch xai' Цох,11v", 
а ... taj staroslovenski jezik nije opet u svom zametku i gramatickom ustro-
ju ... nijedan drugi, van starobugarski. "1 

Въз основа на дистрибуцията на носовките, еровете, видовете н и ъ~, 

ЦJ и др. може да се установи, че в ръкописа е отразено взаимодействие­
то на различни старобългарски писмени практики. За да бъдат изследва­
ни правописните пластове в паметника, бяха направени от 3 до 1 О про­
би по 1000 зна1,а от различни части в ръкописа, в които беше наблюда­
вана честотата на определени буквени знаци. Целта на това съобщение 
е да бъдат изнесени предварителните резултати от някои наблюдения 
върху правописа на Асеманиевото евангелие. 

В Асеманиевото евангелие се открояват две различни части по от­
ношение на правописа - частта, писана в две колони до л. 117, и частта, 
писана в една колона -- от л. 11 7 до края. В снимките на фототипното 
издание почеркът в тези две части изглежда един и същ. Нужни са все 
пак сверка с оригинала и допълнителни палеографски наблюдения. На л. 
29 и 30 има, каr<то е известно, друг, късен почерк, с който е писано 
върху избелялото мастило на стария текст. Глаголицата на тази късна 
ръка е по всяка вероятност не по-ранна от началото на XII в. 

Асеманиевото езангелие е типичен паметник с кръгла rлаrолица­
начер1 анията на буквите са близки до стила на писмото в Зографското 
евангелие, Рилските листове, Клоцовия сборник, Бесарабски~ надпис с 
кирилица и глаголица от края на Х в., глаголицата от Кръглата църква 
в Преслав. Писмото е сравнително най-близко до глаголицата в Рилски­
те листове и сравнително най-различно от глаголицата в Киевските ли­
стове, Синайския псалтир и Охридското евангелие. С паметниците от 
първия кръг, който трябва да се смята по-късен като тип от втория, 
Асеманиевото евангелие е свързано и с друга важна черта - наличието 
на правопис с четири носовки - в паметника се среща по-новата буква 
за нейотувана малка носовка <€ . Следите от по-стария правопис на но­
совките обаче са значителни - в паметника се наброяват около 189 слу­
чая с 3€ вместо с <€2- в първата част на ръкописа тези случаи съставят 
около 8,7 О/о, а във втората - 11,3 О/о. Други старинни черти, които свър­
зват Асеманиевото евангелие със Синайския псалтир (главно почерк А), 
са преобладаващите примери с 'il, случаите с т след съгласна, употребата 

1 F r. R а с k i. Assenianov ili Vatikanski evangiel tar, Zagreb, 1865, р. ХХ. 
2 Срв. също пълните количествени данни у J. К tt r z. Nazalni vocali t1 Asseman0\'u 

kodeksu. - Slovo, 20, 1970 р. 5-29. 
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на в в диграфа ери, спорадичната употреба на 'К и А след шушкави 
съгласни и др. Съотношението на вариантите в двете части на старобъл­
гарския глаголически текст на паметника е различно в двете споменати части. 

1. И двете части са написани с двуеров правопис. В честотата и ди­
стрибуцията на еровете се наблюдават известни отлики, които са важни 
за графолингвистичния анализ. Средната честота на еровете във втората 
част на ръкописа е по-голяма, което се дължи на сравнително по-после­

дователното предаване на слабите ерове. Изяснението на еровете е пред­
ставено еднакво в двете части - редовно на 1:,. и сравнително рядко на ъ -
в три проби от по 1000 знака откриваме 31 примера с неизяснен ъ и 5 
с изяснен, :~ l примера с изяснен 1:,. и 2 с неизяснен. 

Етимологическата употреба на еровете се спазва сравнително по­
строго във втората част на паметника. Неетимологично употребените 
ерове съставят около 23,53 О/о в първата част, 18,62 О/о във втората. Изво­
дът, от който е преписана втората част, се оказва по-близък до старата 
дистрибуция на двата ера. От тези неетимологически случаи само поло­
вината (недостатъчен процент) могат да се тълкуват като еров преглас---
56,8 О/о в първата част и 53,8 О/о във втората; срв. Синайския требник, къ­
дето неетимологичната употреба съставя само 14,28 О/о. От неетимологи­
чески употребените ерове в Синайския требник доста повече от полови­
ната (72,58 О/о) могат да се тълкуват като еров преглас (според материал 
от 11) проби по 1000 знака в Асеманиевото евангелие и 5 проби по 1000 
знака от Синайския требник) . 

Предварителните наблюдения показват, че във втората част на Асема ­
ниевото еванге·лие нараства процентно броят на неетимологически употре­
бения ъ. Може би това трябва да се тълкува като влияние на едноеров 

правопис с ъ - такъв правопис ни е известен от старобългарски кирил­

ски паметници, като Ундолски листове и Енински апостол, от късни 
глаголически паметници, а също така от някои кирилски приписки в 

Асеманиевото евангелие. Очевидна е необходимостта от внимателна па­
леографска и правописна съпоставка на кирилските и глаголическите по­
черци в ръкописа - съпоставка, която не може да се направи само по 

снимките на паметника. 

2. По-очевидни са разликите в употребата на видовете н _ и 1s1 в две­

те части. Известно е, че по отношение на дистрибуцията на знаците за 
н в старата глаrолическа писменост се открояват два вида правопис -
старинен с т след съгласна и В в знака за монофтонгично ери и по-нов 
с В след съгласна и т в диграфа за ери. Следи от старинния правопис 
има главно в Синайския псалтир, .Киевските листове, Охридското еванге­
лие, Клоцовия сборник, Асеманиевото евангелие. Този правопис съвпада 
отчасти с правописа с З€ за нейотувана малка носовка. Клоцовият сбор­
ник и Рилските листове представят преход с .НН и -е за нейотувана малка 
носовка.3 Може да се предположи, че старинният правопис се е пазел 
по-последователно в Охридския книжовен център или изобщо в южни 
средища, а по-новият е възникнал в сеяероизточен книжовен център. От­
делните ръкописи обаче е трудно да се локализират според този крите­
рий. В Асеманиевото евангелие са смесени двата вида правопис по отно-

3 Б. Велчев а. Глаrолическият н-проблем и Рилските листове. - Бълr. език, 1977, 
кн. 6, с . 456 - 460. 
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шение на н-знаците. Общо в 6 проби от по 1000 знака в паметника слу· 
чаите с 8 след съгласна са 517, а с т - 794. Вижда се, че следите от 
сrаринния правопис убедително са представени. Те са повече в първата 
част на ръкописа - там съотношението на 8 и т е I 49: 468 - около 75,8% 
в направените проби. Във втората част съотНJшението на 8 и те 368: 326, 
46,9% съставят случаите с т след съгласна. По тази особеност първата 
част на ръкописа се свързва по-тясно с най-стария глаголически право­
пис. Втората част в това отношение е "по-кирилска" и свързва ръкописа 
със Зографското евангелие, Синайския требник, Мариинското евангелие. 
По отношение на ери положението е обратно - случаите с -В8 съсrавят 
около 29 % в първата част и около 57 % във втората. По-честата упо­
треба на т след съгласна и на -В8 за Ъ1 втората част на Асеманиевото 

евангелие прилича на Рилските глаголически листове. 
Смяната във функциите на буквите за н в развоя на r лаголицата пред• 

ставя любопитна и недостатъчно ясна проблема, която напоследък се 
разисква от мнозина слависти.4 Може да се предполага, че в началото 
буквата 'К' (т), която е означавала 10, е имала приблизително дистрибу­
цията на гръцка Н (ита - 8). По-късно т поема функциите на J (йо­
та - 10), т. е. на десеторично кирилско н. По този начин 8 става съот-

ветник на кирилско 1-1, т - на 1. Промяната трябва да се свърже веро­

ятно с кирилско влияние върху глаголицата. За това, че до късно бук­
вата т е би1а знак за ита в съзнанието на някои книжовници, говори и 
една от кирилските приписки в Асеманиевото евангелие на л. 119а към 

текста на Мт 5.18: ПLCMn\ EДll-10, "' ЕДIН~ чръп НЕ Пf'tlДПЪ w ,'3.\КОН.\ 
дондЕЖЕ кь.и, &жджтъ. На полето е добавено: ~ 1-1нждЕ ппь.. лн ЕДНН.\ 
'iт~. 'iт~ &О 't'м~ ть. EДHHi'i'i чрь. Ti'i'i. 

Важна е в случая употребата на 'iт~ вм. 'iот~ (срв. също нпт.1.: lwra 
в съответния текст в Мариинското евангелие). 't'т.1. или по-точно буква с 

дистрибуцията на 't'т~ и с Едннж чрь.тж познава само глаголицата с т 

след съгласна - в Асеманиевото евангелие главно частта на ръкописа до 
л. 117. (Срв. също кирилски ръкописи с I след съгласна.) Приписката е 
любопитна и в друго отношение - тя показва, че въпросът за употреба­
та на н-буквите е занимавал книжовниците. 

3. Третата важна правописна разлика в двете части на Асеманиевото 
евангелие се открива в различната честота на написанията с 'iJ и ШUU. 
И в двете части преобладава ~. като превесът на случаите е по-голям 
във втората част ( срв. 68,2 % в материала от първата част и 98,2 % във 
втората). По тази особеност втората част от паметника се свързва по­
тясно със Синайския псалтир, Синайския требник и Рилските листове. 

4 Вж. у V. Т k а d l с i k. Troji hlaholske i v Kyjevskych listech, - Slavia, 1956, р · 
200 - 216; Ф. В. Ма р е ш. Древкеславянски!I литерат1рны11 язык в Великоморавскоw rо­
сударстве. - Вопросы языкознания, 1961, 2, с. 12 - 23; F. V. Ма r е s. Azbucшi Ьаsеп z, 
rt1kopist1 statni vefjne kпihovny Saltykova-Scedrina v Leningrade. - Slovo, 14, 1964 
р. 5-24; същ) Hlaholice na Morave а v 1..,echach.-Slovo, 21, J 971, р. 133-199; J. V r a­
n а. Glagoljski grafemi 'f' - 8 , -вт - ,в8 i njihova cirilska transkripcija. - Slavia, 1964, 2, 
р. 171-173; И в. Гълъб о в. Глаrолическото 'l<t, началната история 11а глаrолическата аз­

бука и ~дна осJ5~ност на д;~алекrната микросrруктура на южните български говорни о6· 
ласти. - В: сборник в памет на проф. Ст. Сто!lков. С., 1974, с. 515-523. 
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4. За да стане по-ясно мястото на Асеманиевото евангелие в право­
писната класификация на старобългарските паметници, трябва да бъде 
спомената още една важна особеност - дистрибуцията на 00 (li'i"i) и :К 

(ifi) в паметниците. По отношение на разпределението на тези букви ръ­
кописите се разделят на две групи - 00 след букви за меки р, л, ll в 
Киевските листове, Синайския требник, Рилските листове и др.; ~(ж) в 

Клоцовия сборник, Савината книга, Супрасълския сборник. Зографското 
и Мариинското евангелие заемат междинно място - в тези позиции се 
среща 'i)€ и :К. Асеманиевото евангелие се свързва в това отношение 
със Синайския требник и Рилските листове -- 00 се употребява след бук­
ви за етимологически групи от [сонорна съгласна+ j]. В паметниците, ко­
ито имат такова разпределение на 00, се наблюдава, от друга страна, 
разлика в употребата на 00 и :К след ш, ч,, ж, щ(1ит), жд - срв. :К в 
Зографското евангелие и 00 в Синайския требник. Следи от правописа 
на 00 се откриват във втората част на Асеманиевото евангелие, както и 
в Рилските листове (1 пример) и Синайския псалтир. 

И така в правописа на Асеманиевото евангелие се наблюдават два хро­
нологически пласта - стар с V:J, т след съгласна, сравнително запазена 
етимологическа дистрибуция на еровете, Н8, Э& за йотувана и нейотува­
на носовка и по-нов - с WUU, 8 след съгласна, .Вт и -е за нейотувана 
носовка. От друга страна, двете части на Асеманиевото евангелие се 
свързват по правопис с различни норми в глаголическите паметници. Та­
ка първата част на Асеманиевото евангелие се свързва сравнитеJIНО по­
тясно със Зографското евангелие по сравнително честата употреба на 
WUIJ, по последователната употреба на Нт и по употребата на :К след 
букви за шушкави съгласни. Втората част от паметника е наслагана вър­
ху глаголически извод, в който са се съчетали черти като V:J, Н8, С8, 
00 след букви за меки сонорни и шушкави съгласни, по-честа употреба 
на Э& нейотувана малка носовка. По съвкупност от правописни особено ­
сти Асеманиевото евангелие прилича най-много на Синайския требник и 
Рилските листове, като връзката на, тези два паметника с втората част 
на Асеманиевото евангелие е по-тясна, отколкото с първата. 

Някои разлики в глаголическите правописни системи, като например 
различното разпределение на знаците за н, се обясняват с глаголическо­

кирилско взаимодейсtвие. Кирилските черти в глаголицата се увеличават 
с течение на времето и в късната глаголица те са несъмнено повече, 

отколкото в ранната. Три колони в Асеманиевото евангелие на л. 29 и 30 
са написани с късна глаголица, вероятно от XII в.5 Тази част се отличава 
с едноеров правопис, наклонено надясно писмо, употреба на -е не само 
за нейотувана, но и за йотувана малка носовка. По тези особености, ко­
ито говорят несъмнено за кирилско влияние върху ранн:з.та среднобъл­
гарска глаголица късният почерк на Асеманиевото евангелие се свързва 
с някои от кирилските приписки в паметника. 

В Асеманиевото евангелие може да се види събрано едно голямо 
многообразие на правописни черти и системи в техния развой и взаимо ­
действие. Този ценен глаголически паметник дава богат и недостатъчно 
проучен материал за ю,следването на сложната и интересна проблемати­
ка на старобългарската писменост. 

5 J. V а j s, J. К u r z. Evangeliar Assemanнv , Kodex Vatikansky З slo,ransky. Т . ]. 
Praha, 1929. 
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Георги Данчев (Велико Търново) 

ОБЩОБАЛКАНСКОТО И ОБЩОСЛАВЯНСКО ЗНАЧЕНИЕ 
НА ТЪРНОВСКАТА КНИЖОВНА ШКОЛА -

ПРОДЪЛЖИТЕЛ НА КИРИЛО-МЕТОДИЕВОТО ДЕЛО 

Търновската книжовна школа, създадена, утвърдена II достигнала 
своя разцвет през последните десетилетия на Х IV в., заема важно място 
в развитието на българската литература и култура. Но нейните езиково­
изобразителни и идейно-художествени принципи, осъществени в книжов·­
ното наследство на Евтимий Търновски и на учениците и последователите 
му, определят и общобалканското и общославянското й значение. Делото 
на творците на художествени ценности от тази школа още в онова смутно 

и тревожно време става достояние не само на българския народ, но и на 
някои други съседни балкански, а II по-далечни славянски народи. За ­
пазените и известните сега на наукага литературни факти от оная епоха 
дават основание да говорим определено за международното значение на 

школата, създадена от талантливия писател, идеолога и ръководителя на 

българската църква, реформатора на писмеността Патриарх Евтимий . 
По отношение на задачите и целите, които си поставят представите­

лите на Търновската книжовна школа, както и по отношение на маща­
бите на тяхната преводаческа и оригинална творческа дейност те се явя­
ват далечни следовници и продължители на дейността на двамата с.1авя н­
ски първоучители Кирил и Методий. Твърде голямото разстояние от пет 
века, разделящо проявите им, не пречи да се видят общите моменти в тя х. 
По същество много от преследваните цели от представителите на Евти­
миевата школа свидетелствуват за продължение на Кирило-Методиевото 
дело в една епоха, макар и коренно различна от епохата, когато се раждат 

първите изяви на славянската писменост. Разбира се, като разглеждаме 
съществуващите сходни моменти, трябва да отчитаме тяхната специфика, 
продиктувана от различните обществено-политически условия през IX 
II XIV в . 

В проучванията, посветени на многостранната дейност на Кир11.1 11 

Методий, неведнъж е изтъквано нейното общославянско значение. Тех· 
1-ште прояви като просветители, като културнн и религиозни мисионер и, 

като писатели н преводачи имат значение не само за един славянски народ. 
Мащабността II многообразието на дейността нм е оказала чувствително 
влияние при оформянето и развитието на литературата и ку.'1Турата на 
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много славянски, а и на някои неславянски народи от Югоизточна 11 

Източна Европа. 
Делото на Кирил и Методий, по същество демократично, е спомог­

нало чувствително на широките народни славянски слоеве да се приоб­
щят към по-високата християнска култура. Като отхвърлят консерва­
тивната теория на триезичниците, двамата велики солунчани отстояват 

правото на славяните да имат свое славянско богослужение, своя писме­
ност. Тези техни позиции - за равноправието на всички народи - на­
мират дълбок отзвук в различните краища на Европа, където през сред­
новековието са живели подтиснати и угнетени политически и религиозно 

различни народности. 

За широката известност на тяхноrо дело в България, а и в другите 
славянски страни говори големият брой писмени паметници от различни 
векове. 1 Многобройни са преписите на произведенията, в които те се 
възхваляват като славянски учители и просветители. 2 Не са малко и 
преписите на съчиненията, посветени на живота и делото на двамата 

братя, разпространени и всред неславянските народи. 3 Техният брой е 
значителен и по време на създаването, на разцвета, та и в годините след 

разгрома на Търновската книжовна школа. Широкият отзвук на тях­
ното дело е красноречив показател за почитта и уважението, които като 

ореол обграждат имената им. 
В историята на старата българска литература Търновската книжовна 

школа е втората блестяща проява на българския творчески дух. Както 
по времето на нейния „златен ве1<" (времето на Борис и Симеон), така и 
сега в българската литература творят високо надарени писатели, ч1щто 
идейно-художествени постижения преминават границите на България }! 

оказват влияние върху развитието на някои балкански и славянски ли­
тератури. Едва ли е случаен фактът, че и двете южнославянски влияния 
в Русия се осъществяват като изява на високите постижения на нашата 
литература веднъж през X-XI в. и втори път в края на XIV - нача­
лото на XV в. 

Създаването на Търновската школа е обусловено и от конкретните 
обществено-политически условия, и от дейността на отделни талантливи 
личности. ,,Като литературно явление Търновската 1шижовна школа пред­
ставя колосален умствен и художествен порив в последните десетилетия 

от съществуването на българската феодална държава, удивителен из­
блик на творчески сили. Този изблик е свързан не само с общата атмосфе­
ра, но и с отделни личности. Такова струпване на ярки писателски лич­
ности в историята на старата българска литераtура познава само векът 
на Борис и Симеон. "4 Този извод на Петър Динеков, по същество абсо­
.т1ютно верен, ни задължава, когато охарактеризпрваме същността и зна­

чението на школата, да отдадем заслуженото на всички нейни предста­
вители. В случая обаче ще се задоволим само с най-характерното, и то 

1 Б. С т. А и r е .1 о в. Славянски извори за Кири .1 и Методиii . - Из в. Л.ърж. 
биб.1. ,.В . Ко.1аров" за 1956 r., 1958, с . 179-215. 

2 К. К у е в. Ч ернор изец Храбър. С., 1967, с . 185-4 18 . 
3 Г . М н ха 11 .1 а. Разпространен и е на писмените па~1ст1111ц11, носветсни на 

живота и делото на Ко11станти11 - Кнри .1 и Методиii в Румъ1111я. - В: Константнн ­
Кирн.1 Фи.~ософ . С., 1971 , с. 127 - 141. 

4 П . Д 11 11 с к о в. Търновската книжовна школа в развитието на GъJirapcкaтa 
.1 11тература. - В: Търновска книжовна шко.1а. С., 1974, с. 19. 
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за неколцина нейни представители - самQ дотолкова, доколкото това 
ще спомогне , от една страна, да · се очертае по-релефно нейното общо­
балканско и общославянско значение, а, от друга -: да се откроят ней­
ните особености като продължител на Кирило-Методиевите традиции. 

Безспорно най-характерните особености на Търновската книжовна 
школа са съсредоточени в многостранната дейност на нейния създател . 
За изключителния авторитет и влияние на Евтимий Търновски не само 
в пределите на българските земи свидетелствуват и съвременниците , и 
по-късните му следовници.В знаменитото си „Похвално слово за Евтимий" 
Григорий Цамблак посочва , че славата на Евтимий е събрала в мана­
стира „Св. Троица" , не само българи, но и множество чужденци: ,,NE 
ТЪКМО ЖЕ БЛЪГдfСl<Ы)': fWДO&b МНОЖЬСТКд. • . Н~ Н С't;КЕfНдд K'Ьt't; ДО Wl<ЕдНд 

Н :ЗдПдДН't;Д ДО НЛНfНl<д М~Жд дwсрод1п1;лУ~ Н,ЗДМiЧЕ ПfНКЛдЧдЪ.)С~ СА.." 5 

Дори само това свидетелство на tригорий Цамблак да съществуваше , 
пак бихме имали · основание да говорим за международното значение на 
Търновската книжовна школа. Не случайно Йоасаф Бдински възкликва 
при вида . на разрушения Търновград, който е лишен от мъдростта на 
патриарха след заточението му : ,,8НЕ &1; солнцоу оуrмноутн, НЕЖЕЛН €v+н-

м1Екоу h\; 1<оу оумолкноутн!"6 А като има пред вид значението на Евтимий не 
само за българската , но и за другите славянски литератури , Константни 

. 1 Х 

Костенечки го -нарича ,, &Елнкдrо wнoro ;хsдожннкд слокъкын пнсмЕнь"7 . 
Несъмнено авторитетът и слава:га на създателя на Търновската книжовна 
школа извън пределите на България е сериозно указание за влиянието , 
което е оказала тя в балканските страни и в Русия . За голямата му еру­
дираност в областта на богословските проблеми свидетелствуват и посла ­
нията, които му изпращат в Търново видни духовни личности с молба 
да им разясни едни или други въпроси, свързани с източноправосл-авната 

догматика или с всекидневната църковно-монашеска практика. От този 
род са разменените послания между Евтимий и угровлахийския митро­
полит Антим , йеромонах Никодим Тисменски (Влахия), монах Киприан , 
бъдещия Киевски и всеруски митрополит. 

Към тези факти трябва да прибавим и наличието на твърде много 
старинни преписи на неговите съчинения, които също говорят за изклю­

чителната му популярност всред книжовниците , работили в България , 
Сърбия , Влахия, Молдавия, в атонските манастири и Русия . 

Без да се спираме подробно и да сравняваме известността на създа­
теля на Търновската книжовна школа патриарх Евтимий с широката 
популярност на създателя на славянската писменост Константин- Кирил 
Философ , трябва да посочим, че и двамата са удостоени с твърде голяма 
почит . Интересът към разнообраз ните книжовни и обществени прояви 
на последния търновски патриарх документира до известна степен важност-

6 П . Рус с n II др. Л охвал н о слово :Ja Евт и~1и ii от Гр и гор н i i Цамблак. С., 1971, 
с. 196. 

6 В ж . Р11 лс1< и я па 11 ег н р и к на)Зладислав Г раматик от 1479 г., "ъдето с JI O\lecтeнo 
По х вал но сл о во за Филотея от Иоасаф Бди11 ск и (л. 564а); Е. С п р о с т р а II о в. 
Оп ис 11а р ък они с и тс в би бл и оте ката в р и Ри.~ския манаст и р. С., 1902, с. 104. 

7 И . В . 51 1· и ч. Рассуждснн я стар ины с цер ков11 O-с.1авянском языкс. - В : 
И ссJl(' , \овани я г1 O русс ком у язы 1<у. Т. 1. СП б., 1885- 1895, с . 390. 
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та на делото му, надхвърлило със своята същност II значение грани­

ците на България. 
Характерът и същността на Търновската книжовна школа не бива 

да се разглеждат откъснато от организираната в средата на XIV в. школа 
на Теодосий Търновски в Килифаревския манастир. Макар че втората 
школа има повече характер на идейно исихастко средище, и в нея се из­
вършва значителна книжовна работа. В Килифаревския манастир учени­
кът на Григорий Синаит Теодосий също събира множество ученици, 
всред които проповядва исихасткото учение. ,,Бързо се разнася славата 
му на многостранна културна личност, на мислител с нови идеи и дълбоки 
познания, на проповедник, учител и книжовник. Около него се стичат 
ученици от разни български краища, а също и от далечни земи - от 
Сърбия, Влахия и Молдавия, от Византия, а несъмнено и от Русия. "8 

Тези предположения на Емил Георгиев са основателни. Школата на Тео­
досий, която в същност представлява един предварителен период в раз­
витието на Търновската книжовна школа, както свидетелствуват изво­
рите, също има отзвук и извън пределите на България. Не бива да забра­
вяме, че първите уроци по исихазъм и първите подтици за книжовна ра­

бота Евтимий получава при учителя сн Теодосий. Няма да сгрешим, 
ако кажем, че без школуването си в Килифаревския манастир, без по­
късното си пребиваване в Константинопол и Света гора, без общуването 
си с видни византийски книжовници-исихасти и запознаването с идеите 
11 книжовните занимания на стареца Йоан от Атонската лавра „Св. Ата­
насий" Евтимий Търновски не би дорасъл до изключителните - 111ащабнн 
идейни, езикови, литературни и културни задачи, които поставн и осъ­
ществява в създадената и утвърдена от него Търновска книжовна школа. 

Една от основните колосални задачи, която Евтимий поставя пред 
себе си и пред своите ученици, е поправянето на книгите, преведени ня­
кога от гръцки език. Осъществяването на тази задача разкрива връзките 
на Търновската школа с Кирило-Методиевата традиция. ,,Евти111ий и съ­
трудниците му са имали ясно съзнание за връзката на тяхното дело с де­

лото на книжовниците от Преслав и Охрид. Те смятат езика на братята 
Кирил и Методий и на първите славянски преводачи и книжовници за 
съвършен и свещен, Затова си поставят задача да сверят славянските 
текстове на църковните книги с гръцките им оригинали и да отстранят 

вмъкнатите от невежи преписвачи грешки и извращения, да ги „изпра­

вят", да реформират българския литературен език, като го върнат към 
старинните му „свещени" норми на първоначалното му съвършенство."9 

Внимателното вглеждане в особеностите на Евтимиевата езиково­
правописна реформа показва непосредствените и връзки с книжовното 
дело на двамата солунски братя. Търновският патриарх е познавал добре 
същността на техните езикови норми, запазени в непокварените по-стари 

писмени извори. Преклонението пред Кирило-Методиевия езнк, пред ста­
ринните книжовни традиции, стре111ежът да се възстановят ннкои класи-

8 Е . Г е о р 1· и~ в. Тър11овска1 а к1111жовва шко,1а 11 неii11ото :1 11ачс11и е 1 а pa J• 
витието на руската, сръбската и ру~1ънск,1та .,итераrура . В: Тър11овска к1111жов11а 
школа , с. 71. 

9 П . Рус с в. Шко.,ага на Евтимиii Тър11овск11 в ма11 а ст11ра „Св. Тро и11а". - В : 
Търновска книжовна шко.,а, с. 30. 
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чески езикови норми откроява Търновската книжовна школа като про­
дължител на делото и традициите на славянските първоучители. ,,Особено 
трябва да се подчертае, че за първи път - от времето на Кирил и Мета­
дий - в българската литература се проявява такъв голям интерес към 
въпросите на езика, за първи път пред българската интелигенция се по­
ставя за изпълнение такава грандиозна задача - установяване на един­

ство в езика и правописа и основна проверка на преводите. "10 

Причините и обстоятелствата, които подтикват Евтими~"1 към осъще­
ствяване на своята езиково-правописна реформа, съществуват и в дру­
гите балкански страни. И там се преписват и се разпространяват ръко­
писи, в които се забелязват и езикови отклонения от първообразите , 11 

текстуални различия от оригиналите. Тъкмо тези подобни явления в 
сръбската, румънската и руската литература създават предпоставка ре­
форматорските усилия на Евтимий да намерят там своето продължение. 
Оттук в същност тръгва и влиянието на неговата школа извън пределите 
на България, оттук се обуславя и нейното общобалканско и общославян­
ско значение. 

Но нека да видим конкретно в какво се състои и как се осъществява 
това влияние на Търновската книжовна школа върху другите балкански 
11 славянски литератури. 

Не само сходните явления в книжовния език, проявени главно в 
1Jреводните богословски произведения в българската, сръбската и руыън­
ската литература, носещи белега на отдалечаване от първоначалните .1и­
тературни Кирило-Методиеви образци, създават предпоставка Евтиыие­
вите реформаторски идеи да намерят отзву к в книжовната практика на 
тези страни. Близките обществено-пол11тнчесю1 условия в балканските 
страни, разпространението на исихасткото учение всред тях, което в същ­

ност е идейната основа на Търновската кннжовна школа, високата худо­
жествена стойност на произведенията, напнсани от Евтимий и учениците 
му, създават допълнителни предпоставки за влияние на тази школа вър ­

ху развитието на люературата II културата в балканските страни. 
Влиянието на Търновската книжовна ш1<ола в съседните на Бълга­

рия земи трябва да търсим още преди трагичните и съдбоносни за бъл­
гарската държава събития през 90-те години на XIV в. Проводници на 
това влияние са били непосредствените ученици на Евтимиii, дошл и пр и 
него, за да добият по-висши знания . Безспорно поробването на Бълга­
рия и разгромяването на Търновската школа създават предпоставки за 
преки връзки между разбягалите се книжовници и местн11те сръбски и 
румънски литературни дейци. Езиково-художествените принципи на шко­
лата в Търново биват пренесени в различни манастирски центрове във 
все още свободните или полусвободните земн на Сърбия, Влахия н Мол­
давия. По други, а и по същите пътища тръгва и влиянието на Евтш,ше­
вата школа къ111 Русия. 

Пренасянето на Евтимиевпте ндейнн, езнковн и художествен и схва­

щания в Сърбия и в сръбската литература , 1< акто 11 тяхно10 ра зпростра ­

иенне таы, се осъществява чувствнтел но на ня1<0.11<0 пъти, в разлнчно 

време и чрез дейността на раз.1111чни пнса-rели. Веднъж - чрез деiiността 
на Григорий Цаыблак в годините около границата между Х IV II XV в. , 

Ju П . Л. 11 н е к о в . Цн r. cr. , с. 20. 
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а втора път през първата четвърт на XV в. от Константин Костенечюr 11 

трети път през втората половина на XV в. от Владислав Граматик и Ди­
митър Кантакузин, които известно време живеят и в сръбските земи . 

Като следва изцяло високите изисквания за художественото слово, 
Григорий Цамблак си поставя задача да напише житие на С1ефан Урош 
III Дечански по подобие на житията, които саы е създал учителят r-ry. 
В него той следва неотклонно агиографските принципи, утвърдени в 
Търновската книжовна школа. С това, а и с другите си произведения, 
написани в Сърбия, Григорий Цамблак зael\la достойно място в старата 
сръбска литература. Разглеждайки неговата литературна дейност в Сър­
бия, Радыила Маринкович пише: ,,Преглед юьижевних врста 1юjе Цам­
блак писао у Србиjи показуjе, дакле, да je он у току српске юьижевно­
сти н 1Ьен активни чиналац."11 В същност с най-значителното си произве­
дение със сръбска тематика Житие на Стефан Дечански Цамблак поставя 
пред сръбските книжовници нови езиково-художествени измерения, дошли 
от практиката на Евтимиевата школа. 

Дейността на непрекия ученик на Евтимий Търновски Константин 
Костенечки в Сърбия също допринася за осъществяване на влиянието 
на търновските езиково-правописни и художествени принципи върху то­

гавашната сръбска литература. ,, Константин Костенечки принадлежи и 
на българската, и на сръбската литература. Той е възпитан в духа на 
школата на Евтимий и е неин разпространител в Сърбия."12 

Както вече беше споменато, през втората половина на XV в. в сръб­
ските земи пребивават известно време и нашите писатели Владислав Гра­
матик и Димитър Кантакузин, които създават произведения с българска 
тематика, но разпространявани и в българската, и в сръбската литера­
тура . В книжовната дейност на тези двама писатели забелязваме факти, 
които ни дават право да ги считаме за по-далечни последователи на Тър­
новската книжовна школа. 

Пренасянето на традициите на Търновската книжовна школа в ру­
мънската .1итература се осъществява главно чрез дейността на Григо­
рий Цамблак, а и чрез проявите на някои други книжовници, намерили 
условия за книжовен труд в румънските княжества. За влияние на Тър­
новската школа във Влахия и Молдавия може да говорим още по времето, 
когато Евтимий заема своя патриаршески престол. В известен смисъл 
за това свидетелствуват споменатите негови послания, отправени на се­

вер от Дунава. По-късно Григорий Цамблак, по време на пребиваването 
си в Сучава и манастира Нямц, пренася високохудожествените литера­
турни принципи на Евтиыиевата школа. А чрез написаното от него Жи­
тие на Йоан Нови Белградски (Сучавски) той слага началото на худо­
жествен образец за агиографска творба. Впрочем за осъществяване на 
това влияние допринася и останалата ыу активна книжовна 11 проповед­

ническа дейност. 

За изключителното значение на Търновската книжовна школа в 
развитието на книжовния живот в Румъния свидетелствува и разпро­
странението на произведенията на Евтимий Търновски през XV и XVI в . 

11 Р. Ма р н н кови t1 . О месту Грнrориjа Цамблака у српскоj юьижевности.-
8: Тъ~новска книжовна шко.1а, с. 447. 

1 К . К u j е,,·. Koпs taпtyn Kostenecki ,v literat urze bul garskiej i serbskiej. Кга 
ko,,, 1950, р . 120 . 

12 J<онстаятин-Кирил Философ 177 



в румънските княжества. 13 Оказва се, ,,че между най-старите и най-добри 
ръкописи, запазили Евтимиевите съчинения в среднобългарската им фор­
ма, са славяно-румънските преписи от XV и XVI в. "14• Търновският кни­
жовен извод е легнал в основата на много ръкописи, пазени сега в румън­

ските библиотеки, архиви и манастирски книгохранилища. 
Влиянието на Търновската книжовна школа се чувствува осезателно 

и в Русия. То бива пренесено още по времето, когато Евтимий е патриарх, 
чрез дейността на неговия съученик и последовател Киприан. По-късно 
Киприановата мисия бива продължена твърде активно и успешно от 
племенника му Григорий Цамблак. Чрез съчиненията на двамата видни 
книжовници биват пренесени в старата руска литература езиково-худо­
жествените принципи на създателя на школата в Търновград. Няма да 
бъде грешка, ако кажем, че в основата на второто южнославянско влия­
ние в Русия и в старата руска литература лежи в същност влиянието на 
Евтимиевите традиции. Като разглежда значението на Търновската кни­
жовна школа в развитието на староруската литература, видният съвет­

ски литературен историк Д. С. Лихачов пише: ,,Стилът на Търновската 
книжовна школа, наречен „плетение словес", е просъществувал в Русия 
няколко столетия. Отделни особености и похвати на този стил се проя­
вяват дори в XVIII и XIX в."16 

Традициите на Търновската книжовна школа, чието общобалканско 
и общославянско значение е безспорно, не умират с нейното разгромя­
ване в края на XIV в. Те се оказват твърде жизнени, силни и устойчиви. 
Биват не само пренесени, но и доразвити в редица други балкански и 
славянски литератури, за да дадат прекрасни плодове. И в това отноше­
ние може да се направят убедителни сходства между нея и Кирило-Мето­
диевото дело. 

Разгромените в Моравия езиково-литературни традиции на Кирил и 
Методий не биват окончателно унищожени. Пренесени в България от 
учениците им Климент, Наум и Ангеларий, те биват не само запазени, 
но и доразвити съществено. В създадените и продължени със съдействието 
и помощта на българските владетели Борис и Симеон Преславска и Ох­
ридска книжовни школи идеите на двамата славянски първоучители на· 

мират изключително благоприятна почва. В духа на техните завети в 
тези школи се провеждат активни книжовни занимания. I(ирило-Мето­
диевите традиции биват запазени, за да се предадат и на другите славян· 
ски народи, за да останат навеки безсмъртни. 

Когато се докосваме до въпроса за същността на Търновската кни­
жовна школа като продължител на Кирило-Методиевото дело, трябва да 
имаме пред вид главно съдържанието и смисъла на езиково-художестве­
ните търсения на нейните представители, както и мащабите на огром­
ната им дейност, която твърде много напомня дейността на славянските 
първоучители. И макар че времето, което ги разделя, е твърде простран­
но, Търнqвската книжовна школа е един достоен продължител на тях­

ното безсмъртно и велико дело. 

13 Г. Данчев. Творчество Евфимня Тырновского в румынских зем.1ях . -
In: Aclcs du XIVe congres internatioпal des c tudes byzanlines . Bucaresl, 1975,р. 555-558. 

14 Г. М и ха и JI а. Наii-старият препис на Похва.,ното слово з а Константин 11 

Елена от Евтимиii Търновски (сборникът на Яков от Путна, 147.J) в славяно- румъ н­
ската традиция. - В: Търновска книжовна ш1<0.1а, с . 161 . 

1Б д. С~ Л и ха ч о в. Стилът на Търновската литературна шко:1а и неговото 
значение в развитието на староруската .~итература. - Език II литература, 1976, 
кн. 5, с. 



Димитър Кенанов (Велико Търново) 

ЛИТЕРАТУРАТА НА ПЪРВАТА БЪЛГАРСКА ДЪРЖАВА 
И ПИСАТЕЛСКОТО ДЕЛО НА ЕВТИМИЙ ТЪРНОВСКИ 

През XII-XIV в. 11а влацетелите в Тър11ово и Види11 не е чужда 
идеята за приемстве11ост с историческото минало. 1 Както някога княз 
Борис, цар Симеон и висшите дворцови сановници поръчват да се изпис­
ват книжовни творения, така и Иван Александър, Иван Шишман, царица 
Ана покр:->вителствуват писмеността. Признания и хваления за тях се 
включват в Софийския псалтир (" Песнивец") от 1337 г., Лондонското чет­
вероевангелие от 1356 г., Бдинския сборник от 1360 г., в тру давете на 
последния търновски патриарх. Самите книжовници ревностно се грижат 
да предадат на поколенията заветите на техните предци.2 В значителното 
писателско дело на Евтимий Търновски също се таят искри, които_ ни 
връщат към зората на нашата средновековна култура. 

* :/< * 

В увода към Житието на Петка Епиватска Евтимий извежда иде­
ята за по -голямата полезност на словото от живописното изкуство: Сь.з-

fЬ.ЦОК"'тн W&f"-.ЗЬI н д 1>"-H'i"' ЖЕ н Г,\"'ГОо\Ы, МНWЖНЦЕЮ ЖЕ н т1,:хь noдw­

s'i"' ЖНКОПН(ОК"-ТН, мнwrо, ll"'ЧE МНWЖМЕ К,\ЮЧНМО sоудпь н .З 'l>,\О ЖЕ­

""'П,\ЬНО &ОГО,\Ю&Е.ЗНЫМЬ, ЕЖЕ &ожУн:х О'fГОДННКЬ ЧЬСТН1> ПОЧНТ"-ТН н т~:х 

ПМ.АПН н д 1,"'нУl>. н"' пою,оу 11ок1,сткок"' тн. 3 Сходно предпочитание към 
словото проявява и Симеон Метафраст (Х в). в началото на житиеписа 

си за Николай Мирликийски: 11.Ao'f дf"- н1,к"'"' жнкwтопнсьць fO'fl<"', н мor8 1JJН 

1 Й. А н д р е е в . Идеята за приемствеността в българската държава през средновеко­
вието (XII-XIV в.). - Трудове па ВТУ .Кирил н Методи!! " , т. XII , 1974-1975, к и. 3. 
Изтъкват се изследвания па В, Н. Златарски и Ив. Дуllчев. 

2 Срв . Е. Г е о р r и е в. Литературата на Втората българска държава Ч . 1. Литерату­
рата па ХШ век. С., 1977 r. След отхвърлянето на византийското владичество хармония с 
величието на освободена България Емил Георгиев вижда в новите преписи и редакции на 
творби от литературна I а класика , каквито са съчиненията за славянските учители Кирил и 
Методи!! или . Шестоднев • - бележитото енциклопедическо произведени~ на Йоан Е1<зарх 
Български. 

3 Е. К а I u z п I а с k !. Werke des Patriarchen von Bulgarien Euthymi11s. Wien, 1901 , 
р. 59 Нататък: Е Кал у ж н я ц ки . Uит . съч . 
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оуподwБНТН СЕ НСТНН'Б. могоуцт ЖЕ д 1,~H'iEMb ~Е'Б Пf1>СТ~КНТН Wl>f~.ЗЬI, 
-.-

Пf1>МОУдf1>НШЕ ЖЕ oyБwiE СЛОЕО. н мнwжм пнсь,.н'iь,. ~Е'Б покь,.жпь ЕЖЕ 
'1С ' 

хощпь. н Пf1> очнмь,. Пf1>ДЛОЖНТЬ. ЕЛНl<О н ПЬ,.ЧЕ ЕЬ.ЗДЕНГН8ТН g1,сть нь,. 

ПОДfЬ,.ЖЬ.Н
0

ii Н fEEНOCT
0

l
0

IO IЬ.l<ОЖЕ Н1>1<ОТОfЫМЬ ЖЕЛОМЬ ДШ8 оу~.ЗЕНТН,4 
С иконографска тема започва и неизвестният автор на Житието за 

Власий Мних, написано според неговия издател архим. Леонид през вто­

рата половина на IX в. :5 НжЕ кн·1>ШN/2\~ доБмстн нь. дъскь.хъ н~пнс~тн 

)(WTl,\ЩE. н нь. ты~ многымъ ЕЪ.ЗНfЬ.ТН ЕЕЛI.\ЩЕ. ОБfЬ..ЗЪ ЕЕЛНЧЬСТЕ~. н по­

Е1>СТН н Сl<Ь.;.3Мйь.. ПfНЛОЖЬ.ШЕ t~J<O н ШЬ.fЫ ДОSfОЛНЧЬНЫНМН oyкf~ШЬ.IOLJJE 

ПbCTfl.\Tb. ДЬ. )(Ь.1ТfОСТ
0

iю оук1,д 1>H
0

iE ЕС1>МЬ ~ЕНТЬ. ДЬ. WSOHM'Ь К'Ь tESE K~­
r-OEO нмь,.ть tJ<Ь..ЗММОЕ похкмоу прндЬfГНО'fТН, 6 

От привързаността към общи изобразителни канони се долавят и 
други типологически сходства: 

Житие н,а Власий Мних Житие на Петка Епиватска 

Жнт'i10 ~ЖЕНЬ.ГО СЕГО ПfНЛОЖНТН скь.­
;.3~ННЕ. поль.зьно МНО,31,МЬ соущЕ ~ко 

ЖЕ g л1.потоу НЕ ~ЕМНО, .. 
Тъ ЖЕ ксl.\ к ъ.зкrь. тнкъ tl.\ osf1>П 
ЕtЕГО CESE ЕЪ ТНШНН'Б Н НСПЛЪНЕНЬ. 

f ~достн соущь. ~ко w .знмы кеснь­
н1,н ЛО'(ЧН НЬ.ШЕДЪШН. ЕСЕ ТЕМЬНОЕ 

ПfОСЕ1>ЩМТЬ С/,\, .. 
ПfНЛЬ.ГЬ.ШЕ къ см.зь.мъ см.зы н къ 

ПЛ~ЧЕМЬ ПЛЬ.ЧЬ,. ,7 

i\ЩЕ БW Н НЕ ПО Л1>ПОТ1>, ОБ~ЧЕ ДО· 

стонть н н~мь что люsо ключнмо 

ТОН ПfННЕСТН .•. 
~КОЖЕ БW СЛЪНЦ8, ЕЬ ПfОЛ'БТН!Е!Е Ч.\· 

tЫ мучЕ ПО ЕСЕН Пf ОСТf1>КШОУ ;.3ЕМЛН, 

кс~ жнкотн.!1.ь. fМтоуть н sот1,ють ... 

Тfоуды кь Тfоудwм н sол1;.знн 1<ь 
SоЛ1>;.3НЕМЬ ПfНЛЬ.ГЬ.ЮЩtl ... 8 

Близостите са в стилова насока, в общоупотребимите агиографско­
реторически фигури. В повествованието за Власий Мних се съдържат 
интересни вести- на няколко пъти се упоменава за българи. Пътем, Власий 
е приет сърдечно от "българския княз" - гощЕнъ БЫЕЪ н оут1,шенъ.9 Не­
съмнено творбата заслужава пълни текстологически проучвания, които 

4 Панегирик на Мардарий , 1483 r., ръкопис No 4/5 от Наuионалния музей .Рилски 
манастир•, л. 103а Вж. С. В. Полякnва. Византийские 11егенды. Л., 1972, с . 140. 

5 Архим. Леонид Жнтн~ пр~п. &"мн~ Мнн;х/\.-В: Памятники древней письменности и 

искусства. СПб., 1887. По ръкопис от XV в. За частично издадения византийски текст вж. 
А. П. Руда к о в. Очерки византийскоА культуры по данным rреческой агиографии. М., 
1917, с. 232. Необходимо е да се изяснят предполаганите различия между rръuкия и ста­
робългарския облик на съчинението. Леонид съобщава за още двама църковници с това 
име: 11. 11 - Власий, епископ Севастиl!ски, 3. 11 - мъченика-пастир Власи!!, с когото 
очевидно Власий Мних (8. 11) е смесван. НаАден Геров предава сведения эа Власовден 
(1 ). 11): .Св. Влас се има за покровител на добитъка, та за селяните неговият ден е голям 
щ1азник• (Рr.чник на българския език. Пловдив, 1895, фототип. 11эд. 1975., ч. 1, с. 134). 

6 Ар хи м. Ле о и и д, Цит. ст., с. 1. 
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7 Па к там. съответно с. 2, 14-15, 14. 
s Е. Кал уж н я ц ки. Цит. съч., 60, 59-60, 66. 
9 Архим. Леонид. Цит. ст., с. 11. 



да я въведат в богатството на средновековното ни духовно наследство. 
Верен на установената житиеписна практика, Евтимий след въведе­

нието за Петка разглежда нейния родствен произход. Досега в научните 
дирения бе изследван текстът по изданието на Емил Калужняцки. Но в 
Зографския манастир на Атон се намира ръкопис от края на XIV в.,10 в 
който стои най-древният известен препис на това съчинение. 

В тази Зографска редакция след увода е отредено място за много 
по-различен и подробен "разказ" за детството на Петка и приложни вести 
за нейният брат - епископ Евтимий Мадитски. Запознат с версията от 
по-късни паметници, Калужняцки я приема за вторична и издава препис 
със силно съкратен вид на "разказ" с мнение за неговата изначалност. 

Въпреки това той допуска Евтимий да е автор на допълненията към II 
и III глава.11 Предположението му сега може с основание да се приеме 
за доказано: разширената част се вмества в Зографския сборник,12 който 
е най-приближtн до времето на Патриарх Евтимий. А поместените му 
там творби пряко изхождат от архитипа. Ето защо засега вторична тряб­
ва да се смята редакцията, обнародвана от Калужняцки. 

В подробния "разказ", когато Петка навършва J О години,13 тя при­
съствува на евангелска проповед. Епизодът като похват ни напомня Жи­
тието на Антоний Велики от Атанасий Александрийски: 

Н СМ'fЧН Ct тwr Д'А. ЕVГЛ'iЕ ЧЕСТН. Н СЛЫШ'А. r~ , ГЛЮЦJ~ КГ'А. ТОМ8: ,,'А.ШЕ 
)(WЩЕШН CbRfbWEHb &ЫТН, НДН Н ПfОД'А.ЖДЬ RC't HM'tHH\t CRO/i Н f'А-.ЗД'А.Н 

О!&ОГЫНМЬ, Н ПfННДН Н КЬСЛ't>ДЬСТRО'fН МН Н HM'tTH НМ'А.ШН Cl~fORHЦJE Н'А. 

H&C't)(b" Мт. 19, 21.14 

Евтимий Търновски; В:ъ ЦfКОRЪ J· .. ] по W&ЫЧ'А.8 п{iндЕ. 1-t О&ЫЧН't &Жt'ГЬ• 

кном8 Evrл'i8 Пfочнтммs слыш'А. sжстьRнын онъ rл'А.: гл,:-.ЦJ 'iн : "Нжt XWЦJ~ 
по мн·t ~IТН Д'А. WRf'ЪЖП С..:\ Ct&E н R'Ъ.ЗМ~ к,сть CROH н ПОСЛ'tДSП МН" Мт. 
16, 24, Мр. 8, 34_15 

10 Описание на сборника вж . у К л . И в а но в а . Зоrрафският сборник, паметник от 
края на XIV в. -- Изв. Инст. за бълr. език, 1969, кн. XVII, с. 105 и сл . В книгата си 
. Български старини из Ма кедония • (1931) Й. Иванов печата само летоnисните данни за 
пренасянето на мощите в Търново . Фотокопия от преписа се пазят в Научния архив на 
БАН - София, сбирка 5, № 85. 

11 Е. Кал уж н я ц к и . Uит. съч. , с . LXXIV. 
12 За неговото датиране вж. й. И в а но в. Uит. съч., с. 369: .Ръката, която е пи­

сала житието на св. Ивана Рилски, на св. Петка Търновска, на св . Иларион Мъrленски, 
похвалата на Кл. Охридски и пр. , е писала и сборник № 3, който е датуван от 1367 r . 
Преписвачът си служи с хубав заоблен бързопис и употребява хартия, чиито водни зна­
кове се отнасят към средата на XIV в. • 

13 Числото 10 за римския архитект Витруви!I, а 110-късно и по християнската 
символика означава съвършенство. Вж. Паметници на световната естетичаска мисъл (пре­
вод от руски). С., 1966, с. 182; С. В. По II я кова . Uит. съч., с . 280, бел. 20, и на с. 56 
откъс- от Житието на Симеон Юродиви: • В добры!I час ты пришел, юродивы!I , истинно 
десятка твоя победила и десятка ожидает тебя. • 

14 Старобългарският превод е направен от презвитер Йоан през Х в. Цит. 110 Б. С т. 
А II r елов. Из старата българска, руска и сръбска литература. 11. С., 1967, с. 117. 

15 Зоrрафски сборник , п . 756. 
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Като заключение към житието Евтимий слага подробна похвална реч 
с изразителна ритмичност и изявени поетични достойнства. С някои изо­
бразителни принципи пряко се продължават традиции от литературата 
на Първата българска държава.16 "Реторическото приветствие" 17 ни пре­
праща към един от вероятните учители на писателя - Климент Охридск и: 

Похвално слово за Кирил Житие на Петка Епиватска 

Е:;,\дЖil\ мноrоr/\МНЬI тсон lm,ЗЬll(Ъ, 

нмж~ мошоу lm.Зbll(O'f Тf'Ь&~.ЗНдч,,:,..,\Нд­

дrо &ОЖ~СТСд .Здf1. СЫНдСШН Мfдl<Ъ 

Гf1. )( ОСНЬI отrнд. Е::лджж МНОГОПf1.С· 
C'tTM~ ЛНЦЕ ТЕО~ О.Здf ШН СА>. ОТЪ 

сс,,:,..тдrо доу)(д, нмжЕ моЕмоу л1-щоу 

&оrоfд.зоумнь~ ск1.тъ сы:нд н мноrо&о-

жндд ЛЬСТЬ НШОfЕНН СА>., 18 

~ЛдЖЖ ДО&fWГЛдсНЬIН тсон ,,:,...3ь1къ , 

tь..
7 

СЛдСWСМWС,,:,.. ;д НЕ Пt'tСТд, Е:;,\дЖЖ 
-.-

ОЧН, tь.. НЕ СЬ.ЗДf1>МдШЖ t'ЬНОМЬ t'Ь• 

ЕОДА>.Ц.J'iНМЬ СЬ СЬМfЬТЬ.,19 

В пасажите се наблюдават и определени стилни различия: при Ев­
тимий Търновски подчинените изречения са по-кратки, отколкото при 
Климент Охридски. Така в Похвалата за Петка се създава по-голямо 
ритмическо напрежение и се съкращават темпоралните паузи, подир кои­

то се повтаря анафората &1\джж, а емоционалността при възприемането 

многократно се засилва. Самата краткост на съдържанието придава "пре· 
лест" на красноречието.20 

В творчеството си Патриарх Евтимий на няколко пъти се обръща 
към исторически личности от Първата българска държава - цар Петър, 
Иван Р.илски и Михаил Воин.21 Идейният подтекст при тълкуването на 
образите vм е целенасочен и последователен. Не е без значение, че в 
заглавието и после в молитвеното обръщение към Михаил до името му 
е прикрепена думата "воин". А в посланието на Иван Рилски до цар 
Петър се предава изричното искане той да отдаде държавните богат­
ства за въоръжаването на българска войска. Отюtзът на рилския пустин­
ник да се срещне лично с владетеля не е само символичен призив свет­

ската власт да не се намесва в църковните дела, а е повик феодалните 
предводители да осъзнаят отговорността си пред целокупността на Бъл-

16 Срв. Ц в. Вран ска. Стилни похвати на Патриарх ЕвтимиА . - Сборник на БАН 
и иэ1<. , кн . 37, 1942, с. 175; Д. Петканова-Тотева. Нови черти в похвалното слово 
на Търновската книжовна школа . - В: Петканова-Тотева, Д. Хилядолетна литература 
с . , 1974. 

11 За предназначението на тая ритмическа цялост вж. Д. ll е т к а но в а-Тотев а. 
Uнт. , с. 148-149. 

1s Ал. Т е о до р о в-Бал а н. Кирил и МетодиА . /. С., 1920, с. 112. Цветана Вранска 
съзира у ЕвтимиА продължител и на ранновизантиАските химнолоrични традиции (цит. 
ст. , с . 175). 

19 Зоrрафски сборник , л. 81б. 
20 ДеметриА Псевдо-ФалереАски. За красноречието. - Паметници .. . , с. 168. 
21 Христо Попов приема за славянско потеклото на Петка (Параскева) Епиватска. 

Това обаче не се потвърждава от гръцките произведен ия, эа нея и брат и Евтим11А Ма­
дитски, писани от дякон .13асилик (Xll в . ) и патриарх ГриrориА Кипърски (XII/ в .) Вж. Х р . 
И в. П о п о в ЕвтимиА - последен търновски и трапезицки патриарх. Пловдив, 1901 , 
с. 150. 
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гария и да намерят средства да обединят угнетения народ срещу вън­
шните военни заплахи. Позицията е утопична, но не е пасивна. Тя утвър­
ждава родолюбиви чувства. И никак не е чудно, че поредният живото­
описател на Иван Рилски -византийският управител на Средец Георги 
Скилица - премахва напълно сюжетните епизоди с цар Петър: ли те­
р ат у р а т а и през средновековието се възприема като мощно идеоло­

гическо оръжие. 

В поведението на Иван Рилски се въплъщават предписанията на дог­
матичната литература за постигане на съвършени монашески добродетеJJи. 
Така след нападение на бесовете светецът се обръша към себе си (rм.-

rоль.ь.шЕ l<'Ь СЕБ1>): &ъскж/4\ ПfНСl<fЪБНЬ. ЕСН, ДО'(ШЕ моь., &ЪСl(Ж/4\ t'ЬMЖLJJMWH 
м/4\? ••• 22 Монологичната реч не е само по Псалом 42, ст. 11-12, но тя 

напомня много напътствията на почитания от исихастите Симеон Нови Бо­
гослов, който препоръчва на монаха път за преодоляване на малодуши­
ето и празнословието, които "врагът" издига срещу добродетелния живот: 
Tor дь. ТЬI &О ЕДННОМ С1,Д'Ь О'(ГЛ1, нмднн~ СТ/4\ГНН СЕБЕ, н CO&EfH ПОМJ:..IСЛ'Ь, 

Н дь.ждь &ЛЬ.ГЪ СО&'t>Т'Ь Д8Wtl Т&ОШ Н fЦЫ: ,, & t 1(8IO пунскор&нь. ttн, Д8ШЕ 

МО/4\; &CJ<8IO CM8LJJMШH М/4\ .•• и 23 

Подобни мисли се излагат в Симеоновия сборник от 1076 г. , в ста­
тията .., Изповедание на правата вяра" : Ть.нно м1,сто W&f't>TJ:.. н с1,дь съ 

...., 
TH)(OtTHIO ПОМ/4\НН' Гf1>)(Ы н ОТ'ЬПЬ.ДЕНН~ црьст&ь.· н О'(МНЛН С/4\ срдцьмь t t 

О&fЬ.:ЗЪМJ:..• ПfЕКЛОНН ГЛЬ.&О'f н fЬЦН С'Ь СТЕНЬ.НН~мь· н l<ЪТО дмть ГЛЬ.&1> 
...., 

мо~н &ОДО'(: н очнмь. монмь. СЛЪ;)Ы' О'(&Ы М'ЬН't> tЬ.. l<O &~\'i;зь дьнь rнь.и Тая ИЗ · 
вадка позволява да се проследи вероятният ход за оформянето и разви­
тието на дидактическия мотив. 

У сърди ето на Иван Рилски при школното обучение е сравнено от 
Георги Скилица с трудолюбието на пчелата. И Евтимий си служи с това 
изразно средство. В случая знаменателен е епитетът "любодялен " , пред­
почетен пред "трудолюбен", както е при Скилица. Иван Дуйчев смята, 
че е възприета мъртвата византийска форма.25 С нея обаче е засвидетел­
ствувана приемственост с езика на българската литература от нейния 
първи "златен век". В Симеоновия сборник от 1073 г. е поместена Пох­
вала за цар Симеон, за когото се казва: 

t-Ь.ЖЕ Ь.l<Ы &ЧЕ,\Ь. ,\ Ю & О Д 11 ,\ Ь Н Ь. . 

Съ &t/4\Koro ц&1>ть. п'iсь.н'iю 

Съ&fЬ.КЪ ь.кы къ Ед'iнъ сотъ 

&ъ КЕ~\ьмысмноЕ ЧдцЕ с&оЕ.116 

22 Е . Кал уж н я ц ки. Цит. съч. , с . 16. 

29 Добротолюбие. М . , 1793, л . 486, rл. MZ. 
2 1 Изборник 1076 r. М., 1965, с. 221-222. 
25 И в. Дуй че в. Рилският светец и неговата обител. С., 1947, с . 390 
26 Б . С т. А н r елов. Похвала uерю Симеону. Текстолоrическ ие наблюдения. - В : 

Изборник Святослава 1073 r. Сборник статей. М . , 1977 r. , с. 250, кол. 2 ; срв Ц в. Вран­
ек а. Цит. ст . , с. 164. 
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Към езиковата форма лю&од 1>ЛЬ.t1А търновският патриарх проявява 

особено предпочитание. Тя е нишка, която го свързва със Симеоно­
вата епоха. 

В увода на „Шестоднева" Йоан Екзарх БъЛI'арски се опиянява от 
вселенната съгласуваност и целесъобразност. Като него и Евтимий Тър­
новсни се прекланя пред природното единство,27 обяснено от християн­
ско-теологически позиции. 

Йоан Екзарх и Презвитер Коэма слагат началото на темата за ере• 
сите в старата ни литература. Едно от продълженията на тази линия е 
Евтимиевото житие за Иларион Мъrленски. Когато разобличават проти­
воканоническите учения, именитите български творци прилагат опита на 
византийските полемични писания. 

В повествованието за Иларион Мъrленски се откроява структурата 
на относително самостойни и цялостни ересолоrични слова, в които обик­
новено се поставя въпрос и се предлага подробен отговор. Както и Козма, 
Евтимий предпочита да намира доказателствата си в догматични книги, 
които се признават и от еретиците. Така е при спорния въпрос за почи­
тането на кръста: 

,,Беседа против богомилите": 

TAl(O н ЕfПНЦН &cEr ДА чтоущЕ rос­

подн-" СЛО&ЕtА н АПОСТОЛ/,.Сl(А, т f А.З· 

Вм1>ють ГЛАГОЛАt1Ы:ХЪ къ нн:хъ. ПА­

&Ел ъ. ДА понстнн·t &ЛАЖЕннын ПА&Елъ 

ПОГЫБЬША НАfНЦМТЬ 1-ь. ГЛАГОЛ,-\ : 

"Сло&о ЕЖЕ w KfECT·t ПОГЫБАЮЦJННМЪ 

oyf ОДЪСТ&О ЕСТЬ." 

Н ПАIСЫ: ,,Мн1, ЖЕ &о --fЕЧЕ, ДА НЕ 

&8ДН :Х &МНТН С~ f А.З&1> О 1CfECT1> 

ГОСПОДА tlAWEГO lcvc XfHCTA. • 28 

Житие н,а Иларион, 

АЦJЕ oyso АПостолсrсынмь посл1,доу­

ПЕ Пf'tДAHIWMb, 1-ь.lСОЖЕ ЛЮ&О-

11f1>ПНf МП СЬ., ПО ЧТО tlE IСЛАН'l::ЕП 

сь. r(ръств, ПА&лоу rлАrолы110у : 

,, Мн1, жЕ дА НЕ sждеть :хкмнтн сь. 

ТЪКМО Н КfЬСТ1> ГОСПОДА tlAWEГO 

lcoycA XfHCTA, НМЖЕ мн·r, Ml-tfЪ fА.З· 
П/2\тсь. н А.ЗЪ мнrоу" (Гал. 6, 14). 
н пмы: "Сло&о l(fblTHOE ПОГЫ&АЖЦJ­

'iнмь oyso sоунст&о Есть. спь.tАЖШНмь 
ЖЕ С/2\ НАМ Ь СНЛА БОЖНА Еtт• 29 J Кор, 
1, 18 

Разместването на цитатите от посланията на Павел не затъмнява ед­
наквия логически подход при извеждането на идеята. Необходимо е обаче 
да се отчетат предполагаемите византийски източници, които предхож­
дат българските проrrоведници.30 

Една и съща е омразата към еретиците. При Евтимий тя е фразе­
ологизирана и констативно изразена, докато Презвитер Козма я • съжи• 

27 Е. Кал уж н я ц ки. Цит. съч., с. 91 (Житие на Филотея). 
28 Ю. К. Бе r у но в. Козма Пресвитер в славянских литературах. С., 1973. с. 307, с 

р азночет. 59. 
29 Е. Кал уж н я ц ки. Цит. съч., с. 37-38. 
so Срв. й о а н дам а ски н. Изто11ник на знанието, кн. 4, гл . 11 : За кръста и още 

за вярата (главата е преведена на български език от Йоан Екзарх). 
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вява" с образно-хиперболични средства: tJн1, ЖЕ, нъ.ченшs ~v&лнчъ.тн cм­

KEttt. Н){'Ь Н КЩJН, MHIO, ~l<O Н К'Ь,ЗД8){ 1 CKKEfHHT СА Д 't>Mtl,I Н){'Ь Н Гi\lt.ГOl\bl.Зl 
Евтимий: №чьtтНКЬIА ЖЕ Н СККf'ЬННЫА БОГWМНМКЫh, ПОl<ЛWНННКЫ, 32 

Противопоставянето слънце - тъмнина възхожда към античната 
култура. В космологията на манихеите светлината и мракът са противо­
положните воюващи между себе си основания на битието.33 При Псевдо­
Дионисий Ареопагит чрез слънцето "се онагледява" силата на бсжеството.3' 
От каноническата литература и под въздействието на неоплатонизма кон­
трастните символи се възприемат от патристичните богослови. Към изо­
бразителните принципи на Климент Охридски изследователите35 прибавят 
понятието "светлинна образност". Презвитер Козма също ползува това 
изразно средство : при него Иоан Предтеча е .Зtt.fIO кЕлнкъ.ъ.rо солнцъ. 36, 
като под "слънце" се подразбира богът-логос Исус. При образното про­
тивопоставяне на двете природни състояниuя в »Бесrда против богомилите" 
пряко се вписват цитати от евангелисти (Иоан, 3, 20) или от новозаветни 
послания, в които отрицателите на православието са ,зк1,,зды льстнкн 

нмъже Mftt.KЪ пм.нъ къ к1,кы sлюдп сА (Юда, 10-13).37 Евтимий изпитва 
. слабост" към този изобразителен модел. Мисълта за мрака се внася, 
когато се осъждат еретиците и техните възгледи: Къ.знн1<н1>п чмк1,ц~1, 

wт нъ.мж;1щJъ.rо кмАь Mflt.l<tt..38 Характерен стилов белег е, че търновският 
патриарх продължава съпоставянето с физическото следствие от настъп­
ването на мрака - студа. Много пъти, щом трябва да обозначи идейния 
разгром над спорещите вероотстъпници, той ндъхва усещането за без­
жизнения мраз, който вее от неканоническите учения: Т·1,хь 0БЛН'1нкь слw-

шы н ~VT късждоу Т1>)( н.зыь.кнкь Efl:Cb, БЕ.З дf'Ь.ЗНОК\:ННЫ nокъ..зъ., wнн 

ЖЕ tтоу дь. НСП/\'ЬНШЕ tA мнwrъ., БЕ,ЗГЛМНЬI ДО конць. Пf tБЫША. 39 

Разглежданата тема естествено предполага сравнението на еретиците 
с вълчата напаст. Примери с такова назначение се поместват в канони­
ческите книги: "Пазете се от лъжливите пророци, които дохождат при 
вас с овчи дрехи, а отвътре са вълци-грабители" (Мт. 7, 15). Евтимий е 
по-близrсо до този образец: Mtt.HH)(EHtKЫh, поswрннцн, 1ъ.кож1: клъцн окчЕж 
wsлъкш. tA кожЕж, l<fOTЦE n{iндwwA l<Ъ н,моу. 4' Презвитер Козма първо по­
ставя част от евангелския цитат и прибавя наблюдения от бит~t : Wннж., по­

доsнн КОЛК8, )(0Th,W8 lt.ГHh, K,Зh,T~I, СПЕfКЬ. ПOT8,\h,IQT Ch,, К'Ь,ЗДЫШЖЦJЕ, Н 

3L Ю. К. Бег у н о в. Uит. съч., с . 300. 
32 Е. Кал уж н я ц ки. Uит. съч. , с . 54 . 
33 Й . И в а 11 о в. Богомилски книги и легенди. С. , 1925, с. 5. 
:и Срв. П рок л. Первоосновы теологии . Превод и коментар А. Ф. Лосев, Тбилиси , 

1972 ; вж . Анто,юrия мировоА философии. Т . 1. ч . 2. М., 1969, с. 612; В. В. Бычков. 
Из истории византиАскоА эстетики. Византийски Я временник, 1976, кн. 37, с . 176-177. 

35 Л . Г р а ш е в а. Някои изобразителни принципи в похвалните слова на Климент 
Охридски. - В : Климент Охридски (916-1966). С„ 1966, r. 237- 276. 

зв Ю. К. Б е r у но в. Uит. съч., с . 320. 
J; Пак та w, с . 349. 
311 Е. К а п уж II я ц ки. Uит. съч. с. 37. 
39 Пак. там, с. 51. 
4J Пак там, с . 34; срв . U в. Вр а н ска. Uит. ст. , с . 165. 
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съ смнrенн w&1щ.1д&дют.41 Общ източник за тоя тип образно мислене е и 
народното творчество, живата устна реч, която чак до днес пази изрази, 

пословици, приказки за вълка.42 В тях се отразяват човешки състояния и 
житейски истини. Това общоупотребявано сравнение се среща често през 
средновековието - Евтимий Зиrавин. монах Евтимий от Акмония, Ана 
Комнина, Никита Хониат, Никифор Гриrора, Калист, Бдински сборник 
(1360) и т. н. 

Беседвайки за сатаната, Презвитер Козма твърди: КfдГЪ н с8пос-

тдтъ НдfНЦМТЬ с,,;,., н ЕНДНМЫ Н по кс,,;,. днн ПОПНfММ'Ъ НЕ точ'iю М8ЖН, 

но н ЖЕНдМН Ж:МОЩН1;НШЕIО чмт'iю, h\l~OЖE ДОьf1; к1;д,,;,.ть ЧПЪIШН жнтi'е 
.. ,..... 

ск,,;,.ть.11-ь. декнцt:t Нвстнны н Кvп{iднд епнскопд н ПfОЧНН)(Ъ стын_х &ожiн)(. 43 

Споменатият житиепис е редактиран от Симеон Метафраст. В него няко­
гашният езически маг се удивлява от "слабата девойка", която .всеrда 
всеrо боялась, не только не отступила перед силой и хитростью злого духа, 
но даже наrнала на него страх"44• Киприан обаче продължава да следи 
Юстина, за да не прояви "малодушие или слабост, присъщи на женската 
природа "45 - напътствува я при мъченията с разгорещено желязо, а 
преди да ги посекат с меч, ~опасаясь женской слабости, попросил тех, 
кому было поручено убить их, прежде умертеить Юстину"46 • 

Евтимий в Житието на Петr<а надарява героинята си кь женьскомь 

1Естьстк1; моужьс1<ын стеждкшн fд.зоумь.47 Тя също" тъпче" дяволската сила : 

Н 1,1; Н1;1СдКО КНД1;ТН, НЖЕ КЬ .ЗЛ0ь1; )(КМЩ.lдГО СЕ КЕЛМН SМУд )(Оуд1; НН,З· 

ЛдГММд Н ПОПНfдtЕМд ОТ моудfЫIЕ CEIE Д1>КЫ h\КОЖЕ )(Оуд1; H1;KOTOfOYl\1 ПТНЦ8.48 

Още в Пространното житие на Методий49 - на първите му страници­
е извършен обзор на еретическите теории и отреклите ги църковни съ• 
бори. Този преглед е родствено свързан със статията О стын_хъ н мнрь-

скыхъ ш.стн съьоf1;)(Ъ в Симеоновия сборник от 1073 r.50 и с посланието 
на патриарх Фотий до българския княз Борис-Михаил51 • Същата традиция 
е спазена от Презвитер Козма и Евтимий Търновски. Преди да пристъ­
тп към занимаващата ги проблема, те изброяват имена от историята на 

н Ю. К. БеrуноD. Цит. съч., с. 301. 
-12 Примери от тях вж. у Н. Г е р о D. Речник .. . , ч. 1, с. 137-138. Вълкът-хищник е 

олицетворение на злото и заради товз, че дълго време съществуването на човека и на сто­
панските животни е заплашвано от него. 

43 Ю. К. Бе r у но в. Цит . см., с. 328. 
4J Памятники виэантиАскоА литературы IX-XIV вв. М., 1969, с. 98. 
45 Пак там, с. 99. 
46 Пак там, с. 103. 
47 Е. К а л уж н я ц к и. Цит. съч., с. 64. 
48 Пак - там. 
49 Ал. Теодоров-Бал а н, Цит. съч., с., 94-85. В житийните и панегирически 

творби за славянскиrе първоучители се разграничават стилово оформени молнrвн н,еnи с­
толии• (послания). Подобно вътрешно жанрово многообразие през XIV в. се споделя от 
ЕвтимиА Търновски. 

ьо Изборник великого князя Святослава Ярославича с греческим и латинск1111 текста­

ми. м., 1884, с, 55-62. 
51 В. Н, З л ат ар с ки. Посланието на цариr·радския nатриаох Фотия до българския 

княз ~,орис в славянски превод. - Български старини, J 917, кн. 5, с. 3123-13 33. За ере• 
солозите МакедониА и Анолинарий се поменава във ,Второ житие на Наум•. Вж. й. И в з­
н о в. Български старини из Македония ... , с. 313. 
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богословските уклони52• И двамата писнтели са единни, когато очертават 
идеала за добрия монах-отшелник63, в настояванията им за моногамен 
брак, възгледите им за иконопочитанието64, в прокрадващото се схващане 
всеки да потърси отговорност в себе си през годините на социални бед­
ствия: делото им е .вопъл за бъдещето на пропадаща България" 5& . 

Навярно трнбва да се прибави още, че Евтимий Търновски се при­
държа към летописната формула-етикет за мощта на българските царе : 
покоун н..8 КЪСА>. пуотнкныА>. ку~rы под ноs1; ~ro.56 Съчетанието се среща 
при Чаталарския надпис на хан Омуртаг.67 За да изобрази по-остро стре­
мленията на героите си, Евтимий прибягва до псаломния стих за жаж­
дата на елена по жътва. Сравнението се разгадава пълно, след като се 
знае тълкуването на еленовия образ в старобългарския „ Физиолог" 68. 

Наложителни са известни пояснения вместо заключение. Ценителят 
на средновековната книжнина не разполага с анкети и лични откровения, 

каквито предлагат съвременните дейци на перото, а мярката за талантли­
вост е съвършено различна в новите литератури. Може би редица от 
описаните общности ще се окажат независими помежду си и ще преми­
нат в областта на и стори че ски т е а н ало ги и. Дори и тогава раз­
критите сходства не губят безспорното си значение. Те възстановяват 
вековната родственост, единството на литературния процес, което „се 

проявява преди всичко във връзката между епохите, в наличността на 

дълготрайни явления, които могат да се превърнат в национални сим­
воли " 59 . 

52 Срв. Беседа против богомилите, с. 298-299 по изданието на Ю. К. Беrунов и 
Житието на Илариов Мъrленски - с. 32-33 по Е. Калужняцки . 

53 Ю. К. Бе г у но в. Цит. съч., с. 366. 
5t Вж. Похвално слово за Иван Поливотски от Евтимий. 
55 К. Меч е в. Към тълкуването на два въпроса из историята на старобългарската 

литература.- В : Старобългарската литература . Изследвания и материали. 1. С., 1971, с . 200. 
М Е. Кал уж н я u ки. Цит. съч., с. 26. 
б7 За подробности вж. Д. К е на но в. Патриарх Евтимий и аrиоrрафският пикъл за 

Иван Рилски. - Ра/аеоЬulgаriса/Старобълrаристика, 1978, ки. ! . с. 87-88. 
08 Текстът е издаден от П. Д и не к о в, К. К у е в, д. Пе т канов а , Христоматия 

по старобългарска литература. С., 1967, с. 266. 
!">9 П. Д и н ек о в. Историческа съдба и съвременност. С., 1972, с . 6. 
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ИВАН ХАРАЛАМПИЕВ (ВЕЛИКО ТЪРНОВО) 

КОНСТ АНТИН КОСТЕНЕЧКИ И ГРИГОРИЙ ЦАМБЛАК 
ЗА ДЕЛОТО НА КИРИЛ ФИЛОСОФ 

В периода на късното българско средновековие, особено през вто ­
рата половина на XIV в., се наблюдава засилен интерес към литератур­
ния живот на Първата българска държава и специално към дейността 
на създателите на славянската писменост Кирил и Методий. Работата 
по поправката на богослужебните книги, която добила завършен вид с 
огромната редакторска и преводаческа дейност на търновските книжов­
ници от школата на Патриарх Евтимий в манастира "Св. Троица", изис­
квала преоцt:нка на качеството на старите преводи и определено становище 

по въпроса за обстоятелствата, при които са били направени. 
Конкретни сведения за това обаче не се съдържат в стигналите до 

нас творби на Евтимий Търновски. Според свидетелството на Константин 
Костенечки последният търновски патриарх не се е постарал да остави 
ръководство, в което теоретически да обоснове нуждата от извършване 

на реформа. Не са запазени и онези w ч;н н,зыь.к/\~н1·~ н1,к~~. за които 
говори в своя граматически трактат Константин Костенечки. 

За сметка на това в произведения на двама от Евтимиевите ученици -
Константин Костенечки и Григорий Цамблак - се съдържат немалко 
сведения, които до голяма степен са в състояние да дадат представа за 

част от теоретическите схващания на търновските книжовници, отнасящи 

се до първия книжовен език на славяните - старобългарския език,-до 
начина на неговото създаване, до схващанията, легнали в основата на едно 

епохално по замисъл и мащаби реформаторско дело. 
Досега в науката не се е поставял въпрос за наличие на теория на 

Търновската книжовна школа по отношение на Кирило-Методиевия език. 
Само руският славист П. А. Сирку в края на миналия век, когато спо­
менава за особеното схващане на Константин Костенечки по въпроса за 
създаване на славянската азбука и писменост, пише следното: "Но даже 
това съобщение да не беше нищо друго освен само теория на Константин 
или на школата, от която той е излязъл, то и в този случай то е извън­
редно интересно и заслужава сериозно внимание. От това мнение се вижда, 
че 11а делото на Кирил ~ школата на Етимий са гледали като на колек ­
тивно дело, извършено от мног() лица по идея на Кирил. " 1 

1 П . А. С ы р к у. К истории исправления книr в Болrарии. Т. !, вып . 1. Время и жнзнь 
патриарха Евфимия Терновскоrо. СПб., 1898, с. 564. 
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Още от края на миналия век та до наши дни сведения за рефор­
мата на Евтимий се извличат главно от известното произведение на 
Константин Костенечки "Скь...зь..н'i~ н.зь.~К~\~но w пнсм~Н~)( ". Тази доста го­

ляма по обем творба е подлагана на .петайлен анализ главно в онази 
част, където книжовникът е изложил своите правописни схващания.2 По­
рядко изследвачите се спират върху IV глава от трактата, и то главно, 
за да не се съгласят с теорията, изложена в нея. ... 

Тази глава носи следното заглавие: О н.здь..нн w rр,1\ъ къ ншь. ~.Зl::.II(, 
м ~ 

Н КЬ..1(0 н~къ.зможно &1> ~ДНН't ~.ЗЬIК~, Н СЪК'h1(8ПН ш~ W .З ~.Зl::.ll(Ь. дь.. сыть..­
'а' 

кнтс~ тън'коть.. 1щннь..Ь,.. 
Теорията, изложена в тази глава, съдържа два основни момента. Спо­

ред първия от тях славянската азбука е била изобретена и първите пре­
води на славянски език са били направени от група образовани славяни 
под ръководството на Кирил. На второ място се твърди, че езикът на 
първите слав>1нски преводи е представлявал съчетание от особеностите 
на седем славянски езика - руски, български, сръбски, босненски, сло­
венски и отчае-ти чешки и хърватски, - при това с решаващото участие 

на руския. 

Почти няма автор, който да не е излязъл извън спокойния тон на 
научното повествование, когато е трябвало да се спре по някакъв повод 
върху тази глава. Така още Дж. Даничич, който пръв издава части от 
трактата на Константин Костенечки, се възмущава от изложената теория 
и е бил готов да обяви нейния автор едва ли не за луд.3 В. Ягич пише, 
че теорията е наивна.4 К. Куев нарича тази теория фантастична, а на 
Константин Костенечки според него липсват елементарни познания по 
славянските езици.5 Смята се, че теорията не заслужава внимание и оби­
кновено или се критикува, или се отминава с мълчание. 

Наистина теорията, изложена от Константин Костенечки в IV глава на 
неговия rраматически трактат, притежава редица неубедитеmfи твърдения 
и обобщения, които са подложени на сериозна и подробна критика от 
К. Куев в излязлата през 1950 r. на полски език книга "Константин 
Костенечки в българската и сръбската литература". Въпреки всичко те­
орията е много интересна и в нея се съдържат сведения, които са в 

състояние в значителна степен да .реабилитират" именития Евтимиев 
последовател и да покажат, че тя в основните си моменти не се разли­

чива коренно от общоприетото схващане за условията, при които е въз­
никнала славянската писменост. Тези места в теорията не се отбелязват 
от изследвачите, затов;~ ще насочим вниманието си към тях. 

2 Вж. например В. Я r и ч. Рассуждения южнославянской и русской старнны о uерков­
нославянском языке. - В : Исследования по русскому языку. Т. 1. СПб., 1885-1895. (Вси­
чки цитати от произведението на Константин Костенечки по-нататък са по това издание. 
Глава IV се намира на с. 396-399); К . М. К u j е w. Koпstantyn Kostenecki w literaturze 
bulgarskiej j serbsk!ej, Krakow, 1950; В. Сл . Киселков. Проуки и очерти 110 старо­
бъ11гарска литература. С ., 1956, с., 278-291; Д. С. Ли х ач е в. Некоторые задачи изу­
чения второrо южнославянскоrо в.qияния в Росени. М., 1958, с. 17-23. 

3 Вж. В. Я r и ч. Цит. ст . , с. 376-377. 
4. Пак там, с. 377. 
5 К. М. К u j е w. Ор. cit„ р. 48, 50. 
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Едно от най-сериозните обвинения, които се отправят срещу Констан­
тин Костенечки, е, че той не е знаел нищо или почти нищо за Кирил 
Философ. Такова обвинение се среща още у В. Ягич6, а не е чуждо и на 
учени от наше време7 • 

Според нас няма - никакви основания да се обвинява Константин Ко­
стенечки в непознаване на личността и делото на Константин-Кирил 
Философ. На няколко· места в главата това е показано недвусмислено . 
Ще приведем един откъс, от който се вижда, че Константин Костенечки 
е знаел добре кой е Кирил, познавал е и неговата дейност по превода на 

първите богослужебни кн.иги: глють. БО н1,ц'iн, ~l<o Кvунль фнлософь 
т „ 

н.здь.. Пf1>ЖЕ. Боу дн, Пf Н!iМЛЮ. нь wнь. НА. ЧЕЛННl<Ь. сы н h\Ь..l<ОЖе посль..нннкь. 

rm., п: ЖЕ ПffKOY Ддоу по~щ, н.з'Бfд.ЕЬ. w къс1>-" сн.,. ПММЕНЬ. моужЕ Е'l>ДЕ­
щiн,сь ГfЪЧЬ.СКЬ..Ь.. ПНСМЕНЬ.. Н СЛОЕ1>Н'СIСЫ!i ~.ЗЫIСЫ, ГfЪЧЬ.СIСОЕ БО Сl<УП 1Тf0 КЪ.З• 

МОЖНО ТОГ„Ь.. СО'ГLЩ Н W l<ОЕГО~Е IСОЛ'l>НЬ.. WБf1>ТЬ..)СО'ГСЕ ~HEНl-f МО'ГЖi'Е СНМЬ 
tЛО'ГЖЕЦJЕ, НЬ. ЕДННЬ..ГО СЕГО НМЕНОКд.СЕ 1 ~IСОЖЕ Н 'J'ЛТfЬ. ДЕДЕЬ. . 

От приведения откъс се вижда, че по начало Константин Костенечки 
не е изразявал съмнение в съществуването на Кирил Философ и в него­
вото участие в превода на книгите. Той не отрича твърдението, че най­
напред книгите са били преведени от Кирил. "Нека да бъде така, прие­
мам", съгласява се той и веднага уговаря, че Кирил е бил»нд.чЕлннкь" , 

ръководител. Константин Костенечки говори за Кирил като за известна 
нему личност. В противен случай той би употребил н1>1('ЫН пред името 

на Кирил, ако се е съмнявал в неговото съществуване или в участието 
му при превода на богослужебните книги. Нещо повече, той изразява и 
дълбокото си уважение към Кириловата личност. Кирил според него се 
е явил като божи пратеник, сравнява го с пророк Давид. Изразът 

~l<ОЖЕ посль..нн1-11<ь гнь. много напомня за едно известно място в трактата 

на Черноризец Храбър "За буквите": По том жЕ члк0люsщъ БЪ посль.. 
нмь стго Кwнсть..нт1-1нь.. фнлософь.. нь..унцммь..го Кнунль...8 

Вероятно Константин Костенечки е бил запознат с произведението 
на Черноризец Храбър, което днес познаваме по най-стар препис от 1348 r. 

На още едно място Константин Костенечки изразява уважението си 
към личността на Кирил Философ. Той иска да го предпази от възможни 
обвинения, свързани с по-късното "развращение" на езика на книгите: 

СIЩЕ ПЬ..l<Ы Н W Н.ЗДЬ..Нi'Н ; W K
0

Vf HЛ1>. СЬ..МОГО НМiНОЕМЕ Н О'ГТ'ЕfЪДНСЕ ДЬ..Жi 
.х А м .Х: • 

ДО уь...з' ЕfЬ..ЩЕН'ны, W Н ,с'же Н нм'жЕ ПОБНЫ ЕЫШЕ W Кд..ЗНН f1>, Н Н Н 1( ТО 
семо'Г дь.. поноснть.. 

Константин Костенечки добре е знаел и каква е била дейността на 
Константин-Кирил Философ по изобретяването на азбуката и превода на 
богослужебните книги. Погрешно е да се смята, че той е изповядвал 

6 В. Я r и ч. Цит. ст., с. 377. 
7 Вж. например П. Д и не к о в. Стара българска литература. Ч. 11. С., 1953, с . 111 . 
в Цитатът е по Лаврентиевия препис от 1348 r. Вж. К. К у е в, Чернориэеu Храбър. 

с., 1967, с . 188. 
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някаква „особена" измислена теория, 1<оято е омаловажавала участието 
на Кирил в първите преводи. 

Ново ли е твърдението на Константин Костенечки, че първите преводи 
са колективно дело? Нека се обърнем към най-авторитетните извори за 
живота и дейността на солунските братя - Пространните им жития, на­
ричани още Панонски легенди. В тях се съдържат сведения, които не 
влизат в противоречие с казаното от Константин Костенечки. В Житието 
на Кирил може да се прочете следното: Шьдь ЖЕ фнлософь по пvько­

МО'( ОБЫЧЬ.Ю Нд ММ,НТЕО'( СЕ НМОЖН Н С Ь Н Н 1, М Н ПО t П 1, Ш Ь Н Н 1( Ы. &Ь 

tKOf1> ЖЕ tE Ю.АО'( БОГЬ tt.EH ПОСЛО'(ШЬ.IЕ М О l\ Н Т Е Ь С Е О Н Х Ь ~ д Б Ь; Н дБ­

НIЕ tЬ/\ОЖН ПНСМЕНЬ., Н НЬ.ЧЕТЬ БЕС1>ДО'( Пl·IСЬ.ТН tEVЬ.ГГEi\btl<O'f: НtПVЬЕЬ. G1> 

tl\OEO .. ,9 

От текста се вижда, че Кирил е започнал работа, подпомогнат от 
група "поспешници ". Значението на думата посп1,шьнн1<ъ може да даде 

отговор на въпроса, какви са били хората около Кирил в началото на 
работата по превеждането на богослужебните книги. Старобългарската 
дума посп1щ1ьннкъ означава 'помощник, съдружник, сподвижник', т. е. чо-

век, който не е само прост изпълнител на нечии заповеди, а съм и ш л е­
н и к. Житието на Методий е оше по красноречиво: Nъ ЕЕi\Нкоу ti\ЪIШд-

къшь. f'tЧb Нд MO!I.HTEO'( th\ НМОЖНСТЬ.. Н С Ъ Н Н 1, М Н, Н Ж Е Б h\ Х О 1 ТОГО 
ж Е до 1 Х ь., к r о ж Е н с н. 10 

Очевидно Константин Костенечки е бил запознат 11 с някакви други 
извори за живота и дейността на Кирил и Методий освен произведението 
на Черноризец Храбър. Не е изключено дори това да са били простран­
ните жития на двамата братя. 

Можем ли да виним Константин Костенечки, че е отрекъл заслугите 
на Кирил Философ, че е измислил нещо различно от онова, което може 
да се прочете в старите извори? Едва ли. И днес учените не отричат 
участието, макар и „известно", на "поспешниците" на двамата братя.11 

Вторият основен момент от теорията е свързан с представата за 
първия славянски книжовен език като създаден върху основата на осо• 

беносrите на седем славянски езика, всред които първенстуваща роля е 
отделена на руския език. Този момент основателно буди сериозни въз­
ражения, а доказателствата, които привежда Константин Костенечки в 
подкрепа на твърдението си, отдавна са отхвърлени като ненаучни. 

К. Куев предполага, че чрез издиганата в трактата теза книжовникът е 
искал да наложи Кирило-Методиевия език ( според него създаден като 
комбинация от особеностите на всички славянски наречия) като задължи­
телен за всички славянски народи.12 

Твърде много усилия са положили учените, за да отхвърлят твърде­
нието на Константин Костенечки, че най-много особености при оформяне 
на книжовния език на славяните са били взети от руския език. Има и 

9 А. Теодоров-Бал а н. Кирил и Методий . I. С., 1920, с. 5R. 
10 Пак там, с. 88. 
11 Вж. Е. Г е о р r и е в. Кирил и Методий, основоположниuи на славянските литера­

тури. С.. 1956, с. 131. 
12 К. К у е в. Константин Костенечки. - В: История на българската литература. Т . 

). с. , 1963, с. 319. 
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немалко опити да се открият приqините за такова твърдение, всред кои­
то според нас най-сполучливо е обяснението, дадено още от В. Ягич: 
,,Руският литературен език и досега от всиqки славянски наречия по ко­
личеството на еднакви думи е най-близък до църковнославянския; мно­
говековното господство на последния никъде не се е отразило така 

силно, никъде не е пуснало толкова дълбоки корени в езика на народа 
и литературата, както в Русия. Тук църковнославянският език се е запе­
чатал дълбоко в душата на народа, оставил е неизличими следи в лите­
ратурата. Този факт е бил интуитивно отбелязан от Костенечки и, раз­
бира се, изтъл1{уван по своему. "13 

Интересно е да се отбележи, че сам Константин Костенечки не е 
бил убеден в твърдението си. Този факт не се отбелязва от изследвачите. 
След като се опитва да защити тезата си за решаващата роля на ру• 
ския език, Константин Костенечки, който вероятно сам е осъзнавал ней­
ната неубедителност, пише следното: MJJE лн комоу NER1>fHO слышнтtЕ w 

.... х х 

tE, то ПOWI:: tНЩ дь.. Пfi'нмпь. ~1(0 W Kt1; li:,ЗЫIC tH C'ЬSfME по 'IECTH ЕЪ 

н.здь..нk 
Вижда се, че тук руският език присъствува само защото теорията е 

изисквала един език да стои в основата на книжовния език на славяните, 

още повече, че такъв модел Константин Костенечки е виждал в създа· 
ването на гръцкото ~o,v17, както справедливо отбелязва К. Куев.14 

Обикновено се говори за „ теория на Константин Костенечки". Веро• 
ятно по тези причини не се обръща особено внимание на сведенията, 
които се съдържат в IV глава на неговия граматически трактат. Бихме 
могли да се усъмним, че Константин Костенечки сам е измислил теори­
ята за създаването на книжовния език на славяните. Основания за съм­
нение ни дават факти, съдържащи се в неговото произведение, а също 
и близките по характер сведения, които откриваме в „ Похвално слово за 
Евтимий" от Григорий Цамблак. 

Известно е, че Константин Костенечки е написал произведението си 
между другото и за да допълни онова, което Евтимий не се е постарал да 
изложи в подробно ръководство, или както пише, ,, нжЕ н оулншЕн'нь..ь.. 
понсплънt1тн". Теорията за възникването на книжовния език на славяните 

в такъв случай едва ли е била измислена от него самия. Вероятно кни­
жовникът е бил убеден, че излага Евтимиевото схващане. 

Не е случаен и фактът, че Константин Костенечки отрича еднакво 
рязко и двете възможности - българският или сръбският език да стоят 
в основата на първия славянски книжовен език. В еднаква степен той 
отхвърля и двата езика като „ недостойни" самостоятелно да предадат 
изяществото на езика на гръцките книги. При положението, в което се 
е намирал Константин Костенечки (българин на сръбска служба), нор­
мално би било, ако е защищавал измислена своя теория, да се съгласи 
с едно от двете схващания: или да изяви своето българско съзнание , 
или да заздрави положението си в Сърбия и с това да бъде гарантирано 
прокарването на неговата реформа. Но, както се вижда от текста по -долу, 
книжовникът си служи с доста силни епитети, когато характеризира и 

1з в. 51 r и ч. Цит. съч . , с, 377. 
1,1 к. М. К u j е w. Ор. cit„ р. 50-51 . 
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българския, и сръбския език: къ НЪ.%\1> &о хотщ1,н н.здъ.тн къ слок1,н' 
"( ... м 

скын Е,ЗЬIКЬ, ~g1, Е ~ко НЕ К'Ь,ЗМОГШЕ Б,\'ЪГъ.у'скын IЕ,ЗЫКО, Ъ.IЩ н Г,\ЮТЬ N1>ЦIH 

1-Ь.КО сн" Н.ЗД; СЕ. КЪ.КО БО Т'ЪН1КОТЪ. Е,\ 1 ,\ННСКЪ.Ъ. Н,\Н CVf iHCl<Ъ.Ъ. Н,\Н ЕКfЕ~Сl<Ъ.Ъ. 
можъ.ш, н.здъ.тн СЕ ДЕБЕ,\1>НШН„ IЕ,ЗЫКо"; нь нн СfЬ.Б'tкын" КЪIСОКЫН .. /;.о" н Т1,С-.. 
къ.нын. 

Макар и не така изобилни, ценни сведения се съдържат и в извест­
ното произведение на Григорий Цамблак .Похвално слово за Евтимий " . 

Когато говори за преводаческата дейност на Евтимий Търновски 
(Пf1>пнсъ.н'i, Б(о)ж(ь)сткных кннrь wт Е~\~ъ.дскъ.rо нъ. Б~\1.rъ.ускын15), Григорий 
Цамблак отбелязва, че тя е била предизвикана от незадоволителните пре­
води на п ъ р в и те п р е в о да ч и : Nж пуъкi'н пу1,кwднт,м, Н.\Н .зъ. еж, 

Е,\,\ННtКЪ.ГО А\,ЗЪIКЪ. ЖЕ н О'fЧЕНiъ. НЕ К'Ъ конщь к1>д(1>)тн, нлн н .зъ. ЕЖЕ ско­

ЕГО h\,ЗЫКЪ. ДЕБЕ,\WСТН С,\8ЖНТН, h\ЖЕ Н,ЗДЪ.Шh\ кннrы, IШ,\WЖНН К'Ъ f1>ЧЕ)( 1-Ь.ЕН­

Шh\ СА\ Н fЪ..ЗO'ftJ1>HIH Гf'Ъ'lt.СКЫН)( ПНСЪ.Нi'н НЕС'ЬГ,\Ъ.СНЫ, ДЕБЕМТКWМ ЖЕ СЕh\,ЗЪ.НЫ 

н НЕ Г,\Ъ.ДКЬI къ ПЧЕН'is rл(ъ.rоль)НОМО'f· н тъкмо WT ЕЖЕ нм,носъ.тн Ch\ 

1щъ.rо) ч (ь)стнкынх кннrы к1,уно, нм1,хж, мнwr ж, Кf1>д къ ннх r<уыъ.ш, th\ 
н нстннным доrмъ.тwм съпуотнкмн'i, 29, 1-2. 

Макар че този пасаж от Словото е многократно споменаван, прераз­
казван и анализиран, все още не е изяснено кои са тези първи п рев о­

д а ч и. Изключение прави само опитът на Хр. Ив. Попов, в чиято моно­
графия за живота и книжовната дейност на търновския патриарх, излязла 
в самото начало на нашето столетие , 16 се открива пряко зададен рито­
рически въпрос : • Но на кои п ъ р в и п р е водач и се стоварва това об­
винение? Мисля, че то не се отнася до св. братя Кирила и Методия, 
защото те са знаели отлично гръцкия език. Но не може да се ка­
же , че всички от времето на Бориса, Симеона и пр. са били до­
бри елинисти и преводачи. Между тях имало мнозина такива, които, като 
били лишени от теоретическо ръководство по български език и като не 
знаели основно гръцкия, наплодили книжнината ни с лоши преводи .. . 
Особено много такива преводачи имало в XIV в., когато книжнината ни 
се развивала под високото покровителство на ц. Ив. Александра." 17 

Следователно според Хр. Попов .първите преводачи" са всички не­
добре подготвени книжовници от най-старо време чак до XIV в. В такъв 
случай трябва да се приемР, че Григорий Цамблак е употребил числи­
телното име пуъкiн със значение .предишни". Така впрочем е определено 

значението на тази дума в речника към изданието на Цамблаковото 
слово, а в успоредния превод изразът пуъсi11 пу1,кwд1-1пм е предаден с 

.първите преводачи" 18 . Това несъответствие не променя нещата, тъй като 

.първите преводачи" са непременно .предишни, по-раншни" . И все пак е 

15 Вж. П . Рус е в и др. Похвално слово з а ЕвтимнА от Григорий Цамблак . С. , 1971 , 
с. 166. Всички примери по-нататък са по това изда ние, като се спазва приетата номерация. 

lБ Х р. И в. Поп о в. Евтнми /1, последен търновск-и и трапезицки патриарх (1 375-
1394 r.). Пловдив, 1901 . 

1i Пак там , с. 62-63. 
111 Вж. п . Ру с ев и др . Цит . съч . , с . 167, 373. 
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необходимо да се изясни точно дали под .първи преводачи" Григорий 
Цамблак е разбирал всички предхождащи го книжовници, които са се 
.занимавали с преводаческа дейност, или само първите" предишни" преводачи. 

Към правилния отговор насочват не само конкретни сведения, съ­
дър)!<.ащи се в Цамблаковото слово, но и самият характер на редактор­
ската дейност на търновските книжовници от школата на Патриарх Ев· 
тимий. Известно е, че тази дейност е започнала с преглеждане и сверя­
ване с гръцките оригинали на основните християнски книги: четирите 

евангелия, Апостола, Новия и Стария завет.19 Казано другояче, търнов­
ските книжовници са посегнали върху преводи, които не са ги задово­

лявали с качеството си, а тези преводи принадлежат наистина на п ъ р­

в и те преводачи. Би могло да се възрази, че това преглеждане и све­
ряване с гръцките оригинали е било направено с цел да бъдат отстранени 
по-късни наслоявания в езика на основните богослужебни книги, появили 
се в резултат от няколковековна преписваческа дейност. Това трудно 
може да се приеме като единствено обяснение, тъй като влиза в проти­
воречие с установените от учените различия между езика на Евтимий 
Търновски (съответно на Търновската книжовна школа) и езика на най­
старите преводи. Така В. Сл. Киселков смята, че .откъм форми, наредба 
на думи и славно богатство Евтимиевият книжовен език значително се 
отличава от езика на най-старите паметници" ~0• Същото становище за­
стъпва и Е. Георгиев.21 Реформаторът Евтимий не се е занимавал просто 
с uоправка на богослужебни книги, за да ги привежда в съответствие 
с изискванията на Кирило-Методиевите норми, а в голяма степен е пре­
веждал и наново. В този факт проличава критичното отношение на пи­
сателите от Търновската книжовна школа към езика на най-старите пре­
води. Това критично отношение е било предизвикано по всяка вероят­
ност от значително по-свободното, смислово предаване на гръцкия текст 
от първите преводачи.22 Д. Иванова-Мирчева сочи като отличителен белег на 
Кирило-Методиевата преводаческа школа стремежа към свободно преда­
ване на смисловата структура на гръцкия оригинал за разлика от Прес­
лавската книжовна школа, чиито преводи се отличават със стремеж към 

точно възпроизвеждане особеностите на езика на подложката.28 Естест­
вено търновските книжовници са били недоволни и от несъвършената 
преписваческа дейност на книжовниците от тяхно време, но това е била 
само една, и то не най-важната, от причините за извършването на рефор­
мата. Както пише Д. Иванова-Мирчева, тук става дума за оформяне на 
определен преводачески похват, за избор на един от двата възможни на­
чина за превеждане, съжителствували в рамките на старобългарската 
епоха. Търновските книжQвници приемат като основен преводачески по­
хват точното придържане към текста на първообраза и е било нужно да 
мотивират избора си, като изкажат съображенията си против свободния 
смислов превод, т. е. против най-стар и те превод и. 

19 Вж. П. Рус е в. Школата на ЕвтимиА Търновски в манастира .Св. Троиuа•. - В: 
Търновска книжовна школа. С., 197 4, с. 35. 

20 В. С л. [{ и с е л к о в . Патриарх ЕвтимиА . С., 1938, с. 21 О. 
21 Е. Георги в. Кирил и МетодиА . Исп1ната за създателите на българската и сла­

вянска писменост. С., 1969, с. 20.J. 
22 Вж. К. Мирчев. Историческа граматика fta 6ългарск11я език . С. , 1963, с. 50. 
23 д. И в а но в а-Мирчев а. 1{ воnросу о характеристнке болгарских переводачес­

ких школ от IX-X до XIV вeкa.-Palaeobulgar1ca, 1977, кн 1, с. 38. 
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Много важно е свидетелството на Григорий Цамблак, че книгите, 
които са преведени отново от Евтимий Търновски, са wт см.tь1,с н~Ч..\\.\Ь 

l<f'Ьl1JEH'i~ ..\\,ЗЫК~ wнoro 28, 3, а именно това са книгите, от които според 

него се е учил търновският патриарх. За разлика от Костенечки, Цам­
блак не допуска съмнение в онова, което твърди: К1,м ciE н ~,зь н 

н1;с(ть) нн~ко 28, 4. 
От казаното се вижда, че Григорий Цамблак е имал пред вид най­

старите преводи и п ъ р в и т е преводачи, които е обвинявал в свободно, 
смислово превеждане. Само така стават понятни обвиненията, че книгите 
им били прости по реч, несвързани по смисъл с гръцките писания, грубо 
съчетани и недостойни в потока на речта. Няма съмнение, че първите 
преводачи, които обвинява той, са не братята Кирил и Методий. В противен 
случай би било нелогично да се обвиняват учените братя в непознаване 
на особеностите на гръцкия език. Би било нелогично и обвинението, че 
са допускали груби думи от своя език в nреводите. 

Тези сведения, които се откриват в Цамблаковото "Похвално слово 
за Евтимий", се покриват точно с единия от основните моменти в теори­
ята на Константин Костенечки, според който преводът на първите бого­
служебни книги от гръцки на славян,еки е дело на група образовани сла­
вяни. Това, че в произведението на Григорий Цамблак не се споменава 
за двамата братя Кирил и Методий, не означава, че книжовникът не е 
знаел за тяхното съществуване. По всяка вероятност и той, както и Кон­
стантин Костенечки, е смятал за най-голяма заслуга на Кирил Философ 
неговата организаторска роля, а не пряката му преводаческа дейност. 

Имаме основание следователно да смятате, че схващането за колек­
тивния характер на създаването на първите славянски преводи е било 
схващане на цялата Търновска книжовна школа. 

За съжаление Григорий Цамблак не е изразил свое становище по 
въпроса за диалектната основа на първия литературен език на славяните. 

Не е ясно от текста на Словото дали то се е покривало със схващането 
на Константин Костенечки. Ето какво пише В. Ягич за този момент от 
теорията на Константин Костенечки: ,,Що се отнася до мнимото участие 
на всички останали славянски наречия при образуването на църковно­
славянския език, то, струва ми се, че всичко казано за това е чисто и 

просто измислица на Константин, плод на неговите „учени" съображения. "2' 

Можем ли да приемем безрезервно извода на В. Ягич? Основания за 
съмнение се намират в характера на Цамблаковия език, който, както и 
езикът на Евтимий Търновски, на цялата Търновска книжовна школа, 
.като цяло си остава все общият за българи, сърби, румъни и руси ли­
тературен славянски език, наричан най-често църковнославянски. Той е 
бил разбираем за грамотните, за образованите читатели и слушатели в 
България, Сърбия, Румъния и Русия" 25 • Писателите от Търновската 
книжовна школа са работели върху езика на своите произведения така, 
че да му придадат облик на класически език.26 Те са съзнавали и него-

24 В. Я r и ч. Цит. ст., с. 378. 
2.", Вж. П. Р у с е в . ГриrориА Цамблак - български, сръбски, румънски и руски пи­

сател . - Трудове на ВПИ .Братя Кирил и МетодиА • - В. Търново, т . IV, 1966, 1977, 
с. 454. 

26 Д. И в а но в а-Мирчев а. Проблеми на книжовния български език до Възраж­
дането. - Бълr. език, 1972, ки . 6, с . 508. 
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вата международна функция на книжовен език за останалите славянски 
и неславянски народи, а оттам лесно може да се стигне до заблужде­
нието на Константин Костенечки, че първият литературен език на славя­
ните е бил изкуствено съчетание от особеностите на различни славян­
ски наречия. 

В заключение трябва да се каже, че имаме всички основания да го­
ворим за те ори я н а Т ъ р н о в с к ат а к н и ж о в н а ш кол а, свързана 
със създаването на сJ1авянската писменост и характера на първия кни­

жовен език на славяните. В основни линии тази теория не е влизала в 
рязко противоречие със схващането, което е свързвало началото на сла­

вянската писменост и книжнина с дейността на братята Кирил и Методий. 
В теорията на търновските книжовници основна роля при създаването 
на първите преводи се отделя на група образовани славяни, които са 
извършили своята работа под вещото ръководство на Кирил Философ. 
В този момент от теорията може да се види. стремеж към "научен" под­
ход при осветляването на проблемите, към по-трезв поглед върху епо­
хата на Кирил и Методий, свързан и със схващанията на писателите от 
Търновската книжовна школа за езика и характера на превода. 

Опитът на Константин Костенечки да се представи езикът на първите 
преводи като комбинация от особености на отделни славянски езици би могъл 
да се обясни и като стремеж да се оборят разнообразните теории, всяка от 
които е поставяла различен славянски език в основата на езика на пър· 

вите преводи. Според някои съвременни автори теорията на Константин 
Костенечки е била свързана и със стремежа да бъде създаден общ за 
всички славяни книжовен език, който да изиграе ролята на обединяващо 
звено в годините на нашествието на турците на Балканите.27 

Не е маловажно да се установи дали тази теория е била създадена 
в кръга на търновските книжовници или е била само споделяна от тях. 
За съжаление липсват конкретни сведения и изводите трябва да се гра­
дят върху косвени данни. 

Особено интересен е фактът, че Григорий Цамблак спокойно и уве­
рено обвинява първите преводачи, без да полемизира, както прави това 
Константин Кос.тенечки. Известно е, че "Похвално слово за Евтимий" е 
написано в Русия по времето, когато Григорий Цамблак е бил киевски 
митрополит, т. е. между 1415 и 14 I 9 r.28 Може да се допусне, че ауди­
торията, пред която Григорий Цамблак е произнесъл своето слово с об­
виненията, отправени срещу първите преводачи, е приемала тези схваща­

ния. Твърде вероятно е също така по онова време в Сърбия, Русия и 
България да са били известни и други теории. Ако теорията, изнесена 
от Григорий Цамблак, е била създадена в кръга на търновските книжов­
ници, той ще е бил , принуден да отстоява правото и на съществуване 
пред руските книжовници. 

Не е без значение обстоятелството, че и тримата книжовници-Евти­
мий Търновски, Григорий Цамблак и Константин Костенечки-са прека­
рали известно време в атонските манастири. Напълно възможно е Евти-

2? Вж. Д. Петканова-Тотев а. Кири11 и Методиn в някои 11 егендарн 11 КJ1ижовн и 
nаметниuи. - В: Константин-Кирил Фи11ософ. С., 1969, с . 85- 86. 

28 Вж . В. В е II че в. Григорий Цамб11ак. - В : История на бъ11гарската тпература . 
Т. I. С . 1964, с. 336. 
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мий да е пренесъл в България теория, разпространена всред монасите на 
Атон или поне всред монасите в някои от големите манастири. Знае се, 
че при престоя си в Света гора Евтимий е прекарал най-напред известно 
време в лаврата „Св„ Атанасий", където в началото на XIV в. е живял 
и работил старецът Иоан, който се е заним~вал с редактиране на стари 
преводи. Смята се, че дейността на стареца Иоан не е останала непозната 
за Евтимий, нещо повече - че тя може би е оказала въздействие върху 
него и го е подтикнала към бъдещата му реформаторска дейност.29 

Може да се предположи, че Евтимий се е запознал и с подбудите 
и основанията за реформаторската дейност на стареца Йоан, които веро­
ятно са водели към едно по-критично отношение към езика на най-ста­
рите славянски преводи и към по-особени схващания за начина на тях­
ното възникване. 

29 П. Ди не к о в. Евтимиll Търновски. - Пак там, с. 286-287. 
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Giuseppe Dell'Agata (Firenze) 

ANТICO-BULGARO Е SLAVO-ECCLESIASТICO 

NELLA QUESTIONE DELLA LINGUA 
IN BULGARIA NELLA PRIMA МЕТА' DEL XIX SECOLO 

Scopo del presente lavoro е di mettere in luce l'uso ideologico cl1e al ­
cuni autori del Vazrazdane bulgaro fanno, nel campo della questione dell a 
lingua , della 'riappropriazione' nazionale della lingua cirillometodiana 
nel momento in cui vengono а conoscenza dei teтmini del dibattito scien­
tif ico е рuЬЫ icistico, condotto nella Mitteleuгopa е in R ussia, su uno dei 
punti-chiave della storia stessa della slavistica : !а qualita 'nazionale' dell a 
prima lingua letteraria slava . Il quadro concettuale е dato dalle idee che 
si andavano a1lora acquisendo sulla classificazione delle lingue slave , sui 
rapporti genetici tra di esse, sulla natura dello slavo-ecclesiastico е della 
lingua cirillometodiana. Slavo-ecclesiastico е lingua cirillometodiana era­
no nell'accezione comune una cosa sola . Lo slavenski, lingua compiuta, 
'profonda' , 'letterale', cosi come era fissato in particolare nei testi а stampa 
di area russa, oltre ad essere l'interlingua di tutta la Slavia Ortodossa, era 
anche considerato come 'madre' di tutte !е altre lingue slave, sia di quelle 
gia canonizzate che di quelle che andavano allora formandosi alla ricerca 
di una nuova norma 'volgare'. 

Nella Praefatio alle lnstituiiones Dobrovsky aveva gia collocato la 
Slavica vetus а11а pari delle altre lingue meridionali е orientali nell' ordo 
primus (А) delle lingue slave, enumerandola а!, secondo posto tra Russica 
е lllyrica seu Serblca. 1 In tal modo \о slavenski diveniva una del\e varie 
lingue slave е non \а 'madre' di tutte !е altre. Si apriva !а gara per \а riven­
dicazione della Slavica vetus alla propria nazionalita е aveva inizio \а di­
sputa tra le varie filologie nazionali dell 'epoca romantica , disputa che , al 
di la della partiticita degli interventi е delle argomentazioni specifiche, 
doveva portare contributi di grande importanza allo sviluppo della giovane 
scienza slavistica. 

Alla definizione data da Dobrovsky di Serblsch-bulgarisch-macedoniscli 
per la lingua di Cirillo е Metodio2, Kopitar oblettava che era come se la 
1 ingua di Ulfila venisse def ini ta englisch-friinkisch-mosisch. 3 Ма 1' impeto 

1 М . W е i n g а r t . Dobrovskeho Jпs titнtiones .. ast 11 . Rozbor Instituci . Bra · 
ti slava, 1925, р . 96- 97. 

2 J. D O Ь r о v s k у . Cyrill und Method der Sla,ven Apos tel . Praga , 1823, р. 133. 
3 V. J а g i с . . Jstorija slavjanskoj filologii . SanPietroburgo, 1910, р . 127. 
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'pannonico' di Kopitar lascio sempre olimpicamente imperturbablle Do­
brovsky il quale, dopo aver ricordato nelle Jnstitutiones che il Ьiografo di 
Clemente testimoniava che i primi testi liturgici erano stati tradotti in 
Bulgaria4 aggiungeva sarcasticamente che gli Apostoli Slavi erano di Sa­
lonicco е non di Lublana. 5 

Negli stessi anni е in quelli di росо successivi, !а scoperta di Vostokov 
sul nasalismo antico-slavo е i lavori di Safafik е di altri ancora andavano 
orientando gli studiosi verso una sempre piu certa caratterizzazione bul ­
garo-macedone della lingua cirillometodiana. 

Ci proponiamo ora di illustrare il ruolo che concezioni tradizionali е 
nuove acquisizioni scientifiche ebbero in alcuni dei principali esponenti 
della riflessione sulla lingua neo-bulgara, confrontando le idee di Neofit 
Rilski , di Aprilov е di Fotinov. 

NEOFIT RILSКI 

Per Neofit lo slavenski е sempre la lingua madre di tutte le lingue slave. 
Alla pari del russo , del serbo, etc., il bulgaro deriva dallo slavenski: не може 
никой да се отрече защо Болгарский язик е nроистекал като от некой 
неоскудний источник от Славенскиат. 6 Ма il bulgaro е , per Neofit, primus 
inter pares. Qualora si liberasse dai prestiti greci е turchi е trovasse una 
norma unitaria per quel che riguarda !а diversita degli articoli е \а fles­
sione verbale, il bulgaro risulterebbe, piu di tutte !е altre lingue slave, 
la рiй vicina allo slavenski: мислим ... защо Болгарский язик ако би се 
очистил от чуждеязичните ръчи (а реченно от Греческите и Турските) 
които са се вкрали в него . . . и ако би се согласил некогаш в многораз­
личните членове, и в глаголите, да е най-ближен и приискрен до сла­
венскиат от сичките други язици които са nроизишли от него (рр. 4-5). 
Benche Neofit sia fautore, dato il ruolo di 'regolatore' del neo-bulgaro da 
lui riconosciuto allo slavenski, di forme come буде, болгарски, перво, am­
mette l ' uso dello jus (новата буква, която е излезнала от употребле­
нието, и незнаеме какво произношение е имала в древното време -
р. 33) е anzi \о ritiene necessario almeno per parole correnti (е, aggiunge­
remo , senza trasparenti corrispondenti in slavo-ecclesiastico) come кж.рпа , 
ба~ркам, фа~ркам etc. (р. 33) . eofit apprezza particolarmente е ricorda 
piu volte l'edizione di Kalajdovic di Giovanni Esarca. Ricorda quest'ul­
t imo come contemporaneo di Cirillo е Metodio, i creatori dell'alfabeto 
slavo е primi traduttori nello slavenski: Иоанн Ексарх ... бил е современ­
ник святим Кириллу и Методию учителt,м Славенским, които са перва 
изнашли и сочинили Славенските писмена и превели най-напред много 
церковни книги на Славенскиат язик (р. 21). La lingua di Giovanni Esarca 
е interessante е piena di elementi arcaici, е lo slavenski nel suo primo periodo 
di formazione: Славенский язик в самото свое начало когато е начнал 
да се вообразува (р. 22). Malgrado tutto cio eofit non rinuncia nella sua 

4 S t. М l а d е 11 о v . Genialnat a int uicija na Dobrovski i v aprosa t za Кirilo ­
metodievi ja ezi k. - I п: Josef Dobrovsky. 1753- 1829. Sbornik s ta ti . Praga, 1929, р. 141. 

5 V. J agir:.. Ор . ci t ., р. 129 . 
6 Bolgarska Gr am matika sega pervo soci nena ... , Kraguevac, 1835, р. 3-4. D ' ora 

in poi in dicheremo le pagine nel tes to . 
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Grammatica alla vecchia concezione del rapporto genetico tra slavo-eccle­
siastico/lingua cirillometodiana е neo-bulgaro. La presenza dell'articolo iп 
bulgaro е !а sua assenza in russo, serbo е nello slavenski е un proЬ!ema per 
Neofit, nei termini dati, difficilmente solublle: Болгарскио язик по есте­
ству не е имал членове, защото е отраел от Славенскиа, който ги нема, 
каквото ще видиме и в другите язици, които са проистекли от тоя истий нето­
чни Славенский, като н. п. в Русскиат, Сербскиат, и други, да ги немат. 
Но гдъ ли да ги е земал, то е нам неизвtстно (рр. 45-46). Piu tardi, пеl\а 
sua Christomathija Slavjanskago jazyka, uscita а Costantiпopoli пе! 1852, 
Neofit espone !е tre fasi (vozrasti) dello slavenski: !а prima е quella cirillo­
metodiana pura (in realta l'assai piu tardo slavo-ecclesiastico di redazioпe 
russa), la seconda е quella gia contaminata (essenzialmente !о slavo-serbo 
pure dei testi а stampa), !а terza е ultima quella delle lingue slave moderпe . 7 

APIOLOV 

Е' nota l'importanza che еЬЬе per !е idee е l'azione stessa di Aprilov 
l'incontro con le opere di Jurij Venel"iп е iп seguito anche la сопоsсепzа 
personale con lo storico russo. In О Zarodyse novoj Bolgarskoj literatury8 

Venelin ricordava di aver gia espresso, vari anпi prima9
, l'assoluta coпvin­

zione che !а lingua liturgica е !а stessa liпgua letteraria usata dai Russi 
почти до времен Ломоносова, non fosse altro che l'antico-bulgaro (Старо­
Болгарская Литература есть тоже самое, что Церковно-Славянская) е 
che il bulgaro moderno stesse а quello antico all'incirca come il greco mo­
derno sta а quello classico: нынешний Болгарский к старо,иу Болгарскому 
(т.е. нашему церковному) находится почти в таком же отношении, как 
и Ново-Греческий к старому же Греческому. 10 Aprilov accetta pieпameп­
te l'analogia del rapporto tra antico-bulgaro/lingua cirillometodiaпa е bul­
garo moderno da uп lato е greco е latino classici е neo-greco е italiano dall' 
altro. All'oblezione che il bulgaro moderno 'parlato' differisce dalla lingua 
dei testi antichi, risponde che se lingue classiche come il greco е il latino, 
curate е usate da tanti scrittori, si sono cosi radicalmente trasformate, 
perche mai non sarebbe dovuto avvenire !о stesso col bulgaro, trascurato, 
ignorato е perseguitato dai Greci: кога тии язици классически, обработе­
ни, дtто имали много писатели, и които ученитъ им ги вардили от род 

в род, ся измtнили от времето, защо Старо-Българскиат, необработан 
оставен, пренебрежен, и преслtдован от Грецитt, требувал да ся уварди 
неизмtнно?11 Anzi l'antico-bulgaro е mutato assai meno del greco е del 
latino: Старо-Българскиат, или церковниат язик, според Греческиат и 
Латинскиат, измtнился е несравненно помало. 12 Se Cirillo е Metodio era-

7 L. М i 1 е t i с. Ot. Neofit Rilski kato filolog. - Ucilisteп Pregled , Sofia , 1906, 
XI, р. 126-128. 

8 Mosca 1838 . Nel 1837 sul „Moskovskij пaЫjudatel"'. .. 
9 J. V е 11 е 1 i п . Drevпie i пупеsпiе Bolgare v ich otпoseni i k Ross1Janam . Т • 1. 

Mosca, 1829, р. 11. 
10 О zarodyse .. ., р. 4. . · К 1 
11 Balgarskitc kпizпici, ili па koe sloveпsko pleme sobstvenпo priпadlef1 iri · 

lovskata azbuka? Odessa, 1841, р. 20-21 . 
12 IЬidem . 
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no bulgari е hanno scritto nella lingua 'parlata' di allora, \а lingua dei 
manoscritti piu antichi non puo essere che l'aпtico-bulgaro . Ма il cardine 
del discorso di Aprilov, che е finalizzato alla sua posizioпe nei riguardi 
del proЫema della lingua, consiste in un'operazione che dovette apparire 
sublto а molti come sorprendente е infondata: !а 'bulgaricita' della lingua 
cirillometodiana si accompagnava а\\а rottura piu completa con lo slaven­
ski . Poggiando \е sue argomentazioni sul\'edizione del Vangelo di Ostromir 
da parte di Vostokov (1843), Aprilov ricorda che questo monumento, come 
altri monumenti di indubltablle origine buJgara, е scritto con gJi jus: Това 
бtше, най-много, отличителната черта на Бжлгарският язик, то е, юсат 
(ж). Той ж и сега ся произнася по Бжлгариятж, както ся произносеше 
преди тисята (1000) години, когато ся преведи св. Писание . Най-старитt 
ржкописи церковни, и други книги , намtроват ся писани с юсове; слt ­

дователно кой може да противорече, чи церковното Писание не ся пре­
веди на старо-Бжлгарският я з ик?13 Е' sorprendente il fatto che ApriJov 
ignori, о finga di ignorare, iJ valore nasale de\\o jus che pure era stato di­
mostrato daJlo stesso Vostokov gia nel 1820.14 La coincidenza tra \е 'regole' 
di Vostokov е Ja pronuncia bulgara moderna deJ\o ег е in negativo , е, cioe, 
un поп-И, che е il riflesso russo, serbo е dello slavenski . Operando in taJ 
modo una sorta di corto circuito Aprilov giunge quasi ad identificare la 
lingua cirillometodiana е iJ neo-buJgaro е а tracciare una netta Jinea di 
demarcazione con \о slavenski. I R ussi hanno 'modif icato' , ne\la seconda 
meta deJ XVI seco\o, Ja Jingua ciri\Jometodiana е а! posto di ;у;, hanno mes­
so У . 10 Neofit Rilski е Christaki Pav\ovic, imbevuti come erano dei 'rus­
sismi' е 'serblsmi' dei testi а stampa s\avo-ecc\esiastici, accettano \о sla­
venski ritenendolo erroneamente antico-bulgaro: в едно совершено ся сое­
динявахж, то е, в това , ч и ся джржахж за печатанитt, церковни книги , 

които , по тtхното мнtние, содержават старобжлгарското нарtчие. 16 Op­
ponendosi а Christaki PavJovic , il quale, con !а seconda edizione della sua 
Grammatica17

, ha operato una forte sterzata reazionaria 'rislavizzando' il 
bulgaro moltiplicandone i casi, adottando il vocalismo slavo-eccelsiastico 
та , soprattutto, eliminando gJi artico\i (е questo, naturalmente, nel segno 
di un riaccostamento alla lingua 'madre'), Aprilov sottoJinea che g\i arti ­
coli поп sono altro che i pronomi antico-buJgari тъ, т~, то. 18 Per sostenere 
una norma piu democratica Aprilov stacca risolutamente il bulgaro moder­
no dallo slavenski il quale da lingua-madre retrocede al rango quasi di fi ­
g!ia degenere, е Jo pone sotto la protezione della lingua cirillometodiana 
grazie а! бизер неоцънен19 costituito dagli er-jus. Ideologicamente del 
tutto analogo е il procedimento che un autore assai apprezzato da Aprilov , 

13 Lj uboslovi e, 1846, р. 138 . 
14 А. V о s t о k о v. Razsuzdenie о s lavjanskom jazyke . - In : Trudy oЬscestva 

ljubltelej ross ijskoj s lovesnosti pri Imperatorskom Moskovskom Universitete . Mosca , 
1820, р . 43 , е seg. 

16 Ljuboslovie, 1846, р . 138. 
16 Ibl dem . 
17 Grammat ika Slaveno-Bolgarska. Ot Christa ki Р . Dupni caniпa socinena sega 

vtoryj put' so mпogim i n u z dпymi popra vlenijami iz dadena i Bolgarskoj junosti pos ve· 
stena, Belgrado, 1845. 

1в Ljubos\ovie, 1846, р . 156 . 
19 IЬidem, р. 139 . 
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А. Christopulos , segue nella sua Grammatica neo-greca. 20 II greco moderno 
е diverso dall'attico ma, nella antichita, accanto all'attico c'erano anche 
l'eolico е il dorico. La lingua greca odierna е !а continuatrice di questi 
ultimi. L'auctoritas dell'antico-bulgaro, lingua di Cirillo е Metodio, viene 
а garantire !а lingua moderna bulgara (cosi come si parla), come quella del 
clorico е dell'eolico antichi quella neo-greca. 

FOТINOV 

Tra gli autori piu contrariati dallo scritto che Aprilov aveva indiriz­
zato а! Ljuboslovie (datandolo 30 giugno 1846), fu !о stesso editore della ri­
vista Konstantin Fotiпov, il quale si affretto а rispoпdere con uno articolo, 
apparso negli ultimi fascicoli (agosto-dicembre 1846) dello stesso Ljubo­
slovie, intitolato: Мжчно е да познае человt.к сам себе си. Fotinov vuole 
dimostrare che l'antica lingua slava е quella di Cirillo е Metodio е, poiche 
i due Apostoli sono bulgari, anche !о slavo-ecclesiastico (церковное наре­
чие) е nient'al tro che bulgaro: святое Писание болгарско ли е, или сла­
вянско? Не е ли преведено на болгарский язик от Болгари и за болгар­
ский народ? 2 t Come е possiЬile, si chiede Fotinov, che Aprilov, е con lui 
altri,_ voglia distinguere l'antico-bulgaro, lingua di Cirillo е Metodio, dalla 
lingua delle Scritture? Per la sola presenza dello jus: Можеме ли, ми Бол­
гаре, да ся отричаме и да казуваме че св. Писание не е сжщобългарско , 
но преправено, церковно и пр. и пр. а защо? защото само и само нема в 
него буква: ж! Праведно ли е, братие Болгаре, за един странний ж, за 
един странний негов звук, глас и произношение да ся 01ричаме от това 
церковно святое Писание, 11 да казуваме: не е староб,v.лгарско? 22 Е' im­
pensablle, aggiunge, che Cirillo, saggio е santo come era, abbla potuto pre· 
ferire с:1авж а слава е tradurre !а Sacra Scrittura на такова от нос nроиз­
ношение. 23 Е' singolare che, а differenza -di Aprilov, Fotinov, il quale pure 
riteneva Ostromir un traduttore (?) del Vangelo24 sia al corrente del carat­
tere nasale dello jus. 

Fotinov teorizza !а sua svolta conservativa ne!Ja prassi Jinguistica neo­
bulgara (abolizione degli articoli, arricchimento del sistema dei casi, fone­
tica slavo-ecclesiastica) е di conseguenza l'abbandono della prostorelie per 
\а Ыagorelie della grammatica di Mrazovic-Smotricki proprio nel momento 
in cui sotto!inea con estremo vigore !а bulgaricita della lingua cirillometo­
diana, da lui identificata сап lo slavenski. Condannando il 'frazionismo' 
linguistico dei SerЬi, а! pari del 'modernismo' di Aprilov, Fotinov conclude 
il suo articolo con un auspicio della rinascita dell'unita Jinguistica sla,·o­
ortodossa nel quale possiamo cogliere апсhе stimoli del пuоуо slavofilismo 
romantico: Това церковное Писание, което приведе по болшая част с.11а-

20 А. С h r i s t о р и I о . Г{!аµµаш,~ iij, aloJ.oбo(!tюj, ;Jiot iij, &µ1i.ovµtv'7, iwqmj, 
iwv 'EJЬivwv rлwaaa,. Vienna, 1805. 11 confronto е gia stato proposto in V. Р u n d е v 
Gracko-Ы\lgarski literatur11i sravnenija. - Spisanie па ВА 1, XXXVIII, Sofia , 1929, 
р. 208-212. 

202 

21 Ljuboslovie, 1846, р. 183. 
22 !Ьidem, р. 185 . 
23 !Ьidem, р. 187 . 
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вянскаго мира во христианство и с Восточное вt.роиспов ·вдание сово­
купи, да ли ще некога собра вее славянский мир в соглашенне и истое 
наръчие, щото да ся разумъваме един друг помежду си легкопонятно!26 

* * * 

Riassumendo i puпti di vista fin'ora aпalizzati, possiamo constatare 
come nel caso di Neofit Rilski, il suo, permanere all'interno della conce­
zione tradizionale dello slavenski come 1 ingua madre di tutte !е altre 1 ingue 
slave, sia f unzionale а! !а sua prassi linguistica modera ta (slavobulgara): 
!а lingua moderna va sostenuta, con gli artico\i е con !е altre sue caratteri­
stiche, ma va 'regolata' е 'abbellita' ricorrendo, пе! vocalismi, nella veste 
grafica come nel lessico, allo slavenski. Una posizione corrispondente а quella 
di Korais nell'amblto della questione della lingua in Grecia. 

Per Fotinov е Aprilov, !а rivendicazione nazionale della bulgaricita 
della lingua cirillometodiana, condivisa energicamente da entrambl, е alla 
base di due soluzioni, nella prassi del neo-bulgaro, radicalmente diver­
genti: per Aprilov l'allontanamento netto, specie nella veste fonetica, dallo 
slavenski е motivato dall'identificazione del bulgaro antico е di quello 
moderno come due varianti, neppure troppo distinte. Conseguenza di cio 
е il riconoscimento degli articoli, assenti nello slavo-ecclesiastico ma di 
provenienza antico-bulgara. Per Fotinov, е iп parte anche per Christa,l<i 
Pavlovic, il riconoscimento dell'origine bulgara dello slavenski е alla base 
di una svolta conservativa nelle risepettive pratiche liпguistiche. 

Se nella prospettiya bulgara !е tesi piu democratiche di Aprilov erano 
destinate а prevalere nella costruzione del bulgaro letterario moderno, 
nondimeno dobblamo riconoscere !а coerenza dell'argomentazione di Foti­
nov nel punto in cui egli sostiene !а coпtinuita tra !а tradizione linguistica 
cirillometodiana е quella slavo-ecclesiastica. 

2
~ Ljubos1ovie р. 191. 
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Alda Giambelluca Kossova (Ffrenze) 

LA RIELABORAZIONE RUSSA 
DEL TRATTATO SULLE LETTERE 

DI CERNORIZEC CHRABAR 

II Trattato sulle lettere (О писменеХ'ь), concordemente annoverato 
dagli specialisti tra i testi piu interessanti е piu importanti della creazione 
letteraria del шedioevo bulgaro, ha impegnato per oltre un secolo е mezzo 
!а ricerca scientifica. II che е ben comprensiblle tenuto conto che esso rif­
lette un momento particolarmente significativo della storia del mondo slavo­
la lotta per l'affermazione definitiva della scrittura slava, della nascente 
civilta slava. Definito spesso dagli studiosi come Apologia delle lettere slave, 
il Trattato, in effetti, attraverso un'esplicita riconoscenza е profonda ammi• 
razione per il primo Apostolo slavo, si configura come appassionata glori­
ficazione dell'operato di Costantino-Cirillo. 

In una storiografia particolarmente ampia ed approfonditэ, che ha va­
gliato minuziosamente tutti gli aspetti stilistico-Ietterari е storici dell'opera, 
sono del tutto assenti studi di critica del testo. Е' proprio in questa assenza 
che vanno ricercate !е ragioni che hanno fatto ignorare, fino ad ora, l'esi­
stenza di un rifacimento del Trattato ad opera di un copista-rielaboratore 
r11sso.1 Due dei tre manoscritti in cui !а rielaborazione е attestata- Troicki, 
del principio del XVI secolo е Sinodalen No 687, del principio del XVII 
secolo, sono da tempo noti. Ai loro testi, pero, non е stata prestata !а dovuta 
attenzione, tant'e vero, che in assenza di una lettura critico-filologica, essi 
sono stati classificati in maniera non del tutto soddisfacente.2 Il Troicki, infatti, 
viene incluso tra i testimoni della tradizione omogenea, cioe tra quei mano­
scritti che tramandano un testo tradito; il Sinodalen, invece, nonostante pre­
senti un testo molto vicino а quello del Troicki, figura tra !е testimonianze 
frammentarie, annotate in vari codici russi, che provano !а grande influenza 

1 Da tempo е conosciuto un rifacimento del Trattato nato in amЫto slavomerldionale. 
Per i\ suo testo cf . П. А . Л а вров. Материалы no истории возникновения древнеАшеЯ 
славянской nисьменности . Л . , 1930, Mouton&Co., 1966, р. 165-167 ; В. S t I р с е v I с. Mar­
canska. varijanta . Skazania о sloveseh • Crnorizca Hrabr.i.-Slovo, Zagreb, 1964, 14, р . 52-
57; Б. С т. А н г е II о в. Иэ старата българска руска и сръбска литература . Т. 2. С. , 1967, 
с . 227-229; К. М. К у е в. Чернориз_ец Храбър. С., 196?, С; · _167-1!2· . 

2 Del testo di entrambl i codic1 ha proposto un ed1z1one d1plomat1ca К . М. Kuev 
nella monografia citata - i\ testo di Т а р. 224- 225 е quello di S а р. 178-179. 
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esercitata dal Trattato sulla letteratura russa antica.3 11 rifacimento del­
l'opera Chrabriana е attestato anche in un terzo codice: si tratta di un 
manoscritto della fine del XVII secolo, contenuto nella miscellanea No 224 -
11 della raccolta manoscritta di Michail Pogodin.4 

Gli oltre sessantacinque codici completi della tradizione manoscritta 
Chrabriana (quasi tutti esemplati da copisti russi), che traшandano un testo 
tradito, avevano creato la convinzione che gli amanuensi russi avevano 
desistito dall'apportare delle modifiche implicanti una volonta cosciente di 
rielaborazione del dettato primitivo dell'opera. П testo dei tre codici citati 
evidenzia che cio е vero solo in parte. L'apporto fondamentale della testi­
monianza dei Troicki, Sinodalen е Pogodinov consiste nel fornire la prova 
che in un dato momento del\a trasmissione del Trattato, esigenze, che 
oggi поп е possiblle meglio identificare (forse rispondere ad una necessita 
didattica ?), hanno richiesto ( о imposto ?) la rielaborazione dell'opera paleobul­
gara. La loro testimonianza е un indizio sicuro che parallelamente all'enorme 
interesse per lo Skazanie, nell'aspetto primitivo della sua individualita com­
positiva, gli amanuensi russi non hanno disdegnato il rifacimento, che 
.quindi si diffonde quale opera autonoшa. L'ignorare l'esistenza di questa 
rielaborazione implicherebbe un dupplice errore di valutazione: creerebbe un 
quadro sbagliato della fortuna dell'opera tra gli slavi orientali е, come con­
seguenza diretta, ostacolerebbe l'esatta visione della trasmissione del Trat­
tato е della storia de:!la sua tradizione. 

Tra i tre manoscritti quello che tramanda П testo piu ampio е il Troicki 
(nel Sinodalen, oltre ad un'omissione imputablle all'ascendente, vi sono due 
salti per omeoteleuto in cui е incorso il suo amanuense5 ; il copista del 
Pogodinov, invece, ha esemplato solo una parte del testo, per motivi поп 
dipendenti dalla sua volonta, come si avra modo di precisare meglio in 
seguito). Nell'analisi della rielaborazione, quindi, ci si deve rifare, in linea di 
massima, alla testimonianza del Troicki, senza trascurare, ben inteso, il det­
tato dei Sinodalen е Pogodinov, che se non altro aiutano ad individuare 
innovazioni dovute alla penna del copista del Troicki.6 

Cosi come ci е offerta dal Troicki, !а rielaborazione russa attesta soltanto 
uп terzo del materiale testuale comune7 allo Skazanie. La precisa cosciente 

з Cf. qui nota 2. 
4 Jl rnanoscrltto Pogodinov е stato scoperto dl recente dalla collega Юirnentina lva­

nova, alla quale va !а mia riconoscenza per avermi gentilrnente offerto Ja fotografia di 
questo testo sapendomi impegnata in ttn'indagine critica dell'intera tradizione Chrabriana. 

5 Entrambl i salti sono stati provocati dalla presenza di espressioni ugнali attestate а 
distanza di un paio di righe. 11 primo salto riguarda il contesto in cu i si fa il para!lelo tra 
gli alfabeti ebraico greco е slavo- cf. Tav. 1, III. In realta qui si е di fronte а dtte salti: 
il prirno ha provocato !а ripeti zione dl нn espressione gia trascritta - мф~.. _ ,ж, tк~...змть 

с~ ~ч,нь, ... ~..лф~.. - ,ж, ск~...змть с~ )'ЧН! М, Ritornando con !о sguardo а! testo del­
J'exemplar l'amanuense ha continuato !а trascrizione dal secondo ~ч,ны omettendo l'espres­
slone сподоsн tм 8чiнь,. 11 secondo caso di omeoteluto si incontra nel passo che confнta 

1а tesi che l'alfabeto greco е composto di 24 lettere. Qui in due frasi consecutive е ripe· 

пtta l'espressione КА. ti\o& ed с proprio qнesta presenza ad aver provocato il salto di 
т т т ' - ....... 

П HWlil 11. rn &1.Д/1.Ю колlцнм11 П~I ШЮ ГfЩН Е 8&& \КА, ( /\О, 

6 Cf. qui Tav. 3. 
7 L'espressione 'materiale testuale соmнпе' е stata usata da R. Piccl1io nei s tюi stud1 

sul!a trasmissione testuale nella Slavla Medioevale - cf. R. Р i с с h i о. Iп merito alla 
tradizione testuale russa antica. - Iп : Studi in onore di Arturo Cronia. PadoYa, 1967, р . 
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volonta di innovare il dettato primitivo dell'opera е palesata quasi in ogni 
singola frase. Traspare, inoltre, evidente il desiderio di offrire al Iettore un 
testo sintatticamente е semaпticamente semplificato. А volte ci6 е stato raggiunto 
operando dei tagli piu о meno lunghi: ad esempio la frase Потом жЕ чьло-
к1:колю1.щъ БОГЪ СТfОЖ н KC't н НЕ WСТА.КЛ'tЖ ЧЛОК'tЧА. fОДА. &Е,З fА..ЗоумА. 

нж кьс,:1, НА. fА..З8мъ пrнкод,:1, н спмЕн'~'Е... е stata cosi schematizzata Т~ 
--дk , ~ -

БГI:. НЕ )(ОТ,:1, ЧЛЧА. fO ОСТА.КНТН БЕ 8МА., но КС,:1, пf'iКОДА. НА. fА..ЗОУ спсн'ih\. ... ; 
altre volte si е fatto ricorso а delle interpolazioni поп particolarmente rile-

т - 1°" - А 

vanti: почто Е л. сло н н. къ А..З&оуц 1, стКОfН in luogo dell'espressione 
-. -.-

genuina почто ECTI:. лн. ПНСМЕН СТКОfНЛЪ; oppure Е БО кд. С,\О w Гf'tЦКОН 

ГfA.MOT't che ha sostituito !а lezione primitiva Есть so si.o кд. пнсщнъ.8 Dietro 
altre interpolazioni, invece, si cela il desiderio del rifacitore di arricchire \е 

informazioni riguardanti il creator,;, delle lettere slave - КifНЛА. снА. лкокА. 

fОдо" СЕлВн.-\\; di glorificare l'opera del primo maestro degli Slavi, inviato .. ..,... · --
da Dio, operante per sua precisa volonta ·- f os слокскомs по sжню покЕл-tн'iю ; 
di collegare in qualche maniera i dati esposti con !а storia del proprio 

д ' 
popolo - КЛА.МЕеа. l<fTH ,ЗЕМЛЮ f 8Сl<оую. 

11 copista-rielaboratore russo, ispirato da sentimenti patriottici (oppure 
attenendosi а! carattere delle esigenze che il rifacimento doveva soddisfare ?) 
si е proposto un compito ben preciso: offrire al lettore tutti i dati esposti 
nello Skazanie riguardanti la nascita della scrittura slava, senza appesan­
tire i1 racconto di notizie estranee al suo scopo. Ci6 ha comportato l'igno­
rare per intero, о quasi, !е frasi е le espressioni che tracciano il parallelo 
tra gli alfabeti slavo, ebraico е greco. Per coпtro, sono gelosamente conser­
vati tutti quei frammenti testuali che erarю indispensablli per confutare !а 
tesi della superiorita dell'alfabeto greco. La stessa necessita si cela anche 
dietro la trasmissione, quasi interamente esente da interventi redazionali, di 
due passi di fondamentale importanza nell'esposizione degli argomenti in 
difesa dell'alfabeto slavo: il primo (ripreso integralmente), in cui vien di­
mostrato che anche l'alfabeto greco е composto di 38 lettere; il secondo 
(ne е accolta !а prima meta) in cui ChraЫir, richiamandosi alle Sacre scrit­
ture, confuta la pretesa sacralita delle tre lingue - ebraico, greco е latino. 
Sublto dopo, per6, sono tralasciate !е notizie sulla lingua siriaca, 'esistente 
dal principio', sulla confusioпe delle lingue, dei costumi е delle arti е sulla 
redistribuzione di quest'ultime tra i popoli. Tu tti questi dati sono sostituiti 
dalla frase laconica, che nei tre manoscritti suona come segue : 

т ·- No дд"'ь.. ГЛh\. ПfЕ. gc,; ДА.' БГЪ ГfЬ..МОТ8 Сн,о-8, 1\ДА.МЛЮ сноу 1. сл~ 
ПfННЕСЛ'Ь 1( нщоу дк1:лъ 

415-432; Оп tl1e Textual Criticism of- Xrabr's Treatise. - in Stнdies in Slavic Lingнistlcs 
and Poetics in Slavic Lingllistics and Poetics in honor of Boris О. Unbegaнn . New-York-: 
London, 1968, р. 139-147; Qllestione della lingнa е Slavia Cirlllometodiana. - !п: Stt1d1 
sнlla qt1estione della liпgtta presso gl i Slavi. Roma, 1972, р. 8-112. 

А Tutte le cltazioni dalla rielaborazione. salvo diversa indicazfone, s0110 tratte dal ­
l'edizioпe del Trolcki nella monograffa citata di К. М. К t1 е v. 
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s - н АДА.М Н,3 СЛОКА., Снфу Ддь.млю ДА.НА. &ЫСТЬ ЕКfЕНСКд~ ПНСА.НН~. 

р - А АДА.МОК8 СН8 Сн+s ПЕfКА.д ДА.Нд &ЫСТЬ ГfдМОТд ЕКf1.НСКд~­
Ддь.мъ. 

I dati testuali а nostra disposizione поп consentono di individuare !а 
formulazione esatta di questo richiamo а Set, ne е facile dire а quale fonte 
il rifacitore abbla attinto la notizia. T11ttavia, almeno per quanto riguarda !а 
fonte, si possono formulare due ipotesi. La prima che si sia servito della 
Vita di Santo Stefano di Perm di Epifanij Premudryj - non v'e dubblo 
che egli conosceva quest'opera, come risulta da altre testimoni~nze ( cf. 

oltre). Ai denigratori dell'alfabeto di Perm (№цнн ЖЕ ско'f дннн СО'fЩЕ О'(М~ 
f'tШд: почто лн COTKOfEHH CO'fTb кннrы ПЕfМЫК'iд, нлн что fдДН СЪСТА.К• 

' . ' 
мнь. &Ы д &8Кд ПЕМЫКiА. ГfдМОТЫ ••. ) Epifanij obletta но W&дЧЕ к ПНСА.НЫН 

снщ ЕСТЬ ЖЕ, ЕЖЕ ~ АДМJд ПЕfКО,ЗДдН'НдГО rлю, ЕГОЖЕ снъ Сн+ъ, с'iн ПЕf· 
K'tE н.зsчнс~ ГfА.Мот1. жндокп1.н.9 Non va trascurata, tuttavia, anche l'altra 
ipotesi, altrettanto valida - che il rifacitore fosse а conoscenza dai racconti 
apocrifi della leggenda, che vuole Set primo beneficiario della scrittura 
ebraica.10 

Le notizie sulla faticosa е graduale creazione dell'a!fabeto greco sono 
offerte in una sintesi estrema. Mantenendo l'ordine primitivo dell'esposizione, 
1 rifacitore si е limitato ad elencart: i nomi dei creatori delle lettere greche, 

specificando il contributo numerico di ciascuno di essi: Г fЕ;коу,о ГfA.MOTO'f 
• А - Т ._. - А-

tl~Чд ПEfKiE стА.кнтн ПА.НА.МУ s1. сло. Кддн нмнлнс'iн r. слок1>.. Снмонн к. 
- ...... "1"'"- --г "r" - -т 

CMKl>.. (:пнхА.f'iН 1. СЛО. ДНWНН S. СЛО д дfO'fH Е. СЛО д ННЪ Г. СЛОКА.. 
Evidentemente sono stati ripresi solo quei dati che risultavano indispen­
sablli ai fini dell'~saltazione delle lettere slave е del loro unico creatore 
Costantino-Cirillo, cui viene contrapposta !а fatica dei sette saggi, che compo- ..... 
sero l'alfabeto greco, lungame11te impegnati. Non v'e dubblo che in questo 
confronto !а superiorita delle lettere slave avrebbe assunto maggiore risalto 
se fosse stata conservata !а struttura primitiva del passo, in cui !е varie 
fasi del divenire dell'alfabeto greco sono scandite da espressioni quali 
МНОГд Л1.Тд, н по томъ по мноs1.х ЖЕ i\1.T1.Xb, н ТА.КО мноsн мноr'iмн 

М,ТЫ ЕДКд СЪ&fдШЖ .•• , мноrомъ 1\1.ТWМЪ МННЖКШЕМЪ, .• 

Oggi поп е facile trovare una risposta а! quesito: che cosa abbla spinto 
il rifacitore russo а ricorrere а questa sintesi. Tuttavia, dalla testimonianza 
della tradizione omogenea del Trattato si ricavano dei dati di поп trascu­
rablle interesse, che consentono di tentare una risposta se поп certa almeno 
plausiblle: il passo agli occhi del rifacitore dev'essere risultato di ditficile 

9 Le citazioni dalla Vita di S. Stefano di Perm sono tratte dall'ediz!one di Druzinin -
cf. Житие Св. Стефана Епископа Пермскоrо, нздано В. Дружиннным, Photomec\1a11ik 
reprint with ап introd11ction Ьу Dmitrij Cizevskij , Mouton & Со., 1959, р. 69-70 

10 Nella Paleja del XIV della Alessandro• evskaja lavra , ad esempio, si legge : ььТ ж, 
< 

Ж• Снфь М ЖЬ ПfЬ.К•Д.t1Ь. С,М\" КАЬ.1111. БЬI IHf'CH,K~ ПH,bMIIIЬ. ДЬ. &ЬIШЬ. fЬ.К М'СЛН 

,tt Ь, Ч,\КЦЬtТН~I 'ltод,,ь. Гь. ьь.. 
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cornprensione per il lettore. Infatti, ad un copista, il passo in questione, е 
parso sicuramente ostico, se non proprio inintelligiblle. In sei codici del!a 
tradizione omogenea - Тichonravov, Sibanov, Piskarev, Pogodinov № 1300, 
Pliginov е Kostromski, riconduciblJi, ancbe per altre caratteristiche condi­
vise, ad un ascendente comune - alle espressioni primitive di questo passo 
si intrecciano delle interpolazioni esplicative, piu о meno Iunghe. Di 

сЬ f "' 
Palamide е detto: Еысть н-tкто нмсо '~'мА-.НЕ Пь.нь.мндъ, ~ЖЕ посл1,дн 
ПfttШЕдъ соткоrн Елл'iномъ ь.,з~.81<8; su Kadmo il Mileto vengono forniti i se-

guenti dati: Потом ЖЕ по Н'tl(ОЛНЦ; Л'tП)( '~'нъ . l<ННЖнi'къ НМЕНЕМ'Ь Кь.д; 
tvfнлнс'iй 'i СЕЙ ПfНМЖН нмъ. . . е via di questo tono.11 Е' indubblo che all'ama­
nuense dell'antigrafo comune ai sei codici citati е parso di individuare delle 
difficolta che avrebbero reso incomprensiblle al lettore questo passo. Da 
qui la necessita di offrire dei 'chiarimenti', rendendo piu 'accessiblle' un 
passo particolarmente conciso е denso di nomi е di dati, senza alterare, 
pero, i valori е la conseguenzialita primitiva dell'esposizione - i dati nomi­
nali, numerali е cronologici sопо riportati fedelmente. Va detto, iпoltre, che 
unicamente iп questo passo del testo dei sei codici citati si поtа l'intervento 
massiccio ed arbltrario del copista. Cio, а mio parere, corrobora !а convin­
zione che !е interpolazioni sono state dettate dai motivi piu sopra esposti. 

Di come !о stesso passo sia risultato ostico fornisce una prova il suo 
caotico rimaneggiamento da parte del rielaboratore slavomeridionale, alla 
cui penna si deve il testo tramandato dalla Bolgarskaja peredelka е Mar­
canska varijanta.12 

Nelle ultime frasi della rielaborazione il rifacitore forпisce delle пotizie 

sulla "storia della scrittura" in generale: ПfЕ се~ ГfЬ.Мот~ ~.,.; жнс~,~~АI 
пото" Елнёкь. СНА-.ТЬ. с ТОЕ пот~ fHMCKAI ь. дfoys'iн мно,зн Гf~МОТЬI. По мно,з~ 
л1,п" rоус~ь.А-.... есе. Questo passo ( cf. Tav. 1, VII) е stato mutuato dalla 
Vita di S. Stefano di Perm. La citazioпe поп е letterale - le modifiche ed 
i salti operati sono inquadrati in uno schema ben preciso: tracciare !а 
genesi е !а cronologia della scrittura (in principio l'ebraica, sul cui modello 
viene creata quella greca, dopo quella latina, seguita da molte altre, е dopo 
lunghi anni, rifacendosi а! modello greco, viene creato l'alfabeto slavo) е 
parallelamente, attraverso la citazione delle prime lettere di ciascun alfa-...-
beto, dimostrare Ia comunanza degli alfabeti ebraico, greco е slavo: жндо-

ск'iЕ [ПEf ]ROE CI\ORO мфь. 1 ГfE~K'i'E м1фь. RНТЬ.. , . fO'f~K'i'E Ь., 1,,, • Alle l~ttere 
russe (cioe slave) fa seguito ПЕf 1мык'iЕ пеfКОЕ ~.цъ. rь.н. дон. есе. L'шter~ 
alfabeto di Perm, cosi come !о leggiamo oggi nella Vita di S. Stef апо, е 
elencato unicameпte пеl Troicki - Sinodalen+Pogodinov attestano solo tre 
lettere: Е.8fЪ, rь.н. дон. Qua]e sia stato il testo nell'autografo della riela-
borazione - se era citato l'intero alfabeto о se vi figuravano solo !е Iettere 
iniziali- oggi поп е possiblle d ire con certezza, поп soltanto per Ia scar-

11 Le interpolazioni che caratterizzano i sei codici sono . citate seco_ndo il testo del 
manoscrltto Tichonravov edito а р. 246-249 nella monograf1a c1tata d1 К . М. К не v. 

12 Cf. qнi поtа 1. 
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sezza del шateriale testuale, di cui disponiamo, ша anche perche i dati in nostro 
possesso favoriscono in egual misura ciascuna delle due ipotesi possiblli. 
Jnfatti, l'amaпuense del Troicki, coпoscendo l'intero alfabeto, potrebbe averlo 
annotato integralmente. Е questa ipotesi sarebbe corroborata da testimo-
пianze che \о indicano non estraneo а simili interventi - dopo rye;к'i'E ha 
aggiunto rм>Аь.. ль.кдь., dopo 1oroyы1<0

iE- nь.чь.уь.. шь.тмь.. шь.мь.ть.. 13 Altret­
tanto pJausiblle sembra pero anche l'ipotesi inversa - che nei Sinodalen + 
Pogodinov ci sia una omissione dovuta al guasto meccaпico nel comune 
asceпden te. Е questa ipotesi troverebbe conferma anche nell'assenza in 
questi due шanoscritti della frase successiva (cf. Tav. !, VII). ln sostanza le 
due ipotesi si equivalgoпo ed unicamente testimonianze nuove potrebbero 
decidere in favore dell'una о dell'altra.14 

Nell'ultima frase, atte&tata solo nel Troicki, si ritorna di nuovo su]­
l'operato di Costantino-Cirillo - е ricordata !а traduzione dal greco in s]avo 
effettuata соп l'aiuto di Metodio; е riportato апсhе l'anno di quest'avveni­
mento secondo ChraЫ1r - 6363 dalla creazione del nюndo.15 Dei coordinati 
cronologici utilizzati da Cl1raЫ!.r per meglio precisare !'ероса dell'avveni­
mento il rifacitore russo si limiia а citare il regno di Michele III di Вisanzio 
е il principato di Boris di BuJgaria. 

I risultati dell'esame compara tivo dei tre testi provano che Sinodalen е 
Pogodinov tramandano delle lezioni genuine, confermate dalla tradizione 
omogenea del Trattato, lezioni che s0110 assenti о innovate nel testo de] 
Troicki. Questo dato consente due considerazioni; Primo, che il Troicki, il 
piu antico dei tre, поп е il manoscritto au tografo della rielaborazione; Se­
condo - che l'ascendente comune а Sinodalen+Pogodinov non puo identi­
ficarsi col Troicki. L'assenza di un rapporto genetico diretto tra il Troicki 
е Sinodalen+Pogodinov viene confermata anche da criteri esterni. L'inte­
grita dell'antigrafo comune а Sinodalen + Pogodinov era intaccata da un 
guasto meccanico: i fogli, se cui era attestata !а rielaborazione erano disu­
niti е spostati. Questo spostamento, а mio parere, spiega !а p1·esenza del 
passo sulla .storia della scrittura" all'inizio del testo in questi due codici, 
passo che ле! Troicki, leggiamo in chiusura (cf. Tav. I, VII). Inoltre nel 
Pogodinov sono assenti due passi: quello ct1e tratta del numero delle let­
tere negli alfabeti greco е slavo е quello riguardaпte la polemica con i 
pilatiani (cf. Tav. 1, IV е V). La \асuпа che si inizia а meta frase - dopo 
l'annotazione delle prime sei parole - шi fa supporre che quando, alla fine 

13 Inoltre - cf. qui Tav. 1, 111- il Troicki offre un'elencazione completa del!'a!fabeto 
slavo, Jaddove nella tradizione compatta sono attestate solo le prime Jettere - ъ., s, с ... 
до 'lfo . Non е dato decidere se е stato iI rifacitore п1 sso ad attestare l'intero alfabeto slavo, 
oppure lo dobЫamo all 'inizbliva dell'amanuense del Troicki. giacche i Sinodalen + Pogo­
dinov non soccorrono - entramЫ sono interessati ad un 'omissione. 

14 Non е escl нsо che ulteriori ricerche е !а scoperta di nuove testimonianze testuall 
dimostrino che il rifacimento russo del Trattato sia nato entro !е mura della Troicko -
Srgievna lavra dove Epifanij Premudryj trascorse Ja maggior parte delJa s11a vita е creo Ja 

sua opera maggiore смко \11 жнтi11 f °'fЧH~ 'ltl tТГО ~1/ЦЪ. Н/\11 1 :- снсръ.нъ. 1,ЬJСШЪ.ГО С ПЕf1• 
Т 

щ1 шnъ.. 

15 Sull 'шterpretazione della datazione citata nel componimento di Chrabar cf. !о st11dio 
di И в. До б р е в. За апександри!lското и мораво -панонско летоброене и за някои дати 
в старата с11авянска писменост. -.Год. СУ, Фак, слав. фи11., С., 1977, с. 123-174. 

14 Коне, ант11 н-К11 г и ., Философ 209 



del XVII s., i1 copista del Pogodinov ha esemplato i1 suo manoscritto, i1 
guasto meccanico nell'antigrafo aveva prodotto una ulteriore perdita di 
quei fogli su cui era annotata la rielaborazione. 

Le testimonianze testuali offerte dai tre maпoscrШi поп consentono 
di avvicinarci, anche con una certa approssimazione, а! testo primitivo della 
rielaborazioпe per cui nella Tavola che segue propongo un'edizione sirюttica 
del testo dei tre marюscritti, del testo 'critico' del Trattato, da те appron­
tato, nonche dei passi della Vita di S. Stef апо di Perm mutuati dal rifa­
citore. La numerazione dei singoli passi vorrebbe unicamente facШtare !а 
consultazione ed i rimandi. 
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TAVOLA 1 

rlelaЬorazlone russa del Trallafo 

Troicki Sinoda/e11 Pogodinov 

W скнтlн.11 кннrъ 

Пr,ж, OlfБo смк,нн н. Пу,ж, у&о слок,н. н, Пржд, уБо слок--tн11 w& 

ttM•':X°'f к1тrъ но ч,уть.. н11.ш,:,су кнt1r но ч,ут11.мн iм--tя:,сВ кнrн но ч,rт11.мн 

МН ЧТ,:\)С°'f Н r.t.дA.)C8 ЧТА.)С'f tl ГА.ДА.)Су ПОГА.НН Н)СЬ. ЧТ Я)('f tl Гl<ДА.)С'f ПО-

ПОГА.Нi БО с~ . Пот; ж, сущ, БЕ.З r11..зум11.. Потом ГА.НН с8щt Б: fА..З(8Jм11.. ~ 
Kf:;:-HKW~ f°'j'CKA.MH Н ГfЕС: KfECTHKWtftb СЛОКЕШ Н IIA.- ПОТОМ КfПНШЕСя СЛtКШ-
КА.МН ГfA.MOTA.UH н°'fiA.)C°'f ЧА. fШ.АСКА.МН н ГfЕЧfСКЫМН скнr 'i l~А.ЧА. fНМСКН[мн] 

СА\ ПtlCA.ТII C,\OK;Ck:°'ff() ,:;, ГfA.MOTA.IAtl Н°'fЖА.)С'fСЬ. ПН- tl rу,•шкн[мt1] ГfA.MOTA.UH 

Б: Встуо,нfд., No к: мо. с11.тн смкн~скую fЕЧЬ. БЕ.З НА.КЫК.\ТН Т пнс11.тн н11.шн 
т -,- \fCTfOfHHI.\. Н НО 1(11.k:O МО- -

ж, С/,\ ПНСА.ТII ДОБf't Гf.С- / CAOK'tHCk:НE кн11rн. 

- " •...!!_ ЖЕТI> ПHCA.Ttl ДОБff Гff'li-
KA.Mtl ПНСМЕНi БГ'Ь ЛН 

" - " tk:ЫMH ПНtМЕНЫ БОГ ЛН 
KOTh ЛН ЦfКЕН ЛН ШНfО• 

• " ЖtlEOT ЛН llEfKOKI> ЛН 
~ь.дн лtl пiтне ' ' ТА. ЛII 

- ,. ' • "/ШНfОТА. лtl 
НЛН ЧЛk:'Ь ННН ПОБН tH. ' 

Н TA.-v:-Б'!;WА MtlOГA. Л'tТ, ПНТМ, ,\Н 
ННА. ПОДОБНА. 

tь.ДЕНМ, ,\Н 

ЧЕЛОКfk: Hлtl 

tHM, Н TA.k: 

БfШ.1. МНОГА. МТ. 

Vi/a di S. Ste/ano 

f/t!SCO'DO di 

Рит 

testo crltlco 

del 

Tratlalo 

◊ ПНСЬ.МЕНЕ)(Ь Чf'Ъt1Оf Н.ЗЦА. 

XfA.БfA. 

Пу·&ЖД, 01fБW tMK'tШ tlt 

НМ'!;)(Ж к11нrъ нж ЧfЬ.ТА.М11 

Н f't.З.t.1..111 ЧЬ. Т11)СЖ Н ГА.­

ТЬ.А.)(,t; поr.~.нн с;;щJ,. 

Куъст11кшt ж, сд. fНМЬ.СКА.­

мн II rуъчь.скымн nt1cмc. 

Hbl ЮJ\ЖДА.А.)(Ж С,:\ ПНСА.ТН 

C,\OK'!;IJl>tk:8 f'!;ЧЬ. БЕ,ЗЬ. °'f · 
стуошн11.. Nж к11.ко можпь. 

Сд ПНСА.ТН ДОБf'& Гf'ЬЧЫ­

КЫМtl ГIHCMEllbl БОГ'Ь НЛН 

ЖНКWТЪ Н,\Н S'!;ЛО Н,\Н 

ЦfЬ.КЫ Н,\Н ЧА.А.IIНЕ НЛН 

WHfWTA. НЛН tЬ..ДЬ. 11,\Н 

ЖА°'j' Н,\Н f()НОtТЬ. Н~\Н 

Ж,ЗЬlk:'Ь Н HIIA.A. ПОДОБНА.А. 

tнмь. ? н ТА.КО Б'tШЖ 
мноrь.. ,\'!;ТА.. 
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II ! т; БГЪ 11Е )<ОТ"' Ч,\ ча. 1 h\жЕ БОГ НЕ )"ОТЕ ЧЕ,\ОКЕ. 
„ 11, , 1 

fO ОСТдКНТtl БЕ 8мъ., НО(д остм:нтн БЕ,З fЪ-.З8мъ. н 

кс/.\ Пfiкод/.\ н,1,. fA..З°'f" j посла. к н11м <J,нмсофа. 1 поела. БГЪ к нн" муf'а.­
спснiА н поела. к нн "Ко- Конста.нтнна. НА.f НЦА.ЕМА.го го н хнт,ого ♦нмсо♦ъ. 

cTAHTIIHA. <J,t1мco<J,т.. нт...11 кнrнлт.. tl:JHA. Лькока., му- Кнfнлъ. снт.. Лкокт.. муж11. 
1.- -тк - ~ • .. • 
fЕЕМЪ. if H ЛA. СНА. /\КОКА. ЖА. ПfА.КЕДН/1 1 НО ycTfOHT ПfЕПОДПНА. j ПfА.КЕНА. Н о 

lfoд;'° СЕл8нА • мВжт.. прт..- i нм ГfМАт..ту 30 смк н 8, устуон• нмъ ГfА.МОТ "i:. н. 
КЕДНА. 11 °'fCТfo~ rрт..мотВ окт.. уБо п~ чнну ГfЕЧЕС- сл; . ПЕfКОЕ см&о по чн-
- -,- 1 
"· С,\О н. WKA. ВБо по ·,ннВ Kbl)< ПНСМЕН, А. ОКА. по ну ГfЕЧЕtко[мВ] А. ПОt,\1! 

.- х • \ От\ ' ГfЕСКН пнсмЕ, А. wко ~ смкЕнском fЕЧН. .го по мкнщ,о[мВ} По Гf'!;-

съмкЕ"скон f't. ~vт ПЕfКА., Ci\O&A. HA.'IEH по ГfЕЧЕСК°'{ · ЧЕСКо[мВ] ,ЗОК'l:ТЦА. 1>.лфт.. 

1 почЕ• по ГfЕЧЕск~•- Wнн Бо Он,, Бо т..л<J,т.. rль.rолт..ть, А. NE 11..зъ. 
: ПЕfКОЕ ti\OKO 111\<рА.. д СЕ tb ,\ СЕ СЬ А.,З ОТ А.,З tlА.ЧЕН 
:. н \~ А.,ЗА. нт..' WБОЕ h\к; ОБОЕ ,\\КО ЖЕ otm )"ПОДО-

lwнн ВподоБМШ; ж~до~кон Бльшнь жндокскон ГfА.Мо-
rрь.мот,; с'п:о,ншь. та.-.- н ТЕ н tTKOfHШA. та.к н ц 

OtlЪ Гf:Кой . СЬ ГfЕЧЕСКОЮ ГfА.МОТОЮ. 

5 1 6 

1 Потом ЖЕ чьмк11колю­
lБЩЪ ~оrъ ст,ож н кt-i; н 
l нЕ wстт..кл11ж члок11чт.. fOAA. 

J БЕ,ЗЬ fА..З°'(МА., НЖ Kbt,\\ НА. 

fА..З8МЪ ПfНКОДА Н СПА.СЕ­

\ НIЕ, ПОМН/\ОСА.КЬ fОДЪ Ci\O­

I K1!HЬtKl:JH1 ПОС,\А. НМЬ СКh\-
1 ТА.ГО Констт..нтннт.. <J,нм­

tофт.. нт..рнццмт..го Кн1нла., 

м8жа. ПfA.KEANA. н НСТНННА.. 

Н С'ЬТКОfН НМЪ Л. ПНСМЕ­

Н,J,. Н О,МЬWКЪ. 8БW ПО 

I ЧHHalf ГfЪЧЬСКl:J)<Ь ПНСМЕНЪ, 
\VKA. ЖЕ по смк-~;нь СТ'1;Н 

,,;чн, WT ПfЪКА.ГО ЖЕ НА.-

1 ЧЕ/JЪ по ГfЪЧЬСК°'(. Wнн 

"f БО А.Л<рА., А. СЪ А..ЗЪ, \VT 

А.,ЗА. НЪ.Ч/.\ТЬ WБОЕ. Н 1!.КО-

ЖЕ WHH ПОДОБ,\ЬШЕ Ch\ 

ЖНДОКЬСКl:J МЬ ПliСМЕННАЪ 

СЪТСОfНШ,1\1 ТА.КО Н СЪ 

ГfЪЧЬСКl:JМЪ. 
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Жt1;,; Бо нм1;ш,1,. п11rко11 1I Жндок11 Бо ПfЬКоЕ слоко ЖндокЕ ,м iмEяlJJE .~..;зь 
• т • 

слоко 11.л<j>ъ Е Cl<l\.;311.E С/,\ НМЕШ,!,. .~..;з - 11.л<J>.i.. ЕЖЕ i 11.+,J,. ск.~..;з.~..тц11. 8ЧЕННННЕ 
А• н "у 

8ЧНIЕ Н rрш.Н 8по БНШ/\. СК,!,.;311.ЕТЬ Сд учЕНЬЕ. i rfЬЦЫ уподОБНСЯ ТО 
. ~ ' 

том°'!' рш11. м<j>.i.. fЕШН rрщн уподоБнш.~..сь тому .~..;зь f'SWII. шко11 tЛОКО 

сп;БН сд8чнУд н ск11.;з11.- ЖЕ fЕШ/\. ПfЬКОЕ с[ локо] .~..л- м<j>.i.. rлlтсд учннЕ скты 
. к ' нtд rfECl<Olf tъ.;зык8 .i,.л 1 <J>.i.. <]>11. ЕЖЕ El<,!,.;3,!,.ETb С/.\ у·111ньЕ ЖЕ нрнль COTKOfH ПЕКОЕ 

,-- " ,.. AV " 
БО tlЦJH fET С/,\ ГfECl<H н СК,!,.;311.НЬЕ ЖНАОКСIС/\. rfE- слоко 11.;зь fO ,ХfНСТНЯСКО-

... .. д' н . 
tъ.;зыко ъ. н T'S °'fПОБН Сд чнкому д;зыку. упо- м8 по БЖНЮ CTfOEHHIO 

стыt1 Кнрt1ло сткорн ПЕf- доБн С.\\ скд тын Кнрнл 

11:оЕ пt1смо ~ f; • слок;ско- сткорt1 i-E с[локо] .~..;з род у 
м8 по БЖНЮ ПОКЕЛ'SНiю, Пtl- (,\ОКЕНСКому по БОЖНЮ ПО-

CII.Ttl н rл.~..ж.~..тн 11.. Б. к. r, 1 к11мнню. ПНС/\.ТН, ПЛ/\.1<1\.ТН. 

А. 11. ж. s. н. i. к. л. м. н. о . 

п. f. с. т. у. ф. ,х. ~- Ц, ч. ш. 
т х 

IJJ. Ъ. Ы. Ь, 'S. Ю. Ж, tъ.. W СН 

C01f А. м~н ДЕ(дТОМ,!,. 
... • ч ц ... 

ПО БН,!,. rp'Stl<H ПНСМНIО • 

C°'j'тtfH: Ъ.. Б,&.r.Е.:З,Н. 

+. '· к. "· м. н. о. п. f. с. т. У· 
<j>. ,х. ~- i. п. +. ,!,. AI. по 
1слов:11н1ск°'I tъ.;3ЫК!1.f. снн :1 

5 6 

Жндок, БW пръко11 пнсмд 

HMI.\Th .~..мфь ЕЖЕ (,\\ ск.~..­

;змть 8ч11нi, t'ЬКfЪШМ', ЦJ11 

КЪКОАНМО1f A'STtllJJ°'f н rл.~..­

rолдЦJЕ: Вчн tд, ЕЖЕ ЕСТЬ 

м11<j>ь. Н rрьцн под0Бд­

щ11 t/,\ TOM°'f 11.1\<pll. f'БШЖ 

tl СПОДОБН Сд fЕЧЕННЕ С К,!,.­

;31\.НН,!,. ЖНАОКМКЪ. rръчьск8 

Ж;3ЬIК°'j' АЪ. fЕЧПЬ А 'STtl-

Цl°'f КЬ 01fЧEHH,J,. М'&tТО : 

НЦJН. А.h<рЪ. БО Hl\.lH Сд 

f ЕЧЕТЬ rръ'IЬСКОМЬ Ж;3Ьl­

комъ. Т 'SМЬ. БО ПОДОБ/.\ 

сд с&дтын Кнрнl\'Ь tTKOfH 

пръко11 ш1смд .~..;зь.. Nж 

tъ.l<O н Пf'Ь&OMl!'.f еж l\.l°'f 

ПtlCMEHH .~..;зь. н wт f;or.i.. 

ДЪ.Н°'f fOA°'j' СЛОКЕНЬСl<ОМ!1.( 

H,J,. WTll:f'ЬCTHE 11.(СТ'Ь 11:'Ь 

f,1,.;311.f M'Ь О1fЧдЦJНМ Сд Б8-
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Б. Ж. s. Ц. Ч. ш. ЦI. 'Ь. ы, / 
1>. -s. ю. ж. ~ъ.. 

3 4 

Af°'j'~H ЖЕ Г,\ТI,. °'j'БО l~o 'ITO ECTI, 30 Н 8 С,\0&1/1.• tl. СМК'Ь КО А Буц, СО­
ПОЧТО ; --;::_ см' н н. К'Ь к А;3Буц,х CT&OfH" Кнрн", Т&ОfН КнрН,\Ъ 

• т 

А;3Бf\/Ц"& CTKOfH Ь. МОЖЕ СА А МОЖЕТI> Н MEIIWH ТОГО 

tl мЕi'uн т: ПНСАТН АК08 н п .. съ.тн 11\КОЖ Е н г,н~tl 24 

ГfЩII кд. см пнш; ь. н, lсмк g ГfЕЧЕс коt1 ГfЬ.моп, 
K'tAA.; Ko,\il J. HMH пнш~ но IIE НАПО,\НАЮТСА пмн 

5 б 

КСЬ.МЪ KE,\HKOMI, fЬ.,ЗДСНЖЕ­

ННЕМI> °'j'СТЬ. СЪ,ЗГо\Ь.САТ Ся 

Н НСПОС'tДЬ.ЖТ СА. С, Ж, 

СЖТI> ПНСМЕНА СМС"&НМКЬ.Ь., 

tliЦE А ПОДОБМТ!. ПНСЬ.ТН 

Н Г,\Ь.ГО,\Ь.ТН ь., Б, С 

ДО ж. н \VT сн;х1, СЖТI, кд. 

ПОДОБНА Гf'Ь'IMICЬJM ПНСМt­

НОМ, СЖТI> Жt tli; А С Г Д 

t,ЗH ♦ iK,\MH i;!OПfC 

Т у <р )<: ф W. А ДI. ПО 

CMC'tHMKOl..l°'j' ~,ЗЫК°'f, НЖt 

СЖТI> сiЬ.: Б Ж S Ц '1 Ш ЦJ 

1, ЬJ 1, 1, ю ж '°'· 

дрi\[sнн ЖЕ rль.rом,т1,: 

Почто ,пь мi. пнсм,н-ь 

СТКОfН"'Ь, А мо1~ать (А, Н 

MHH, WliMI, того пнtь.тн, 

!Ъ.КОЖt Н ГfЪЦН КД. ШI­

ШЖТI>? А НЕ R"t:Д.O.T!. КО-
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rущ11. 

-. 
Е БО КД. tl\O w!кннгн Н ПfHIIOЖHI\H t~ТЬ. 

Гf'!Щl<Olt Гfll.1\.101'1, НО НЕ НА- ДКОН Г/\МНЫ А'-', Н Е Пнt­

ПО-;;АIЮТ (/,\ Т1'1\.1Н кннrн. МЕНЕ;>( ЖЕ З ШЕtТОЕ ДЕ-

Н ПfHIIOЖt!IIH t~ ДКО- tAIТl10E Н HtПOI\HAIТt.l\ нх 
- х - х 
Г/\t'ЬНЫ 11.1, Н К 'tHtMEH1' 38 С/\ОК. 

- т 
ЖЕ Г. ШЕСТО Е ДЕСАIДЕСТОЕ 

tl ;JIБEf~ t.l\ : Л. н: Т·; 
.. • -- > 

томS ПОБНА " к Tbltl WБfl>. 

сткоун tru Кнf,; ;с ~ 
..,.. 

t/\0 

V I Дf8:З; ЖЕ Г,\ТЬ щ,18 ЕС дуу;зн ЖЬ Г/\АГО/\ЮТ 'tE-
,y- -, 

слокю<iь- кннгн, нн то м8 ЖЕ t. С/\ОКЕНЬСКНЕ КНН-

БО ~ CTEOfH• БГ'Ь Htt<OHH ГН НН ТЕ)С EtTb ЬОI ' СОТКО-
д • • u 

IНI ж1111:ьскi ЕМСКН fOl(Cl<H fHI\ нсконн, но ЖНДОКЬС-

НЖ-НЖДЕl<ОНА t~ 11 ПfitЬ.- кын Е/\ННtКЫ fHl\.ltKЬI не. 

ты t°'{ т Бrо "ъ. i\_ Af°'f:ЗH конt1 суть пунпы Ьогом. 
м~ь- а-ь.ко БГЪ Е• clт&of~ i\ дfу:зн мнь-т ь-ко Ьог 

ПНСМЕНI>. Н)С. Н НЕ К1'ДАТ CTKOfHII Н ПHtMEHI>. Н)С Н 
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- --

6 

/\НЦ1'МЬ Пl'ШЖТЬ. ГfЪЦН. 

€tTb 1,;О 8БW КД. ПНtUЕНЪ 

НЖ НЕ Н/Щll'ЬН'&ЖТЬ tA 

T'&UH КННГЫ, !IЖ Пft!l\0-

ЖHIIH СЖТЬ ДКОl'/\МNЫ;>(ь 

- -
1>.1,, Н КЪ 'IНСМЕНЕ;>( ЖЕ Г.: 

- -
S-E Н ♦ ДЕСАI ТНОЕ Н ♦ 

tЪТНОЕ Н tЪБHfl>.i!\T С.1\ Н)СЬ 

1111. Т '&М ЖЕ TOl\.l°'f ПО­

ДОБНО Н ЕЪ ТЪЖДЕ WБfА:З'Ь 

сткоун ск,11.тын Кнr11дъ 11н. 

ПНСМЕН'Ь. 

дf°'fSHH 11\Е 1' 111>.ГО/\АIТЬ.; 

'!ЕСОМ°'{ ЖЕ Сi\\ТЬ. t/\OK'&Hb­

tl<bl кннгы ? Nн того Бо 

Еtть Ьоrъ съткоf1111ъ, 1m 

ТО l>.NГEIIH , Htl сжть нса-о­

нн, .О,.1(0 жндокь.скы Н 

fНМЬСКЫ Н Е/11\ННЬСКЫ нt­

KON H СЖТЬ. Н ПfНЖТЫ tЖТЬ. 
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сА что rлщн wк11.ннiн. Н\jнЕ СЕААТ ЧТО ГЛ/1.ГОЛЮТ 

TfEMH f-Ъ.,Зl,JKl,J БГЪ ПO&E,\1,IOKll.11.HHHH 11\КО 3-МН 11\,ЗЬI-
... 

КННГ/1. БЬIТН tъ.КО &ЪlкЬI ьоr по&ЕМ кннr11.м 
-.-

нЕулм 

Nt..ПHtl!.HII. 

ПНШЕ, Б1' 
,. 

11\Н&СКН 

ACKII.IБЬITH АКО ЖЕ н g E&II.H­

f°'fCKi ПЛЬ.Н ПНШП пБЕ ДОСК/1. 

Елннlскн, 11. СЛО&ЕСКН Н1, Н/1.ПНСII.Нд Нд IIIHAO&CKЬI, 
-r А Т 1i" 

Т°'{ ТО fll. " НЕ с8 Ci\O&E. fHMCKЬI, EMIНCKl,J ", Ъ. С,\О. 

скiА кннrн ~ БГII.. н к KEHCKII. НЕСТI:. ту того fll.-
... .-

том у что fЕЧЕ_ но WБ/1. fE- АН ~1 НЕ сут С,\ОКЕНСКН 

ч~ w ст~ кнн' ~-ъ.к; н нr... кннrн от Боr11.. Н к томv 
Sчн;хо"' С,11. ;:: gc1, по fAA°'f что fЕЧЕМ но ОБ/1.ЧЕ fЕЧЕМ 
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La parentela tra Sinodalen е Pogodinov, stando alla loro testimonianza 
testuale, mi sembra indubbla. I dati riportati qui di seguito nella Tavola -2 
provano ampiamente la loro discendenza da un antigrafo comune. 

TAVOLA 2 

1. 111 entramЫ i testi е iпterpolata l'espressione sЕ,з fЬ.~811,!ь..- cf. Tav. 1, 
1- che caratterizza il mutismo spirituale degli slavi раgаш. 

2. Nel parallelo tra le prime lettere degli alfabeti ebraico, greco е 
slavo- cf. Tav. 1, III - Sinodalen+Pogodinov attestano ь.,з - мфь., mentre 
а proposito della prima lettera dell'alfabeto ebraico vi si legge ь.,з нно мфь.. 

In entrambl i casi il Troicki attesta solo мфь. come la tradizione compatta. 
3. In S + Р е omesso il passo che precisa quali lettere slave sono 

state create secondo il modello greco е quali secondo !е esigenze fonetiche 
della lingua slava- cf. Tav. 1, III. 

4. Solo in questi due manoscritti si legge !а precisazione che il primo 
alfabeto donato а Set era quello ebraico - cf. Tav. 1, V. 

5. EntramЫ omettono i1 passo in cui sono elencati i creatori dell'alfa­
beto greco е che fornisce notizie sulla traduzione dei settanta- cf. Tav. 1, VI. 

6. In S+P i1 testo inizia con la notizia sulla "storia della scrittura" -
cf. Tav. 1, VII, passo che nel Troicki si legge iri chiusura. 

7. La parola ~мнном- cf. Tav. 1, VII - nell'antigrafo coшune doveva 
essere incomprensiblle (male abbreviata? о male scritta ?). Da qui la sua 
erronea trascrizione nei due codici: in S, infatti, е attestata solo la parte 
finale- нном; mentre in Р si legge la lezione лнмно, che е priva di senso. 

8. Dopo la parola ГfЕЧескь.1е - cf. Tav. 1, VII - l'amanuense dell'ascen­
dente comune ha interpolato l'esspressione rrь.моты пе~&ое с[ло&о]. Per essere 
precisi, questa aggiuпta oggi si legge solo in S- Р е omessa per omeo­
teleuto: ь.лфь. ... мфь.; ma che essa е stata introdotta dall'amanuense del­
l'antigrafo comune mi seшbra indubblo, giaccl1e !а stessa interpolazione si 
~egge sia dopo fО'(СКЫЕ che dopo ПЕfемскш - cf. Tav. 1, VII - ed iп entrambl 
1 шanoscritti. La stessa interpolazione а carattere esplicativo е stata intro­
dotta anche in un altro contesto: laddove si precisa cl1e i greci, imitando gli 
ebrei, dicono ПfЬ.&ОЕ сло&о мфь.. - cf. Tav. 1, III. 

Di seguito nella Tavola З riporto le lezioni genuine, confermate dalla 
tradizione omogenea del Trattato ed attestate nell'ascendente coшune ad 
S е Р, ma assenti о modificate nel testo del Troicki. 
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11 testo del Trattato е piu ttosto breve е come si е gia cletto il rifaci­
tore russo ne ha accolto, quale base, solo un terzo. Tenuto сопtо апсhе 
delle modifiche che alterano profondamente il tessuto primitivo ci si rende 
conto che е impossiblle individuare con cer tezza quale manoscritto delJa 
tradizione omogenea sia alla base di questo rifacimento. Ne]Ja rielabora­
zione, per6, si поtапо due aggiuпte ed uп'omissione comuni anche ad un 
sottogruppo di 11 marюscritti della tradizioпe omogenea.16 La prima aggiun­
ta - ч1,мк1.r,ъ е l'omissioпe - нм1 чь.ь.нн~ - riguardano il passo in cui 
е illustrata l'impossibllita di reпdere i foпemi slavi con i caratteri greci ( cf. Tav. 
1, I;. L'altra aggiunta - O'f&O - е attestata nel passo, che prova l'esistenza 
di 38 lette re nell'alfabeto greco (cf. Tav. !, !V). Е' fuor di dubЬio che 
queste coпcordanze sono prive del necessario valore probante е la ipo tesi 
qui proposta - un possiblle nоп meglio precisaЫle legame col gruppo citato -
поп ha altre pretese che essere registrata come tale. 

16 А questo sot togruppo· appartengono i manoscrittl Cudov, Moldavski, Vrocla vs kt 
Volokolaшski N° 551 , Volokolamski N° 573, Tlchonravov, Si banov, p;skarev, Pogod ino\' 
N° 1300, Pliginov е Kostromski. 
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Georgi Dimov (Sofia) 

LE Т RADIZIONI CI RILLOMETODIANE 
Е LA FORMAZIONE DELLA LETTERATURA 

NAZIONALE BULGARA 

Circa un secolo fa, in occasione della commemoгazione dei рпm1 apo­
stoli slavi, il grande faнtore della Riпascita nazionale bнlgara, L. Kara­
velov, ha scritto: ,,Е cosJ, !а festa odieгna е l'inizio della пostra esistenza, 
precorritrice della nostra istruzione е del nostro progresso, guida delle no­
stre aspirazioni popolari, alvatrice della nostra nazionalita, promotrice del­
la nostra fuiura felicita е guida storica della nostra liberazioпe." Queste 
parole, apparse su lle pagine del giornale rivoluzionario ,,Indipendenza" 
nel 1873, quando il роро\о bulgaro tendeva tutte !е sue forze pcr scrol larsi 
di dosso \а plurisecolare oppressione ottomana е per iпcammiпarsi sulla 
via della propria indipendenza politica е spiritua\e, mostrano eloquente­
mente il significato cl1e per noi bulgari !1а l'opera di Ciril\o е di Metodio . 
.Ма queste riflessioпi di Kaгavelov possoпo servire anche come punto di 
a,,vio per una moderna iпterpretazione del rLIOlo che !а graпde eredita cul ­
turale dei due frate\li !1а avuto е continuera ad avere пell'esistenza della 
nazionalita bulgara. 

Infatti, е ormai da piu di undici secoli che l 'opera di Cirillo е di Meto­
dio е immutaЬi lmente presente nella ,, ita del popolo bulgaro. Tutta la pro­
duzione dei due frate\li di Salonicco, rivoluzionaria per la sua essenza е per 
il suo significato, profondamente democratica е umanistica per il suo inten­
to е per \а sua attualizzazione, costante per la sua forza attiva е рег il suo 
ruolo funzionale, non solo conduce i popoli sla,ri sulle posizioni piu avan­
zate della cultura mondiale, ma consбlida anche delle tradizioni che risul­
tan? particolarmente fruttuose per il successivo molteplice arricchimento 
naz1onale е spirituale. Queste tradizioni , svolte е trattate пuovamente 
conformemente alle concrete esigeпze dei singoli periodi storici, risultano 
un potente stimolo per un'attivita sociale е di creazione intellettuale, ali­
mentano idee di amore per \а liberta е tendenze culturali е umanistiche, si 
affermano come fattori del progresso comune. 

La scienza bulgara , la slavistica in generale, hanno gia fatto luce su 
tante е tante questioni di carattere piu generale oppure piu specifico, fa­
centi parte di questa eredita . Ма, nello stesso tempo, поп si puo поп ammet­
tere che esistono ancore molti proЫemi che attendono un'interpretazione 
contemporanea, in particolare per quanto riguarda il ruolo funzionale delle 
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tradizioni, affermate da Cirillo е da Metodio, nel successivo sviluppo delle 
letterature е delJe· culture nazionali slave. In questo senso sarebbe risul­
tato particolarmente fruttuoso uno studio unitario delle forme е degli а 
spetti, attraverso i quali esse s0110 presenti nell'epoca della Rinascita nazio­
nale bulgara, quando nella coscienza е nella visione del mondo del bulgaro 
avvengono profonde trasformazioni, quando si formano !а nuova letteratura 
е !а nuova cultura bulgare. 

Per quanto lontane nel tempo, per quanto diverse per rapporti sociali 
е per concezioni estetico-filosofiche, queste due epoche sono affini per tanti 
е tanti aspetti. Е una penetrazione piu profonda nella loro essenza politico­
sociale е storico-culturale поп puo поп portarci alla conclusione dell'esi­
stenza di un'indubbla continuita di idee, di una serie di analogie tipologi­
che sia per quanto riguarda le aspirazioni nazionali, gli slanci umanistici 
е le inquietudini morali, sia per quanto riguarda qualita individuali е tratti 
psicologici, caratteristici dei primi maestri е dei loro seguaci, come degli 
scrittori della Rinascita. Non scopriremo meno tratti comuni anche per 
quanto riguarda l'intento е la penetrazione che avevano guidato sia gli 
uni che gli altri nel loro ruolo storico di guidare gli slavi da una condizione 
subordinata е di diseguaglianza di diritti а un'eguaglianza etnica е cultu­
rale. Perche Cirillo il Filosofo е suo fratello Metodio creano поп solo una 
nuova Letteratura scritta slava, ma affermano anche nuovi principi di spi­
ri to пazionale ed etico-umani tari, un nuovo pensiero, nuovi cri teri per !е 
гelazioni tra !е popolazioni е !е virtu umane, per !е ricchezze spirituali. 
Essi staЬiliscono l'inizio anche di quell'unita di emozioni personali е so­
ciali, di pathos soggettivo е popolare, di ideologia democratico-umanistica 
е di ricchezza emozionale d'imшagini, la quale unita penetrera in seguito 
tutta la nostra letteratura nazionale. Ed anche una varieta tematica, una 
passionalita polemica, una profondita filosofica, una sensibllita poetica ca­
ratterizzano le loro opere - cosi varie per quanto riguarda il genere е la 
risonanza civica, ma abbastaпza affini nella loro vivacita emotiva, nell'uso 
dei mezzi linguistici е di stile, di strutture di composizione есе. Appunto 
queste nuove concezioni е le affermate tradizioni estetico-culturali risul­
tano invalicaЬili per intento е per significato, tratteggiano le coordinate 
fondamentali sulle quali muove in segui to il pensiero umani tario, intellet­
tual-creativo, su scala nazionale е moпdiale. Esse si pongono profondamente 
е insostituiЬilmente anche alla base del modo di vivere del popolo bulgaro 
in quel tempo е in segui to. Era proprio in terra bulgara che doveva essere 
realizzata in pieno quest'opera storica che sarebbe perita se gli allievi dei 
due fratelli, dopo essere stati cacciati dalla Moravia, поп avessero trova~o 
in Bulgaria un'accoglienza cordiale е поп fossero stati utilizzati con lung1-
miranza dal principe bulgaro Boris per !а realizzazione di un vasto program­
ma statale, ecclesiastico е culturale. Questo е un fatto che поп puo essere 
trascurato da chi cerca la verita scientif ica. 

L'affinita, i tratti tipologici nei processi е nelle teпdenze, nel pathos 
comune е morale е nelle aspirazioni nazionali, che esistono tra queste epo­
che tanto lontane nel tempo, possono essere determinati soprattutto dal 
fatto che essi rappresentano due epoche critiche nello sviluppo della nazio­
пalita bulgara, della cultura е della letteratura bulgare. Sono ep~ch~,. dens~ 
di scontri politico-sociali е psicologico-morali, di slanci _uma111st1c1 е _ ~ • 
azioni di lotta, di sforzi, tesi al superamento delle tеопе conservatлc1 . 
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Due epoche con diversi principi filosofici е con diverse visioni del mondo, 
ma vicine per le loro tendenze rivoluzionario-innovatrici. Lottano due classi 
in ascesa: la feudale nel medioevo, !а borghese durante la Rinascita. Nel 
corso di entrambe le epoche il popolo bulgaro raggiunge alte conquiste cul­
turali che Jo elevano alle vette piu alte della culiura dell'intera umanita. 

ei secoli IX-X la letteratura bulgara inizia а fiorire in stretta unione 
con gli sforzi per l'edificazione dello stato bulgaro е per la formazione della 
comunita etnica bulgara. А partire dalla seconda meta del secolo XVIII, 
\а nuova letteratura bulgara si forma е si sviluppa in una interdipendenza 
dialeШca con i processi che accompagnano la formazione della nazione 
bulgara, quando l'energia spirituale del bulgaro, oppressa per \а durata 
dei seco\i, scopre di nuovo le sue possibllita potenziali, per esprimersi con 
autorita in tutti i campi della scienza umana. 

Giunta, per oggettive cause politico-sociali е socio-economiche, in ri­
tardo di alcuni secoli rispetto al Rinascimento dell'Europa occidentale, 
\а Rinascita nazionale bulgara si sviluppa сол una forza mol to piu intensa, 
i processi di rinnovamento sono molto piu vasti е sintetizzano ricerche е 
conquiste in molte direzioni. Il loro ruolo rivoluzionario е то\ to piu pro­
fondo е radicale. Le idee rinascimentali si affermano nelle terre bulgare 
quando sono gia presenti anche le idee dell' Illuminismo europeo, quando 
l'autocoscienza nazionale del bulgaro cresce rapidamente, quando divampa 
\а lotta per Ja liberazione nazionale. Tutto cio conferisce un contenuto ed 
un pathos particolari ai processi storico-culturali е alla nuova letteratura. 
In essa \е tradizioni di un tempo trovano un nuovo significato. 

Per quanto concerne !а tipologia, durante entrambe le epoche, delle 
quali parliamo, si formano nuovi sistemi sociali е spirituali. Nell'epoca 
di Cirillo е di Metodio si edifica il sistema sociale feudale сол tutte le sue 
istituzioni social i е spiritual i: espressione delle tendenze progressiste del 
tempo. Nell'epoca della Rinascita nazionale bulgara si formano relazioni 
socio-economiche borghesi, che hanno portato al superamento del pensiero 
medievale е all'affermazione di piu larghe comprensioni е piu larghi cri­
teri per \'eguaglianza etnica, per l'independenza nazionale, per le norme 
etico-ideologiche, per il dovere cittadino. Quanto questi sforzi siano stati 
storicamente opportuni е lungimiranti durante entrambe le epoche, par­
lano le grandi conquiste socio-ideologiche, etico-filosofiche, estetico-lette­
rarie, che affermano \а nazionalita bulgara come una comuni ta etnica con 
grandi possibllita creative, сарасе di arricchire la civilta mondiale. Le 
personalita che avevano preso coscienza dell'imperativo storico di inclu­
dere \а nazionalita bulgara nei movimenti culturali europei sia nei secoli 
lontani del medioevo che nei tempi nuovi dei secoli XVIII 0 е XIX 0

, sono 
state portratrici delle idee piu progгessiste delle rispettive epoche. Queste 
personalita dovevano combattere in prima persoпa piani politici di con­
quista di potenti imperi, confutare е rigettare teorie reazionarie, essere 
letterati-umanisti е rivoluzionario-combattenti. Vivendo con i proЬ!emi 
piu attuali della loro ероса, erano attivisti pubЬ!ici е scrittori, organizza­
tori е predicatori, sensiblli е tutto cio che riguardava il destino del роро\о. 
Per questo motivo il popolo \е aveva circondate di profondo rispetto е vene­
razione, \е aveva chiamate con i nomi piu illustri per quei tempi, aveva 
dedicato loro opere in poesia е in prosa. Cosi durante il medioevo, come 
durante \а Rinasci ta. Sia !е prime che le seconde, avendo f atta propria \а 
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scienza del tempo, raggiunsero penetrazioni dialettiche а proposito delle 
tendenze del progresso nazionale е dell'umanita. 

Se Cirillo е Metodio hanno dovuto giustificare il diritto dei popoli 
slavi а leggere е а scrivere in una propria lingua, ad avere una propria scrit­
tura, con la stessa insistenza е chiaroveggenza l'iniziatore della Rinascita 
bulgara е della nostra letteratura nazionale, Paisij da Chilendar ed i suoi 
seguaci, giustificano il diritto dei bulgari а parlare ed а scrivere in lingua 
bulgara, ad ascoltare nelle chiese е nelle scuole !а parlata bulgara. In quel 
tempo nazionalita е lingua erano concetti identici, pieni dello stesso con­
tenuto. Molto indicativa е la circostanza che durante entrambl i periodi 
storici importanti della creazione е dello sviluppo della letteratura bul­
gara, essa era stata perseguitata е si era affermata in una continua lotta. 
Se Cirillo il Folosofo е stato il primo combattente per la cultura autoctona, 
Paisij е anch'egli tale per la cultura nazionale. Entrambl affermano il prin­
cipio che la letteratura е ogni attivita umana in genere debba servire al 
popolo е ad apportare utilita. L'utilitarismo е lo storicismo si intrecciano 
con un ragionamento dialettico sulle necessita vitali del popolo, dei bul­
gari. Un pensiero costante riempie la coscienza degli scrittori veterobulgari 
е di quelli della Rinascita: senza una propria lingua е letteratura, senza 
una prop1·ia scrittura, i popol i (sono impotenti), sono condannati а ogni 
sofferenza, possono facilmente essere annientati е assimilati dall'avversa­
rio. Ессо perche il consolidamento della lingua bulgara, della scrittura bul­
gara, di una letteratura scritta nella lingua nativa, venina considerato 
presupposto per l'affermazione е la conservazione della nazionalita е per 
la conquista di un'indipendenza nazionale politica е spirituale, veniva in­
teso come un fattore per il successivo sviluppo popolare е universale. La 
consapevolezza della necessita di una scrittura nella lingua nativa come 
presupposto per una specificazione della nazionalita, rappresenta una delle 
maggiori conquiste del pensiero intellettuale bulgaro. Non а caso, come un 
tempo 1' lmpero Ьizantino ed il clero cattolico tedesco avevano cercato di 
imporre con ogni mezzo il principio delle tre lingue, cosi anche nella Rinas­
cita il patriarcato greco, guidato dai suoi piani di assimilazione, perseguita 
!а lingua bulgara, brucia е distrugge i libri bulgari, odia а morte ogni mani­
festazione di coscienza nazionale. La fermezza vitale е spirituale del popolo 
bulgaro si manifesta nell'opposizione all'ellinizzazione е alla grecizzazione 
durante i singoli periodi storici. L'antica lotta contro il principio delle tre 
lingue si trasforma durante !'ероса della Rinascita nella lotta per il rifiuto 
della lingua greca е per l'edificazione di una cultura е di una letteratura 
bulgara originale. Questa lotta epica feconda l'energia creativa, per espri· 
mersi in magnifici monumenti culturali in entrambl i periodi: splendide 
pagine nell'esistenza spirituale del popolo bulgaro. 

Per quanto diverso possa essere il contenuto vitale della lett.eratura 
bulgara antica е di quella neobulgara, in esse troviamo rispecchiate in modo 
singolare le teпdenze nazionali е culturali е !е idee progressiste di entrambe 
!е epoche. Un rispetto sempre piu crescente veгso il lavoro intellettuale , 
verso il libro, verso l'istruzione, verso il pensiero razionale. Е, contempo· 
raneamente, una dedizione alla difesa dei valori spirituali, dei diriШ delle 
nazionalita е degli uomini е sempre maggiori sforzi per l'acquisizione ?e_ll~ 
scienza del tempo. Tali aspirazioni definiscono i parametri delle att1v1ta 
sociali е letterari degli scrittori di entrambe !е epoche. Con pari zelo essi 
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compongono opere originali е di traduzione, maledicono chiunque osi pro­
fanarle о distruggerle. Essi cercano f orme diverse per esprimere temerarieta 
nazionali е cultuali. Е cio determina la molteplicita dei generi, cosi carat­
teristica per entrambe le epoche dello sviluppo della letteratura bulgara. 

Se le opere degli scrittori medievali sono una specifica proiezione del 
pensiero della societa di allora, anche per gli scrittori della nostra Rinas­
cita nazionale е significativa una ribadita determinazione dialettica reci­
proca tra 1' ideologia culturale rinascimentale е la lotta che divampava per 
la liberazione nazionale е per la indipendenza culturale. Sulla base di questa 
interdipendenza si forma anche una concezione unitaria di progresso nazio­
nale е sociale, di letteratura е di cultura nazionale. La letteratura nazionale 
bulgara accoglie е tratta nuovamente quelle tradizioni precedenti, quelle 
idee rinascimentali, illuministiche о rivoluzionario-democratiche che ri­
spondevano alle necessita oggettive del popolo soggiogato е che erano in 
risonanza con le singole fasi deJla lotta per !а liberazione nazionale. 

In ritardo nel suo sviluppo а cauea del giogo politico da parte del­
l'impero feudale turco е dell'oppressions spirituale del cJero greco, \а lette­
ratura nazionale bulgara si sviluppa, durante !'ероса della Rinascita, con 
tempi straordinariamente veloci, si arricchisce intensivamente nel conte­
nuto е nelle forme, nei generi, nella lingua е nello stile. Vivendo, come i 
loro predecessori, con le grandi idee democratiche е umanistiche del tempo, 
gli scrittori della Rinasci ta da Paisij da Chilendar е Sofronio di Vraca а 
L. Karavelov е C\1r. Botev fanno del destino nazionale il loro destino civile 
е creativo. Le loro opere sono piene in egual misura di conoscenza storica 
е di contemporanea proЫematica attuale, di motivi folcloristici е di ragio­
namenti filosofico-morali, di combattivi slanci di amore per \а liberta . 
Tutto е intriso di spirito patriottico, di pathos pubЬ!icistico е polemico, di 
sincero lirismo о di denuncia satirica. 

I motivi patriottici, quelli risvegliatori, quelli eticoculturali, quelli 
di lotta nazionale, sono impregnati di un costante umanismo, sono colmi 
della coscienza di co\laborazione con gli altri popoli, della necessita di una 
Iotta comune per \а giustizia е \а liberta assieme agli altri popoli balcanici 
е slavi. Come \а letteratura bulgara antica compie anche una missione 
diretta а tutti gli slavi ,cosi anche molte opere della Jetteratura della Rina­
scita sono pervase da un pathos simile, panbalcanico, esprimono aspirazioni 
е lotte etniche е regionali piu vaste. L'ideale estetico degli scrittori della 
Rinascita е inseparabllmente legato а1 loro ideale di progresso nazionale 
sociale е culturale, all'ideale di liberazione di tutti i popoli е di benessere 
per l'umanita. Si profila anche una sempre piu approfondita accettazione 
е spiegazione fi\osofica dei proЫemi nazionali е mondiali, come anche 
una nuova comprensione democratica del ruolo della persona е delle masse 
nei processi storici. Lo sviluppo dei popoli, \а felicita dell'uomo, vengono 
col\egati al generale camblamento del mondo ed а\ trionfo dei grandi prin­
cipi umanitari. Come anche а] tempo della formazione della Ietteratura 
medievale, insomma, !а creazione letteraria diviene un'importante fattore 
ideologico, una componente fondamentale del rinnovamento storico-sociale. 

Per quanto innovatrici possano essere \е posizioni vitali ed estetico­
filosofiche della nuova \etteratura nazionale, in essa si sente invariabll­
mente il pathos umanistico delle tradizioni Cirillometodiane che, trattate 
nuovamente е sviluppate ulteriormente, alimentano gli slanci nazionali -
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stici е creativi degli scrittori della Rinascita. Da queste tradizioni essi ave­
vano attin~o. an~he quello stoicismo, con il quale avevano creato !е loro opere 
nelle соndшош meno favorevoli, perseguitati е imprigionati continuamen­
te, da esse avevano preso anche quella fede nella giustezza della loro opera, 
ad esse avevano rivolto !о sguardo nei momenti piu tragici di prove е di 
sventure. Ма niente era stato in grado di abbatterli е di farli desistere dal 
seguire !а via scelta а! servizio del loro роро!о, della cultura, del progresso. 

Е non а caso proprio in Bulgaria sorge per !а prima volta е con maggiore 
intensita, la venerazione per l'opera dei due risvegliatori slavi, i cui allievi 
realizzano in terra bulgara gli insegnamenti dei loro maestri. 

Nei lunghi е penosi sforzi per conservare !а nazionalita bulgara, di 
autocoscienza nazionale е di creazione di una letteratura е di una cul tura 
nazionale originali, l'esempio di Cirillo (е di Metodio) aveva ispirato sem­
pre !а forza per !а creazione е !а fede nella giustezza delle nostre aspirazioni 
nazionali, era servito come argomento per !е possibilita cгeative del popolo 
bulgaro, del suo antico diritto ad una vita politica е spirituale autonoma. 
La loro opera diviene uno scudo invinciЬile per !а conservazione della „bul ­
garita" sia durante il giogo Ьizantino Ьisecolaгe, che in quello ottomano, 
durato cinque secoli. Ed essa continua ad avere un simile ruolo anche nei 
tempi nuovi, contro ogni genere di attentati alla secolare cul tura bulgara. 

Nella sua opera „Come gli antichi bulgari veпeravano !а memoria dei 
primi maestri slavi е dei loro allievi", il noto storico bulgaro Marin Drinov 
scrive: ,,Noi non sappiamo quando ed ove Cirillo е Metodio sono stati rico­
nosciuti santi рег !а prima volta, ma possiamo senza dubblo dire che gia 
all'inizio del Х0 secolo !а loro memoria veпiva solennemente festeggiata 
е glorificata in Bulgaria." Come !а letteratura scritta slava passa dalla Bul­
gaгia nelle altre terre slave, cosi dalla Bulgaria ]а celebrazione dei due 
fratelli si diffonde tra g]i altri slavi. Questa celebrazione assume partico­
sare senso е significato nell'epoca della Rinascita nazionale bulgara, trova 
singolare riflesso nella complessiva vita culturale del tempo, ha uп ruolo 
1 timolante nello svifuppo della letteratura nazionale. 

Bisognerebbe rovistare nella stampa periodica della Rinascita, soffer­
marsi sulle pagine degli scrittori risorgimentali, sulle loro opere pubЬlici­
stiche, belletristiche, liriche о drammaturgiche, per convincersi quanto 
profondamente era penetrata nella loro coscienza l'opera dei risvegliatori 
slavi. Come gli scrittori veterobulgari, cosi anche gli attivisti della Rina­
scita поп solo si inchinano davaпti alla loro opera, ma instancabllmente la 
difendono da ogni degenerazione, ne manifestano i 1 senso profondo ed i 1 
suo fondamentale significato per i bulgari, per gli slavi, per l'umanita. 
Е un orgoglio nazionale riempie sempre i loro scritti. (Con quale ammira­
zione е penetrazione раг!а dei risvegliatori slavi ancora l'iniziatore della 
Rinascita nazionale bulgara е della letteratura nazionale bulgara, Paisij 
da Chilendar, argomentando che i bulgari si sono servi ti per primi della 
scrittura, creata dai due fratelli, hanno accolto per primi il cristianesimo, 
hanпo creato per primi una letteratura nella loro lingua materna. Con quale 
passioпe polemica V. Apri!o-y difende !а loro op_era: respinge ~on _docu!Лen ­
tazione scientifica i tentat1v1 che essa fosse attпbшta ad altr1. R1cord1amo 
con quante argomentazioni L. Karavelo-y m?ti-ya _l'orig!ne d~lla n~zi?nalit~ е 
!а grande opera storica dei due ap?st~\1. S1a_ 1 пsvegl1atoп c_he 1 пvolu~10-
11ari con pari chiaroveggenza ne g1ud1cano 11 ruolo nello sv1luppo stoпco-
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culturale del popolo bulgaro е della cultura mondiale iп genere.) Secondo 
!е parole di Chr. Botev, !а celebrazione di Cirillo е di Metodio е „uпа festa 
che deve гianimarci соп l'idea di uпа рiепа liberazione politica е spirituale ... 
Cirillo е Metodio hаппо posto l'inizio di quella cultura slava, celebre пеi 
tempi antichi, i ricordi della quale avvicinano oggi соп simpatie reciproche 
tutte !е stirpi slave." La loro opera ha uп „sigпificato univerasle". Botev 
termina il suo articolo profetico del 1875 con !а certezza che „l'undici mag-
gio sara presto la festa della nostra rivoluzione е della nostra liberta ... 

Cosi l'opera di Cirillo е di Metodio, che ha avuto un ruolo eccezionale nella 
formazione della cultura nazionale bulgara, si colloca organicamente anche 
nella rivoluzione nazionale bulgara, nella lotta рег !а conquista di una 
liberta politica е spirituale. 

Di decennio in decennio !а venerazione per i primi apostoli si amplia 
е si approfondisce, la loro celebrazione acquista un senso nazionale е cul­
turale sempre piu profondo е si trasforma in un potente stimolo per !е forze 
creative popolari е per !е aspirazioni verso l'amore per !а liberta. Е se in 
un primo momento la loro opera veniva intesa soprattutto nel suo aspetto 
di illuminazioпe culturale, successivamente essa ha cominciato а essere in­
tesa апсhе nella sua essenza politico-sociale е ad essere studiata in rela­
zione alle questioni piu decisive della nazionalita bulgara е alla lotta per 
la completa liberazione nazionale е per l'eguaglianza sociale. 

Alcuni anni fa il grande studioso francese Jean Guillard ha espresso 
il pensiero giusto е storicamente fondato che „quando si parla di Cirillo е 
di Metodio поп si puo поп parlare della Bulgaria". Mi sembra che, sempre 
con la stessa categoricita, si possa dire che quando si parla della letteratura 
е della cultura bulgara, nel loro plurisecolare sviluppo, поп si possa поп 
tenere conto anche del ruolo funzionale delle tradizioni Cirillometodiane. 

(In grado поп inferiore cio vale anche per !а scienza storico-filologica 
bulgara е per il nostro studio della societa in generale. In entrambl !а pro­
Ыematica Cirillometodiana е invariabllmente presente. I primi passi del 
nostro pensiero scientifico sono legati alla difesa е alla chiarificazione di 
cio che era stato creato dai primi apostol i. In questo senso, а cominciare 
fin dai nostri scrittori medievali, passando attraveгso l'attivita dei grandi 
fautori della I<inasci ta nazionale bulgara, per giungere f ino agli studiosi 
con preparazione accademica del periodo dopo !а liberazione nazionale, 
tutti hanno lavorato con diligenza е con lungimiranza per illuminare da 
diversi lati le tradizioni culturali lasciateci in eredita da Cirillo е da Meto­
dio, per scoprirne il senso, il ruolo ed il significato nell'esistenza sociale 
е spirituale del popolo bulgaro. Guidati dal pensiero che поп sia possiblle 
comprendere il plurisecolare processo di formazione della lingua letteraria 
bulgara, ne scoprire !а genesi della letteratura е della cultura bulgare, gli 
studiosi di varie generazioni si sono rivolti incessantemente а quell'epoca, 
cercando anche la sua irradiazione nei secoli successivi. Ма поп sono stati 
pochi neanche coloro che поп hanno visto alcun legame significativo tra 
questi due periodi storici dello sviluppo della nostra vita spirituale. Per 
noi bulgari, la proЫematica Cirillometodiana е anche una proЫematica 
nazionale.) 

Oggi si prende sempre piu coscienza della verita della contunuita dei 
processi storico-letterari. Perfino !а dove а prima vista manca ogni conti­
nuita, dove esistono profonde divergenze nelle strutture sociali е nelle con-

229 



cezioni filosofiche е concettuali, scopriamo delle regolarita nell'apparizione 
е nello sviluppo di fenomeni spirituali е intellettuali. Cio impone, pero, 
che esse vengano studiate nella loro concreta determinazione storica е nel 
loro sviluppo dialettico. Е che nella loro valutazione non vengano appli­
cati criteri е norme immutablli. D'altro canto oggi diviene sempre piu 
evidente !а necessita che assieme ai proЫemi di carattere linguistico, li­
bresco е letterario vengano studiati anche gli aspetti filosofico-sociali, 
socio-politici е ideologici dell'opera di Cirillo е di Metodio. Un simile me­
todo ci fara comprendere !а fecondita del pensiero, espresso alcuni anni 
fa da uno studioso bulgaro, su Cirillo-Filosofo come precursore del Rina­
scimento europeo. Evidentemente, un esame piu approfondito della sua vi­
sione е della sua concezione del mondo ci f ara concl udere che egli non е 
estraneo ad alcune supposizioni ed elementi dialettici che superano !е idee 
е le concezioni medievali di allora е suggeriscono nuove tendenze socio­
politiche che annunziano il successivo umanesimo europeo. Una simile 
concezione ci fara spiegare sotto tutti gli aspetti anche !е cause per !е quali 
proprio in Bulgaria sorgono fenomeni rinascimentali gia nel XIV seco\o, 
(in particolare nel campo della pittura,) sul quale fatto molto indicativo 
gli studiosi bulgari hanno richiamato da molto tempo l'attenzione, senza 
che peraltro esso abbla avuto !а necessaria interpretazione unitaria. Е tutto 
cio, indubblamente, non era rimasto senza significato per il carattere е per 
il pathos della Riлascita bulgara dei secoli 18 е 19 , Rinascita che, in 
ritardo а causa del soggiogamento della Bulgaria da parte dell'impero feu­
dale е schiavista ottomano, si sviluppa con tempi е vastita di proЫemi 
sconosciuti а! Rinascimento dell'Europa occidentale quali, hanno portato 
alla rivoluzione della coscienza nazionale, all'apparizione di una nuova 
letteratura е cultura nazionali, che arricchiscono di nuovi momenti il te­
soro spirituale mondiale. Per quanto diseguali possano essere per volume 
е per essenza questi tге momenti, questi tre stadi nella nascita е nello 
sviluppo di un approccio umanistico-rinascimentale al mondo con i suoi 
proЫemi sociali е morali, il legame tra di essi е indubblo, nonostante tal ­
volta sia quanto mai impercettiblle, complesso, е che richiede g\i sforzi 
е !а penetrazione di molti specialisti dei vari campi. 

Auguriamoci che !а nostra conferenza, organizzata con gli sforzi con­
giunti degli slavisti italiani е bulgari qui, а Roma, dove i grandi risveglia­
tori slavi avevano fermamente difeso !а giustezza della loro opera, possa 
essere un nuovo passo in avanti nella chiarificazione della mul tiforme pro­
Ыematica collegata а quest'opera insuperablle per il suo significato storico 
е per !а risonanza odierna, perche essa possa servire, come nel passato, 
cosi nel presente е nel futuro, all'ulteriore fioritura della cultura nazionale 
bulgara, ad una articolata conoscenza е collaborazione tra i popoli (slavi), 
а! progresso mondiale. 
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Angelo Tamborra ( Roma) 

L',,IDEA" CI RILLO-METODIANA 
IN EUROPA NEI SECOLI XIX-XX 

Nel 1868 Louis Leger - uno dei massimi esponenti di quella Scuola 
slavofila francese che aveva avuto inizio dalle lezioni sugli Slavi tenute 
da Adam Mickiewicz al College de France dal 1840 al 1844 - con partico­
laгe acume е sensibllita aveva potuto scrivere: ,,Il у а, dans la vie de Cyril!e 
et Methode, qu'on fasse Ьien attention, autre chose que l'histoire de deux 
pretres, d'une liturgie et d'un alphabet". Egli vedeva cioe „dans l'echec 
de l'apostolat slave la cause de malheurs qui ont ассаЫе l'Europe orientale 
et des complications qui nous inquietent encore aujourd'hui". 

Era, questo, il punto di vista di uno „slavofilo", particolarmente sensi­
blle ai complessi proЫemi di ascesa nazionale degli Slavi, verso le loro 
relazioni reciproche, specie in rapporto con quella spinta panslava che, 
nel giungere da Pietroburgo е da Mosca, forma !а maggiore preoccupazione 
dei „piccoli" Slavi, specie а partire dal Congresso di Praga del 1848. 

In Occidente, dunque, molto per tempo ci si era resi conto che l'ascesa 
culturale е nazionale dei popoli slavi, come !о stesso suggello di civilta del 
Cristiariesimo - ancora in origine uni to - dovessero trovare un saldo punto 
di riferimento, un ubl consistam storico, nell'opera dei Santi fratelli Cirillo 
е Metodio. In realta, la consapevolezza di Louis Leger in quel particolare 
momento storico, religioso е culturale insieme, non f aceva che rispecchiare 
una generale е ben precisa „riscoperta" dei due apostoli degli Slavi: essa 
si era venuta affermando in quello che ormai viene chiamato „mondo slavo" 
ed anche in Occidente, fra la fine del '700 е i primi decenni del sec. XIX; 
е da allora !а ricerca scientifica, l'approfondimento dei testi man mano 
ritrovati, !е interpretazioni particolari е complessive si uniscono stretta­
mente а prospettive di natura politica, nazionale, spesso internazionale. 
Infine, dopo la meta del secolo scorso, sia in Oriente presso gli ortodossi 
che in Occidente presso i cattolici, il carattere soprattutto religioso del 
!oro apostolato presso gli Slavi е stato vigorosamente riaffermato: esso si 
colloca nell'epoca in cui non ancora aveva preso piede Ja divisione fra un 
Occidente cattolico, stretto intorno а Roma, ed un Oriente ortodosso che, 
accanto alla Nuova Roma, Costantinopoli, vedra sorgere altre sedi patri­
arcali, legate - secondo la tradizione Ьizantina - alle varie dinastie in 
ascesa. Non senza ragione, uno dei maggiori studiosi di Cirillo е Metodio, 
!о sloveno Franjo Grivec, nel 1958 poteva sottolineare come nella ricerca 
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cultura, in una parola di civilta. L'ingresso della Russia, con tutto il peso 
della sua dimensione demografica е dei suoi spazi immensi, nella comunita 
cirilliana - suggellata dalla conversione а! cristianesimo Ьizantino (ancora 
unito а Roma) nel 989 - conferisce un respiro europeo а un mondo che, 
se 1 imi tato а! settore bulgaro-macedone, sarebbe rimasto quale mera isola 
о curiosita lunguistico-etnografica. Cirillo е Merodio danno vita а questa 
enorme dimensione spirituale е culturale che si allarga anche ad altri po­
poli: i Serbl (convertiti al cristianesimo nel 873 dai discepoli di Metodio 
inviati dal suo arcivescovado di Pannonia), dopo !а parentesi del sec. Х 
quando passano alle dipendenze del clero latino, nel sec. XII acquistano 
la piena a'.ltonomia religiosa, abbracciando !а scrittura cirillica; questa 
scrittura rimane in uso in Boemia е Moravia, per breve tempo dopo !а sua 
creazione; presso i Croati siпo а! sec. XV е fra gli stessi Valacchi е Moldavi, 
dove la lingua locale si espresse in cirillico nell'amministrazione sino а! 
sec. XVIII; attualmente, oltre che in Russia presso i Russi е gli Ucraini, 
il cirilliano rimaпe vivo nei Balcaпi presso i Serbl , i Montenegrini е i Mace­
doni е, пaturalmente, пella sua culla d'origine, !а Bulgaria. 

Cos1, gгazie all'opera di conservazione culturale е linguistica spiegata 
dalle Chiese di matrice Ьizaпtino-ortodossa, un dato fondamentale emerge 
in oltre un millennio di storia europea: !а distinzione - che non е, si badi 
bene, distacco о peggio contrapposizione - fra „un'area culturale slava­
ortodossa , alimentata dai grandi fermenti della famiglia Ьizantina ... е 
dotata di compattezza superiore ai particolarismi etnici е statali" ed un' а 
rea religioso-culturale diversa, quella della Slavia cattolica, composta da­
gli Slavi che hanno ricevuto i] cristiaпesimo da Roma7• 

Ма, insieme, а! di !а di questa distinzione е proprio grazie all'azione 
о а! ,,messaggio" dei due padri della stessa civilta s lava, Cirillo е Metodio, 
una comune radice religiosa ed anche culturale unitaria е rimasta saldamente 
iп vita. Si tratta di una sorta di „dialettica degli antagonismi" fra quello 
che per comune accezione si chiama Oriente ortodosso, ed un Occidente di 
cultura latinogerma11ica е di affiliazio11e cattolica; е proprio questa „dia­
lettica degli a11tago11ismi" te11de - i11 vari momeпti о epoche е i11 differe11ti 
zo11e culturali - а comporsi i11 una superiore u11ita, grazie ai collegamenti 
stoгici, гeligiosi о letterari: si pe11si, sotto questo pгofilo, ai legami stabl­
liti dai mo11aci glagolitici croati, che fra il sec. VII е il sec. XVIII (con 
tentativi di revivisceпza nella secoпda meta del sec. XIX col vescovo J . J. 
Strossmayer), co11serva110 !а li11gua slava со11 il rito roma110; о si consideri, 
i11 area rute11a о ucraina, il fe11ome110 dell'u11iatismo, cosi importante е 
giu11to si110 ai giorni 11ostri grazie all'u11io11e со11 Roma dei Ruteni, che 
co11serva110 il rito Ьiza11tino, а partire dall' Atto di Brest del 1595-969

• 

U11ita di fo11do е 11011 coпtrapposizione, du11que; disti11zio11e о i11divi­
duazio11e religioso-ecclesiastico-culturale, та non co11trasto, tutto questo е-

7 R. Р i с с h i о. Prerinascimento est-europeo е rinascita s lava ortodossa. -
Ricercl1e slavis tiche, 1958, р. 185-199; А proposito della Slavia ortodos а е della со· 
muni ta linguistica slava ecclesias tica. - 1 Ьidem, 1963, р. 1-23; Di e historisch-p hilo­
logisc he Bedeutвng der Кirchensla,,1 ischen Traditioп. - ln: Die \Velt der Sla,ven, 1962, 
р. 1-27. . . . . 

8 S. G r а с i о t t i. Filologia slava е unita slava. - Апnuапо della Un1vers1ta 
cattolica del S. Своге, 1964-65, р. 285-303; Un episodio dell'incontr~ tra qrie~te_ е 
Occidente: Ja letteratura е il rito glagolitico. - !п : Acta Congressus Sal1sburg1en 1s 111 

memoriam SS . Cyrillifet Methodii anno 1963 celebrati. \Viesbaden, 1964, р. 67-79 . 
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nella sua essenza - la testimonianza che Cirillo е Metodio fanno giungere 
dalla lontananza dei tempi sino ai giorni che viviamo. Ма, in rapporto 
alla stessa condizione umana е terrena di quanti, ieri come oggi, hanno 
fatto proprio il loro „messaggio" , siano essi cattolici oppure ortodossi, 
nel corso del sec. XIX esso е stato colorito о interpretato con significati 
diversi, spesso estranei а! senso vero dell'opera е della spiritualita 
dei due Apostoli . 

Anzitutto е indispensablle rendersi conto come fosse spontaneo е natu­
rale che taluno fra gli Slavi orientali, nel loro impegno di ascesa nazionale · 
fra la fine del sec. XVIII е nel corso del sec. XIX, finisse per trovare un 
punto fermo di riferimento nei due Santi artefici о portatori di civilta. Е 
questo поп tanto о non solo per l'impegno - tipico soprattutto nell'epoca 
romantica - di ricercare nel passato piu lontano i valori о le testimonianze 
di nobllta, quale aiuto е ubl constistam per emergere dalla dura condizione 
del presente. II motivo е piu profondo. In tutta l'Europa centro orientale -
dalle terre nere dell'Ucraina sino ai Balcani , dove Polacchi, Magiari, in 
parte Russi, Tedeschi о nelle regioni marginali adriatiche, Italiani е, in­
fine i Turchi stessi , da secoli si erano affermati quali aristocrazie distinte 
е sovrapposte а! ceto esseпzialmente contadino - si е venuti cristallizzando 
una si tuazione ben precisa: 1 а I inea di separazione sociale, f ra ceto nobl -
1 iare proprietario del suolo е ceto contadino, spesso servo della gleba, е 
segnata anche quantoa stirpe, in sede linguistica е talvolta anche religiosa, 
con certo profilo gia, in пасе, nazionale. Di conseguenza, quando nel sec. 
XIX un generale risorgimento investe questa parte dell'Europa, !а tensione 
verso una propria consapevolezza пazionale passsa anzi tutto attraverso !а 
conquista е !а conservazione di una lingua propria: questa vieпe raggiuпta 
spesso in accerrima contrapposizione con !а lingua е !а cultura dominanti, 
attraverso un processo vari o е complesso che vede 1 'ascesa delle 1 ingue lo­
cal i - е del relativo patrimonio di cultura - sino alla dignita di lingue 
di uso ammini strativo , politico , letterario есе. 

Studiare, quindi, i proЫemi della lingua, !е lotte per l'affermazione 
del proprio patrimonio linguistico-culturale-nazionale, s ignifica cogliere 
пella sua essenza quel „filo rosso" che lega , in Europa, i singoli movimenti 
di ascesa, indipendentemente dalle zone е dalle condizioni storiche in cui 
si affermano. Е , in questo contesto, поп е mai troppo sottolinerae l'impor­
tanza storica , determinante, del pensiero di Herder. 

Se, dunque , il proЫema della lingua si colloca а! centro di tutti i mo­
vimenti di ascesa nazionale anche slava, appare ovvio е naturale, che si 
guardasse sublto, spontaneamente, а Cirillo е Metodio: alfabeto , lingua ec­
clesiastico-li turgica е poi letteraria sono avverti ti come i primi, essenziali 
elementi di individuazione culturale-nazionale. 

Tutto questo si puo notare anzitutto nell-area dei Bulgari. Privati , 
per secoli, di un loro strato dirigente sia pure feudale, strettamente bulgaro, 
prima ad opera dei Bizantini е quindi а causa del lungo е perdurante domi­
nio ottomano, i Bulgari verso la meta del secolo XIX si presentano come i 
piu arretrati fra !е nazionalita balcaniche, slave е non slave, soggette ai 
Turchi. Anche per essi , !е prime parole d'ordine, di fede nell'avvenire della 
nazione partono dai conventi, dove si era arroccata l'unica classe dirigente 
colta rimasta in vita; essi erano divenuti cosi nel tempo i centri unici di 
conservazione del patrimonio culturale-nazionale bulgaro, espresso da со-
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dici, manoscritti, opere d'arte, monumenti letterari е storici, di volta in 
volta trascritti е affidati alle generazioni successive. 

Cosi, per tutti i monaci е per quanti, fra i Bulgari, attingevano а! loro 
insegnamento i santi fratelli Ciril]o е Metodio vennero sentiti ben presto 
соmпе componenti essenziali delle proprie radici storiche. Il primo е piu 
importante fra i „risvegliatori" nazionali, il monaco dell' Athos Paisij Hi­
leпdarski ne]la sua !storija slaviano-bolgarskaja (Storia slavo-bulgara) del 
1762 - intesa com'e а ricordare е rivendicare il passato di gloria statale­
nazionale della nazione bu]gara, guardando soprattutto а! grande impero 
bulgaro dello zar Simeone - sostanzialmente parte dai due Apostoli: pre­
cisate !е пotizie essenziaJi della loro vita, il monaco Paisij ne sottoJinea 
i meriti come creatori della scrittura slavo-cirilliana, il fatto che avessero 
svolto il loro lavoro apostolico prima in Bulgaria е poi in Moravia е che 
i libri liturgici con !а nuova scrittura avessero visto la luce per primi in 
zопа bulgara . ,,Tutta !а пazione е i quattro patriarchi, Gerusalemme, 
il Sinai е !а Montagпa santa, tutti parlarono del libro bulgaro е non di quello 
serbo о sloveno". Di conseguenza, sotto questo profilo essi prima furono 
apostoli dei Bulgari е poi di tutti gli Slavi; in particolare, viene vigorosa­
mente sottolineato come ess i fossero di stirpe bulgara (rodom bolgar i)9

, 

anche in polemi ca con i Greci. 
Da questri primi iпizi е sin oltre !а meta del sec. XIX , in concomi­

tanza con !а lotta per !а lingua е per !а creazione di ш1 clero е di una gerar­
chia ecclesiastica f inalmente bulgare е non greco-fanariote, altri „risveglia 
tori" nazionali hanno esaltato nei loro scritti i due Apostoli. Da Vasil 
Е. Aprilov е Koлstantin Fotinov, da Gjorgji S. Rakovski а Martin Drinov, 
da Ljuben Karavelov а Christo Botev - con l 'autorevole appoggio dello 
storico russo Jurij Iv. Veneliп - tutti avvertono cl1e !а „questione" cirillo­
metodiana rappresenta il punto лodale nella s toria della individuazione 
nazionale е nel risorgimento della nazione bulgara10

. Uл punto fermo in 
questo processo nazionale е rappresentato, nel 1870, dall a creazioпe dell'-E 
sarcato di Bulgaria , autocefalo rispetto а! Patriarcato di Costantinopol i: 
un avvenimento che gia individuava, attraverso !а giurisdizione ecclesia­
stica ricoпosciuta dai Turchi, il profilo stesso della nazione bulgara ; con 
tutte \ е conseguenze quanto а gerarchia е clero , scuole allora solo parroc­
chiali есе . е dove \ а lingua diventa esclusivamente bulgara. Е tutto questo 
processo storico, da Paisij Hilendarski in avanti, trova !а sua spinta in Ci­
rillo е Metodio , se si vuole nel loro „mito", che гappresenta dunque il primo 
elemento motore dell'ascesa nazionale-culturale dei Bulgari. 

Naturalmente, anche questo movimento nazionale, come tutti gli ana ­
loghi movimenti del sec. XIX- XX, si svolge nel segno della „distinzione", 
spesso della contrapposizione, rispetto ad altri movimenti е culture , pecie 
!а dove ci si trova in presenza di zone miste, е proЫemi di limit i, di con­
fini cominciaпo ad essere prospettati: distinzione, dunque, ri petto ai 
Serbl е soprattutto ai Greci. 

Era per questo inevitablle che tali lotte nazionali finissero per tradursi 
in polemiche culturali , anche а proposito di Cirillo е Metodio. Si polemizza 
cioe circa !а loro „appartenenza" nazionale, trasferendo al sec. I Х concetti 

9 D. А п g е 1 о v. Borba za deloto па Kiri l i Metodii (La lo tta per la causa di 
Cirillo е Metdio) . Sofia, 1969, р . 37 с seg. 

10 !Ьidem, р. 47- 99 . 

236 



del sec. XIX, il secolo dell'ascesa nazionale. Cosi, ad esempio, se con fon­
damento storico ormai consolidato „risvegliatori" nazionali bulgari е poi 
studiosi vicini е lontani di varia estrazione definiscono bulgari о bulgaro­
macedoni i due Santi ed il loro allievo е continuatore Clemente di Ochrida, 
altгi accennano ad origini differenti; fra questi, di recente, fra il 1968 е il 
1972, uno studioso greco, Constantinos G. Bonis, ha sostenuto l'origine 
greco-Ьizantina di Cirillo е Metodio, !а cui ascendenza sагеЬЬе addirittura 
imperiale; е tuttavia riconosce ampiamente che essi appresero il bulgaro 
quale prima lingua slava „ed essa posero come base dell'alfabeto slavo", 
mentre Bulgari furono coloro che accompagnarono i due apostoli prima 
fra i Khazari е quindi in Moravia11. 

Naturalmente, tutto questo поп puo recare meraviglia, perche !е pole­
miche culturali-nazionali qui recate ad esempio mostrano come, dal sec. 
XIX е sino ai giorni che viviamo, la contesa intorno а Cirillo е Metodio 
segua da vicino i processi di distinzione nazionale che formano tanta parte 
dei tempi che viviamo. 

Se poi volgiamo lo sguardo fuori dell'aгea balcanica, si potra пotare 
come anche presso gli Ucraini verso \а meta del sec. Х I Х si facesse leva su 
Cirillo е Metodio per affermare certa propria individualita nazioпale, ri­
spetto ai Grandi-russi ed anche ai Polacchi. 

,,All'epoca in cui i loro fratelli pur anziani, i Greci, i Romani, i Ger­
mani erano gia civili, il Signore invio agli Slavi, loro fratelli minori, i due 
germani Costantino е Metodio, е il Signore \i coprl dello Spiгito Santo, ed 
essi tradussero \е Sante Scritture in lingua slava е deci sero di celebrare il 
servizio divino nella lingua che in genere tutti parlavano; е questo non 
c'era ne presso i Romani, ne presso i Tedeschi, perche 1i i servizi si cele­
bravano in latino, nonostante che i Romani capissero расо е i Tedeschi nulla 
di quanto veniva loro letto ... Е ben presto gli Slavi fecero propria \а fede 
di Cristo, come nessun altro popolo !о aveva fatto"12 . 

In questi termini, verso !а meta del secolo scorso, а Kiev una societa 
segreta individuata nei rapporti di polizia come \а „Confraternita dei Santi 
Cirillo е Metodio" esaltava nella sua carta fondamentale - ll Libro della 
genesi del popolo ucraino - \а grande missione spiegata dai due apostoli 
presso gli Slavi. 

Espressione quanto mai significativa del processo di chiarimento di 
una coscienza nazionale presso gli Ucraini, da questi gli uomini della Con­
fraternita volgevano gli sguardi verso tutti gli Slavi. Giusto per questo, 
nel dare vita ad un programma politico di vasto respiro е sensiblli come 
erano al proЫema religioso, anche essi avevano trovato in Cirillo е Metodio 
un punto di riferimento. 

La Confraternita - nata da lunghe conversazioni е scaшbl di idee -
prese vita а Кiev ad opera di ikolaj Ivanovic Kostomarov (1817-1885), 
famoso professore di storja а quella universita13 , di N. I. Hulak (1822-

1l Cons tап ti по G. В O 11 i S. ::::xi,pг1 r; ini Ot')';;{(!O„W,1 e;;,xJ.tJ1aort><;;,ш„ i\гµaicv,, (Coп-
si derazioni su temi ecclesiastici conlemporaпei), Atene, 1972, р. 181-186. 

12 Le Livre de la Genese du pcuple ucrainien, trad. dall'ucraino соп introduzione 
с nole di G. L u с i а п i. Parigi, 1956, р. 117 е seg.; J. Р. S у d о r u k. The ldeology 
of Cirillo-Methodians and its origiпs. - Slavistica, 19, Chicago, 1954, р. 34-35; 54-55. 

13 Л 1. Ма r k е v i с. - !п: Russkij Ьiogra[iceskij slovar'. Vol . IX. Pietroburgo, 
1903, р. 305-318. 
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1~~9) е di V. !'11· Bilozers'kyj, cui si aggiunsero altri esponenti di un certo 
пl1evo nella v1ta culturale е religiosa ucraina. Secondo Ie parole dello stesso 
Kostomarov, essa „aveva !о scopo di diffondere l'idea della' 'reciprocita 
slava' (slavianskaja vzaimnost') е di una f utura federazione dei popoli slavi 
sulla base di una intera liberta е di una completa autonomia delle naziona­
lita". Uno dei primi atti che attestava l'accoglimento degli associati era 
quello della consegna di un anello con !а scritta „Sv. Кirill i Metodij, jan. 
1846": proprio grazie а questa circostaпza i funzionari di polizia addetti 
alla III Sezione della Cancelleria personale dello zar Nicola I nei loro rap­
porti battezzaгono l'Associazione come „Confraternita dei Santi Cirillo е 
Metodio". 

I1 programma, come si desume dal „Libro della Genesi есе.", dal „Re­
golamento" della Confraternita ,dall' ,,Appello ai fratelli russi е polacchi" 
е da quello ai „Fratelli ucraini", era vasto е amblzioso е si proponeva: !а 
liberazione delle nazionalita slave da ogni dominio straniero; la creazione 
di una grande federazione slava, previa esatta definizione di ogni singola 
entita nazionale е dei loro гесiргосi rapporti; abolizione di ogni forma di 
servaggio; intera uguaglianza dei cittadini quali che fossero la loro nascita, 
il credo religioso о condizioni sociali; piena liberta е tolleranza religiosa, 
mentre la confraternita - in intera assonanza, duпque, con l'emЫema che 
si era scelto - doveva impegnarsi а diffoпdere „l'idea che i dissensi fra 
le diverse Chiese cristiane avrebbero potuto esseгe composti"; uso di un'u­
nica lingua slava nel servizio religioso officiato iп tutte !е chiese del mondo 
slavo, sempre nell'osservanza della piena liberta di coscienza; liberta as­
soluta di pensiero, di stampa, di educazione есе.; infine, tutti i „dialetti" 
dell'unica lingua slava е le varie letterature dovevano trovare posto nelle 
scuole di ogni nazionalita slava. 

In senso piu specificameпte politico, nello „Statuto" elaborato da Ko­
stomarov е Bilozers'kyj, si affermava vigorosamente che „l'unione politica 
е spirituale degli Slavi е il vero obblettivo cui essi devono tendere", conser­
vando ciascuno !а propria indipendenza: uпа assemЫea geпerale con sede 
а Кiev - definita da Kostomarov „la capitale della razza slava" - av­
rebbe dato i1 primo suggello а questo impegno unitario. 

La Confraternita еЬЬе vita breve, расо piu di ш1 аnпо. I propositi е 
gli appelli in vista di uпа unione federale slava, sorretta dalla „reciprocita" 
culturale е dal superamento delle barriere religiose fra cattolici е ortodossi, 
furono prontamente stroncati da Nicola I con l'arresto е !а condanna dei 
,,confratelli" (12 maggio 1847). Non tutto, pero, ando perduto. Manifesta­
zione sigпificativa е gia matura dell'ascesa nazionale degli Ucraini о Pic­
coli Russi, essa era stata largamente influenzata dal pensiero politico, di 
impronta liberale, espresso vent'anni prima dai Decabristi, le cui societa 
segrete е specie !а setta degli Slavi riuniti si erano estese sino а Кiev е а 
Kharkov. Preminente era stato, poi, l'apporto di Adam Mickiewicz, in senso 
sostanziale, nell'afflato messianico е nell'identica formulazione in versetti 
dei suoi „Libri della nazione polacca е dei pellegrini polacchi" (Kniegi na­
rodu poJskiego i pielgrzymstwa polskiego) del 1832, come per а! tri scritti 
е lezioni sugli Slavi tenute а! College de France; ne va sottaciuta l'impor­
tanza di quella ideologia di „reciprocita slava" - cioe del reciproco scamblo 
di lingue, cul tura, patrimoni letterari fra tutti gli lavi - che era stata 
affermata dallo slovacco Jan Kollar nel 1836 е che еЬЬе largo seguito giun -

238 



gendo sino а Кiev14 • Proprio q uesta ideologia, dodici anni piu tardi , doveva 
rivelarsi il supporto essenziale е culturalmente piu valido del Congresso 
slavo di Praga del 184816 . 

Mezzo fondamentale di „distinzione" politica degli Slavi rispetto ad 
un mondo germanico che invano aveva atteso il сесо F. Palacky а quel 
Parlamento di Francoforte da cui sarebbe dovuta uscire l'unita tedesca, 
il Congresso slavo di Praga si svolse - non senza significato -sotto l'egida 
dei santi Cirillo е Metodio: lo stendardo о gonfalone con l'effigie dei due 
Apostoli е civilizzatori degli Slavi, che domina\Тa il podio degli oratori , 
rappresento l'unico vero elemento di unita, sia pure ideale е forse da reto­
rica d'obЬ!igo, а! di !а delle discussioni politiche е delle divergenze ideo­
logiche, che si fanno strada fra tutti i delegati . Veramente, piuttosto росо ... 
Tuttavia, fu questo un momento felice ed esaltaпte, riscaldato dal clima 
delle rivoluzioni del 1848. Soprattutto, certa solidarieta affermata ideal­
mente dal Congresso sotto gli sguardi di Cirillo е Metodio fini per scendere 
а! concreto, а porsi dei limiti di fronte ad un proЬ!ema fondamentale: quali 
sarebbero stati i rapporti fra il maggiore dei popoli slavi, la Russia zarista, 
autocratica е ortodossa, ed i „piccoli" Slavi dell'Europa centrale е dei Bal­
cani? Ci si doveva raccogliere intorno ad essa, assecondando cosi una diret­
tiva di coordinamento е di supremazia, che in Occidente stava gia prendendo 
un nome, quello di panslavismo, creando preoccupazioni ed anche paure? 

La risposta non poteva essere dubbla ed essa fu espressa, nella sostanza , 
dal Palacky, che nel Messaggio del 5 giugno 1848 ai popoli dell'Europa esalto 
la funzione dell'Impero asburgico а salvaguardia dei minori popoli slavi: 
soprattutto, affermo categoricameпte che nessun popolo slavo potesse ri­
vendicare un diritto di supremazia su altri popoli fratelli, quale che fosse 
!а sua dimensione etnica е territoriale ed il suo peso politico. 

Da allora, il proЬ!ema dei rapporti fra !а Russia е i minori popoli slavi­
ortodossi е cattolici - continuera ad affaticare !е generazioni successive, 
sino ai giorni che viyiamo. Sotto questo profilo, sin dall'inizio е in costante 
polemica con gli orientamenti usciti dal Congresso slavo di Praga, chi si 
adopera attivamente ad affermare una sorta di primogeni tura spettante ai 
Grandi-Russi sono i circoli slavofili di Mosca е di Pietroburgo. In stretta 
unione con !а Chiesa sinodale cl1e da anni е con sottintesi politici, spinge 
la sua influenza verso gli ortodossi dei Balcani е del Vicino Oгiente16 , essi 
svolgono una attiva politica di solidarieta slava, specie grazie al Comitato 
slavo di Benef icenza, creato alla f ine del 1857. Е anche рег gli slavof ili 
russi, l'esigenza di ricercare un fondamento storico, culturale, linguistico 
ed anche religioso alla loro ideologia come all'azione concreta finisce per 
approdare а Cirillo е Metodio: uno dei maggiori esponenti del movimento 

14 Cfr. Slovanska vzajemnost 1836- 1936. А cura di J . Но r а k. Praga, 1938, 
р. 220 е s_eg. 

16 У. Z а с е k. Slovansky sjezd v Praze roku 1848. Sblrka dokumenlu (11 congres~o 
slavo di Praga. Raccolta di docurneпti) . Praga, 1958. 

16 Fra le molte е varie iniziative bas ti ricordare il viaggio iл Dalrna zi a, compiuto 
11el gi ugлo 1842 dall 'a llora cappellano dell 'ambascia ta russa а Vi елпа Porfirij Uspeп­
skij, che сол preoccupazione алс l1 е dello s tesso N. Tommaseo, prese contatto сап la ge­
rarchia ortodossa della regione (Cfr. Р. U s р е л s k i j. Kni ga bytij a moego (Libro 
della mia vita). Vol. 1. Pietroburgo , 1896, р . 34-60); А. Та m Ь о r r а. N. Tomma ­
seo, il mondo ortodosso е il proЫema dell'uпione delle Chiese iл iccolo Tommaseo 
леl centenario della morte. А cura di V. Вrалса е G . Petrocchi. Firenze, 1977 , р. 600 е seg. 
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slavofilo, М. Р. Pogodin il 25 marzo del 1862 in un „Messaggio circolare" 
о Lettera enciclica (OkrLiznoe poslanie) rivolto agli Slavi „nel giorno della 
Annunciazione" li esorta а risorgere пе! nome di una unita che risale ai 
Santi Cirillo е Metodio: 

„Un Cavour, gli Slavi поп lo trovano in nessun posto. Garibaldi 
поп рио far niente finche soggiorna sLill'isola di Caprera. Bisogna cer­
care almeno un Pietro l'Eremita . Egli, vestito di cilicio е cinto di 
cingolo di cLioio, percorra l'Europpa а piedi nLidi е annunci а tutta 
!а buona gente !а loro triste sorte; mostri con evidenza che le miserie 
degli Slavi superano qLielle degli altri, che поп si puo far paragone con 
la condizione degli Ital iaпi, dei Tedeschi, dei Greci, degli Ungheresi 
е degli Irlandesi, cl1e destano la generosa compassione in tutti i cuori 
puri; е dichiari solennemeпte, in nome di questi Slavi, che !е sofferenze 
li esaшiroпo completamente е che поп sono piu capaci di continuare 
а trascinare la loro pesantc croce. 

Nel momento presente gli Slavi non hanno desideri speciali, non 
cercano di scuotere il giogo straniero, sono disposti а servire а qual­
siasi governo, поn reclamano l'autonomia, ma rimangono sottoposti 
а sovгanita di quelli che l'avevano conquistata in conseguenza degli 
avvenimenti storici; lasciate, pero, а loro almeno la fede е !а loro lin­
gua, non considerateli schiavi nella loro propria terra nativa е поп 
togliete loro quello che riescono а guadagпarsi col sudore е col lavoro 
delle loro mani; concedete ad essi la possibllita di istruirsi per diven­
tare anch'essi cittadini europei con uguali diritti е dignita come gli 
altri." 
Nelle dure condizioпi del ргеsепtе, segnate dalla Joro frammentazione 

е soggezione ad altri imperi, gli Slavi fга il 1862 е il 1863 - continua Po­
godin - ,,si accingono а festeggiare il millenario della loro alfabetizzazio­
ne, della loro cultura cristiana", operate appunto da Cirilllo е Metodio: 

,,Cl1e pensiero vivificante! I popoli dell'Europa occidentale consi­
derano la fondazi one dei loro imperi , raggi un ta con la forza della 
spada, come l'inizio di un'era. А noi Orientali conviene cominciare 
!а nostra storia soprattutto con l'attivita apostolica di (questi) immor­
tali fratelli che inventaroпo il nostro alfabeto е ci annunciarono !а 
parola di Dio nella nostra lingua materna, mentre altri (popoli) erano 
condannati а non seпtirla, sebbene l'abblano sentita е а поп capirla 
sebbene l'abblano vista. 
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О, celebre festa, dove dobblamo dirigere i nostri passi? 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Noi tutti abblamo un punto sicuro che ci unisce, vale а dire !а 

lingua. Questa passo sana е salva attraverso tutte !е prove, tutti gli 
incendi е tutte !е alluvioni, attraverso tutte !е guerre е invasioni, а 
non parlare dei vari intrighi, insidie е sforzi diabol ici dei nemici . 
Questa lingua ha raggiLinto un alto grado di perfezione - in qua i 
tutti i dialetti - nelle opere dei grandi scrittori. Que ta lingua е il 
nostro tesoro, la nostra fortezza е gloria, il nostro onore, !а base della 
nostra nazionalita, l'ancora della nostгa salvezza е !а garanzia dei 
nostri successi. 

Agli inizi della stori~ slava ~~ mis_te~ioso _d~segno. ~ablli . che l_e 
stesse mani dovessero semшare gl1 1dent1c1 sem1 111 tutt1 1 paes1 lav1. 



In questo millenario, ascoltanto la liturgia dei santi Ciri\lo е Metodio 
е !а loro voce profetica, possa ora un identico cuore cominciare а bat­
tere in tutti gli Slavi, di scordi е combattenti gli uni contro gli altri. 
Vogliano tutti rinascere con !о stesso sentimento d'amore, vogliano 
riconosёere che provengono dalla stessa stirpe е che formano un solo 
popolo forte? Questa sarebbe !а ricompensazione degna dei nostri immor­
tali maestri. In tale caso essi , certamente, risponderebbero dall'alto 
regno celeste inviandoci sulla terra la paterna benedizione"17 • 

Per quanto riguarda А. Gil'ferding - esponente di grande rilievo del 
movimento slavofilo con acentuato impegno di ostilita verso l'Occidente -
egli nei suoi scri tti su Cirillo е Metodio intende sc1юtere vigorosamente gli 
Slavi tutti , е particolarmente i Russi, da una sorta di inerzia о indifferenza 
di fronte а! grande significato dei due Apostoli. Questo gli appare tanto 
piu singolare nel momento iп cui, in Occidente, il rinnovato impegno per 
l'unione delle Chiese avviato а partire dalle Litterae ad Orieniales di Pio IX 
del 6 gennaio 1848 trova sublto un punto di riferimento culturale е rituale 
in Cirillo е Metodio. ,,ln ероса contemporanea - scrive il Gil'ferding -
il loro nome е importante specie per quei popoli slavi, nei quali la necessita 
storica determina una coscienza slava, della fraternita slava" . Tuttavia , 
presso i popoli di forte coscienza nazionale е che per questo non hanno bl ­
sogno che questa trovi alimento in „una idea slava generale" , . .. l'affetto 
verso \а memoria di Cirillo е Metodio risulta piuttosto debole , come ad 
esempio presso i Serbl о i Polacchi. Quanto ai Russi , ,,non v'e necessita 
in essi di ricercare un aiuto evidente е diretto alla idea slava е della co­
munione fra gli Slavi: ,,noi siamo forti per noi stessi , sono gli altri Slavi 
che hanno Ьisogno di поi". In queste condizioni, non vi е da meravigliarsi 
che altri popoli slavi siano „desolati nel vedere la пostra indifferenza verso 
l'idea slava, nonche una assenza totale , nella vita pubЬlica е privata , della 
consapevolezza che il Russo е апсhе slavo". 

Giusto per questi motivi, agli occhi del Gil'ferding le celebrazioni del 
primo millennio dell'arrivo di Cirillo е Metodio - vera „festa panslava" -
devon essere l'occasione per scuotere l'indifferenza „verso la memoria di 
quegli uomini che sin dai tempi antichi servono come simbolo dell'unita 
spirituale slava". Ed i primi ad essere coinvolti sono gli Ucraini о Piccoli 
Russi , chiamati а fare opera di mediazione verso gli altri Slavi, cui sono 
piu vicini: un „individualismo piu sviluppato, la rinuncia al possesso collet­
tivo della terra - oЬscina - la vita cittadina piu sviluppata , tutto questo 
е quasi un passaggio dall'originale s istema di vita slavo al modo di vivere 
dell'Europa occidentale, assorblto dagli Slavi occidentali"18 • 

А ben vedere , sia Pogodin che Gil'ferding ed altri minori rappresentano 
gia un momento di passaggio verso nuove impostazioni ideologiche, visto 
che essi stessi si affacciano alle soglie di quella che , per concorde accezione , 
viene definita come !'ероса dell'imperialismo. L'ideologia slavofila, а 
sfondo sentimentale е romantico, passo passo si trasforma in vero е proprio 
orientamento politico panslavo, а sostegno integrale della politica estera 

17 М . Р. Р о g о d i n . Okruznoe poslanie k Slavjanam 1862 goda , Marta 25 v den' 
Blagoviescenija . - Jn : Кi r illo-Metodievsk1 j Sborn ik. Mosca, 1865, р. 542, 546, 548. 

18 А. G i l 'f е г d i n g . О Kiril ' i Metodij i tj sjacel'thej ic h godovscin (Su Cirillo 
r Metodio е sul loro mill ena rio) . - ln : Kirillo-Met hodievskiyi Sborni k . А cura di 
М . Р . Pogodi n. Мо са, 1865, р . 203- 204 . 
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zarista. In sede politica, questo momento е costituito dal Congresso slavo 
di Mosca del 1867. Convocato in occasione di una grande esposizione etno­
grafica, tale Congresso intendeva dare una risposta politica, in senso pan­
slavo о quanto meno di solidarieta slava, all'Ausgleich del 1867, che aveva 
sacrificato l'elemento slavo della Monarchia asburgica sull'altare di una 
rinnovata solidarieta austro-magiara. 

Ancora una volta, anche in questa occasione di incontro fra Slavi, 
Cirillo е Metodio sono presenti nelle coscienze, come nella retorica d'occa­
sione; quelli che brillano per !а loro assenza sono i Polacchi, indicati dal 
Katkov all'esecrazione, quali „traditori" del mondo slavo, sia а seguito 
della recente rivoluzione del 1863-64, sia е soprattutto per il loro catto-
1 icesimo forte е combattivo. 

La prima, grande manifestazione di soliderarieta slava fu dedicata, а 
Pietroburgo, ai santi Cirillo е Metodio, con due cerimonie, una ecclesiastica 
е l'altra civile: il 23 maggio 1867 nella Cattedrale di S. Isacco il metropo­
lita di Pietroburgo celebro una solenne liturgia, insieme а quattro vescovi 
е !а partecipazione di un coro di trecento voci; successivameпte gli ospiti 
assistettero ad una seduta solenne dell' Accademia imperiale, dove sulla 
tribuпa degli oratori campeggiava un grande arazzo degli Apostoli fratelli. 
Le cerimonie ebbero fine con la festa conclusiva, il 31 maggio, nel parco 
di Sokolniki, alla presenza dell'imperatore Alessandro II, della famiglia 
imperiale е dei massimi esponenti religiosi е poli tici: а! centro di un vastis­
simo padiglione elicoidale, fra due grandi colonne, fu innalzato un enorme 
arazzo con l'effigie dei SS. Cirillo е Metodio, definiti „simbolo degli attuali 
festeggiamenti"; sotto i loro sguardi prese la parola М. Р. Pogodin е il Serbo 
Subotie declamo una sua poesia; fu quindi !а vol ta di uno dei piu attivi 
esponenti slavofili Ivan S. Aksakov; poi - con gli occhi rivolti ai Santi - fu 
la volta del Сесо Rieger; quindi il poeta Tjutcev , anch'egli da anпi impeg­
nato iп senso slavofilo, sin da quando era cliplomatico alla corte di Torino 
е poi а Parigi, rese omaggio con una poesia agli Slavi soggetti а! dominio 
austriaco; il bulgaro Zinzifov, infine, esalto Cirillo е Metodio quali „primi 
santi apostoli di tutti gli Slavi", nessuno escluso, rivendicando l'origine 
bulgara di essi19

• 

Come si vede, !а figura е l'opera di Cirillo е Metodio divengono а que­
sto punto espressione di un vero е proprio programma о indirizzo politico: 
il loro nome, !а loro stessa immagine religiosa cui si rende omaggio, sono 
recati а simbolo di una contrapposizione politica, ideologica ed anche re­
J igiosa fra un „mondo" slavo ortodosso stretto intorno alla Russia ed un 
Occidente dove, come in Austria , gli Slavi sono assoggettati а una dinastia 
tedesca е а classi diminanti di altra stirpe. Soprattutto, infine, falsando 
!а storia е la stessa fisionomia religiosa dei due Apostoli , essi vengono esal­
tati addirittura come espressione prima dell'ortodossia contro il cattolice­
simo romano. 

In realta, !а contrapposizione fra un Oriente slavo ortodosso е un Oc­
cidente а cultura latino-germanica е di religione cattolica о riformata, 
tanto сага agli slavofili di Mosca е Pietroburgo da oltre un trentennio , 

19 Vserossijskaja enlografi ces kaja v y· lav ka i slavjans ki s·e~d' v maja 1867 go~a 
(L ' es pos i zioпe etnografica paпrus а е il Congresso lavo del magg10 1 67) . .Моsса, 1 61..: 
р. 187 , 335-36 е seg . ; К . М i I u t i n о v i с. Sveslaveп ki Koпgres u .Мо kv i 1 6, 
(II cong resso panslavo di Mosca del 1867). - ln : Sl ariпe (Z agabri a) . \' ol . 54 . 1969. р. 109. 
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finisce per mortificare il significato di Cirillo е 1'v\etodio. Questo avveniva 
giusto nella seconda meta del sec. XIX, quando nella prima meta е соп 
inizio dalla fine del Settecento storici е „risvegliatori" nazionali avevano 
scoperto in essi il primo elemento motore della rinascita culturale е nazio­
nale degli Slavi: connotazione е, talvolta, esasperazione nazionale, prima, 
е ideologia о mito di contrapposizione slavofila contro l'Occidente, poi, 
sono i due motivi di fondo, essenzialmente „laici" che si ricollegano а Ciril­
lo е Metodio. 

А questo punto, е indispensablle far emergere in tutta !а sua dimen­
sione, quello che е stato annebblato о quasi sommerso sia dalle polemiche 
е strumentalizzazioni nazionali, sia dalle distorsioni slavofile е poi dive­
nute panslavistiche, come dalle stesse indagini linguistiche е letterarie: il 
valore , la fisionomia vera, squisitamente religiosa di Cirillo е Metodio. 
Emersi alla ribalta della storia all'epoca in cui la Chiesa universale era 
ancora strettamente unita iпtorno alla Sede di Pietro; veri, autentici Apo­
stoli cioe messaggeri dell'Evangelo е uomini della tempra di un Paolo di 
Tarso, essi appartengono alla Chiesa ипа е universale: farne oggetto di con­
trapposizione о di dissidio significa tradire la loro opera ed il loro insegna­
mento, sacrificati ai mi ti е alle ideologie dei tempi moderni. 

11 valore permanente, е dunque anche attuale, dell 'in cgnamento е 
della eredita di Cirillo е Metodio е tutto qui: come, in origine, essi avevano 
operato in nome della unica Chiesa, cosi nel loro nome dovev a r icomporsi 
il tessuto uni tario fra cattolicesimo е mondo ortodosso , nelle sue varie com­
ponenti ed espressioni. 

1 tempi per questo processo di accostamento verso la meta del secolo 
XIX avevano cominciato а rivelarsi come maturi. Gia in ра sato, specie 
dalla meta del '400 iп avanti, е particolarmente nei sec. XVI е XVI I l'i dea 
di un „ritorno" degli Oгtodossi alla comunione соп Roma поп ега mai ve­
nuta meno. Soddisfatta, in modo limitato, con l'azione missionari н о medi ­
ante \е Unioni parziali (соп i Ruteni alla fine del '500 о соп i Romeni di 
Transilvania alla fine del '600), nuove prospettive si aprono sulle soglie 
dell'Ottocento. Giusto ai primi del sec. XIX, infatti, nel clima della Santa 
Alleanza, era cominciata а emergere nelle coscienze una esigenza fondamen­
tale : di fronte alla crisi che tormentava l'Europa, col crollo di tanti valori 
in conseguenza della Rivoluzione francese е della parabola napoleonica, 
solo l'affermazione di certa fondamentale unita cristiana poteva recare so-
1 uzioni durature, anche in sede politica. 

Suggellata da tre sovrani - uno cattolico , uno ortodosso е il terzo 
riformato - la „Santa" Alleanza „era un atto di ecumenismo utopistico in 
cui si mescolavano соп prospettive augurali schemi politici е sogni apoca­
littici. С'е solo ип роро\о cristiano di cui le nazioni sono parti е il vero so­
vrano di tuttu i popoli cristiani е lo stesso Gesu Cristo ... Fu uno schema 
di uni ta cristiana, та doveva essere una 'uni ta senza unione'; non tan to 
una riunione di Chiese, quanto una federazione di tutti i cristiani in una 
unica 'Santa azione' , а\ di \а dei confini segnati dalle denominazioni 
confessionali". 

Malgrado questo fondo di utopia, !а Santa Alleanza - quale collega­
mento fra sovrani di differente credo religioso che come principi „cristiani" 
avevano il dovere di guidare i loro popoli - offre un quadro politico е un 
clima mora\e che sol\ecita un fenomeno europeo di vasta portata: dalla 

243 



Germania alla Francia , dall'Inghilterra all'Austria , dalla Russia all ' Italia 
есе. si assiste in quasi tutta l'Europa romantica alla rinascita del pensiero 
religioso е della stessa ricerca teologica ; prende vita cioe una sorte di „ri­
scoperta" della Chiesa, qual e real ta concreta ed organica, nella sua stessa 
continuita storica, perpetuita ed essenziale unita. In ultima analisi , dopo 
tanti rivol gimenti politici е guerre sanguinose, che avevano diviso uomini 
е popoli, sentita era l'esigenza di riscoprire , in Europa, certa fondamentale 
unita di destini umani . Nel crollo di tanti ideali е valori, questa unita 
nou poteva essere colta altro che nei fini ultraterreni dell'uomo, in una Chiesa 
che, pur nelle divisioni, era stata voluta da Dio per guidare gli L1omini а 
mete di sal vezza eterna . 

Aspirazione al ritorno all'unita cristiana , colti va ta in vari amblenti 
protestanti francesi е tedeschi gia in ероса napoleonica ed anni successivi ; 
conservazione е affermazione cattoli ca, col senso vivo dell'esigenza unita­
ria, nel de Maistre, nel de Bonald, nello Chateaubriand , in Francia ; impegno 
alla ricerca del fondamento dell'unita cristiana da parte di Adam Moehler 
е di Franz von Baader in Germania , specie а partire dal 1825; esaltazione 
dei valori autoctoni е primigeni dell ' ortodossia , in Russia, ad opera delle 
correnti slavofile, con il sostegno dei circoli ufficiali oltre che degli amblenti 
religiosi, е dunque in vista di certa „restaurazione" ortodossa ; i contatti а 
lungo tenuti in vita fra il teologo di Strasburgo Louis Bautain е i russi 
Е . Р. Mecerskij (1808-1844) - inviato а Parigi dal ministro dell'Istru­
zione Uvarov а seguire gli umori della societa francese della Restaurazio­
ne - е quindi lo storico della Chiesa russa А. N. Murav'ev che avevano 
fatto maturare iп essi il convincimeпto di appartenere ad un'unica „fami­
glia" cristiana20 ; tutto questo finira per riproporre , in Occidente е nello 
stesso mondo ortodosso , il proЫema del „ritorno" all'unita della Chiesa .21 

Questo ргоЫеmа, sentito dгammaticamente in Russia , sin dal 1836, 
da Р. J. Caadaev nella sua prima „Lettera filosofica", dove si duole del­
l'unita peгduta eche i Russi fossero andati„acercare nell a miserablle Bisan­
zio il codice formale" della propгia „educazione"22 , in Occidente si presento 
alle coscienze, soprattutto а partire dal 1829. Allora, il forzato passaggio 
all'ortodossia russa della Chiesa unita rutena , aveva aperto "gli occhi sulla 
politica della Russia zarista е sull ' azione di coesione nazionale, politica е 
religiosa spiegata dalla Chiesa sinodale. Specie dietro sollecitazione dello 
sloveno Jernej Kopitar е gгazie al suo soggiorno а Roma nel 1842 - 43 al­
l'epoca di Gregorio XVl23 ,da Roma si riprese а guardare verso l'Oriente slavo 
сап sempre maggiore preoccupazione. Cosi, а расо а расо, il passaggio da 
una posizione ancora sostanzialmente inerte ad un intervento piu atti vo 
е deciso , cominicia а prendere corpo all' epoca di Pio IX. 

2° Cfr . G. F l о r о v s k у. The Oгthodox Cl1 urches апd tl1e Ecumeпica l Move· 
m ent p ri oг to 1910 in Л His tory of Ecumeni ca l Movemeп t 1517 - 194 0. А cura du R. Rou· 
se е S. Cl1. Neill . Londra, 1954, р. 195; Е. В а u d i n. L' п i оп des Eglises d'Orient 
et d'Occi den l d 'apre une correspon daпce ineditc eпtre Ba u taiп. Metscherc ky el А . Mour• 
ravieff (1 834- 1837). - .R evuc des Sciences re ligieuses, cs tr . , 1922. 

21 А . т а т Ь о r r а. Aspelt i di uпivcrs al i mo c ri s li aпo пe ll 'eta del la Saпla ll e­
anza. - In: 11 pcпsiero poli tico, 1970, р. 234 е eg. 

22 Р . J. С а а d а е v. Le ttere filosofischc. А cura di А . Tamborra. Bari, 1950, 
р. 8 seg. 

23 А. Та т Ь O r r а. J e r пej К.opita r а Roma 1842-1843 с !а polilica lava di 
Gregorio XV! . 
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Risale infatti al 1848, е precisamente alle Litterae ad Orientales di 
Pio IX del 6 gennaio di quell'anno il punto iniziale di un „nuovo corso" 
della Sede di Roma, in fatto di Unione delle Chiese: rispondenti а solleci­
tazioni giunte а Pio IX da amblenti ruteni - cosi sensiblli al ricordo di 
Cirillo е Metodio - come dallo stesso Niccolo Tommaseo, сол esse i cristiani 
ortodossi separati erano invitati а unirsi а Roma, garantendosi la conser­
vazione dei riti „sacri е legittimi" е l'intera gerarchia ecclesiastica. Da al­
lora in avanti - abbandonata come sterile !а fase missionaria ed esauri­
tasi quella delle unioni parziali, come quella di Brest del 1585-96 con i 
Ruteni о l'altra romeno-transilvana di Alba Julia del 1698 - con Pio IX 
si apre con fatica un periodo nuovo. Esso е caratterizzato da un impegno 
di piu approfondi ta conoscenza teologico-dottrinale ed anche culturale delle 
Chiese oriental i separate, che hanno conservato nei patriarchi е nei vescovi 
la successione apostolica: dal proselitismo spicciolo, in fondo limitato е 
inconcludente, si е passati ad una indagine densa di carita anche se contro­
versistica in sede teologico-dottrinale; ad una ricerca di cio che unisce, chia­
rendo а расо а расо !е incrostazioni di contrasti е disunioni accumulatesi 
nei secoli , а partire dallo scisma di Michele Cerulario del 1054 in poi. Un 
lavoro lungo, complesso, articolato, paziente ed anche oscuro, perche il 
ritorno all'unita delle origini non poteva certo essere il risultato, sempli­
cistico ed esteriore, di un atto diplomatico24 • 

Giusto le caratteristiche nuove е moderne di questo impegno rivolto 
verso il mondo ortodosso vedono in prima linea anzitutto i Gesuiti. Una 
1 unga, continua presenza in terra russa о nei proЫemi di relazione сол la 
Moscovia е quindi con !а Russia zarista aveva egnato una tradizione: 
dal Possevino alla fine del '500, а Carlo Maurizio Vota alla fine del '600, 
dalla „casa" aperta all'epoca di Pietro il Grande, che li accolse ai primi 
del '700 „ad erudieлdum procerum пostrorum juventutem", come suona la 
bolla di concessione del 1706, а! lого accoglimento in Russia quando l'or­
dine fu soppresso in vari paesi dell'Occidente, sino а! loro allontanamento 
nel 1818, tutto questo suggeriva di ricominciare con accenti nuovi un dis­
corso unioni tico ver о gli Slavi ortodo si. 

Fra il 1843 е il 1854 tre Russi avevano fatto il loro ingresso nella Com­
pagnia di Gesu, in Francia: il principe Ivan S. Gagarin, \е cui origini fami­
liari risalivano addiritura sino а Rjuгik; Evgenij Balabln, diplomatico е 
artista di talen to, legato al poeta Zukovskij е а Gogol; I van Martynov, uomo 
di grande cultura, gia precettore dei figli di quel conte G. Р. Suvalov, che 
entrera poi nei Barnablti. Giusto il Gagarin, entrato da appena due anni 
nel noviziazo di St. Acheul, nel febbraio de\ 1845 aveva sottoposto а! р. ge­
renale Roothaan - uomo particolarmente sensiblle, che aveva insegnato 
in Russia sino al 1818 - ,,un plan general d'action": 

„L'idee mere de се plan, qui consiste а prendre pour base de son 
action поп plus !а Russie seule, mais l'ensemЫe de tous les peuples 
slaves, afin de faire servir les Slaves catholiques а la conversion des 
Slaves schismatiques, s'est presentee а moi soudainement apres plu-

~~ А. Та m Ь о r r а. Pio IX, la Lettera agli Orienlali „In supremi Pelri Apostoli 
Sede" del 1848 е il mondo ortodos о . - Rassegna storica del Risorgimento, 1969, 3, 
р. 357 е seg.; id. id. Catholicisme et monde orthodoxe а l'epoque de Pie IX. - ln: 
Miscellanea hi::.loriae ecclesiasticae" IV (Congres de Moscou) . Louvain, 1972, р. 179-
193; id. id. iccolo Tommaseo, il mondo ortodosso ... 
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sieurs annees de vaines recherches, lors de mon dernier voyage en R us­
sie". Per lui, se gli Slavi tutti „demandent а grands crisl'unite", questa 
puo giungeгe ad essi soltanto dalla Chiesa cattolica, mentre ,,!е schisme 
leur offre une unite menteuse, sous l'egide de l'autocratie"25 • 

Questa idea centrale viene sviluppata da Gagarin in ulteriori scrit­
ti е contatti personali. Cosi, dopo un decennio di maturazione е ле! pieno 
della crisi d'Oriente del 1853-56, il nuovo generale della Compagnia , 
Pierre Beckx, - cui !а cosa interessa „vivement" tanto da dedicarle spesso 
,,de reflexions serieuses" - decide di venire incontro alle proposte di Ga­
garin е dei suoi confratelli сол iniziative concrete: una ЫЫiоtеса intitolata 
ai Santi Cirillo е Metodio, che avrebbe dovuto raccogliere opere „qui ont 
rapport au schisme а l'histoire ecclesiastique des pays slaves et surtout 
de la Russie"; pubЬlicare uпа collana di opere originali, traduzioni е reim­
pressioni sull'identico argumeпto, evitando tuttavia „que се recueil n'ait 
pas une couleuг d'hostilite declaree contre la Russie"; grazie а questa prepa­
razione si sarebbe passati a„fonder des missions pour !а conversion des Sla­
ves"26; in questo stesso senso si era espresso, intorno а quest'epoca, una par­
ticolaгeggi ata Notice sur l'action de la S ociete de Jesus sur la conversion de 
l'Orient et notamment de la Russie, nella quale Gagarin indicava ]а Compa­
gnia come l'oгdine religioso с!1е, per !е sue tradizioni, meglio poteva assol­
vere tale compito2;_ 

Nasce cosi, nell'autunno del 1855, сол sede а Versailles, l'Oeuvre des 
Saints Cyrille et Methode, affidata ai gesuiti Gagarin, BalaЬin е Martynov: 
Е сол essa prende vita, secondo l'intuizioпe di Gagarin, quella che sara 
poi definita quale „idea cirillo-metodiana". Sin da allora, infatti, comincia 
а farsi strada fra gli Slavi cattolici !а consapevolezza che ,,!е monde slave 
devait etre un pont. C'est justement la lutte de l'Orient et de l'Occident 
qui avai t cause sa rlline puisque des Slaves s'etaient rattaches а Byzance, 
l'autre а Rome. Faire !а paix entre deux mondes, се serait en meme temps 
faire ! а paix entre Slaves, realiser l'unite slave. Union des civilisations, 
union des peuples slaves, union des .Eglises, tout cela se tenai t": Ciril!o е 
,\1etodio - Ьizantini соте origine ed educazione, slavi quanto а destшa­
zi one del loro apostolato, cattolici cioe apparteпenti alla Chiesa ancora 
unita, per fede ed obbedienza - ,, il s apparaissent comme !е symbole par­
fa it de l'oeuvre а accomplir"28 . . 

I Gesuiti, dal generale р. Beckx sino ai tre confrattelli russi е tutt1 
gli altri che, come vedremo, partecipano di questa idea, si muovono dunqu~ 
nel senso della storia, interpretano esigenze vivamente sentite presso ~!1 
Slavi, cattolici е ortodossi. Per questo !а „riscoperta" di Cirillo е .Мetod1o 
da parte della Chiessa cattolica non rappresenta affatto - come vorrebbe 

25 Archi vio Romano della Compagпia di Gesu, Fraпcia 5, fa с. \' J 1, 9 е I I · il r: 
Gagarin al generale р. Roolhan, St . Acheul, 9 febbraio 1845, con uп pro memoria di pari 
data Memoire sur / е sch ismc е! la nationalite lave; id. id., Francia 10, fa . c. ХХ/\/ . 
9, Gagarin al gen. Р . Beckx, Versai lles, 15 febbraio 1869 . . 

26 Archivio Romano della Compagnia di Gesu, Reg. Epis t. ad Prov. Franc1ae, 
IV (1847-1857), р. 258-60, il р . generale Р . Beckx al р. Frederic Studer, Provincial e 
di Francia, а Parigi, Roma, 12 ottobre 1855. 

27 РuЬЫ . in Sacrum Poloniae Millenium , Roma, 1954-55, tomo 11, р . 205-2? . 
2s С h. Q u е n е t . L'unite de l'Eglise. Parigi, 1923, р . 133. 
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J. Leixner29 un banale espediente „tattico", in vista dell'unione con Roma 
degli ortodossi separati. 11 motivo di questo ispirarsi ai due santi fratelli 
е ben piu profondo е spontaneo: era un ritorno alle origini, un rifarsi all'u­
nita primigenia della Chiesa, una ricerca di radici storiche , certe е incon­
futablli, capaci di dare valore alle aspirazioni del presente. 

Sorretta da queste ispirazioni fondamentali l'Oeuvre des Saints Cyrille 
et Methode, pur con scarsi mezzi е росо personale, nel giro di pochi anni 
riesce а sviluppare tutto un complesso di iniziative religiose е culturali 
di vasto respiro: una ЫЬ!iоtеса intitolata ai due santi (е tuttora esistente 
а Parigi, col nome di BiЬliotheque slave) prese а raccogliere tutto quanto 
era stato puЬlicato sullo scisma d'Oriente е sulla storia ecclesiastica, civile 
ed anche letteraria е artistica dei paesi slavi, in particolare della Russia; 
nel 1879 essa si arricchira dei libri ad essa lasciati da William Palmer, а 
lungo corrispondente del teosofo slavofilo А. S. Chomjakov, е che - pas­
sato dalla comuлione anglicana а! cattolicesimo dopo i! fallito tentativo 
di farsi accogliere nella Chiesa ortodossa russa - mori а Roma nel 1879; 
fu dato inizio alla pubЬ!icazione di una collana di studi originali е ristampe, 
riesumando antichi testi s!avi; nel 1856, sotto !а direzione di Gagarin videro 
!а luce gli Etudes de theologie, de philosophie et d'histoire: una rivista che, 
prima dipendente dall'Opera dei SS. Ciri!lo е Metodio, verso il 1862 si 
staccava da essa е, col semplice nome di Etudes, diventava J'organo presti­
gioso е tuttora fiorente della Compagnia di Gesu in Francia30 • 

L'Oeuvre des SS. Cyrille et Methode, nonostantel'insistenza di Gagarin, 
neJla primavera del 1869, perche si trasferisse а Roma, рег volonta de! ge­
nerale р. Beckx (che, еЬЬе а scrivere, ,,а fai t deja beaucoup et. portera encore 
des fruits precieux: elle а remoue les esprits et peu а peu !а verit.e se fera 
jour") rimase in Francia. Se Gagarin si distinse nell'attivita piu espost.a, 
di polemica е di propaganda, Martynov - t.emperamento di erudi to - sotto 
l'influenza dei Bollandisti comincio а pubЬ!icare una grande opera, !' An­
nus ecclesiasticus graeco slavus, tomo XI della collezione degli Acta sanc­
torum. 

In particolare, а Roma sia il pontefice Pio IX, sia il generale р. Beckx 
(che continua а dare all'opera „un puissant encouragement") si mostravano 
molto preoccupati dell'impostazione е degli attacchi dell'Union chretienne: 
un periodico pubЬ!icato а Parigi da А. F. Guettee (1816-1892) - un sa­
cerdote di propensioni gianseniste, divenuto ortodosso е autore fra l'altro 
del volume po!emico La Papautebschismatique (Parigi 1863)- е de! cappe!­
Jano dell'ambasciata russa J. Vassiliev, che conducevano una durissima 
polemica, senza esclusione di colpi, contro !а Chiesa cattolica е per contra­
stare il suo rinnoyato impegno per l'unione delle Chiese. Per questo da 
Roma giunge а! р. Martynov una precisa richiesta: ,,Le Saint-Pere - gli 
scrive il generale Beckx - vous confie la mission de refuter, mais par des 
articles ecrits en langue russe, les erreurs propagees par 1' И nion catholique 
(sic!, leggi „chretienne"). Je vous envoye !а note remise au souYerain Pon­
tife ... Vous pouvez donc compter, mes peres, sur une assistance particu­
liere de . S., dans une oeuyre que son Vicaire vous confie directement". 

29 J . L е i х п е r . Кirill s und Met hods \Virksarnkeit unter der Sla,ven. - Кirche 
i rn Osten, 7, 1964, р. 106 . 

зо ~\ . J . R о u е t d е J о u r n е 1. Origine et prernieres annees nel t . 291, n. 10 
(1956) р. 17 1 е seg. de l vol. centenario di „Etudes" . 
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L_'Oeuvre de Cyrille et Methode si mette sublto al lavoro: dopo aver di f­
fuso, ш russo , un programma а firma dei tre Gesuiti di Versailles cl1e ricor­
dava ~ome da mille anni gli Slavi esaltavano come loro apostoli Cirillo е 
Metod10, n~l . 1_863-67 Martynov con !а collaborazione di Gagarin pubЬl i­
cava а Рапg1 ш due voll. un Кirillo-Metodievskij Sbornik (Raccolta cirillo­
metodiana) con importanti testi ruteni del sec. XVII 31 . 

Рiй tardi entrava ne11'0euvre il р. Р . Pierling , che in lunghi anni 
si dedichera, con ricerche fondamentali е tuttoгa valide, а studiare ]е rela­
zioni fra la S. Sede е !а Russia. Ne poteva mancare, da parte dell'Oeuvre, 
specie dei рр. Gagariп е Pierliпg, su sollecitazione del segretario di Stato 
card. Rampolla , un particolare impegno nell'incoraggiare nel 1879 i Bul ­
gari in certa loro disposizione riteпuta favorevole verso Roma. Ма una 
missione compiuta dal Pierling nei territori bulgari nell'estate del 1879 
faceva toccare con mano una realta, politica е religiosa ben piu complessa , 
se il gesuita sottolinea come „les Bulgares veulent etre decidement maitres 
chez eux". 

Con !а morte di Gagarin а Parigi nel 1882 е di Martynov а Cannes ne l 
1894, l'Oeuvre des Saints Cyrille et Methode - v irtualmente ormai entrata 
in crisi in conseguenza апсhе degli avvenimenti del 1870 iп Francia е per 
!а partenza di Martyпov per il Concilio Vaticano I - chiuse !а propri a 
attivita. Ма i semi da essa gettati in nome di Cirillo е Metodio porteranno 
а frutti copiosi: da Gagarin е da essa erano state poste \е basi, in Francia, 
degli „Etudes" come dell'opera per \е „Ecoles d'Orient"; in Germania si 
appoggio il Petrusverein, una organizzazione unioпistica avviata verso il 
1857 dal barone August von Haxthausen (1792- 1866); di valore permanente , 
particolarmente prezioso, е rimasta !а BiЫiotheque slave, tuttora fiorente 
а Parigi е ricca anche di carte d'arcl1ivio; infine, quasi а riprendere il fil o 
di un discorso, nel 1917, пеl colmo della crisi bellica , Benedetto XV dava 
vita а! Pontificio Collegio di Studi orientali, che s i ispira in sostanza agl i 
stessi ideali е all'impegno di studio dell'Oeuvre des Saints Cyrille et Me­
thode". 32 

Come era naturale che avvenisse questo impegno in senso unionist ico 
dei tre gesuiti russi - come del resto in altri centri nell'Europa central e 
е пеi Balcani - era stato prontamente notato, in Russia , fra i circoli sla­
vofili: esso suonava come un cocente rimprovero per l'ignoгanza е l'indif­
ferenza con cui i due Apostoli degli Slavi venivano circondati , in sede eccle­
siastica come negli amblenti colti . Perche, si chiede nel 1865 Alek andr 
Gil'ferding - ,,noi siamo cosi indifferenti ,,erso ]а memoria dei primi mae­
stri della famiglia slava, dei primi annunciatori della sua unita spiritual e? 

31 Arch . Rom . dell a Compagпia di Gesu. Regis tro copialc tt re del la Corri pon­
deпza del р . General e, Prov . di Francia, vol . JV (1847- 57), р. 219, il р. Beckx al р. 
Martynov, а Parigi, Roma 10 agos to 1861; ibldem, Francia, fasc. YII, 28 : Кirillo-J\\etho­
djevski Sbornik; J . G о r d i п s k у j. Z dijalnos ti Ivaпa Mar tynova v 185~-:-;- 1864 rr 
(Sull'attivita di I .M. negli anni 1859- 1864) . - Analecta Ordinis S. Bas1l 11 Magm, 
4, (1931-1933) , р . 264- 285, соп let tere di Martynov а _Franz M!klo ich . . . 

32 M.-J . Rouet de Jourпe l S. J . L' oeuvre des SS . Cyr1ll e et Methodc e t la 81 Ы1 0-
t heque slave in „Let tres de J ersey", t. 36, п . 2, 1922, р . 613- 637; R. Та п d о п п е t 
Le fond a tcur et l'uпion des Eglises. - ln : Et L1des , Yol . 291 , 10, 1956 , р . 194- 95; Arch 
rorn, della Compagni a di Gesu, Francia 10, fa sc. XXl(I , 1. Marlynov al р. ~еп . Beckx, 
Parigi 5 luglio 1864; ibldem, fasc. XXIII , 1 9, Gagar1n al р. Beckx, Versa1ll es 15 feb­
braio 1869 . 
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Come е possiblle ... che noi Ji guardiamo so1o attraverso la polvere del1e 
ЬiЬlioteche е la nebbla deg1i eruditi? ... La nostra indifferenza nei loro 
confronti raggiunge un punto ta1e che i loro nomi vengono dimenticati е 
omessi persino ne11e divine liturgie, celebrate ogni giorno „nonche tolti 
dal calendario. ,,Perche, infine, la nostra letteratura ecclesiastica rimane 
indifferente di fronte а tutti quegli sforzi giganteschi е continui che in Oc­
cidente il partito clericale compie per accaparrarsi, per cosi diгe, g1i Apo­
stoli degli Slavi?"33 

Come si vede, nel momento stesso in cui in Occidente il significato 
profondo, di unita cristiana di Cirillo е Metodio viene riscoperto, l'amblente 
slavofilo russo reagisce сол ostilita: chiuso е reazionario е ancora legato, 
dopo un trentennio, quella esal tazione di certo autoctonismo slavo-orto­
dosso uscito dallo insegnamento di А. S. Khomjakov, di Кireevskij, I. Ak­
sakov ed altri, per i tardi epigoni della slavofilia J'impegno del1a cattoli­
cita nel nome di Cirillo е Metodio appare quasi ш1 affronto. 

Ма ben altro continuava ad essere lo stato d'animo di quanti, sempre 
nel nome di Cirillo е Metodio, avvertivano che so1o J'unita religiosa avreb­
be potuto rendere operante certa olidarieta f ra gl i SJavi. Cosi, in connessione 
ma anche in piena indipendenza rispetto а11е iniziative che si svi1uppano 
fra Roma, Parigi е Versailles ad opera dei Gesuiti, un impegno ana1ogo 
prende piede nell'Europa centra1e е nei Ba1cani. Qui , la componente na­
zionale si unisce ad una coscienza slava sempre piu sentita, е questi due nю­
tivi costituiscono il sostegno а tuШ i movimenti per l'unione religiosa сол 
g1 i ortodossi. 

Cosi, in raccoglimento ideale iпtorno alla tomba di Metodio, а Vele­
hrad, in J\loravia, vari centri di iniziativa preseгo vita, recaпdo nel tempo 
risultati cospicui е tuttora validi: i primi appunto iп Moravia, la terra che 
nell'863 accolse !а predicazione dei due Apostoli е dove Metodio organizzo 
una gerarchia ecclesiastica in qualche modo autoпoma rispetto а quella 
tedesca. Dopo il 1848, con significato апсhе nazioпa1e, fu creata l'Unione 
nazionale dei Santi Cirillo е Metodio (Narodпi jednota sv. Cyrila а Meto­
deje): conosciuta col nome di Jednota moravske о Unione morava, in essa 
presto еЬЬе il sopravvento uп indirizzo laico е liberale. Per ta1e motivo 
un anno piu tardi il 23 agosto 1850, grazie а Frantisek Susil fu creata а 
Brno la Fondazione (Eredi ta) SS. Ciri11o е Metodio (Dedictvi sv. Cyrila а 
Methoda), con Jo scopo di rinпoYare il cattolicesimo nello spirito dei due 
Apostoli degli Slavi34

. Alla stessa ероса, пеl 1851, пеi territori пazioпali 
loveпi il vescovo di Maribor, Апtuп Martiп Slomsek, dava vita ad ш1 Apo­

stolato dei SS. Cirillo е Metodio, uпа associazione di persoпe che si impe­
gnavano а pregare per l'uпioпe degli Slavi ortodossi nella Chiesa cattolica. 

Ассапtо а questi punti di iпiziativa, sempre ispirati all',,idea" cirillo­
metodiaпa, nel tempo si ро sono individuare altri ceпtri а base nazionale 
ma con forte impegno religioso: uп nucleo ucraino о ruteno, guidato dal 
grande metropolita di Leopoli Aпdrea Szeptycki (m. nei 1944); un centro 
di_ iniziativa croato, guidato dal vescovo di Bosnia е Sirmio, сап sede а 
DJakovo, J osip J. Strossmajer; un nucleo bulgaro-rnacedone, meпtre piu 

33 А. G i 1 'f е r d i n g. Ор . cil., р. 201-202. 
34 

F r. С i п е k. Velehrad viry. Duchovni dejiny Velehradu (Acropoli della fcde. 
Storia religiosa di Velehrad). Olomouc, 1936, р. 101-103 . 
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tardi presero vita centri di iniziativa о ispirazione cirillo-metodiana nei 
territori slovacchi, nella Russia Bianca, nei territori polacchi 30 • 

Fra tutti, di gran lunga il piu importante per la cospicua personalita 
dell'uomo come per la molteplicita delle iniziative, е il „nucleo" croato. 
Josip Juraj Strossmayer (1815-1905) sin dalla giovinezza aveva guardato 
verso i I moпdo ortodosso, occupandosi nella sua tesi di laurea in teologia 
„De schismate Graecorum ... есе."; largamente influenzato da J an Kollar 
е dalla sua idea di una „reciprocita slava", divenuto vescovo di Djakovo 
l'esperienza compiuta а! Concilio Vaticano I а contatto con i padri conci ­
liari orientali recava un nuovo contributo alla maturazioпe di una idea 
che forma il cardine del suo pensiero politico-religioso: l'unioпe di tutti 
gli Slavi poteva essere raggiunta per mezzo della Joro comunione religiosa , 
cioe со1 ritorno alle origini ciri!Jo-metodiane. 

Cosi, dopo che gia Pio IX siп dal 5 luglio 1863 aveva approvato l'idea 
di Strossmayer di celebrare in Croazia il millennio della evangelizzazione 
clegli Slavi, sн ispirazione di lui е del gesuita Р. Pierliпg Leone XIII il 30 
settembre 1880 con l'Enciclica Grande Munus proclamava Cirillo е Metodio 
santi del]a Chiesa universale: ,, ... cum retro longe respicimus optimis ini­
tiis splendidam S!avonicarum gentium сит Romana ecclesia coiunctio­
пem"36. 

Nell'appoggiarsi а questo fondameпtale documeпto poпtificio, Stross­
mayer sviluppava uпа vigorosa azione religiosa di ispirazioпe cirillo-meto­
diaпa, а comiпciare dalla pastorale del 4 febbraio 1881: iп essa, data notizia 
del conteпuto е del significato della Eпciclica papale, egli sottoliпeava come 
„tutti i popoli slavi опоrапо i Saпti Cirillo е Metodio, i quali sопо per essi 
cio che Pietro е Paolo sопо per tutta Ja cristiaпita . . . Poiche oggi si dice 
che la tшiопе delle C!1iese sia coпtraria al\a cu l tura е а] progresso dei ро· 
po\i ... diro quanto questi santi abblano sospirato l'unita del!a Chiesa 
di Dio" . .. ; questa uпi ta „essi teпdevano а coпservare е а reпdere piu sta-
bl le" ... е „а questo saпto fine Dio destiпo i пostri saпti Cirillo е Metodio 
quaпdo Ji chiamo all'aposto]ato tra gli Slavi", sottoliпeando che \о scisma 
поп е cosa slava, ne in pгiпcipio пе пе\lа sua evoluzioпe, ma е opera dei 
Greci". 

Guidato pertanto da questo spirito di uпita, Strossmayer poche setti­
maпe piu tardi, iп occasioпe della Quaresima del 1881, invitava il suogregge 
а seпtire come fratelli i cri stiani ortodossi separati, recando iп questo orien­
tamento anche certa coпsapevolezza di collegamento пazionale соп i Serbl, 
gia iп пuсе jugoslavo: 

,,Viviamo con i nostri fratelli di rito orienta!e . . . Amiano since­
гamente i fratelli сап cui viviamo, non soltanto perche con noi sono 
un solo saпgue е un solo popolo е регсhе ci attende lo stesso futuro . . . ": 
„gli uni е gli altri veпeriamo е invochiamo i Santi Cirillo е Metodio _е 
questo е giusto е caro anche а Dio; е cosi questi due nomi saпti ci u111 -
scono пеl\а carita е nella fratellanza, pur rimaпendo ciascuпo fedele 
а cio che ci е santo е caro е che da secoli abblamo пеl cuore е пell'anima'· 
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35 Кiril Patriarch b'lgarski. - !п : Koпstantin-Кiril Filosof. Sofia, 1971, р. 56. 
36 Testo in Acta Apostolicae Sedis, 1881, vol. 13, fasc . 147, р . 145-153. 



ci hanno lasciato come santo testamento ... che siamo uniti nella fede 
е nella Chiesa ... "87 

II pellegrinaggio а Roma degli Slavi della Monarchia austro-ungarica 
del luglio 1881, guidato da Strosmajer che si considerava successore di Me­
todio sulla cattedra episcopale del Sirmio38 volle sottolineare anche fisi­
camente i vincoli con !а Sede di Pietro. Tutto questo, come ulteriori mani­
festazioni quali il pellegrinaggio а Velehrad alla tomba di Metodio, fu 
visto dagli ortodossi dei territori jugo-slavi con notevole preoccupazione е 
ostilita: Jo scrittore е uomo politico serbo Svetozar Miletie sulla Zastava 
di Novi Sad non esito а Yedere in Strossmajer uno strumento dell',,imperia­
lismo" politico vaticano nei confгonti degli Slavi: ,,uno slavismo cattolico 
contro !а Russia, il cattolicesimo croato contro il serblsmo". AI Miletie 
fecer есо sia il Srpski List di Zara (Zadar), sia е soprattutto !а gerarchia 
serba ortodossa , а Sremski Karlovci, come а Belgrado, а Cattaro е come 
а] Montenegro есс. 39 . 

Atteggiamenti polemici verso questa azione che partiva da Roma nel 
nome di Cirillo е Metodio giunsero anche dalla Russia. In risposta diretta 
е polemica alla Grande Munus di Leone XIII fu pubЫicata а Kharkov una 
Anti-Entsiklika ili bratskoe slovo pravoslavnago slavjanina k' slavjanam' ka­
tolikam' ро povodu izdanija papoju L'vom Х111 bulli о prazdnovaji pamjati 
svv. Кirilla i Methodija (Anti-Enciclica о messaggio fraterno di uno Slavo 
ortodosso agli Slavi cattolici in occasione della pubЫicazioпe della bolla 
di рара Leone XIII per celebrare il ricordo dei SS. Cirillo е 1\1\etodio) (Khar­
kov 1882). In essa l'autore si chiede perche i due santi debbano ritenersi 
cattolici е поп ortodossi; soprattutto, pur riconoscendo che all'epoca della 
loro missione ,, !а Chiesa cristiana si presentava ancora unita" egli confuta 
il punto di vista secondo cui !а Joro opera di apostoli fosse avvenuta soltanto 
ed esclusivamente sotto ]а direzione del рара „е in funzione dell 'Occidente , 
quando essa еЬЬе inizio а Bisanzio , per incarico dell ' Imperatore е соп !а 
,,benedizione" del Patriarca. 

Altre manifestazioni si svolsero а Odessa nel marzo del 1885 ad opera 
della Associazione Cirillo е Metodio, mentre il Saпto Sinodo е !о s tesso 
Comitato slavo di Beneficenza (fondato nel 1857) promossero pubЫicazioni 
celebrative per il millenario della morte di S. Metodio40 . Ci si mosse anche 
in Serbla е negli stessi territori bulgari, appena resi indipendenti di fatto, 
grazie alla creazione del principato di Bulgaria con Alessandro di Batten­
berg; anche in area polacca, infine, - sia russa che galiziana - furono 
creati comitati, dando un significato anche politico а tali manifestazioni . 

In questo contesto generale е anche in rapporto а Strossmajer, tш va­
lore particolare , di grande rilievo religioso assume !а posizione di Vladimir 

37 Glasni k Ьi · kupije bosansko-srijems ke. Djakovo, 1881, р. 50-51. 
38 М. С е р е I i с, М. Р а v i с. Josip Juraj Strossmajer Ьi skup bosansko-djako­

vacki i srijemski. Zagabria, 1900-1 904, р. 747. 
39 К. Milutinovic. Stro smajer i jugoslavensko pitanje (Strossmajeг с la questioпe 

jugoslava). l ovi Sad, 1976, р. 230-244. 
40 ОЬ ' izdanijach svjat' iscago sinoda ko dniu tysjacel'tila Ыazennoj konciпii per­

voucitelija Slavjan' sv. Metodja (Sulle pubЬ\icazioni del S. Siпodo per il milleпario 
della beata fine dell'apostolo degli Slavi S. Metodio). - Zurnal Miпisterstva пarodпogo 
prosvesceпija (R.ivista del Ministero dell'Jstruzione p ubЬ\i ca), 1885, aprile, vol. 238 , 
р. 97-100 . 
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Solov'ev (1853-1900). Professore di filosofia alla universita di Mosca е 
di Pietroburgo, fra il 1881 е il 1885 - nel momento in cui l',,idea" cirillo­
metodiana di una unione degli Slavi а mezzo di un'unica fede religiosa 
riceveva ampi consensi - egli aveva rivol to tutto un insieme di critiche, ben 
foпdate, verso la Chiesa sinodale russa е la religiosita „ufficiale" da essa 
gt1idata : decadenza morale del\a Russia е assenza nel popolo di princip i 
spirituali che ne guidino l'esistenza; una Chiesa staccata dalla vita vera, 
dalla societa е dai suoi proЫemi е ridotta all'esercizio esteriore del culto; 
diffusione delle sette che , nel rifiutare una Chiesa ufficiale divenuta sempre 
piu intollerante, venivano incoпtro а\\а sete di religiosita di larghi strati 
della popolazione russa; assenza nella gerarchia di una autentica autor ita 
spirituale, soprattutto di qualsiasi impegno sociale; necessita quindi di 
giungere ad una riforma della Chiesa russa attraverso un concilio41 . 

Partito da queste critiche di fondo alla Chi esa russa, VI. Solov'ev -
grazie ai contatti е all'amicizia con J. J. Strossmayer е Franjo Racki, col ­
tivati in quegli anni anche con un soggiorno а Zagabria е а Djakovo42 -

sviluppo l ' idea di una conciliazione fra Oriente е Occidente , fra il cattol i­
cesimo е l'ortodossia,tra \а filosofia idealistica tedesca е le concezioni degl i 
slavofili. Soprattutto, nel fondamenta\e La Russie et l' Eglise universelle 
(Parigi 1899) е nella lettera а Strossmayer Quelques e,onsiderations sur la 
reunion des Eglises (Zagabria 1886) , come in altr i scritti, giunge а conclu ­
dere, in sostanza, che ori entali е occidentali sono membri dell'unicaChiesa 
di Cristo е ciascuna delle due Chiese, sempre che tenda all'unione е non all a 
separazi one, е gia \а Chiesa universale. Come s i vede, pur con molte ambl ­
guita поп росо della ideolog ia cirillo-metodiana era filtrato nel pensiero 
teosofico е religioso di Vladimir Solov'ev, che finisce per rappresentare 
uno dei centri di sviluppo, in Russia, di questa ideologia. 

Se gran parte di questi orientamenti о iniziative hanno finito per esau ­
rirsi, un rilievo durevole, е rimasto tale sino ai пos tri giorni, si deve r ico­
nosceгe all'azioпe che si е irradiata dal convento benedettino di Velehrad, 
in Moravia. 

Luogo dove si di ce s ia custodita !а tomba di Metodio, qui nel 1893-
94 Р. Stojan getto !е basi dell' Apostolato dei SS . Cirillo е Metodio. Da е о 
si sviluppo un centro di studio е di ricerca teologica , con l 'obblettivo di 
dare un solido fondameпto all'impegno di quanti , cattolici е ortodo si е 
ancl1e riformati , hanпo а cuore l ' unita della Chiesa. А partire dal 1907 а 
Velehrad s i tennero numeгos i congressi, tanto che chiunque fosse attra tto 
dallo studio dei proЫemi unionistici finiva per passare necessariamen te 
attraverso !е mura dell'antico convento benedettino43

. 

Sia la pгima guerra mondiale - che pure a\'eva visto emergere tante 
speranze , о illusioni, nell ' unione delle Chiese , anche quanto а fedelt a а\-

41 V 1. S . S о I о v'c v . О duc hov пoj vlas ti v Rossii (Sul polere ecclesias lico _in 
Russi a) е Kak probudit' пas i cerkovпe s ily (Come ri svegli a re le nos tre forze eccle •~­
s tiche) . - J п: Sobrani e socinenij . 2а ed. Pi etroburgo, 1907, t. 111 , р . 227- 42 е t. 1\ , 
р . 203- 206 . 

42 V. J\1i I u ti nov i c. Ор. ci t. , р . 244-245. 
4s Fr . Cinek. Velehrad viry есе., р. 417 е seg. 
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„l'idea" cirillo-metodiana44 - segnarono necessariamente dei momenti di 
crisi. Ма poi si еЬЬе la ripresa. Una importanza particolare, in relazione al 
momento, еЬЬе il Congresso del 1946, dove si parlo del materialismo dia­
lettico. II IX Congresso, svoltosi nel 1947, fu l'ultimo а Velehrad: da allora 
i successivi Congressi proseguirono а Lisle, presso Chicago, nell'abbazia 
benedettina di S. Procopio45 . 

* * * 

Come si vede da questo lungo tragitto segui to nell'arco di circa due 
secoli particolarmente toгmentati, Cirillo е Metodio sono rientгati е si sono 
radicati saldamente nella coscienza dei credenti ed anche dei non credenti, 
degli uomini di scienza е degli uomini di fede, Slavi е non Slavi. Porta­
tori di Evangelo е di civilta, creatori di lingua е promotori di elevazione 
culturale е, dunque , anche sociale, а volta а volta rifeгimento е stimolo di 
risveglio nazionale, dopo un lungo tragitto essi sono stati ricondotti alle 
origini: Apostoli dell'unica Chiesa allora unita е in comunioпe con Roma, 
ad essi si guarda oggi, dopo il Coпcilio Vaticano II, in Occidente come ad 
Oriente, come elemeпti di congiunzione е di unita . 

on senza ragione, 1100 anni dall'arrivo in Moravia dei due Apostoli, 
Giovanni XXIII l'Il maggio 1963 poteva ripetere l'invocazione detta а 
Roma da Cirillo morente: ,,Domine Deus ... auge Ecclesiam tL1am et om­
nes in unitate collige"46

• 

44 el 1914, in relazione ad uп proce so in corso а Leopoli contro tre Ucra ini che 
erano passati alla Chiesa sinodale ortodossa per ragioni politico-linguistiche, un emi­
nente studioso ru so esule in Jtalia, Vladimir ikolaevic Zabughin (1880-1923) sulle 
p~gine dell'autorevole rivista unionistica „Roma е l'Oriente" (edita dalla Badia greca 
d1 Grottaferrata) aveva sottolineato c l1e solo l'idea ciri\lo-metodiana е i Congress i di 
Velehrad potevano fare argine alla „scissione politico-liпguistico-religiosa" fra Slavi 
(Cfr. l'art. di V 1. Z а Ь u g h i n. 11 processo di Leopoli, l'idea cirillo-metodiana е 
l ' unita catolica. - lп: Roma е l'Orieпte. Vol. VIJ. 1914, р. 123-208; 257-271; 5u 
Zabughin vedi А. Та m Ь о r а. Ьuli russi in Jtalia dal 1905 а! 1917 . Bari, 1977, 
р . 211-218. 

. 
40 А. Z о 1 1 i t s с h. Die Uпioпsbemiihungeп der katholischen Slaweп. А cura 

di J . J. Strossmayer. Beitriige zur konfessionellen Situation Osterreich·Uпgarпs in aп­
geh~nden 19. J ahrhuпdert und zur '11ioпsbe,,· egui1g der Sla\\·eп Ьis i n die Gegen\\'art, 
Sal1sburпo, 1962, р. 43-45. . 

~ 6 Р. Р. Giovanni XXIJI. Epistula apostolica „Magni[ici eventues" dell ' XI 
!11ag!11? 1963, r1volta „Ad veпeraЬi)e5 fratres slavicarum nationum antistites". (РuЬЫ. 
1n C1r1llo е Metodio i Santi Apostoli degli Slavi Roma, 1964). 
Константин-Кирил Философ. София, БАН, 1981 
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Невяна Дончева-Панайотова (Велико Търново) 

ЛЕГЕНДАТА ЗА ПОКРЪСТВАНЕТО 

НА БЪЛГАРИТЕ ОТ КИРИЛ И МЕТОДИЙ 
· ВЪВ ВЪЗРОЖДЕНСКАТА ЛИТЕРАТУРА 

Законът на историята за неразривната връзка и взаимна обуслове­
ност между миналото, настоящето и бъдещето на един народ намира най­
ярко проявление n годините на неговото полигическо и духовно възраж­
дане. Това се потвърждава и от примера на Българския ренесанс. Осъз­
наването на българския народ като нация н пробуждането на национал­
ното му съзнание започва именно с поглед към неговото минало, в което 

се дири опора за робското настояще и надежда за свободното бъдеще. 
През епохата на Възраждането у нас всичко от хилядолетната история 
на българите се осмисля 11 се подчинява на актуалните задачи на нацио­

налноосвободителните борби. Геро11чнте страници от българското ми­
нало, обвеяни с романтнчна светлина, стават нзвор на теми, сюжети, 
образи и идеи за литературата, изобраз11телното изкуство, музиката. 

Всред многото свързващи звена r-~ежду средновековнето и Възражда­
нето се откроява със своята сила, яркост и неповторимост делото на бъл ­
гарските и славянски просветители Кирил и Методий. Техният нравствен 
и революционен за I Х в. подвиг след десет столетия се свързва не само 
с борбата за църковна независимост и просвета, но се включва и в бор­
бата за национална и социална свобода. Великата и прогресивна Кирило­
Методиева идея за правото на самостоятелност на всички народи в полето 

на културата през Възраждането заляга в цялостната програма за поли­
тическо и духовно освобождение II самоопределение на българите. Но тя 
заляга и във възгледите на нашите революцнонери-демократи за славян­

ска солидарност и сътрудничество между славянски1е народи не cai\JO 
в областта на културата и литературата, но и в обществено-полит11чес­

кия живот. 

В цялостното разглеждане на Кприло-1\lетодневото де.10 през епо­
хата на Възраждането от страна на българските историографи, пуб.1н­
цисти, учени, поети, писатели, драматурзи, художн11ц11, r-rузикални ден­

ци се проявява ярко подчертана патриот11чна тенденция. С различни на­
чини и средства те се стремят да докажат, че К11р11.1 11 Методпй са пре­
димно български просветители, че са развили непосредствена проповед­

ническа и просветителска дейност всред българите, за чиито нуждн наii­
напред са съставили азбуката и на чийто език са превели свещенпт 
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книги. За нашите възрожденци няма абсолютно никакво съмнение, че 
дваl\\ата солунски братя имат български народностен произход, че най­
напред са работили всред българите, а след това всред западните сла­
вянн. Особено привлекателна и плодотворна за тях се оказва легендата 
за покръстването на княз Борис II българския княжески двор от Кирил 
и Методий. Легенда, незасвидетелствувана в историческите извори и не­
потвърдена от научните дирения, но с изключително очарование и огро­

мен патриотичен заряд за възраждащите се българи. Тя е подхранвала 
националното иы самочувствие и е будела родолюбиви чувства. 

Как и кога възниква легендата за покръстването на княз Борис и 
българите от Кирнл и Методий? Има ли тя корени в историческите памет­
ници и кой е нейният създател? Какви са били подбудите за създава­
нето и? 

Първият български книжовен паметннк, в който се открива тази 
легенда, е „История славеноболгарская" на Паисий Хилендарски. Той 
посвещава специална глава под наслов „О учителех словенских", в която 
въз основа на писl\1ени и устни, домашни и чужди извори проследява 

живота на Кирил и Методий и излага своите възгледи за характера и 
смисъла на тяхното дело. И в тази глава , както и в целия историоrрафски 
труд на първия наш възрожденец, е налице едно романтично отношение 

към българското минало, подплатено от силно патриотично чувство. За 
него няма абсолютно никакво съмнение, че Кирил и Методий са преди 
всичко „български апостоли" , че са сътвор11ли азбуката за нуждите на 
бълrарс1шя народ, че преведените от тях богослужебни книги са били 
предадени най-напред на българнте. А как е 1\10rло да стане вснчко това, 
ако те не са работили непосредствено всред тях? Възl\\ожно ли е двамата 
братя да разгърнат такава огромна църковнопроповедническа н просве­
тителска дейност всред моравци II панонци, а да пренебрегнат най-близ­
юпе им славяни - българите? Подобно нещо родолюбец 1<ато Паиснй 
Хилендарскн не би могъл и да помисли. И ето под неговото пламенно 
перо се ражда една чудно примамлива легенда, която разпалва въобра ­
жението не само на ревностните му последователи през Възраждането, 
но и на редица учени и писатели в най-ново време . 

Българският цар Муртагон (т.е. Борис) поискал иконописец да му 
изпише дворците - разказва нашият историк. Тогава в Търново (!) до­
шъл Методий, който знаел това изкуство. Царят му наредил да нарисува 
в двореца ловни сцени, птици II животни. Методий обаче изобразил 
„много умело и страшно" второто пришествие на Христос, или Страшния 
съд. Когато цар Муртагон видял тази картина, изплашил се и изпаднал 
в умиление. Тогава Методий го склонил да приеме християнската вяра. 
При кръщението той получил името Михаил. Легендата завършва с 11з­
вестието, че в същото вре!\1е се покръстил и l\\ногоброен български народ, 
понеже \етодий го учел на български език. Тогава според Паисий Хи­
лендарски Методий и брат му Кирил, убедени от цариградската импера ­
трица Теодора и от други бъ.1гари, възприели епископски сан „да идат 
и учат българите и останалите славяни на християнска вяра. Затова r11 
нарекли български апостоJ1и. "1 

1 Й. И в а но в . Истор·i а с.,авt.ноболrарская , собрана и нар ежде н а Паис"iемъ 
J еромонахомъ в .,t.то 1762 . С . , 1914, с . 68 . 
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- ... ------
Кои са източниците на тази красива легенда? На първо място ней­

ните корени би трябвало да се потърсят в домашните извори, които из­
ползува Паисий Хилендарски. А това според собственото му признание 
са предимно стари ръкописни книги и някои устни народни предания . 

Както може да се установи от изложението, сведенията си за Кирил и 
Методий нашият историк е почерпил от пространните и кратките им жи­
тия, от сказанието на Черноризец Храбър „За буквите", от „Солунската 
легенда", от граматическия трактат на Константин Костенечки. 

Наистина в „Успение Кирилова" и в „СоJiунската легенда" се говори 
за известна проповедническо-просветителска дейност на Кирил всред бъл­
гарите, като му се приписва заслугата на покръстител на 54 000 българи 
по поречието на р. Брегалница, за които съставил и а збука. В Простран­
ното житие пък на Методий се съобщава, че той бил известно време упра­
вител на славянска област в Македония, но не се говори за проповедн и­
ческата му дейност там. В нито едно обаче от тези произведения не се съ­
държа сведение за художническа дарба на Методий и за покръстване на 
българския I<няз Борис и приближените му лично от Кирил и Методий . 
Може би Паисий Хилендарски е използувал старобългарски паметници 
за двамата славянски просветители, които днес науката все още не по­

знава. Проучването на устната фолклорна традиция също не може да даде 
по-определен отговор на този въпрос по единствената причина, че през 

средновековието не са записани предания и легенди за Кирил и Методий , 
а съществуващите легендарни писмени паметници за тях не съдържат 

подобна вест. 2 

Остава диренията да се насочат към чуждите извори, които изпол­
зува Паисий Хилендарски пр11 написване на своята ис1ория. Известно 
е, че това са главно ня1<ои гръцки хроники и истор11ографс1ште съчине­
ния на Мавро Орбини „Книга историография" и на Цезар Бароний ,Дея­
ния церковная и гражданская" (в руски превод). 3 И наистина в тях се 
открива един разказ за покръстването на българсю,я владетел Борис 
(Боrорис) под въздействието на н я к о й с н м о II а х М е т о д и й, 
който нарисувал в царския палат Страшния съд. 4 

Ето например какво разказва византийският летописец, известен в 
научната литература с прозвището „Продължителят на Теофан" (I Х-Х в.,) 
в своята Хронография: ,,Тъй като княз Богор11с имал голяма страст 
към лова, той пожелал да бъдат изобразени (ловни сцени) в някакъв 
негов дом, в който често отивал, та и нощя, и деня да ги има за наслада 
на очите. И тъй, понеже бил обладан от такава страст, той повикал ня -
какъв м о на х жив о п и с е ц (р.м.) от нашите pol\1e11 . Този човек 
се наричал Методий. Когато той се явил при лицето (на Богорис), послед­
ният по божие внушение му заповядал да 11зобрази не изтребление във 
война или избиване на животни II зверове, но каквото сам пожелае, като 

2 Вж . д. П с т к а но в а• То тев а. Кири.1 и Методиii в някои .1еrе11дарни 
славянски 11амет11ици. - В: Хилядолетна литература. С., 1974 , с. 36-63. 

3 Б. П е н е в. История на новата българска литература. Т. 11 . С., 1932, с. 267 
11 сл.; В. Велч е в . Отец Паисиi'I Хилендарскн и Цезар Баро11иii. Принос към из· 
сдедванс изворнте на Паисие[Jата 11ст<;>рия . С., 1943. . . 

4 1. D u j с е v. Legendes b_y za n_t 1nes_ sur la coпvers_1011 de Bulgarcs. - bor п!k 
praci filosoficke faculty Brпe11ske Un1vcrs1ty, 10, rada h1 st., 8, 1962, 7- 17 (Sbor111 k 
Масшсk). 
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му добавил само това, че би искал зрителите да изпитват страх, като гле­
дат, и заедно с това картината да предизвиква (у тях) удивление. Мона­
хът прочее, знаейки; че нищо друго не събужда толкова ужас, колкото 
второто божие пришествие. изобразил там именно него: от едната страна -
как праведниците получават награда за страданията, а от другата страна -
как грешниците събират плодовете на своя живот и биват прогонвани и 
насилствено отпращани към очакващото ги мъчение. След като карти­
ната била свършена и той видял тези неща, той бил обладан от страх пред 
бога, посветен бил в нашите божествени тайнства и в дълбока нощ приел 
божественото кръщение. "5 

Легендата за зографа Методий, който упражнил натиск над българ­
ския княз Борис да приеме християнската вяра, се среща и в хрониката 
на Псевдо-Симеон (Х в.), макар и в по-опростен вид. В нея е налице и 
известно преобразуване на зависимостта „владетел - народ". Този гръц­
ки летописец разказва, че българите, изтощени от глад, отказали да во­
дят битки срещу нападналия ги византийски император Михаил и пои­
скали да станат християни. ,,Императорът ги довел в столицата и кръ­
стил ги всичките, като нарекъл техния предводител Михаил. Когато се 
завърнал в своята страна, той поръчал на зограф Методий да нарисува 
в дома му картината на страшния съд и въздаянието. Това още повече 
предизвикало бунт всред целия му народ, който бил потушен с него­
ляма военна сила . И като носел на гърдите си знака на божествения 
кръст, той открито направил всички християни."6 

Паисий Хилендарски обаче едва ли познава тези гръцки хроники. 
Със съдържащите се в тях разкази за покръстването на българите той 
се запознава от Цезар Бароний и Мавро Орбини, които са ги преразка­
зали в своите историографски съчинения. Самият Паисий, още когато 
заговорва в първа глава „Историческо събрание за българския народ" 
за цар Муртагон, в бялото поле на листа отбелязва глосата „Барания, 
II част, лист 908". И действително в обемистия историографски труд от 
близо 1500 страници на римския кардинал Цезар Бароний, преведен на 
руски език от полското издание на П. Скарга и издаден през 1719 г. в 
Москва под заглавие ,Деяния церковная и гражданская", откриваме раз­
каза за покръстването на българския княз Богорис, който почти не се 
различава от изложението в гръцката хроника наТеофановия продължител. 

Сравнението между Барониевия разказ за покръстването на княз 
Борис и изнесеното от Паисий Хилендарски за същото събитие в първа 
глава на неговата история показва, че нашият историк е останал верен 

на своя източник. Със същите подробности, както и Бароний, Паисий 
разказва за преговорите между българския владетел и византийската им­
ператрица Теодора, за освобождаването от плен у българите на монах 
Теодор Куфар в замяна на освобождението на Борисовата сестра, държа­
на като заложница в Цариград. Най-важна роля за решението на княз 
Борис да се покръсти и според двамата автори оказва делото на монаха­
иконописец Методий, чието изображение на страшния съд подтиква бъл­
гарския владетел към големия държавнически акт. В тази първа глава 
на труда си, озаглавена „Историческо събрание за българския народ" 

1 Извори з а българската история. Т. 1 Х . Гръцки извори за бъдrарската история, 
т . V, с . 117. Прево;~.ът е на Ив. Дуйчев. 

8 Извори за бъ.1rарската история .. . , с . 175. Преводът е на Г. Цанкова-Петкова . 
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за разлика от главата на славянските просветители, Паисий Хилендарски 
остава верен на своя историографски източник и не прави никаква връзка 
между зографа Методий и създателя на славянската азбука Кирил. Тук, 
както и в историята на Цезар Бароний, името на монаха-иконописец 
Методий се придружава от местоимението „някой си", което означава, че 
той е неизвестен за автора. ,,(Муртагон) обичал всякога да ходи на лов, 
да лови зверове. Затова построил голям дворец за лов и там да си почива 
и да връзва кучетата. И заповядал на н я к о й с и М е т о д и й (р.м.), 
монах иконописец, да изрисува по двореца зверове, кучета, лов." По­
нататък изложението се покрива с разказаното за същото събитие в гла­
вата за славянските учители. 

И така от приведените по-горе разкази за покръстването на княз 
Борис се вижда, че нито в хронографиите на Теофановия продължител 
и на Псевдо-Симеон от IX-X в., нито в двутомното съчинение на Це­
зар Бароний от XVI в. се казва, че монахът-живописец, нарисувал страш­
ния съд в палатите на българския владетел, е славянският просветител 
Методий, брат на Константин-Кирил Философ. Не го квалифицира като 
такъв и самият Паисий Хилендарски в първа1а глава на своята история. 
И за него тук зографът си остава „някой си Методий", т.е. неизвестен 
монах-иконописец на име Методий. 

Но когато нашият историк започва да съставя главата за българ­
ските и славянски първоучители Кирил и Методий, изведнъж той си 
спомня разказаното вече за покръстването на българския княз Муртагон 
(Борис), за което важна роля изиграва картината на монаха Методий. 
И решава, че този зограф не може да бъде „някой си Методпй", т.е. слу­
чаен и неизвестен човек, а именно славянският просветител Методнй, 
по-голям брат на Константин-Кирил Философ. Това отлично се допълва 
с твърдението му, че „Светн Методий станал славянски ил11 български 
войвода и научил славянс1<ия език", както и с цялостната му концепция 
за пряка, непосредствена проповедническо-просветителска дейност на два­
мата братя всред българите, за които изнамерили азбуката и превели 
божествените книги. 

Ето така ще е възникнала легендата за покръстването на княз Борис 
и българите от Кирил и Методий. Само романтик I<ато Паисий Хилендар­
ски може да съчини такава очарователна и прелестна легенда. Науче­
ното и почерпеното от чуждите историографски извори той съгласува с 
известията от старобългарските писмени паметници за мисионерска дейност 
на двамата братя всред българските славяни и изгражда своя „паисиев­
ска" система от възгледи за характера и сыисъла на тяхното дело. С прн­
същата си склонност да идеализира вс11чю1 в българското минало той 
предава в романтична светлина II такова важно събнтие в политическата 
и I<ултурната история на българите 1<ато приобщаването ш1 I<Ъl\I хр11стия­
ската религия. И тази легенда е резултат на една осъзната необходимост 
от първия наш възрожденец - чрез величави пр1шери от българската 
история да се пробудят духът II патриотичн11те чувства на поробените 
българи, да се повишат тяхната гордост и национално са ючувствие. 

какъв по-действен пример за всеотдаi1110 служене на българския род, 
за превръщане в реалност на идеята за просветна II културна независи­

мост от делото на българсюпе II славянски първоуч11телн Кнрнл 11 

Методий! 
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Така в зората на Българското възраждане възниква легендата за 
покръстването на княз Борис и българите от К11рил и Методий. Изпъл­
нява ли тази легенда патриотичната мисия, която нейният създател Паи­
сий Хилендарски и отрежда? Как се посреща тя от българския народ 
в годините на националноосвободителните му борби и какъв отзвук на­
мира във възрожденската литература и възрожденското изкуство? 

Заради огромния си патриотичен заряд и ролята, която е могла да 
играе в борбата за национално осъзнаване, тази легенда през възрожден­
ската епоха бива художествено интерпретирана от поети, писатели, дра­
матурзи, композитори, живописци. В литературни, музикални и живо­
писни творби, в стихотворения и песни, в разкази и драми, в стенописи, 
икони и картини те дават израз на високата и заслужена оценка, която 

българският народ прави на Кирило-Методиевия подвиг. В тях влагат 
подчертано възрожденски идеи за просветна и културна еманципация, 

за борба срещу гръцкото духовно иго и църковна независимост, за социал­
на и политическа свобода. 

Прави впечатление, че през възрожденската епоха култът към де­
лото на Кирил и Методий намира художествен израз повече в стихотворни 
творби и по-малко в повествователни и драматургични произведения. 
Впрочем тази констатация се отнася и за следоосвобожденската, и за 
съвременната българска литература. 7 Посветените на Кирил и Методий 
през Възраждането стихотворения, химни, оди са дело на поети от раз­
лична величина - Михаил Буботинов, Иван Кършовски, Петър Боя­
джиев, Йоаким Груев, Добри Войников, Любен Каравелов, Иван Вазов. 
Техюпе творби са извикани на живот от конкретните нужди на момента 
и са резултат от една осъзната необходимост. В повечето случаи те въз­
никват във връзка с ежегодните чествувания на Кирил и Методий на 
11 май, по повод 1000-годишнината от началото на тяхната дейност всред 
славяните (1863), по случай 1000-годишнината от смъртта на Константин­
Кирил Философ (1869). 

Така през 1864 г. във връзка с тържественото чествуване на 11 май 
в София учителят Михаил Буботинов съчинява първия химн за прослава 
на двамата братя: ,,Гимна на българските първоучителие св. Кирила н 
Методия"8 • Този възрожденски учител е автор на текста, а вероятно и 
композитор на мелодията и на една песен за Кирил и Методий и 1000-
годишнината от покръстването на българите. 9 

Редица дописки и мемоари от възрожденската епоха свидетелствуват , 
че на Кирило-Методиевите тържества учениците с голяма охота и патрно-

7 Вж. Х р. Н е ,:i. я л к о в. Кирил и Методий в българската литература . -
Език и литература, 1969, кн. 4, с. 47-60. 

8 Химнът е напечатан във в . ,,Съветник", гад. II, бр. 10, 1864 . В същия брой е 
поместена и една дописка, в която се съобщава, че за шести път жителите на Средец 
празнуват деня на Кирил и Методий. Простра нна реч произн~съл учителят М . J<. . 
Буботннов, ,,на коя главен пре;~_мет беше покръщаването бълг. на'род (като най-гла­
вен предмет на тоя празник) и после - 1<ак от българе ся покръстил цял славянски 
мир". Вж. още П. К а р а п с т р о в. Първият химн за прослава на Кирил и Мето­
днii. - Лит. фронт, бр. 21, 24 май 1963. 

i „Песен, пеяна от учениците у мъжското общенародно средецко българско учи­
лище на празникът св. Кир. и Методия и празникът за склопяването на 1000-та го ­
дина от просвещението бъдr. народа с евангелска истина". - Съветник, rод . II, 
бр . 11, 1864 . 
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тично въодушевление изпълнявали песента „И след тисяща година", съ­
чинена от пловдивския учител Йоаким Груев. 10 

Стихотворения на Кирил и Методий посвещават и такива малко из­
вестни дейци на перото като Иван Кършовски11 и Петър Бояджиев12 . 

Най-голям афинитет към делото на Кирил и Методий и легендата 
за покръстването на българите от тях проявява известният наш възрож­
денски писател, драматург, режисьор и музикален деец Добри Войников. 
Той не само е автор на единствените литературни произведения от тази 
епоха, които интерпретират изцяло легендата за покръстването на бъл­
гарите от Кирил и Методий - разказа „Българско кръщение" и драмата 
,,Покръщение на Преславский двор", - но е създал и няколко стихо­
творни творби за славянските просветители. Още през 1864 г. той обна­
родва „Песен на св. Кирила и Методия"13 , ,Друга (песен за Кирил и Ме­
тодий)"14, ,,Кантата (за Кирил и Методий)"15 , стихотворението „Борисова 
покръщение"16 , а по-късно създава и „Химн" за прослава на Кирил и 
Методий17 • 

В годините до Освобождението стихотворни творби на двамата бъл­
гарски и славянски първоучители посвещават и Любен Каравелов и Иван 
Вазов. През 1875 г. Каравелов обнародва стихотворението „Кирилу и 
Методию"18 , а Вазов - ,,Ода на 11-ий май"19 . 

Както се вижда, мнозинството от аВ1орите на възрожденски стихове 
за Кирил и Методий са малко известни и като поети. Често те са без пое­
тическа школщзка, дори без необходимия талант, но безспорно всички 
са искрени родолюбци и ревностни привърженици на българската про­
света и култура. Повечето от техните стихотворения, химни, оди са слаби 
като художествени поетически творби. Но макар и неумели и несръчни 
във формално отношение, те заслужават вниманието на литературния 

историк заради вложената в тях идея и ролята, която са играли в жи­

вота на българите. Всички те подобно на старобългарските произведения 
на същата тема прославят и увековечават най-великите завоевания в 
културната история на българския народ и общо на славяните - приоб­
щаването им към християнската религия и сдобиването им с родна пие-

10 Тя е обнародван а в книгата на й. Г р у е в. Ода на св. Кирила и Метод'iя. 
Слова сказаны при празднуван"iе-то за тысещелът'iе-то на бълrарскж-тж черква. Цари­
град, 1870. 

11 И. П. Х. Кър ш о в ски. Песен на св. Кирила и Методия. - Народност, 
rод. II, бр. 26, 1869. . 

12 П. И. Б о яд ж и е в. Кирил и Методиii. - Слава, rод. II, бр. 12, 1 юли 
1873, с. 191 . 

13 Духовни книжки, 1864, I, 3, с. 3. 
14 Пак там, с. 4. 
15 Пак там, 7, с. 147 . Кантатата е напечатана II в „Разни стихотворения от Д. П . 

Войникова" (Браила, 1868, с. 29-31), както и в неговото „Ръководство за словесност" 
(Виена, 1874, с. 177-179) . . 

16 Духовни книжки, 1864, [, 6, с. 113. Същото стихотворение, но под заглавие 
,,Кръщение на бълr. цар Бориса" е поместено и в „Разни стихотворения от Д. П. Вой­
никова", с. 26-29. Откриваме го под наслов „Вместо предсказ" и в драмата „Покръ· 
щенне на Преславский двор". Букурещ, 1868. 

17 Разни стихотворения от Д. П. Войникова, с. 31-32. 
1s Знание, rод. I, 1875, кн. 6; в Събрани съчинения на JJ . Караведов в 9 то . 1а 

от 1965-1968 r., т. IV, с. 249-250. 
19 Напредък, 14 юни 1875; в Събра ни съчинения от 1975 r ., т . 1. 
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меност и книги. Онова, което Константин Преславски е изразил с крила­
тия афористичен стих „Голи са без книги всички народи", откриваме и 
в стиховете на неговите възрожденски последователи. Техните творби 
се родеят с творбите на старобългарския им събрат с горещия повик към 
славянския род за духовен „летеж", за прогрес и напредък, с настойчи­
вия апел за единство на всички славянски народи. Във възрожденските 
стихове могат да се открият реминисценции и от „Азбучна молитва", и 
от „Проглас към евангелието" - двата най-възторжени химна на сла­
вянството и на неговите исторически и културни придобивки. Според 
Константин Преславски именно родните писмена и книги са най-мощ­
ното и незаменимо оръжие на славяните в борбата им за политическо и 
културно обособяване. Тази идея е господствуваща и във възрожденските 
възпеви за Кирил и Методий. С патриотичен патос те утвърждават кон­
цепцията, залегнала в Паисиевата „История славеноболгарская", че Ки­
рил и Методий са „български апостоли", че лично са покръстили княз 
Борис и двора му, че са съставили азбуката и са превели богослужебните 
книги за нуждите на българския народ. Тези стихове подобно на Паи­
сиевата история са обърнати не толкова към миналото, колкото към на­
стоящето и бъдещето на българите. Те утвърждават националното им съ­
знание и самочувствие, укрепват надеждата им за освобождение, засил­
ват стремежа и амбицията им за политическо и културно извисяване. 

От възрожденските дейци на перото най-дълготраен и плодотворен 
интерес към делото на Кирил и Методий и специално към легендата за 
покръстването на българския княжески двор проявява Добри Войников. 
Още в своята „Кратка българска история" (Виена, 1861) той отделя спе­
циална глава под наслов „Покръщение на Преславския двор и на бълга­
рите" (с. 76-80), а по-късно създава, както бе посочено вече, няколко 
стихотворения, един разказ и една драма на тази тема. В нито един от 
тези жанрове обаче Войников не стига до големи художествени пости­
жения. 

Стихотворението „Кръщение на бълг. цар Бориса", поместено в „Раз­
ни стихотворения" (с. 26-29), е твърде слабо като поетическа творба. 
То е по-скоро проза в стихове, излагащи с изключително словесно раз­
точителство събитията около покръстването на българския княжески двор: 

Догдето владеше несносно поганство 
в живущий народ у Край-дунавско царство , 
настана най-после преславното време 
и за р ади него - туй българско племе, 
за да ся избави от идолско робство , 
за да се сдобие небесно блаженство 

Все така без поетически живец Войников разказва за сключения 
мир между византийската царица Теодора и „оня честитий господар, 
държавнейший Борис, благоразумний цар", според който българският 
владетел освобождава от плен Теодор Куфара, а при него се завръща 
сестра му, възприела християнството в Цариград. Най-много стихове са 
посветени на проповедта на нейния духовник „той славний апостол бла­
жений Методий с премъдрост небесна в Христовото слово", под чието 
въздействие княз Борис решава да се покръсти . Самото тайнство е опи­
сано твърде статично, без вътрешен драматизъм и динамика. Патосът на 
цялото стихотворение е външен и декларативен. 
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Сравнително по-добри резултати постига Войников в другите произ­
ведения на същата тема. 

В разказа „Българско кръщение"20 Войников е по-близо до Па11сие­
вата „История славянобългарска". За негов сюжет също е послужила ле­
гендата за покръстването на българския княз Борис лично от славян­
ския просветител Методий, но тук тя е разгърната по-последователно и 
в белетристичен план. Канавата на разказа е изцяло Паисиева, но личи 
и авторовият стремеж да повествува, да характеризира героите главно 

чрез постъпките им. В центъра на изображението стои просветителят Мето­
дий, представен като български апостол, който радее за просвещението 
на своите сънародници. Той идва в Преславския двор, ,,дето неговите 
еднородни чезняха още в идолопоклонството", и „решава с гореща любов 
да проповядва християнската вяра на своите мили братя, за да ги въведе 
в пътя на божията правдина". Неговото начинание се подпомага от Бори ­
совата сестра, приела вече християнството в Цариград, 1<оято му раз­
крива ловджийската страст на своя брат. Като има пред вид Методие­
вите дарби на изкусен живописец, тя го съветва да се възползува от об­
стоятелството, че княз Борис е пожелал горските му палати да бъдат 
изписани със страшни ловни сцени.Но вместо ловни сцени Методий нари ­
сувал страшния съд на второто пришествие, ,,на I<оето живото н впечатлн­

телно изображение стресва и най-неустрашимото око". След като вижда 
тази картина и Методий му разяснява нейния смисъл, кня з Борис се по­
кръства, а след него и целият български народ. Войников съумява да раз­
крие нравствената сила на Методий, неговите просветителски идеи и все­
отдайността, с която им служи, обичта му към българите. Макар разказът 
да страда от известна схематичност на изложението и тромавост на езика , 

той трябва да се оцени като пръв опит да се нарисува образът на славян­
ския първоучител Методий в белетристична творба. 

На Добри Войников принадлежи и първото драматургично произ­
ведение, в което славянските просветители Кирил и Методий са главни 
действуващи лица. През 1868 г. той написва драмата „Покръщение на 
Преславский двор", която бива поставена на сцена най-напред от него 
и играна на Кирило-Методиевия празник в Браила на 11 май същата 
година. 21 

В основата на тази Войникова драма заляга един от най-големите 
обществени конфликти в българската история през средновековието­
борбата между привържениците на езическата и на християнската религия 
в България през I Х в . и покръстването на българите прп княз Борис. 
Историческа правда и легенда се преплитат, подчинени на патриотичната 
тенденция чрез възвеличаване миналото на българите да се възродят те 
за нов живот. По съдържание и вложената в нея патриотична тенденция 
драмата се родее с разказаното за покръстването на княз Борис от Паисн ii 
Хилендарски. Авторизираната от него легенда за покръстването на бъ.1 -
гарския княжески двор от двамата славянски просветителн Кирил II Ме­
тодий става ядро, около което Войников изгражда драматичното деi\ствне. 

2о Поместен е в Сбориш{ от разни съчинения от Добря В . Попова . l 113.:1 . Цари ­
град, 1860, с. 215-218. 

21 Покръщение на Преславски1·1 двор. Драма в четир е деiiствн я с nен и я II осъч 
зрелища от Д. П . Войникова . Букурещ , 1868 . 
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То се води главно от тях, но и от Борисовата сестра Ирина, покръстена 
в Цариград по време на пленничеството и там. Техните християнски убеж­
дения намират подкрепа в лицето както на цар Борис, жена му царица 
Радослава и сина му Владимир (!), така и на най-близките му съветници 
и боляри Миродан, Хакан и др. Носители на контрадействието в драма­
та са привържениците на езическата религия, групирани около жреца 

Светолид. Основният драматичен конфликт е между изповедниците на 
християнската вяра - Кирил, Методий, Ирина - и представителите на 
езичеството - Светолид, Милица, Вълчан. Първите бранят Христовото 
учение, а вторите - своя бог Перун. Едните се стремят да утвърдят 
новото и прогресивното, а другите се държат здраво за старото и отмира­

щото. Кирил и Методий са представени като българи, като убедени и 
опитни проповедници на християнството, като ревностни радетели за бъл­
гарска просвета и куJiтура. Именно те и княз Борис са носители на под­
чертано възрожденските идеи на автора, залегнали в драыата. Войников 
подчертава обстоятелството, че княз Борис решава да се покръсти, воден 
от високи държавнически, политически и културни съображения и инте­
реси. Именно държавническа грижа за просъществуването на българ­
с1шя народ и осъзната отговорност пред бъдещето изразяват следните 
думи на княз Борис: ,,Ако желаем добра бъдъщност за царството ни -
казва той, - за народа ни, трябва да ся решим непременно за въвеждане 
християнството в държавата ни: само тогава може да вярваме, че името 

българин не ще изчезне от лицето на земята и българската слава не ще 
изгасне." Тази убеденост в правотата на предприетото дело прави десни­
цата му твърда при потушаване бунта на езичниците и го кара да даде 
път на новата религия. 

Чрез драмата „Покръщение на Преславский двор" Войников цели 
да пробуди националната гордост на българите, да внедри у тях патрио­
тични чувства. Това е напълно в духа на Паисиевите традиции и на Въз­
раждането. За 60-те години на миналия век драмата е била актуална с 
призивите за просвета , с идеята за борба срещу гръцката асимилация 
у нас, с противопоставянето на католическата пропаганда. 22 

Драмата „Покръщение на Преславский двор" страда от същите не­
достатъци, които притежават и другите исторически драми на Войни­
ков - липса на вътрешен драматизъм, недостатъчна мотивираност на 

действието, липса на изградени характери, еднолинейност в обрисов­
ката на образите. В духа на сантиментализма и класицизма е проявен 
стремеж към ефектни сцени, неочаквани обрати, живи „зрелищни" 
картини. Например убийството на Методий от изпратения от езическия 
жрец Светолид човек е предотвратено от внезапното появяване на Кирил, 
който спасява брат си. Неочакван обрат настъпва в поведението на убие­
ца след проявеното великодушие към него от страна на Методий. Жи­
вата картина в края на драмата демонстрира тържеството на християнските 

идеи в България. 

22 Ст. Каракостов смята, че тази Войникова драма има най-голямо значение 
за борбата срещу католицизма. Според него авторът i1 е в полемика с някои като­
лишки дра~1атурrични произведения, които разглеждат покръстването на българите 
като „трагедия" за тях, понеже стана.10 от Цариград, а не от Рим (вж. Развитието на 
Добри Войников от класицизъм и сантиментализъм към нсторическа романтика и 
реали зъм. - Год. ВИТИЗ „Кр. Сарафов", т. VII, 1963, с. 20-21). 
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Въпреки очевидните си недостатъци драмата на Войников „Покръ­
щение на Преславский двор" стига до сърцата на съвременниците му и 
събужда патриотичния им патос. За това може да се съди по отзивите 
за представленията и в Браила, Болград, Русе. 23 За въздействието и 
върху зрителите безспорно много допринася вдъхновената и талантлива 
игра на изпълнителите на главните роли - все бележити наши възрож­
денци. Така наприемр Крум Зелков, който е почерпил сведения от спо­
мените на Н. В. Попович, твърди, че на представлението през 1869 г. 
ролите на братята Кирил и Методий били изпълнявани от Добри Вой­
ников и Васил Друмев. 24 Изключително любопитно е разказаното от За­
хари Стоянов за участието на Христо Ботев в ролята на езическия жрец 
Светолид в първото представление на „Покръщение на Преславский двор" 
в Браилския театър на 11 май 1868 г. То е показателно не само за арти­
стичната дарба на най-големия наш възрожденски поет и революционер , 
но и за начина, по който българите възприемат патриотичните внушения 
на Войниковите исторически драми. 25 

За голямата известност на легендата за покръстването на българите 
от Кирил и Методий, за ролята и мястото и в живота на българския на­
род през Възраждането свидетелствуват и много примери от изобрази­
телното изкуство през тази епоха. Но те са показателни и за връзките , 
които съществуват между литература и изкуство, за това, че писатели 11 

художници претворяват в творбите си едни и същи теми.сюжети и образи , 
че влагат еднакви идеи в осмислянето им чрез перото и четката, че слу­

жат според призванието си на едни и същи задачи и изисквания на вре­

мето, в 1юето живеят. 

През Възраждането образите на Кирил и Методий са едни от най­
популярните в българското изобразително изкуство. Ликовете им се от­
криват не само в стенописи и икони, но и в щампи, литографии, гравюри 
от тази епоха. Една от най-разпространените композиции ги представя 
като проповедници и покръстители в Преслав и просветители на българ­
ския народ. През 1864 г. известният наш възрожденец Хр. Г. Данов из­
дава във Виена многоцветната литография „Български просветители 
св. Методий и св. Кирил в Преслав IX век (861)", която според А. Васи­
лиев е „съвършена за времето си"26 • Тя изобразява внушителните осанки 
на двамата братя с архиерейски одежди. Методий е нарисуван с епископ­
ски жезъл и книга в ръце, а Кирил - с кръст и със свитък хартия, на 
който е изписана азбуката. В далечината се виждат крепостите и църк­
вите на Преслав. В долните ъгли на литографията са разположени два 
медальона, които изобразяват сцените „Проповед към българския народ" 
и „Кръщението на цар Борис". 27 

Сюжетът и идеята на тази литография биват усвоени от нашите въз­
рожденски зографи, които по нейно подобие създават десетки икони и 
стенописи по църкви и манастири, без обаче да я копират. Такива ико-

23 Вж . Дунавска зора, бр. 26 и 27, 1868 . 
24 К р. З е л к о в. Едно представление на Войниковия театър през 1869 rод. -

Шуменски общински вести, год. II, бр. 90, 2 дек. 1941 . 
25 З. Сто я но в . Христо Ботйов . Опит за биография. С., 1966, с. 89-90. 
26 А. В а с и л и е в. Образи на Кирил и Методий в чуждото и нашето изобра ­

зително изкуство. - В: Хиляда и сто години славянска писменост . С ., 1963, с. 448 
•27 Вж . фотокопие също там, с. 450. 
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ни и стенописи се откриват по всички краища на българската земя, 
рисувани и от тревненски, и от самоковски, и от странджански живопис­

ци. Днес икони под наслов „Български просветители св. Кирил и св. Ме­
тодий в Преслав", вся1<а от които представя самостоятелно решение на 
отделен творец въпреки общата тема, могат да се видят в църквата „Ар­
хангел Михаил" в Трявна, в църквата на с. Оризаре, Бургаско , в църк­
вата „Успение Богородично" в град Малко Търново, в църквата „Св. Не­
деля" в с. Райкова - Смолян, в църквата „Св. Илия" в с. Индже войвода, 
Малкотърновско, в църквата „Св. Димитър" в с. Върбица, Преславско. 28 

Всички свидетелствуват за огромната любов, с която нашите възрожден­
ски живописци са се отнасяли към темата за Кирил и Методий като бъл­
гарски просветители и специално като покръстители на княз Борис и 
Преславския двор.Някои от тях издават подчертан пиетет към детайлите, 
за да предадат „преславски" колорит на изображенията и да свържат 
дейността на двамата братя с българската столица. В повечето от иконите 
ликовете на Кирил и Методий се открояват на фона на преславските 
дворци, крепости, кули, църкви и това е уточнено със специален надпис: 

„Г. Преслав" или на фона на преславската природа - планина с вековни 
гори, протичаща река, също назована изрично: ,,Р. Камчия" и т.н. А ико­
ната от с. Върбица, Преславско, изобразяваща на преден план Кирил и 
Методий, на втори план показва не само преславските крепости, но и 
самото покръстване на княз Борис. 

Изключителен интерес като замисъл и изпълнение представляват и 
десетте стенописни сцени из живота на Кирил и Методий, изписани на 
южната и западната стена в църквата на Араповския манастир до Асенов­
град. Те са рисувани през 1864 r. и според А. Василиев могат да се от­
дадат на четката на известния възрожденски художник Георги Данчов. 29 

Една от тях изобразява как Кирил кръщава цар Борис, а Методий про­
повядва всред народа. Любопитно е , че художникът е свързал дейността 
на двамата просветители със своята съвременност, изобразявайки слу­
шателите на Кирил и Методий като селяни с народни носии от манастир­
ските околности. Паралел на тази сцена е литографията на възрожденския 
график Игнат К. Цветков, рисувана също през 60-те години на миналия 
век и пазена днес в Пловдивската народна библиотека . 30 Заслужава да 
се отбележи и цветната литография от 1865 r. на Найден Брайкович от 
Копривщица „Кръщението на цар Борис, фамилията и войнството му в 
Преславския дворец от българските книжовници св. Кирил и Методий"81 . 
На границата между иконография и историческа живопис стои и карти­
ната на Георги Данчов, за която днес се съди по една запазена снимка . 
Тя изобразява Кирил и Методий с кръст, свитък с азбуката и книга в 
ръце пред княз Борис, семейството и царедворците му преди извършване 
на тайнството. 32 Легендата за покръстването на княз Борис и българите 
от Кирил и Методий е занимавала дълго време и Николай Павлович. 
Запазени са няколко скици, рисунки и голяма недовършена картина 

28 8 ж. фотокопие също там , с . 452-455. 
29 Пак там , с . 478 и сл . Поместени са няколко фотокопия . 
30 Е . То м о в . Възрожденски щамп и и литографии . С., 1962, с . 72, пр и .1 . 48 ; 

А. В а с и .'1 и е в. Цит . съч., с. 478 и п р ил. 
31 А . В а с или е в. Цит. съч., с . 478-480, при.,. 71. 
32 Пак та . 1 , с. 484, прил . 72. 
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все на тема „Покръстване на Преславския двор". От тях само скицата 
с мазни багри в Пловдивската художествена галерия е датирана върху 
рамката - 1860 г. Изображенията представят важния държавен акт , 
който се извършва от Кирил и Методий. 33 

Многобройните и най-разнообразни иконографскп, стенописни игра­
фични варианти и решения на композицията „Кирил и Методий в Пре­
слав", както и композициите, представящи ги с атрибутите на просвети­
тели - кръст, свитък с изписана азбука, книга , мастилница, пачи пера 
и пр., свидетелствуват за огромния интерес на българските живописци 
през Възраждането към делото на Кирил и Методий, за стремежа им да 
го свържат непосредствено с българската история и да го използуват 
за пробуждане на националното съзнание и самочувствие на народа. 

Всичко казано дотук свидетелствува, че авторизираната от Паисий 
Хилендарски легенда за покръстването на българите от Кирил и Мета­
дий напълно изпълнява патриотичната мисия, която той и възлага. Въз­
приел чрез историографските си източници гръцката легенда за неизвест­
ния монах-живописец Методий, чието изображение на страшния съд под­
тикнало българския княз Борис да приеме християнството, нашият въз ­
рожденец я включва в цялостната си система от възr леди за характера 

и смисъла на Кирило-Методиевата проповедническа и просветителска дей­
ност. Тази романтична легенда се оказва изключително привлекателна 
за възраждащите се българи, тъй като ласкае техните народностни чув­
ства и подхранва родолюбието им. За нейното обаяние и патриотично 
внушение над тях разказва народният поет Иван Вазов в мемоарите си 
,,Големият ден. Скъпи спомени", писани през 1920 г. Седемдесетгодиш­
ният поет с умиление се връща към ученическите си години в Сопот, за 
да напише вълнуващи страници за най-самобитния и неповторим бъл­
гарски празник - 11/24 май. След като описва потъналото в зеленина 
к цветя училище, обкичения с гирлянди портрет на славянските първо­
учители и възторга на „малките главици, носещи в душата си образа на 
бъдеща България", Вазов подробно разказва за прочувственото слово 
на главния учител и за опиянението, което поражда неговият разказ 

за покръстването на българите от Кирил и Методий: ,,Но ето възцари 
се мълчание. Главният учител се изправи до катедрата, разтваря един 
свитък и взема да чете. 

Той описва живота и заслугите на двамата монаси. Гласът му е ме­
талически и трепери, очите му пламтят от вдъхновение. Ние слабо раз­
бираме величието на нравствения подвиг, извършен от двамата братя : 
изнамерването на българско писмо и покръщенпето на българския народ, 
както се казваше тогава. Може би слабо го разбират II нашите родитеди . 
Но ето че вниманието ни се плени и ние всички заrълтахме жадно словата 
на учителя. Той заразказва легендата за присъствието в преславския 

двор на св. Кирила и Методия; за изобразяването от тях на стената в па­
лата по заповед на цар Бориса I, който желаел да види нещо страшно, 
страшния съд, и след виждането па който Борис прибързал да се покръсти. 

Легенда, очарователна и наивна, легенда, разказана от някой в11зан­
тийс1ш летописец . Наивна, наивна! Но аз тогава я вземах за нстннско 
събитие . 

зз Н. р а it но в. Николаii Па влович , rраф11к II живоnнсец. С., ]955, с. 53-55, 
nрил . 40, 41, 42. 
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О, как са поетически легендите, които една по една се разрушават 
от новите исторически изследователи!"34 

Наистина днес в научната литература известието на Паисий Хилен­
дарски · за покръстването на княз Борис и българите от Кирил и Методнй 
се разглежда като легенда, понеже липсват изворови свидетелства за до­

казването му като безспорен исторически факт. Почти всички автори, 
които се докосват до този въпрос, изказват мнение, че дори да е съще­

ствувало изображение на страшния съд в Борисовия дворец, както сви­
детелствуват гръцките хроники, то ще е бнло рисувано от някой неизве­
стен монах-живописец на име Методий, а не от славянския просвет11тел 
Методий. 35 

Но през епохата на Възраждането към тази „очарователна и наивна" 
легенда се обръщат учени, публицисти, поети, писатели, драматурзп, ху­
дожници, музикални дейци, за да търсят опора за своите възрожденски 
идеали. Те остават верни на заветите на първия будител на народната 
свяст Паисий Хилендарски и със същия патриотичен патос служат на 
новото време. В историографски съчинения, в ораторски речи и слова, 
в стихове, разкази и драми, в стенописи, икони, графики и музикални 
творби те възпяват Кирил и Методий като български просветители и 
свързват делото им с най-актуалните проблеми на възрожденската епоха. 
Величавият подвиг на двамата братя през IX в. след цяло хилядолетие 
става отново знаме в борбата на българския народ за църковна незави­
симост, културна еманципация и национална свобода. А това още веднъж 
потвърждава неразривната връзка и взаимната обусловеност между шr­
налото, настоящето и бъдещето в историята на всеки народ. 

3• Спомените са напечатани нaii-нanp e;i, във в. ,. Напр ед", бр. 277, 22 мaii 1920. 
зь Вж. Ю. 11. В е н е л II н. Критнческн издирен ия за историята б11ьrарска. 

Превод от руски на Ботьо Петков. Ч. 1. Земун, 1853, с. 37; К . И реч ек. Истори я 
болrар . Одесса, 1878, с. 189; Извоrи за българската история, т . IX, т. У, с. 117 (пре­
вел Ив. Дуйчев); 1. D u j с е v. Ор. cit., 7-17. 
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Janja Jercov Capaldo ( Roma) 

TRADIТION CYRILLOMETHODIENNE А LA FRONТIERE 
DE LA POLOGNE ЕТ DE LA R USSIE АР RES 

BREST (EN MARGE DU VAT. SLAV. 12)* 

Au lendemain du Concile de Trente l'effort deploye par ]а Curie romai­
ne pour compeпser !а perte des territoires passes а la predication de Luther 
et de CalYin se traduit par une impulsion vers l'est qui interesse les pays 
slaYes-ortodoxes du fond des Balkans jusqu'aux steppes ukrainiennes et 
aux regions eloignees et peu connues de la Moscovie. Les instruments et les 
allies de cette puissante offensiye politi que et rel igieuse, Yisant а ramener 
les chretiens orientaux au sein de !а catholici te occidentale en vertu de !а 
conyiction que extra Ecclesiam Rотапат nulla salus sont tantot les souve­
rains catholiques - surtout les гois polonais voyant а s'emparer de !а cou­
ronne des tsars moscoyites - tantot des aventuriers-yisionnaires tels que 
!е Sultan Jahya ou !е Faux Dmitri 1. 

А !а fin du XVJe et au commencement du XVIIe siecle, а !а frontiere 
entre !а Pologne et !а Russie, un cas tres delicat est represente par !а situa­
tion de l'Eglise ruthene nee du synode de Brest-Litovsk. Ses membres, а 
cause de leur conniYence ауес les autorites polonaises dominantes, eveil­
Jent Jes soup <;ons du clerge orthodoxemais sont en meme temps repousses 
par !е clerge catho1ique qui , tout en reconnaissant leur acte de soumission 
а l'autoгite рара1 е, гefuse d'accepter leur rite oriental et profite de chaque 
occasion pour imposer sa suprematie. C'est Ьien inutilement que !а Sacree 
Congregation de Propaganda Fide prescri t ]а tolerance au sujet des questions 
doctrinales qui opposent les deux rites (jetlne, confession, ca]endrier etc.). 
La situation de la nouyelJe Eglise uniate reste toujours celle d'une commu­
naute pauyre et faiЬ!e, dont les membres sont contraints de payer !а dime 
au clerge catholique polonais et dont les ministres en toute question poli­
tico-religieuse doiyent ceder !е pas а leurs suffragants Jatins. 

Malheureusement !а plus grande partie du materiel original, c'est-a­
dire des sources d'archives se referant а l'histoire des rapports entre catho­
liques et orthodoxes а l'epoque de !а Refo~me catholique, doit encore etre 
mise au jour. 11 ne manque pas, toutefo1s , de precieux recueils de sour-

* Le texte p uЫi e ci-de-suite conserve la forme original e de conference pour \е\\• 
Congres italo-bulgare (Rome, 12-13 decembre 19_77) . On а seulement ajoute l 'apparat 
critique indispensaЫe а l'appui des donnees qu1 У sont contenues . 

268 Константин-Кирил Философ . Софи~ БАН, 1981 
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ces editees ni d'importantes oeuvres de synthese. Des renvois tres utiles se 
trouvent aussi dans les volumes parus а l'occasion du ЗSОе anniversaire de 
l'institution de la Sacree Congregation et dedies а l'histoire des missions 
de \а Propagande dans le monde entier. 1 Pour се qui concerne \es regions 
slaves du nord, outre l'etude fondamenta\e de Е. Smurlo2 

- une mono­
graphie-commentaire sur l'histoire de l'orient russe orthodoxe de 1609 
а 1654 - et l'autre admiraЫe d'A. Jaubert3 sur \а Pologne, il faut surtout 
rappeler les travaux des Basiliens de Rome, qui опt edi te la correspoпdance 
des metropolites uniates de Кiev. 4 

En lisant les lettres de ces uпiates on est frappe - et nous abordoпs 
en cela le theme de notre congres - par les allusions aux apбtres des Slaves 
Cyrille et Methode. Voyons, par exemple, le passage suivant tire d'une let­
tre de J. V. Ruckij en date 1. VII. 1624: ,,Cyrillus et Methodius nobls ех 
lingua graeca in nostram nativam transtulerunt Liturgiam et totum Divi­
num officium, et ipsi Romae in S. Petro Missam nostram Ruthenam cele­
brarunt, ad quorum instantiam lingua Sclavonica а SS. Pontiflce Adria­
no ... donata est ut in illa Sacrum officium et aliae Laudes Divinae decan­
tarentur."5 

Quel est le sens de cette allusion а Cyrille а une epoque et dans une re­
gion si eloignees de celles ou se deploya l'activite des freres de Salonique? 
· Notre dossier de cyrillometodiana rutheпica comprend, pour cette pe-
1·iode, toute une serie d'autres citations et de materiaux analogues. Qu'il 
nous suffise de mentionпer ici Ja piece Ja p\us importante, c'est-a-dire uп 
manuscrit provenant des uniates ruthenes et contenant la Vita Constantini. 
Il s'agit d'un code (le Vat. slav. 12) qui est deja Ьien conпu aux paleoslo­
veпistes, mais qui а ete jusqu'a present utilise en relatioп avec une autre 
proЫematique, а savoir Ja critique du texte de la legende pannonienne. 6 

Quaпt а nous, l'oeuvre nous interesse du point de vue du milieu d'ou elle 
sort. Comme deja а propos du passage de Ruckij dont on vient de parler, 
nous nous demandons: quel est le sens de \а presence d'un texte comme la 

1 Sacrae Coпgregationis de Propaganda Fide memoria rerum. I-III . Rom - Frei­
burg - Wien, 1972. 

2 Е. S m u r I о. Rimskaja Kurija па russkom pravoslavnom vostoke v 1609-1654 
godach. Praga, 1928. Ев depit d'un certaiп esprit polemique qнi l'aпime а l'egard du 
Saint Siege, l'oeuvre de Smurlo continue а representer, ciпquante ans apres son appa­
rition , uп point de repere fondam enta l dans l 'historiographie des rapports entre l 'Orient 
russe orthodoxe et Rome car elle est eпtierement foпdee sш l'utilisatioп systematique 
et suЬtile de documents de premiere main. 

3 А . J а u Ь е r t. De Luther а Mohila. La Pologne dans la crise de Ja chretiente. 
1517-1648. Paris, 1974. 

4 Epistolae J. V. R u t s k у j (1613-1637). Romae, 1956; 11. Epistolae R. К о r -
s а k, А. S i е I а v а, G. К о I е n d а (1637-1674) [Documenta romana Ecclesiae 
catholicae in terris Ucraiпae et Bielarusjae cura РР. Basilianorum collecta et edita. 
Epistolae Metropoli tarum, Archiepiscoporum et Episcoporum, 1-11] . Romae, 1956. 

5 J. V . R u t s k у j. Ор . cit., 113. Ruckij conna1t sans doute les plus anciennes 
sources slaves sur les freres de Thessalonique . En effet, dans \е texte que nous avons 
ci te on retrouve - а Ьien lire - J'echo d'un passage de la Vita Constaпtini : ,,transtu­
lerunt Liturgiam et totum Divinum officium" . 

8 Entre autres un slavisant italien, . Radovich , а annonce (Le pericopi glagoli­
t1che della Vita Constantini е la tradizione manoscritta cirillica, apoli, 1969, р. 167, 
n. 126) l'edition phototypique de la Vita Constantini contenue dans le Vat . slav. 12, 
mais son projet п'а pas encore eu de suite. 

269 



Vi~a Constantini dans un manuscrit copie а l'interieur de l'Eglise ruthene 
uшate? Nous essayerons de donner une reponse а ces questions. 

Le Vat. slav. 12 - et nous sommes finalement au centre de notгe ex­
pose - est un maпuscгit du XVIIe siecle avec des traits Ьielorusses. 11 se 
compose pour une рагt de documents conceгnant le Concile de Florence 
et l'Union de l'Eglise ruthene et pour une autre de quatre pieces hagiogra­
phiques. Sur !е Vat. slav. 12 а dernieгement paru l'excellente description 
de J. Krajcar7 qui met en evidence les liens de cette oeuvre avec le milieu 
uniate gravitaпt autour du monastere de la Sainte Trinite de Vilne. Toute­
fois beaucoup de proЬ!emes restent encore а· resoudre: de la datation du ma­
nuscrit qui, selon Krajcar, oscille entre 1605 et 1620, а !а langue, а une 
plus precise identification du milieu ou il а ete compose, etc. Ici nous nous 
bornerons а rechercher !а j ustif ica tion structurale de 1 'епsеmЫе du texte, 
ou Ьien nous tacherons plut6t de comprendre les rapports existant entre la 
legende panпonienne ici contenue et les autres pieces du sbornik. Nous es­
sayerons d'expliquer ces rapports suг l'arгiere-plaп des debats doctrinaux , 
qui dans l'Ukraine des premieres decennies du XVIIe siecle viгent d'etran­
ges rencontres (etraпges parce que parfois elles se transformerent en defis 
veritaЬ!es): !а reпcontre et le defi 1) d'un c6te des catholiques et des unia­
tes а l'egard des orthodoxes, 2) d'uп autre сбtе des catholiques а l'egard 
des uniates, 3) d'uп autre сбtе encore des uniates seuls а l'egard des 
orthodoxes. 

Outre la Vita Constantini, le dossier !1agiograpl1ique comprend: 1) la 
tгanslation des reliques de saint Nicolas (ff. 14v-J8r) , 2) !е Skazanie des 
saints martyres Boris et Gleb (ff. I06r-J 17v) et 3) l'homelie de G. CamЫak 
pour !е 29 juin (le jour des saints Pierre et Paul) (ff. 1 J8r-1Збv) . 

1. Dedioпs tout d'abo1·d quelques mots ан Skazanie de Boris et Gleb, 
saints russes autochtoпes, contributioп slave а la troupe des saints de l'E· 
glise chretienne. Il s'agit d'un temoin du Skazanie qui n'a pas ete jusqu'a 
preseпt utilise du poiпt de vue de la traditioп maш1scгite de се texte cele­
bre. Il faut donc l'etudier meme pour cet aspect. Notre approche du texte 
est toutefois differente. Il s'insere, en outre, dans un fi!oп d'etudes peu 
cultive, c'est-a-dire l'histoire ideologique de sa lecture. Eh blen, dans no­
tгe cas il suffit de remarquer que, associe aux notes sur le Concile de Flo­
reпce, le Skazanie revele clairement sa tendance: au Concile de Florence 
!е cнlte des saints Boris et Gleb - sous leurs пoms de bapteme Roman et 
David - fнt accueilli par l'Eglise de Rome. Les deux saints sont donc les 
garants de !а purete de l'Eglise russe. , 

2. Le soнvenir de !а translation de saint N icolas de la ville de .l\\ yre а 
celle de Bari (1087) est fete par l'Eglise latine !е 9 mai . L'Eglise grecque 
ne !е commemore pas, au contraire de l'Eglise russe qui dans се cas suit 
etraпgement l'Eglise latine. On sait qu'en Russie \а translation de saint 
Nicolas а Bari etait fetee le 9 mai deja а !а fin du XVe siecle.8 

Le recit de l'anoпyme slave revele une sympathie marquee pour !а ville 
de Bari, les Latins et !е Раре. Une Ьienveillance aпalogue est au si reser-

7 J. К r а j с а r . Some Remar ks on tl1e Vat. Sl av. 12. - Orienla lia Chri liana 
Periodica, 35, 1969, 2, 497- 508 . 

в I . S I j ар k i n. Russ koc р он се пi е XI veka ' О pereneseni i mo· cej l"\ikolaja 
cudotvorca' i ego otl1ose пi e k za pa dn ym i s tocпika m . S. Pe terbнrg, 188 1, 3 {lexte de 
Macai1·e). 
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vee aux personnages orthodoxes qui paraissent dans le reci t (le роре auque1 
saint icolas se manifeste en reve, 1es deux moines orientaux qui s'em­
barquent а \а suite des reliques du saint). On peut supposer avec Lieb9 , 

qui а etudie \es rapports entre Кiev, Byzance et Rome au XIe siecle, qu'a 
l'epoque а laquelle l'auteur russe ecrivait (ou Ьien traduisait) les rapports 
entre Rome et Кiev etaient Ьien differenls de ceux qui auraient existe par 
la suite entre Rome avec sa primaute intransigeante et Moscou, rempart 
de l'ortl10doxie. I1 s'agit d'une these vraisemЫaЫe. Toutefois се qui nous 
interesse се n'est pas la realite historique de ces rapports amicaux entre 
les deux villes au XIe siecle, mais се qu'on pensait а се sujel а l'epoque 
et dans le milieu d'ou provient \е recit en question. Nous avons de \а chance! 
Dans le traite О falsovanju pism sloven'skich (1611) de J. Kuncewicz on lit 
а се propos: ,,Quand le patriarche ... Ceroularios ... refusa l'oheissance 
au раре, les nбtres ne voulurent plus l'ecouter, mais donnerent l'oheissance 
au раре, d'apres се qu'on peut voir dans l'histoire ... sur la translation 
des reliques de saint Nicolas le jour 9 de mai. Се fнt le раре Urbain meme 
qui institua la fete dans \а 102е annee de la christianisation des Russes et 
la Russie l'accueillit". 10 

Quelle est donc dans nolre sbornik la fonction du recit sur la transla­
tion de saint Nicolas? Autrement dit, quel est le but d'une narration qui 
prouve l'existence d'anciens liens eпtre l'Eglise russe et l'Eglise latine? 
C'est Ьien evident: c'est une invitation а les renot1veler. 

3. Examinons maintenant \а troisieme piece dt1 dossier hagiographi­
que du Vat. slav. 12. L'auteur , G. CamЫak, est un ecrivaiп qui pour les 
orthodoxes signifie l'aposlasie , \'Uпiоп, \е catholicistne. А l'\10slilite de la 
tradition orthodoxe fait peпdanl \а sympathie avec laquel\e les catholiqucs 
traitent \е melropolite en еха\ tant ses qualites de pielc et de sagesse.11 
CamЫak est donc une figure doпt la pгesence daпs notre sbornik n'est pas 
casuelle. Mais encore нnе fois, il n'est pas questioп - comme il ле l'etait 
pas а propos de saint Nicola - de rechercher ici la verile histoгique. Се 
que nous voulons savoir c'est quelle idee avait-on de CamЫak au commen­
cement du XVIIe siecle dans cette region entre Pologne et Russie. Е\1 Ьien 
nous avons un lemoignage clair а се propos. I1 est d'uп fils spirituel de Kun­
cewicz, le metropolite uni Leo Kreuza. Dans son Oborona unii (1617) on 
lit en effet: ,,CamЫak et Euthyme, patriarche de Tarnovo ... ecrivirent au 
synode de Constance en Allemagne et proposerent une rencontre en vue de 
conclure l'Union entre l'Eglise grecque et l'Eglise latine."12 

Dans le meme ouvrage Kreuza essaie de fonder \а these de la conver­
sion catholique de CamЫak sur la presence de l'attribut pervoverchovnyj, 
qui dans l'homelie pour le 29 juin accompagne le nom de Pierre13 et semЫe 
faire allusion а l'idee de la suprematie de cet apбtre sur les autres (idee 
qui, comme chacuп sait, constitue un des pivots de la doclrine catholique). 
Dans la premiere moitie du XVIIe siecle \е terme pervoverchovnyj engendra 
des polemiques passionantes enlres catholiqнes et ortl10doxes car la question 

0 В. L i е Ь. Rome, Kiev et Bvza11ce а la fin du XJe siecle. Paris, 1924. 
1° Cite dans Р . , '. Z u k о v i ~- О neizdannych socinenijach Josafa la Kuncevi-

ca. - lzve Ща ORJAS, 14, 3, 209. 
11 Cf. А . 1. J а с i m i r k i j. Grigorij CamЫak. S. Pelerburg, 1904, 431. 
12 Russkaja Istoriceskaja BiЫioleka, IV. 
13 IЬidem. 
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de la prirnaute de Pierre constituait - et aujourd'hui constitue encore -
l'obstacle principal а la reunion des branches separees de l'Eglise univer­
selle. Kuncewicz, entre autres, ecrivit une petite brochure polemique а се 
sujet (О starsenstve Petra) pour rappeler que l'autorite du Siege pontifical 
fнt reconnue par les sept conciles oecumeniques et que maintes fois les con­
ciles rnerne firent appel au jugement des papes. 14 Par consequent, la pre­
sence de G. CamЫak а cote de celle de saint Nicolas dans le sbornik ruthene 
souligne l'existence d'un autre element d'Uпion avec Rome. Cette fois-ci 
il пе vient pas d'une region eloignee, mais de l'interieur -meme de la Sla­
via et d'une epoque plus receпte. Се personnage qui reunissait en lui les 
tradi tions prestigieuses de 1' ecole slave meridionale avec celles des terres 
plus occidentales de la Russie s'etait uni а Rome et montrait а ses ouailles 
le chemin а suivre. 

D'apres tout се que nous venoпs de dire, nous pouvons maintenant 
comprendre quelle est !а tendance de !а legende pannonienne dans le sbor­
nik Ьielorusse: contre les accusations d'heresie, lancees а plusieurs repri­
ses par le clerge polonais а l'egard. de l'Eglise ruthene unie, .le compositeur 
du sbornik souligne !а catholicite de l'Eglise uniate. Et c'est Kuncewicz 
qui, encore une fois, nous suggere cette interpretation de !а Vita Constantin i. 
Dans son traite О falsivanju pism sloven'skich il rappelle que „lorsque le pa­
tr.iarche Photius, quelques decennies apres le VIIe concile, accusa le раре 
de Rome d'heresie dans !а doctrine de !а procession du Saint Esprit et celle 
des azymes, l'Eglise orientale ne voulut plus !е reconnaitre pour chef et 
s'adressa au раре de Rome comme а son pasteur legitime. Cyrille et Me­
thode ... Ьien qu'ils etaient ses disciples ne voulurent plus l'ecouter, mais 
se rendirent chez l'eveque de Rome, qui а cette epoque etait le раре Adrian 
II ... "16 En deux mots: il s'agit donc pour l'auteur du sbornik de confir­
mer !а fidelite de l'Eglise slave au Saint Siege. Mais il у а encore un autre 
aspect а гetenir, c'est а savoir la reveпdication de !а dignite des uniates 
vis-a-vis des latins. Nous savons qu'au xvrre siecle \es eveques polonais 
de rite latin traitaient les ruthenes comme des Juifs et definissaient avec 
mepris leurs temples „synagogues"16 • Dans la Vita Constantini il у а une re­
ponse а ces eveques: chaque peuple а !е droit а louer Dieu а sa maniere, 
autrement dit l'Eglise ruthene а !е droit а son existence autonome, а ses 
livres liturgiques slaves, а ses traditions. 

Encore, dans la presence de la Vita Constantini dans notre manuscrit 
nous pouvons peut-etre saisir une troisieme utilisation des figures de Cy­
rille et Methode par rapport aux proЫemes nes autour de l'Union. Pour 
l'Eglise uniate il s'agissait en effet de trouver les raisons qui la poussaient 
а accepter l'Union avec Rome а l'interieur de son histoire. 11 fallait donc 

14 Р . N. Z Lt k о v i с. Ор. cit., 212. 
10 IЬidem, 209. 
16 Le 8. 111 . 1625 ! е Nonce polonais Lancellotli ecrivait а Mon eigneur lngol !: 

,,Sappia У. S. che а trattare qua degl'нniti е come а trattar de Hebrei appresso а no1, 
tanto sono а naнsea di tutti ... " (Е . Sm u r l о. Ор . cit., 11, 13). La situation demeu· 
rail toujottrs grave si, trois ans plus lard, la Sacree Congregation: ,,Censuit: .. scriben· 
dum esse breve ad archiepiscopum Gnesnensem, u t negotia Ruthenorшn unt torum coi:n · 
mendata habeat et suos moneal dioecesanos, ne iniuriosi sint Rulhenis praefat1s, 
eorum ecclesias ;inagogas vocando, unionem cum S. R. Ecclesia damnando, ас alia in· 
digna efficiendo . .. " (IЬidem, 205). 
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s'emparer de la mission des freres thessaloniciens pour faire en sorte qu'elle 
devienne un evenement interessant tout directement les Ruthenes.17 Cette 
idee d'associer les deux freres de Salonique dans l'histoire des Ruthenes 
semЫe se manifester dans deux rapports envoyes а Rome par le metropo­
lite Ruckij . Dans les deux on lit, а peu pres dans les memes termes: ,,Et 
primum quidern apud Ruthenos eluxit fides catholica non schysrnatica per 
viros catholicissimos Methodiurn et Cyrillum."18 Le fait de trouver cette 
interpretation dans une lettre adressee aux cardinaux de la Propagande, 
tandis qu'elle n'apparaH pas dans la litterature polemique adressee aux 
or thodoxes locaux, nous fait penser que nous nous trouvons en presence 
d'une construction ad fwc pour les membres du Sacre College. Malheureuse­
ment nous ne pouvons pas reconstruire - uniquement sur la base des do­
cuments connus - les raisons d'une telle operation. Toutefois се que nous 
pouvons quand meme entrevoir c'est la fa<;on dont Ruckij est arrive а sa 
these. Aux XVIe et XVIIe siecles en Occident etait diffusee la croyance 
que les Russes Ruthenes avaient ete convertis а plusieurs reprises . Excep­
tion fai te pour celle legendaire due aux saints apotres Thaddee et Barthe­
lemy, la premiere conversion aurait eu lieu sous l'empereur byzantin Basile 
le Macedonien, а l'epoque ou les saints Cyrille et Methode evangelisaient 
les Slaves. Cette opinion est exprimee tres clairement dans les Annales de 
С. Baronius,19 \е celebre texte d'historiographie ecclesiastique qui consti­
tua la source fondamentale de tant d'ecrivains soit des regions qui nous 
interessent que de la Peninsule balkanique. А peu ргеs avec les memes mots, 
signe evident de la diffusion de cette theorie dans \а zone geographique 
dont nous nous occupons , le successeur de R uckij au siege de metropoli te 
uni, Raphaёl Korsak, ecrit en 1634: ,,ultra historiam de conversione Ruthe­
norum sub SS. Apostolis Thadaeo et Bartholomaeo , primo sunt conversi 
[R utheni] sub Basilio Macedone, lmperatore Graecorum, quo tempore etiam 
Sanctus Cyrillus et Methodius converterunt Schlavones . .. "20 • Le simple 
rapprochement de deux evenements differents, qui chez Baronius et Korsak 
sont relates par un simple rapport temporel - ,,[Rutheni] conversi sunt ... 
quo tempore ... Cyrillus et Methodius converterunt Schlavones" - se trans­
forme chez Ruckij dans un evenement unique: ,,primo apud Ruthenos eluxit 
fides christiana per viros catholicissimos Methodium et Cyrillum". 

En conclusion, Ьien que les resultats de nos recherches nous fassent 
entrevoir quelques raisons qui amenerent а la compilation du Vat. slov. 
12, affronter decisement \е theme de sa destination est une question assez 
delicate, surtout si l' on considere q ue nous ignoгons encore comment \ е 

1 7 Un processus sеmЫ аЫе se produi si t en Bulgari e auss i. Da ns le Breviores Vi tae 
de Cyri lle et de Methode on racon te que Cyrill e vin t de Moravi c en B н l ga rie pour precher 
le Christ aux Bulgares et que Melhode fut le Ma:tre des Bulgares (С !. Р . А. L а v r о v . 
Materialy ро istori i vozni kovenij a drevnejsej slavjanskoj pis' mennos ti . Leniпgra d , 1930, 
101 ss.). 11 s'agit ev idemmeпt d'un pieux mensonge de l ' hagiograp hie bulgare! 
. 

18 J. V. R u t s k у j. Ор. cil ., 113. L'a ffir ma tion est con tent1e dans une Inforrna ­
t10 de statu ecclesiae uni tae (Arc l1i ves vaticans , Archivum untiaturae Varsoviensis, 
vol 98, ff. 20-21) en date 1. ,·11 . 1624 et se repete dans ! а Amplissima dissertat io de 
la meme an nee (A rchives de la Propagaпde, Scrillure Riferite nel le Congregazioni ge­
nera li, vol . 337 , [[. 190-209). 

'
8 С . В а r о n i u s. Anna les Ecclesiastici . .. Romae, 1588 .. . (Ap pendice au 

lome VII) . 
20 R. К о r s а k, А. S i е 1 а v а, G. К о 1 е n d а . Ор. ci t. , 118 . 
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code blelo-russe se trouve aujourd'hui а Rome (s' il у arriva pour ainsi dire 
par hasard ou blen s'il у fut porte - mais alors quand et par qui - et pour 
quelque raison determinee). Pour le moment nous pouvons seu\ement dire 
que le fait meme de l'existence d'un sbornik ainsi сощu temoigne une at­
titude differente de Rome d'un сбtе et des uniates (et des orthodoxes aussi) 
de l'autre а l'egard du proЬ\eme de l'Union. Le Saint Siege eut touj ours 
de la peine а comprendre la psychologie des non-unis qu'il considerait 
schismatiques et - en tant que tels - pecheurs а ramener sur le droit che­
min. Par consequent il exigeait d'eux l'acceptation totale d'une ser iede 
points qui opposent les deux doctrines (!а primaute du Раре , la procession 
du Saint Esprit, les azymes, le purgatoire, la veneration des saints, etc.). 
Du сбtе uniate et orthodoxe, au contraire, une foi s surmonte !' obstacle de ! а 
primaute de Pierre (voir l'affaire Mohyla) 21 , no11s constatons \а tendance а 
considerer comme secondaires (,,vocales non reales") 22 les autres differences 
doctrinales et а rechercher !а justification pour l'Union, non pas dans la 
simple soumission des orientaux а l ' Eglise de Rome (car !е Concile de Flo­
rence а reconnu les deux branches de l'Eglise militante), mais dans \а re­
cuperation des traits communs aux deux confessions. 

21 D aпs !а Seпteпlia cL1iusdam Nobl li Poloпi Graece Religioпis , oeuvre а се qu'il 
semЫe du melropolite or thodoxe de Кiev Р. Mohyla (Cf. А. G. \\' е I i k У j. ~n pro­
gctto anoпi m o di Pielгo Mohyla sul l 'uпio11c delle Cl1icse 11ell'a111:o 16-t?- - Melan~es 
Eugene Tisserant, 111, Cilla del Yalicaпo 1964, 451-473) пous ass1 lo1)~ а ш1 eff_ort 111: 

teressanl pour coпci l ier les posilioпs catlюliques et orll10_d~xe:- e11_n:at1_ere de рп~1аu!е 
papa le sur \а base dн p r iпc i rc qu'il faut conservN се qш cla1l orщн1a1reme_nt (с est-~­
dire Ja µrima ule du Pontife, апс i еппеmспl rесоппu~ par le:- o~tlюclo:xcs анsы) _e t abol1r 
се qLJ i п'у elail pas (c'est а dire Ia_sur111lrпdaпce d1rcclc dt1 r1le lal111 ,t1r !е пtс grec). 

~2 А. G. \\' е I i k у J· Ор. c1l., 468. 
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к. Habovstiakova 

О CYRILOMETODOVSKEJ TRADiCII NA SLOVENSKU 

Cyrilometodovska tradicia nielen па Slovensku, ale aj v dejinach inych 
slovanskych а eurбpskych narodov zohrala pozitivnu ulohu. 1 Pravda, iba 
vtedy, ak sa nechapala priuzko iba ako reminiscencia па nabozensku misiu 
solunskych bratov, ale v sirsich suvislostiach ako boj za jazykovu а narod­
nu rovnopravnost' .2 

Obdoble ucinkovania Konstantina а Metoda па Vel'kej Morave bolo 
sice pomerne kratke, ale ako obdoble, v ktorom boli polozene zaklady slo­
vanskeho pisomnictva3 , та mimoriadny vyznam v dej inach slovenskeho 
naroda а aj mnohych inych slovanskych narodov ako vychodisko pre d'alsi 
rozvoj slovanskeho pisomnictva i ako inspiracny zdroj v rozlicnych odvet­
viach kultury i ako svetly prik\ad histбrie povzbudzujuci neskбr slovanske 
narody v boji za samobytnost', za vlastny jazyk а narodnu kulturu. 

Zhodnoteniu vyznamu cyrilometodovskej tradicie па Slovensku zo sir­
sich aspektov sa venovala v ostatnom case osobl tna pozornost' najma 
pri prilezitosti 1.100 vyrocia prihodu solйnskych bratov na Vel'ku Moravu, 
ako aj pri prilezitosti vyrocia smrti Konstantina-Cyrila. 4 V nasom pri­
spevku pokusime sa о strucne rezumovanie naznacenej proЫematiky. 

-----
1 Porov, napr. Е. G е о r g i j е v. Deloto па Кiril i Metodij - prinos па bъl­

garskija narod v ohsto slavjanskoto istoricesko razvi tije. - Istor . pregled, 1969, No 3, 
3-15 а aj v zborniku: Deloto па Konstantin-Кiril filosof. Sofija, 1972, s. 111-126 . 

2 Porov. М. К оре с k у. Cyrilometodejska tradice v sta rsi ceske \iteratui'e. -
ln: Magna Moravia. Praha, 1965, s. 567. 

3 О staroslovienskej literarnej tvorbe па Vel'kej Morave je dnes bohata litera tura. 
Z dбlezitejsich preh\'adov pozri aspon: М. W е i n g а r t. Ceskoslovensky typ cirkevnej 
slovaпciny. Bratislava, 1949; F r. S I а ,v s k i. Pismiennictwo s_ta roslo,vianske па te­
rene Wielkich Mora,v i Panonii ,v dobie cyrilo-metodianskej. - Zycie i Mysl, 1951, s. 
7-32; К. Но r а I е k. К pi'ekladatelske cinnosti Metodejove. - Slavia, 25, 1956, 
191-193; F. G r i v е с. Konslanliп und Method, Lehrer der Sla,ven. Wiesbadeп, 
1960. V. F. Ма r е s. Drevneslavjanskij literaturnyj jazyk v velikomoravskom gosu­
darslve. - Voprosy jazykoznanija, 1961, 12-23; Е. Р а u I i л у. Slovesnost' а kulturny 
jazyk \ 1el'kej Moravy. Bratis!aYa, 1964, 245 s. Heslovity prehl'ad litcrarnej tvorby па 
Ve!'kej .Мorave s hlavnou literaturou а vydaniami praшenov rozri v: Slovniku jazyka 
laro lovenskel10. Zos. 2. Praha, 1959, LXII-LXX. 

•1 Pozri Е. Р а u I i л у. Cit. d. а zborniky studii Vel'ka Morava а nasa doba. К 
1.100 vyrociu prichodu Cyrila а Metoda. Bratislava, 1963, 253 s,; Apostoli Slovienov. 
Sbornik sludii ~ obrazkovou prilo\1011. К 1.100 vyroci u prichodu Cyri !а а Meloda па 
\ 'e\'ku \oravu. Brati lava, 1963, 15.i s., Dedicstvo otcov. К 1.100 vyrociu smrii sv. 
C},rila а 100. vyrociu zalozeпia Srolku sv. \ 'ojtecha. Zbornik studii. Zostnvil Ллtоп 
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Hoci ро vyhnani Metodovych ucenikov z Vel'kej Moravy а ро zakaze 
staroslovienskej liturgie (papeiom Stefanom V. listinou z r. 885) naslo sta­
roslovienske pisomnictvo zivnй pбdu najma mimo dnesneho slovenskeho 
uzemia, predsa sa i v nasledujйcich storociach zachovali iste stopy ро йcin­
kovani Konstantina а Metoda na Slovensku а о ich нctievani, resp. о kulte 
svatych uctievanych najma vo vychodnej cirkvi а uctievanych u nas za­
sluhou Konstantina а Metoda. 

Zmienky о pouzivani staroslovienskej liturgie este koncom 10. stor. 
sй v tzv. Kristianovej legende. ,,Vita et passio s. Venceslai et s. Ludmilae 
aviae ci us" z konca 1 О. stor. 5 

Z neskorsich storoci nemame z dobovych historickych pramei'юv pria­
me dбkazy о tom, ze Ьу cyrilometodovske dielo zilo а rozvijalo sa. Nepriamo 
nan vsak poukazuje mad' arska cirkevna terminol6gia s\ovanskeho pбvodu, 
existencia vychodnych greckych klastorov este v 11. а v 12. stor. v Uhorsku 
(vo Veszpreme, v Tihani, па Vysehrade а pravdepodobne aj na slovenskom 
йzemi), ako aj vyznamne postavenie Nitry ako spravneho а kultoveho stre­
diska (benediktinsky klastor па Zobore, vysada konat' bozie sйdy, zalo­
zenie Ьiskupstva а i.). 6 

Pravda Konstantinom а Metodom zavedene pouzivanie slovanskej (do­
macej) reci v liturgii pretrvava ciastocne i nad'alej. О tom, ze па Sloven­
sku slovanska rec z bohosluzieb celkom nevymizla, svedcia aj tzv. syno­
dalne dekrety. Napriklad druha synoda z r. 1104 alebo 1105 nariad'uje 
„Ut omnino dominico die in majoribt1s ecclesiis evangelium et epistola et 
fides exponatur populo, in minoribus vero ecclesiis fides et oratio domi­
nica", teda „аЬу sa v kazdй nedel'u vo vacsich kostoloch vykladalo l'udu 
evanjelium, citanie а vyznanie viery а v mensich kostoloch vyznanie viery 
а modlitba Pana."7 Podobne aj v synode ostrihomskeho arciblskupa Vav­
rinca а jeho sufraganov - Ьiskupov z г. 1114 (za kra\'a Kolomana) sa v 
hlave druhej prikazuje, ,,аЬу sa rec l'udu pouzivala vo vacsich farnostiach 
па vyklad evanjelia а epistoly, v mensich farnostiach па vyznanie viery а 
v modlitЬach. 8 Aj z nariadenia synody z г. 1382 тате svedectvo о tom , 
ze ten, со nevie latinsky, та pri krste pouzivat' vlastny jazyk.9 

Bagin. Bratislava, 1970, 194 s. а i . Aj v casopisoch а de1111ikoc !1 vysli pri tychto viro 
ciacl1 viacere prispevky, hodпoliace osobпos ti Cyrila а Metoda, ako aj vyzпam ~yпlo-
111etodovskej tradicie u па, а v slovaпskom svele. V tomlo case vysla aj cenna edic1a ma­
terialov Pramene k dejinam Yel'kej Moravy. Bratislava, 1964, 2. opr. а rozs. vyd. 1968: 
Tematicka ЬiЬ!iografia lycJito prispevkov vsak u nas nebola vydana, Vysla iba vyberova 
ЬiЬ!iografi a , ktoru zostavila D. L е !1 о t s k а. Ро s topach slovanskycl1 predkov. O?~o­
rucajuca ЬiЬliografia k 1.100 vyrociu Cyrila а Metoda. - Jn: BiЫiograficke informac1e . 
Supisy. Prel11 'ady. Zoznamy. Martin, 1963, l О s. У ЬiЬliografickom spracovani cyrilomelo-
dovskej proЫematiky mб.zLI nam byl' Bulhari vzorom. . 

5 Porov. J. У а s i с а. De cul tu ss. Cyrilli et Melhodii iп Bohemia et Morav1a ,асс. 
XII. LISqLle ad sacculшn XVIII - !л: Acta VII. Conv. VeleJ1r . OlomoL1c, 1937, s. 138. 

6 Porov. J. Т i Ь е n s k у. Vel'komoravska а cyrilometodej,ka tradicia v zivot<' 
slovenskej feudalnej пarodnosti. - !п: Vel'ka Morava а nasa dova, s. 68-69. 

7 Porov. Е. Р а L11 i n у. Dejiпy sp isovnej s love11ciпy. !. Od zacialkov aZ ро Lu­
dovita Stura. Bratislava, 1966, s. 10. 

8 „De sermoпe ad populum. In omni Domiпico die iп majoribLI Excele ii [vap­
gelium et Epistola exponalur populo, in miпoribus vcro fides el oratio. Pozri С. _Р с· 
terffy. Sacra concilia Vien11ae 1742. s. 54. Cilovane podl'a J . Pбste11y1l10 . 
Cyrilo-metodska tradicia па Sloveп?kLI. - !11: Apost_oli Sl?vi~

0
nov, .. 126. , .. 

0 Sed qui nescit litteras bapltzaпs, l10c vlllgaпtcr d1cal - J lo пeovlada p1,mc 
(t. j. n;ma !а linske vzdelani e), mбzc to poveda l l 'udovi·m jazykom - Porov. Е Р а u · 
1 i n у, tamze, s. 10. 
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Pravda, uvedene svedectva о pouzivani domacej reci pri cirkevnych 
obradoch nemusia byt' iba v dбsledku cyrilometodovskej tradicie, ved' 
v istom rozsahu pouzfvali slovansku rec pri pбsobeni medzi Slovanmi aj 
nemecki knazi, ako о tom svedcia napriklad tzv. Frizinske pamiatky, а 
popri dominantnom postaveni latinciny v rimsko-katolickej cirkvi pou­
zivala sa aj inde rec l'udu v istom obmedzenom rozsahu i pri cirkevnych 
obradoch. 

Na poli cirkevnom sa hodnoti ako odraz pбsobenia cyrilometodoyskej 
byzantskej misie aj kult sv. К.ozmu а Damiana, uctievanych najma vo 
vychodnej cirkvi . Ku cti tychto svatych boli na Slovensku zasvatene ko­
stoly v obci Biskupice v Ыizkosti trencianskeho hradu (este v 14. stor.), 
v obci К.sinna Ыizko hradu v Uhrovci а v obvode bratislavsko-deYinskeho 
hradiska v Dйbravke. 10 

Liturgicka йсtа Cyrila а Metoda na Slovensku sa vsak pred polovicou 
XIV. stor. neda dokazat', со sйvisi najma s odporom rimskych cirkevnych 
kruhov k staroslovienskej liturgii. · 

Pre ozivenie cyrilometodovskeho kultйrneho odkazu malo osoЬitny vyz­
nam zalozenie slovanskeho klastora Emauzy v Prahe К.arolom IV. Slovan­
sku liturgiu tam pestovali mnisi benediktini osadeni z Cl10ryatska. Z tohto 
obdoЬie je dolozena aj йсtа sv. Cyrila а Metoda. Na provincionalnej synode 
r. 1349 sa stanovil sviatok sv. Cyrila а Metoda na 9. marca. Je to prva 
sprava о йradnej йсtе tychto syatych. Zo Slovenska mame z tych cias sve­
dectva о svateni sviatku sv. Cyrila а Metoda (taktiez 9. marca) az z neskor­
sich rukopisnych misalov, а to zo 14. stor. z Missale Capitulae Scepusien­
sis saec. XIV.11 а z prvej stvrtiny 15. stor. z Missale Posoniense saec XV. 12 

V 18. stor. sa sviatok Cyrila а Metoda svatil 14. marca. V 15. stor. na Slo­
vensko sa dostavajй z Moravy aj legendy о solйnskych bratoch. V minulom 
storoci objavil F. Sasinek na fare v Kremnici 354 - stranovй rukopisnй 
knihu (ktora bola za cas majetkom „d[omi]ni Stanislai de Olomouc") а v 
nej okrem ineho v breviarovej casti aj legendu zv. Quemadmodum, ktora 
vznikla pravdepodobne za cias К.arola IV. na zaklade legendy Diffundente 
sole а legendy Tempore Michaelis. J ej autorom je asi Mikulas · Zaczer de 
Odra , ktory bol olomйckym kanonikom а od r. 1446 fararom v К.remnici. 13 

V sirsom rozsahu sa vsak priama cyrilometodovska tradicia v zivote 
slovenskej feudalnej narodnosti neuplatnila. Stopy ро йcinkovani К.onstan­
tina а Metoda а jeho ziakov vo Vel'kej Morave sa zachovali i v miestnych 

10 Porov. J. Pб stenyi. Cit. d., s. 124-126. 
11 Original je ulozeny v Budapesti v Magyar Nemzeti Mйzeum, с.\. m. ае. 92, 

Tamze je aj zmienka о kazni „ydomate morauicali" Za miesto vzniku tohto kбdexu sa 
poklada Cerveny klastor па Dunajci v Spisi. 

12 Original je ulozeny v Budapesti v Magyar Nemzeti Mйzeum, sign. Mus. natio­
nale, c.t. m. ае. 214. Tento misa\ patril bratislavskej kapitule. Rukopis objavil r. 1941 
F. Zagiba pri muzikologickych studiach. Upozornil nan J. S t а n i s 1 а v. Нistorica 
slovaca 1940/4 1. Porov. aj J. Р б s t е n у i. Cyrilometodska tradicia па Slovensku. -
ln: Afostoli Slovienov, s. 124, 126. 

1 Porov. L. В е 1 а s . Cyrilometodovska tradicia па Slovensku v neskorom stredo­
veku. - In: Dedicstvo otcov. Zbornik studii. Zostavil А. Bagin. Bratislava, 1970, 
s . 27-29 · 
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nazvoch (najma v nazvoch obcf). 14 ludova tradfcia а l'udova etymol6gia 
spaja aj niektore ine nazvy obcf s йcinkovanfm Konstantina а Metoda . 
Poukazal na to v zblerkach povesti spracovanych na zaklade autentickeho 
l'udoveho rozpravania А. Habovstiak. 15 

Z cyrilometodovskych zakladov vychadzajйci rozkvet slovanskeho pi­
somnfctva vo vi·acerych cirkevno-slovanskych redakciach zanechal pamat­
nfky i vo viacerych hlaholskych а cyrilskych textoch najdenych badatel'mi 
na Slovensku v ostatnych desat'rociach. 16 

Okrem spomenutych stбp kultu Konstantina а Metoda а jeho ucenfkov 
zanechalo vel'komoravske йcinkovanie solйnskych bratov aj iny zavazny 
lшltйrny odkaz pre d'alsie generacie. Во\а to myslienka kultivovanej slo­
vanskej spisovnej reci. Lenze vyraznejsi zaujem о cyrilometodovske obdo­
Ьie zacina sa u slovenskych vzdelancov objavovat' az v 17. storoci, para­
lelne s celkovym dobovym uhorskym zaujmom о kult domacich uhorskych 
svatcov, ako aj v sйvise s ideovymi prvkami protireformacie. Spomienky 
na slavne vel'komoravske а cyrilometodovske obdoble zohrali pozitivnu 
йlohu aj v йsili о pestovanie rodnej reci v оЬdоЫ intenzivnejsieho formova­
nia ideol6gie slovehskej feudalnej narodnosti, pravda, este na predstave 
prislusnosti Slovakov k vel'kemu slovanskemu narodu. Cyrilometodovsky 
kult zakomponovany do vel'komoravskej tradfcie stava sa vedйcim moti­
vom slovenskeho barokoveho slav izmu . V tejto sйvislosti vyzdvihuje sa 
najma vyznam йcinkovania Cyrila а Metoda а s taroslovienskeho jazyka 
ako jedneho z bohosluzobnych jazykov (napriklad, r. 1655 v йvode В . Szб­
llбsiho k spevnfku Cantus Catholici, Pisne katolicke, latinske, slovenske 
i starodavne17 ; r. 1678 v йvode zЬierky prfslovi Daniela Sinapia Horcicku , 
Neo-forum Latino-Slavonicum, Novy trh latinsko-slovensky; r . 1697 v dizer­
tacii J an Fiscl1era - Picsatorisa, De origine, iure ас utilitate linquae sla­
vonicae, neskбr v diele historika J. К. J ordana, Do originibus Slavicis , 
Vieden 1745, zv. 4, kapit . De dialecto slavonica 147 а i.). Mimoriadne sil­
nym patosom je podf arbena oslava slovanskej reci v predhovore k Ceskej 
mluvnici Р. Dolezala (Grammatica bo11emo - slavica, Posonii 1746) , ktory 
napfsal p6\yhistor а vedec sirokyc11 zaujmov Matej Bel. 18 

14 Pozri napr . J . S t а n i s 1 а v. Slovensky juh v s tredoveku I- 11. Mart in, 1948 
а Z toponomastiky Vel'kej Moravy а stareho Slovenska . - In : Sl a,vische Na menfors: 
chung. Berlin 1963, s . 21 .-29 а Urm ele limbli lui Chiril s i Metodiu i п topon imia s1 
onomas tica s lovaca . - In : Rom anoslavica, Revu e dcs etud es slavo-rouma ines, I/ 1, 
Prague, 1948, s. 40- 68 . 

1Б А. На Ь о v s t i а k v zЬi erke povesti Zlate dukaty v Choci . Mlade le ta, 1970 
(povest' Ako vzniklo Medvedzi e, s . 186- 191); Proroctvo kral 'a Mateja; в.ansk a By­
strica 1970 (povest ' Ako vzniklo meno Kral'ovany, s . 5-9) ; Skamenena d1 evka . Ko­
sice, 1977 (povest' Ako vznikli dediny pri Laborci, s . 156- 158). 

16 Ide о sest' jazykovych pamiatok: dva pergamenove hlahol ske lis ty chorvatsko­
hlaholskeho pбvodu z 13.-14. s tor . najdene v Hlohovci na zapa dnom Slovensku а tzv. 
Sviitoantonovsky glagol sky dvojli s t v obci В ас а s tyri pamiat ky pisane cyril ikou, а to 
tzv. Ostroznicke pergam enove zlomky mineji z. ~1 .-1~. s tor., S_p iss_ke cyri lske zlo~~y 
z 12 .-13 . s tor., Cyril ske zlomky Sku t kov ap ostolskych а Cyr1 lske zlomky evan1el1a 
sv. Jana naj dene v Univerzi tnej kпi z nici v Brat islave. 

11 Podrobnejsie pozri J . V i 1 i k о v s ~ у. Ca!1t11s Ca tholici . - l n: _Brati~lava , 
JX, 1935, s . 269-306. а aj J . Т i Ь е n s k у. Chvaly а obrany s loveлskeho naroda 
Bratislava, 1965, s . 46- 47 . . , • -~~ 

1в Ci taty z uvedenych di el pozri u J . Т 1 Ь е 11 s k е h о, tamze, s . 47- 55, 66-1 1. 



Od 18. stor. sa u uhorskych historikov slovenskeho pбvodu pozitivne 
vyzdvihuje podiel cyrilometodovskeho dedicstva pre Slovakov а Uhorsko 
vбЬес. Prvky slovanskeho а slovenskeho narodneho povedomia javia sa uz 
v diele Imago antiquae Hungariae, (Kosice 1733) od Samuela Timona , 
ktory byva pokladany za zakladatel ' a modernej uhorskej historiografie. 19 

Aj slovensky historik J uraj Papanek (vo svojich dielach Historia gentis 
Slovae. De regno regibusque Slavorum, Piit ' kostolie 1780), napriek svoj­
mu uhorskemu vlastenectvu, vyйst'ujйcemu v йsili posilnit' uhorskй stat­
nost', svojim postojom k vel'komoravskemu а cyrilometodovskemu obdoblu, 
ktoreho slavu privlastnuje prave Slovakom, urobll vyznamny prelom v 
starsom vcelku rozpacitom vzt'ahu Slovakov k vel'komoravskemu dedic­
stvu. 20 

Od tych cias sa stava vel'komoravska а cyrilometodovska tradicia vyz­
namnym impulzom v narodno-uvedomovacom procese Slovakov, pri uza­
koneni spisovnej slovenciny а v tvorbe diel pisanych spisovnou slovenci­
nou. Na tйto tradici u nadviazala i druzina Bernolakova. Od nej, z kruhu 
bratislavskych seminaristov а profesorov , vysiel podnet vydat' ortografiu 
slovenskeho jazyka, ktora mala byt' venovana pamiatke Cyrila а Metoda, 
ako aj vyzva k slovenskej inteligencii spolupracovat' па tomto diele. Z jedi­
nej zachovanej odpovede па nu, z listu Ondreja Mesarosa, dubnickeho fa­
rara, je zjavny sйhlas а porozumenie s touto akciou а sйhlas s venovanim 
tejto prvotiny pamiatke sv. Cyrila а Metoda. 21 Pri uzakonovani spisovnej 
slovenciny vyzdvihovala sa najmii vaznost' slovanskej reci, ktora sa stala 
za Hadriana I. а Jana VIII. stvrtym liturgickym jazykom krest'anov. 22 

Predstavy mladej bernol akovskej generacie о slovaci te Vel' kej Moravy а 
vtedajsom vyznamnom postaveni domacej reci а pisomnictva aktivizovali 
йsilie tejto generacie priЬlizovat' sa k l'udu v duchu cyrilometodovskeho 
odkazu v domacej reci. 23 

Kym u Antona Bernolaka, prveho kodifikatora slovenskej spisovnej 
reci, zohrala reminiscencia па slavnu cyrilometodovskй epochu s rozvinutou 
slovanskou spisovnou recou vyznamnй йlohu ako povzbudzujйci priklad pre 
pracu па zdokonal'ovani slovenskej reci , u najvyznamnejsieho basnika tzv. 
Bernolakovej skoly, u Jana Holleho, stalo sa vel'komoravske obdoble а 
pбsobenie solйnskych bratov Konstantina а Metoda inspiracnym zdrojom 
eposov Svatopluk (1833), Cyrilo-Metodiada (1835) а Slav (1839). Holly zo­
brazuje slovensky narod ako kolisku Slovanstva, ako organizatora prvej 
vel'kej rise Slovanov а jeden z prvych slovanskych krest' anskych narodov. 
Zamerom eposu Cyrilo-Metodiada bolo nie iba umelecke vykreslenie okol­
nosti prijatia krest' anstva u predkov dnesnych Slovakov, ale aj zdбraznenie 
ideovych pohnйtok йcinkovania slovanskych vierozvestov, prejavujйcich sa 

19 J. Tibenskeho , tamte, s. 95-99 . 
20 !Ьidem, s. 109- 120 а tamze, J . Р а р а n е k - J. S k I е n а r. Obrancovia 

slovenskej narodnos ti v 18. stor. Martin, 1958. 
21 Text lis tu О . Meszarosa pozri u J . Tibenskeho , Chvaly а obrany . .. s. 143-146. 
22 Pozri А . В е r n о 1 а k. Grammatica slavica. Posonii, 1790, s. IX а aj v puЫi ­

kaci i Gra ma ticke di elo Antona Bernol aka. а vyd ani e pr ipravil а р r е\оШ J . Pavelek. 
Bratislava, 1964, . 122 - 123. 

23 Podrobnejsie pozri А . М r а z. Zastoj cyrilometodejskej idey u bernola kovcov .­
ln: Sbornik Fi lozof ickej fakul ty Un i verzi ty Komenskeho. Х IV. Phil ologica . Brat islava, 
1962, s. 7-53. 
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najma pouzivanim slovansktj, nie nezrozumi tel 'nej nemeckej reci. 24 Tieto 
ideove pohnutky pouzivania domacej reci miesto cudzej mali zaroven 
plnit' aj narodno-buditel'ske poslanie aktualne z hl'adiska ideol6gie slo­
venskeho narodneho obrodenia а rozvijania narodnej kultйry. 25 Basnicky 
obraz о ucinkovani Konstantina а Metoda па Slovensku doplnil Holly 
Zivotopisom svatich Cirilla а Metoda, slovenskich Ыahozvestov, ktory spolu 
s poznamkami pripojil k eposu. 

Aj v inych vtedajsich literarnych prejavoch zameranych „s rесй, s pis­
mami, z vidanima knihami паs naroc!, nase meno, nasich potomkov, ked'ne 
k zlatemu, aspon ponajprv k stribernemu veku povisit'"26 vyuziva sa poukaz 
па slavн slovanskej reci za cias pбsobenia Konstantina а Metoda па povz­
budenie pre sйdobe narodno-buditel'ske ciele. Fandly venoval osobltne 
iisilie propagacii cyrilometodovskych myslienok medzi l'udom а inteligen­
ciou (i neslovenskou). V kazni о Cyrilovi а Metodovi 27 vyuziva vtedajsie 
poznatky о rozlohe Vel'komoravskej rfse а odkazuje i па pramennй litera­
turu а nazory о tomto оЬdоЫ. Tnterpretaciou podielu Slovakov vo vte­
clajsom statnom а cirkevnom zivote posilnuje ich presvedcenie slovenskej 
odlisnosti v pomere k inym slovanskym narodom i vo vzt'ahu k uhorskemu 
stavovskemu statnemu narodu. 28 Osobltne vyrazne vystupuje u Fandlyho 
aktualizacia cyrilometodovskeho ideoveho odkazLt v diele Compendiata hi­
storia gentis Slavae (Trnava 1793) zostavenom па zaklade Papankovych а 
Sklenarovych lшih. 29 То, ze Fandly vydava tйto knihu ро latinsky, hoci 
v edfcii Slovcnskeho uceneho tovarisstva, siivisf pravdepodobne s jej urce­
nfm pre sirsi okruh nielen slovenskej, ale aj mad'arskej inteligencie. 

ParalelLt medzi literarnou cinnost'ou Konstantfna а Metoda tvori aj 
bernoJ akovske usilie о prelozenie Pisma ako cin zvyraznujuci v dobovom 
ponimani kultiirno-narodnu aktivitu Slovakov. 30 

· No nielen v katolickej generacii bernolakovskej zohrava cyrilometodov-
ska tradicia vyznamnii iilohu v narodno-uvedomovacom obrodenskom pro­
cese, ale aj Lt slovenskych evanjelikov sй viacere odkazy па tiito slavnu ka­
pi tol u nasej historie. Naprfklad Bohuslav ТаЫiс v basni napisanej па pa­
miatku zalozenia Katedry feci а Jiteratury slovenske v Prespurce s uctou 

24 Podrobnejsie pozri aj К. R о s е n Ь а u m. Holleho epos о Cyrilovi а Metodo­
vi . - In: Vel 'ka Morava а nasa doba, s. 116-133. 

26 Rozbor pokrokoveho cyrilometodovskeho dokazu v slovanskej literature z ob­
dobla narodneho obrodenia obrazne nazvany podl'a Hol!eho eposu podal Е. G е~ r · 
g i е v. Kirilo-Metodiada. - In: Sbornik Filozofickej fakul ty Uni versi ty Komenskeho, 
XVI. Philologica. Brati lava, 1964, s. 105-120. 

26 Ci tat je z knihy J. F а n d 1 у h о. Pi! 'ni domagsi а pol 'ni Hospodar . Tr~ava, 
1792. Citovane pod! 'a knihy J. F а n d 1 у. Vyber z die!a. Pripravil , uvod а poznamky 
napisal Jan Tibensky . Bratislava, 1964, s. 252. 

27 Concio historico-panegyrica de sanctis Slavorum apostolis Cyri!lo _et ,\\etho: 
dio. - In: F а n d 1 i, J. Prihodne а Svatecne kazi\e. II . Trnava, 1796 . Reed!cta J u r а J 
F а n d 1 у, Vyber z diela. Bratislava, 1954 s. 337-355. 

28 Porov. А. М r а z. Cit. s., s. 18. 
29 Ide о knihy J. Р ар а n k а . Нistoria gentis Slavae. De Regno regibusq~e Sl ~­

vorum ... Pat'kostolie, 1780 а J. S k 1 е n а r а. Vetusti sirnlls magпae Morav1ae SI · 

!t1s ... Bratislava, 1784. 
зо Preklad Pisma do bernolakovciny urobll ostrihomsk5· kanonik JL1raj ~a_lkovic: 

Swate Pismo stareho i noveho zakona ... !, II. Ostrihom, 1829, 1832. PodrobneJs1e pozr1 
aj S. Z 1 а t о s. Pismo sviite u bernolakovcov. 
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spomina zakladatel'ov staroslovienskeho pisma Cyrila а Metoda.31 Dokonca 
aj Jan Kollar povodne zamys1 'а\ basnicky spraco,,at' ucinkovanie slovan­
skych apostolov Konstantina а Metoda па Vel'kej Morave. I ked' tak neu­
robll, predsa vo svojej basnickej epopeji Slavy dcera (1824, 1832), zame­
ranej па pozdvihnutie а oslavu Slovanstva, па viacerych miestach (napr. 
v II. piesni v sonete 99, v III . piesni v sonete 25, ,, IV. piesni v 12. sonete, 
v V. piesni v 19. sonete а i.) citovo vyuziva motivy о pozemskej а nebeskej 
slave solйnskych bratov. 32 

V mladej stutovskej generacii vyuziva sa vel'komoravsky kultйгny 
odkaz skor ako celok, nie iba jeho parcialna cyrilometodovska zlozka. S 
prvymi prejavmi tohto narodnobuditel'skeho historizmu sa stretavame uz 
v almanachu mladych sturovcov Plody (z r. 1836). 33 Vel'komoravske obdo­
Ьie stava sa predmetom йvah о zmysle slovenskych dejin34 а aj vd'acnou 
latkou nametov pre historickй pr6zu35 а poeziu. 36 

Dalsim stimulom pre h!Ьsie poznavanie svetlej cyrilometodovskej mi­
nulosti bolo Ьliziace sa milenium prichodu solйnskych bratov na Vel'kй 
Moravu. V pat'desiatych rokoch minuleho storocia пasla йсtа k cyrilometo­
dovskej tradicii vyraz v pomeпovaпi casopisu sloveпskych katolikov па 
Cyrill а Method. 37 Uz od r. 1854 zacali sa organizovat' pripravy na vyz­
пamne cyrilometodovske vyrocie. Samotne oslavy tohto vyrocia v jedno­
tlivych sloveпskych mestach а dedinach mal i vsak skoг nabozeпsky ako 
narodny raz, со Ьо\о podmienene dobovou neprajnosi'ou mad'arskych йra­
dov voci Slovakom, pripadne aj zakazmi, vyseirovaniami а tresiami za 
йcast' па oslavach. 38 Napгiek neziclivosti vtedajsich uhorskych politickych 
kruhov vyustilo tisice vyгocie prichodu solйnskych bratov па Vel'kй Mo­
ravu v nadeji па znovнzrodenie slovenskeho narodneho zivota. V jubllej­
nom roku 1863 Ьо\о aj zakladaj(1ce valne zhromazdeпie Matice slovenskej, 
celonarodnej kulturnej institйcie. Nadeje Slovakov vkladane do posobnosti 
tejto insti tйcie zivili sa spomienkami na s\avnu cyrilometodovskй tradici u. 
Peciatka Matice slovenskej а jej prve puЬlikacie mali v nazvocl1 aj cyril­
ske pismo. 

Celkovo mozno druhй polovicu 19. stor. charakterizovat' ako obdoble 
zintenzivneneho zaujmu о cyrilometodovskй proЫematiku. Na poli slavi-

81 В.Та Ь I i с. Poezye. 1. Vacov, 1803, s. 109-128; Porov. М. Р i s u t. К. R о -
s е n Ь а u m, V. Кос 11 о 1. Dejiny slovenskej literatury.11. Bratislava, 1960, s. 95-96. 

32 Podrobnejsie pozri Е. G е о r g i е v. Cit. s., s. 109-110. 
33 Pozri napr. uvodny kratky prehled udalostf па oboru Slovenska, basei'I L. S t u -

r а, 6da na Zobor а Т. Н r о s а, V rozborencm hradu Devinu znikla mysleпi, S. С 11 а -
1 u р k u, Smutek, Ма vlast а aj. G. G r о s s m а n n о v, Zivotopis Svatopluka . 

34 Napr. v praci L. S t u r а. Stary а novy vek Slovaku. Praca bola dokoncena 
r. 1841, ale tlacou ju vydal z rukopi st1 az J . Jirasek v Bratislave r . 1935. 

зь Napr. J. М. Н u r Ь а n. Svatba krale vel'komoravskeho. Almanacl1. 1. Nitra, 
1842, Svatoplukovci aneb pad Ше velkomoravske (Kvety, 1844). 

38 J\:apr. J . М. Н u r Ь а 11. Osudove itry (Almanach !. Nitra, 1842), J а n В о t­
t о, Zial'by Svatobojove (1850), J. К r а 1' Smrt' Svetopolka, krale Velkomoravske 
а i. Podrobnejsie pozri aj J. В u t v i n. \ lel 'komoravska а cyrilometodejska tradicia 
u sturovcov. - 111: \ 'el'ka J\iorava а nasa doba, s. 136-159. 

37 Casopis vydavali i Banskej Stiavnici v rokoch 1850-1851. J. Palarik а А. Rad­
linsky; od r. 1852 М. Chras tek а J. Slotta. V r. 1863-1865 mal teпto casop is I i terarnu 
prilohu Slovesnost', ktoru redigoval А, Radlinsky а F. Sasinek. 

3
~ P?drob~ejsie о tom pozri J. V r а Ь 1 е с, А. В а g i n. Juhilejne cyrilometo­

dovske slaynost1 (1863) na Slovensku. - In: Dedicstvo otcov, s. 47-62 а aj V. J . G а j -
d о s. Cyr1lometodovske tisicrocie v zaznamoch Mбrica Alstera . - Tamze, s. 63-77. 
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stickeho Ьadania ma1i vuznamny podiel Pavol J osef Safarik3t а Martin Hat­
tala. 40 V sйvislosti so spominanym tisicrocnym jublleom vysli aj viacere 
prace F. V. Sasinka41

, Р. DoЬsinskeho42 ako aj zbornik'3 а viacere oslavne 
basne. 44 Dalsim stimulom pre vyuzivanie cyrilometodovskeho dedicstva 
boli vyrocia Cyrilovej а Metodovej smrti. Almanach Zivena46 bol venovany 
,,Pamiatke svatych prvoucitel 'ov slavianskych Cyrila а Metoda pri tisiclet­
nej rozpomienke па Ыаzеnй smrt' Metodovu". Z literarnovedneho hl'adiska 
zhodnotil йcinkovanie Cyrila а Metoda Daniel Zaboj Laucek. 46 Slavnost­
nym poetickym patosom ospieval Ьasnik Pavol Orszagh-Hviezdoslav tych , 
со „nesй knihu zivota s sebou" v skladbe „Zalm na tisfcrocnй pamiatku 
vierozvestov sv. Cyrila а Metoda" (1885). 

Kym v оЬdоЫ, ked' Slovaci nemali svoj samostatny stat а kultivovany 
spisovny jazyk а trpeli aj pod cudzim narodnostnym йtlakom, bola spo­
mienka na slavnu cyrilometodovskй epochu slovanskych dejfn predovsetkym 
posilou v boj i za narodne prava а narodnй kul tйru, v оЬdоЫ ро zalozenf 
spolocneho statu Cechov а S!ovakov straca uz cyrilometodovska idea svoju 
bojovnй revolucnй funkciu. Ро zalozeni CSR v politickych kruhoch sa vsak 
cyгilometodovsky odkaz neraz i nevhodne vyuzfva i zneuziva.47 

Vel'komoravske obdoble stava sa vsak postupne aj predmetom seriбz­
neho vedeckeho zaujmu. Sйvisi to aj s celkovym rozvojom skolstva а vedy 
v Ceskoslovensku. Zo slovenskych jazykovedcov пajviac pozornosti venoval 
tomuto obdoblu prof. Jan Stanislav, DrSc., пositel' Radu Cyгila а 
Metoda. I. stupna Bulhaгskej l'udovej repuЬliky. J. Stanislav vydal 
viacere pramenne prace а stйdie о zivote а йcinkovani Konstantina а Me­
toda а jeho ziakov а о toponomastike Vel'kej Moravy а stareho Slovenska. 
Svedectva vel'komoravskeho obdobla v starej slovenskej toponomastike 
si vsimal aj R. Krajcovic. 48 :Dalsf vyznamny slovensky jazykovedec Eugen 

39 Р. J. S а f а r i k. Geschichle der slavischen Spracl1e und Literalur nach alleu 
ML111darten. Budapest, 1826; Geschichte der si.idsla,vi сhеп Literatш. 1, !!, 1862. 

40 Z prac м. Hattalu tykajйcich sa staroslovienciny sй najdбlezi tejsie о pomeru 
cyrillciny k nynejsfm slovanskym (1855), Mnich Chrabr, pffspevek k objasnen i pйvodu 
pisma slovaпskeho (1858), Q aЫative ve slovanciпe а litvanciпe (1857-1858) а i. 

41 F. V. S а s i n е k. Zivot sv. Cyrilla а Methoda. Trnava, 1863, 44 s. 
42 Р. D о Ь s i n s k у. Pamia tka pred tisic rokmi v пarode slovenskom uvedeneho 

lпes t 'ans tva. Budiп, 1863, 18 s. 
43 Pamiitnik slovenskych poslнchacov katolickeho bohoslovia k tisicrocnej oslave 

sviiteho Cyrila. Rozpomienka па kna zs ke druhotiny sv. otca papeza kral'a Pia IX . 
Skalica, 1869, 192 s. 

44 Napi'. Ьasne А. s 1 а d k о v i с а „Pamiatka pre dеп 4. augusta 1863" а .,Lipa 
cyrilometodejska" (1863). . . 

46 Zivena . Narodni almanach. Zostavil sekretar Ziveny Ambro P1etor . Martщ 
1885, 310 s. 

46 D. Z. L а u с е k. Ро tisic rokocl1. Pamiatke sviitych slovanskych apostolov.-:--­
arodnie noviпy, 1885, с. 1-7; а aj knizne pod nazvom Sv. Cyrill а Method, ap<;>stolov1a 

slovenski, jich vyznam v cirkvi krest'anskej vбЬес а v Slovanstve zvlaste. Mart1n , 1885, 
72 s. 

47 О tom pozri podrobnejsie v stйdii М . К r о р i 1 а k а. Vel 'komoravska а cyrilo­
metodejska tradicia ро vzniku CSR. - !n: Vel'ka Morava а nasa doba, s_. 185 а па 1. 

48 Pozri napr. Risa \ 'el'komoravska. Sbornfk vedeckych prac. ~ostav1l dr. J. ~ta­
пislav. Pral1a-Bralislava, 1933, 2. vyd. 1935; prispevky J . S t ~ n 1_s 1 а v а. Slov1en­
ska liturgia па Slovensku а sidlo Metodovo а Gorazdovo. - H1stor1ca Slovaca, 1-:---2, 
1940-1941, s. 5-43; К otazke u.cinkovania Cyrila а Met_oda па Slovensku.-:- Kultura, 
15, 1943, s. 449-466; Zivoty slovaпskych apostolov Cyr1la а /1\e,toda. Z_ostav1l а prelo· 
zil J. Staпislav. Praha, 1933, s. 88, 2. vyd. 1934, 3. vyd. (dolpnene) . Mart1n, 1950, 224 s .; 
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Pauliny venoval sa vyskumu49 kulturneho jazyka Vel'kej Moravy. Vyskumu 
cirkevnoslovanskych pamiatok а staroslovienciny sa venovali u nas aj 
А. Bagin, А. Miskovic а V. J. Gajdos а ini. 50 Osobltny zaujem prejavili 
о vel'komoravske obdoble v ostatnych rokoch aj slovenske archeol6govia 
а historici. 61 

V krasnej literature sa ako predmet llmeleckeho spracovania nevoli 
priamo cyrilometodovska proЫematika v ursom zmysle, ale skбr vel'ko­
moravske historicke obdoble ako celok, najmii vsak dramaticka postava 
kral'a Sviitoplllka. Osudy tohto vel'komoravskeho panovnika spracovali v 
historickych romanoch L. Nadasi-Jege (1928), М. Ferko (1975), L. Zubek 
Risa Sviitoplllkova (1969) а v podobe opery pod nazvom Udatny kral' Ale­
xander Moyzes (1967) а pod nazvom Sviitopluk Eugen Suchon (1960). Vo 
vsetkych tychto dielach stoji v pozadi i cyrilometodovska proЫematika. 

Hoci t'azisko celozivotneho а kulturneho diela solunskych bratov bolo 
prave па uzemi Vel'kej Moravy, predsa sa vyznam ich priekopnickeho cinu 
sa neskuma а nehodnosti па Slovensku v takom sirokom rozsahu ako v 
Bulharsku. Ked' ze kultйrna hodnota cyriloшetodovskych zakladov slovan­
skeho pisomnictva je i z hl'adiska dnesnych kriterii vel'mi zavazna, vy­
soko si cenime, ze pri prilezitosti 1.150 vyrocia narodenia Konstantina 
usporiadala sa v Bulharsku vedecka konferencia. 

Znova о ucinkovani Cyrila а Metoda па Sloveпsku. - In: Jazykoyedny zborпik, 1-2, 
1946-1947, s. 178-193; Osudy Cyrila а Metoda а icl1 uceпikov v Zivote Юimentovom. 
Preklad buhlarskej а ochridskej legendy s йvodom. Bratislava 1950, 134 s.; Slovensky 
juh v stredoveku. 1-1!. Martin, 1948, s. 664-673+ 10 mapovych priloh а i. 

49 R. К r а j с о v i с. Najstarsie zamestnania v Tekove, Нопtе а I ovograde vo 
svetle historiskej toponymie. - Slovensky narodopis, 11, 1963, s. 169-190; Toponymia 
ako pramen socialnych dejin Slovanov v dobe ranofeudalnej а feudalnej. - In: Cesko­
slovenske pfednasky pro У. mezinarodni sjezd slavisti'1 v Sofii . Praha, 1963, s. 151-154; 
Z historickej typolбgie sluzobnickych osadnych nazvov v Podunajsku . - ln: О pociat­
koch slovenskych dejin. Brat islava , 1965, s. 205-250 а Ро stopach vel'komoravskej 
toponymie па okoli Nitry. - ln: Zbornik jazykovednych stйdii па pocest' VII. slavi­
st ickeho kongresu vo Yarsave. Bratislava, 1973, s. 91-95. 

ъо Е. Р а u I i п у. Slovesnost' а kultйrny jazyk Vel'kej Moravy. Bratislava, 
1964, 243 s.+28 obr. pril. 

ы Okrem spomina11ych prac uved'me este J. D е k а п. \ 'el'ka Morava. Bratislava, 
1976; А. То с i k. Yyznam poslednych archeologick~·c h vyskumov па Slovensku pre 
dejiny najstarsich Slovanov а Vel 'ko111oravskej rise. - Historicky casopis, 111, 1955, 
s. 410-421 а Sйcasny stav archeologickeho Ьadania najstarsich dejin slovenskeho na­
roda. - Archeologicke rozhledy, 16, 1963; d'alej .Маgпае Moraviae Fontes Historici. 
1 .- !У. Opera Universi tatis Purkynianae Brunensis . Facul ta Philosophica. Praha -
Brno, 1966, 1967, 1969, 1971. 
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Ангел Давидов (Велико Търново) 

ПРЕЗВИТЕР КОЗМА 

И СТАРОБЪЛГАРСКИЯТ КНИЖОВЕН ЕЗИК 

Между творците на старобългарския книжовен език наред с Кирил 
и Методий, Климент Охридски, Йоан Екзарх и Константин Преславски 
трябва да поставим и Презвитер Козма. Неговата "Беседа против бого­
милите" е едно от най-значителните произведения на старобългарската 
литература; според А. Ваян тя е най-важна между оригиналните съчине­
ния от този период.1 До днес обаче всред изследвачите няма единство 
по въпроса, може ли да се счита тази творба за паметник на старобъл­
гарския език. В „ Ръковод.ството по старобългарски език" 2 изтъкнатият 
френски славист и познавач на Презвитер Козма А. Ваян използува в редица 
случаи данни, извлечени от "Беседата" при обясняване явленията на ста­
робългарската морфология, синтаксис и даже фонетика. Пак той прави 
първия по-сериозен опит да анализира нейния език. Но в повечето кур­
сове и учебници3 материал от "Беседата" не се включва - поради ос­
нованието, че запазените преписи4 са от по-късен период и че всички са 
от руска реда1щия. Наистина фонетичните изменения, резултат от рабо­
тата на преписвачите в Русия, са съществени. Но данните от морфоло­
гията и особено на синтаксиса на тези преписи могат успешно да слу­
жат за изучаването не само на езика на Презвитер Козма, но и изобщо 
на старобългарския език. В най-голяма степен това важи за речниковия 
състав. Обаче лексиката на "Беседата" не се включва в съвременните речни­
ци на Садник-Айцетмюлер5 и на Чехословашката академия на науките6, а 
също и в подготвяния от БАН академически речник на старобългарския 
език7. Материали от "Беседата" частично използуват само Фр. Миклошич8 

1 Вж. V а i 11 а п t. Ma □ uel du vieux-slave. Т. 1. Grammaire. Parls, 1948, р. 12. 
2 IЫdem. 
s Например в трудовете на А. Лескин, В. Вондрак, Н. Ван-Вейк, П. Д1!лс, А. М Се­

лишчев и др. 

• Според Ю. К. Бе r у но в досега са известни 25 преписа на ,Беседата• (вж. Козма 
Пресвитер в славянских литературах. С., 1973. с. 19-20). . 

б z. S а d n i k, R. А i t z е t m ii 11 е r. Handwбrterbuch zu de□ altkirchenslav1schen Texten. 
Heidelberg, 1955. 

в Slovnik jazyka staroslovenskeho. Praha, 1958 etc. 
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7 Вж. Инструкция за съставяне Речник на старобългарски език. Източници с. 4-5. 
в F r. М i k I о s i с h. Lexikon palaeoslovenico-graeco-latinum. Vindobonae, 1862- 1865. 

Константин-Кирил Философ. Соф1щ БАН, 1981 



и И. И. Срезневски9• В други мои работи10 съм показал аргументирано, 
че лексиката на Презвитер Козма е типично старобългарска, в нея няма 
руски лексикални наслоявания. Автори и произведения на староруската 
литература от XI-XIV в., с които са в унисон редица редки и интересни 
лексеми от „Беседата", възхождат към старобългарски паметници, към 
старобългарски автори, и то главно от Преславския книжовен кръг. За­
това независимо от факта, че преписите, по I<оито е известна „Беседата", 
са по-късни и са от руска редакция, трябва да считаме това съчине­
ние за паметник на старобългарския книжовен език. 

Тук искам да изнеса някои нови данни от езика на Презвитер Козма, 
които показват по-определено неговото място в историята на българския 
език и връзката му с Кирило-Методиевата традиция. 

За Презвитер Козма има твърде малко сведения, но и това, до което 
са стигнали в своите проучвания М. Г. Попруженко и А. Ваян, е доста­
тъчно, за да се очертае неговият облик като личност и войнствуващ пи­
сател, да се види как се формира той като оригинален автор, връзката 
му с местната българска и с византийската литературна традиция. А. Ваян 
смята определено, че Козма "не е минал през гръцката школа "11 • М. 
Г. Попруженко12 , изследвайки „Беседата" откъм език и цитати от J>иб­
лията, подчертава връзката му със Снмеоновия литературен кръг- Иоан 
Екзарх, Константин Преславски, Климент, с енциклопедическите сборни­
ци, като Симеоновия сборник от I 073 г., старобълrарскl!те преводи на 
Григорий Назианзин, Пандектите на Антиох и особено на Иоан Златоуст. 
Заедно с това не може да има съмнение, че Презвитер Козма е чел 
гръцките автори в ориrинал13 и макар че при него не виждаме зависи­
мостта от тях, както в някои преводни старобългарски текстове, все пак 
в известна степен тяхното влияние се проявява.1' 

Разгледана в своята цялост, ,, Беседата" на Презвитер Козма показва 
своя автор като самобитен писател, с изграден собствен език и стил. 
Този език е безспорно старобългарски, езикът на Преславския книжо­
вен кръг. Както пише А. Ваян, ,,\а langue de Cosma est le vieux slave re­
cent et oriental "16. Адресирана не само до тесен кръг от духовенството, 
но и до широките народни маси, ,,Беседата" на Презвитер Козма се от­
личава с език, в който се преплитат хармонично установени вече от пред­
ходните писатели книжни особености и особености на rовl)римата реч16, 

9 И. И. С р е з II е в с к и й. Материалы для слова ря древнерусскоrо языка по письмен­
ным памятникам. Т. 1-Ш. СПб., 1893-1912. 

10 Вж. например А. Да в и до в. За някои аспекти при изучаването на старобългар­
ската лексика (Върху материал от .Беседа против богомилите• на Презвитер Козма). -
Трудове на ВТУ .Братя Кирил и Методи/:!", т. VII, 3, 1969-1970, София, 1970; Към въ­
проса за старобългарския характер на лексиката на Презвитер Козма. - Бълr. език, 1970, 
к и. 4 .• Беседа против боrоми,qите• и староруската лексика. - Във: Филологически студии. 
Велико Търново, 1973, и др. 

11 Н. С h. Р u с h, А. V а i 11 а n t. Le traite contre les Bogomiles de Cosmas Je rretre. 
Paris, 1945, р. 40. 

12 М. Г. Поп руж е н к о. Козма Пресвитер - болгарский писател Х века . Бълrар• 
ски старини, ки. XIJ, С., 1936. 

13 Н. С h. Р u е с h, А. V а i 11 а n t. Ор. clt, р. 41. 
14 Вж. примери у А. Ваян в: Н. С h. Р u е с 11, А. V а i 11 а n t. Ор . cit„ р. 39-40. 
J5 lbldero, р. 37. 
16 IЬ!dem. 
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"езикови обрати, които издават народен дух" 17, внесени в книжнината за 
пръв път от Презвитер Козма. Тези особености се открояват във фоне ­
тиката, морфологията, синтаксиса и особено показателно - в лексиката. 
С оглед на характеристичните черти, диференциалните признаци на ста­
робългарските книжовни центрове и школи18 би могло да се види съ­
стоянието у Презвитер Козма и в тези четири дяла !{а езика, което ще 
трябва да бъде предмет на по-цялостно изследване. Сега аз си поставям 
по-ограничена задача - да се спра само на някои от тези особености, 
като изхождам от тях!Iото отражение във Волоколамския препис.19 Както 
е посочвано, именно този препис пази най-добре особеностите на старо­
българския оригинал.20 

В пра в опи с н о-ф о н е т и ч н о от н о ш е н и е изследването се затру­
днява от факта, че препис В е руска редакция и старобългарските черти 
могат да се видят само след внимателно вникване. Ще посоча някои от 
тези черти : а. Волоколамският препис познава двата ера: кънъ, сънъ, лъ-

жУн, tЪдfAK'iE, къ.здкнжпь; ЖfЩЬ, лыть, щчмьмн и др. Поради руския ха­
рактер на преписа тук са чести вокализациите на силните ерове ъ в о и 

ь в Е: плотн, &fЕКНЬ. . б. Ери се пише с диграф, съставен от ь. и йот: сль1-

шнте, моrь~н, нь~н1,, поrыснпь , 1<ннrы и др. в. Голямата носовка се предава 

навсякъде с оу (8) с единични изключения: ю1шнны, сжь. (тук ж е на мяс­

тото на оу). Малката носовка се пази на етимологичното си място, но 

има фонетична СТ()Йност 1-.\: мь.со, ткоуь.т, пуоr<ль-тн, кь..зь.тн, както и оукумшн 

МАНМТЬlfЬ. (род. п. ед. ч .), l<(ГЛЬI (род . п. ед. ч.) , RtЬ.l<A, ННЦJЕЛЮБУh\. r. 
Ятовата гласна стои на етимологичното си място: ХЛ1>БЪ, ск1,тнлннц1.Х, 

Гf1>ХЫ; в някои случаи тя е заменена с е: мм1<0, прелъ.rмть, прельстнтн . 

д. Съчетанията на ликвидните f, л с еровите гласни. Наред с типично рус­

ките облици, като ткеудн, полнн, сккеунs и др. , във Волоколамския пре­

пис се срещат голямо количество примери с написания ръ/лъ, fь/ль, т. е . 
по нормите на най-старите, Кирило-Методиеви текстове : дръ.зносЕн'iе, дръ­

жнть, кръстъ., сю~уы-1ь.т сь., плъть, оумлъчъ.тн и др. Често на една и съ­

ща страница се срещат форми като одръжь.тн и оудержъ.тн (60), млъчъ.. 
н'iн и молчъ.нУю ( 40) и др. Любопитни са примери като колъск1, 80, 9 (подо. 
бно е и в Соловецкия препис: молъчъ.ЦJНМ 307, 10 по изданието на Ю. 
К. Бегунов), свидетелствуващи за колебанието на руския преписвач, който , 
от една страна, се старае да спази нормите на оригинала, а, от друга -
търпи влиянието на родния си език. е. За праславянската група tj се упо-,...., 
требява предимно лигатурата ЦJ: КЩJН, М/-JЬ.ЦJЕ , ПfЕДМЖМJJЕЕ, Г,\LJJE, HEMOLIJHЬIH , 

хыЦJннцн, отс1>ЦJмм. Това написание не бихме могли да отдадем на ру­

ската фонетика, а да приемем като черта на оригинала (според Попруженко, 
с. VI) формите с диаrрафа шт. Такива примери във Волоколамския пре-

t7 к. Мирчев. Историческа граматика на българския ези к . С., 1963, с. 52. 
18 Ив. Г ъ л ъ б о в. Ранни школи на стари я бъл гарски книжовен език . - Бълr. език , 

1968 кн. 2-3, с. 141 и сл. 
' 19 Вж. изданието на М. Г . П оп ру ж е н к о . Uит . ст., с . 1-80. 

20 Пак там , с . VI ; А. Д а в и до в . Речник-индекс на Презвитер Козма . С . , 1976, с . 8. 
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пие има немалко: свшп, ЕЕШТНЮ, СМ1>ЮШП, МОЛАIШТЕ, помошть, С'Ъl~fОЕН­

шп и др. Впрочем бихме могли да приемем, че колебанието щ;шт е било 

характерно и за оригинала - нещо, което виждаме и в най-старите па­
метници (например в Мар. ев. покрай основната употреба на шт, макар и 

рядко, показва и написания с щ: 1~rы11н~1н, 'h.LJJE, БЕЩl:.СТ'ЪН'h., отъ&1>Щ'h.ТН 

294, 11 ; Асем. ев. при по-често щ има доста случаи с шт; в този памет­

ник е обикновено колебанието дори при една и съща дума: MJJE и 'h.WTE, 
wт&1ЩJ'h. и wтк1,шт'h., )(ОЩЕМ и )(ОШТЖ; Зогр. ев. и Супр. сб. имат само шт). 

ж. Пренебрегване на йотацията - липсват буквите ~, Ы1. : Есть, коп'iпь, 

дмть, c1>дAILJJ'h.A1. След У не се употребява h\, а 'h.: д'i.хколъ, .ЗH'h.мm'i.x. 
В областта на морфологията .Беседата" разкрива твърде интересни 

черти - както архаични, така и по-нови. През 1969 r. К. Мирчев писа, 
че "в късните преписи на известното съчинение на Презвитер Козма оста­
тъците от съгласковото старобългарско склонение са значително по-мно­
гобройни, отколкото в който и да било ~таробългарски паметник, причи­
сляван към .канона", т. е. към сбора от най-древните български памет­
ници"21. Тази мисъл се илюстрира най-добре чрез падежните форми на 
смко - при всичките 102 употреби няма случай за влияние от страна на 
о-основи. Непокътнато е склонението и на НЕБО - само с 1 изключение -
дат. п. ед. ч. НЕБ8. Наред с това при имената от еs-основи, където раз­

колебаването на консонантното склонение се чувствува най-силно,22 имаме 
примери като Т1>,\<Х за род. п. ед. ч., ,\НЦН на мест. п. ед. ч. и др. Влияние на 

й-основи върху о-основи личи в примери като мВЖЕ&Н, моvс'iЕ&н -за дат. п. 

ед. ч., ПО~ОЕЕ, Б1>СОЕЕ, ,\ЖЕЕЕ - за им. п. мн. ч., ПОПО&'Ъ, Б1>СОЕЪ - за род. 

п. мн. ч. и др. В глаголната система .Беседата" на Презвитер Козма в 
общи линии пази старобългарското състояние, но дава място и на нови особе­
ности. При сегашно време на а тематичните глаголи наблюдаваме за ! л. мн. ч. 
окончание -ы (Есмы, к1,мы наред с к1,мь, Д'h.МЫ). При аориста е предпочитан 

сиrматичният. От глагола fELJJH например при изключителна уготреба за 

1 л. ед. ч. на )(-аорист (f1>)(Ъ) в мн. ч. виждаме само о,с-аорист: fЕко,сом . 
Тъкмо този вид аорист е характерен за множественото число и на други 
глаголи: WБМКОСП, ЕННДОШ'h., Н.ЗЫДОШАI, WБНДОШ'h., При повелително на­

клонение срещаме новите форми кнжь, wтс1,чн, а също и интересните 

конструкции от типа НЕ Д'h.Ж БОГ'Ъ, кождо нм ПОД&НГНН CAI, ННКТОЖЕ ЕМ 

д-д. НЕ Б8дн дfВГ'Ъ нм, при които има несъгласуваност между второто 

лице на глаголна;га форма и третото лице на субекта. Възможно е 
те да са дали началото на съвременната народна форма н,е дай боже; 
тук езиковото чувство е наложило звателен падеж, който естествено се 
свързва с второ лице на повелително наклонение. По отношение на двете 
форми за минало деятелно причастие I от глаголите на н-спрежение в 
.Беседата" на Презвитер Козма са предпочитани явно формите със су-

21 К. Ми р че в. За една старобългарска синтактична особеност прн изразяване на 
притежанието. - Бълr . език, 1969, ки. 3, с. 217. 

21 К. Мирчев. Старобмrарски език. Кратък граматичен очерк. С ., 1972, с. 47. 
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фикс -НЕЪ: WТСКОЧНRШН, O'fMOfHRwъ.ъ.ro, O'fKOfHRЪ, fМЧНННRЪ, по:,соулнкшъ. 
и др. - общо 24 срещу 14 причастия, образувани със суфикса -jь; 
Пf'tlслонь, tЪГf'tШЬШ/4\. Може би числовото съотношение тук да няма го­
ляма доказателствена сила. За действителните склонности при образуване 
на този тип причастия говори обстоятелството, че от един и същ гла­
гол (или от еднокоренни глаголи) са засвидетелствувани причастия и от 
двата вида: CЪTROfWEMS и tЪTROfHRWE Cn\, CТROfHRЪ; R'ЬПfОШЬШНМ и RЪПfOCH­

RWEMb ; WЖHlbWHM С/4\ и WЖЕННЕЫН С..:\; WСТЪ.RдЬ и wстъ.кнкъ; h\RдbWE СА и h\RHR 

С..:\; SдмьшЕ t..:\ и оудмнRШЕ t..:\. Супинът се пази, но вече има примери за 

неговото разколебаване: Хе Гf'tШННН)С ПfНШЕдЪ Есть помнлокъ.ть 51, 4; 
№ МННТЕ IM<O ПfНДО)С fЪ..ЗОfНТН .зъ.конъ. НЛН пророкъ НЕ п,ндох ,Ъ.,'30fНТ Ь 
но нсполннть 20, 14- 15. Във втория пример при едни и същи условия 

има и супин, и негов заместник. При изразяване на страдателния залог Презви­
тер Козма явно предпочит.а конструкциите с минало страдателно причастие , 

например: .ЗЪ.ПОR'tДН -r• •• • [Ш'ЕДОRЪ.НЫ свть 1, 2; не свть ••• ТЕОfНМЪ. ЧIОДЕСЪ. 5, 
24; ТЕRЪ R'БНЧЪ.НЪ &ЫСТЬ 24, 10; СМ fTH ПfЕДЪ.НЪ. БЫRМТ 26, 1 ; RОДНМН t8Tb 

д'iдRОЛОМ 24, 23; ш БО ДОБfО ЕЪ M'tf8 RЪК8ШММо 28, 4; и др. В сравне­
ние с тях случаите със С..:\ са по-ограничени, например: дъ. с..:\ нс~сsшъ.-

ють 13, 12; ОС8ДНТЕ C,i\ RЪ R'tЧHЬl,i\ М8КЫ 30, 17; RЪ ){Ъ. Kf;H)COM С..:\ 62, 
16 и др. М. Г. Попруженко, сравнявайки библейските цитати у Презви­
тер Коэма с най-старите известни текстове, посочва тяхното значение за 
установяване на т. нар. симеоновска редакция на текста на Светото пи­
сание (CLI). По отношение на цитатите със страдателен залог ще на­
правя съпоставка само с евангелския текст: 

Лк. 6, 44 - RC..:\KO БО дfЕЕО ... WT Пt\ОДЪ. ЕГО по.знъ.но Б8дпi:. 2, 28 ; 
тук Зогр. ев. има по.знмтъ с..:\, Мар. - по.знъ.ъ.тъ С..:\; в Асем. и Сав. кн. 

този текст липсва. 

Мт. 7, 19 - RC..:\KO БО дf1>ЕО № TROfn\1-!Ш ПЛОД.\ ДОБfЪ. ПОС'l,КММО БЬI­
ЕМТ; тук в Зогр. и Мар. - пои,къ.~жтъ, Асем. - по1съ.~жтъ Е, Сав. кн . 

няма. 

Мт. 26, 28 - СЕ ЕСТЬ крокь MO,i\ Н.З/\НЕММЪ.Ъ. .зъ. мноrыъ.; тук в Зогр.-

ПfОЛНЕММЪ.1>, Мар. - ПfОЛНl!:ММЪ.Ъ., Асем. - ПfОЛIRММЪ., Сав. кн. - ПfОЛН­
RММЪ.. Какво показва съпоставката ? Във всички случаи, където у nрез­
витер Козма страдателното причастие е в състава на именно сказуемо, 
срещу него Зогр., Мар., Леем. и Сав. имат или действителен залог, или кон­
струкции със cn\. Когато причастието е в атрибутивна употреба, различие 
между Презвитер Козма и евангелския текст няма. Сравнени с други 
старобългарски паметници (макар и твърде ограничен обем), цитатите в 
„Беседата" показват близост или пълно покритие с източнобългарските 
паметници, например: Мт. 26, 28 - СЕ ЕСТЬ Т'tЛО МОЕ ЛОМНМОЕ .зъ. RЫ (в 

евангелския текст няма ммнмоЕ .зъ. RЫ); в Супр. - СЕ Естъ плъть мо~-ъ. 

ЛОМНМЪ.1-Ъ. ЕЪ ОСТЪ.RЬИННIЕ rrt)C ORЪ 353, 8 ; Мт. 1 }, 12 - Н8ЖНО БО ЕСТЬ 

' ЦfTRiE tНБЕСНОЕ; тук в Зогр., Мар., Асем. - нжднтъ t..:\; у Климент в по-
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учение "нь. СТОЕ КЪСl<fЫЕНН~" - ноужьно БО ~стъ ЦfС:.,Кнlе НЕБЕСНО~"23 , В 
Симеоновия сборник от 1076 r.24 ·- ноуждьно ~сть ЦfСТКН~ н&сьно~ •. 

• Беседата" на Презвитер Козма предлага интересен материал за упо­
требата на членната форма. Тук има редица примери, в които показател­
ните местоимения с отслабнала дейктична функция са употrебени като 
задпоставен член. Най-показателни са примерите с местоимението тъ, ть., 

то: а) след съществително: i\цн БЫ ICTO ЦfЕКЬ. сынь. О'fБНЛЪ дfеКОМ, МО­
жп ЛН ДfiKO ТО ЛЮБО БЫТН цчю? СтЫН ДО'f)(Ъ СНЛОЮ tKOeIO ПfЕЛЬ.ГМП, 
)СЛ1>БЪ ТЪ НЬ. Т't>ЛО rне Н ЧЬ.ШО'f TO'f НЬ. KfOKb ; б) след прилагателно И 
причастие: wпкочнть wт нмъ счь.шнкын тъ н &Естsднын песъ; Понsднм 

tn\ н мы, БfЬ.Те, дь. п{iнмн.tъ w&1,щь.нь.А>. ть.; в) след местоимение. Что 

IJH МНОЖЕСТКО молнткъ кь.шн,х... КС,1\ ть. меръкь. мн сsть; r) след относи­

телното наречие tъ.кожЕ: ,, Н1,смы ть.цн, tъ.1соже то ны мннп и др. Тези 

примери, които съвсем не са единични, показват, че членната форма е 
била жива категория в езика на Презвитер Козма, в езика на преславските 
писатели, в старобългарския език изобщо. 

В областта на синтаксиса в „Беседата" наблюдаваме умело съчета­
ване на най-старинни особености с нови черти. В това отношение е харак­
терна употребата на причастни конструкции, особено на дативус абсо­
лутус: м Н1> ЖЕ нь. ченъшs ОБЛНЧЬ. ТН СЛWКЕСЬ. н,х н КЩJН' мню tъ.lCO н къ.з­

д8"f.'Ь с1скерннт ti\\ д 1,мсы н,х н rль.rолы 2, 33-25; Молчь.щем нь.м, ~ь.­

мн С,\\ про1слннь.ють СЛWКЕСЫ Ь.ПОСТОЛЬСIСЫ 7, 17-18; ПfеЖДЕ fMПi\\Ti
0

i\\ ГНi\\ 

KO'fMHfOMЪ оумноЖЕШЕМ СА\ нь. ,землн н ТfеБЬ.М СККЕfНЬ.КЫМЪ ксюдs тко унмщъ, 

КЕI\НЧi\\Ь.Ше ti\\ д'itъ.1олъ 23, 12-15 и др. Причастията са употребени с 

мярка и дори когато има струпване на причастни форми, това не се схваща 
като неестествено, не затруднява възприемането на текста, например: 

No сsть нн'iн Пfекор1>чнкн, не послsшь.ю ще СА\ кь.жющн,х 11\, Пf нль.rь.юще ti\\ 
СЕI\НЦ1>)( скетнлннц 1,_х ГhЩЕ ..• 49, 16-17. В редовна употреба са конструк­
циите дативус кум инфинитива, например: Чfедь. есть &ль.,знь.мъ &ыкь.тн 

2, 11-12, ть.ко къ,знестн ci\\ есть сынs члы1сs 8, 12 и др. 
Ще бъде интересно да се спрем на словореда у Презвитер Козма. Тъй като 

това е оригинално съчинение, тук най-малко можем за разлика от преводните 
текстове да видим гръцко влияние. Така състоянието в "Беседата" ще ни даде 
представа за словореда изобщо на оригиналната старобългарска литература. 
При повествователните изречения Презвитер Козма следва обичайното за 
славянските езици разположение на неговите части - на първо място под­

логът, след него сказуемото, прякото допълнение, косвените допълнения, 

обстоятелствените пояснения, например: ь1>сн &оi\\т t.<\ w&рь..зь. rн.<\ 
нь. дщ 1, нь.пнсь.нь., еретнцн ЖЕ НЕ КЛЬ.Нi\\ЮТ С,1\ нконь.м, но ~сsмнры нь.р н -

ць.ют .<\ 5, 14-16 ; Ты же wсл1,пъ срАцемъ не чь тешн жрьць. ,....,хкь. 14, 22 и 
др. Когато трябва да се изтъкне информацията, която се носи от сказу-

23 Цит . по М. Г . Поп руж е н к о. Цит. ст., с. CXXXVIII. 
24 В. Ш и м а н о в ски й. К истории древн ерусских говоров . Исследование с прило­

жение I полного текста Сборник Святослава 1076. Варшава, 1887, с. 89. 

19 Константин-К и р ил Философ 289 
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емото, то се изнася напред, например: МнА>.ть Бо с,:.. wкъ.ъ.ннl'н E-tд8LJJE r"8-
~.нны KHHЖHl,lh. 21, 20; Понsднм СА>. н Мьl, &f Ъ. ТЕ, дъ. n{iHMEMI:,. W&'tlJJЪ.HЪ.A 
тъ. 68, 19 и др. В такива случаи е възможно дори при съставно сказуемо 

копулата сытн да се изнесе на първо място, например: Сsть &о Ерпнцн· 

н.зкнs ъ.~-1,1 01щь. о~.ръ..зомъ 3, 1. Това важи и за други части на изречението . 

"Беседата" на Презвитер Козма предлага извънредно ценен материал 
и за изучаване на старобългарската лексика. Подчертавам старобългар­
ска, понеже независимо от това, че е запазена само по руски преписи, в 

нея ням~ руски лексикални наслоявания. По такъв начин тъкмо данните 
от »Беседата" ще бъдат показател за определяне принадлежността на да­
дена дума към старобългарския речник и за влиянието на старобългар­
ската лексика върху староруския литературен език. Ще се спра само на 
една от възможните съпоставки със стаµоруската лексика. Думите, упо­
требявани от Презвитер Козма, а неотбелязани от Срезневски и Садник­
Айцетмюлер, са общо 73. От тях 34 намерих в материалите от картоте­
ката на "Словарь древнерусскоrо языка XI-XIV в.": ~. 0 rодъ.нъ, кл.1,щн сА, 
Е'ЬДО/\НТН, Е'Ь.ЗМЖЕННЕ, домодръжнцъ., .зъм,сытръ, МА>.СО~ДЕНН~, ПОСfЬ.Мi\~­

нн~, пр-tр-t1<ь.нн~, тршпь.тн и др. Те са извлечени от паметници, чиято 

лексика е определено старобългарска - Словата на Григорий Назианзин, 
Хрониката на Георги Амартол, Пандектите на Никон Черногорец, Ог­
ласителните поучения на Теодор Студит и др. под. Заедно с това думите, 
незафиксирани у Садник-Айцетмюлер, според речника на Срезневски се 
срещат предимно в паметници също от старобългарски произход, със 
старобългарски характер на лексиката им - Сло~ата на Григорий Нази­
анзин от XI в., Пандектите на Антиох от XI в., Иоан Екзарх, Симеоно­
вите сборници от 1073 и 1076 г., Златоструй и др. Други паметници, вече 
възникнали в Русия, като съчиненията на Кирил Туровски, Житие на Тео­
досий Печерски, Мерило Праведное и др., също показват старобългар­
ски характер на своята лексика, което се е считало за достойнство на 

ръкописа. Такива думи са Бмь.тн, ~.мнь, &ль.толю&н~, &Елнчь.къ и др. Те са 

свидетелство за силното и плодотворно въздействие на старобългарския 
език върху староруския в областта на лексиката. 

Щом въпросът за старобългарския характер на лексиката на " Бесе­
дата" е извън всяко съмнение, анализът на наличните в нея думи ще по­

каже особености изобщо на старобългарската лексика. За приноса, който 
прави Презвитер Козма в историята на българския език, ще е твърде 
важно да установим новата лексика, която той внася. Засега при липсата 
на монографични лексикални изследвания върху старобългарските памет­
ници, особено на запазените по по-късни преписи, за тази цел ще изпол­
зуваме речниците на Миклошич, Срезневски, Садник-Айцетмюлер и реч­
ника на Чехословашката академия на науките. Посочвам всички думи, 
които не са зафиксирани в някои от тях или пък са включени, но само 
с пример от . Беседата". Особено показателни са думите, липсващи едно­
временно у Миклошич, Срезневски и Садник - Айцетмюлер. Това са : 
Б/\Ъ.ГОСМЕНСТНТН, Ei\1ЩJH t..:\, &ЫСОl<Ооумын, &ыtокооуммтко, ГOf't~, rро.знм' 
ДОЧНСТН, ,ЗЬ.Пf'tlJJЬ.HH~, М'ЬНОГЬ.ЖьДЕ, НЕО&ОНТН&'Ь, HEПf'tKOf'tЧH&'Ь, HEПf't)CO ..:\Н , 

щстронн1, , нщ1,моумьнъ , оплъ..зокъ.тн t..:\ , острн.зь.тн tA>., пмнтн t..:\, поrъ.ннкъ, 
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погоу~.нтн сА>., подъ1ш;v;тн, покось.тн сА>., послоушь.тн сА>., пrь.кокчоу~mщь 

ПfН)(ОД1>ТН, ПfОКЛ/4\ТН СА>., Пf1>ПfОСОЖДЬ.ТН, fОЖДЬ.ТН СА>., fО.ЗГЛМЪ, CKRfbHHTH 

tA>., соу~слосо, съмыкь.тн, тоужЕ, оу~.1,жь.тн сь. - общо 33 думи. От тях 

можем да определим едно ядро думи, които не са зафиксирани както в 
посочените три речника, така и в речника на Чехословашката академия 
на науките, а също липсват и в картотеката на "Словарь древнерусского 
языка XI-XIV в.". Това са : сысо1сооумын, Гfо.знь.1:, .ЗЬ.Пf1>LJJЬ.НН~, що~,онтнсъ, 

НЕПf1>КОf1>ЧНRЪ, НЕСТf ОНН1>, нщ 1;лооумьнъ, опль..зокь.тн СА>., ПОГЬ.ННl~Ъ, подъ­

lСНЖТН, ПfЬ.ROR1>fO'flmlJJb, ПfН)(ОД 1>ТН, ПfОКЛ/4\ТН СА>., fОЖДЬ. ТН СА>., fО.ЗГЛМЪ, 

соу~слосо - общо 16. За тях можем да кажем, че са внесени в лекси­

калния инвентар на старобългарския език от Презвитер Козма през Х в. 
Към лексикалното творчество на Презвитер Козма отнасям и думи, 

които в съответните речници са отбелязани, но само с пример от "Бесе­
дата" у Миклошич. Те са: дн~-ь.солнчнщь, мь.моннчнщь, нюн1-ь..ннць., шпо-

чнть.нн~, Hl:Gf ь. ТОЛЮGН&Ъ, нюь.костьлнкъ, HECRЬ.f ьлнсъ' потоулtь.. тн СА>., СТf ь­

&НТН сь.. Същите думи у Срезневски са представени така: само с при­

мер от "Беседата" - днtь..солнчнщь и мь.мон~чнщь; с пример от "Бесе­

дата", заедно с пример от по-късен паметник - нЕпн1-ь..ннць., тпочнт~нн~; 

всички останали думи липсват у Срезневски. При някои думи в известни 
фразео11огични съчетания Миклошич дава примери единствено от "Бесе­
дата"' например СМ1;1-ь.. тн С/4\ ГfО)(ОТОМЬ, плюють .ЗММЛЮЩ\: С/4\, HLJJЬ. IСОГО 

&Ы сомкно'fТН с ПО'fТН и др. Трябва обаче да кажа, че Миклошич (както 

впрочем и Срезневски) е извлякъл далеч не цялата лексика от "Беседата" 
и при това е използувал неизправния препис на А. Гилфердинг25• По тази 
причина редица думи в неговия лексикон, които не са зафиксирани от 
Срезневски, Садник-Айцетмюлер и в речника на Чехословашката акаде­
мия, са дадени в примери от по-късни паметници, срв. например &огодь.нъ, 

къ.зложЕнне-от печатен Триод от 1560 и 1563 г., Пf1>КОf1>ЧН&ъ - от "Сло­
варь церковнославянского и русского языка" (СПб., 1847) и от П. Алек­
сеев - "Церковный словарь" (СПб., 1817-1819); трепетанюе - от Па­
мва Беринда - "Лексикон словено-росский" (СПб., 1849) и др. Някои 
думи са посочени към други паметници, но илюстративните примери (до­
колкото ги има) представят текст от "Беседата" на Презвитер Коз ма, 
например RЪСfЬ.ШНТН: &СОfОШЕНЬ.МН ГЛЬ.&Ь.МН - в Пролог от XV в. и др. 

Други думи са включени у Миклошич, без да се посочва източникът -
&оrомь.тн (липсва в речниците на Садник-Айцетмюдер и на Чехословаш­

ката академия на науките). 
От съществено значение при лексикалното проучване на един старо­

български паметник е отношението на неговата лексика към известните 
синонимни дублети или лексикални варианти, характерни за по-старите 
или за по-новите преводи, които биха могли да свиде1·елствуват за при-

25 Вж. Письма А. Ф. Ги л ь ф е р д и н r а и И. А. Кукулевичу-Сакцинскому (Сообщено 
проф. И. А. Кулаковским). - Живая старина, rод. IV, СПб. , 1894, вып. 2, с. 185 и писмо 
ОТ 9 (21) IOIIИ 1856 Г. 
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надлежността им към т. нар. Охридска или към Преславската школа. 
Нека се спрем на няколко от тях - тези, които са посочени в списъка 

в "Историческа граматика" ... от К. Мирчев.26 

Охридска школа Презвитер Козма Преславска школа 

Ь.~\ЪКЬ.ТН постнтн СА\ (5) постнтн 

Б~\Ь..ГОД --SТЬ. Б,\Ь..ГОДЬ..ТЬ. (5) Б,\Ь..ГОДЬ..ТЬ 

&Ei\HH &Ei\HH (1) ЕЕ,\Нl<Ъ (33) &Ei\Hl<Ъ 

ДOCTOtMIH/i досто~НН/i (1) HM,\'tДH/i 

ЖН&ОТЪ ЖН&ОТЪ (3) ЖНТН/i (7) ЖНТН/i 

ЖfЬ.ТКЬ.. ЖfЬТ&Ь.. (1) Тf'tБЬ.. (2) Тf1>БЬ.. 

Htl<OHH HCl<OHH (2) НСПfЬ&Ь.. 

tltl<fЬ.HHH БЛНЖЬНЪ (2) Б~\НЖЬНЪ 

НАТfоутн нь..пнть..тн (1) нь..пнть..тн 

посъль..тн посъль..тн (3) поустнтн 

fЬ..ДН fЬ..ДН (34) Д1;,\~ (10) Д1;,\~ 

tl<fЪБЬ. tl<fЪБb ( 4) ПЕЧЬ..ЛЬ (7) ПЕЧЬ..ЛЪ 

tЪНЫ.tЪ tЪБОfЪ tЪБОfЪ 

тъкъмо ТЪЧНlm ТЪЧНl,1'; 

)СfЬ..МННЬ.. )СfЬ..МННЬ.. (1) )СЛ--SЕННЬ.. (3) )СЛ't&ННЬ.. 

Както се вижда от таблицата (а нейните данни се подкрепят и от 
състоянието при другите синонимни двойки в "Беседата"), Презвитер 
Козма предпочита втория вариант, с което показва своята ориентация 
към Преславския книжовен кръг. Заедно с това той не се отказва и от 
"охридските" думи, като много често употребява успоредно и двата ва­
рианта (ЕЕЛНН - &ЕЛНl<Ъ, ЖНЕОТЪ - ЖНТН/i, ЖfЬТКЬ.. - Тf't:БЬ.., fЬ..ДН - дtлtь., 
t1<fЪБЬ - пЕчь..ль., ,сfь..мннь.. - ,сл--sкннь..), а в други случаи - само .охрид­
ския" (нсконн, посъль..тн). Това заедно с други особености в езика на 
Презвитер Козма показва, че оригиналната старобългарска книжнина се 
отличава с не по-малко съвършен език от езика на старобългарския канон и 
че в областта на лексиката тя притежава дори по-голямо богатство от 
каноничната книжнина. Това е резултат главно от умелото използуване на 
синонимите от Презвитер Козма, в което виждаме израз на тенденцията 
към лексикално единство, осъществена не чрез изолиране на изразните 
средства на едната или на другата школа, а чрез тяхното обединяване. 
Но този въпрос, по-специално синонимията у Презвитер Козма, може да 
бъде предмет на цяло монографично проучване. 

26 К. М и р ч е в. Историческа граматика .... с. 50. 
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Ангелина Даскалова (София) 

НЯКОИ ЛЕКСИКАЛНИ ОСОБЕНОСТИ 

В СИНАЙСКИЯ ПА ТЕРИК1 

Изданието на пълния текст на Синайския патерик2 създава предпо­
ставки за цялостно и разностранно проучване на този важен паметник, 

отнасян от изследователите към XI или началото на XII в.3 Трябва да се 
добави мнението на американския <:лавист Х. Лънт, който в рецензията 
си за изданието на Синайския патерик предлага по-конкретна датировка 
на ръкописа, като отбелязва, че няма причини той да бъде отнесен по­
късно от 1070 г.4 Към края на XI в. отнася паметника и Св. Николова6. 

Според В. С. Голишенко и В. Ф. Дубровина проучването на езика на 
Синайския патерик ще допълни и ще обогати "имеющиеся в научном 
обороте сведения по истории русского языка и исторической диалекто­
логии, уточнить хронологию отдельных явлений, засвидетельствованных 
в древнейших памятниках письменности лишь единичными примерами" 6• 

Паметникът е много старинен и представя руски препис на старо­
български текст, възникнал по всяка вероятност в Преславския книжовен 
център (наред с оригиналите на изборниците от 1073 и 1076 г.). Поради 
това на Синайския патерик трябва да бъде отделено специално внимание 
и като на паметник за изучаване историята на българската книжнина и 
на нейния език. При внимателен и диференциран подход, след като се 
отстранят промените, които е внесла руската редакция главно в право­

писа и в морфологичните форми, Синайският патерик ще разкрие големи 
възможности и за проучването на старобългарския език във фонетично, 

1 На ЮбилеАната сесия бе изнесен доклад на същата тема от А. Даскалова и В. Ва­
си11ев. Предложената за печат статия не включва частта от доклада на В. Василев, която 
ще бъде обнародвана отцелно. 

2 В. С. Голышенко, В . Ф. Дубровина. СинаАскиА патерик. М., 1967. 
з Вж. за датировката на паметника от И. И. Срезневски, Н . Н. Дурново, Н. М. Ка­

рински, Н. К. Гудзи, архим. Сава, А. И. Соболевски, А. А . Покровски и Ф. И. Буслаев 
посочената литература от В. С. Гол ы ш е н к о, В. Ф. Ду б ров и н а. Цит. съч., с. 28. 

4 Н. L а п t СинаАскиА патерик. Изд. подrотовили В. С . Голышенко, В. Ф. Дубро-
внна. М .. 1967, 400 с., 11 снимок. - The slavic апd east european journal, Vol. XIII , № 2, 
р. 255-257. 

5 С в. Ни к о л о е а. Ранните старобългарски преводи на патеричните сборниuи . -
В : Константин-Кирил Философ. Юбилеен сборник по случаА 11 00-rоцишнината от смъртта 
му . с., 1969. с. 226. 

6 В. С. Гол ы ш е н к о, В. Ф. Ду 6 ров и на. Цит. съч., с. 6-7. 
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морфологично, синтактично и лексикално отношение. Тук трябва да се 
припомни оценката от А. М. Селишчев за паметниците от руска и сръбска 
редакция във връзка с изучаването на старобългарския език: "Ценный 
материал по изучению старославянского языка заключается также в 

ранних памятниках сербских и восточнославянских. Изучая эти рукописи, 
следует стремиться к тому, чтобы ясно различить черты старославянских 
оригиналов, к которым восходят эти памятники, и те наслоения, сербские 
или восточнославянские, которые отразились на них. "7 Между източно­
славянските паметници от XI - XII в. , които могат да бъдат използувани 
за тази цел, Селишчев посочва и Синайския патерик. Освен това Н. Дур­
ново прави наблюдения върху фонетични явления в правописа на памет­
ниците от руска редакция и върху тяхното отношение към правописа на 

южнославянските (респективно българските) оригинали, като между nа­
метциците, чиито данни използува, е също и Синайският nатерик.8 

Трябва да се отбележи мнението на Т. А. Иванова за езика на Си­
найския патерик: "Несмотря на обилие руссизмов в фонетике и морфо­
логии Синайского патерика, в нем нет лексических особенностей, харак­
терных для памятников, переведенных на Руси . "9 В съшото време тя на­
мира лексикална близост на този паметник с паметниците от моравски 
произход въз основа на думи като ГfОБЪ (гр. µvrJ,ив'iov), .з~коньннкъ, ко­

ПfЫН (Н,l(Опrын), не r~чнтн 'не одобрять, отвергать, быть недовольным' 
и др. и се присъединява към схващането, че преводът на Синайския па­
терик е направен от Методий. 

На това мнение се противопоставя Св. Николова, която изгражда хипоте­
зата, че Методий е съставител и преводач на Сводния патерик: "Фактът, че в 
пълните текстове на Синайския, Скитския, Азбучния и Ерусалимския па­
терик произведенията, поместени и в Сводния патерик, се четат в един 
и същ превод, свидетелствува за използуването на първоначалния Мето­
диев превод от по-късните преводачи, които са били най-вероятно уче­
ници на славянските просветители. "10 

Патерикът, който не се отнася към каноничните книги, отразява ре­
дица езикови особености, незасвидетелствувани в паметниците с кано­
нично съдържание. В него са се запазили не само архаични черти, но се 
явяват и такива особености, които хвърлят допълнителна светлина върху 
хронологията на · редица езикови явления.11 

Лексю<ата на Синайския патерик може да бъде изследвана в срав­
нение с лексиката на други паметници в много аспекти. Според Р. М . Цейт · 
лин една четвърт от лексиката на кJ'"асическите старобългарски памет­
ници се отнася към категорията на hapax Iegomena: "Часть таких елов , 
несомненно, принадлежит к словам праславянским или к словам, полу­

чившим общеславянское распространение. Слова эти в СП являются га-

7 А. М. С е II и ще в. Старославянския язык. Ч. !. Введение. Фонетика. М . , 19.5 1, с. 78. 
8 Н. Ду р н о в о. Русские рукописи XI и XII вв. ка к памятники старославинского 

языка. - Jужнословенски фи11011ог, 1925- 1926, юь. V, с. 93- 117 ; 1926- 1927. юь. VI, 
с. 11-67. 

9 Т. А. И в а но в а. Заметни о лексике СинаЯского патер и ка (К вопросу о переводе 
Патерика Мефодие м). - В: Проблемы современноЯ филологии. Сборник статея к сем и­
десятилетию академика В. В. Виноградова. М . , 1965, с. 149-150. 

10 С в. Н и к о II о в а. Цит. съч., с. 233. 
11 Предмет на отделна статия са данните за членни форwи в СинаЯския патерик. 
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паксами только из-за оrраниченноrо количества сохранившихся до наших 

дней рукописей СЯ. "12 Синайският патерик може да хвърли допълнителна 
светлина и върху семантиката на редките думи. Така като хапакси в 

старобългарските паметници се срещат думи )<:'Ь1.ЗЪ, НЕнь..кнсты-rнrсъ, пмскъ, 

сть..rнць.. и подънтн (Супр. сб.), шьпъть..тн (Син. пс.), Тf1>.ЗКЕНЬ!Е (Син. евх.) 
и др., които намират подкрепа за своето съществуване през старобъл­
гарската епоха и в ранни паметници, запазени в руска редакция, какъвто 

е Синайският патерик. 
Интерес представя въпросът, с кои паметници от старобългарската 

епоха Синайският патерик показва най-голяма близост в лексикално от­
ношение. Важна за изследване е и диалектната му ориентация. Установя­
нето на общото и различното между него и старобълг·арските паметници 
в предпочитането и използуването на определени коренни морфеми и слово­
образователни модели ще хвърли допълнителна светлина върху словообра­
зователните възможности на старобългарския език. За наблюденията над 
езика на Синайския патерик улеснение създава пълният индекс на па­
метника, изработен от М. Думитреску13 • 

Тук ще бъде отделено по-подробно място на някои думи . от Синай­
ския патерик, неотразени в старобългарските паметници, но засвидетел­
ствувани в по-късни преписи на съчинен!;lя, възникнали още в старо­

българската епоха, като "Шестоднева" на Иоан Екзарх, в паметници .от 
среднобългарската епоха, а също така се привличат материали и от съ­
временните български говори. 

1. 1,1,Аьмо, същ. ср. р., еднократно употребено в Синайския патерик : 

ПfН.ЗЬ.f1,)<:Ъ C,i\, Н № НМЪ1 КЬ..IСО C,i\ БЪ1)(Ъ О'fЦ1>1\НАЪ, Б1>1\ЬМЬ.. НЬ..Ч,i\)(Ъ НМ1>ТН 

къ очню моtЕю л. 51, об. 3. Същата дума Фр. Миклошич14 открива в бъл­

гарски патерик от XIII в., от сбирката на А. Миханович, като я превежда 
с лат. albugo и привежда гръцкото и съответствие J,вvx6тn, (бял цвят, 
белота). И. И. Срезневски15 освен в Синайския патерик я открива в пролог 
от XIII в. и в Хрониката на Георги Амартол по преписи от XIV и XV в. 
Тя се среща и в едно от съчиненията на Евтимий Търновски -- Житието 
на Филотея: НМ1>ШЕ ЖЕ Б1,1\ 1МО нь.. 1\1,КОМЬ WЧЕСН WT Щ·IWГЬ 1\1>Т, МНWГ.\Ь.. 

оуБо НМ1,Н'jь._ КfЬ..ЧЕМЬ fЬ...ЗДЬ..tТ[Ь], МНWГЬ.. ЖЕ Н ПОПЕЧЕН
0

iЬ.. О tEMb СЪТКОfН, ННIСОЖ 

ЖЕ ННКЬ..КО ПОМ'fЧН ПО/\SЖ (с. 96); Н, W ЧЮДО, КЪШ.ЗЬ..Ь..ПЖ НМЕЖЖLJЩ Е:1>1\МО 
н~ очнн ЕГО СЕ.З R1>CTH сыст[ь]. Н чнстымь.. очнмь.. СК1>Т/\ЫН .Зf1>1Ш СК1>ТЬ 
(с. 97)16. 

Думата &1::1\ЫJо се смята за праславянска по произход (от *Ьеlьmо), 

като се среща и в руски, украински, белоруски, чешки, полски, словенски, 

12 Р. М. U е Ат лин. Лексика старославянскоrо языка. М., 1977, с. 40. 
13 М. D u m i t r е s с u. Синайский патерик. Указатель елов и форм. Bucure§ti, 1976. 
14 Fr. М i k 1 о s i с h. Lexicon palneoslovenico-graeco-latinum. Vindobonae, 1862-1865 

(по-нататък само: Фр. Миклошич). 
15 И. И. С р е з не в ски А. Материалы для словаря древнерусскоrо языка. Т. 1-3. 

СПб., 1893-1895 (по-нататък само: И . И. Срезневски). Вж. също В. М . И стри н. Хро­
ника Георrия Амартола в древнем славянорусском переводе. Текст, исследование и сло­
варь. Т. 111. Греческо-славянский и славяно-rреческий словари. Л., 1930, с. 212: Б1.льмо 
Ыж.,µа, 

16 Е. К а l u f n i а с k i. \\ erke des Patriarchen von Bulgarien Euthymius (1375-1393). 
Wien, 1901 . 
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словашки език и в сръбски диалекти.17 Тя е позната и в църковносла­

вянската книжнина (книга тwвfта): r.1:.льмо -а с. J.wx61:17, бяло петно. 18 

Реликти от нея не са открити засега в българските говори. В книжовна 
употреба е засвидетелствувана в творчеството на Ст. Загорчинов: ,,Вие 
бяхте ли, когато хванахме оня болярин, севаста, с белмо на окото и дето 
го мъчихме в кулата му ?" 19 

Следователно думата r.1:.лыАо със значение 'бяло петно на окото' е 

била характерна за старата българска книжнина, като най-ранната и до­
кументация е Синайският патерик. 

2. к f ь к ь ц ь., СЪЩ. ж. р.: н къл1:..зьше Of.f1:.TO)(OMЪ отьшьльць.. мьуткь.. 

НОШЬ.Ь..Ше Же fH.ЗO'f СО'fl<ЪНЬ.НО'Г. Н W МЬ..НТН1:. EfbEbЦIO (грц. ало GEtQб., µ av-
1:[0!1 'плащ, плетенный из пальмовых листьев')20, л. 61, 1. И. И. Срезневски 
(т. 1, с. 461) посочва същия пример от Синайския патерик и допуска обърк­
ване на словореда в израза w куькьць. мь..нтню. 

Фр. Миклошич (с. 76) открива думата в по-късни български памет­
ници - патерични сборници от XIII и XIV в. - и в номоканон от XVI в., 
сръбска редакция и я превежда с лат. funiculus (връвчица, въженце). 

Днес деминутивът к f ъ к ц ~ 'връв' < стб. куькь21 е разпространен в 
редица български диалекти: вр'вце мн. ч. 'връзки, с които завързват опин­
ците' (с. Ошане, Белоградчишко), врвца (Трън), връвци мн. ч. (с. Друмо­
хар, Пиянец, Кюстендилско), връвци мн. ч. 'връзки на цървули' (Херсон­
ский уезд), вървца ж. (Велес) и др.22 

3. r f ъ r. ь. к ъ, прил.: н КЪЛ1:..ЗЪ OДHNOni'i къ ГfЬ.АЪ. Of.f1:.П ь..нь..ть..лн~-ь.. 
~моу же НМ,,;'\ ГfЪ&ь.кь.rо д1,ль.тел 1:\ соущь. л. 137, об. 15. Този случай от 
Синайския патерик използува и И. И. Срезневски (Т. 1, с. 613): rъусь.&Ъ1Н -
горбатый, gibbosus, xvg1:6, . 

Фр. Миклошич (с. 145) посочва думата по данни в паметници от 
XIII, XV и XVI в. руска и сръбска редакция. Един пример се открива и 

u " " 

в „Шестоднева" на Иоан Екзарх: ноrьтн WCTfH н. fОТЪ r f ъ & ь. к ъ н кунло 

&~;CTfO, tЬ..ICO же оудо&ь~. тн оудок~; fМТfЪГ1ше ~АН &ЫТ~ 186 в, 26 (грц. 
&yxvJ.o, 'крив, извит').23 

Прилагателното име гърбав, характерно за съвременната българска 
реч, е засвидетелствувано в старата книжнина още от XI в. 

4. r f ъ н ь ц ь, същ. м. р., употребено двукратно в Синайския патерик: 

fЕЧе СТЬ.fЬЦЬ къ ПfНТЪЧЬ.)(Ъ нь..шн)(ъ. ПfНТЪЦJЬНО &1:. HIOfЫJ.JbHO~. НЪIН1:. же 

17 Вж . Этимологический словарь славянских языков. Праславянский лексичес~сий фонд. 
Вып. 2 (*bez - *bratrъ). Под. ред. чл.-кор. О. Н. Трубачева. М., 1975, с . 86; /ownik 
pras/awianski. Т . !. А - В. Pod red. S!awskiego. Wroc/aw etc., 1974, р. 242. 

18 Ат. Б о II че в. Речник на църковнославянския език (в ръкопис ), с. 147. 
19 С т . Илчев и др. Речник на редки, остарели и диалектни думи в литературата ни 

от XIX и ХХ век . С., 1974, с. 32. 
20 В. С. Голышенко, В. Ф. Дубровин а . Цит. съч. , с. 157. 
21 В. И. Георги е в и др. Български етимологичен речник. Т. !. С., 1971, с . 187. 
22 Материалите са взети от картотеката на Българския диалектен речник nри Ин -

ститута за български език. 
2s R. А i t z е t m и I е r. Johannes Exarchen. Das Hexaemeron des Exarchen Johanпes 

1-VI. Graz, 1958-1971 . 
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д 1>1iTb tA- ПfН нмъ. r f ъ н ь ц ь н fO'fKOД 1>i\Hli л. 93, 1 (пример, посочен 

и от И. И. Срезневски с гръцко съответствие xv-rga); онь. же къ.зьмшн 

MMO'f МОТЪIЧНЦЮ ЕЕЧЕfЪ. Н СТЬ.ЕЪШН НЬ. М1>СТ1> Н l(ОПЬ.ЕЪШН 0Бf1>П Г f Ъ Н Ь Ц Ь 

WКfЪЕЕнъ. н къ;~ьмшн нде л. 137, об. 1. 
Фр. Миклошич открива думата в паметници от XI, XIV и XVI в., като 

най-ранните между тях са Светославовият (Симеоновият) изборник от 
1073 г. и Пандектите на Антиохий от XI в., руска редакция. 

Към известните случаи ще прибавим у данните, които предлагат Из­
борникът от 1076 г., "Шестодневът" на Иоан Екзарх и Бдинският сбор­
ник - среднобългарски паметник от 1360 г.: i-oli Бо ПfНОБьшпннli r ъ f н ь ц 10 

съ l(OTbi\ЪMb. Т(ъ) БО ПfНfЬ..ЗНТЬ СА. н СЪ1(f8ШНТЬ СА. (Изб. 1076, л. 150, 
" " " 

4-5)24
; ~i-o ЖЕ БО н "fЪЧЬ.ГЫ TEOfE Hi\H r f ъ н ъ ц Е можпъ TEOfHTH fЬ..З• 

" " 
i\HЧEli tЪtO'f ДЪI UНОГЪI (п Шестоднев" 9в, 3); ( п)ь.~-н О'fБО Д~ЕО,\Ь хоп ю 

ПОГО'fБНТН, ЕЬ.ЗЬМШН liH Г f Ь Н Ц Ь СЬ EЬ.fEHHliM, Н СЬБ~\Ь..ЗНН НО.З-t; ЕН, Н 

ПЬ.ДЕ ЕЬ.ЗНЬ.!Сf, дf ЬЖЩll-1 r f ь н ц ь н ПfННШ нь. ~\НЦЕ ЕЕ r f ь н ц ь сь .ЗЕ• 

"' liMb (Бд. сб. 216 V) Житие на Евпраксия)25. 
Н. Геров привежда форма за ед. ч. zрън,ець, с. м., като я илюстрира 

със следния пример: "Мышь у грънець, казвать коврьженци, кога имъ 
не даджть коврьгъ и ; пZР'ЬН.ЦU, мн. ч. 1) от zрън,ець и zрън,я" .26 Същата 
дума и днес е позната в някои български диалекти: zърн.ец м. ( с. Бой­
ница, Видинско), zрън,ец м. 'голямо гърне' (Ботевградско), zърн,ец м. (Ох­
рид, Прилеп), zърн.ец м. 1. издут дълбок съд, 2. по-дълбок съд за гот­
вене, дълбока тенджера (Банатски говор)27 и др. 

За съществуването на стб. ГfЪНьць свидетелствуват данните от Си­

найския патерик, който заедно с изборниците от 1073 и 1076 г. е едно 
от най-ранните свидетелства за употребата и в старата книжнина. 

5. В Синайския патерик се среща един случай с употреба на лексе-

мата н ъ ш т Е ъ~, същ. ж. р. мн. ч.: r~ къ ь.к'к1,, Пf ННЕС1>ТЕ Mtf С'!,МО н ъ LJJ ь Е н 
KEi\HKЪt (л. 130, 9), отбелязан и от И. И. Срезневски (т. 11, с. 480) с гръцко 

съответствие a"6.q;rJv ,uey6J.rJv. Въз основа на цитирания пример от Синай­
ския патерик и един случай в миней от XVI в. (нспо"1;Хо'l'с1; HOLI.JKH) той 

възстановява форма за ед. ч. нъщькь. = нощькь.. Фр. Миклошич (с. 457) 
открива нъшткЪJ f. pl. в номоканон от XVI в. Форма нь.шкь. се среща 

във влахо-българските грамоти. 
Думата нъшт&ЪI според този най-рано засвидетелствуван в книжни­

ната случай в Синайския патерик е plurale tantum. 
Днес н,дщви (и н,ощовil) мн. 'корито, в което се меси хляб'28 е заре­

гистрирана по цялата българска езикова територия в различни фонетични 

24 В. С. Гол ы ш е и к о и др. Изборник 1076 rода. М., 1965. 
25 Bdinski zbornik. Edited and annotated Ьу J. L. Scharpe, F. Vyncke. Bruges, 1973. 
26 Н. Геров. Речник на българския език. Част първа. А-Д. С., 1975, с. 252 . 
27 Картотека на Българския диалектен речник. 
:JS Л. А в д р е II чин и др. Български тълковен речник. С., 1955, с. 469. 

sдн 
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-- ------
варианти29• Точното материално съответствие на стб. нъшт1пs1 е съвремен­
ната диалектна форма Н,1,utтви (в Русенско, Плевенско, Свищовско, Бе­
ленско, Ловешко, Павликенско, Михайловградско, Берковско, Врачанско, 
Ломско, Видинско, Софийско, Белоградчишко, Оряховско).30 

6. СОЧН&О, СЪЩ. ср. р.: &Ъ,ЗЬМШН НдМОЧЕНО СОЧН&О. Н КЪ l<ОШЬННЦЮ 

&ЪСЪIПд&Ь.ШН. Н.ЗНДЕ къ поустъ~ню л. 124, об. 15; ОНд ЖЕ н.зьмъшн кошьннцю. 
HMiiЩJН с о ч н с о мочено л. 125, 19; CHlm ЖЕ кндншн KOLJJbHHЦIO. съ MЬ.HOfii', 

Н,ЗНДЕ Н.З Гfддд, HMЖLJJH МОЧЕНОIЕ СЕ С О Ч Н g О Л. 125, об. 1 ; Н ПfОЧЕIЕ WТОЛ'& 
стдуьць ПНТдШЕ н. ПOMELJJД tемоу )(Л'ЕЕ:Ъ 1-1 МОЧЕНЬ. с о ч н g д л. 7 4, 19-20. 

И. И. Срезневски (т. III, с. 470-471) превежда сочнко със 'зерно че­

чевицы' и всред примерите цитира 124, об. 15 от Синайския патерик и 
един случай от Изборника от 1073 г. Фр. Миклошич ( с. 871) открива ду­
мата в паметници от XIII-XVI в. 

В „Шестоднева" на Йоан Екзарх се среща прилагателно сочнкьнъ 
,, ,, 

( < СОЧН&О): Н Ц&'&T'Zlt ЖЕ КЪ Ц&'t>ТНЛННЦ'Е)(Ъ fд.ЗЛНЧдд КfМОТд. telJJE ЖЕ Н 

~ЖЕ ~стъ по ННКдМЪ ,\1;П0Тд. МНОГОfд.ЗЛНЧН~ '~моуц.1е. ЖНТНд~ Н сочнк1нд~ 
82а, 9-1 О; ТдКО ЖЕ по ммоу умтенн: E:'Zlt&д~LJJIO. Нд скою M'EfO'f къж"о. w 

" " ,, .., ,, 
.ЗEE:H8LJJl-tН)(Ъ &ЪС)(ОДНТЪ. НЛН W ЖНТЪНЪl)(Ъ. НЛН W С О Ч Н g Н д д ГО НЛН W 

СдДО&Нд~rо СЕ пу1мучь..~тъ !0la, 9-10; ~ &ЬСЬ. .ЗЛЬ.ЧНЪI~ fОДЪ ~ .ЗЕМЛ~-
" ,, ,, 

НЪIН, НЕЖЕ &Ъ сддосн1;м 1 пммене. н с о ч н g н '& м ь. &С'&МЬ Н.ЗОЕ:НЛНIЕМЪ КЫШЕ 

.ЗЕММ ~схож;дШЕ lОЗс. 20-21. 
Лексемата сочнко намираме и в едно от съчиненията на Евтимий -

Житие на Филотея: по кънеr дд sож[ь]сткнынмъ пунчti\стнтн Cti\ тдйндмъ, 

МдЛО къ1соушддШЕ )(Л'&Е:д Н С О Ч Н & д Тдl<ОЖЕ l(&дWенд Н ТдКО пуъкдь..rо 

пд1<ы дуъжддше cti\ пуь..кнль. ( с. 81 )31• Няколко случая се срещат още и в 

Бдинския сборник :32 Н l<ОНЖДО СЕЕ:'& ПHLIJO'f НОШдШЕ tъ.КОЖЕ МОЖдШЕ, wкъ 

МдЛО ,)(Л'&Е:д, W&b ЖЕ CMOl<&H, ннь ЖЕ фннн1<н, дуоуrн ЖЕ С О Ч Н К W кgд. 
шенw ( л. 166) - Житие на Мария Египетска; ~-ъ.стн~-е н,с s1;we с о ч н g о 

Н .ЗЕЛНIЕ 1-1 TW Е:Е.З ММЛЬ. (л. 197), НЬ &Ь ТОЛНЦ'Е HM'EHIH Н СЛд&'& CO'flJJIH 

WT &ЕЧ(Е)fд ' до КЕЧ(Е)fд &Ы<оушддШЕ с о ч н к о н .ЗЕЛIЕ (л. 201 V), ЕПfд~tЬ. 

29 Вж. Български диалектен атлас. Т. 1. Югоизточна България. С., 1964, карта № 86 
и коментар: Изговор на съчетание шт в ноштови; Т. II. Североизточна България, С., 
1966, карта No 29 и ко~rентар: Вид на гласната в началната сричка на думата нощови; 
Т. III. Югозападна България. С., 1975, карта No 91 и коментар: Изговор на съчетание шт 
в думата нощови; Т. IV, Северозападна България (под печат). Срв. също ноштуви (Чешма 
Варvита. Б сараб. губерния}, ноштувd ж, (Твардица, СССР), нъштви (Банат}, ношви 
(с. Свинща, Кичевско), нощви (дебър, Щип), нушкувd ж. (с. ЧапкьоЯ, Уэункюприйско; 
с. Тарфа, Чаталджанско), нуишуви (с. Тарфа, Чаталджанско), ну1итува ж. (с. Софулар, 
Одринско), ныикувц pl. t. (с . Булrаркьой, Малrарско), нr,1икви pl. t. (Коджа6унар, Ма.11а 
Азия) - из картотеката на Българския диалектен речник. 

зо По материали от архива на Българския диалектен атлас за т. IV. 
s1 Е. К а t u z п i а с k i. Ор. cit. 
з2 J. L. S с h а r р е , F. V у о k е. Ор. cit. 
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ЖЕ tЕtЧЬ.МЬ. tt\O'{Ж&O'f roтog1,wE MEТO'fLIJH ЧНКЛННЬ.... АfЬ.gЬ. Ц 't>ПЕЩН Н t 0-

Ч н g ь. gь.fELJJH (л. 209) -·- Житие на Евпраксия. 

Н. Геров отбелязва две значения на с6чив6: 1) Гостба, шстие, варено 
врiщко, да ся срьба; чорба ... 2) Раст. Phaseolus vulgaris, фасулъ ... 33 Съ­
ременните български говори също предлагат данни за тези две значения 
на думата: сочиво 'вариво' (Брезнишко, Трънско, Царибродско) ; сочио 
ср. Phaseolus vulgaris (с. Гостивар, Тетовско)34 и др. 

Дапните от Синайския патерик отнасят хронологията на сочнgо 'плод, 

обвит н шушулка (фасул или леща)' в книжнината към XI в. 
7. tЪlfHLJJE, същ. ср. р.: н fЕЧЕ тн tЪАfЬ.gъ лн tHH. онъ ЖЕ fЕЧЕ Д<\ &ЪI 

молнлъ ~ ,З<\ м~. нмь ЖЕ CHfHI.JJE мн от~жь.чмо tEtTb (л. 167, об. 15). 
И. И. Срез1:1евски (т. 111, с. 875) отбелязва t1stfHLJJE = tHfHLJJE със зна­

чение 'желудок', като между паметниците, чиито данни посочва, е Избор­
никът от 1073 r. Следователно към тази ранна употреба на думата се 
прибавя и цитираният случай от Синайския патерик. 

Фр. Миклошич (с. 968) открива тази дума в паметниците от XI, XIII, 
XIV в. с две значения: преди всичко ai-6µaxo, ( стомах) и еднократно coa­
gulum (сирище, подкваса). 

Интересен случай предлага още един паметник от XI в. - Злато-
струят на А. Бичков :85 Н ТfЕППЬ &Е,ЗМ1>fЬНЬ . Н СТЬ.fОСТЬ &Е,З gf't>MEНE. Н 
rль.gо&ол~. н осль.&мнн~. н t ы f н щ ж &ол1,,знн (л . 1 а, rp. ai-6,uaxo,). 

Тук ще прибавим и употребата на tЪlfHLIJE и прил. tЪlfHLIJЬ.HЪ в » Ше-

стоднева" : ~ съж1 gь.gь.шЕ ,З't>ЛО. ~1<~ MO'fl<O'f ОПfНСННТЪ. KfЪM;~O'{MO'f С ~~ 
f н LJJ "· ~ ;TfH&O'{tH. ~' кop bMl-t (245в, 28, rp. ar6,uaxoi) ; ~tТЪ ЖЕ МЕЖ;С лн-

,, д /1 „ А. 

ЦЕМЪ н ТОfЬ.КОМЪ МЕЖ<\ Н1>КЬ.l<Ь.. 1-ЕЖЕ gъ~ю ,зоgо'Гтъ. 1-EtE ЖЕ Пf1>ЖЬ ГfЪТ<\НЬ 
д ? " 

tE ,зоgпъ. ь. ,зь.жь О'{tТЬ. CЫfЫLIJHM-Ь. (233в, 27, rp. ar6µaxo,). 
В съчиненията на Презвитер Козма също се среща tЪlfHLJJE 'стомах' : 

п'iь.ннць. , •• ,З<\ O'fTf<\ &О мо,зr8 ЕГО &ОЛ1>,ЗНЪ Н t Ы f Н LIJ ю, Н TfEГIП<\H
0

iE Ж11-
ль.мъ &ыgмт.36 

Съвременните български диалекти предлагат две значения на думата 
с ясна лексика-семантична връзка между тях : 1. стомах (или част от 
стомах) на агне или яре; 2. мая за подсирване на млякото (вторично зна­
чение): cilpuш.mu ср. - стомах на малко агне; млечните ядки се изпол ­

зуват като мая за сирене ( с. Кръвеник, Севлиевско); cilpuшmu с. - част 
от агнешки стомах, с която се подсирва мляко (Еленско); сьtрышту и 
cii.puшme ср. - част от стомах на агне, с която се сири сирене (Банатски 
говор); cii.puшmemo са зрънца, които се намират в бабата на агнешкия 
стомах (Северозападна България); cilpuшme ср. - мая за сирене от сто­
маха на агне (Софийско; с. Тръстеник, Плевенско); млякото се под­
сирва със сйриште .. . взето от стомаха на яре бозалче (с. Голешово , Све-

зз Н. Г е р о в. Цит. съч. 
34 Из картотеката ю1 Българския диалектен речник . 
з:, Г. А . И л ь и н ски й. Златоструй А. Бычкова XI века. С. , 1929, с. 59. 
зв А. Да в и до в. Речник-индекс на Презвитер Козма. С. , 1976, с . 299, 
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- ---------
тиврачко); йерешку сириште 'мая за подсирване' (с. Ятрос, Визенско) 
И др.37 

Въз основа на тези кратки наблюдения могат да се направят след­
ните изводи: Староруските преписи на текстове, възникнали в български 
книжовни центрове, са особено ценни, но недостатъчно използувани за 
изучаване лексиката на старобългарския език. 

Редица думи, отразени в Синайския патерик, но недокументирани в 
класическите старобългарски паметници, се откриват в по-късни преписи 
на старобългарски произведения и в среднобългарската книжнина, а също 
така техни материални и семантични съответствия са живи в българските 
диалекти. Изследването на този тип думи ще допълни представата за 
лексикалното богатство на старобългарския език, ненамерило отражение 
в паметниците с канонично съдържание, ще допринесе за уточняване 

хро нологията на редица думи, известни от по-късни ръкописи. 

З7 Из картотеката на Българския диалектен речник. Вж. също Н. Г е р о в. Цит. съч ., 
с. 305 : . С'Ырище-то излиза от1, изсушенжтж мурж на агня бозаАнич я . • 
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Велда Марди-Бабикова (София) 

КЪМ ВЪПРОСА ЗА ОБРАЗА 
НА КОНСТАНТИН-КИРИЛ ФИЛОСОФ 

В СРЕДНОВЕКОВНАТА ДЕКОРАТИВНО­

МОНУМЕНТАЛНА ЖИВОПИС В БЪЛГАРИЯ 

Във възрожденските стенописи в България образите на Кирил и 
Методий се появяват още преди официалното обявяване на 11 май за праз­
ник на славянската писменост и култура (1857). Към 70-те години на 
миналия век ги срещаме навсякъде из църквите в страната, като славян­

ските просветители се изобразяват в пищните епископски облекла, а до 
тях има неизменното красноречиво пояснение „Просветители български"1 . 

По-сложен и досега нерешен е въпросът за образите на Кирил н 
Методий в средновековното ни изкуство . 2 Твърде малко са паметниците, 
дошли до нас от този период, а за някои епохи (като Първата българска 
държава и епохата на византийското робство) те съвсем липсват. Това 
не позволява да се правят категорични изводи за наличието и характера 

на образите на славянските просветители в средновековната българска 
декоративно-монументална живопис. Но по-късните ни паметници от вре­
мето на османското робство, както и стенописите в Киев от XII в . (Ки­
риловския храм)3 и в Старо Нагоричино от XIV в. (Югославия)4, а също 
и сравнението им с други запазени паметници от различен произход и 

време (стенописите от римската базилика „Св. Климент" -IX-XI в. 5 , 

1 За образите на Кирил и Методий през времето на Възраждането и иконогра­
фията им вж. А с. В а с или е в. Изобразителното изкуство в Средните Родоп и. -В: 
Комплексна научна Родопска експедиция през 1953 r. Доклади и материали. С., 
1955, с. 172-174; Обр ази на Кирил и Методий в чуждото и нашето изобразително 
изкуство. - В: Хиляда и сто години с.1авянска писменост. Сб. в чест на Кирил и Ме­
тодий. 863-1963. С., 1963, с. 432; Бъдrарски възрожденски майстори. С., 1965, 
с. 626 и сл.; Образи на Кирил и Методий в България. С., 1970, с. 7 и c.q. 

~ Върху проблемата за образите на Кири.q и Методиii в средновековната живо­
пис на източните и южните славяни са работили А. В. Прахов, О. М. Бодянскн, 
Н . П. Кондаков, П. Н. Милюков, Ал. Теодоров-Б алан, Й. Иванов, Ас. Васи.qиев, 
В. Ив. Пандурски и др. 

• 
3 Д. А й на лов, Е. Ред и н. Древнiе памятники исскусства Кiева. Софиii-

ск1й соборъ, Златовсрхо-Мнхаiiловскiii и Кирилдовскiй монастыри. Харьков, 1899 , 
с. 59. 

4 Н. П. Кон да к о в. \акедония. СПб., 1909, с . 199, обр. 136 . 
ь В. Па II ду р ски. С в. Бос и л к о в. Кирил и Методиii в Рим. С., 1970, 

таб.1. 1, lll-\1 11, с. 32-38. 
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една от миниатюрите на Меналогия на Василий II от Х в. 6 , образа на 
св. Кирил върху рамката на иконата „Св. Николай Скоропомощник" 
от Дохиар, Света Гора - Xll-XIII в.,7 Кьонигсберски летопис от 
XV в. 8 , моравските гравюри от Оломутския манастир от XVI-XVII в. 9 

и др.) навеждат на мисълта за иконографска традиция, зародила се най­
вероятно в България още през Х в. и претърпяла известни изменения 
във връзка с променилите се обществено-политически условия през епо­
хата на чуждото робство (византийското и османското). 

Тази традиция в първоначалния си вид ще да е изтъквала значението 
на славянските просветители като книжовници и ги е представяла като 

архиереи, въпреки че Константин-Кирил никога не е бил епископ, а е 
бил ръкоположен само за свещеник (йеромонах) и е умрял, като е приел 
схима (869). Архиерейският сан безспорно е следствие на високия култ 
към първите български светци Кирил и Методий, създаден през времето 
на Борис и Симеон - в периода на упоритата борба на младата българ­
ска държава за политическата и религиозната и независимост от Ви­
зантия.10 

Иконографията на двамата просветители като архиереи-книжовници 
не само е изразявала високата почит и признание от страна на българската 
светска и духовна власт към тях (Кирил и Методий са били канонизирани 
от българската църква самостойно, без да бъдат признати от Цариград­
ската патриаршия) 11 , но и позволявала образите им да бъдат изписвани 
в олтара наред с образите на великите отци на църквата - Йоан Злато­
уст, Василий Велики и др. Традицията Кирил и Методий да се изобра­
зяват в олтара и в иконографията на архиереи-книжовници се е разпро­
странила и в Киевска Русия в резултат на българското христианско и 
културно влияние, започнало още от времето на покръстването на бъл­
гарите и засилило се особено към Х в. 12 (срв. Кириловския храм в 
Киев - Х II в., където Кирил Философ е изобразен върху северната 

6 В. Пандурски, Св. Босилков. Цит . съч., табл. VIII и IX, с. 39. 
7 О . М. Б о д я н с к и й. Изображенiе славянских первоучнтелей и просвети­

телей Святых Кирилла и Мефодия на полях образа светителя Николая Скоропомощ­
ника, находящеrося в Афонском Дохиарском монастыре. - Чтения в ИОДР, 1, М., 
1868 , с. 246-260. 

s Вж. репр. История культуры Древней Руси. Т. 11. Домонrольский период . 
М.-Л., 1951, с. 124; Б . С т. А и r елов. Образи на Кирил и Методий до Освобожде· 
ни ето. - Изв. Инст. за изобр. изкуства, ки. I, 1956, с. 346; А с. В а с и л и е в. Об· 
рази на Кирил и Методиii в чуждото и нашето изобразително изкуство, с. 407, обр. 11 . 

9 А с. В а с и л и е в. Образи на Кирил и Методнй в чуждото и нашето изобра· 
зително изкуство, с. 407, 411, обр. 12 и 13 . 

10 В. С л. Ки с с л к о в. Кирилометодиевски култ в България. - В: Хн.,яда 
и сто години славянска писменост, с. 339-359 . 

11 д. Ц ух ле в. История на Бъмарската църква. Т. !. С., 1911, с. 235; И в. 
С II с r ар о u, Българска патрнаршия. - Духовна ку.,тура, 1953, кн. 5-7, с. 14-
20; Б. С т. А н r е,, о в. Към историята на празника на Кирил и М тодиii през сред· 
ните векове. - В: Сборник в чест на акад. Александър Теодоров-Ба.,ан по c.'lyчail 
95-ата му годишнина. С., 1955. 

12 М. Н. Т и х о м и р о в . Исторические связи русскоrо народа с южными ела· 
вяиами с древнейших времен до половины XVII века. - В: Славянскиii сборник. 
м., 1947, с. 125-20 1; И в. Сне r а ров. Духовно-културни връзки между Бъдrа­
рия и Русия презс редните векове (X-XV в.). С., 1950; Б. С т. А II r е., о в. Из нето· 
рията на руското книжовно проникване у нас. XI-XIV в. - Изв. Инст. за бъ.~г 
литература, кн. 111, 1955, с. 40. 
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стена на проскомидията - в архиерейско облекло, фронтално, гологлав, 
благославящ и със затворена книга в ръка, а до изображението стои 
името „Св. Константин"). В Русия тази иконография на славянския про­
светител Кирил Философ се е запазила непроменена чак до XVI-XVII в., 
за което съдим по някои икони1'J и ерминии. 14 

В България виждаме посочената традиция вече в променен вид -
Константин-Кирил се изобразява сам, без Методий, и то в иконографията 
на едноименния светец Кирил Александрийски - архиепископ на Алек­
сандрия, живял през IV-V в. и канонизиран за непримиримите му 
борби против несторианството. Св. Кирил Александрийски според ер­
минии се изобразявал млад, в архиерейско облекло, с карирана капа на 
глава и с разгърнат свитък с определен текст в ръка. 15 Изображенията 
на Константин-Кирил в тази чужда за него, но външно много близка 
до автентичната иконография се срещат . навред из малките . ни селска 
църкви през епохата на османското робство, особено в западните земи 11 

в съседната Югославия (Беренде, Бобошево, Драгалевци, Мало Малово, 
Алино, Марица, Горановци; Карлуково, Лява Река, Добърско, Слепче, 
Струга и др.). · 

Светецът се изписва наред с другите архиереи и отци-литургисти в 
сцената ,,Малисмос" - в апсидата или върху южната или източната сте­
на, в олтара. До името му липсва епитет „Александрийски", но често 
стои притурка „философ". Това отдавна е карало учените да се замислят 
за възможността от смесване на образите на двама светци с името Кирил -
образа на славянския просветител и на александрийския патриарх. 16 

Още преди повече от 70 години руският учен П. Н. Милюков е обърнал 
внимание върху епитета „философ", придружаващ образа на св. Кирил 
в църквата „Св. Йоан Предтеча" при манастира Слепче (XVI I в., Юго­
славия), като думата „философ" е изтъкнал с курсив. 17 С 15-ина години по­
късно видният български учен й. Иванов е посочил друг образ на св. Ки­
рил Философ в малката църква до с. Беренде, Софийско (бивше Цари­
бродско). Считайки го за образа на Кирил Александрийски , той е изка­
зал мнението, че прозвището „философ" говори за „традицията в словен­
ския юг за Кирила Философа, брат .Методиев"18 . Дългогодишният из-

13 Ат. Милч ев. Кирил и Методий в ,:~.ревноруската 1<нижнина и изкуство. -
Археология, 1963, ки. 2, с. 16- 19, обр. 2. 

14 А с. В а с и .1 и е в. Образи на Кири ,1 и Методий в чуждото II нашето изобра­
зително изкуство, с. 411, обр. 14 и 15 . 

lБ А с. В а с и л и е в. Образи на Кирил и Методий в България, с. 11. 
16 П. Н. Мил ю к о в. Християнскiя древности Западной Македонiи. - Изв. 

Руск. археолог. инст. в Константинопо.qе. т. IV, С., 1899, с. 88 (отделен отпечатък); 
Й. И в а но в. Старински църкви в Югозападна България. - Изв. Бълг. археол. 
д-во, 111, 1912-1913, с. 55; Ат. Божков . Стенописите в Беренде - бележит па­
\\етник на българската средновековна живопис. - Изкуство, 1962, кн. 4-5, с. 74; 
И. В а с или е в а. Към въпроса за образа на Константин-Кирил Философ в нашето 
изобразите,1но изкуство. - В: Константин-Кирил Философ. Юби.qеен сборник по 
случай 1100-rо,:~.ишнината от смъртта му. С., 1969, с. 419-424; В. Ма р д и - Ба -
бик о в а. Образът на Кирил Фи.1ософ в Бобошевската църква „Св. Тодор". -
Звеца (Кюстенди.1), бр. 69, 9 юни 1970; Д. Джон о в а, Новооткритото изображение 
на Кирил Философ в с. Лява Река от XVII в. - Димитровско знаме (Перник), бр. 66, 
25 ю,1и 1970; .М. Генчев. Портрет на Кирил в Трънско. - Веч~ни новини, бр . 
6109, 22 май 1971. 

17 П. Н. J\\ и .1 ю к о в. Цит. ст., с. 88. 
1 й . И в а но в. Цит. ст., с . 55. 
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~ - ------
следовател на образите на Кирил и Методий в старото ни изкуство Асен 
Василиев идентифицира образа на св. Кирил и иконографията на Кирил 
Александрийски с първоучителя Константин-Кирил в църквата „Архан­
гел Михаил" при Долнобешовишкия манастир, Врачанско (края на ХVI­
началото на XVII в.), където той е изписан в апсидата заедно със св. Ме­
тодий.19 Във всички други случаи обаче, когато св. Кирил е изобразен 
сам, без Методий, даже когато до името му стои епитет „философ", Асен 
Василиев, както и някои други учени у нас, 20 го счита за Кирил Алексан­
дрийски, като се аргументира със следното: строго установената иконо­
графия и текстове върху свитъците на светиите не са позволявали на 
художници да се смесват образите на двама едноименни светци; името 
,,Кирил Философ" принадлежи на Александрийския патриарх, а славян­
ският първоучител само го преповтаря; за иконографията на Кирил и 
Методий не е било допустимо те да се изобразяват отделно. 21 

Напоследък учените все по-смело се изказват в полза на Константин­
Кирил Философ. Атанас Божков, без да се обосновава , категорично прие­
ма образа на св. Кирил Философ от Беренде за образ на славянския про­
светител. Към същото мнение се придържа и Елка Бакалова22 . Ирина 
Василиева допуска мисълта за смесване на художниците на двата образа 
с името Кирил и изтъква случая в скалната църква „Св. Атанасий" , 
(XVII в.) при манастира „Св. Богородица" до Струга (на брега на Охрид­
ското езеро), където светецът е представен в иконографията на св. Кирил 
Александрийски, в композиционна връзка с Климент Охридски - най­
талантливия ученик и съратник на солунс1<ите братя. 23 Д. Джонова и 
М. Генчев разглеждат образа на св. Кирил Философ в манастирската 
църква при с. Лява Река, Пернишко (XVII в.) , като образ на славян­
ския първоучител Константин-Кирил. 24 

Авторката на този доклад при последното си проучване на стенопи­
сите на църквата „Св. Тодор" до с. Бобошево, Кюстендилско (края на 
XV - началото на XVI в.) 25 , през 1969 r. откри още един образ на св. Ки­
рил Философ, до който полуизтритото име може да се прочете като „Кон­
стантин Философ". 26 Цялостно въпросът обаче остава неизяснен и досега. 

19 А с. В а с или е в. Църк!lи и манастири из Западна България. - В. Раз­
копки и проучвания. IV. С., 1949, с. 83. 

20 В . Па II ду р с 1< и, С в. Бос и л к о в. Цит. съч., с. 40. 
21 А с. В а с и л II е в. Образи на Кирил и Методиi'~ в чуждото и нашето изобра­

з ително изкуство , с . 425, 430 . 
22 Ат. Божков . Цит. ст., с. 74; Ел. Бакалов а. Стенописите на църк-

вата при село Беренде, С., 1976 , с. 24 и сл. 
23 И. В а с или е в а. Цит . ст., с. 419- 424. 
24 д. д ж о II о в а. Цит . ст., М. Генчев. Цит. ст. 
20 Лрхитектvрата и стенописите на църквата са проучен11 и 11убликува11н от 

Д. Пан а ii от о в а. Църквата ,,С в. Тодор" при Бобошево. - Изв. Ilнст . за изобр . из­
куство, VII, 1964, с. 101 - 139 . Предложената от нея датировка на сградата (Х в.) 
11 на вторJ-tя жнвопнссн cлoii (първата половина на XIV в.) ни се вижда спорна. По­
вероятно църквата е построена през епохата на Втората българска държава 
(К р. Ми я те в. Архитектурата в средновековна България. С., 1965, с. 190 11 С.'!.) 
11 е изписана за втори път през XV- XVI в. За това говорят еr1играфск11те данни, 
иконографските особености и подборът на светиите. 

2G в.ма р д и - Баби кова. Цнт. ст.; Към въпроса за образа на Константин ­
! ирил Философ. Из декоративно-монументалната живопис на нашето сре;.1новеко • 
вис. _ Проблеми на изкуството, 1976, ки. 1, с. 32-37. Изображението на све!еца 
в Бобошевската църква, представен в иконографията на Кирил лександри 11ск11 
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Като основна пречка за разрешаването му в полза на славянския просве­
тител Константин-Кирил се изтъкват обикновено три основни довода: 
1) чуждата иконография, в това число и канонизираните текстове върху 
свитъците; 2) липсата на образа на Методий; 3) наличието на епитета „фи­
лософ", безоснователно считан от някои видни учени за правомерен само 
по отношение на Кирил Александрийски. 27 

Редица обстоятелства обаче дават достатъчно основание за твърде­
нието, че светецът с името Кирил, или Кирил Философ, в иконография­
та на Кирил Александрийски е именно Константин-Кирил. Вече самата 
притурка „философ" определено потвърждава това. Известно е, че Кирил 
Александрийски въпреки голямата си ученост и широката известност 
като автор на сериозни трудове в защитата на догмите на ортодоксалната 

църква (,,Писма против учението на Несторий", ,,Учение за св. Троица", 

(южна стена, олтар), е почти напълно заличено. От името му, написано от двете стра· 
ни на нимба, добре са се запазнJ1и само първата и третата дума - стн и фнлософъ, 

а от втората дума - само първата буква к и последната ъ. Твърде голямото раз­

стояние между тях, неточното написание на втората отпред буква, която може да се 

вземе за погрешно написаното н, както и лигатурата над първите две букви ~ да. 
ват повод за предположението, че вместо обичайното монншеско име Кирил тук е било 
написано светското Константин, но в съкратена форма. Самият факт на изписването 
на името „св. Константин Философ" вместо „св. Кирил Философ" има исторически 
пре;~.поставки. Без съмнение това е резултат от честата употреба на името Констан­
тин в славя1,ската и особено в руската книжнина, която интензивно е прониквала в 
България след освобождението i1 от византийското робство - вж. Б. С т. А н r е -
., о в. Из историята на руското книжовно прони1<ване у нас. XI-XIV в . От друга 
страна, употребата на светското име Константин в църковната живопис би могло да 
бъде отражение на широката известност и почит към славянските просветители в от­
носително близкото минало - времето на политическия и културния възход на бъл ­
гарската държава през Х 11 I-X IV в. (за култа към Кирил и Методий в България през 
Второто царство вж. Н. С.Де р ж а в и н. История Болrарии. Т. II. М.-Л., с . 151-
152; Д. П еткан ов а - Тотев а. Кирил и Методий в някои легендарни кни­
жовни паметници. - В: Константин-Кирил Философ. Юбилеен сборник по случай 
1100-rодишнината от смъртта му, с. 77-79, 82; Б. С т. Ангел о в. Към историята 
на празника на Кирил и Методий през средните векове, с. 63, 67). Фактът на изпис­
ването на светското име на Константин-Кирил би могъл да сочи и една традиция, 
която води началото си от много по-ранна епоха. Като отражение на тази традиция 
би трябвало вероятно да се приеме и образа на св. Константин в стенописите от църк­
вата при Кириловския манастир в Киев (XII в.). Константин-Кирил е нарисуван в 
протезиса заедно с другите български светци, разпространени у южните славяни -
св. Климент (Охридски), Йосиф Солунски и Йоан Милостиви (вж. Д. Ай на лов, 
Е.Ред и н. Цит. съч., с. 59). Обстоятелството, че александрийският патриарх Йоан, 
получил прозвище „Милостиви" за своята добрина и сърдечно отношение към бед­
ните и онеправданите, е бил рядко изобразяван в чисто византийските паметници и 
имал широка известност в славянския юг, а изображението му е било помествано заед­
но с местните светии, най-често със св. Кирил (вж. П. Н. Мил ю к о в. Цит. ст., 
с . 35 и 111), сочи не само една своеобразна традиция със социална отсянка в подбора 
на светиите, но и косвено потвърждава тълкуването и възприемането от южните сла­

вяни на образа на светеца с името Кирил в средновековните църкви като образа на 
близкия до разбиранията и симпатиите им светец Константин-Кирил Философ. За 
отбелязване е, че в Бобошевската църква „Св. Тодор" св. Йоан Милостиви и св. Кон­
стантин-Кирил Философ също са изобразени заедно (вж. В.Ма р д и - Б аби кова. 
Стенописи на църквата „Св. Тодор" ;i,o с . Бобошево, Кюстендилско. С., 1969. Архив 
н а Нац . инст. за паметниците на културата). 

~
1 А с . В а с и л и е в. Образи на Кирил и Методиi'I в чуждото и нашето изобра­

зите.,но и з куство, с . 425 сл . ; Образи на Кирил и Методий в България, с. 7; И. В а. 
с и., и е n а. Цнт . ст., с. 423 и с.л.; В. Пан ду р ски, С в . Бос и .л к о в. Цит . 
съч . , с . 40. 
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„Пояснения за Петокнижието на Мойсей" и др.) никъде в историческата 
и богословската литература не се споменава като философ,28 докато за 
Константин-Кирил още приживе се е установило това прозвище. Атана­
сий Библиотекар - съвременник и личен познат на Константин-Кирил -
в писмото си до велетрийския епископ Гаудерик назовава Константин­
Кирил „философ" Константин, мъж с голяма святост", ,,Константин Фило­
соф от Солун, мъж с апостолски живот" и пр. 29 В папските послания, 
Панонската легенда, приложните жития, службите,похвалните слова и др. 
той е именуван „Константин Философ", ,,Кирил Философ" или просто 
Кирил (,,святой отец Кирил") с непременното пояснение, изтъкващо както 
професията, така и историческата му заслуга: ,,учитель словеномь и бъл­
гаромь", ,,учитель словенский, сиреч бльгарский", ,,первый наставник язы­
ку болгарскому", ,,учитель словеном", ,,учитель словенского II многыя 
языка" и пр. 30 

Притурката „философ", винаги придружаваща името на славянския 
просветител, сигурно е носила не само обичайния за средните векове 
смисъл - учен монах, книжовник, граматик и пр. (с прозвището „фило­
соф" в славянскат-а книжнина са били наричани и други книжовници, 
например Методий, Константин Преславски, Константин Костенечки). 
„Философ" - най-висшата византийска учена степен се е давала като 
титла и на Константин е била присвоена вероятно още през константино­
полския период на неговия живот. 31 При всички случаи титлата или 
прозвището „Философ", както и ярката му мисионерска и апостолска 
дейност така трайно са навлезли в съзнанието на народа, че ако даже се 
е казвало само „Философ", се е разбирало Константин-Кнрил. 32 

Заслужава внимание и фактът, ч~ повече от половината от запазе­
ните из югозападните и западните български земи образи на св. Кирил 
имат до името на светеца притурката „философ" (църквата „Св. Петър и 

28 Изказвам дълбоката си благодарност на софийския митрополит Пимен за 
помощта при издирване на сведенията за личността и книжовната дейност на св. Ки­
рил Александрийски. 

29 А л. М и л е в. Два латински извора за живота на Кирил Философ. - В . 
Константин-Кирил Философ. Юбилеен сборник по случаii 1100-годишнината от смърт­
та му, с. 183-184. 

30 Е . Г о л у б и н с к и й. Святые Константинъ и Мефодий, первоучители сла­
вянскiе. М., 1885, с. 65 и сл.; Д. Ц ух ле в. Цит. съч. , с. 235, 237 и сл . ; А-~ - Те о · 
до ров - Бал а н. Кирил и Методий. Св. I и II. С., 1920 и 1934; М. Г. Поп р У· 
ж е н 1< о, С т. Ром а н с к и . Библиографически преглед на сла вянсюпе к и рнл­
ски източници за живота и дейността на Кири ,,а и Методия. С., 1935; Б. С т. А н r е · 
лов. Славянски извори за Кирил и Методий. -- Изв. Нар . библ . ,.В. Коларов~• за 
1957 r., 1958, с. 179-215; Кирил и Методиii н славянските печатни книги от XV-XVII 
в.-В: Хиляда и сто години славянска писменост, с. 358-375; Ив. Снегаров. Не11 з­
даден11 български жития. 1 !. Кратко житие на Св. Кирил Философ. - Год. Духов­
ната академия в София, 111 (XXIX), 1953-1954, с . 159-162; Х р. Код о в . Опне 
на славянските ръкописи в библиоте1<ата на БА!!. С., 1969, с . 18 н 48; К. К У е в . 
По въпроса за авторството на Азбучната молитва с оглед на посоч ените в заг.,авията 
лица . - В: Изследвания в чест на акад. Михаи.1 Арнаудов. Юбилеен сборннк . С., 
1970, с. 100, и др. 

31 в с. Н и кол а е в. Славянобълrарският фактор в христ11я1111зац11ята на Кнсв-
ска Рrсия. С., 1949, с. 49. 

з.д. Петканова-Тотева. Цит. ст., с . 91 . 
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Павел" до· с. Беренде, Софийско - XV в. 33 ; църквата „Св. Тодор" до 
с. Бобошево, Кюстендилско - XV-XVI в., църквата „Св. Йоан Пред­
теча" при манастира Слепча до Битоля34 и скалната църква „Св. Атана­
сий" при манастира „Св. Богородица" до Струга - XVII в., сегашна 
Югославия;36 църквата при Карлуковския манастир „Успение Богоро­
дично", Ловешко - 1602 г.; 36 църквата „Св. Теодор Тиран и Теодор Стра­
тилат" в с. Добърско, Благоевградски окръг - 1614 г. ;37 църквата „Св. 
Богородица Витошка" при Драгалевския манастир, Софийско - стенопи­
сите от втория слой, началото на XVII в. ;38 църквата „Св. 40 мъченици" 
в с. Лява Река, Пернишко - XVII в. и др. Образите на св. Кирил без 
епитет също са съсредоточени предимно в този район (земенската църква 
,,Св. Йоан Богослов", Пернишко - XIV в.; църквата при Мало Малов­
ския манастир „Св. Николай", Софийско - XVII в.; църквата „Св. Ата­
нас" в с . Бобошево и „Св. Архангел Михаил край с. Горановци, Кюстен ­
дилско - XVI-XVII в.; манастирската църква „Св. Спас" при с. Алино, 
Самоковско - 1626 г.; ,,Св. Теодор Тиран и Теодор Стратилат" в с. До­
бърско - 1614 г. и църквата „Св. Никола" в с. Марица, Софийски окръг -
края на XVI в.). Забележително е, че именно в посочените райони, където 
споменът за просветната дейност на Кирил и Методий и учениците им 
никога не се е заличавал, не се среща образът на св. Кирил с епитет 
,,Александрийски" (изключение представлява изображението на св. Ки­
рил Александрийски от XVII в. в нишата на един от прозорците в глав­
ната църква при Роженския манастир до Мелник - метох на Иверския 

33 В нашата историчес!(а наука стенописите от църквата до с. Беренде са отна­
сяни към Х III и Х IV в. - вж. Б р а т я Ш к о р п и л. Средновековни църкви и 
гробища в София. - Сб . НУНК, II, 1890, с. 48; й. И в а но в. Цит. ст., с. 53 и сл.; 
А. П роти ч. Югозападна школа в българската стенопис през XIII и XIV в. - В : 
Сборник в чест на В. Златарски, С., 1925, с. 291-342; К р. Ми я те в. Декоративна 
система на българските стенописи. - В: Сборник в чест на В. Златарски, с. 135-
149; А. Gra bar. La peinture religieuse en Bulgarie. Paris,1928, р. 278-271;Б. Ф и -
лов. Старобългарската живопис през XIII и XIV в. - Бълr. истор. библиотека, 
\, 1930, с. 78; Н . .Ма вроди но в. Старобългарската живопис. С., 1946, с. 168; 
Ат.Божков. Цит. ст., с. 69-76; Ел. Бакалов а. За някои типолоrнчнн осо­
бености в стенописите в Беренде. - Изв. Инст . з а изобр. изкуства, VIII, 1965, с. 193-
220; Стенописите на църквата прв село Беренде. Някои особености на архнте1пурния 
тип на сградата, декоративната система, стилът и иконографията на стенописите и 
най-вече автентичността и типът на иконостаса сочат обаче като най-ранна възможна 
дата втората половина на XV в. - В . .Ма р д и - Баби кова. Към въпроса за 
датировката на църквата край село Беренде. - В: Първа комплексна международпа 
конф~енция по българистика. Шумен, 25. IV-1 . V. 1979 (под печат). 

4 П. Н. Мил ю к о в. Цит. ст., с. 88; Й. И в а но в. Български старини пз 
Македония. С., 1931, с. 71-72. 

30 В. И. Г ри r о ров и ч . Очерк путешествия по Европейской Турции . М., 
1844-1845. 2. изд., 1877, с . 107; И. В а с или е в а . Цит. ст . , с. 419-424. 

38 Д. К а ме н о в а. Стенописи в църквата „Успение Богородично" при Карлу­
ковския манастир, Ловчанскп окръг. С., 1969. Архив на Нац . Инст. за паметниците 
на културата. 

37 С т. Ми ха й л о в. Църквата „Св . Теодор Тирон и Теодор Стратилат" в 
с . Добърско. - Изв. Археол. инст., XXIX, 1966, с . 5-40; В. Кънчо в. Избрани 
произведения. Т. ! . Пътуване по долината на Струма, Места и Бреrалница, Битолско, 
Преспа и Охридско. С., 1970, с. 314; А с. В а с и л и е в. Образи на Кирил и Мето­
дий в България, с. 7. 

38 И . П а н к 11 н а, Д. К а м е н о в а . Стенописи в църквата „Св. Богородица 
Внтошка" при Драгалевския манастир. С., 1966-1967. Архив на Нац. инст. за па-
1етници на културата. 
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манастир на Атон, където ортодоксалните канонични изисквания nри из­
писването на храма са спазени точно). 39 

Сравнително ранната датировка на стенописите в Беренде (XV в.) 
и Бобошево (,,Св. Тодор", втората стенопис от XV-XVI в.), а също и 
наличието на този своеобразен, бихме го нарекли смесен или синкрети­
чен образ на св. Кирил в изкуството на Втората българска държава 
(Земен - XIV в. 40 и Дохиарската икона „Св. Николай Скоропомощник", 
XII-XIII в. 41), изключват мисълта за появяването му през епохата на 
османското робство, от която засега познаваме най-голям брой от памет­
ниците, и говорят по-скоро за продължение на по-ранна традиция, която 

води началото си вероятно още от епохата на византийското робство. 

Именно в условията на съзнателното насаждане на византийската кул­
тура и гръцкия език, потискането на всичко българско, унищожаването 
на културните ценности и забравата на българските светии, смесването 
на образите на посочените двама светци с името Кирил е било неизбеж­
но и закономерно: първоучителят и апостолът Константин-Кирил Фило­
соф въпреки официалната забрана в църковните служби е продължавал 
да живее в съзнанието на българския народ и на българските зографи 
като светец-архиерей, който трябвало да се изписва в олтара. 42 

Смесеният образ на св. Кирил - носител на високопатриотичната 
народностна идея за славянската просвета и култура - е продължил 

живота си и в декоративно-монументалното изкуство на Втората българ­
ска държава, и то видимо в народнодемократичното му течение (Земен), 43 

докато в официалното, дворцово изкуство, имало здрави връзки с Русня, 41 

е била предпочитана традицията в първоначалния и вид, представяща 
Константин-Кирил като архиерей, във фронтална стойка, стар, гологлав 
и с книга в ръка (останки от образа на св. Кирил в тази иконография са 
намерени от мене през 1976 г. в скалната църква „Господен Дол" от XIII в. 

39 В. М а р д и - Б а б и к о в а. Стенописи и дърворез ба в Роженския мана­
стир. С., 1975. Архив на Нац. инст. за паметниците на културата. 

40 Точно спазената иконография на св. Кирил Александрийски и обстоятел­
ството, че св. Кирил в Земенската църква е нарисуван заедно със св. Петър Алексан­
дрийски, са най-вероятните причини за идентификацията на този образ от Л. Ма -
в р оди н о в а с образа на св. Кирил Александрийски-вж. Стенописите на църк­
вата в Земенс1шя манастир. Дис. з а канд. степен. Инст. за изобр. изкуства, 1964, с. 14 . 

41 Обстоятелството, че Константин-Кирил върху Дохиарската икона „Св. Нико­
лай Скоропомощник" е представен в „смесената" нконографии, говори според нас з а 
южнославянския, респективно българския прои з ход на иконата. 

42 За ромеизацията на България през Xl - X ! 1 в. В. Н. Л а з а р е в . (Жнво­
пись ХI-ХI!вв. в Македония. - В: Международен внзантодожки конгрес в Охрид . 
Белград, 1961, с. 124) пише следното: ,,От 1081 г. настъпва епохата на ромеизацията -
съзнателното насаждане на византийската култура и гръцкия език. Тогава се пре­
писват житня на български светци на гръц1<И, 1<ато се унищожават българските им ори ­
гинали, строят се и зографисват църкви от маikтори, повикани от Цариград или наii­
малко принадлежащи на аристократичното течение във византийското изкуство." 

43 В. Ма р д и - Баби 1( о в а. Към въпроса за образа на Константин-Кнри,1 
Философ в средновековната ни де1<оративно-монументална живопис. - Год . Нац . 
11нст. за паметниците на културата, кн. 2 (под печат) . 

44 М. Н. Тих о мир о в. Цит. ст., с. 162 11 сл . ; Б. С т. Анг е л о в. Из исто­
рията на руското книжовно проникване у нас, с . 46 и сл.; 1 ! в. С н е г а р о в. Духовно­
културни връзки между България и Русия . .. , с . 45 . 

308 



край с. Иванова, по р. Русенски Лом)45 . Забележително е, че смесването 
на Константин-Кирил и Кирил Александрийски като характерно и ши­
роко разпространено явление се наблюдава и в славянските литератури, 
където поради големия авторитет на Константин-Кирил са му припис­
вали, от XIV-XV в. насам особено в Русия, чужди произведения, в това 
число и на Кирил Александрийски. 46 

Една от съществените предпоставки за идентифицирането на образа 
на св. Кирил с образа на първоучителя Констан ин-Кирил е неточното 
спазване на иконографията на св. Кирил Александрийски. Докато в по­
ранните паметници (Земен - Х IV в.) светецът е представен в пълно 
съответствие с иконографския канон за св. Кирил Александрийски, вече 
през втората половина на XV в. в Беренде са явни артистични инвенции, 
свидетелствуващи за патриотичното съдържание на образа. Въпреки точ­
но спазената иконография за александрийския патриарх, отнасяща се 
до външността на светеца (той е млад, със сравнително дълга тъмнока­
фява брада и коса, с карирана шапка на глава и с разгърнат свитък в 
ръце), съзнателно е подчер rана голямата му интелигентност (чрез много 
високото , силно развито чело) , а текстът върху свитъка му, представля-

ващ част от т. нар. задамвонна молитва47 
- ';;лс,.:,.н 1 ~с..:>.щ j жжт..:>. l нстАIН 1 

о'fпос~, - може да се изтълкува като своеобразна носталгия по мина­

лия културен разцвет на България и същевременно като горещ призив 
за бурно развитие и разпространение на славянската култу ра. Забеле­
жително е, че идейно текстът е в унисон със заключителн ата фраза на 
синаксаря към Службата на Кирил Философ в един празничен миней 

от началото на XV в. - д~ о'fпрьднп. г; ь-;: .rртко &r\ЪГ~fci(o~ съ с1;1(н 
с1;комъ - фраза, с която завършва в същия миней и Житието на 

Йоаким - първия патриарх след възобновяването на Търновската па­
триаршия (1235). 48 Неслучайно зографът от с. Беренде с цялата текто­
ника на композицията насочва вниманието на зрителя върху свитъка 

в ръцете на светеца, а до нимба му, в просторно поле, с едри красиви 
букви изписва думата „Философ". 

През XVI и особено през XVII в. се наблюдава ярко изразена и 
прогресивно усилваща се тенденция за изтъкването на портретните и 

историческите черти на личността на Константин-Кирил . Това се дължи 
както на общото избистряне на политпческото съзнание на българския 
народ във връзка с разрастването на народноосвободителните борби (тър­
новските въстания през 1593 и 1683 г., Чипровското - през 1688 г. и др.), 
така и на по-изобилното в сравнение с XV в. проникване в България на 
печатни, предимно руски книги, в това число и ерминии. 49 Св. Кирил все 
по-често се изписва самостоятелно, а не в сцената „Мелисмос", както е 

4ь В. М а р д и - Б а б и к о в а. Иванова - уникален комплекс на стенопи­
сите от Търновската живописна школа. - Гад. Нац. инст. за паметниците на кул­
турата, кн. 2 (по;~, печат). 

46 К. К у е в. Цит. ст., с. 105 и сл. 
47 Е л. Б а к а .1 о в а. Стенописите на цър квата при село Беренде, с. 16 . 
48 Х р. Код о в. Цит. съч., с. 48. 
49 Б. С т. Л н г е .1 о в. Кири.1 и Методиii в славянските печатни книги от XV­

X\'11 век. - В : Хи.1я;~,а и сто години славянска писменост, с. 365. 
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обичайно за смесения образ (Лява Река, Алино, Добърско). Наблюдава 
се връщането към първоначалния образ на архиерей-книжовник - в 
лицева стойка, без шапката на Кирил Александрийски, с високо чело и 
в старчески облик, - който е целел да подчертае мъдростта на Констан­
тин-Кирил, умрял в действителност на 42-годишна възраст (Алино, До­
бърско и др.). Забележително е, че този облик на дълбок старец, препо­
ръчван от ерминиите за Константин-Кирил, 50 отговаря и на народните 
представи за образа му, запазени в някои от писмените паметници (Со­
лунската легенда, житията на св. Кирил): ,,И тако поживь и чудеса 
створь, в старости добрt, к господу отиде", ,,И в старостi глубоце с мi­
ром успе", ,,и в стигнали до край старини, напуснал сегашния временен 
и тягостен жив01". 51 В някои от църквите освен старческата възраст има 
и други любопитни отклонения от обичайната за Кирил Александрийски 
иконография. Например образът на св. Кирил Философ от Лява Река 
чрез гордата и независима стойка на светеца и характерния израз на лп­
цето внушава идеи, твърде далечни от християнското смирение, а текстът 

върху свитъка му, където между славянските думи ясно се чете гръцката 

дума A'o(;a(;r - слава, - може да бъде изтълкуван като славословие за 
Константин-Кирил и делото му. В Алино зографът изписва св. Кирил 
даже с мастилница в ръка - изключително интересен детайл, който не 
само подчертава просветната дейност на Конс,антин-Кирил, но и ясно 
сочи прие11fственост от по-ранните паметници, респективно от миниатю­

рата от руския Кьонигсберски летопис (XV в.), където Кирил и Методий 
са представени в иконографията на евангелистите. Все по същото време 
смесеният образ на Константин-Кирил (св. Кирил) се появява и в ком­
позиционна връзка с Методий (Долна Бешовица)52 и с Климент (Струга) 53 , 
което идва да подкрепи мнението ни, че образът на светеца с името Ки­
рил или Кирил Философ в иконографията на Кирил Александрийски е 
в същност образът на славянския просветител Константин-Кирил Фило­
соф. Показателно е, че в църквата при Долнобешовишкия манастир 
Кирил и Методий са нарисувани вече в самата олтарна ниша - знак 
на изключителната почит към заслугите им като български и славянски 
просветители, - а също и това, че в непосредствената близост до обра­
зите им са поместени римските папи, между които и Адриан 11 (867-
872), посрещнал солунските братя в Рим през 867 г. 

Развитието на смесения образ продължава и през XVI I I в., въпрекп 
че още в началото на XVII в. в декоративно-монументалната ни живопис 

ьо В ерминиите неизменно се препоръчва светецът да се рисува сам с много по­
сивяла, накрая раздвоена брада : ,,учител словенски, Кирид Философ: много сив, 
брада обикновена, като на Никола, риза с кръстове, а в дясната ръка с евангелие, а 
лявата молеща се" (Софийският Новгородски списък, XV в . ); ,,Много посивял, брада 
като на Василий Кесарийски, накрая раздвоена, сива, риза с кръстове, омофор, еван­
гелие ... " (Барановски подлинник, XVII в . ); ,.С ив, коси обикновени , мадък .,об, 
брада като на св. Василий, накрая раздвояваща се, рнза светителска" (Я рославскн 
подлинник, XVII в.) и др. - вж. А с. В а с II ли е в. Образи на Кири., и Методнil 
в чуждото и нашето изобразително изкуство, с. 411; вж . също В.Пан ду р ски . 
Поглед върху иконографията иа св. братя Кирил и Методий . - Духовна култура, 
1953, ки. 5-7, с . 53. 

61 Д. Петканова - Тот ева. Цит . съч., с. 87 . 
ьz А с. В а с и л н е в. Църкви и манастири из Западна България, с. 83; Образи 

на Кирил и Методий в чуждото и нашето изобразително изкуство, с. 425. 
ъ§ И . В а с или е в а . Цнт . ст., с . 419-424. 
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срещаме образа на Константин-Кирил в избистрената първоначална ико­
нография (Добърско, 1614). Твърде пока зателен е например образът на 
св. Кирил от църквата „Св. Георги" в Арбанаси (1710), 54 където най­
интересното за нас е отворената книга в ръцете на светеца, който е на­
рисуван в апсидата, в сцената „Мелисмос", заедно с великите отци-литур­
гисти, държащи в ръцете разгърнати свитъци с четливо написан текст. 

Върху книгата на св. Кирил текстът е заменен с редове от точки. Ще 
трябва да мине повече от столетие, докато се установи новата, ,,възрож­
денска" иконография на Кирил и Методий, когато върху разгърнатия 
свитък и отворената книга в ръцете им неизменно ще се изписва славян­

ската азбука и първите думи от преведеното от тях на славянски еван­
гелие: ,,В началото бе слово и словото бе бог." 

Що се отнася до аргумента на някои учени, че образът на св. Кирил 
или Кирил Философ не би могъл да бъде приет за образ на Константин­
Кирил поради липсата до него на образа на Методий, трябва да се из­
тъкне обстоятелството , че в славянската средновековна литература Кон­
стантин-Кирил през всички векове се споменава значително по-често от 
Методий, а през определените епохи (XV-XVI в.) упоменанията за 
Методий изобщо липсват . 5 5 Навсякъде се подчертава ръководната роля 
на Кирил като творец на славянската писменост , а брат му Методий 
(с редки изключения) се споменава само като негов съратник и морав­
ски епископ. Главната причина за това безспорно е традицията, завещана 
от предишните векове. Подобна традиция , която величае само Констан­
тин-Кирил , най -вероятно е съществувала и в изобразителното изкуство 
и е била предпочитана пред традицията, според която солунските братя 
са се изобразявали заедно. 56 Съществуването на тази традиция е било и 
едно от условията да се появи с~rесеният образ на Константин-Кирил 
Философ. 

Образите на Кирил II Методий, респективно Константин-Кирил, из­
писани rю стените на средновековните български църкви, са имали из­
вънредно важно историческо значение. Заедно с книжнината из манасти­
рите те са запазили жив спомена за великото дело на славянските про­

светители през мрачните столетия на чуждото робство и са били свое­
образен мост за създаване образите иы през епохата на Възраждането, 
когато делото и имената на създателите на славянската, т.е. българската 
писменост са били привлечени да укрепят съзнанието на българската на­
родностна общност в борбите за духовна и политическа свобода и про­
цеса на формирането на нацията. 

51 В . Ма р д и - Б а би кова . Арбанашките църкви. С., 1978, с . 11 . 
ББ Б . С т. Анг е л о в. Кирил и Методий в славянските печатни книги от XV­

XVII век , с . 363 . 
56 В декоративно-монумента.1ната живопис от по-ранните изображения на Ки­

рил и Методнй, п редставени заедно, поз наваме само образите от църквата „Св. Георги " 
в Старо Нагоричино (1313-1318) - вж . Н . П . Кон да к о в. Цит. съч. , с. 136 . 
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Никола Г. Николов (Велико Търново) 

ДЕЛОТО НА КИРИЛ И МЕТОДИЙ 

- - --------

ВЪВ ФОРМИРАНЕТО НА СЛАВЯНСКАТА ФИЛОЛОГИЯ 

Дейността на Кирил и Методий като филолози е проучвана. Както 
в миналото, така и днес учените им признават първенствуващо значение 

за развитие на славянската писменост и култура. 1 Не е отделяно необхо­
димото изследователско внимание на книжовно10 им наследство и на 

мисионерското им дело като фактори за формирането на славянската фи­
лология. А извън тяхната дейност не можем да си представим разви­
тието на филологията в България. 2 

Този труд няма за цел да постигне фактическа пълнота II изчерпа­
телност на литературата, посветена на Кирил и на Методий. Проучва­
нията на делото им са толкова многобройн11 , че трудно се поддават на 
преглед. Задачата на изследването ми е по-скромна: да бъде посочено 
значението им за оня период, когато славистите разработват методоло­
гията на славянската филология, както и отражението и във форJ11ира ­
нето на отделните клонове на науката - литературознание, езикознание 

и др. - и по-специално на българистиката. 
В края на XVIII и началото на XIX в. филологията се изявява като 

господствуваща наука в европейсюпе страни. По това вре~tе тя се ха­
рактеризира с особената активност и на славянските учени. Може да 
се твърди без колебание, че филологията направлява развитието на об­
ществените науки. Тя дава облика на научното дело на редица с.1авист11 
и с нейните цели и задачи могат да бъдат обяснени техните успехн. При­
чините за възникването и развитието на филологията са в обществено­
политическите условия. Тя изразява в съдържанието си националния ро­
мантизъм, характерен за времето и разпространен в редица страни. То­
гава теоретическата активност на учените е била насочена 1<ъ~1 опреде­
ляне на предмета , целите, методите и задачите на филологията II е ~шала 
като следствие стремеж към точност на знанието. Такива са в общ11 черт11 
главните особености на развитието и в славянските страни, където тя 
получава названието славянска филология, което се е запазило II до дне . 

1 Литературата, посвете н а на проучването на фактите и з начени ето на Кири ,10-
Методиевото дело, по да нни на Е . Георгиев достига цифрата 5000 съчинения. - вж. 
,.Константин-Кирил Философ" (1150 години от рождението му). 

2 Понятията „филология", ,.славянска филология" са били ш11рок11 no обем . В 
тази работа предмет на ра зглеждане са само литературознанието и езикознанието като 

главни филологически науки. 
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За развитието на славянската филология особено значение има де­
лото на славянските първоучители Кирил и Методий. Покрай общите 
си задачи филологията има II специфични задачи - за произхода II зна­
чението на Кирило-Методиевото дело. Самият исторически момент е из­
насял на преден план дейността им. За тях се говорн в исторически и 
филологически трудове. Шльоцер е един от първите историци, който из­
казва мнението, че старобиблейският славянски език е български и го 
свързва с името на Кирил. Освен това дава данни за произхода му и за 
езика, на който е превел библията. За тази цел Шльоцер се позовава на 
Йордан (Jah. Ehrist, von Jordaп), който вярва, ,,че Кирил е избрал за 
съчиняване на първите славянски книги българския диалект, който е 
изучил в Константинопол ." 3 

Във времето на оскъдни за миналото на славяните сведения намере­
ните ръкописи са изтъквали Кирил II Методий като видни дейци на сла­
вянската култура. Двамата братя стават известни не само на учените­
слависти, но и на широките среди на населението. Авторитетът им на 
книжовници не е пораждал съмнение, нито пък приоритетът им по време 

е допускал да бъде пренебрегвано значението 11м. Популярността им 
всред славистите и ыястото, което те ИJ\I отреждат в проучванията си, се 

дължат на факта, че стоят в началото на една ш1с]l,1еност и 1шижовност, 

без чието изследване е нем11сли1\10 да бъде възстановена истината за сла­
вяните като народност, при т ова надарена с особена творческа мощ. 
Никой славист не е гледал на тях като на регионални представи'~ели, а 
като на дейци на славянска народност, което е актуализирало интереса 

към книжовното им наследство. 

Добровс1ш е един от първите слависти, който дава по-подробни све­
дения за азбуката на славяните и биографични даннн за Кирил и Мето­
дий. Той създава впечатлението, че кирилицата е дело на Кирил, поради 
което носи неговото имс.-1 Л. Вахлер отрежда място на славяните и на 
тяхната книжовност в свонте и зследвання по история на литературата, 

като извлича факти за тях от съчпненнето на Добровски за Кприл и 
М.етоднй (J. D о Ь r о\\ s k у. Kyrillos und Methodios. Prag, 1823), от 
Коnитаров11я ,,Institutiones linguae ... ", от „Славин" и „Слованка" и от 
Шафариковата история на славянски език и литература (Geschichte der 
s\a\vischen Sprache und Literatur. Ofen, 1826). Вахлер не само очертава 
значението на Кирнл и Методий, но се впуска и в изреждане на сла­
вянските народности. Той говори за южни славяни - руси, сърби, бъл­
гари, босненцн, далматинцн, хървати, винди и др. Отбелязва и бълга­
рите, както н българската литература като факт, но поради оскъдността 
на сведенията се задоволява да отбележи, че тя трябва да бъде разглеж­
дана в църковната 11 в народната поезия. В 1 ози ранен период най-често 
сведения са имали за делото на създателите на славянската азбука. 5 

3 Schlozer~ Origines Slanicae. Ein Aнszug aus seinem 'estor, th. 11 , S. 68 -77, 
Slovanka, S. 367. 

4 Ge chichte der Boh111ischen Sprache und Literatur vоп Joseph Dobro\\·sky. Prag, 
1792, р. 31. 

ь L. \V а с h 1 е r . Handbuch der Geschichte der Literatur, 1833; Vorlesungeп 
iiber der deutschen :--.:ationalliteratur. Erster Teil. 1834, р. 244, 477. 
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И руският литературен историк Николай Греч в параграф 14 на своя 
труд6 взема превода на библията като начало на голяма промяна в езика. 
Тъй като този превод е дело на Кирил и Методий, той им отделя съот­
ветното място , но подобно на Добровски мисли, че кирилицата носи име­
то на своя създател Константин-Кирил. Тези фа~< и, взети от предста­
вителите на литературната история на западни и славянски страни, сами 

по себе си сочат какво значение са имали за науката славянските първо­
апостоли. 

Показателно е и становището на В. Ягич, който свързва славянската 
филология ·с името на Константин Философ, защото той създал славян­
ското писмо, установил правописа, направил първите преводи от гръцки 

на старобългарски език. След него вече се нареждат Йоан Екзарх, впус­
нал се в разсъждения за трудна ra задача на превода, Черноризец Хра­
бър със защитата си на славянската писменост и др. 7 Становището на 
Ягич трябва да уточним в следния смисъл: той търси началото на фило­
логията като наука и го свързва с иыето на Константин Философ. Това 
гледище е неубедително, тъй като тогава няма съзнание за филологията, 
каквото възнюша през XVIII и XIX в. Доколт<ото обаче филологията е 
наука за самобитността на народностите, тя не може да отмине делото 
на дейци, които са имали извънредно големи заслуги към славянството 
и неговата култура. 

В каква степен е бил утвърден авторите·1ът на Кирил н Методий, 
може да се съди от факта, че дейците на Украинското възраждане изпол­
зуват тяхната известност за свои цели. Те са били под въздействието на 
пражките филолози и по-специално на Добровски, но са следвали изи­
скванията на своята народност. 8 Според Цв. Вранска пражките филолози 
са една от причините за Украинското възраждане, ,,гдето през четири­
десетте години под тяхното въздействие били поставеюr основите на 
Кирило-Методиевото братство в Киев"9 • Разбира се, съществували са п 
обществено-икономически предпоставки за Украинското възраждане, но 
идейното формиране е било стимулирано от делото на пражките сла­
висТI-1. Политическото значение на Кирило-Методиевото дело проличава 
и от факта, че през 1852 г. словашките католици от уважение към сла­
вянските първоапостоли назовават един от вестниците си „Кирнл и Ме­
тодиr"!".10 

За точното обяснение на мястото и ролята, отреждани на Кирил и 
Методий в проучванията на славистите, е особено важно да бъде изтък­
ната една от изходните предпоставки на филологията, която позволява 

6 Опыт краткой истории русской литературы. - В : Учебная книга росснйской 
словесности .. . СПб., 1822, с , 299. 

7 Всички нозовавания на В. Я г и ч, J(oraтo специално не е посочено съчинен нето, 
са по труда му „Энциклопедия славянской филологии". 

8 Терминът „народност" използувам не в литературоведски смисъл като прин­
цип на творчество, а в нсториконаучен за означаване на исторнчески създала се общ­
ност, съществувала до възникване на нацията. 

9 Ц в, В р а н с к а. Я н Колар II ндеята му за славянска литературна взаю1-
ност. - Език и литература, 1947, ки . 3- 4. 

10 Вж. К. Х а б о в щя кова. Деятельность Константина II Мефод.ия в вели­
кой Моравни - исходная точка и вдохновляющий источник словацкой культуры . 
Доклад, четен на юбилейната научна сесия по случай 1150 години от рождението на 
Константин-Кирил Философ . 

314 



да си представим точно отношението на филолозите към славянсюпе 
първоучители-възгледът за старинността на славянската народност и 

за самобитността и. Мнозина учени са мислели, че потеклото на славя­
ните е някъде в далечното минало и може да бъде дирено всред индоевро­
пейските народности. Времето обаче не е запазило богати на факти памет­
ници, а оцелелите нито са били издирени, нито пък са били достояние на 
широките обществени среди. При това положение е нараствало значе­
нието на книжовната дейност на Кирил и Методий. 

По самото си изходно начало филологията е наука за самобитността 
на народностите, която в проучванията се позовава на данните на езика, 

на книжовността, на етнографски свидетелства и др. Понеже са мислели, 
че народният характер с присъщите му черти е бил формиран в далеч­
ното минало и се е изразявал в песни, танци, бит, изобщо в начина на 
живот, затова и филологията е била ориентирана назад към ранните ста­
дии на обществен живот. Приемали са почти като убеждение, че в този 
ранен период особеностите на народността са се проявиJIИ в най-чистия 
си вид. За да ги изучат, започнали са оттам. Нужни са били факти, сви­
детелства, извори. Един от тези извори наред с народната песен и езика 
е книжовността. Още повече, че като създадена с езю<а на народнос,та 
книжнината е съдържала и проявите на нейния начин на мислене, свето­
глед и култура. Естествено е при такива възгледи учените да се насочат 
към системно издирване на писмени паметници. 

Нещо повече, филолозите-слависти са били особено добросъвестни 
учени (като изключим увлеченията на някои от тях по нацноналння ро­
мантизъм, създаващ предпоставк11 за проява на фантазия), които упор11то 
и години наред издирват и проучват паметниците. Те не са се съмнявали, 
че по този начин служат на възхода на своята народност и на славян­

ството. Убедително потвърждение на тези им качества е извършеното от 
К. Калайдович, написал труд за Йоан Екзарх. 

Филологията, в това число н славянската филология, се впуска в 
издирване и проучване на всички писмени паметници, допринасящи за 

очертаване на самобитността и надареността на народността, която ги е 
създала. Оформя се гледището, че колкото по-старинен като паметник е 
даден текст, толкова по-ценен е той, защото разкрива по-първични и не­
посредствени изяви на народността, която е негов създател. При такова 
отношение към книжовните паметници значението на Кирило-J\'\етоди­
вото дело е нараснало твърде много. 

Славянската филология е основата, на която се градят през Х I Х в. 
редица дисциплини. Отначало тя съсредоточва усилията на учените около 
Кирило-Методиевото дело и език, но с натрупването на факти постепенно 
разработва проблематиката си II започва да влияе върху редица клонове 
на знанието. Ето защо делото на Кирил и Методий не може да се отминава 
не само когато става дума за развитието на славянската филология, но 
11 когато се изследват пътищата за формиране на основните хуманитарни 
науки, като езикознание, литературознание, фолклористика, етногра­
фия и др. 

Кирило- 1етодиевот о дело обогатява филологията в няколко напра­
вления. Първо, стимулира общото развитие на филологията. За да из­
пълни предназначението си, тя е трябвало да издири и да събере кни­
жовното богатство на славянските народности. В началото на славян-
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ската писменост, следователно в основата й са азбуката, преводите и 
съчиненията на Кирил и Методий. Имената, книжовното наследство и 
дейността им за разпространение на славянската азбука привличат вни­
манието на извънредно много учени . В началния период от развитието 
на славистиката нейните задачи едва ли не се ограничават само с издир­
ването и изследването на Кирило-Методиевото книжовно наследство и 
обществено-просветителското им дело. А покрай него издирват писмени 
паметници , принадлежащи на други авторн. 

Първите представители на историята на словесността са чувствували 
остро липсата на писмени паметници. В. Гр игорович в своята история 
съобщава, че нищо не знае за книжовността на българите . Такова е ста­
новището и на С. Шевирьов , който цитира думите на Шльоцер: ,,Бълга­
рия, която Нестор именно означава, сега много малко ни е известна; 
ние не знаем даже славянобългарското наречие. Можем да се надяваме, 
че в тамошните манасти ри още има ръкописи, писани със старото Кири­
ловско писмо."11 Като преценява значенпето на К . Калайдович Шеви­
рьов отбелязва, че до изнамирането на съчиненията на Йоан Екзарх от 
Калайдович историята на старата славянска литература е знаела само 
Кирил и Методий.12 

Интересът към Кирило-Методиевото книжовно и просветно дело е 
стимулирал филологията още и с това, че покрай наследството на двамата 
братя са издирвали паметници, в които има някаквп данни за народност­
ната им принадлежност, за качествата им като личности, следователно 

разширявали са обсега на книжнината н по този начин са допринасяли 
за разработката на библиографията, на палеографията, на 1<ритиката на 
текста като предпоставки за развитие на историята на словесността. 

Стига се до откриване на паметници от Х и Х I в., както и от по-късно 
време, принадлежащи на славя ните. Не е случайност, че Шевирьов из­
тъква труда на Калайдович за Йоан Екзарх точно в този смисъл, т.е. 
като разширяване на знанията на учените за литературата на славя­

ните от този ранен период. 

Второ, Кирило-Методневото дело въздействува на частните науки, 
като езикознанието и литературознанието. Езиковедите са дирили нача­
лото на славянската писменост. Тя също възниква в системното си раз­
витие с дейността на Кирил и Методий. Още повече, че преките свидетел­
ства (жития, ,,Сказание за буквите" от Черноризец Храбър) сочат тях­
ното главно и единствено участие в създаването на славянската азбука. 
Историята обаче е запазила и препратила на следващите поколения и 
друга славянска азбука. Двете славянски азбуки - кирилица и глаго­
лица - пораждат разговори 11 дискусии около създателите иы. Назва­
нието на едната сочи, че произходът i1 се приписва на Кирил, на което 
се дължат и мненията за първичността и. Всичко това несъмнено е стн­
мул за развитие на езикознанието, защото е съпроводено с издирване на 

факти , със системн п наблюдения н проучвания. 
Един от основните въпроси на филологията от началото на XIX в . 

е въпросът за езика на съчиненията на Кирил и Методий, за неговото по­
текло и народностна принадлежност. Възникват спорове около старобъл-

11 История русской словесности, преимуществен но древней. Х Х Х I I I пу6лич­
ныя лекции Степана Шевырева. Т . 1, ч. 11 . Лекция четвертая, М., 1846, с. 165. 

12 Пак там, с. 180. 
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гарския език и неговите особености, както и във връзка със значението 
му за развитието на славянската култура . Предмет на разискване стават 
и други проблеми, които имат като следствие разширяването на темати­
ката и на други частни науки. Особено внимание са отреждали на въпроса 
за отношението на старобългарския език към прасJiавянския. В. Ягич 
съобщава, че й. Добровски кореспондирал с Якоб Грим и в писмата си 
излагал възгледа си за родината на Кирило-Методиевия език. 13 По мне­
нието на Е. Георгиев Кирило-Методиевото дело влиза в центъра на сла­
вистиката, когато Добровски написва основен труд за дейността на два­
мата братя. 

Добровски изследва Кирило-Методиевия език, но без да се поддава 
на патриотично-романтичните увлечения , с което допринася за създава­

нето н·е само на интерес към българската народност, но и за обективност­
та на науката. За славистите от другите страни Кирило-Методиевото 
дело е имало несъмнено значение на факт, предпазващ трезвите учени от 
увлеченията на поетическите мечтатели, целещи да поставят науката в 

зависимост от патриотичните фалшификации на ръкописи , вместо да се 

позоват на действитеJiното книжовно наследство. 
Кирило-Методиевото наследство е причина и за споровете около 

произхода и особеностите на старобългарския език, както и за значе­
нието му за славянската култура. Появява се гледището за съществува ­
нето на славянска писменост и до Кирил и Методий. Несъмнено то е 
косвено стимулиране на езикознанието, защото, за да се издири нача­

лото, трябвало е да се издирват факти. Всеки факт ил и съображение са 
били подлагани на проверка. По този начин се разработва прецизното 
научно рецензиране, което навлиза в проблемите на азбук11те. Упори­
тите проучвания са подсказали мисълта, че такава писменост е съще­

ствувала и до славянските първоучители. 

Гледището за съществуване па славянска писменост преди Кирил и 
Методий е вече допускане за наличието на друг творец. Повод за такова 
допускане са „рупи"-те. 14 Към този възглед се придържа В. Григорович. 
Той обаче не се впуска в разработката му. Към същото гледище се при­
съединява и Г. С. Раковски, който се оказва по-последователен и по­
упорит в неговата защита. Едва ли може да се допуска, че Раковски сам 
е стигнал до мисълта за писменост преди Кирил. В България може би той 
е първият, който се изявява определено по този въпрос на науката. За да 
потвърди гледището за по-ранна писменост, Раковски се позовава на съ­
общението на Черноризец Храбър, че славяните са пишели някога с черти 
и резки, изтъква наличието на книги като Коледник, Пътник, Гръмник 
и др. ,,Сички са земали - пише той - за изобретатели на славянската 
писменост Кирила и Методия в време кръщения Преславского двора и 
дали и са име кирилица, освен някои си букви, да се види еще няколко 
векове преди Христа по еленски стари надписи."16 По този въпрос Раков­
ски спори и с френския историк Amedee Thierry.16 

13 В . Я r и ч . История сла вянско 11 филологии. Вып . I . Санкт-Петербург, 1910, 
с. 127. 

14 Опыт изложения л 1пер ату р ы словен и ея rлавн ейших эпохах Виктора Гриrо­
ровича. Ч . I . l и 2 ::.похи . Каза нь, 1843. 

а Дунавскиi'I лебе;J., 29 воем . 1860. 
18 Прибавка на „Дунавский лебед" , бр . 15. 
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. ------· • 
В това гледище Раковски не е единствен по причина, че тогава мно­

зина учени и особено литературни историци са приемали като неоспорим 
факт, че всички европейски и славян ски народност и произлизат от старо­
индийски. Такива съпоставки прави С.Шевирьов в т. I, лекция 2 на своята 
История на руската словесност . Ра1<0вски следва идеите на времето си . 
В желанието си да отнесе началото на писменоспа ни в далечното минало 
и да докаже старинността на българите той стига до неосъзнат демокра­
тизъм. Грешката му не е в постанов ката на въпроса, а в допускането, че 
Кирил е създател на кирил ицата. За науката обаче не е без значение де­
мократичността на постановката. 

Значението на Кирило-Методиевото дело е не по-малко важно и за 
литературознанието и по-специално за историята на литературата. От 
една страна, трябвало е да бъде издирено всич1<0, създадено от славян ­
ските първоучител и , систеJ\!атизирано и п р оучено с оглед на народност­

ната му принадлежност и особености, а, от друга страна, периодизацията 
е трябвало да започне от тях, тъй като те са в началото на един период, 
когато вече книжовността придобива и систеыен, и п11смено фиксиран 
вид. Историците на славянската литература в никакъв случай не са 
могJlИ да отминат техните изяви, когато са се заыисляли над въпроса за 

периодизацията на литературата ни. 

За историците на българската литература, работили през XIX в . 
и дори през първата половина на ХХ в., литературното ни развитие за ­
почва с Кирил. Божан Ангелов отнася началото на литературата ни във 
времето на изявите на Кирил Философ . Той пише: ,,първо, старобългар ­
-ски период (IX- XII в.), през който езикът се движи близо до тради­
циите на Кирил и Методий"17 . Днес истор и ците на българската литера­
тура (П. Динеков, Е . Георгиев) включват и писмеността, която откри­
ваме по каменни паметници, при все че е много по-ранна от Кириловата 
азбука. 

Във втората половина на XVIII в. и първата четвърт на XIX в . 
българската народност е слабо позната на света . В славянските страни 
почти нищо не знаят за културата и. Българската литература също е 
непозната на учените. Разрастването на филологията насочва вниманието 
и към българите, защото към тях водят следите на славянските апостоли . 
С трудовете си славистите започват да я правят достояние на образована 
Европа. 

П. й. Шафарик е един от славистите , които проучват Кирило-Мето­
диевото дело с оглед на историята на праславянската литература . ,,От 
всички свои материали за българската книжнина - пише Ив . Шишма­
нов - Шафарик можа да обработи само тая част, която се отнася къ i 

дейността на равноапостолите и техните ученици в България в I Х и Х 
век."18 К. Иречек го счита за основоположник на българската литера ­
турна история със статията „Rozkvet slovanske literatury Bulharsku". В 
нея той е обобщнл наблюденията си от проучванията и. 

По случай 1000-годишнината от стъпването на Кирил и .Методий на 
моравска земя през 1863 г. се чествува паметта им с юбилейна книжка 

и Бож . А н r е л о в . Историческ и очерк н а старата българска .111терату ра от 
началото до Паисия . С . , 1923, с. 5. 

1в И в . Д. Ш и ш м а н о n. Бележки за България в ръкописното наследство на 
Павла йосифа Шафарика. - Бълг. преглед, год. 111, 1896, кн . 1, с. 67 . 
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„Тisucnica sl·ovenskich apostola", в която е поместен и очеркът на В. Ягич 
,,Evaпgelije u slovenskom pricvodu". Този палеографски и текстоложко­
критически очерк на старата славянска литература е разделен на две: 

кратка история на старата славянска литература и после критика на 

текста на Кириловия евангелски превод. 19 Ягич се впуска в областта на 
историята на литературата, без това да е същината на целта му. И все 
пак е важно с оглед на поставената тук задача, че той има пред вид ста­
рата славянска литература, чието начало свързва с името на Кирил. 

Филолозите в славянските страни изтъкват значението на книжов­
ната и просветна дейност на Кирил и Методий, с което стимулират въз­
никването и развитието на бълrаристиката,~0 а заедно с нея и народност­
ното съзнание на българите. С признаването на старинността на славян­
ската азбука, създадена от Кирил, са приемали като факт (и доказател­
ство) ранността не само на българската, но и на славянската култура 
изобщо. Поради това Кирило-Методиевото дело отрано се ползува със 
същата известност и в България. 

Васил Априлов озаглавява съчинението си „Български юшжици, 
или на кое словенско племе собствено принадлежи кириловската азбука" 
не само защото засяга първостепенни проблеми за славянската филоло­
гия на миналия век, но и защото названието има по-дълбок смисъл - из­
разена е връзка с възгледите на старите български книжовници. Априлов 
пише: ,,Една рукописна българска легенда нарича своите учители Кирила 
и Методия ,,български книжници" ... 21 

Априлов не само изтъква народностния произход на Кирил и Мето­
дий, както и тяхното значение за просветата на славяните, но отива и 
по-далеч. Той свързва дейността им с една школа, начело на която те 
застават. Преводът на Светото писание и на църковните книr и е трудно 
дело и изисква усилията на много хора. В Охрид те „се сдружили с уче­
ните българи Климент, Наум, Сава, Анrеларий и Еразъм и почнали да 
превеждат Светото писание" - пише Априлов22 • Така той става изрази­
тел на тезата за Кирил и Методий като организатори на славянската 
книжовност. 

Кирил и Методий са авторитети и за старобългарските книжовници, 
поради което за тях са създадени жития, похвални слова и др. В Бори­
ловия синодик братята са представени като значителни деятели на 
християнството. През време на Българското възраждане съвсем други 
подбуди насочват вниманието къы тях. Паисий Хилендарски им отрежда 
място в „История славеноболrарская", за да изтъкне с авторитета им 
наличието на видни дейци на славянството и на българите. За значението, 
което Паисий им отдава, съдиы от факта, че глава VIII „За славянските 
учители" в по-голямата си част е посветена на жпвота им, на делото пм. 

19 n. О р е ш к о в. Ватрослав Я гич (Кратък очерк на живота и дейността му 
,1ocera), с. 567. 

20 Във връзка с издадената в Прага книга на Шафарик „Памятннки rлаrолит­
ски пие tености" Сава Филаретов 11 з .1аrа възгл едите си за rлаrолическата II кирил­
ската азбука и съответно отноше11и ето на Копитар и на Венелин в „Дреnние и нынеш­
нне бо.,rари" към тях. Вж. ,,П11шат из Москва". - Цар11rрадски вестник", rод. 11 I, 
бр . 113, 23 юли 1853. 

21 В. Е . Април о n. Съчинсння. С., 1968, с . 223-224. 
22 В. Е. А n р и лов. Ден111ща на новобълrарското образова1111е . - В : А п р и -

., о в, В . Е. Съчинения, с . 30. 
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Паисий се позовава на техния авторитет, за да може да разбужда исто­
рическата памет на народността ни в периода на робската тегоба. 

В българското училище им отреждат специално място в учебната 
програма. Нещо повече, Кирило-Методиевото дело е утвърдено като учеб­
нообразователен предмет. В съобщение от училищата за учебната 1852-
1853 г. се посочва, че ще бъде преподавано и: ,,Също. История Кирила 
и Методия с свидетелства~,ш 30 лита (вероятно листа - б.м.) с писмом 
до втората част слишателно ... "23 

Йордан х. Константинов, изявил се като ревностен филолог и упо­
рит събирач на старобългарски писмени паметници, пише материал , с 
който цели да докаже, че Кирил и Методий са българи и че най-добре е 
да се говори за българско-старо-церковно-славянско название (предло­
жено от него вместо названието славянски език). 24 Той е обнародвал 
кн. VIII на сп . ,,Гласник друшства србсI<е словесности" от 1856 г. някол­
ко паметника, измежду които и „Слово Курила славенца солунскага фи­
лософа булгарскаго"25 . 

Въпреки неблагоприятните условия за широка научна дейност в 
България до Освобождението филологията се развива и стига до сериозни 
успехи. Идеята за славянска взаимност не позволява България да остане 
изолирана от общия научен напредък, още повече, че нейната рано фикси­
рана писмено култура и отрежда първостепенно място в програмата на 
филолозите, когато са си поставяли за цел да „възстановят" най-старите 
черти на славянската „праобщност". Вниманието на много слависти е 
било съсредоточено и в недостатъчно познатата им България, родина на 
Кирило-Методиевата писменост и книжовност. 

За значението на Кирило-Методиевото дело се споменава и в увод­
ната статия на сп. ,,Български книжици"26 . За редакторите предназначе­
нието на списанието е да помага за познаване на „нашето бедно и темно 
отечество". Това става с помощта на науката. Българите са почнали да 
познават „ползата на науките и нихното благотворно влияние на ум­
ствените и нравствени сили человечески". Този процес редакторите (по­
вероятно Д. Мутев) свързват с имената на Кирил и Методий, първоучи ­
тели български . Редакцията не е разполагала с техните жития, поради 
което обнародва Житието на Климент Охридски от Теофилакт. Съобра­
жението на редакторите е, че в Климентовото житие се съдържат данни 
за Кирил и Методий. 

Приведените факти потвърждават значението на Кирило-Методие­
вото дело за развитието на славянската филология изобщо и на българ­
ската филология в частност . За актуалността на тяхното дело може да 
се съди и от многобройните свидетелства за жпвота, за дейността на 
Кирил и Методий като просветители и книжовници, издирени и система­

тизирани от нашите учени - А. Теодоров-Балан, П. Динеков, Е. Геор ­
гиев, К. Куев и др. То е било и ще бъде предмет на още не едно изслед­
ване. И този непреставащ интерес към дейността им е признак за жиз­
неността и актуалността на наследството на тези бележити за времето си 
книжовници. 

23 „Цариградски вестник" от 1856. Джииот помества в тозн вестник още от 1853 r . 
съобщения за разни ръкописи, 1,оито са негово притежание. 

24 Цариградски вестник, бр. 69. 
20 в . Кънч ев. Йордан Хаджи Константинов-Джинот (Биографични бележ­

ки) . - Бълr. преглед, год . 111, 1896, кн. 4, с. 104. 
2в Български книжици, 1858, кн. 1. 



Пенка К. Ковачева (Велико Търново) 

НАБЛЮДЕНИЯ ВЪРХУ АБСТРАКТНИТЕ СЪЩЕСТВИТЕЛНИ 

С НАСТАВКА -OTi\ В ПРОИЗВЕДЕНИЯТА 
НА СТАРОБЪЛГАРСКИТЕ ПИСА ТЕЛИ И В КЛАСИЧЕСКИТЕ 

СТАРОБЪЛГАРСКИ ПАМЕТНИЦИ 

1. Абстрактните съществителни с наставка -ОТА (смекчен вариант 

-кт~) са важен и интересен дял от старобългарската абстрактна лексика. 

В класическите старобългарс1ш паметници (КСП) те са проучени както в 
словообрааователен, така и в семантичен аспект1, докато в произведения­
та на старобългарските писатели (ПСП) е проучена единствено тяхната 
словообразователна структура.2 

Цялостно изследване на абстрактните съществителни с наставка -ОТА 

в ПСП правя на друго място.3 Тук споделям само своите най-общи впе­
чатления от съпоставката им със същите съществителни от КСП. Съпо­
ставката се отнася до лексемния състав, честотата и разпределението на 

тези форми в двата типа старобългарски паметници. 
Наблюденията са извършени върху всички словоупотреби на абстра1<т­

ните съществителни с наставка -ОТА в КСП4 и в ПСП. Илюстративният 

материал е извлечен от всИ'iКИ сигурни и по-голямата част от относително 

1 Освен старобългарските граматики вж. и F. М i k,l о s i с h. Die Bildung der Nomina 
im Altslovenischen. Wien, 1858, р. 56; А. Ме i 11 е t. Etudes sur l'etymologie et le voca­
bulalre du vleux slave, 11 р., 2 ed., Paris, р. 293-295; Р. М. U е 11 т лин. Лексика старо­
славянскоrо языка (опыт анализа мотивированных елов по даннь: 1 древнеболгарских руко• 
писеt! X-Xl вв. М., 1977, с. 170-176). 

2 Вж. А. V а i 11 а n t. Graшmaire comparee des langues slaves. Т. IV. La formatlon des 
noms. Paris, 1974, р. 367-368. Лексикалният 1атериал, използуван в граматиката, е извлР­
чен в същност само от някои произведения на Климент Охр11дс1<11, !(онстантин Пре­
славски и Йоан Екзарх. 

3 На тези съществителни е посветен специален разде.1 от кандидатската ми дисерта­
Dl!Я, която е в процес на завършване. 

4 Всички данни за бrоя на словоупотреби1е II разпределен ието на съществителните 
с наставка .от~. в КСП са взети от цитираната 1Онография на Р. М . U е 1! т n и н. В моно-
графията са проучени с,1едН11те КСП: Асемащ~ево евангелие (Асем.), Боянски палимпсест, 
Ениnски апостол (Ен.), Зографско евангелие (Зогр.), Зографски листи, Зографски пали~ш­
сест, Клоцов сбоrник (Клоц.), Листи на Ундо11сю1, Мариинско евангелие (Мар.), Охридско 
евангелие, Р,1 .1ск 11 1 лагодиче;:ки т1сти, Савина книга (Сав.), Си11аАск11 евхологиум (Евх.), 
Сина!!ски псалтир (Син.), Синайскн служебник (Сnуж.), Супрасълски сборник (Супр.), Хи-
11ендарски листи . 

• 1 Константин К11рнп Фи.,ософ . _оф11я , БАН , 1981 321 



сигурните творби Н1!, старобългарските писатели5 Климент Охридски, Констан­
тин Преславски, Иоан Екзарх, Презвитер Козма и Черноризец Храбър. 

2. Окончателният брой на лексемите с наставка -отА в ПСП е опре• 
делен след задълбочен анализ на техните словоупотреби в текстовете на 
отделните преписи.6 По-особено е положението с двойката пплотА-ТОПЛОТ.\. 
Двете форми ceu срещат успоредно в най-старите на преписи .Шестоднев" 
и "Небеса" от Иоан Екзарх и едновременно с това взаимно се заместват 
в по-късните преписи на тези произведения като текстолоrически вари­

анти. Понеже редуването т,п-;топ- е познато и на КСП (в Супр. има пп­
лость наред с ТОПЛОТА и топлъ), приема се, че в старобългарския език 

формите пплотА, топлотА са фонетични варианти на една и съща лексема. 
Преобладава вариантът топлотА, който е по-късен.7 

Към лексемите с наставка -отА(-tПА) не принадлежат известните на 
КСП и на ПСП l<MRПA и fАБОТА, които се разглеждат като безсуфиксни 
образувания от съответните глаголи ~-мкпАтн и 1АБОТАТН.8 

3. В КСП са засвидетелствувани 28 лексеми на -отА с 253 словоупо­
треби: R,ЛHl<OTA (1),9 R~ЛЬЛ1:ПОТА (8), RЫСОТА (24), АЛЪГОТА (6), ДОБfОТА (36), 
l(fMOT.\ (11), Л1:ПОТА (J 8), НАГОТА (2), Н,ЧНСТОТА (4), ННЩПА (12), ПfAROT.\ 
(2), поустотА ( 1 ), п1:rоты (2),10 f1>CHOTA (36), СКОБОТА (1 ), CR't>TbЛOTbl ( 1 ), Cl<O· 

fOTA (1 ), СЛ't>ПОТА (1), CfAMOTA (2), соухоп (2), соу~тА (6), ТН)<.ОТА ( 1), ТОП­
ЛОТА (7), ТЪЩПА (5), Т..:\ГОТА (5), l\1,дроты (37), ЧНСТОТА (17), шнротА ( 4). 

В ПСП лексемите на -ОТ.\ са 33 с 393 слово употреби: АЛЪl<ОТА (6), 
БЛ.\ГОЛ'"tПОТА ( 1 ), БЛАГОТА (3), БЫСТfОТА (2), R,ЛHl<OTA ( 1 ), RЕЛЬЛ1:ПОТ.\ (1 ), 
RЫСОТ.\ ( 11 ), ДЛЪГОТ.\ (3), ДОБfОТ.\ (69), l<fMOTA (33), Л1:ПОТ.\ (50), MO!CfOTA 

(23), Н.\ГОТ.\ (6), тл1:ПОТ.\ ( 1 ), Н~ЧШТОТ.\ (8), ННЩП.\ (23), остротА (3), ПfОС. 
ТОТ.\ (4), Пf1>Л1:ПОТА (J), ПЬСТfОТА (!), СI\ЖДОТА (1), СЛ1:ПОТА (5), СОУ)<.ОТ.\ (15), 
соу~п (3), ППЛОТА (16) - ТОПЛОТА (25), ТЛЪСТОТ,\ (1 ), ТЪЩП.\ (5), Т..:\ГОТА 

(2), lJJEДfOTЬI ( 4), ЧНСТОТА (59), чм1отА (3), шнротА (5), Ж.ЗОТА (1 ). 
Общи за КСП и ПСП са 19 лексеми с наставка -отА: REЛHl<OTA, RЕ­

~\1sл1:пот.\1 RЫСОТА, ДЛЪГОТ.\, ДОБfОТА, l<fMOTA, л·tПОТА, Н.\ГОТА, Н,ЧНСТОТА, 

ННЩПА, СЛ1:ПОТА, соу)(ОТА, CO'f~TA, ТОПЛОТА, ТЪЩПА, Т..:\ГОТА, l\lEДfOTЫ, 

ЧНСТОТ.\, ШНfОТА. 

5 Произведенията на старобългарските писатели, от които е извлечен илюстративният 
материал, заедно с библиографските данни са дадени накрая на изследването. 

6 Тъй като ПСП са запазени в по-късни преп иси, и то предимно в чужда редакция, 
всяка словоулоrреба на проучваните лексемн е подложена на предвэрителен текстолоrиче­

ски анализ в ра~rкиrе на необходимия минимален контекст. 
7 Относно хронолоrинта на 1<орена *tep-/top- вж. М. Ф а с м е р. Эrимолоrический 

словарь русского языка. Т. IV. М., 1973, с. 44. . 
в Вж . по този вьпрос А. V а i 11 а n t. Uит. съч., с. 254, 256, 369; А. Ме 111 е t (цит. 

съч., с. 295) и Р. М. U ей т л 11 11 (цит. съч., с. 172) причисляват думата fдБОТд към об,Jа­
зуванията на -оть., приемайки с ьществителното fдБЪ за нейна про11эвеждаща основа. 

о Uифрата в скоби посочва броя на словоуrтотребитс па дадената лексема съответно 

в ксп или в псп. 
10 В \!Ножествено число се посочват лексем:пе, l'Оито в 11роучванитс nаметннцн не се 

срещат във форма за единствено число. 
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Най-много еднакви лексеми на -отд с ПСП има Супр. (-14), следван 
от Син. (-12) и Евх. (-11). С евангелските текстове ПСП имат само 2 общи 
лексеми на •О'Гд : НЕЧНСТОТд и ТII\ГОТд. 

Лексемите на -отд, по които КСП и ПСП се различават, са 23. Девет 
от тях са в КСП и по-точно в Супр. и Син.: ПfМ~отд, поустотд, п1,rоты, 

f'tСНОТд, СЕОБОТд, CE'tTbMTbl, Cl<OfOTд, СfМ.АGТд, ТН)(ОТд, 

Четиринадесетте лексеми с наставка -отд, срещани в ПСП, но непо­

знсtти на КСП, имат следното разпределение у старобългарските писатели: 
у Иоан Екзарх - БШТfОТд, MOl<fOT~, НЕд1>потд, Чll\tтотд; у Константин Пре­

с лавски-ь.лъ1<отд, скждотд, тлъстотд, ж.зотд; у Кл~мент Охридски-1,ддrо­

Ntnотд, Гlf'tt\'tПOTд; у Преэ~итер Коэма-пьсчотд; у Иоан Екзарх и Климент 

Охридски - otTfOTд; у Иоан Екзарх и Константин Преславски - Бддrотд; 

у Иоан Екзарх и Презвитер Коэма - ПfОtтоть.. 

Кои от тези 14 лексеми могат да бъдат смятани за евентуални не­
ологизми на старобългарските писатели? 

Единадесет от тях са засвидетелствувани в писмени паметници, които 
подобно на ПСП са възникнали или са преведени в България през ста­
робългарската епоха, обаче са запазени в по-късни преписи от руска или 
сръбска редакция.11 Така лексемата ь.лъ1<оть. се среща в Симеоновия сбор­

ник от 1076 г. и в Михановичевия хомилиар от XIII в.12 ; Бддrоть. - в 

Хрониката на Георги Амартол от XIV, XV в.; БЫtтfОТд - в Миней от 

1095 r.13 ; MOl<fOTд - в Симеоновия сборник от 1073 г. (нроизведеното 
от MOl(fOTд прилагателно мокrотьнъ е познато и на Супр.); НЕд'tnоть. - в 

Златоустовото „ Смсо о 1.му дьннцн съ &Едн1<оую с~1;доу", включено в 
Успенски сборник от XII-XIII в. 14 ; осчоть. - в Синайския патерик 
от XI-XII в., XIII слова на Григорий Назианзин от XI в., Ефре­
мовска кормчая от XII в.; ПfОtтоть. - в Apostolus Christiпopolitaпus 

от XII в.15 ; пьсчоть. - Михановичевия хомилиар от XIII в.; сю~доть. - в 

Синайския патерик от XI-XII в., XIII слова на Григорий Назианзин от XI в.; 
тлъстотд - в XIII слова на Григорий Назианзин от XI в., Хроника на 

Георги Амартол от XV в., Миней от 1096 r. 16, Михановичев хомилиар от 
XIII в. ; чмтоть. - в Ефремовска кормчая от XII в. 

11 Вж. А. Да в и до в. За някои аспекти при проучването на старобългарската лекси­
ка. - Трудове на ВПИ .Братя Кирил и Методи!\" -В. Търново, Филолог. фак., т. VII, 1970, 
3, с. 119-124 - тук са обобщени мненията относно произхода на Симеоновите сборници 
от 1073 и 1076 r., Хрониката на Георги Амартоп , Синайския патерик, XIII слова на Гри ­
горий Назиаизин, Ефремовската кормчая и др. 

12 Вж. за него у Д. И в а но в а-Мирчев а Хомипиарът на Миханович. - Изв. 
Инст. за 6ъпr. език, ки. XVI, 1968, с. 381-391. 

13 В,к . за него Словарь русского языка XI-XVII вв. Указате.,ь источников, М., 1975, 
с. 64. 

14 Вж. за него у Э. Б .~ а r о в а. Го~ш.ши Супраст,скоrо и Успенского сборника. - В: 
Исслt'довання 11сточннков по нстори русского языка II пвсьменности. М., 1966, с. 78, 
86-87_ 

15 Вж. за него Slovnik jazyka staroslovenskeho. Т. 2. Praha, 1959, с. LX!II, LXXI. 
Вж. за него С.1оварь русскоrо языка XI-XVII вв., с. 64. 
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Да се търсят неологизми сред изброените 11 лексеми е най-малко 
оправдано. Още повече, че тези лексеми ( с изключение на н1;мпоть. и 

с~сждот.\) са се срещали или се срещат в славянски езици от тритr групи 

и следователно твърде вероятно е да са праславянско наследство.17 
Лексемата-хапакс Пf1;л1;пот.\ от Похвалното слово за 40-те мъченици 

на Климент Охридски не е фиксирана в нито един речник на славянските 
езици. От абстрактните съществителни с наставка -оть. това е най -вероят­

ният неологизъм, който може да се свърже с името на Климент. Изку­
ствено създадени по начало са всички старобългарски прилагателни с 
представка npt-, включително и прилагателното пr•1,л1;пъ18, от произвежда­

щата основа на Пf--tЛ'ьП ОТ.\. 

Понеже формата БЛ.\Гол--tпоть. се среща еднократно в запазеното в 

руски преписи Климентово Слово за пророк Захарий, законен е въпросът, 
дали тя не е внесена в текста по-късно от руските преписвачи. Сравня­
ваните в изданието 7 преписа на произведението обаче не дават данни 
за каквато и да било текстологическа намеса. 

На съвременните славянски езици думата БЛ.\Голtпоть. не е известна. 

Засвидетелствувана е само в староруски паметници, най-ранният от които 
е от XII в. - Служебник преподобнаго Варлаама. 19 

Проблемата за сложните думи в староруските 11аметници е много 
комплицирана. Особено трудно е разграничаването на композитите "ста­
робългаризми" от композитите, възникнали на руска почва.20 

За сложните думи с първа съставка Бль.rо- в староруските паметници 

Л. В. Вялкина пише: ,,Почти все образования с Бль.rо- являются кальками, 

известными еще памятникам старославянского языка. "21 И на друго мя­
сто: ,,Мы не учитываем сложных глаголов с sль.го-, soro- в первой части. 

Эrо I{нижные образования, пришедшие к нам из старославянского языка." 22 

Според Р. М. Цейтлин „Сложения на БЛь.rо- самая многочисленная группа 

композит с общим компонентом в старославянских памятников ... Этот вид 
сложений в старославянском языке хорошо отработан, по данной модели 
легко создавались новые, собственно старославянские слова, не имею­
щие прямых соответствий в греческом оригинале. "23 

17 S/ownik pras/owianski. Т. 1-2 (А. D.). Wrocla,v-Warszawa-Krak6w, 1974-1976; 
Этимологический словарь славяnских язы1<0в. Праславянски11 лекснческий фонд. Выn. 1-4 
(А-д). М., 1974-1977; F. S I а w s k 1. Slownik etymotogiczny j1;zyka polskiego. Т. IV, z. 
Б. Krakow, 1976, р. 446. В тези речници като nраславяЕски са nключени лексемите ь.лъко-
п-., Бl\lt.ГOTI>., Бbl~ТfOTlt.; Ч,МТОТI>.. 

JS Р. М. Ц е II т JI и н. Старославянс1{Ие прилаrательные с 11риставкой "Пf'li-" • - ln : 
Studia palaeosloven'ca, Praha, 1971, р . 67, 71. 

1э Словарь русского яэыка XI-XVI/ вв. Вып. 1. М., 1975, с. 204. 
20 Л. В. В ял 1< и на. Греческие параллелн сложных елов в древнерусском языке XI­

XIV вв. - В: Лексикология и словообразование древнерусскоrо языка. М., 1966, с. 154. 
21 Пак там, с. 182. 
22 Л. В. В ял кина. Словообраэовательная структурз с1южных слоо n древнорусском 

языке XI-XIV вв . - В: Воnросы словообраэuвания и ле1<С1шолоrин ,;рсвнерусского языка. 
М., 1974, с. 162 (под линия). 

23 Р. М. Ц е II т лин. Лексика старославянскuго языка .• . с. 219. 
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Ако съществителното Б/\t\rол1:;потt\ се разгледа откъм неговата втора 

съставка, ще се установи, че от този модел в староруските паметници е 

позната само още една дума - &El\bl\1:;ПOTt\,24 В Хрониката на Георги 

Амартол &Еl\ьл1:;потt\, както и всички останали композити на к~ль-ЕЕМ се 

обясняват като подражание на "старославянски" език"25 , Конкретно за 
думата к~льл1:;потt\ не може да има съмнение. Тя е старобългарска, среща 

се В КСП26 И В псп. 
Излиза, че и заради двата си компонента думата Бl\t\rол1:;потt\ трябва 

да бъде отнесена към композитите, създадени на старобългарска почва. 
Не е изключено създател на тази дума да е самият Климент Охридски. 
Възможността за свързване на прилагателното Б/\t\Гt\ със съществител-

ното 1\'!;ПОТt\ в старобългарски език се доказва от словосъчетанието Б/\t\­

rмь.. 1\1:;noтt\, засвидетелствувано в Евх. Паралелната употреба на компо­

зити и словосъчетания с еднакви съставки и с еднаква семантика е ха­

рактерно явление за старобългарските паметници.27 Срещат се например 

БМ.,ГМЬ.. &1:;f,\ наред с Бl\l>.ГO&"l:;fHI-E, Бl\,\Г,\ кон~ наред с БМ.ГОЕОНН!-е. с по­
явата на композита Бl\t\rол-1:;потt\ словосъчетанието Б/\l>.ГМЪ. 1\1:;ПОТt\ се на­

режда в числото на горните двойки. 

Очевидно Климент предпочита сложните и префигираните образова­
ния, съдържащи елемента 1\1:;ПОТl>., пред "пrостота" и непрефиrирана лек­

сема 1\·1:;потl>.. В разглежданите ту[{ негови творби думата /\·1:;потt\ изобщо 
липсва. 

Хапаксът ii'I.ЗOTt\ е засвидетелствуван в изложението на 36-ата беседа 
от »Учителното евангелие" на Константин Преславски, r<ъдето заедно с 
глагола пщ1н СА- в израза п~чпь ся ,v s.зот1:; превеждат много свободно 
гръцките (ЛEvoxwQei1:ai neg1.pgov1:1"wc;. 

Тъй като думата ж.зотt\ се среща и в трите преписа на "Учително 
евангелие" (два в сръбска редющия и един в руска редакция), нейното 
присъствие в оригинала на творбата не подлежи на съмнение. В "Материалы 
для словаря древнерусскаrо языка" от И. И. Срезневский (Cllб., 1893-1912) 
думата ж.зотl>. се илюстрира с пример и от "Хождение ап. Павла по му­

кам" (XV в.), а в "Словарь церковно-славянскаrо языка" от А. Х. Восто­
ков (Cllб., 1858-1861)- с пример от „Homiliae alligatae codici contine­
пti Antiochi pandecten" от XIV в. ( сръбска редакция). На съвременните 
славянски езици думата ii'I.ЗOTl>. не е позната. 

Твърде правдоподобно е да се предположи, че думата е създадена 
от Константин Преславски за нуждите на превода от гръцки език. 

4. От засвидетелствуваните в КСП 28 лексеми на -OTl>. с 253 слово­
употреби в Супр. се срещат 18 лексеми с 95 словоупотреби, в Син.- 15 

~J lнdes а tergo do Mзterial6w do slownika staroruskiego. !. Srezniewskiego. Warszawa, 
1968, р. з-~. 

25 В. М. И стри н. Хрояика Георгня Амартола в древнем славяно-русском переводе. 
Т . 11 Л, 1930. 

26 Вж. Р. М. Ц е II т лин. Сложные слова на к,ль-, к,м-, с,лн~.., к,лнко- в яэыке 
старославянских nзмяrников. - В: Древнерусский язык. Лексикология и словообразова­
ние. М., 1976, с. 184- 190. 

~1 Р . М. U е Ат .1 н н . Лексика старославянского языка .. . , с. 280. 
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лексеми със 100 слово употреби, в Евх. - 11 лексеми с 44 слово употреби, 
в Клоц. - 6 лексеми с 6 слово употреби, в Ен. - 3 лексеми с 3 словоупо­
треби, в Мар. - 2 лексеми с 3 словоупотреби, в Асем. - 1 лексема с 1 
словоупотреба и в Служ. - 1 лексема с 1 словоупотреба. 

Тридесет и трите лексеми с наставка -оть., имащи 393 словоупотреби 
в ПСП, ct разпределят по автори, както следва: у Йоан Екзарх - 22 лексеми 
с 247 словоупотреби (,,Шестоднев" - 18 лексеми с 163 словоупотреби, 
„Небеса" -12 лексеми с 66 словоупотреби, ,,Слова" -10 лексеми с 19 
словоупотреби), у Климент Охридски - 17 лексеми с 67 словоупотреби, 
похвали - 14 лексеми с 38 словоупотреби, жития - 7 лексеми с 8 слово­
употреби, поучения - 6 лексеми с 21 словоупотреби), у Константин 
Преславски - 18 лексеми с 66 словоупотреби (,,Учително евангелие" -
15 лексеми с 42 словоупотреби, Слово за празника Пасха-4 лексеми с 6 сло­
воупотреби, Черковно сказание - 4 лексеми с 4 слово употреби, Четири сло­
ва против арианите - 3 лексеми с 10 словоупотреби, Катехези - 3 лексеми 
с 3 словоупотреби, ,,Проглас към евангелието" - 1 лексема с 1 слово­
употреба), у Презвитер Козма - 8 лексеми с 13 словоупотреби, у Черно­
ризец Храбър - 1 лексема с 1 словоупотреба. 

От цифровите данни се вижда, че в ПСП лексемите с наставка -оть. 

са по-многоброf!ни и имат повече словоупотреби, отколкото в КСП. В 
действителност установената разлика е много по-значителна, защото ПСП 
съдържат около 420 ръr<описни страници повече от КСП (2800 срещу 
2380).28 Да се изчисли средната честота на лексемите с наставка -оть. в 

КСП и в ПСП по метода на текстовите проби би било много сложно 
главно поради жанровата нееднородност на проучваните паметници.29 Вме­
сто това може да се определи своеобразен честотен показател, посочващ 
колко пъти лексемите на -оть. се срещат в една страница ръкописен 

текст от КСП и от ПСП.30 

Определен по този начин, честотният показател на лексемите с на­
ставка -оть. в КСП е 0,09 срещу О, I 6 за лексемите на -оть. в ПСП. Да 
се открият причините, породили различието, е много трудно. Обикновено 
те са комплексни. И все пак някои от тях могат да бъдат посочени по­
конкретно. 

По мнение на Р. М. Цейтлин „для языка евангелия характерно уме­
ренное употребление производных елов отвлеченных значений" 31 • Що се 
отнася до абстрактните съществителни с наставка -оть. в КСП, те съв-
сем не са характерни за класическите старобългарски евангелия. В Мар. 
и Асем. се срещат само двете лексеми тчнстоть. и Т/4\Готь. с общо 4 слово­
употреби. Зоrр. и Сав. не познават абстрактни съществителни с настав­

ка -оть.. 

В ПСП евангелският текст е представен от „Учително евангелие" на 
Константин Преславски. И в него лексемите на -оть. имат един от най-

2в Понеже страню1ите на проучваните ръкописни паметници съдържат различен брой 
редове, за средна страница се приема страницата от 28-30 реда . 

29 По този въпрос вж. Б. Н. Гол о в и 11. Язын и статиствна . М., 1971, с. 21-23, 
64-65. 

зо Показателят се получава, като се раздели броят на словоупотребите на лексемнте 
с наставка .оп, в КСП и в ПСП върху броя на съответните страници на тези паметници. 

~ зt Р. М. Ц е R т лин. Лексика старославянскоrо языка .. . , с. 175. 
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ниските честотни показатели спрямо показателите на другите творби на 
старобългарските писатели. 

Като се има пред вид, че в обемно отношение класичес1ште старо­
български евангелия са над половината от всич1<и КСП, а „Учително 
евангелие" на Константин Преславски е едва 1/5 от обема на ПСП, става 
обяснимо до известна степен количественото превъзходство на съще­
ствителните с наставка -ОТА в ПСП пред тези съществителни от КСП. 

Абстрактните съществителни с наставка -ОТА проявяват най-висока 
честотност в старобългарските паметници, в които по-често се говори за 
божествени сили, за светец, мъченик, за човека или в които, макар и 
твърде наивно, се описват предмети и явления от живата и мъртвата 

природа. И това не е случайно. Абстрактните съществителни с наставка 
-ОТА означават предимно качества, състояния на хора и предмети, а така 

също природни явления и пространствени отношения. Та~шва старобъл­
гарски паметници са: <;ин . , Супр., Клоц., Евх.; Слова на Климент Охрид­
ски, ,,Шестоднев" на Иоан Екзарх, Слово за празника Пасха на Констан-
1:,ин Преславски, Жития на Климент Охридски, ,,Небеса" и „Слова" на 
Иоан Екзарх. 

С най-висока честота всред думите с наставка -ОТА в КСП са : LJJЕ-

дроты, ДОБf О'ГА И f1>CHOTA32, &ЬIСОТА, t\'1,ПОТА, ЧНСТО'ГА. С най-малка честота 
са естествено 7-те хапакса: &~Mll<OTA, поустотА, с&оБОТА, сс1,тьt\оть1, Cl<OfOTA, 

сл1,потА, ТН)<ОТА. Пет от тези хапакси са засвидетелствувани в Супр., 1-в 
Клоц. и 1 - в Евх. 

От лексемите на -ОТА в ПСП най-често се срещат доsр ОТА и чнстоТА, 

Л'tПОТА, Т.Пt\ОТд/ТОПt\О'ГА и l<fMOTA, HHl.jJПA и МОК~О'Гд. Хапаксите тук са 9: 
БЛАГОt\'tПОТА, &~t\Hl<OTi\., &~t\bt\'tПOTA, Н~t\1,ПОТА, Пf1>t\'tПOTA, ПЬСТfОТА, СЮi\ДОТА, 

Тt\ЪСТОТА, Ж.ЗОТА, По 3 хапакса има в произведенията на Климент Охрид­
ски и Константин Преславски, 2 - у Презвитер Козма и 1 - у Йоан Екзарх. 

Общи за КСП и ПСП са само 3 от високочестотните лексеми с наставка 
-О'ГА: ДОl.f ОТд, Л'tПО'ГА И ЧНСТОТi\., 

Прави впечатление отсъствието на лексемата f1>ttlOTA в ПСП, докато 

в КСП тя заема второто място по разпространение. В същност в КСП 
лексемата се среща единствено в Син. с 36 словоупотреби. Смятат я за 
моравизъм, внесен в текста на псалтира при преработката му във Велика 
Моравия.33 Д. Иванова-Мирчева открива f1>CHOTA в Похвално слово за 

Стефан от Прокъл Константинополски, българският превод на което 
според нея е може би дело на Климент Охридски.84 Ако след време 
предположението на Д. Иванова-Мирчева се потвърди, думата f'tснотд 

ще бъде причислена към особените думи в Климентовите творби. 
Учудва и твърде рядката употреба на лексемата l.\.l~дfOTЬI в ПСП, ле­

ксема, имаща в КСП най-висока честотност. В КСП качеството 'щедрост' 
се приписва изключително на бога. Вероятно затова в Евх., където всяка 

32 Ду 1Ите, свързани със съюза и, имат еднаква честотност. 
sз Вж. А. С. Л ь в о в. Очерки по лексике памятников старославянской г.исьменностн. 

М ., 1866, с. 136-137; Р. М. Ц ей т лин. Лексика старославянского языка ... , с. 173. 
з~ Д. И в а но в а-Мирчев а. Книжовни влияния върху Климент Охридски (Прокъл 

Константинополски). - Бълr. език, 1966, кн. 5, с. 466. 
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молитва е отправена към всевишния, думата ltJE, ,оть1 и 1:\ иаn-мноrо 

словоупотреби (26 от всичко 37 словоуnотреби в !(СП . ~, .втимий Тър­
новски думата цндfот11, употребе11n като n.'l) ра.'11111 тант · , се ср ща 

uредимно в превода на молитвите и на дИТ) ргнит на l~аси ий елию,, 
Иоан Златоуст и Яков.зб 

В разглежданите творби на старобъ.,rарскитс nиса1 л11 t.~олитвеюн т 
жанр е представен само от .Азбучна мол11тва" на Константин I Jреслав­
ски. На това се дължи може би и изолираната употр ба на 111 fОТ I в тях. 

Най-често срещана, а следователно II на11-ти1111ч11а. кссма с наставка 
-оть. за Cynp. и в произведенията на Йоан J~кэарх , or.f ть., за Син. -
gысоть., за Евх. - IJJEДfOTЬI, за Климент Охридски - •н1снть., за Констан­
тин Преславски -л·1;nоть., 11а Прсэnитер Козма - 1111111 т . 

Не по-малко интересно е да се ви и кои от и бро нит по-горе ви­
сокочестотни лексеми с наставка -оп. липсват n от лт•т I< П и от­

делните старобългарски nисат ли. Оказнз се на11ри 1 р, ч u Евх. не се 
среща доsуоть., Константин I lреслански не употр„61111.1 1.tокуот , Кли ент 

Охридски - л-1;поть., мокуоть., 1 Iрезв11rер Ко :1,10 ку со,. , /\ 1.пот , OKfOT , 

ПП/\ОТl\/ТОП/\ОТl\, 

Подобен подбор е обусловен от темат111, тn, съд ,ржа11исто , жанра на 
паметника и ог предnочитанюпа ва самш, пи т л 11л11 npcoo nч. 

5. Изводи: 
а. Лексемният състав на збстракт1111те с1,ществит л11н с наставка -от 

в КСП и ПСП е колкото единен, толкова II ра л~1ч 11. J кс 1п , общи 
за двата типа паметници, са в пов чето случаи 1111сокt ч сто 1111, а онези, 

по които тези паметницн се рззличnпат, са np димно • ап кси 111ш д 111 с 

малка честота. 

б. По отношение на абстрактните същесrвит . 1111 с нает RКЗ -от н 

всички ксп показват еднаква бmiЗОСТ с псп. наn-бли о f I П ст ят 
Супр., Син. и Евх., т. е. 11амет11иц11 от нзтnчно/5 лг р кн и дгар-
ски произход. 

в. Почти всички лекс~ми на -отл от ГJСП, коит и 
са засвидетелствувани н лнс ,ени 11а етннци, · 
България през старобългарската епоха, 
редакция. Най-вероятно това са старо 

една или друга причина в КС то н 
бъдат с 1ятани само три от .'1 ит 

r. В Сулр., Син. 11 в твор а Й 
най-много "оригиналнн ·, 1снз I на 
думи с наставка -от~. 

д. Абстрактните същ ствит пни 

бяват почти двойно по-чес 
различието, трудно м rат д 
п л ексен иэвънеэинов ·арак 

35 Вм. П. К. К О В а •1 С В С Щ ТВ IT 

д1 ннята на Евти t1tR Търновсtн н Григорий 
Т. 11. с., 1980. 
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държанието, жанрът на паметника, както и натюрелът на писателя или 

преводача. 

е. Независимо от някои различия в лексемния състав, честотата и упо­
требата абстрактните съществителни с наставка -отz,. в КСП и ПСП пред­
ставляват една единна лексикосематична категория, част от богатата аб­
страктна лексика на старобългарския език. 

ПРОИЗВЕДЕНИЯ НА СТАРОБЪЛГАРСIШТЕ ПИСАТЕЛИ, 

ОТ КОИТО Е ИЗВЛЕЧЕН ИЛЮСТРАТИВНИЯТ МАТЕРИАЛ 

Нлимент Охридски: 1. Похвали и поучения - Б. С т. А н r елов, 
К. М. К у е в, Х р. Код о в. Климент Охридски. Събрани съчинения. Т. 1. 
С., 1970, с. 51-773; 2. Жития - Б. Ст. Ангелов, Хр. Кодов. Кли­
мент Охридски. Събрани съчинения. Т. III. С., J 973, с. 89- J 09. 

Константин Преславски: 1. Учително евангелие - по Синодалния 
препис от края на XII в., намиращ се в ГИМ, Москва (ръкопис № 163), 
л. 4а-237а. Извлечени са разночетения от Ленинградския и Виенския 
препис на произведението (по микрофилми); 2.Черковно сказание - пак 
там, л. 237б-261а. Извл~чени са разночетения от Виенския препис на 
произведението (по микрофилм); 3. Четири слова против арианите на Ата­
насий Александрийски - препис от XV в., намиращ се в ГПБ "Салты­
ков-Шчедрин ", Ленинград (ръкопис № 968 от сбирката на М. П. Поrодин) , 
л . 2а-208б. Извлечени са разночетения от Синодалния препис на произ­
ведението, съхраняван в ГИМ, Мосl(ва (ръкопис № 20). При първото сло­
во се имат пред вид и разно четенията от изданието на А. V а i 11 а n t Dis­
cours contre les ariens de saiпt Athanase. S., 1954, р. 209-265; 4. Послаиие 
за празника Пасха - пак там, л. 2086- 221 б. Извлечени са разно~етения 
от Синодалния препис на произведението; 5. Катехези на Кирил Иеруса­
лимски-А. V а i 11 а 11 t. La traductioп vieux-slave des Catecheses de CyriJ!e de 
Jerusalem.-Byzantinoslavica, IV, 1932, sv. 2, р. 257-279. Изл.анието включва 
само втория катехезис. Данните за останалите катехези са взети от: А. Х. 
Восток о в. Словарь церковно-славянского языка. Т. I-II. СПб., 1858--
1861; И. И. Срезневский. Материалыдлясловаря древнерусского языка 
по письменным памятникам. Т. I-III. Петербург, 1893-1912; 6. Служба 
на Методий - Й. И в а но в. Български старини из Македония, 2. изд. 
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Тодорка Генчева (Шумен) 

СТАРОБЪЛГАРСКИЯТ ГЛАГОЛ ГР/2\СТН В СЪПОСТАВКА С НТН 

Старобългарският глагол rр,,;,..стн се отнася към т. нар. недостатъч• 
ни или неправилни глаголи и с тази си особеност намира място в почти 
всички основни граматики на старобългарския език. В тях, както и в 
някои други изследвания, се съдържат бележки относно неговото зна­
чение и употреби, правени почти винаги в съпоставка с нтн или с двой-

ката нтн-ходнтн. Например А. Вайан приема, че rумтн означава „при­

хожу" и заедно с пунтн и пунходнтн се противопоставя на нтн, който е 

свързан „с представлением о ходьбе" 1 . Според А. Мейе .неопределенное 
rу,,;,..дж и определенное ндж" са две сегашни времена на нтн, който в 

своето суплетивно словоизменение включва още и някои минали форми 
на ходнтн - причастията шьдъ, шьлъ2• В. Яrич разглежда нтн-rр,,;,..стн 

като лексикални варианти и се интересува освен това от техните фор­
мални особености.3 За К. Хоралек нтн - Гfh\tTH са синонимна двойка. 

Той не открива смислови разлики между тях по отношение на гръцкия 
оригинал и се обявява против мнението на Вайнrарт, че колебанията в 
употребите на двата глагола са резултат от по-късен развой. Според К. 
Хоралек те са били присъщи още на първия превод на евангелието.4 

Лексика-семантичните особености на ryh\tтн, неговото място в ста­

робългарската глаголна система, както и отношението между него и гла­
голите нтн-ходнтн заслужават да бъдат изследвани цялостно въз 

основа на материала, засвидетелствуван във всички старобългарски па­
метници. В тази работа се предлагат част от нашите наблюдения в тази 
насока, които се отнасят главно до номинативното значение на rth\tTH в 

съпоставка с нтн. Лексикални?е особености на двата глагола се разглеж­

дат във връзка със синтагматичните им свойства.6 

1 А. Вай а и. Руководство по старославянскому языку. М . , 1952, с. 328. 
2 А. Ме й е. Общеславянский язык. М., 1951 , с. 233. 
s V. J а g i t. Eпtstehuпgsgeschichte der Кircheпslavischen Sprac\1e. Berllп, 1913, 

р. 337. 
4 К. Но r а 1 е k. Evangeliare а ctveroevangel!a, Praha, 1954, с. 63-64. 
5 Материалът е събран чрез пълна ексцерпция на старобългарските паметници . В 

края на работата предлагаме техния списък заедно с приетите съкращения . 

Ковставтин-Кири11 Философ. София, БАН, 1981 331 



Глаголите rрА--стн и нтн принадлежат към лексика-семантичната гру­
па на глаголите за движение, на която са присъщи семантичните кате· 

гории независимост-зависимрст на движението, посока на движението, 

стилистично-експресивна характеристика на действиетоJ 

Категорията независимост-зависимост на движението отразява от­
ношението на действието към неговия субект. 7 ГfА-.(ТН и нтн спадат към 

глаголите, които означават, че субектът се движи самостоятелно без 
въздействието на друга субстанция. Функцията на подлог към тях се 
изпълнява от разнообразни названия, които говорят за характера на су­
бекта. Най-често това са названия на живи същества (лица, животни), по­
рядн:о -- на неодушевени предмети и на явления, преместващи се във 

въздуха или изменящи пространственото си положение по силата на при­

родните си свойства (,зк1;,здь.. нд 1;ь..ш~, тжчь.. ГfА--дпъ, orm, ндпъ). Два­
та глагола се свързват и с имена, назоваващи субстанции, неспособни 
да се преместват в пространството. С тях те осъществяват преносни 
значения И употреби (rrА-.ДЕТЪ чмъ, rрь..д~тъ ГН1>К'Ъ, 1-JДПЪ rодннь.. И др.). 
нтн и rrА--стн са били многосубеrпни глаголи и по отношение на своята 

субектна съчетаемост не са имали съществени различия. 
Най-важни семантични категории на глаголите за движение са посо­

ка и начин на действието. За да се разкрие отношението на глаголите 
rрА--стн и нтн към пространствените координати на движение, необходимо 

е да се анализира тяхната съчетаемост с пространствени определители, 

т. е. с пояснения, които означават: 1) м ,1стото на движение, 2) изходната 
му точка, 3) крайн ия му пункт. 

Наблюд~нията показват голямо сходство между двата глагола. Мно­
го важна тяхна обща особеност е, че се свързват предимно с финални 
определители, най-често с тези, които означават крайния пункт на дви­
жението. По това те се отличават от ходнтн, който предпочита интра­

локални пояснения. Всички видове пространствени форми, които се сре­
щат с rр,мтн, се употребяват и с нтн. Някои са засвидетелствувани са­

мо с нтн, но те изобщо са редки форми в старобългарския език. Трябва 
да се има пред вид и това, че rр,мтн има много по-малка честота от 

нтн (в евангелските текстове, където е най-разпространен, той се среща 

към 240 пъти, а t1тн - около 95() пъти). 

В съчетание с глагола нтн са засвидетелствувани и трите вида про­

странствени определители. Мястото, където се извършва движението, 
при него се означава със съчетания от по + дnт. п., с1<ко,з1; + вин. п ., по 

tf1>A 1; + род. п. (по код 1;, по Rсемоу rрь.доу, по мороу ь..r-ъ1 по .з~мн, с1<ко­

,з1; ГМНЛЕlm, СI\КО,З1; tl;,\Hl:.1>, по ср i,Д 1; нхъ) и с няколко форми, образу­
вани от съществителното пжть и означаващи пътя на движението (nжть­

мь по пжтн нь.. пжть къ пжть). С него свободно се свързват и формите, 
' ' ' които уточняват положението на субекта спрямо друг движещ се пред-

мет на хоризонталната ос: най-често по + мест. п. и къ сл1;дъ +- род. п. 
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(по мн1., по нс1., &Ъ С/\1.Д'Ь ПОГ'ЬIБ'ЬШ~Ы-., &Ъ С/\1.Д'Ь КО/\Ъ и др.), а в еди--
нични случаи Пf1.Д'Ь + тв. п., нь. С'Ьf~ШТЖ + дат. п. (Пf'l;Д'Ь &bt1.MH СТЪl-

мн, нь. ,ъу~штж нь.мь.) и наречията &ъ t/\1>дъ, пу1.дн, н;эдъ.мчЕ. 
Изходната точка на движението, отразявано от нтн, се назовава 

предимно с предложно-падежна форма отъ + род. п.: отъ ъ.пъ.мн~, отъ 

rмнмh\\, отъ гуъ-дъ., отъ ;эЕмь~, отъ Пf1>д 1>1\Ъ т1,хъ, от тьмннц~. В об­
разна употреба се използуват още: отъ &O1\1.;энн, отъ fЪ-Ботъ,, отъ ,тум­
тн, отъ ж;эъ,. В единични случаи се срещат съчетания от предлог ,ъ + 
род. п. (tъ tЕ/\Ь.) и наречията отъ ,ждоу, отъ тждоу, отъ tЖД1>. Предло­
жно-падежно съчетание от н;эъ + род. п е засвидетелствувано един път 

(н;эъ м&ъ.). То показва повече целта на движението, защото съществи­

телното, от което е образувано, означава опредметено действие. 
Поясненията, които означават крайния пункт на движението, са 

най-много на брой. Най-често срещани и най-разнообразни по лексемен 
състав са съчетания от &Ъ + вин. п.: &Ъ ъ.дъ, &ъ ь.ш,ж, &ъ ъ.пм.mншъ,н 

rедъ, &Ъ ЕННОГfЪ-ДЪ МОН, RЪ &ЬСЬ, КЪ ГЪ.1\НМlm, &Ъ ГОfЖ EMOHЫIClm, &Ъ 

lil\MЪ, &Ъ 1\Ь.КfЖ, &Ъ МЪ.НМТЪlfЬ, &Ъ t&OtE ОТЕЧЬСТЕО, &Ъ ПОДЪГОfliЕ &Ъ ГfЬ.· 

дъ НIОДО&Ъ, къ пу1.д 1>1\ЪI тоууьскъ1 1 tHДOHb\:ICЪI, &Ъ fО)'&Ж, &Ъ C&liHHti>., 

&'Ь ТЫАННЦЖ 1 &Ъ t'ЬMfb ть, RЪ )':fЪ-МННЖ И мн. др. Предложно-падежната 

форма с предлог къ + дат. п. също е много разпространена юто пояс­
нение на нтн. Тя е образувана предимно от названия на лиц1 и по-ряд­

ко от други съществителни: IСЪ Ъ.f)-НЕfЕОМЪ, IСЪ Боrу, IСЪ БfЪ-Tfll мош, къ 

ryosoy, l(Ъ EПH\:l(Oynoy IСЪ &fЪТПОГfЪ-доу, 1.;ъ ПОtЪ/\Ъ.&ЪШIОЕМОУ м~, IС'Ь ПЕШ­

пу1., ,съ ,ъмуьтн мrь.:эьн1;11 и мн. др. За свободата, с която тази форма 
се използува както при отразяване на реално пространствено премества­

не, така и в образни употреби, говори следният пасаж от Супр.: ТЕБ1> 

IЕДНОМО\' пок1,доу1ж ТЪ.ННОI-Е \:Е 'HДII къ МЪ-fНН Д 1>&HU.li ·ндн къ ДО)'ШЕ• 

&ъноуоумо rуь.доу о НЕМЪЖЕ ПfOf OICЪ l'М,ГОМ,Ъ-ШЕ... ндн IСЪ tМКЕtЪНО)'О)'­

мо1· МОtЕМО)' fЪ-Ю·ндн IСЪ &ЪСТОЧЬНЪIНМЪ монмъ Д&ЬfЫАЪ'НДН къ МОtЕГО 

tМКШ достонно • tEM)''HДtl IСЪ &ътоу о ·о моу НЕБЕtН ;э,мь.но оумоу·ндн къ -ПfОtтfъ.ноуоумо • ОБ/\Ъ.КО)' •.. liДII къ ГОТО&Ъ.Н1>Н МЬН'I; tтоtтн·н н К'Ь н;э-

комнню МОtЕГО. ЧМТЪНЪ-Ъ.ГО )(fЪ-МЪ.'Н Н IСЪ ЧНtТ1>Н HE&•J:.tT't. ПО П/\ЬТН fОДЬ· 

сткъ. MotEro. Супр. 247, 27-- 248, 9. Съчетанието от нь. + вин. п. може да 

има пространствено ЗЕачение (нъ- гоуж ЕмонъскжJЖ, нъ. гуоьъ, ,~ь. lt/ОдН­

щъ. Пil'iПII, 1~ MOfE, НЪ. Mt.tтo, НЬ. ЩБО, НЪ. НЬ, t~Ь. ОНЪ ПО/\Ъ, НЪ. OHil'i 

tTfЪ.Hi'il, t1ъ. p,1·il'i, 11ь. tEM или да означава целта на движението I нъ. &E­

tEi\HtE, нъ. Д'tМ, нъ. fЬ.ТЪ, нъ. СЪf'tТЕНЫ, нь. TfO дъ 11 нь. ноуждil'i, нъ. 
Ъ.fъ.ttн~ж н нь. пъ.м,тннъ и др.). В единични случаи се употребяват дат. п. 

без предлог (домокн, ТЕБ1>) и при съчетания от до + род. п. БЛН;эъ + 
род. п2 ПfН + мест. п., въ + 1ест. п. , нъ. -t- мест. п. (до дко, ъ. Ь.f)CHEfi:OCЬ., 
до tТЪ.Ь.ГО Mif\ЖA., Б/\Н:ЭЬ ЕМН, ПfН MOfH, &Ъ Ol<fЪtTЪHHl)CЪ tЕ/\1!)СЪ 1 &ЫЕ-
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;:<ъ, нь.. пжтн Елнснонть..). Глаголът се свързва и с наречията кънъ, дь..­

МЧЕ; ДО ЕЪНЖТfЬ, ННЬ..МО, l<Ь..МО, ТдМО, 1>МОЖЕ, 'tМОЖЕ КОЛНЖЬДО. 

Глаголът нтн може да се пояснява едновременно от различни видо­
ве пространствени определители: къстднtп нд 1,п отъсждоу отъ СТfЬ.СТН 

ЕЬ EШMII-E EЪCTMl'tTE НД tП ОТЪСЖдоу ОТЪ fдБОТЪI &Ъ С&ОБОТЖ ОТЪ ТЬМ­

ННЦ..:\ &Ъ ЕЪIШННН НЕfоусмнмъ отъ Ж.ЗЪI l(Ъ &oroy отъ БОЛ1>.ЗНН нь.. fдHC­

l<Жlm Пt-lШТЖ ОТЪ .ЗЕМЬi\\ НЬ.. НЕБО. Супр. 4 70, 13- 14. 
Синтагматичните особености на нтн го разкриват като глагол, чието 

номинативно значение има много широк семантичен обем. Той може да 
означава просто 'движа се, премествам се в пространството', т. е. най­
общо да назовава движението, както и да предава насоченост към или 
от определени пространствени обекти. Движението, което той отразява, 
е еднопосочно; БЪIСТЪ ЖЕ IДЖШТЕМЪ ~мъ по пжтн fЕЧЕ ПЕfЪ l(Ъ тмоу 

rдж по ПБ't 1,можЕ колнжьдо 'iдЕшн rн. Лк IX, 57; Зогр., Мар., Леем. 

(Сав. нджщю ICEH пжтьмь); н СЕ ДЬ&д Б1>СТД оть нн:хъ НДЖШТд Пi!\ТЬ­
мь ЕЬ ть дьнь ЕЬ ЕЬСЬ ... ЕНЖЕ НМ/1\ Емммусъ. Супр. 417, 17. : НДН НМ1;Н 
1m Н Д 1>ТН lii\\ д.ЗЪ БО НДЖ Н БЖДЖ ЧfЬНОfН.ЗЩЪ Н НН КЪ l<OJJOY ЖЕ 

НliЧЬСОЖЕ fЕ"Ъ НДЕ сь поустъrнж l(Ъ GЛЬ..ЖЕноуоумоу ь..нтонню. Супр. 169, 18. 
В сравнение с нтн глаголът Гfi\\CTH показва следните особености по 

отношение на своята съчетаемост с пространствени пояснения: J. Той 
не е засвидетелствуван в съчетания с определители, означаващи мястото 

на движение, каквито бяха отбелязани при нтн. С известна уговорка за 

такива могат да се приемат къ ~СЕ от Клоц. J в, 2-3 и нь.. ;Бо от Син. 
мол. 48а, 15. Свързва се със съчетания, които уточняват положението на 
субекта спрямо друг предмет, движещ се по хоризонталната ос (по + 
мест. п., къ сл1;дъ + род. п., наречието посЛ'tдь). 2. Поясненията, които 
посочват изходната точка на движението, са сравнително добре пред­
ставени при Гf/1\СТН, като се има пред вид по-малката му честота в сра~-

нение с нтн. Това са съчетания с отъ + род. п., съ + род. п. (оть &ь.., 

ОТЪ ЕС't)<Ъ ГfЬ..ДЪ, ОТЪ ГЬ..ЛНМ/1\, ОТЪ C"t;MQНE ДRд Н ОТЪ (&Н/-0.ЬМОМЪI ЕСН, 

съ ~сЕ, съ tЕЛЬ..) и наречията отъ 1<ждоу, съ къrшЕ. 3. Пространствените 
определители, които означават крайния пункт на движението, отразявано 
от Гfi\\tтн, са: "ъ + дат. п., нь..+вин. п., къ+вин. п . , къ+мест., дат. п. без предлог, 

наречията кь..мо, кънъ. За разлика от нтн глаголът r~ll\tтH рядко се свър­

зва с въ + вин. п. Той има всичко 16 употреби: в евангелските преписи 

&Ъ н~мъ, &Ъ МНfЪ, g·ь REtb МНfЪ; в Син. мол. се среща също &Ъ &Etb мн­
fЪ в щ1тат от евангелието. В единичен случай намираме къ + мест. п. 

(въ ЦfъtТRHL t&ОЕМЪ). Тази употреба е възможна поради процеса на недо­

статъчно разграничаване на значенията .м.ясто-посо,са, почти колкото 

пъти се явява съчетание от въ + вин. п. се среща и нь.. + вин. п. и както 
при нтн, означава не само пространствен обект, но и целта на движението, 
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схващане като дейност или състояние (Н.\ tEM, Н.\ нь., Н.\ 1сrщ~нн~ ~го, 

нъ. сонъ, Н.\ tHII.ЪL ПfОТНЕНЪIЕ). Особено впечатление прави рядката упот­

реба на съчетания с предлог къ + вин. п. като пояснение на rfh>.tтн, т. 
е. точно този определител, който се среща най-често при нтн. Глаголът 

ГfМТН пРедпочита предложно-падежната форма къ + дат. п., която е за­

свидетелствувана като негово пояснение 48 пъти. Най-често е образувана 
от местоимения (1съ МЬН1>, l(Ъ ТШ1>, къ нщоу, IСЪ СЕБ1>, l(Ъ Н.\МЪ), по-ряд-

ко от съществителни (1съ ;у, 1съ кънд;3оу, къ щю, къ tK'tтoy). Архаич­
ната форма дат. п. без предлог също е сравнително добре представена, 
като се има пред вид малката и честота в старобългарските паметници : 
пi.-t, тн, н~моу (общо 6 употреби). Следователно глаголът ГfМТН е за­
свидетелствуван в старобългарските паметници предимно в съчетание с 
ексклюзивни финални форми, с които той отразява движение, насочено 
към пространствения пункт, но без влизане в него, а по-рядко - с инк­
люзивни форми, с които се означава проникване в мястото, означено ка­
то крайна точка на движението.8 Навярно А. Достал е забелязал огра­
ничената употреба на случаите с къ + вин. п. като пояснение на Гf h>.tтн и 

въз основа на това твърди, че този глагол не се е употребявал, когато 
е трябвало да се отрази целта на движението, че такава функция е имал 
нтн. Оттук той прави извод, че глаголът Гfh>.tTH заема междинно място 

между нтн и )(Однтн.9 При наличието на посочените по-горе пространст­

вени определители, означаващи крайния пункт на преместването, които 
са най-много от всички детерминатори на Гfh>.tTн, не може да се каже, 

че той не се е употребявал, когато трябва да се предаде пространстве­
ната цел на движението. Може да се предполага известна разлика в ха­
рактера на неговата финалност в сравнение с тази на нтн : че за Гf h>.tTH 
е било повече присъщо да означава просто насоченост към пространст­
вен обект без влизане в него, т. е. неговата финалност би могла да се 
определи предимно като е[{склюзивна, докато глаголът нтн в това отно­

шение е проявявал по-широки възможности, като му е била еднакво 
присъща както ексклюзивната, така и инклюзивната финалност. 

В старобългарските паметници Гfh>.ПН е представен предимно като 
глагол, отразяващ насочеността на движението към и отнякъде или ня­

кого, като при това преместването е също еднопосочно, както при нтн . 

Можел ли е глаголът Гfh>.tтн като нтн да означава и движение 
въобще, т . е. 'движа се, премествам се в пространството, вър-
вя' ? Посочихме, че той не е засвидетелствуван в съчетания с 
пояснения, които назовават пътя на движението, пространството 

пресичано от движението, които се срещат с нтн . Дадохме само две, 

форми, които с известна вероятност биха могли да се приемат като 
означаващи мястото на движение. Ето тези форми в по-широк контекст · 

8 За функцията на предлог къ + nин . п. и на къ + дат . 11. вж. Р. Па в л ов а. Прост­
ранственныс конструкции в дрсвнерусском языке в сопоставлени и с древнеболrар­
скич языком. с. , 1977, с . 103, 181. 

9 А . D о s t а 1. Studie о vidovem system11 v s t aroslovёn~ t i nё. Praha, 1954, р. 156. 
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Б/\НЪ ПflШЕДЪI КЪ CЪM't.fEHHI I ПАКЪI Г f h\ Д h\ 1 КЪ CI\AK't ПfЪК'tЕ Нд Жf't· 

БЬ.ЦЬ отъ КIДЪ!АГI~ KЪTOflЩ!ri\ НА ОБ/\АЦ'tХЪ к ъ 1-f Б с Е Клоц. lв, 2- 3; 

·t1,o оу.зьfНП СНА Ч/\СIСААГО r f ь. д ж LJJ А НА ОБЛАЦ-t;хъ н А н Б о I c-tдA­

LJJA о дннжl-iТi п1лъ1 Син. мол. 48а, 15. Трудно е да се каже дали тук 
,-, 

къ НБСЕ и НА НБО означават мястото, където идва Исус (идва на небето), 

или мястото, из което се движи той (по небето, на облаци). Едната фор­
ма би трн9вало да бъде финална (къ + вин. п.), а другата - локална 
(къ + мест. п.), но както е известно и както показва нашият материал , 

противопоставянето място-посока в старобългарския език не е про­
карано последователно. Особено внимание заслужава следният случай 
от Супр.: Н НЕ 0Бf1.ТЪ 1,ждоу CЪKfATIIТH СА IСЪ ПEWTEf't НЕ МОГЪI ЖЕ 
Гf мтн ПАДЕ .ЗАдоушнкъ СА 289, 19. Този пример' Вайан сочи като един­

ствена употреба на Гfh\CПI със значение .ходить". 1 0 Това действително е 

случай, който с най-голяма вероятност може да се тълкува като отра­
жение на такова движение. Под съмнение го поставя повече фактът, че 
се среща в Супр., където глаголът Гfh\CTH се употребява изключително 
в евангелски цитати и техни перифрази и само в изолирани случаи уча­
ствува в друг конте1<ст като посочения тук. Възможно е при това по­
ложение тук rr~cт11 да е натоварен със значение, което не му е било 

присъщо, и това да става под влияние на глаголите 11тн или ;ходвтн. 

Сред другите самостойни употреби на Гfl.'.CTl-t (тези, в които той не се 

пояснява от определители, разкриващи характера на движението) могат 
да се посочат още някои, подобни на разгледания случай. Но при тях в 
по-голяма степен е възможно двояr{о тълкуване на глагола - повече ка­

то 'отивам, ида', отко.ТJкото като 'движа се, ходя, вървя': кь !}Tf'tH ЖЕ 

дьнь llAl~'ЬI сто·tШЕ НОдН/, 1 ОТ'Ь оуч,нн~,ъ ,ro Д'ЬКА I оу.зь, ·1, НСА Г f А А­

ж ш т А Ио 1, 36; Мар. (Зоrр., Ас. ' ОДh\ШТА); llAl<ЪI Пfl-fWЪ ъ rосподь. НА­

Ш/, щ то ждЕ м1;сто къс;ход/4\ r f Ад 1. А w Е Супр. 349, 21. Засвидетел­
ствуваният материал е недостатъчен и не позволява да се даде кате rо­

горичен отговор на поставения въпрос. По-вероятно е допускането, че 
глаголът ГfАСТН в това отношение се е отличавал от 11т11, че не е съв­

падал напълно с него по обема на своето номинативно значение. Този 
въпрос е свързан и с друга проблема - за характера н а насочеността 
на движението , отразявано от двата глагола: дали тази насоченост е 

конкретизирана като приближаване или отдалечаване, дали е уточнена 
по отношение на мястото на говорене и на лице, което възприема дей­
ствието и съобщава за него. Има данни, които позволяват да се смята, 
че в тази насока трябва да се търси· спецификата на глагола Гfh.CTH. То­
зи въпрос обаче изискоа много обстойно разглеждан е, подкрепено с 
наблюдения върху цялата система на глаголите за движение в старобъл­
гарски език, което не може да бъде направен о в обема на тази работа . 

Семантичната категория начин на движението се отнася до харак­

теристиката на пространственото преместване в зависимост от средата, 

10 А. Вай а н. Uвr . съч. , с. 328. 
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в която то става, от природата на движещия се субект, от степента на 
неговото участие в преместването и пр.11 

За да се установи какво е отношението на номинативното значение 
на rr~стн и нтн към начина на движението, необходимо е да се анали­

зират обстоятелствените пояснения за начин, с които се свързват тези 
глаголи. Материалът е твърде ограничен, особено за глагола rr~стн. 

Някои от засвидетелствуваните пояснения сочат, че движението се 
извършва пешком: 1 с/\ъ1шь.къш~ НЬ.fодн по нем , , до ш ~ п ~ ш н отъ 

Гfь.дь. Мт XIV, 13; Зогр., Мар.; н ПОЕЕ/\1> с кон м ь. но r ь. м ь. къ домъ 
~-ЕГО н т н Супр. 518, 24. Други показват наличие на средство, с помощта 

на което се извършва движението : н д о ш ~ къ поусто м1,сто к о f ь. Б-
,н м ь Едннн Мк VI, 32; Зогр. , Мар.; 1 тъr дь. орьfНП ~нь. -iZi<мro r f ь.­
д ж ш т ь. н ь. о Б /\ ь. ц 1, Х ъ съ CHI\Olm много1m I С/\Ь.КО/m Мк XIII, 26 ; Зогр., 
Мар. Вж. още Мт XVI, 64; Зогр., Мар., Асем., Сав., Мт XXIV, 30; Зогр., 
Мар., Асем., Сав., Лк XXI, 27; Зогр., Леем., Сав., Супр. 326, 25; Клоц 1 в, 
2-3; Син. мол. 48а, 15. 

Начинът на означаваното действие може да се характеризира и 
чрез причастие на друг глагол за движение, което изпълнява функцията 
на обстоятелство за начин: мь. тн ЖЕ ~-Его. . . къ;зд 1,къшн f жц 1, н т Е 1<-

ж ш т 11 н ДЕ П/\Ь.'IЖШТН СА ДО ст'ь.ь.rо мжжь. Супр. 43, 28 ; ОТНДЕ ОТ'Ъ 

м1,сть. того н с 1, ж ь. к ъ н д Е ~ко ~ попf~IШТЪ отъ ГfЬ.дь. того Супр. 
518, 30; н Ь.БН~ Н;3НДЕ Б't>С'Ъ н Пf1>1\ОЖН СА Е'Ъ ;змнн ЕЕ/\11К'Ъ. ' . н н д Е 

п /\ ь .з ь. къ Чf'ЪМ'Ъt1О уоумоу мо,оу Супр. 173, 25; t'Ъ МtlОГОМ'Ъ счь.хомь н.з-
1\1>.З'Ъ ОТ'Ъ сккожьнь. кт~ н д 1, ь. ш Е Е ь. /\ А с А Супр. 36, 19 ; 1 д Е К'Ъ 

ннмъ Х о д ~ по MOfКI Мт XIV, 25; Зогр., Мар., Асем. Причастията - пояс­
нения в тези примери са твърде разнообразни по семантика и чрез тях 
се разкрива, че субектът на действието се движи, като бяга, като пъл­
зи, като се търкаля и пр. Очевидно сам по себе си глаголът нтн не 

обозначава определен начин на движение, неговата основа не е носител 
на такъв признак и затова той може да се свързва с причастия на раз­
лични глаголи за движение, всеки от които конкретизира преместването, 

разкрива допълнителни стра ни на неговия характер- скорост, среда, 

средство и пр. 

Като определители, разкриващи скоростта на движението, към нтн 

са засвидетелствувани още: съ tП1>;<омъ , съ тъшть.ннемь, tKOf о, ~дfо. 

Материалът показва, че глаголът ~1тн е означавал действие, което 

може да се извършва във всякаква среда (суша, вода, въздух) както 
хоризонтално, тс1ка и вертикално, с различна скорост, осъществявано с 

различни средства и по различен начин - чрез пълзене, летене, бягане, 
ходене и пр. За това говорят и някои пространствени определители, раз­
криващи средата и линията на преместване. Никой от посочените при­
знаци не е отразен със специална сема в основата на глагола. Няма ос­
нование да се смята, че в това отношение глаголът Гf~стн се е отлича-

11 В . Г. Г а к. Цит. съч . , с. 159. 
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вал от I-1тн, макар че доказателственият материал при него е съвсем 

малI<о. 

,пн и ,соднтн обю{новено се считат за глаголи, означаващи ходене, 

преместване, извършвано пешком. Понякога и r лаголът Гf А\tтн се причисля­
ва към тях. Има случаи, в които нтн и гr~стн действително отразяват 

такова действие: ~r дь.. tE017>,. ОЕЬЦh\ IЖДЕНПЪ Пf1>ДЪ ннмн )(ОДНТЪ I О Е Ь Ц h\ 

по немь Н Д Ж Т Ъ 1,1(0 J1>Дh\ТЪ глмъ ЕГО по тоуждщь ЖЕ НЕ I Д Ж Т Ъ 
нъ Б1>жь..тъ отъ тго Ио Х, 4-5; Зогр., Мар., Ас.; н с~ л ь к ъ 11 д 1, ь.,. 

ш у нь.. CЪfЬ..ШTli'i нь..мь.. Супр;, 297, 1 ; ЕНДНТЪ Ел 1:,. 1С ь.. r f h\ д ж ш т ь.. 1 
ость..кл1,пъ окьцh\ 1 &1>rмтъ Ио Х, 12; Зоrр., Мар., Асем., Сав. Много 

повече са употребите на тези глаголи в контекст, който отразява дви­
жение, извършвано от човек пешком, с помощта на краката. Това оба­
че не означава, че на техните основи е бил присъщ так·ьв признак. До­
колкото BC>iKO живо същество и всеки предмет, способен да се премест­
ва самостоятелно в пространството, има свой органически присъщ му 
начин да извършва това действие (хората да вървят, животните според 
техните природни' особености да летят, да плуват, да вървят, да лазят 
и т. н.), дотолкова, когато се съобщава за движението на такъв субект, 
то се мисли като извършвано именно по този начин. Различните начинп 
на преместване могат да се означават с КОНI{ретни лексеми: 11лоутн, м­

т1,тн и пр. Един глагол с абстрактна семантика като нтн или Гfh\tтll, 

който назовава най-общо движението независимо от начина му на из­
вършване, се оказва в състояние да отразява всички тези начини, но ве­

че не чрез своята основа, а конкретизиран, подпомаган от контеr{ста, но­

сещ сведения за субекта на действието, за неговите природни особенос­
ти. И това става, без да са налице специални обстоятелствени пояснения 
за начин. Тяхното използуване в такива случаи е факултативно. То е 
необходимо, когато трябва допълнително да се подчертае, специално да 
се посочи, че движението се извършва именно по този, а не по друг 

начин. Когато глаголът с неконкретизирана, обща семантика, трябва да 
отрази движение, което се извършва не по присъщия на субекта спо­
соб или не в естествената му среда, тогава също се използува специал-,..., 
но пояснение, нужни са допълнителни дан~и на контекста: tt ЦfЪ тко1 

ГfЬ..днъ t1>Дh\ нь.. Жf1>GЬ..ТЕ осълн Ио XII, 15; Зогр., Мар., Асем., 

Сав.; 1 opbfHTE Гнь.. ~ь..rо О ДiСНЖпУi t 1, Д Ь.. Ш Т Ь.. tHo\ЪI I Г f .t. Д Ж Ш• 
т ь.. с ъ о Б л ь.. 1< ъ I не (с к ъ I м н Мк XIV, 62; Зогр., Мар.; посЕл1> ко1то-
мъ tЕОНМЪ g Ъ П f Ь.. Ш Т ~1 К f Ъ 1( Ъ I Г il'i. • • Д Ь.. 11 Д Е Т Ъ СЪ ННМН ЕЪ К.СЬ..· 

fHHCKЪIH ГfЬ..ДЪ Супр. 222, 30; Е ъ л ~ .з ъ ПЬ..КЪI Е ъ i< о f ь.. Б л ь I д i нь.. 
онъ nо/\Ъ Мк VIII, 13; Зогр., Мар.; Е ъ л 1, ~ ъ ш Е к ъ к о р ь.. & ь н д 1, ь. )С ж 
нь.. онъ полъ MOf1> къ t<ь..nЕрнмумъ Ио VI, 17; Асем. (Зогр., Мар. 

1>Д1>Ь..)(Ж). 
Най-голяма възможност да предава движение, извършвано пешком, 

в старобългарски език е имал глаголът )<ОдIпн, но в контекст, който 

уточнява, че действието се осъществява от субект, способен да върви, 
да ходи с краката си, и изключва мисълта за използуване на някакви 
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специални средства за придвижване.12 При тези условия глаголите нтн 

и ГfA>.tTH могат да изпълняват същата функция, но тъй като техните 

основи са маркирани с признак еднопосочност, винаги на първи план се 

възприема пространствената характеристика на действието. Основата на 
){OAHTII не е носител на други признаци освен 'самопреместване на су­

бект' и затова при посочените условия по-лесно се конкретизира, за да 
отрази определен начин на движение-ходене, вървене. Ето защо в да­
ден момент причастието на ){Однтн може да се окаже във функция на 

обстоятелствено пояснение за начин към нтн, както е в п : сочения по· 

горе случай: н д ~ ){ о д 1:\ по MOfIO, 

Най-важни признаци на значението на глаголите за движение са по­
соката на придвижване и начинът на неговото извършване. Затова в та­
зи работа, която има за цел съпоставителното изследване на Гfi:\tTH и 

нтн, бяха поставени на разглеждане преди всичко въпросите на · тяхната 

съчетаемост с най-важните за тях и з а цялата леr<сико-семантична група 
определители - пространствените и тези, които означават начин. Това 
позволява да се разкрият основните синтаrматични свойства на тези 
глаголи, както и да се изяснят някои страни на лексико-семантичната 

им същност. Глаголите ГfАtтН и нт11 се очертават като финални, които 

означават еднопосочно пространствено преместване и които не са стро­

го марr{Ирани с признс1ка начин на движението. Тук не беше анализиран 
характерът на насочеността на движението, означавано от тях. Важни 
са освен това въпросите за употребите на тези глаголи в старобългар­
ските паметници, за отношението между нтн и rri:\cтн, от една страна, и 

другите глаголи за движение, от друга. За да се разкрият по-пълно осо­
беностите на номинативните им значения и на семантичната им структу­
ра въобще, необходими са наблюдения и върху техните парадигматични 
връзки. Това би уточнило II допълнило изнесеното тук и би допринесло 
за установяване на вътрешната структура на цялата лексико-семантична 

група на глаголите за движение. 

Асеи. 
Ен. 
Зоrр. 

Клоц. 
Мар. 
Саа. 
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Атанас Милчев (Велико Търново) 

КИРИЛ ФИЛОСОФ 

В ДРЕВНОРУСКАТА КНИЖНИНА И ИЗКУСТВО 

Една от най-светлите личности през вековете, гениален творец в об­
ластта на нашата културна история, е Кирил Философ, създателят на 
славянската азбука и писменост, основателят на ранносредновековната 
българска книжнина. Неговото велико дело е общославянско. Въпросът 
за единството на славянските народи, за техния общ произход, за общия 
им език е поставен още в най-древния руски летопис „Повесть временных 
лет". В него се говори, че някога е съществувал единен славянски народ: 
„Бъ единь языкъ словънескъ: словъни, иже съдяху по Дунаеви, их же 
прияша угри, и мораве, и чеси и ляхове, и поляне, яже нынъ зовомая 

Русь."1 

Възникването на българската литература, а и на всички славянски 
литератури през IX в. е неразривно свързано с имената на славянските 
просветители Кирил и Методий. Чрез славянската писменост и книжов­
ност укрепваха и се развиваха през вековете културните и политическите 

връзки на българите с всички славянски народи, а най-вече с великия 
руски народ. ,,Кръвното славянско родство, близостта на езика, общност­
та на писмеността и на културата, общността на интересите в борбата 
... създадоха . . . неразрушимата връзка между българите и русите. "2 

Идеята за славянското единство винаги се е обосновавала чрез делото 
на Кирил и Методий. Независимо от своите политически цели руските 
славянофили от XIX в. обосноваваха своите идеи из1<лючително с делото 
на Кирил и Методий. Обективно те допринесоха за издигане на идеята 
за славянското единство, за повишаване самосъзнанието на южните сла­

вяни, намиращи се под робство . Първи славянофилите през 1862-1863 г. 
чрез Славянския комитет въведоха в Русия тържествено всенародно че­
ствуване на празника на славянските просветители Кирил и Методий. 

Почитането на паметта на Кирил и Методий в Киевска Руспя е за­
почнало вероятно още в края на Х в. след въвеждане на християнството 
като официална държавна религия през 988 г. при княз Владимир. Това 
било признание към създателите на славянската азбука и книжнина. 
Чрез делото на Кирил и Методий древноруският народ се приобщил още 

1 Повесть временных лет. М.-Л., 1950, с. 21. 
2 Г. дим и т ров. Речи, доклади и статии . 111 . С . , 1947, с. 7-8. 
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през Х в. към най-културните народи на средновековна Европа. За Киев­
ская Русь се открил широк път за бързо и всестранно културно развитие. 

Кирило-Методиевите ученици, които идват в България още през вто­
рата половина на I Х в., съдействуват за канонизиране на двамата сла­
вянски просветители. В редица старобългарски и древноруски извори 
Константин-Кирил и Методий са почитани като светци. Установяват се 
връзки между древна Русия и средновековна България, които са постоян­
ни и се изразяват главно в книжнината. 

Още в началния древноруски летопис „Повесть временных лет" ве­
Р.Оятно летописецът е използувал български неизвестен стар летопис. В 
йоакимовския летопис погрешно се съобщава, че цар Симеон (893-927) е 
съвременник на княз Владимир (980-1015). Но тук ние намираме ценно 
сведение, че българският цар Симеон изпратил на княз Владимир учени 
свещеници и доста книги: ,Дарь же болгарский Симеон приела иерей 
учены и книги довольни."3 

В „Повесть временных лет" се дават сведения за някои моменти от 
средновековната българска история, главно за покръстването на бълга­
рите през 865 г. (в повестта - 869 г.) и за похода на Светослав в Бълга­
рия през 967 г., както и за огромното значение на славянската писменост, 
открита от Кирил и Методий, и др. 4 Огромното значение на славянската 
писменост летописецът на тази повест подчертава със следните думи: 

,,Симъбо первое предложены книги моровв, яже прозвася грамота сло­
ввньская, яже грамота есть в Руси болгарвх дунайских."5 

Пространните (панонски) жития на солунските братя са били също 
използувани от древноруския летописец на „Повесть временных лет", 
който съобщава за мисионерската дейност на славянските просветители 
Кирил и Методий. 6 Тези жития били известни в древна Русия и по пре­
писи от XIII-XIV в. 7 

След падането на България под византийска власт много български 
книжовници намерили убежище в древна Русия. Тук те донесли голям 
брой книги и се поставили в услуга на древната руска държава и църква. 

Данни за почитане паметта на св. Кирил в древна Русия за пръв -път намираме в месецослова на Остромировото евангелие: Н ПfПдсьнь.го 

оцъ. нь.шего Конtть.нтннь. фнмtофь. нь.у,ч,нь.го к Yf ьнь Уtтко нмен Ы.Аь К y­
fHAlt..s 

Старобългарските проложни жития на Кирил и Методий, писани в 
пределите на България и в други славянски страни , били преписвани и 
разпространявани в Русия. Така Житието на Кирил е преписвано в ру-

8 В. Н . Та ти ще в. История Российская . ! . М.-Л., 1962, с. 112. 
4 Повесть временных лет, с. 14 , 17 , 19, 21-23, 30-33, 47, 50, 57, 59, 61 и 202 . 
5 Пак там, с. 21. 
6 Пак там, с. 22, 23, 61 . 
7 Н. И. С р е з не в ски й. Древние памятники русскоrо письыа и языка. 

Х-Х IV веков. 2 изд., СПб., 1882 , с . 45. 
8 А. Го р с к II и, К. Не в о с т р у е в. Описание славянских рукописей Мо­

сковской Синодальноii библиотеки. 1. М., 1855, с. 262. Остромировото евангелие, 
което е преписано от източнобълrарски оригинал през 1056-1057 r., е ценен книжо­
вен паметник, съхраняван сега в ръкописния отдел на Държавната публична библио­
тека „Салтиков-Шчедрин" в Ленинград. 
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ски Пролог от XIV в., Житието на Методий - в руски Пролог от 1405 г. 9 
Помен на св. Кирил е означен също на 14 февруари, а за св. Методий 
Моравски - на 11 май в Лабковския пролог от XII-XIII в. 10 

Древноруските книжовници почитали братята Кирил II Методий като 
общославянски дейци. В Пергаментовия сборник с жития от 1200 г. заед­
но с житията на руски светци било поместено Пространното житие на 
Методий със следния помен: ,,Мъсяца майя в aI денъ память и житиiе 
блаженаго отьца нашего и учителя Методия архиепископа моравьска"11 

и похвално слово на Кирил и Методий, поставено заедно в същия сбор­
ник веднага след Методиевото житие под 11 май: ,,Слово похвально на 
память святыма и преславьныма учителема Словъньску языку"12 • 

· В евангелие за всеки ден от XIII в. четем помен под 14 февруари 
,,Святого Кирила Философа, учитель, словъньскому языку"13 • А в Цър­
ковен обиход (руски) от XIII в., пазен в Румянцевския 1\!у3ей, четем 
следното: ,,Кирила учителя словенскому языку"14 • Поl\!ен за Кири.11 Фи­
лософ има на 14 февруари и в месецослова на евангелие апракос, препи­
сано през 1307 г., в неделни евангелия от 1357 и 1409 г., ,,Святого Ки­
рила философа", помен за Методий - в месецослова на неде.тrното еван­
гелие от края на XIV илн началото на XV в. на 6 април е означено „св. 
Отца Мефедья"16 • 

Популярността на Кирил и Методпй всред древноруския народ се 
е изразила най-вече чрез църковните литургични служби, съставени в 
тяхна чест. В Миней руски извод от XIII в. е поместена литургична служ­
ба, посветена на Кирил под дата 14 февруари16 , и обща служба за Кирил 
и Методий под дата 6 април17 • 

9 П. А. Лавров. Материалы по истории возникновешrя древнейшеrr словес­
ной писменности. Л., 1930, с. 101 - 103; Ал. Теодор о в - Бал а 11. Кирил и 
Методий. II. С., 1934, с. 34-39; И в. Сне r ар о в. Духовно-куJ1Турнн връзки меж­
ду България и Русия през средните векове (X-XV в.). С., 1950, с. 46 11 посочената 
литература. 

10 Д. П. ар хи е п. С е р r и ii. Полный мес~щос.~ов Востока. 1. М ., 1875, с. 247; 
Ал. Теодор о в - Бал а н. Цит. съч., с . 12. 

11 Ал. Теодоров-Б алан. Цит. съч ., с. 11. Това житие с издал О. М. 
Б о д я н с ки й в ,,t-Iтения в Императорском обществе истории и древ11остей россий­
ских", М., 1865, кн. 1, с. 124, и го е преиздал F. М i k 1 о s i с h. ita sancti Metho­
dii. Vindobonae, 1870, с. 4-24. Обаче у Микло1uич четем в началото „мt.сяця априля 
в дьнь" вместо „месяца майя в день", както е дадено по-горе. Оста11алата част от тек­
ста на житието напълно се покрива в двете издания. 

12. -А л. Теодор о в - Б ала 11. Цит. съч., с. 11, 12; И в. Снега р о в. Цит. 
съч., с. 47. Тук се съобща6а, че в други сборници похвалното слово е поместено под 
14 февруари след Житието на Кирил или под 6 април след Житието на Методий. 
Според Ал. Теодор о в - Б ала 11 (цит. съч., с. 12) рядко това похвално слово 
се помества понякога и под октомври. 

13 А л. В о сто к о в. Описание руссюrх и славянскнх рукописеii Румяrщев­
скоrо музея. СПб ., 1845, с. 175. 

14 А р х и е п . М а к а р и й. История русской церкви. 11 I. 2 изд. СПб., 1868, 
с. 309. 

1ь А. Г о р с к и й, К. Н е в о с т р у е в. Описание славянски х рукописеl\ Мо· 
сковской Синодальной библиотеки. ! . М., 1889, с. 262; И в . Снега ров. Цит . съч., 
с. 46-47. 

15 В. Горски й. Кирило-Методиевский сборник. М., 1865, с. 285-290; 
П. А.Лавров. Цит. съч., с. 108-111; И в. Сне r ар о в. Цит. съч ., с . 47 . 

17 В.Горски .й. Цит. съч., с. 291-296; П. А.Лавров. Цит. съч ., с. 111-
115; И в. Снега р о в. Цит. съч . , с. 47. 
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През XIV и XV в., особено след окончателното падане на България 
под османско робство през 1396 r., притокът на старобългарската книж­
нина се засилва в Русия. Единствената пазителка на средновековните 
български ръкописи става братска Русия. Наред с другите български 
книги тук се разпространяват и житията на Кирил и Методий. Пишат се 
и похвални слова за двамата славянски просветители, поместват се тех­

ни жития в сборници заедно с житията на руски светци и др. 18 

Все по това време в България постепенно се утвърждава 11 май, а у 
сърбите 25 август за помен и за извършване на църковна служба в чест 
на двамата братя Кирил и Методий. През XV в. в руската църква под 
влияние на установената вече в българската църква дата 11 май също 
се утвърждава като традиционен празник в чест на славянските просве­

тители Кирил и Методий. 
След унищожаването на феодалната разпокъсаност в Русия (XVI в.) 

наред със съставянето на нови летописи с общоруско значение се съста­
вят от митрополит Макарий (1542-1563) при съдействието на най-добрите 
книжовници по това време „Четьиминей" (месечни чтения), в които под 
11 май се вмества и литургична обща служба под помен за Кирил и. Ме­
тодий. По-късно също под 11 май видният руски книжовник Димитрий 
Ростовски (1651-1709) включва отново помен за Кирил и Методий в 
своя труд „Книга житни святых", издадена в Москва през 1689- 1705 r . 
в четири тома. Както сам съобщава, Ростовски съставил житието на Ки­
рил и Методий от различни текстове и по-стари извори. 

Обаче през XVIII и първата половина на XIX в. 11 май, празникът 
в чест на Кирил и Методий, бил забравен от русите. ,,Чудно е, че служ­
бата за Кирил и Методия, която се е намирала в Студийските минен, не 
е влязла в минеите на Ерусалимския устав (канон), та по такъв начин , 
празнуването на тия светци е заглъхнало в Русия чак до най-ново вре­
ме. "19 Празникът 11 май бил възстановен в Русия едва през 1862-1863r. 
при празнуването на 1000-rодишнината от създаването на славянската 
писменост от Кирил и Методий. 

Образите на двамата славянобългарски книжовници Кирил и Мета­
дий са били изписвани по стените на древноруските църкви и манастири , 
по иконите и в миниатюрите на древноруските летописи. 

Най-ранни изображения на Кирил и Методий в древна Русия нами­
раме в стенописите от Кириловия манастир в Киев. За съжаление обаче 
за тях само се споменава в публикациите, без те да бъдат описани и 
придружени с илюстрации. 20 Стенописите от Кириловския манастир по 
общия характер на своя стил се отнасят към втората половина на XII в. 
В. Н. Лазарев при разглеждане на тези стенописи привежда като най­
близки съответствия на изписаните ту1< своеобразни декоративни мо­
тиви стенописите от църквата-костница при Бачковския манастир. 21 

Изобразяването на Кирил и Методий в Кириловския манастир идва да 
ни докаже, че двамата братя славянски просветители са били широlю 

18 А. Го р с к н й. К . Н е в о с т р у е в. Цит . съч ., с . 262; А л.Теодор о в -
Б а л а н. Цит. съч . , с . 11 - 12 ; И в. Сне r ар о в . Цит. съч ., с. 46-47 . 

19 Д . П . а р хи е п . С е р r и й . Цит. съч ., !, с . 169. 
20 ИсторJ-1я русскоr.о -искусства. !. М . , 1953, с . 218. 
21 Пак там, с. 215. · 
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известни в Киевска Русия през XII в. Тук са изобразени и Климент, 
Йоан Македонски, Йосиф Солунски и други балкански светии, което 
говори за оживени културни връзки между Киевска Русия и южносла­
вянските страни . 

Особено ценни са миниатюрите от Радзивиловския, или Кьонигс­
бергски летопис, където са представени Константин-Кирил и Методий 
с перо и свитък в ръка като славянски книжовници. 22 Този летопис се 
отнася към края на XV в. и съдържа 617 миниатюри. Въз основа на ха­
рактера на миниатюрите в летописа някои изследователи идват до из­

вода, че в основата на тези миниатюри лежат много по-стари изображе­
ния23 , които са служели за образци. 

Образите на Кирил и Методий и на други български светии като 
Иван Рилски започват да се появяват доста често през XVI в. в иконната 
живопис, когато Русия се издига като мощна славянска държава, един­
ствена опора и защитничка, единствена надежда на поробените южносла­

вянски народи . Популяризирането на славянските просветители Кирил 
и Методий през XVI в. чрез иконната живопис укрепва славянското един­
ство и създава у поробения български народ надеждата за освобождението 
на поробена България от Русия. 

В Държавния руски музей в Ленинград се намира една икона, на 
която е изобразен Кирил в цял ръст (инв. No Д. Р.Ж. 1437) . Представен е 
прав en face. С лявата си ръка той държи затворена книга, а с дясната 
благославя. Главата е красиво изписана. Лицето е третирано изящно с 
подчертани гънки на голямото чело. Брадата е малка и слабо заострена . 
Около главата има слаби следи от нимб . 

Облечен е в бял стихар, дълъг до земята. Върху стихара личи фе­
лон, украсен с кръстове. Широките ръкави са също украсени , но трудно 
може да се установи какви точно са орнаментите. Като отличителен епи­
скопски знак на Кирил е омофорът - дълга бяла тясна лента от плат 
с изписани върху нея три големи черни кръста. Омофорът леж11 върх у 
плещите, като единият край, който е орнаментиран в дол ната си част, 
се спуска отпред почти до земята. 

С тази икона художникът ни дава възможност без много усилия да 
установим, че тук е представен един книжовник, епископ-просветител . 

Изразителността на погледа , голямото чело , дебелата книга , която той 
държи в лявата си ръка, потвърждават това . 

Тук е изобразен светия, обаче образът при пръв поглед ни напомня 
веднага за светски човек, който е свързан със земния живот, а не с няка ­
къв отвлечен небесен свят . Пренасянето в религиозните сюжет11 на еле­
менти, заимствувани от окръжаващата ги среда и действителност, е ха­
рактерна черта на руската иконна живопис през XVI в . 24 

Тази икона е изписана в линеарен стил, който иконописецът е вла­
дял в съвършенство . По стил тя се свързва с много руски икони, отнася­
щи се към XVI в. 25

, и то към художествената новгородска школа, осно-

22 Радзивилловская или Кениrсбер rская л етопись . (Библиотека АН СССР , Л ., 13 .) 
2з А . В . А р ц и х о в с к и й . Др евнерусски е миниатюры как историческ и й 

ИСТОЧНИJ( . М., 1944, С . 12- 18 . 
24 История русскоrо искусства . III . М . , 1955, с . 583 . 
2 ъ Н. П. Л и ха че в. Материалы для истории русской иконописаня . СП6 . , 

1909 (книгата не ыи бе достъпна) . 
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вана от митрополит Макарий (новгородски митрополит от 1526 до 1542 г.). 
Тази икона с образ на Кирил Философ е най-ранната, известна досега 
икона не само в руското изобразително изкуство, но и в българСI(ОТО. 26 

Образите на Кирил и Методий през XIX в. стават вече знаме на по­
робения български народ през епохата на революционноосвободителните 
борби. Неслучайно гражданите на Самара (днес Куйбишев) извезват 
образите на двамата славянски просветители Кирил и Методий върху 
Самарското знаме и го връчват точно преди 101 години на българското 
опълчение като скъп дар. Самарското знаме с образите на Кирил и Мето­
дий, ,,опръскано с кръвта на падналите герои при Шипка, Шейново и 
Стара Загора, минало през огъня и вихрите на Освободителната руско­
турска война, стана символ на българо-руската военна бойна дружба". 

Древните руски писмени сведения за почитане великото дело на сла­
вянските просветители Кирил и Методий, появата на образите на Кирил 
и Методий в руското изобразително изкуство са светла страница от ве­
ковните културно-исторически връзки между двата братски славянски 
народа. 

20 История русского нскусства. III , с. 584-599. 
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